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PREFACE.
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Le travail que nous publions aujourd’hui ne
renferme, pour ainsi dire. que les prolégome-
nes d'un ouvrage qui embrasserait tous les d¢-
tails de la législation pénale. Nous essayons d’¢-
tablir les principes d’ot doivent dériver, selon
nous, et les lois de la justice criminelle et les
formes qui en garantiraient I'exéeution; plus
tard, si nous avons quelque raison de croire que
ce premier essai renferme des vues utiles, nous
chercherons a faire 'application de ces principes
a chaque délit en particulier, a l'organisation
judiciaire et & la procédure.

Les théories inspirent naturellement beaucoup
de défiance; mais on a beau faire, elles se glis-
sent partout : plus ou moins completes, elles do-
minent toujours les actions des hommes, qu’ils le
sachent ou qu’ils I'ignorent. On n’¢chappe point
a I'empire des principes généraux; le monde leur
appartient, et ¢’est la gloire de I'homme de leur
ob¢ir. Comme I'a dit un esprit profond, qui a
défendu la liberté avee cette logique rigoureuse
qui lui servit naguere a renverser la philosophie
sensualiste en France : Mépriser la théorie. ¢ est
avoir la pretention excessivement orguetlleuse d’agir
sans savoir ce qu'on fail el de parler sans savoir ce

qu’on dit.
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i PREFACE.

Tout en voulant n’établir que des principes
aénéraux , nous sommes descendu dans des dé-
tails qui paraitront inutiles a quelques lecteurs.
Mais la philosophie du droit n’est pas tellement
populaire dans tous les pays de 'Europe, que
nous ayons trouvé inutile de développer, lon-
guement quelquefois, et sous des formes diver-
ses , ce qui parait déja suflisamment démontré
aux esprits éclairés de notre époque. La civilisa-
tion ne fait pas si vite son chemin. A quelques
journées d’ici se trouvent des gouvernemens qui
conservent la torture, d’autres qui défendent
avec un respect presque religieux la procédure
secrete. Nous voudrions aussi éerire, non pour
donner & ces gouvernemens 'envie de réformer
leurs habitudes, mais pour inspirer & leurs ad-
ministrés le désir de les y amener. Nous oublions
toujours que nous \-‘igons au milieu des Etats les
plus civilisés de I'Europe. 11 faut aussi un peu
travailler & ¢tendre dans le monde I'empire de
cette civilisation , encore imparfaite sans doute,
mais dont nous avons quelques droits d’étre
fier.

Source : BIU Cujas
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AU DUC DE BROGLIE,

PAIR DE FRANCE,

QUI, PAR L’ETENDUE ET LA SAGAGITE DE SON ESPRIT,
A FCLAIRE D'UNE LUMIERE NOUVELLE
LES PLUS NAUTES QUESTIONS DE DROIT PUBLIC

“ET DE LEGISLATION.

SES ENCOURAGEMENS ET SES CONSEILS
NOUS ONT OUVERT

LA ROUTE QUE NOUS AVONS PARCOURUE.

NOUS LUI OFFRONS LE RE‘]S[I.T.\T DE NOS THAVAUX
COMME UN TEMOIGNAGE D'AMITIE

ET DE RECONNAISSANCE.
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TRAITE

DE

DROIT PENAL.

INTRODUCTION.

CHAPITRE PREMIER.

DU SYSTEME PENAL, ET DE SON INFLUENCE SUR LA SOCIETE.

L’importance et la difficulté du sujet qu’on a choisi
semblent étre le théme obligé de toute introduction :
on se plait a les vanter, on les exagere. Souvent, plus
le sujet est frivole, plusil y a de pompe dans la maniére
de l'annoncer. L’auteur craint, avant tout, qu’on ne
I'accuse d’avoir perdu son temps et usé son esprit en
choses vulgaires et inutiles. On redoute moins le repro-
che de n’avoir pas su atteindre un but élevé, que celui
d’avoir volontairement, et avec connaissance de cause ,
visé trop bas.

Je vais probablement mériter 4 mon tour le reproche
d’exagération, en essayant de démontrer que le droit
p¢nal est la branche la plus importante , peut-étre, soit
sous les rapports moraux, soit sous les rapports politi-
ques, de la science des lois. Suis-je dans 'illusion?® L’exa-
gération a ce sujet est-elle possible ?

Source : BIU Cujas



2 TRAITE DE DROIT PENAL.

Avant de se prononcer, qu'on entre dans la salle d'un
tribunal criminel, qu’on y assiste & un débat, a un ju-
gement; quon ne se laisse pas subjuguer par 'habitude ;
qu’on réfléchisse.

Au milien d’une si grande solennité, que voit-on sur
ce banc? Un homme dont les forces sont enchainées,
qui est & la merci d’autres hommes, poursuivi au nom
de tous, dans l'intérét de tous, seul dans sa lutte contre
un immense pouvoir, protégé seulement par les formes
de la justice. Notre premier mouvement nous porterait
au secours de cet infortuné.

Mais un magistrat vient de parler: comme tout change !
Que de mal cet homme a fait! Que de craintes, que
d’horreur il inspire ! Il nous tarde de voir tomber sa téte
sous le glaive de la loi.

La piti¢ et I'indignation peuvent étre également dé-
placées ; mais, dans les cas divers, elles sont ¢galement
naturelles. C'est la qu'est le danger de tous les temps
et de tous les lieux; car 'homme se retrouve toujours
et partout. C’est 'homme qui fait la loi pénale, cest
homme qui accuse, c’est 'homme qui juge, c’est
I'homme qui assiste aun jugement. L'’homme s’égare sou-
vent, méme par U'influence des passions nobles et géné-
reuses. Que n’a-l-on pas raison de craindre, lorsque
viennent conspirer avec elles les passions basses et mé-
chantes, la colére de commande, la vengeance, la pu-
sillanimité , 'ambition , le fanatisme? Il faudrait que les
législateurs et les juges ne fussent pas des hommes ; il
faudrait qu’ils pussent apprécier toutes les imperfections
de notre nature, sans y élre eux-mémes soumis.

Le pro];léme que présente Vadministration de la justice
humaine semble donc, au premier abord, impossible a
résoudre 3 cependant il ne peut pas rester sans solution ,
et il faut bien apres tout que ce soit 'homme, avec
toutes ses imperfections, qui travaille & concilier le re-
pos de la société, la sireté de linnocent accusé, et la
punition du coupable.

Le citoyen doit obtenir des garanties , et contre les er-
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INTRODUCTION. 3

reurs que ses juges pourraient commettre a son préju-
dice, et contre les attentats dont il serait la victime, si
Pimpunité des malfaiteurs en augmentait le nombre et
I'audace. Mais, sous prétexte de le mieux garantir, de
le mieux garder, faut-il que les lois I'enchainent, lui
otent, a force de prohibitions, I'exercice de ses facultés,
et lui interdisent ces efforts de perfectionnement qui
conslituent la plus noble partie de sa destinée? Faut-il
lui faire acheter lexistence matérielle par le suicide
moral ?

A son tour le coupable lui-méme, malgré 'horreur
(que peut inspirer son crime, doit retrouver la justice;
elle lui doit la protection de ses régles immuables et de
sa froide impartialité : parce quil y a une dette a payer,
faut-il que tout son bien soit liveé au caprice du plus
fort? Parce qu’il s’est abaissé¢ jusqu’au crime, doit-il de-
venir une sorte d’instrument de terreur entre les mains
du pouvoir? un pur moyen? Le délit ne dépouille pas
I’homme de sa nature ; il demeure un étre sensible, doué
d’intelligence , de liberté, de moralité. Il lui reste des
devoirs & remplir, des droits qu'il faut respecter.

Mais un individu, qui souffre méme injustement,
n'est trop souvent que dun faible poids aux yeux de
l'orgueil humain. « C’est une tuile qui tombe, c’est un
»mal inévitable ; il est rare; il faut avant tout faire un
» exemple. » Que sais-je? il y a une phraséologie conve-
nue , un langage dédaigneux, qui n’est que I'expression
de notre légereté, ou d'un aveugle égoisme.

Laissons la pour un moment ces [aiblesses de notre
nature ; oublions I'individu atteint par une erreur ou par
une violence de la justice humaine, el envisageons le
probléme sous des rapports plus généraux. L'importance
en paraitra encore plus grande ; car c’est de sa solution
que dépendent, en grande partie, I'ordre politique des
sociétés civiles et la manifestation de I'ordre moral dans
ce monde.

Source : BIU Cujas
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INFLUENCE POLITIQUE.

Ln disant quun Ktat ne serait plus un Etat si le
pouvoir judiciaire n’y était pas réguliecrement établi,
Platon (1) exprimait un sentiment général, une croyance
populaire. La nécessité d'une justice sociale est si uni-
versellement reconnue, que le besoin de lui demander
ses titres de légitimité ne se fait sentir qu’aux esprits ha-
bitués a remonter en toutes choses aussi haut qu’ils le
peuvent. Le juge qui prononce sur une question de pro-
pri¢té fait un acte dont I'étre le plus grossier sent lui-
méme la convenance. Mais ¢’est surtout le tribunal cri-
minel qui, en punissant lassassin , en réprimant le
faussaire , agit en parfaite harmonie avec les sentimens
de tout le monde ; tous voient en lui un protecteur. L’u-
tilité matérielle de la justice pénale ne suffit pas, il est
vrai, pour légitimer son existence ; il faut pour cela que
cette utilité elle-méme soit Iégitime. Mais, en la prenant
comme un fait, elle est irrécusable. Personne ne nie que
les associations humaines ne sauraient exister sans justice
pénale. Que pourrait-on ajouter pour faire sentir I'im-
portance de la science qui enseigne i 'organiser, a lui A
donner l'activit¢ dont elle est susceptible ?

Mais cette activité elle-méme doit &étre contenue dans
de justes limites; car, quelque pure et quelque ration-
nelle que soit la source de la justice sociale , quelque
sacrés que soient les titres qui la légitiment , en pratique
elle devienl I'euvre de 'homme , un instrument de bien
ou de mal entre les mainsd’un étre faillible et passionné.
Placée au milieu de la société, a titre de puissance 1¢-
gale , complément nécessaire de tous les autres pouvoirs
el a laquelle tout doit ou peut aboutir, non-seulement
elle pourrait immoler de temps a autre des victimes a
l'intérét et au caprice , mais elle pourrait s'emparer de la

(1) De Leg. Dial, 6,
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INTRODUCTION. 5

société tout entiére, en renverser, par ses violences,
Pordre politique, et faire d’'une nation libre un peuple
d’esclaves.

Tels ont été les effets produits en Portugal et en Es-
pagne par le tribunal de l'inquisition; tels auraient été
les effets de la chambre étoilée sur le peuple anglais, s'il
n'avait pas, lorsqu’il en était temps, senti ses forces et
connu son droit.

La liberté politique a surtout besoin de la justice ; elles
sont deux conditions sociales inséparables I'une de I'au-
tre. Dés que l'une a existé pendant un certain temps,
l'autre prend nécessairement naissance ; et, si 'une
d’elles vient 4 manquer, l'autre ne tarde pas a étre dé-
naturée ou a disparaitre. Le jury et le parlement anglais
sont deux soutiens ¢galement nécessaires du méme édifice.

11.
INFLUENCE MORALE.

Mais l'ordre politique et I'ordre moral ne sont-ils pas
liés par les rapports les plus étroits et les plus intimes?
Ce sont les rapports du moyen au but. L'ordre social
n’est qu'un moyen de développer et de maintenir, en ce
monde, Pordre moral. Il y a action et réaction de I'un
sur I'autre. A mesure que l'ordre social se perfectionne ,
la connaissance de l'ordre moral s’éléve et s’étend ; du
sentiment profond, ¢éclairé, universel de I'ordre moral ,
il résulte nécessairement I'amélioration de l'ordre poli-
tique dans les sociétés civiles.

Or, laloi pénale est de toutes les parties de la Iégisla-
tion celle qui peut influer le plus directement sur les
notions universelles de l'ordre moral. C’est par la loi pé-
nale que le pouvoir exerce plus particulicrement la mis-
sion de déclarer d’une maniére impérative, dans la sphere
de l'ordre public, les principes du juste et de linjuste,,
du bien et du mal. N'est-ce pas la le devoir du législa-
teur? N'est-ce pas la son droit?

Source : BIU Cujas



0 TRAITE DE DROIT PENAL.

Sans doute ce n’est pas la loi posilive qui crée le droit,
pas plus ce que nous appelons le droit pénal que ce que
nous appelons le droit civil ou tout autre droit quelcon—
que. Le droit préexiste & toutes choses. Les notions du
droit se manifestent chez les peuples, avant que le lé-
gislateur en fasse le sujet de ses lois écrites. La science
elle-méme, qui n’est que la réflexion appliquée aux no-
tions ¢lémentaires et communes, peut se former et se
développer indépendamment de toule intervention lé-
gislative. Ainsi & Rome les jurisconsultes et les magistrats,
en s'emparant des élémens que leur fournissait le déve-
loppement moral de la soci¢té, créaient un droit positif
auquel le législateur, proprement dit, demeurait en
quelque sorte étranger. L’histoire du droit nous apprend
aussi que trop souvent le législateur, par ses décisions
arbitraires, a détourné la science de ses allures franches
et directes, au lieu de profiter des secours qu’elle était
préte a lui offrir. Plus d’une fois, en lisant certaines dis-
positions législatives, il a été permis de douter si, des
deux manicres de constater le droit, il n’aurait pas été
preférable de s’en tenir a celle qui se borne a le consta-
ter uniquement par les meeurs et la jurisprudence.

chcndant, quon qu ‘on pense ace sujet, il est aisé de
comprendre que le droit pénal, dans tout ELtat bien ré-
glé, n’admet pas I'alternative ; il doit &tre constaté par la
loi positive ¢crite : force ne peut lui &étre prétée qu’a
celte condition.

Mais de cela méme résulte Uinfluence puissante et di-
recte que le législateur peut exercer sur les opinions et
les meeurs , dans une maliére qui laisse moins de prise
que le droit civil a I'action individuelle , surtout dans les
pays sans jurés. L’habitude de fixer constamment les yeux
sur la puissance législative retarde ou ralentit le déve-
loppement spontané et populaire des notions du droit
pénal 5 le législateur joue en méme temps le role de pre-
cepleur, et agit ainsi puissamment sur les opinions et les
meeurs des masses.

Si le législateur ose faire profession de n’avoir d’aultre

Source : BIU Cujas



INTRODUCTION. 7

guide que les intéréts matériels et variables, lors méme
que pratiquement ses lois ne seraient point iniques, les
principes de I'ordre moral s’aflaiblissent dans l'esprit des
nations.

Mais si, en outre, 'homme juste et 'homme injuste
se trouvent, parle fait, placés sur la méme ligne , égale-
ment en siireté ou exposés aux mémes dangers, le bien
et le mal, la juslice et l'injustice produisant les mémes
conséquences, I'ordre moral est troublé.

Enfin il est renversé, autant que cela est au pouvoir
de 'homme, lorsque, dans les lois sociales, la force
prend ouvertement la place de la justice, et que les tri-
bunaux criminels ne sont, joserais presque dire, que
des cavernes ténébreuses on les innocens vont expier le
tort d’avoir pour eux la raison et le droit.

L’oppression matérielle produit, a la longue, la dé-
gradation morale de 'homme. Le flambeau de la raison
finit par s'¢teindre , lorsqu’il est renfermé dans une at-
mospheére étouffée, qu’on empoisonne au lien de la re-
nouveler.

C’est surtout lorsqu’elles viennent d’en haut que I'er-
reur et U'injustice exercent une influence pernicieuse sur
la moralité des peuples. Ce qui provoquait d’abord, et
avec raison , le blime et le mépris, peut enfin devenir
une croyance et obtenir assentiment général.

Le peuple espagnol, qui aujourd’hui appelle de ses
veeux le tribunal de Tinquisition, poussait-il les mémes
cris an seizieéme siecle? Les républiques de 'Amérique
méridionale, qui se donnent des constitutions et des as-
semblées législatives , ont-elles senti la nécessité, se
sont-elles occupées d’abord d'une nouvelle organisation
de la justice sociale? A peu de chose pres, elle y est
encore tout espagnole ; ce sont les mémes principes, les
mémes formes (1). Les croyances, les opinions qu'un
pouvoir despotique ¢tait parvenu a inspirer a ses sujets .
dirigent encore les républicains du sud de I'Amérique.

(1) Ward’s Mexico in 1827, L. 1, p. G06.

Source : BIU Cujas



8 TRAITE DE DROIT PENAL.

Lorsque Napoléon osa publier son fameux décret sur
les prisons d’Etat, destinées, disait-il, aux auteurs de
faits qu’on ne pouvait pas laisser impunis, mais qu’il
n’était pas prudent de déférer aux tribunaux, cet abus
monstrueux de la justice sociale, ou, pour mieux dire,
ce renversement de toute justice, fut-il pour la France
entiére un sujet d'indignation et d’horreur? Il est permis
d’en donter. La foi dans linfaillibilité impériale était
déja bien répandue et bien active.

Quelle influence n’a pas exercée sur la moralité du
peuple anglais cette masse de lois tyranniques, qui a
pesé¢ encore, en partie, sur la population catholique ,
sur I'lrlande en particulier! Les préjugés et les antipa-
thies de secles se sont enracinés dans la nation; des
hommes probes, éclairés, justes en toute autre occa-
sion, refusent toute justice 4 six millions d’hommes,
leurs ¢gaux en droit; ils n'en parlent qu’avec dédain;
ils méprisent dans I'Irlandais I'ccuvre de leurs propres
lois ; ils oppriment un peuple entier sans scrupule, sans
remords et sans honte, parce qu’ils ont appris dés leur
enfance I'anathéme législatif contre I'Irlande, renfermé
dans les paroles sacramentelles : « I'Eglise et I'Eitat (1).»

De méme, ce serait mal connaitre le cours des cho-
ses humaines que de ne pas apercevoir le lien histori-
que, le fil traditionnel qui rattache a la révocation de
I’édit de Nantes et aux dragonnades les derniers massa-
cres de Nimes.

(’est ainsi que la justice sociale, au lieu d’¢tre un
moyen d’ordre et d’instruction a la fois, peut devenir
une ¢cole d’erreur, un instrument de servitude.

En un mot, point de civilisation fortement progres-
sive sans liberté : de cela seul résulte, dans toute son
évidence, la liaison intime de l'ordre moral avec I'ordre
politique dans les socié¢tés civiles. La civilisation, prise
dans son sens le plus élevé, n’est que la manifestation et

(1) Le bill sur émancipation n’élait pas encore présenté lorsque ces pages ont ¢1é
livrées a Pimpression.
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INTRODUCTION. 9

I'empire du bien et du vrai. Aussi est-elle le but immé-
diat de 'humanité. La civilisation matérielle n’est qu’un
moyen, mais un moyen aussi légitime que I'est tout
moyen utile et agréable en soi, qui est propre a I'accom-
plissement d’un devoir.

Or, la liberté politique , cette condition indispensa-
ble de la civilisation, ne peut exister sans justice immeé-
diate , et surtout sans justice pénale ; de la I'évidence du
rapport intime qui lie le droit pénal a I'ordre moral dans
les sociétés civiles.

De la résulte aussi le crime de ceux qui ont fait du
droit pénal un obstacle a la civilisation, soit en privant
les individus de la liberté nécessaire , soit en dénaturant
dans la loi les notions du juste et du vrai.

Au reste, il y aurait injustice a croire que toutes les
fausses doctrines, et les mauvaises lois dont I'Europe est
encore encombrée en mati¢re de droit pénal, aient été
des attentats prémédités contre l'espece humaine. L'in-
souciance , la légéreté , le laisser-aller y ont eu leur part
ainsi que l'ignorance. L’amélioration des lois pénales
suppose des connaissances et des ¢études, malheureuse-
ment peu communes et d'ailleurs peu avancées.

Il est incontestable que les sciences naturelles ont
devancé dans leur marche le progres des sciences mo-
rales et politiques, et que les connaissances qu’elles ont
popularisées n’ont pas ¢té sans influence sur 'améliora-
tion des lois. 1l est sans doute pénible de penser que le
législateur ait puni, dans un temps, de peines trés-séve-
res, des actes dont la prétendue malfaisance était con-
tredite par les lois de la nature. Toutefois on n’envisa-
gerait pas le droit pénal d’assez haut, si l'on croyait que
ce fut la ce qu’il y avait de ficheux dans le vieux droit
criminel. Lorsque le législateur, en appréciant Peffica-
cit¢ malfaisante de certains faits matériels, se trompait
avec le public tout entier, lorsqu’il ne devancait pas son
siecle dans la connaissance de la nature physique, il fai-
sait un mal, il punissail sans cause’; mais au moins ce
mal n’était que matériel , et il était appréciable. 11 serait

Source : BIU Cujas



10 TRAITE DE DROIT PENAL.

ficheux que l'on crit que l'éclairage par le gaz empoi-
sonne les passans; mais, en supposant que cette opinion
existit, et que le législateur fit une loi contre ceux qui
se permettraient de briler de I'hydrogeéne , qu’en résul-
terait-il? Un retard dans les progres de la chimie appli-
quée aux arts, et quelques commodités de moins pour
les hommes. Le législateur ne redresserait pas I'opinion
publique , mais les principes de 'ordre moral ne seraient
point violés; la loi ne serait point un ¢lément de cor-
ruplion jeté dans la société, car 'empoisonnement est
un vrai délit, et d'une malfaisance telle que la justice
humaine doit le réprimer. L'erreur porterait sur la
qualité matérielle du fait, non sur la nature morale de
l'acte.

Mais que le législateur se trompe sur les rapports mo-
raux des choses, ou bien qu’il les altére et les dénature
a dessein , ce n'est plus d’un simple mal matériel et ap-
préciable quon doit I'accuser : il pervertit les citoyens ;
il confond les notions du juste et de linjuste ; il ne pro-
tége pas, il tend a détruire le corps social. Toute la sévé-
rit¢ du droit pénal s’est exercée, pendant une longue
suite d’années, contre les dissidens en fait d’opinions re-
ligieuses ; 'humanité a frémi a l’aquct de tant de sup-
plices; c’est le eri de l'indignation qui a, le premier.
ralenti la fureur des bourreaux. Mais est-ce a dire que,
si les peines eussent été douces et légeres, ces lois pé-
nales n’auraient pas ¢té également subversives de 'ordre
moral, ¢galement corruptrices? Le vice était dans le
principe plus encore que dans l'atrocité des peines.
Quoi! des hommes qui ne doivent user du droit pénal
qu’en tremblant, et uniquement pour la protection de
I'ordre social, se proclamer eux-mémes les vengeurs de
la Divinité ! Eux, rabaisser la religion jusqu’aux passions
humaines ! Eux, se placer, le glaive 4 la main, entre la
conscience de 'homme et son Dieu, comme ils s'inter-
poseraient entre un assassin et sa victime ! Le mal pro-
duit par de semblables lois n’est-il quun mal matériel?
peut-on calculer les funestes conséquences de ces prin-

Source : BIU Cujas



INTRODUCTION. 11

cipes , qui, avec toute l'autorité de laloi, dénaturent les
notions de la Divinité et de la justice, et travestissent
une religion de paix en un culte de haine et de ven-
geance ? A quels excés ne peut pas pousser cetle altéra-
tion du sens moral, quand on prétend inculquer & un
peuple qu’il faut, pour se rendre agréable a Dieu, son-
der en ennemi la conscience de son prochain, épier ses
actions les plus cachées, ses penscées les plus secretes ,
trahir son ami, dénoncer son parent, et enfin aller,
comme des sauvages, se réjouir autour du bicher qui
les dévore?

Nous avons choisi comme exemple une erreur, au-
jourd’hui trop manifeste et trop décri¢e pour craindre
qu’elle’ puisse de nouveau subjuguer les législateurs.
Nous l'avons choisie comme un des exemples les plus
frappans et les plus funestes. Mais il ne serait que trop
facile d’en retrouver de semblables dans les législations
existantes. Les crimes imaginaires, du moins dans les
rapports de l'ordre social, les fausses liaisons morales ar-
bitrairement établies par le pouvoir, n’ont pas encore
disparu de tous les codes, et les eflets de ces erreurs sont
toujours déplorables.

Il faut, d'un coté, se garder de confondre les pré-
ceptes de la morale avec les regles du droit pénal. En
effet, la justicede Dieu et celle des hommes ne sauraient
étre les mémes, ni par 'étendue du droit ni par la per-
fection des moyens.

Mais en mémedemps, parce que le législateur ne peut
ni ne doit appliquer coactivement, dans toute leur éten-
due, les principes de I'ordre moral, doit-il agir comme
s'ils lui ¢taient ¢trangers et que son pouvoir a lui dérivit
d’une autre source?

C’est pourtant la ce que professent ceux qui, sans re-
produire dans toute sa nudité le principe de la force
comme source de la justice sociale, l'ont ingéniense-
ment déguisé sous d’autres théories plus ou moins spé-
cieuses, el ceux qui, tout en paraissant admettre un
principe moral , n’apercoivent toutefois de la justice hu-
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maine que son action matérielle et immédiate : aussi,
au fond de leur systéme retrouve-t-on la pensée de cet
homme qui voyait le pivol de la société¢ dans I'écha-
faud.

Telle ne saurait étre la doctrine de quiconque recon-
nait que la loi pénale, tout en bornant son action au
maintien de la socié¢té, doit prendre son point de départ
dans les principes de la justice absolue et ne rien per-
mettre de contraire aux devoirs de '’humanité et a la di-
gnité de 'homme.

Pour ceux du moins qui professent ces principes, il
est ¢vident que le systeme pénal est étroitement li¢, non-
seulement a la conservation maltérielle de l'ordre politi-
que , mais aussi au développement des principes moraux
dans les sociétés civiles.

Tout progres de la science pénale est donc un bienfait
pour 'humanité, et par cela qu'il épargne des souffran-
ces, et surtout parce qu’il seconde la marche de I'homme
vers son développement moral.

Malheureusement , parmi les sciences politiques , celle
du droit pénal est une des plus difficiles a perfectionner.
On est effrayé, deés I'abord, de la foule des obstacles ;
mais peut-étre leur énumération est-elle un moyen preé-
paratoire de les surmonter.
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CHAPITRE II

OBSTACLE AU PERFECTIONNEMENT DU SYSTEME PENAL.

Les obstacles au perfectionnement du droit pénal dé-
rivent de trois sources principales : de la nature méme
du sujet, de la marche nécessaire des sociétés civiles,
enfin de la forme du gouvernement.

Faire la loi, juger, ce sont la les deux actes essentiels
de la justice sociale.

Mais faire la loi, ¢’est reconnaitre quelles sont, parmi
les actions de I'homme, les actions injustes, parmi les
actes injustes ceux qui sont assez nuisibles pour que la
soci¢té doive les punir ; enfin, quelle en doit &tre la pu-
nition , pour éviter également de dépasser ou de man-
quer le but de la justice humaine. 1l faut donc résoudre
a la fois des problémes de moraie et des problémes de
politique , afin de saisir tous les ¢élémens du droit pénal
positif. Ce droit se compose en effet de principes {éter-
nels et immuables du juste et de Pinjuste , et d’applica-
tions mises en rapport avec la sensibilit¢ morale de
I’homme et I'état particulier de chaque corps politique :
c'est-a-dire , de vérités de tous les temps, de tous les
lieux, qui sont indépendamment des faits extérieurs, et
qui ne peuvent pas ne pas étre; de vérités locales, tem-
poraires, qui existent avec les faits auxquels elles se rat-
tachent, qui changent , se modifient et dis])m'aissent avec
eux, et de vérités a la fois générales et locales, qui tien-
nent a la nature de 'homme, mais qui se modifient par
les circonstances dans lesquelles il se trouve placé.
L’homme est sensible & la douleur; son coeur s’ouvre A
la piti¢ : voila un fait général. Cependant que d’hommes
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ont su braver les douleurs les plus atroces! Que d’hommes
sans pitié! Quelle différence entre une jeune Euro-
péenne et une Sauvage irritée !

C’est dire, en d’autres termes, que le droit pénal se
compose d'une partie absolue et d’une partie relative,
d’une partie variable et d’une partie invariable, d’une par-
tie sur laquelle 'homme ne peat rien, et d’une partie
qu’il peut modifier en modifiantsa propre manicre d’étre;
en un mot, de préceptes de justice et de reégles d’utilité.

Aussi, pour obtenir un droit positif rationnel, faut-il
puiser a la fois dans les profondeurs de la philosophie et
de la psychologie , et aux sources de l'histoire.

Mais la difficulté consiste surtout a combiner dans de
justes proportions ces ¢lémens divers.

1l s’agit d’abord de recueillir les décisions de la raison
universelle, de la conscience humaine, mais en évitant
de prendre pour telles les suggestions de I’égoisme et les
exigences des passions. Il s’agit d’apprécier les actions
d’un étre dont la pensée nous est trop souvent inconnue ,
dont les sentimens n’ont été jusqu’ici observés et ana-
lysés que d’'une maniére incompléte. 11 faut évaluer lin-
fluence de ses actions sur d’autres individus, et sur le
corps social tout entier, c’est-a-dire sur un corps com-
posé¢ de parties diverses, souvent de parties hétérogeénes,
mal liées entre elles, d’élémens qui peuvent changer, se
modifier, disparaitre d’un jour a lautre. Il faut consi-
dérer 'homme tel qu'il est en lui-méme et tel que les
institutions sociales peuvent l'avoir fait. Il ne suflit pas de
connaitre la force de ses sentimens, il faut prévoir les
résultats d’'une lutte entre des senlimens opposés.

En étudiant 'homme et les sociétés, on rencontre un
mélange , un croisement , une succession continuelle de
causes et d'effets , quelquefois si inapercus, quelquefois
si rapides, que la prédiction dun résultat moral parait
presque toujours une preuve de légereté et dimpré-
voyance. Cependant c¢’est a prévoir et a calculer d’avance,
pour un temps plus ou moins long, des résultats mo-
raux , que travaille le législateur ; ¢’est sur le fondement
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de semblables données qu’il ose menacer les hommes des
peines immédiates les plus graves et les plus irrépara-
bles, trop souvent de la mort. Il se livre a une science
en partie conjecturale ; mais ce qu'il prononce est tout
ce qu’il y a de plus positif : il est probable que tel acte,
étant commis impunément , produirait tels effets sur
I'ordre social ; si tu le commels, tu périras.

Jai dit & une science conjecturale ; il faut ajouter, a
une science qui est encore fort imparfaite.

N’en considérons d’abord que la partie , en apparence
da moins, la plus facile, celle qui consiste & connaitre
les faits sociaux, les exigences poliliques de chaque
pays. Les législateurs de nos jours n’ont point travaillé a
acquérir cette connaissance. Au lieu d’agir par un senti-
ment général et confus de I'état des choses, ont-ils pro-
cédé rationnellement? se sont-ils mis en possession de
tous les élémens de leur travail? C’est d’ouvrages histo-
riques, ¢’est de recherches de statistique judiciaire qu’ils
auraient di s'aider. On travaille partout aux lois pénales;
le luxe de la codification nous envahit. Mais quelle est
la nation qui possede une histoire vraie, compléte, de
son droit criminel ? L’Allemagne elle-méme , la studieuse,
I'infatigable Allemagne la désire , mais elle ne la possede
pas encore. Disons plus, parmi les nombreux codifica-
teurs de nos jours, quels sont ceux qui ont regardé I'his-
toire comme le véritable point de départ? Quels sont
ceux qui ont songé a lui demander tous les renseigne-
mens qu’elle devait leur fournir? Il ne suffit point de
connaitre la date, I'occasion , les auleurs, le contenu des
lois antérieures; d’en avoir remarqué lobscurité, I'in-
suflisance et les défectuosités les plus saillantes. Clest la,
si 'on veut, Ihistoire de la loi; mais ol est la véritable
histoire du droit pénal, de son développement spon-
tané? Ou est I'histoire de la science, qui a di, si elle a
existé, s'emparer du produit des forces nationales et le
soumeltre a ses procédés et a ses méthodes?

Ce qui importe , avant tout, c’est de connaitre sur
chaque espéce de délit, sur chaque espece de peine,

Source : BIU Cujas



16 TRAITE DE DROIT PENAL.

les opinions nalionales, les croyances populaires, l’t"]?(!-
que de leur naissance, leur développement, leur déclin,
leur liaison avec d’autres opinions, d’autres croyances,
religieuses, politiques, ou de toute autre nature. Si tel
homme, qui a peut-&tre contribué par son avis a faire
décider un grand nombre de questions législatives , s'a-
dressait de bonne foi 4 lui-méme un seul de ces proble-
mes historiques , ne serait-il pas étonné et de son igno-
rance et des diflicultés qu'il éprouverait pour s’éclairer,
surtout dans les pays sans assemblée législative, sans li-
berté de la presse et plus encore sans jurés? On n’a pas
assez remarqué qu’entre autres avantages le jury a celui
d’¢tre, jusqua un certain point, Phistoire vivante du
droit pénal. Quelques bons essais de statistique judiciaire
datent d’hier ; et on n’a rien a espérer de semblable des
pays sans liberté politique. Des travaux de cette nature y
seraient publiés qu'ils ne mériteraient aucune confiance,
privés qu’ils seraient du countrole de la libre discussion
par le moyen de la presse.

D’ailleurs, ces travaux historiques sont d'une exécution
difficile. L’historien d’une institution matérielle n’a be-
soin que d’attention et de bonne foi pour étre vrai. 1l
n’en est pas de méme pour la description des faits mo-
raux. L'attention et la bonne foi suffisent-elles pour bien
observer et décrire 4 leur naissance, dans leurs progres,
dans leurs variations, les penchans, les opinions et les
croyances d'une nation? pourapprécierles effets produits
sur elle par lelle ou telle coutume? pour suivre I'action
réciproque des lois et des meeurs au travers des circons-
tances et des temps? Les recherches de statisliquc judi-
ciaire sont précieuses , mais elles ne sont qu'un élément
du travail historique ; elles ne donnent que des résultats
qui peuvent étre I'effet de causes multipliées et diverses.
Ce n’est qu'a I'aide d’un travail complet que ces résultats
peuvent étre rattachés a leurs véritables causes; et ce
travail est long et difficile.

Cependanl on n’est pas encore sorli du domaine étroit
des faits nationaux.
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11 faut en outre la connaissance de faits plus généraux,
celle des faits de la nature humaine. C’est I'histoire de
homme , c’est la connaissance de sa sensibilité physique
et morale qui nous aide a comprendre I'histoire dune
réunion d’hommes, de tel ou tel peuple en particulier,
qui nous explique la nature de ses sentimens dans des
circonstances données, qui nous laisse deviner ce que
les faits matériels dérobent au vulgaire sous leur enve-
loppe grossicre. L’histoire naturelle de 'homme doit étre
le résultat de I'observation exacte de tous les faits inter-
nes et externes de la nature humaine. Mais ol est le re-
gistre complet de ces observations? Le matérialiste né-
glige les faits internes; d’autres trouvent plus simple
d’échapper, en toutes choses, au procédé lent et péni-
ble de I'observation : les législateurs et les jurisconsultes
commencent a peine a se douter de I'obligation ot ils
sont de connailre 'homme avant de lul donner des lois
et de s'établir juges de ses actions.

Une lroisiépm difliculté vient s’offrir. En connaissant
'homme et I'Ltat, le Iégislateur peut fonder un systéme
pénal conforme au but particulier qu’il se propose, un
systtme eflicace, d'une certaine ulilité, si I'on veut.
Mais , pour qu'il soit en méme temps juste, conforme au
but supréme des sociétés civiles et en harmonie avec la
dignité de 'homme, c’est aux principes fondamentaux
du bien et du vrai qu’il faut remonter. Or, ces principes
ne sont-ils pas encore un objet de contestation et de dis-
pute? Sommes-nous & la veille de voir cesser ce désac-
cord? Demandez plutot aux philosophes, a I'école de
Condillac et a celle de Kant, aux jurisconsultes théori-
ciens de I'Allemagne et aux disciples de Bentham , et puis
encore aux prosé¢lytes de de Maistre et de La Mennais.
Demandez-leur ce que c’est que le juste, et i quoi et
comment il est donné & 'homme de le reconnaitre. Les
uns interrogent la raison, la conscience ; les autres nient
la conscience, et mutilent la raison; les derniers n’a-
vouent la conscience et ne reconnaissent la raison indi-
viduelle que pour se donner le plaisir de les avilir et de

2
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les détroner. La diversité des principes réagit sur toutes
les questions de détail et d’application. Trois codes cri-
minels, dont I'un serait 'ouvrage d’'un Kantiste, I'autre
d’un disciple de Bentham, le troisicme d’'un admirateur
des Soirces de Saint-Petersbourg, ne se ressembleraient
pas plus que ne sont identiques entre eux le principe du
devoir, le principe de l'intérét et le principe théocrati-
que. Encore, si de ces trois systémes de lois, I'un du
moins ¢était en parfaite harmonie & la fois avec les princi-
pes du juste et les exigences de I'ordre social ! Mais, dans
le premier, trés probablement on n’aurait pas assez re-
gardé¢ a I'état réel des choses humaines; le second n’au-
rait pourvu qu’aux intéréts matériels et variables; le troi-
sitme ne serait que I'expression d'une tyrannie avilis-
sante , se croyant méme le droit de punir I'examen et la
plainte.

La vérité existe cependant en dépit de tous les systé-
mes exclusifs. Si le philosophe, trop fier d’en avoir saisi
un fragment, et tout occupé a exploiter les richesses de
sa conquéte partielle, en perd de vue I'ensemble , cette
unité vaste et féconde n’existe pas moins; le sens com-
mun l'entrevoit; il n’en tire pas savamment toutes les
conséquences dont elle est pleine ; mais a chaque cas
particulier il en fait une application qui, pour étre in-
stinctive , n’en est pas moins juste. S'il erre, ce n’est pas
en droit, c’est, le plus souvent, sur le compte des faits
qu'il se trompe ou qu'on l'a trompé.

Le législateur devrait étre a la fois peuple et philoso-
phe; se tenir en garde ¢également contre I'esprit systé-
matique , parce qu’il lui faut la vérité tout entiére, et
contre tout sentiment irréfléchi, parce qu’il a besoin de
conséquences rationnellement déduites, et quune rai-
son c¢clairée peut seule empécher que d’aveugles passions
ne s’allient au sentiment naturel du juste et du bien.

Mais , placés ainsi entre le peuple et les philosophes,
ayant a la fois besoin des lumiéres instinctives de 'un et
des méthodes savantes des autres, est-il facile aux juris-
consultes et aux législateurs de n’¢tre ni empiristes avec
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le premier, ni partiaux et incomplets avec les seconds?
Qu’on examine et qu'on juge. Au surplus, il faut en con-
venir, ce n’est pas du coté des philosophes que nous
nous sommes laissé le plus souvent emporter. Il est si
commode de n’¢tre que peuple !

Jusqu'ici les difficultés dérivent de la nature des con-
naissances que suppose l'établissement d'une bonne jus-
tice pénale. Il y a plus, s'il est difficile d’acquérir ces
connaissances , il 'est encore davantage, peut-éire, de
les bien employer, en passant de la doctrine ala 1égisla-
tion, de la science a l'art.

Qu’est une loi positive, éerite? Une formule, une
sorte d’expression algébrique, une mesure tirée de la
taille moyenne d’un certain nombre de faits particuliers;
en un mot , un lit de Procuste. Cela n’est ni ne peut &tre
autrement, 4 moins qu’on ne renonce a se donner des
lois, et qu’on ne s’'expose a tous les caprices d'un pou-
voir arbitraire. Des qu’on veut établic une regle de
droit, il faut sortir, par la généralisation, du chaos des
laits individuels , et donner a lesprit humain , dans
les lois , le méme secours qu’on lui. donne dans les
sclences.

Mais l'ingénieur, lartilleur qui appliquerait, sans te-
nir compte des circonstances du fait particulier, une for-
mule générale de mécanique ou de balistique, se ren-
drait ridicule ou coupable. En serait-il autrement des
ministres de la justice sociale?

Qu’est donc cette loi écrite, qui est plus encore une
méthode qu’une vérité? cet ordre, qu'on ne saurait
exéculer a lalettre sans injustice? cette regle, qui a be-
soin d’étre rectifiée par d’autres regles? Questions gra-
ves, ainsi que celles de savoir si cette rectification est
possible , jusqu’a quel point et de quelle maniére.

Ce n’est pas le moment de nous occuper de ces ques-
tions; nous ne faisons ici que signaler les difficultés.

Vous étes en possession de la regle que vous voulez
établir , tout n’est pas fait encore. Il faut trouver une ex-
pression, el une expression claire, simple , précise. C'est
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ce que tout le monde sait et ce que tout le monde dit,
méme ceux qui ne se sont jamais doutés des difficultés
que présente Vapplication de linstrument du langage
aux maticres de législation.

Les préceples abondent , mais les lois bien rédigées
sont en fort petit nombre. Probablement I'application de
tous ces préceples de rhétorique législalive n’est point
aisie.

Ce serait un travail aussi curieux qu'instructif que ce-
lui de comparer, sous le poiut de vue de la rédaction,
les lois de différens peuples, et d’examiner l'influence du
caractére propre de chaque langue, des opinions litté-
raires et des méthodes scientifiques dominantes chez les
diverses nations.

La rédaction de la loi pénale offre plusieurs diflicultés
qui, ce nous semble, lui sont particulicres. Nous n’en
rappellerons ici quune seule. La loi pénale oblige tous
les citoyens; mais, comme instruction, elle s’adresse
principalemcnt aux classes les plus nombreuses et les
moins éclairées, et, comme sanction pénale, c’est sur
ces mémes classes quelle frappe le plus souvent. Elle se
distingue en cela des lois politiques et civiles. Les prin-
cipes et l'esprit des premicres intéressent la nation en-
ticre ; leur application ne concerne qu'un petit nombre
de personnes. Celle des lois civiles tombe , soit directe-
ment, soit indirectement, sur un grand nombre de ci-
toyens ; mais toujours est-il que la rédaction de ces lois
imporle peu 4 ceux qui n’ont rien.

Or, avec nos langues prudes, dédaigneuses et tout
embarrassées de leur étiquette, est-il aisé de se faire
comprendre de ceux qui n’ont jamais entendu que le
dialecte rude, pauvre , irrégulier, mais vif, franc, pitto-
resque de la halle, des cabarets, de la foire?

Cependant, et surtout d’aprés certaines théories peé-
nales, c’est a ceux qui sont le plus exposés a tomber
dans le crime qu'il est indispensable de faire compren-
dre la loi. Comment sans cela contenir par la crainte les
impulsions du plaisir? Que deviendrait cet artifice mé-
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canique , ce balancier pénal tant vanté, par lequel on se
flatte de pouvoir opposer, coup pour coup, une force
prépondérante 4 I'action de chaque passion nuisible?

De quelle langue, de quelle méthode faudra-t-il done
faire usage dans la rédaction des lois, pour agir eflica-
cement sur lesprit inculte de ceux qui peuvent moins
résister aux tentations du erime? Sera-ce en style de pa-
lais ou en style académique? Sera-ce dans la langue des
salons qu’on ¢crira les lois, ou dans ce dialecte popu-
laire qui ne sait traverser une rivicre ni tourner un co-
teau sans cesser d'¢tre le méme , dans ce dialecte capri-
cienx , multiforme, qui ne veut ni eflacer les empreintes
de ses antiques origines, ni rejeter ancune forme nou-
velle pour pen qu’elle serve 4 ses véritables besoins?
Devra-t-on procéder par de vastes généralisations on en-
trer dans les détails? Faut-il se confier au sens commun ,
ou faut-il donner des définitions et faire briller dans les
codes toute la splendeur scientifique de la synthése?

Questions graves, ¢pineuses, quisont loin d’avoir ob-
tenu une solution satisfaisante, et qui suffiraient seules,
ce nous semble, pour signaler les difficultés qu’offre
la législation pénale, par ses rapports avec les sciences
morales et politiques ainsi qu’avec les ¢tudes litté-
raires.

Mais ceux qui conserveraient quelques doutes a cet
¢égard , n’ont qu’a fixer leur attention sur la seconde par-
tie du systéme pénal , les jugemens.

La justice du jugement repose, avant tout, sur la cer-
titude du fait imputé. L’homme n’a pas de moyen plus
str, pour connaitre les faits extérieurs, que le témoi-
gnage immédiat de ses sens, en supposant qu’il ait appris
a s’en servir convenablement. Or, le juge n’a point été
témoin du fait. C’est par les yeux d'autrui qu’il voit, par
les oreilles d’autrui qu’il entend. C’est une instruction
qu’il lui faut; c’est a travers un rideau tendu souvent
par les passions et les intéréts les plus ignobles que des
hommes doivent voir ce qui est arrivé, et ce qui souvent
n'a laissé de traces que dans le souvenir d’autres hom-
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mes qui, par mille motifs divers , peuvent désirer de
tromper la justice.

Triste et dangereuse nécessité! Aussi I'on ne saurait ,
en y réfléchissant, se défendre d’un sentiment d’effroi,
lorsqu’on voit trop souvent la légéreté ou la passion
présider aux jugemens criminels ; et I'on éprouve une
impatience bien légitime en voyaunt des législateurs ,
esclaves d'une aveugle routine, traiter avec une sorte
d’indifférence les formes de la justice pénale, et ajour-
ner froidement les modifications les plus indispensa-
bles.

Ces amis de la routine oublient donc qu'il s’agit des
questions les plus délicates , touchant la crédibilité hu-
maine ; quiil s’agit de trouver des garanties conlre les
dangers résultant de preuves que des hommes adminis-
trent et que d’autres hommes apprécient ; qu'’il s'agit de
statuer a l'avance sur ce qui, de sa nature, se préte si
peu a des regles générales et inflexibles , sur I'admissibi-
lit¢ des preuves et sur le meilleur mode de les fournir;
qu'il faut concilier la liberté de I'accusation et de la dé-
fense avec ces garanties et ces formes sans lesquelles il
n’y aurait ni justice ni sareté? « Car justice git en forma-
»lité 5 sinon c’est force, c’est violence, c’est tyrannie. »

Sans doute il est utile que la poursunite des criminels
soit prompte , active : mais on ne peut pourtant pas lais-
ser au premier venu la faculté de troubler impunément
la paix d’une famille, le droit de faire courir a tout
homme les chances d’une action pénale, et cela sans
frein, sans précautions, sans garanties.

Il est encore utile, il est éminemment juste que la dé-
fense soit libre , pleine , arm¢e de tous ses moyens. Mais
il n’est pas cependant possible d’écouter celui qui, sous
le prétexte de recueillic des moyens de défense, vou-
drait arréter le cours de la justice; celui qui, abusant de
la liberté, de la hardiesse méme légitime dans la dé-
fense., s’en ferait un moyen de calomnie et d’outrage.

Il est évident pour nous que c’est dans sa conscience
que le juge du fait doit puiser sa conviction, et que nul
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n’a le droit de lui en demander compte. Mais cela ne
veut pas dire qu’on lui laissera une liberté absolue quant
au mode de se procurer les moyens de conviction, que
toute preuve sera admissible et pourra étre administrée
d’une manié¢re quelconque. Un juré pourra-t-il ne pas
assister 4 une parlie des débats, parce que sa conviction
sera déja formée, et qu’il I'estimera pleine et inébran-
lable?

Tous, juges, accusateurs et parties, ont droit a la li-
berté ; tous ont le devoir de la renfermer dans certaines
bornes, de la soumettre a certaines régles. Mais ces bor-
nes ne sont pas faciles a placer; ces regles ne sont pas
aisées 4 fixer. Comment s’y prendre pour contenir la li-
berté sans lui imposer le joug de la servitude, sans
qu’elle cesse d’étre elle-méme?

Trouver la juste mesure de la libre action de tous ceux
qui prennent part 4 un proces criminel , et découvrir les
liens par lesquels cette action sponlance et indépen-
dante doit se rattacher aux formes et aux garanties léga-
les, est un probléme qui n’a pas encore eu de solution
compléte ni en pralique ni méme en théorie. Clest un
des problémes sociaux dont la complete solution se fera
le plus attendre ; car elle suppose de grands progrés
scientifiques et politiques a la fois. Un esprit purement
spéeulatif ne saurait résoudre dans son cabinet un pro-
bléme si compliqué, et ol il faut réserver une si grande
part & 'action libre des individus. Il faut avoir vu 'homme
agir dans des circonstances analogues; il faut comparer
les résultats de différentes méthodes; il faut des obser-
vations et des connaissances qu’on ne peut obtenir que
la ou la civilisation est en plein progrés et on la liberté
laisse tout voir, tout entendre, tout discuter sans res-
triction et sans crainte. Aussi est-ce surtoult en maticre
de procédure criminelle quaux difficultés inhérentes a
la nature du sujet viennent se joindre les autres obsta-
cles qui retardent le perfectionnement du systéme pé-
nal, l'obslacle d’une civilisation imparfaite et celui d'un
gouvernement anli-national.
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L.

DES RAPPORTS DU SYSTEME PENAL AVEC LA CIVILISATION.

Il en est du systéme pénal comme de lout autre sys-
teme d’idées. L’homme ne saurait le concevoir dans toute
son étendue et dans toute sa pureté, avant que esprit
humain n’ait subi le travail de la civilisation.

Dans I'enfance des peuples, lorsque les individualités
sont encore trop isolées, trop distinctes, et les notions
géncrales d’ordre trop obscures et trop faibles, la jus-
tice sociale ne saurait étre comprise , et de fait elle ne I'a
pas éte.

Les hommes, au berceau de la civilisation , n’ont de
la justice pénale qu'une sorte de connaissance instinc-
tive. Ils sentent confusément que le mal mérite le mal ;
ils ne se révoltent point contre les applications grossieres
de ce principe; mais, subjugués par les besoins immé-
diats et par la violence des passions, ils le raménent trop
a l'individualité , ils n’apercoivent guére que l'offenseur
et la partie lésée.

C’est dans I'enfance des soci¢tés que le droit de puni-
tion est presque confondu avec /e droit de défense person-
nelle , qui est essentiellement individuel, bratal dans son
action , et passager.

La vengeance se méle aussi a la pénalité, dans ces
époques de la société, sans que 'homme , témoin de ces
exces , en soil ni blessé ni scandalisé.

Peu & peu les individualités se mélent ; la fusion so-
ciale fait quelques progres+; les idées d'ordre public
commencent a frapper les esprils.

La justice pénale en prolite ; elle commence a se dé-
pouiller de cet alliage de sentimens personnels , violens
et vindicatifs, qui étaient le résultat d’une individualité
excessive. Ce progres est rendu sensible par ce fait, que,
dans ce second degré de civilisation, l'idée dominante
dans l'exercice de la justice sociale est I'idée d’une ré-
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paration. Ce n’est pas encore l'idée du chitiment, de la
pénalité proprement dite ; les hommes sont encore trop
matériels ; le rapport qu’ils saisissent le mieux est tou-
jours celui du mal opéré, avec l'intérét particulier des
parties lIésées. Tout ce qu'ils apercoivent des principes
d’ordre, dans ce sujet, se réduit a comprendre que l'ac-
tion individuelle ne doit pas &tre sans frein, qu’elle doit
se modérer dans I'intérét de la paix publique. Ils établis-
sent le tarif des réparations, le taux Iégal du rachat de la
peine , de la composition entre Poffenseur et l'oflensé ;
ils prennent ainsi l'accessoire pour le principal ; mais ce-
pendant ils entendent déja mieux la justice pénale , puis-
qu’ils ont mieux compris que son exercice estune mis-
sion du pouvoir social , dans des vues générales.

Ces idées se développent davantage, lorsqu’enfin un
plus grand besoin de paix publique fait reconnaitre I'in-
suffisance de la réparation individuelle pour le maintien
de l'ordre social. CG’est alors que la pénalité proprement
dite commence a devenir le principe régulateur de la
justice criminelle. A mesure que 'homme, en suivant
les lois de la nature , se rapproche de ses semblables, et
entre avec eux dans une communication intime d’inté-
réts, d’aclions, de sentimens, ses notions d’ordre et de
droit s’élévent, s'étendent et s’épurent; il entrevoit la
source et le but de la justice sociale; il entrevoit le de-
voir de la soutenir , de s’y soumelttre; il comprend con-
fusément qu’elle ne doit pas se gouverner exclusivement,
ni en vae, ni au gré des individualités. La justice se
monlre enfin a ses yeux sous I'image d’un sacerdoce,
d'une sorte de ministere sacré, chargé de protéger I'or-
dre public et la morale.

C’est alors, et alors seulement, que se développe
Iidée du délit public. Ainsi quon I'a remarqué, cette
notion est une de celles qui se forment le plus tard chez
les peuples. 1l faut qu'elle soit précédée par celle de
I'unité morale, du corps politique ayant ses droits a pro-
téger, ses devoirs a remplir. Aussi, des que Thistoire
nous montre chez un peuple la notion du délit public
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établie , peut-on en conclure hardiment que ce peuple a
déja atteint ce degré de civilisation ot les unités indivi-
duelles s’eflacent jusqu’il un certain point, pour faire
placc a l'unité générale , o1, pour mieux dire, elles ont
éLé saisies et coordonnees par les liens de lordre pubhc.
Il y a une régle ¢établie, des formes positives , une véri-
table corporation.

Mais ces notions sont encore bien imparfaites, bien
confuses, et non sans alliage. L’homme ne passe pas
d’un état dun autre , d'un ordre de sentimens et d’idées
4 un ordre plus ¢levé, sans trainer avec lui les débris du
systeme dont il est parvenu a se dégager.

Aussi , dans cette période de cmllsatlon la justice
pénale a pris son vrai caractére ; mais il lui est impossi-
ble de le développer. Elle est encore génée, souvent
subjuguée par les circonstances extérieures. Elle s’est
placée sur la route que la raison lui prescrit ; mais elle
est encore loin du but.

L’histoire nous la montre, a cette époque, cruelle,
fantasque et surtout superstitiense. Elle proclame des
lois pem]es qui ne sont, aux yeux de la raison , que des
bizarreries ; elle confon(l le délit avec le puchc ; elle as-
pire a une expiation compléte et méme dramatique ,
parlant par des formes souvent plus ridicules encore que
cruelles; elle imagine que le supplice du coupable est
un holocauste agréable a la Divinité offensée et qui la
réconcilie avec son peuple; frappée de I'importance du
maintien de l'ordre public, par cela méme qu’il est un
bienfait récent et non encore parfaitement assuré , elle
se croit en droit de tout faire pour en prévenir les vio-
lations ; elle ne sait garder ni proportion ni mesure ; elle
enfante des crimes imaginaires ; elle se plait dans les sup-

plices (1).

(1) 1l ne faut pas croire cependant que toutes les sanctions pénales qu’on trouve dans
les statuls et coutumiers du moyen dge, et méme d’une époque postérieure , aient été adop-
tées dans D'intention de les faire exécuter, le cas échéant. Il y en avait, dans le nombre ,
plusienrs dont l'application aurait été non-seulement chose bizarre, mais impossible. (’é-
tait une sorte de satisfaction mentale que le législateur voulait se donner a lui-méme et &
lu parlie honnéte du public. On voulait peindre, par le choix de la peine, Viniquité du
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Le besoin de découvrir les coupables l'agite , la tour-
mente d'autant plus qu’elle sent confusément I'impuis-
sance de ses moyens incomplets et grossiers. De la une
foule de procédés absurdes et révollans a nos yeux; les
jugemens de Dieu, le combat judiciaire, les conjurateurs,
puis les peines extraordinaires en cas de preuves insuffi-
santes, et enfin la torture. Car la torture anssi a été,
dans son temps, et dans un certain sens, un progres.
Aussi pourrait-on dire avec exactitude i ses défenseurs
modernes (4 la honte de 'humanité et de la raison elle
en a encore ) quel est le siecle auquel ils appartiennent,
quelle est la condilion sociale qu’ils représentent.

Il nous est facile 4 nous, qui vivons au sein d’une ci-
vilisation avancée et fortement progressive , de condam-
ner dé¢daigneusement ces actes d’une justice pénale en-
core inculte et 2 demi barbare.

Au lieu d’appeler les peuples anciens a notre tribunal,
nous ferions mieux cependant d’étudier nos propres lois
et nos institutions pénales; nous trouverions de quoi
rougir de nos propres faits et de notre insouciance. Les
peuples, dans leur enfance, n’ont pas fait ce qu’ils ne
pouvaient ni comprendre ni faire; nous, nous faisons ou
nous tolérons ce que le devoir nous commande de ne
plus faire ou de supprimer.

Sans doute il n'y a qu'une vérité, quune justice ; et
I’homme a le devoir de tendre constamment, avec ef-
fort, vers cette vérité et cette justice. La transformation
en délit Iégal d’un acle innocent, une peine hors de toute
proportion , un jugement arbitraire , sont des actes ill¢é-
gitimes en eux-mémes, en tout temps et en tout lieu.

Mais ces actes, considérés relativement a leurs au-
teurs, dans un certain état de civilisation , sont des fautes
graves, méme des crimes imputables au pouvoir; dans
un état moins avancé, ils peuvent n’étre que des erreurs
excusables.

erime et I'horreur qu'il inspire. C’était de la poésie du Dante mise en lois. Quelquefois anssi
Ia peine élait exagérée pour déterminer plus facilement le coupable & se sonmettre & un fort
rachat , et sa famille a lui en fournir les moyens nécessaires.
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Il v a en outre, dans une certaine latitude, une légi-
timité toute relative. Elle résulte des parties diverses dont
se compose le droit peénal. Elle se retrouve principale-
ment dans la fixalion des bornes du délit, non moral,
mais légal , et dans le choix, nous ne disons pas dans la
mesure, des peines. C'est des ¢lémens relatifs et varia-
bles, plus que des ¢lémens invariables et absolus du
droit, que dépend la solution de ces questions.

La justice sociale aussi a son beau idéal , duquel nous
avons tous , sociétés et individus, le devoir de nous rap-
procher constamment , par tous nos moyens. Mais aucun
progrés n’est possible sans capacité proportionnée. Cette
capacité est le résultat du développement de notre in-
telligence, et de circonstances extérieures en harmonie
avec les progres de la science.

Les principes primilils de la justice pénale sont dans
la conscience du genre humain. Leur oubli dans tous
états de société est sans excuse.

Mais, une fois que les bases essenticlles sont respec-
tées, une fois qu'on entre dans le domaine des conve-
nances politiques, le principe de la légitimité relative
s’y développe. Chaque socié¢té n'est plus responsable
d’'une maniere absolue; elle ne lest qu’en raison des
moyens d'amclioration qu'elle posséde, ou qu’elle aurait
du posscder.

Au premier degré de civilisation, il est impossible que
le principe de la pénalité ne soit pas violemment plié aux
exigences passionnées de Uindividualité.

Plus tard il ne peut se faire accepter qu’en se présen-
tant toujours sous les formes de l'individualité , comme
principe de réparation et de dédommagement.

Par un nouveaun degré de civilisation , lui est-il permis
de se montrer dans sa véritable nature comme principe
conservateur et ¢lément essentiel de ordre social ? 11 lui
faut exagérer son action; il lui faut frapper fort et sou-
vent : ce n'est qu'a cette condition qu’il peut se faire
¢couter, respecter, et se préparer par lales voies d’'une
aclion plus rare, moins violente, et cependant suffisante
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pour son but. Dans cet état de choses, la pénalité parait
dans son véritable jour , mais sous des formes trés séveres
et presque brutales.

En nous retracant en détail tous ces faits, en nous dé-

‘ crivant celte marche progressive de la justice humaine,
I’histoire rend A la science un service essentiel. Elle nous
apprend a concilier la théorie avec I'état des faits exté-
rieurs , a n’essayer que ce qui est possible ; mieux en-
core, a devenir tolérans. L'école historique serait a I'abri
de tout reproche, si elle ne cédait pas trop souvent a
deux penchans , d’ailleurs assez naturels chez les hommes
qui s'occupent essentiellement de comprendre et d'ex-
pliquer le pass¢. L'un est le penchant a tout approuver,
a tout justifier, comme si nos ancétres n’eussent jamais
commis de fautes, comme s’ils n’eussent jamais lulté
contre leur propre civilisation ; l'autre est le penchant a
nous donner le dernier état historique, non comme un
point de départ, mais comme le type de la perfection ,
comme I'idéal du mieux possible dans ce monde. L’école
historique ne remplira parfaitement sa mission qu’en se
persuadant que lhistoire est l'auxiliaire essentiel de la
science , mais qu’elle n’est pas la science.

Jusqu'ici les obslacles au perfectionnement du systeme
pénal dérivent de causes générales, inhérentes a la na-
ture du sujet, & la marche des sociétés humaines.

Cependant le moment ne tarde pas i arriver ot , l'or-
dre social ayant pris un déyeloppement ultérieur , le sys-
téme pénal semble devoir suivre ce progres, épurer de
nouveau ses principes, et revétir des formes plus ration-
nelles et plus douces.

Toutefois les faits ne répondent point a ces espéran-
ces. L’histoire du droit pénal est la pour donner un dé-
menti formel 4 cette déduction théorétique. Une discor-
dance frappante existe, chez presque tous les peuples
civilisés, entre leur ¢tat moral et leur systéme pénal.

Ce fait est grave. 1l pourrait &étre révoqué en doute
par ceux qui savent combien de lois et de projets de
législation pénale ont vu le jour depuis trente a qua-
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rante ans. 1l mérite qu'on en donne quelques preuves.

Nous n’irons pas fouiller dans les archives des peuples
anciens.

Nous n’irons pas demander compte de leurs lois a
ceux des peuples modernes qui n'ont pas encore acquis
ou qui ont laissé dépérir notre civilisation.

Interrogeons les lois de I’Angleterre et de la France,
et celles d'une grande partie de I'Italie, de I’Allemagne
et de la Suisse. Certes, le degré de civilisation n’est pas
le méme dans ces divers pays. Cependant tous ces peu-
ples ont droit d’¢tre compris dans la sphere des peuples
civilisés. Le gouvernement de Berlin tout comme celuide
Londres, celui de Turin comme celui de Fribourg en
Suisse , éprouveraient une grande indignation , si, pour
expliquer l'existence de certaines lois pénales dans leur
pays, on osait afirmer que, dans la carricre de la civili-
sation , leurs peuples ne sont pas encore enticrement en
dehors de la période semi-barbare.

Ce serait un travail fastidieux et déplacé que de don-
ner ici I'analyse des législations pénales existantes dans
ces divers pays. Nous nous bornerons a quelques obser-
vations principales; nous ne citerons que peu de fails ;
mais ce pelit nombre de faits devra suflire a tout
homme dou¢ de quelque liberté d’esprit et d'un peun
d’humanité.

I1.

COUP D'OEIL SUR L'ETAT ACTUEL DE LA LEGISLATION PENALE.

C’est une vérité universellement reconnue aujourd’hui,
quen Angleterre, sans le droit de grice et les pieux
mensonges du jury, I'administration de la justice crimi-
nelle ne serait qu'une horrible boucherie. Dans I'espace
de 7 ans, de 1820 4 1826 inclusivement, les tribunaux
de I’Angleterre proprement dite , le pays de Galles v
compris , ont condamné 4 mort 7656 individus. Le juge.—
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ment a éLé exécuté sur 528. Clest a peu pres 2 sur 29 (1).

Les lois anglaises sont encore encombrées de disposi-
tions pénales qui ne sont que l'expression violentg, el
par trop absurde aujourd’hui, de I'intolérance de I'Eglise
établie.

Les délits de chasse jouent un role eflroyable dans les
annales de la justice criminelle des Anglais. Des lois
odieuses, comme le sont toutes les lois en faveur de pri-
viléges que rien ne justifie ; des lois qui ne sont que des
conséquences tirées, i tort ou i raison , des principes de
la féodalité, et qui de toute maniere font un contraste
trop choquant avec les idées des temps modernes ; des
lois qui ne respectent pas plus la liberté individuelle que
le droit de propriété ; des peines disproportionnées et
barbares, I'amende , la prison, le fouet, la déportation ;
des braconniers et des gardes-chasse infestant également
le pays; les prisons et les pontons remplis de malheu-
reux que de mauvaises lois ont rendus criminels (2) : tel
est le systcme auquel est encore aujourd’hui soumise
I'Angleterre, et quon a étayé de plusieurs statuts sanc-
tionnés sous le regne de George 111 (3).

(1) Parmi les condamnations & mort, 2047 ont été prononcées pour crime de burglary.
(Clest I'entrée faite de nuit, & I'aide de 'effraction ou d’un moyen analogue , dans une
maison habitée , une église, un bourg , pour y commettre un vol , ou toute autre félonie,
que la félonie ait été on non consommée , pourvu que 'intention de la commettre apparaisse
par des actes matériels).

137 Pour vol ou destruction malicieuse de bétail.

318 Pour crime de faux ou de fausse monnaie.

865 Ponr vol de chevaux.

1171 Pour vol de la valeur de 4o schellings dans une maison habitee,

35 Pour crime de sacrilége (vol commis dans une église ou chapelle).

714 Pour vol de moutons.

15 Pour crime de sodomie.

De ces jugemens on en a exéeuté 116 pour burglary.

53 Pour faux et fausse monnaie.

50 Pour vol de chevaux et de moutons.

2 Pour sacrilége.
25 Pour vol de 40 schellings dans une maison habitée.
15 Pour sodomie.

(2) Les journaux anglais nous ont appris que , dans une pétition présentée a la chambre
des communes, au mois de mars 1827, entre autres faits, on y alléguait celui-ci : Dans
une prison qui renfermait en tout 232 détenus, il y en avait 100 arrétés pour infractions
aux lois sur la chasse.

(3) Par une disposition de ces statuts, celui qui s’avise de tuer ou de prendre une per -
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La peine du fouet est prodiguée dans les lois pénales
d’Angleterre. De 1820 4 1826, 42.491 individus ont été
condamnés i la peine de I'emprisonnement, qui enlraine
souvent la peine accessoire du fouet ; en outre, 1852 in-
dividus ont ¢té condamnés au fouet et & 'amende.

La peine du fouet a été religieusement conservée dans
les bills de consolidation et de réforme sanctionnés en 'an
de grice 1827. Cette phrase : And if amale, to be once,
twice or thrice publicly or privately whipped , est une des
parties les plus saillantes des denx lois du 21 juin 1827
(7 et 8, Georg. 1V, ch. 29 et 30). On la retrouve si
souvent, qu'en lisant ces statuts on croit presque appro-
cher d’une plantation de sucre; on entend claquer les
fouets (1).

La peine de la confiscation existe dans les lois anglaises
sous plus d’'une forme. En 1817, le parlement repoussa
un bill propos¢ par Samuel Romilly , a I'effet d’abolir ce
quon appelle la corruption du sang , c’est-a-dire la plus
odieuse des confiscations.

Qui oserait décrire le supplice réservé aux coupables
de haute trahison? Cependant, lorsqu'en 1813 Samuel
Romilly proposa d’y substituer une forme d’exécution
capitale moins révoltante, sa molion fut rejetée par
soixante-treize voix sur cent treize. (Romilly Speeches ,
t.o1, pe 463.)

Le peuple anglais n’en est pas moins de I'avis de Ro-
milly, et il I'a prouvé en 1820, lors de I'exécution de
Thistlewood. Aujourd’hui, tout le monde sait que la loi
ne sera point exécutée et qu’elle ne pourrait I'étre ; mais

drix nuitamment, peut étre condamné i une amende de 10, de 20, de 50 livres sterling ;
s'il ne peut pas payer les 5o livres, il les escompte par six mois de prison, et, si tel est
le bon plaisir du juge, il est, par dessus le marché, fouetté en public. Si par malheur , au
lieu d’une perdrix, 11 prend un lapin,, ce qui I'attend , c’est la déportation pour sept ans |
a moins que le juge charitable ne se contente de le condamner i 'amende, & la prison , au
fouet. Et puis on s'étonne que les braconniers soient armés jusqu’aux dents, et que, le
cas échéant, ils n’épargnent guére la vie d’un garde-chasse, c’est-i-dire d’un dénon-
ciateur,

(1) Les directeurs d’une maison d’asile établie & Londres (the refuge for the destitnte)
ont observé qu’ils ne trouvaient d'individus absolument incorrigibles , que parmi ceux qui,
avant d'entrer dans I'élablissement , avaient subi la peine du fouet,
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les sages du parlement, ces hommes graves qui croient
sérieusement avoir donné¢ une honne raison lorsqu'’ils se
sont écrids 1 « Nolumus leges Anglic mutari, » préférent
de laisser au bourreau le soin de faire chez eux la part de
humanité.

La France a une législation pénale qui est, sans doute,
plus rationnelle et plus humaine que celle qui existail
avant la révolution. Cependant un code , ceuvre précipité
d'un pouvoir qui rétablissait la confiscation et rouvrait
des bastilles, devait étre , comme il est en effet, fort au
dessous de la civilisation francaise.

La division des acles punissables en crimes, délits et
contraventions , division tirée dua fait matériel et arbi-
traire de la peine, révele i elle seule, ce nous semble,
Pesprit du code et du législateur. C’est dire au public :
Ne vous embarrassez pas d’examinerla nature intrinséque
des actions humaines; regardez le pouvoir : faut-il couper
la téte a un homme, concluez-en que cet homme est un
grand scélérat. 1l y a la un tel mépris de 'espece humai-
ne, une telle prétention au despotisme en tout, méme
en morale , quon pourrait, sans trop hasarder, juger de
'esprit du code entier par la lecture de I'art. 1.

Aussi y trouve-t-on ¢levé au rang de délit et de crime,
ici un fait utile et licite, tel qu'une réunion de vingt
et une personnes, quelque louable qu’en soit le but
(art. 291); ailleurs, la simple proposition, presque la
seule pensée d'un délit (art. go).

La peine de mort, quoique moins prodiguée que dans
'ancienne législation, y est cependant conservée pour
un trop grand nombre de crimes. Mais elle y est surtout
appliquée sans discernement, sans les distinctions que
réclament la justice et Popinion publique. Lorsque le
législateur du Code pénal frappe, il frappe en masse,
avec une sorte de laisser-aller, dédaignant toute consi-
dération du plus ou moins de démérite moral et politi-
que que peut offrir I'action punissable.

S'agit-il de complicité? il a établi une théorie d’une
simplicité draconienne.

(51
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A-t-on détruit, par I'explosion d’'une mine, une pro-
priété appmlenant a I'Etat? la mort : telle est la peine
prescrite pour Lous les cas, soit qu'on ait détruit les ar-
senaux de la I'rance, soit qu’on ait renversé un vieux
mur, débris négligé d’une fortification du moyen age (1)
(art. 09).

S’agit-il de meurtre qualifi¢? la mort, méme pour I'in-
fanticide (2).

Enfin, s'agit-il de fansse monnaie; qu’on ait contre-
fait les monnaies francaises, ou qu’on les ait altérées;
(u'on ait opéré la contrefacon ou participé a I'émission ;
qu’on ait contrefait pour des sommes énormes, ou seu-
lement altéré deux picces de vingt sous, contrefait en
diminuant la valeur ou en conservant le méme titre et le
méme poids? dans tous les cas, la mort (art. 132).

La peine de la mnrquc et celle du carcan, qui, dans
cerlains cas , peut méme étre appllquce , soit comme
pcmc principale, soit comme peine accessoire de celle
de cinq ans seulementde réclusion, sont aussi des taches
(ui, nous ne saurions en douter, ne tarderont pas a dis-
paraitre de la législation pénale d’une nation dont les
maeurs sont si douces et la civilisation si fortement pro-
gressive. La France est la Toscane de I'Europe.

Nous sommes convaincu qu’on s'empressera ¢galement
d'y réviser les lois relatives a la mort civile. On ne vou-
dra plus étre aussi injusle qu’inhumain par respect pour
la logique de Treilhard ; car cette doctrine de la mort
civile, avec ses afireux détails, est-elle autre chose qu’un
véritable enivrement de logique? On partait d'une fic-
tion, dun principe aussi raisonnable que peut l'dtre
l'idée de supposer que ce qui est n’est pas, qu'un vi-
vant est un mort, et on sanctionnait de révoltantes con-
séquences, par respect pour le syllogisme. On portait
atteinte aux liens , aux devoirs les plus sacrés ; on punis-
sait I'innocent, et on s’en consolait en disant qu'’il trouve-

(1) Ala peine de mort était jointe celle de la confiscation. Mais celte peine a été i ja-
mais abolie par la Charte.
(2) Cette disposition a été modifice par la loi du 25 juin 1824,
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rait son dédommagement dans sa conscience , dans sa re-
ligion , méme dans, 'opinion. Des lois sanctionnées dans
I'espoir que l'opinion publique en corrigera les mauvais
effets !

Et puisque nous venons de mentionner l'opinion pu-
blique , pourrions-nous passer sous silence les disposi-
tions du Code pénal contre les loteries clandestines? Le
gouvernement punit dans les particaliers ses propres
actes; et le public pourrait voir quelque moralité dans
une semblable loi pénale! Que veut-on done qu'il pense?
que les délits ne sont punissables que selon la qualité des
personnes? ou bien que la loi n'est qu'un instrument
matériel de pmsqance ou de gain? Le choix de la sanction
penale n'est pas moins sm"ulier Le gouvernement lient
des loteries, et les paltlcullers qui I'imitent pourront &tre
déclarés indignes de voter, d'élire, d’étre élus, d’étre
jurés, d’exercer aucune fonction publique , d’é¢tre nom-
més aux emplois de I'administration! Il est difficile de
pousser la contradiction plus loin.

Enfin nous ne pouvons pas ne pas rappeler que la
France a des bagnes. Qu’est-ce qu’un bagne? Nous le de-
mandons a tous ceux qui ont vu ces horribles repaires de
brutes a face humaine : un bagne est-il autre chose
qu'une aréne ou la force publique se montre dans une
action toute matérielle et brutale (1)?

En Suisse , si on excepte un pelit nombre de cantons,
en particulier celui de Geneve, il faudrait, non pour le
bien, mais pour 'honneur du pays, tirer un voile sur
'administration de la justice criminelle.

Dans un grand nombre de cantons, les principes do-
minans , en maticre de justice pénale, sont toujours ceux
de la Caroline. Je dis les principes, car les dispositions
de cette ordonnance ou instruction criminelle y ont été
introduites par la coutume plutot qu'adoptées par une
mesure législative. Or, la Caroline, quel qu’ait ¢té son

(1) Nous sommes henreux de pouvoir dire qu’une ordonnance tonte récente vient d’é1a-
blir un premier principe de réforme dans les bagnes de France.
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mérite dans le temps, n’en est pas moins, au dix-neu-
vieme sic¢ele , une législation semi-barbare (1).

Dans un des cantons les plus féclairés de la Suisse,
dans le canton de Zurich, il n’existe aucune loi pénale ,
et cependant on punit. Des hommes ne craignent pas
d’y exercer la justice morale, comme s'ils étaient des
dieux (2).

FEn quelques cantons, la peine capitale et les autres
peines corporelles sont encore regardées comme d’ex-
cellentes punitions qui réunissent le double avantage de
I'eflicacité et surtout de I'économie (3).

Si la France. I’Angleterre et la Suisse sont encore si
loin, quoique i des distances bien_diverses, du perfec-

(1) La Caroline peut étre considérée comme un signe représentatif de la période sociale
immédiatement antérieure 4 la période actuelle.

Elle fut un progrés dans son temps. Tirée des coutumes et d’autres ordonnances crimi-
nelles qui Vont précédée de quelques années , elle eut pour but d’introduire plus de régu-
larité et plus de mesure dans les procés et dans les jugemens criminels,

Précisément parce qu'elle était un progrés, et aussi par la jalousie qu’inspirait le pou-
voir impérial , elle rencontra des résistances ; ici elle fut écartée d’abord, ailleurs elle fut
bientot abandonnée ou modifiée.

Yoici une prenve quela Caroline , pour certains pays , était un progrées , méme en 1767.

Lart. 11 de Tordonnance porte : « L’on ne doit jamais perdre de vue que les prisons
n doivent étre faites et établies pour la garde des détenus, et non pour leur servir de pu-
» nition dangereuse, »

Or, voici le commentaire naif qu’on tronve dans une traduction frangaise de la Caroline,
a l'usage des conseils de guerre des troupes suisses, imprimée a Bienne en 1767 : « Quoique
» la loi recommande 'bumanité par rapport i la nature de la prison en général , on peut
» dire que lorsqu'il s’agit de crimes atroces et ou la vengeance du public est absolument
» intéressée (Math. Steph. 1. T de Custod. reor.), les plus durs et les plus noirs cachots
» doivent élre mis en usage pour renfermer les criminels, en sorte néanmoins que leur vie
» 0’y coure point de risque. » Pag. 22.

(2) Tl n’y a pas long-temps , un homme conpable de plusieurs vols simples avee récidive
a é1é condamné & mort et exéenté, non pour la gravité de ses délits, mais parce qu’il
s’était déja plus d’une fois échappé de prison. A sa derniére arrestation il dit qu’il ne man-
querait pas de s’évader encore. Aussi a-t-on joué au plus fort avec lui. Cest sur sa téte
qu’on s’est vengé du mauvais état des murs et serrures des prisons, et qu’on a puni la
maladresse des geoliers.

(3) Malheureusement il y a quelque chose de vrai, ou pour mieux dire de nécessaire
dans ce déplorable systéme. Les petits cantons sont pauvres et nullement habitués aux
impits, pas méme & ceux qu'ils pourraient payer & la rigueur. Comment établir sans ar-
gent un bon systeme de prison ? 8i Genéve élait dans le méme cas , aurait-elle pu dépenser
onze i douze mille louis pour établir une maison pénitentiaire ? pourrait-elle dépenser
chaque année environ mille louis pour I'entretien et la garde de quarante a cinquante
détenns ? 11 faudrait que plusieurs cantons se réunissent pour établir des prisons en
commun,
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tionnement que la raison et 'humanité réclament dans
les lois pénales, qu’attendre des pays ot la liberté poli-
tique est encore au berceau? Qu’attendre de ceux ot elle
n’a pas encore vu le jour et ou le pouvoir ne veille qu’a
en ¢toufler jusqu’aux moindres germes?

Cuvrez le Code prussien (1). Et d’abord on y compte
1577 articles.

Aussi est-il un mélange , au moins bizarre , de précep-
tes de morale, de réglemens administralifs, de doctrines
légales et de véritables lois pénales; un mélange de
principes trop généraux et de détails trop minutieux , de
régles trop positives et de dispositions laissant lieu a un
arbitraire eflréné ; un mélange de dispositions sages , hu-
maines , Lrés ingénieuses , et d’atrocités repoussantes.

Le supplice de la roue, avec l'aflreuse distinction du
supplice commencant a briser par en haut, et de celui ot
I'on commence par les jambes » est appliqué dans douze
a quatorze articles; je ne suis pas sur de les avoir tous
comptés. Faut-il ajouter que ce supplice a pour cortége
la corde, la décapitation par le glaive, les verges, le fouet?
L’incendiaire, en certains cas, est bralé vif,

Qu’est-ce qu’un crime d’Etat ? « L’acte volontaire d’un
»sujet par lequel I’Ltat ou son chef sont offensés d’une
»maniere immédiate (art. g1). »

Et puis suivent les distinctions des crimes de haute
trahison, de trahison simple, des délits contre la tran-
quillité et la sireté intérieure de I'Etat, et enfin des cri-
mes de lése-majesté qui ne sont ni crimes de haute tra-
hison, ni crimes de trahison simple. Que sont-ils? « des
» atteintes a la dignité du chef de I’Etat (art. 196),» qui
« entrainent la peine de la décollation, encore quelles
» n'aient pas mis en péril la vie ou la liberté du prince. »

Il y a plus: les coupables de haute trahison ou de tra-
hison simple, mais de premiere classe, « perdent non-
» seulement tous leurs biens et leur existence civile,
» mais ils sont encore punis dans leurs enfans . lorsque

(1) Code général pour les Etats prussiens , partic 117, litre ax
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» I'Etat , pour détourner des dangers futurs , juge néces-
» saire d’exiler ceux-ci ou de les lenir en réclusion a
» perpétuité (art. 95 et 103). » Iei du moins le principe
de l'utilité n’a point pris de déguisement.

Ce serail assez ; mais cependant la disposition relative
a la femme qui favorise la désertion de son mari mérite
d’étre citée. Non-seulement elle subit la peine de la ré-
clusion ou de la détention, mais elle encourt de plus la
confiscation de ses hiens; si elle ne I'a favorisée quen
négligeant de s’y opposer, ou de dénoncer son mari,
elle encourt toujours la peine de la confiscation des biens
qu’elle possede & I'époque de la désertion. Enfin, si
I'épouse est innocente, qu’arrive-t-il? « Les biens de la
» femme , méme innocente , doivent étre administrés
» judiciairement, tant qu’il n’y aura pas de preuve de la
» mort du mari déserteur, ou que I'épouse , son divorce
» obtenu, n'aura pas contracté un autre mariage ou pris
» d’établissement dans le royaume. »

C’est ainsi que, crainte de perdre un soldat, on se joue
des liens les plus sacrés et on encourage a les rompre :
I'injustice de la disposition n’est rien, comparée i son
effet moral (1).

Le Code pénal autrichien n’offre point de dispositions
aussi choquantes que celles que nous venons de retra-
cer; dans les pays autrichiens, c’est surtout par sa pro-
cédure, par ses commissions spcciales , et par ses lois
pénales de circonstance, que le pouvoir peut exercer sur
ses administrés une aclion qui n’est contenue par au-
cune garantie réelle, qui ne trouve de bornes dans au-
cune institution fondamentale.

Cependant, méme dans ce Code, la peine de la pri-
son trés dure est d’une excessive sévérité. Cette peine
« consiste a renfermer le condamné dans une prison sans
» aucune communication , avec aulant de lumicre et
» d’espace qu’il en faut pour entrelenir la santé du pri-

(1) Esperons qu'une réforme du Code pénal prussien ne se fera pas attendre trop long-
temps. 11 parait que le gouvernement de ce pays ¥ travaille avee zéle.
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» sonnier , qui doit étre constamment chargé aux mains
et aux pieds de fers pesans, et avoir autour du corps
» un cercle de fer fixé par une chaine , except¢ le temps
» du travail ; il aura pour toute nourriture du pain et de
» I'eau, et, de deux jours I'un, un mels chaud, qui ne
» pourra cependanl étre jamais de la viande; quelques
» planches toutes nues formeront son lit, et toute con-
» versation lui est défendue (article 14). » Exécutée
dans toute sa rigueur, celte peiue ne serait qu'un sup-
plice lent et plus douloureux substitué¢ a la peine de
mort : on n’aurait ¢évité qu'en apparence la peine ca-
pitale.

La peine du biton pour les hommes, et celle des ver-
ges pour les femmes et pour les jeunes gens, jouent un
grand role dans le Code autrichien. En matiere de con-
traventions surtout, on la regarde, a ce qu'il parait,
comme une sorte de panacée universelle.

Celui qui ne dénonce pas un coupable de haute tra-
hison est regardé comme complice, et puni de la prison
dure a perpétuite.

La contrefacon du papier-monnaie est punie de mort.

Et celui qui se rend coupable de blasphéme, ou qui
essaie de répandre une fausse doctrine contraire i la reli-
gion chrétienne ou de former une secte, est passible
d’une peine qui peut s'¢tendre, selon les circonstances ,
de six mois a dix ans de prison.

Le Code des contraventions est fort curieux par les dis-
positions minutieuses qu'il renferme. En voici une qui est
caractéristique. « Celui qui essaie de persuader aux su-
» jets de I'Autriche de s’établir en pays étranger, sera
» passible d’une détention d’un mois a six mois. »

La partie de I’Allemagne qui est encore régie par ce
qu'on appelle le droit commun, n’offre pas moins de
prise & la critique. Le fond du droit commun est fourni
par la Caroline, modifi¢e sans doute par les statuts et
coutumes des lieux , et parla jurisprudence. Il faut méme
reconnaitre que la jurisprudence y montre une tendance
oénérale & la modération et a la douceur; mais de cet

-~
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ensemble il ne résulte pas moins une incertitude et une
obscurité fort blimables, surtout en droit pénal. Des
éerivains allemands avouent que, dans tel pays de droit
commun , un jurisconsulte ne pourrait pas dire, sans
hésitation , si tel ou tel acte y est ou non considérd
comme délit et sujet & punition. C’est en vérité pousser
trop loin 'amour des doctrines et 'aversion pour le po-
sitif, pour la législation proprement dite.

Dans les lois et constitutions du Piémont vous trouvez
une disposition pénale contre ceux qui donnent de la
viande & manger pendant le caréme ; et 'on menace de
la peine de mort les juifs qui oseraient proférer une ma-
Iédiction contre quelque saint.

Un juif qui se permet de danser ou de jouer d'un in-
strument, dans sa propre maison, pendant la semaine-
sainte , est condamné 4 la peine du fouet en public.

Tous ceux qui, par un mouvement de colére, profe-
reront quelque injure contraire au respect dit & Dieu et
aux saints, seront punis d'un an d’emprisonnement.

S'ils ont proféré un blasphéme atroce, ils seront con-
damnés aux galéres.

Si le crime a été commis de propos délibéré, on appli-
quera la peine de mort.

ist coupable de lése-majesté au premier chef, méme
celui qui aurait tenté d’offenser I'honneur du roi et des
princes ses enfans. La peine, c’est la mort toujours ac-
compagnée des peines accessoires les plus rigoureuses et
les plus effrayantes, et de la confiscation des biens.

Par les mémes constitutions , qui ont été remises en
vigueur en 181/, on condamne au supplice de la roue et
de la tenaille.

Le Code pénal en vigueur aujourd’hui dans le duché
de Modéne punit le blasphéme par des amendes, par le
fouet, et méme par les galeres.

Est crime de lése-majesté, et comme tel punie de
mort et de la confiscation des biens, toute participation
a des actes ou a des complots tendant a exciter une sé-
dition ou un tumulte , ainsi que toute offense ou tenta-
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tive d’offense contre la personne ou I'’honneur du prince
ou d’'un membre de sa famille.

D’aprés le méme Code , toute personne coupable d’of-
fense ou de complot contre un ministre, en haine et 4
cause de ses fonctions, est punie de mort.

Si elle ne s’est rendue coupable que de menaces ou
d'injures verbales, la peine est celle des galéres, méme
a perpéluilé, selon les circonstances.

Quiconqne s’aviserait de monter ou de descendre , soit
de nuit soit de jour, a l'aide d’une échelle ou autrement,
par l'enceinte murée d’une ville ayant garnison ou d’une
forteresse de I’ Elat est pum de mort en temps de guerre,
et de la peine des gdlmes avie en temps de paix.

Le cadayre d’un suicidé¢ est condamné, par un juge-
ment formel, i la peine du gibet, et, dans certains cas,
il peut méme y avoir lieu a la confiscation des biens.

La peine contre le libelliste peut aller jusqu’a la mort
et ala confiscation des biens.

Le nouveau Code pénal pour les Etats de Parme et de
Plaisance parait avoir été calqué sur le Code [rancais. 1
renferme cependant un grand nombre de changemens et
de modifications dignes d’¢loges. Les peines du carcan,
de la marque et de la confiscation générale, n’y figurent
point. On y trouve, sur la punition de la tentative et de
la complicité , des distinctions qu’on cherche en vain dans
le Code qui a servi de modéle. Ces améliorations ne sont
pas les seules qui nous ont frappé en parcourant rapide-
ment le Code de Parme, qui nous est tombé entre les
mains au moment de livrer ces feuilles a 'impression.

Mais , de l'autre coté, nous y avons remarqué celte
division insolente d’arbitraire en crimes , délits et contra-
ventions , tirée du fait de la peine légale.

La peine de mort et celle des travaux forcés a perpeé-
tuité entrainent la mort civile. Il parait toutefois que ses
effets ne s’étendent pas au mariage , probablement dans
le seul but d’éviter une conlradic[iou entre les lois de
IEtat et les principes de I Lthe

Le premier titre est une lUI. fort exagérée contre le vol
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sacrilége; elle ﬁﬂppe aussi quelques autres délits con-
Lraires au I'Csp(‘(t da alareligion de I’ Etat.

Il o’y a pas méme halmome entre les diverses disposi-
tions de ce titre. Le vol dans une église dun objet ser-
vant au culte, sans autre circonstance aggravante, pcut
¢étre puni de la réclusion, et méme des travaux for(:vs a
temps. Cependant ce délit peut étre commis sans bruit ,
sans scandale, par cupilité ou par besoin, et sans la
moindre intention hostile envers la religion.

D’un autre coté, celui qui, intentionnellement, et
dans le seul but d’outrager la religion, en insulte les mi-
nistres dans I'exercice de leurs fonctions, en trouble par
des actes de violence les cérémonies, et cela publique-
ment, avec bruit et scandale, n’est passible que d'un
emprisonnement dont le maximum est de trois ans et le
minimum d’'un mois.

Ou c’est trop peu dans ce cas; ou c’est trop dans le
premier.

Les dispositions sur les altentats et complots dirigés
contre le prince et sa famille sont aussi séveres et aussi
c¢lastiques que celles du Code francais.

Il est inutile de rappeler quelles sont les lois relatives
aux soci¢tés non autorisées, aux sociétés secrétes, quel
quen soit le but, aux publications par la voie de la
presse, ete., dans un Code sanctionné en Italie & la fin
de l'année 1820.

Il y a méme, il le faut reconnaitre, une sorte de mo-
dération relative dans les lois de Parme sur ces malicres.

La loi pénale a donc servi tour a tour tous les systemes
ct tous les intéréts. Elle a osé, tantot usurper les fonc-
tions de la justice ¢éternelle; tantot, oubliant toule no-
tion morale , elle s’est bassement vouée au service d’in-
téréts purement personnels, passagers, maltériels.

Que doivent penser les hommes témoins de ces excés?
Que doivent-ils penser en voyant que ce qui est ici un
crime capital n’est plus, a quelques lieues de distance ,
(quune faute suffisamment expiée par quelques jours de
prison , ou méme un acte innocent? Que la méme peine ,
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qui est employée dans un pays de I'Europe avec un sang-
{roid imperturbable, et toujours au nom de la justice et
de luatilité générale, est regardée dans un pays voisin
comme une atrocité , et excite contre elle le cri de 'hu-
manité et de la raison ? Suflit-il d’alléguer les différences
de gouvernement, de meeurs, de climat, pour justifier an
dela des Alpes des condamnations capitales pour des
faits qu’en decd de ces montagnes les magistrats accusa-
teurs eux-mémes ont déclarés impunissables; pour que
le supplice de la roue , qui est en horreur en France,
soit juste et nécessaire en Savoie ?

Mais ce qui est encore plus propre a brouiller toutes
les notions morales dans I'esprit des peuples, ce sont les
diverses procédures eriminelles.

De quoi s’agit-il dans toute procédure, si ce n’est de
distinguer la vérité de 'imposture et de I'erreur? Aussi la
r A ’ . ? &y ’ r
procédure peut-elle étre définie d'une manicre générale:
une méthode pour la découverte des vérités juridiques.
Or, comment se fait-il que, sous la méme latitude de
civilisation, ce qui est regardé comme vérité dans un
pays soit traité de réve ou de supposition presque gra-

: il ; :
tuite dans un autre? Que la méthode qui, dans un pays,
est regardée comme la plus sture, soil envisagée , a quel-
ques licues de la, comme absurde, comme un jeu de
hasard incompatible avec toute idée de morale et de
justice?

En Angleterre, on ne se permet pas, aux dcbats, de
questionner l'accusé. A Fribourg en Suisse, on le sou-
melt a la torture physique; en d’autres cantons, on ne
ui ¢pargne ni le secret , ni la mauvaise nourriture, ni les
| gne ni le secret I t 1
coups de biton : toujours dans le but tres louable d’ad-
ministrer la justice avec rectitude (1). Un juge anglais
condamne a mort un homme qui n’a pas ouvert la bou-

(1) Dans le Code d’instruction criminelle que la législature du canton du Tésin a sanc-
tionné le 15 dejuillet 1816, on trouve les dispositions suivantes :

Art. 143. Toutefois, si Iaccusé persiste avec opiniitreté dans ses négatives, dans ses
contradictions ou dans un silence malicieux , le juge instructenr pourra ordonner qu'il soit
renfermé dans un cachot plus étroit, qu'il soit chargé de lourdes chaines et nourri au pain
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che ; le juge fribourgeois s’étonne qu'on ose envoyer au
supplice celui qui na pas avoué son délit. 1l fait tordre
les muscles des prévenus pour garantir la vie des citoyens
et pour tranquilliser la conscience des magistrats.

Ici, c’est le systéme de l'intime conviction qui triom-
phe; ailleurs, on se moque de ce systeme; on le taxe
d’arbitraire et méme d'illibéral. La preuve de la culpabi-
lité dans la conscience des juges! C’est hors de lui qu’elle
doit exister, c’est sur le papier. Clest ainsi qu’on rai-
sonne dans les législations allemandes el dans les livres
de leurs défenseurs.

Faut-il que la procédure criminelle soit orale ? Sans
elle, point de justice ; c’est la réponse unanime des An-
glais , des Francais, des Belges, des Hollandais. Lcoutez
maintenant la plupart des Allemands et des Suisses : la
procédure orale est un jeu de hasard de la plus grande
immoralit¢ : condamner un homme sur des mots qui
s'envolent! A-t-on le temps de les combiner, de les
peser ? 1l faut que tout soit écrit ; et, pour mieux saisir
la vérité, un juge fera les interrogatoires, un autre juge
sera ensuite rapporteur,-le tribunal jugera sur les pa-
piers; el puis on enverra ces mémes papiers 4 un aultre
tribunal , a vingl ou trente lieues de la, qui jugera en
appel. Telle est la loi en vigueur.

Faut-il donner aux accusés un défenseur , un conseil ?
En France, on croirait assassiner un prévenu si on le
condamnait a mort sans qu’il edt eu un défenseur. En
Autriche , point de défenseur, point de conseil. Ce méme
individu, ce méme magistrat, ce méme homme da pou-
voir qui compile en secret tous les ¢lémens de l'accusa-

el i I'ean pendant un mois, pourvu que ce régime soit interrompu de maniére qu’il ne
dure pas plus de quinze jours continus , et qu'on évite toute alteinte grave a la santé du
in‘c\‘cnu.

Si cette épreuve est inutile, le juge instructear, avec le consenlement du tribunal ,
déclarera au prévenu qu’en punition de son opiniatreté, le tribunal a ordonné Pemploi
de moyens plus sévéres, sur quoi le secrétaire donnera lecture de V'art. 144 du présent
Code.

Art. 144,81, apres celte déclaration , le prévenu persiste dans son opiniitreté, il recevra,
sur 'ordre du juge instructenr , vingi-cing coups de nerf de beeuf sur le dos a nu, et le
nombre des coups sera doublé s71l persiste encore, ele., ele,
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tion, est chargé de ne point négliger ce qui peut servir
a justifier I'accusé.

L'idée de renvoyer devant une commission spéciale,
nommée par le pouvoir excculif, les accusés de crimes
d’Erat . ferait dresser les cheveux sur la téte d'un Anglais.
Les Italiens, les Allemands, sont trainés dans les cachots
aux pieds de commissaires élus, salariés et révocables
par le pouvoir. Le public se borne a apprendre par oui-
dire l'incarcération et le jugement de ces malheureux.
La Suisse elle-méme n’a pas é1é enticrement a I'abri du
flicau des commissions spéciales et extraordinaires.

Dans les pays libres aussi, la procédure criminelle n’a
pas encore été débarrassée de toute pratique vexatoire.

En Angleterre, dans la terre classique de la bonne
procédure pénale, on persiste & ne convoquer le jury
d’accusation que le méme jour ou se rassemble la cour
criminelle et le jury de jugement. Les prévenus peuvent
ainsi étre forcés a garder prison pendant long-temps,
avant qu’on décide s'ils seront ou non mis en accusation.
Le mal est encore plus grave dans les comtés ot la cour
d’assises ne siége que deux fois par an (1).

Les juges de paix anglais, dans lears fonctions relati-
ves a la justice pénale, ne présentent point, surtout aux
classes inférieures de la société, des garanties suflisantes
d'impartialité. Les faits ne manqueraient pas pour prou-
ver combien il est dangereux pour un homme du peuple
d’étre amené comme vagabond devant un juge de paix (2).

(1) Des papiers présentés au parlement, il parait résulter qu'en Angleterre, le seul
comté de Middlesex excepté, mais le pays de Galles y compris , un sixiéme des déte-
nus gardent prison de six i huit mois, presque la moitié de trois i six mois avant d’étre
jugés,

(2) Ne pouvant pas nous livrer a ces détails, nous nous bornerons a citer un fait qui seul
suffit, ce nous semble, & prouver combien est ardent 'esprit de corps dont est animée la caste
(car c'en est une) des juges de paix anglais, Un officier de lanciers voyageait en voiture le
28 juillet 1828, escorté de quelques soldats. Au passage d’un pont il rencontre un char ,
se dispute avec le charretier. Les soldats, excités par Pofficier, maltraitent et frappent le
conducteur du char , au point de lc Jaisser tout couvert de sang. A 'audience des Quarter
Sessions d’Exeter , les faits sont établis. Le jury répond, coupable. La cour ; composée de
dix magistrats, prononce son jugement i peu pres en ces termes: « La cour agit toujours
» sans faire acception de personne , quels que soient le rang du poursuivant et celui du
» prévenu. Elle aurait vuavec plaisir , dans le cas particulier , une transaction quelconque
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D’ailleurs, comment espérer le redressement des torts
d'une caste dont les membres siégent en si grand nom-
bre dans le parlement d’Angleterre?

La France aussi a d'importantes am¢éliorations a opé-
rer dans son systéme de procédure criminelle.

Les juges d’instruction, s’ils n’abusent pas, pourraient
abuser de I'immense pouvoir dont ils sont revétus.

Le ministére public, en ce qui concerne son role de
puursui\'anl et d’accusateur, est placé, par son rang,
par son influence, et surtout par les pouvoirs et privi-
léges dont il est investi, trop au dessus du prévenu et de
Paccusé.

Les présidens sont chargés de fonctions qui les entrai-
nent quelquefois, d'une maniére toute naturelle, a se
faire les auxiliaires de 'accusation.

Le jury francais, nous nous empressons de le recon-
naitre, a recu dans les derniers temps des améliorations
essenlielles. Toutefois il n’est pas encore ce qu’il doit
étre. Son action est bornée & un trop petit nombre d’af-
faires; il n'intervient pas méme dans le jugement de tous
les délits publics, pas méme dans les proces contre les
délits de la presse.

Les dernicres lois en ont perfectionné 'organisation ;
mais son mode d’action est loujours imparfait. On a re-
pouss¢ avec raison le principe de la simple majorité : on
a reculé¢ devant le principe de Punanimité, soit qu’on ait
craint s¢rieusement les inconvéniens que ce mode parait

v enire les parties , car, quelqne amende qu’elle inflige au défendeur, pas un liard n’en-
» trera dans la poche du plaignant ; tout sera pour la couronne. Il est toujours pénible de
» prononcer une condamnation ; mais , quelle quesoit celle qu’on va prononcer dans Ves-
» péce, on s'empresse d'observer qu'elle n'affectera en rien la position sociale du défendeur
» et comme genifeman et comme un des officiers les plus distingués au service de S, M. »
Aprés un si bel exorde , on termine en disant que la justice sera largement satisfaite d’une
amende de 20 liv. que la cour inflige au coupable. ( The jurist. , n°® 1, march 1827 ,
pag. 159, proceedings before magisirates, ) Un pareil scaundale n’exige point de com-
mentaire.

11 serait possible qu'un gentilhomme , en un cas pareil, trouvat quelque indulgence an-
yprés d'un tribunal francais; mais quel juge oserait ainsi mettre officiellement la justice aux
pieds du coupable pour lui faire des excuses et pour lassurer, i la face du public, que
le léger coup qu’elle est forcée de lui porter ne laissera pas la moindre tache snr sa robe
sociale ?
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présenter, soit peut-étre qu’on ait redouté les plaisante-
ries de quelques esprits superficiels. On s’est jet¢ dans
une voie intermédiaire dont tout ce qu'on peut dire de
plus raisonnable, c’est qu’elle n’est ni la simple majo-
rité , ni 'unanimité ; ¢’est une transaction , pour en finir.

On a fait plus ou pis encore. Le jury peut, toutes les
fois que bon lui semble, renvoyer indirectement i la
cour la décision de la question de culpabilité.

Quant au secret, il est plus facile de désirer que de
croire qu'on n'en abuse pas. Si 'on a des garanties indi-
rectes, efficaces 4 Paris, contre I'abus de ce terrible
moyen, est-il également sar que ces garanties aient la
méme force dans le fond des provinces?

Les cours prévotales n'iront plus, nous le croyons,
effrayer la France de leurs terribles exploits. Mais cepen-
dant faut-il qu’une disposition constitutionnelle en per-
melte le rétablissement?

Pour résumer, dans plus de la moiti¢ de I'Europe il
n’existe, a 'heure qu’il est, ni procédure orale , ni procé-
dure publique, ni libre défense (1). On y trouve en
revanche le long emprisonnement des prévenus , les hor-
reurs du secret, les commissions spéciales, et, en quel-
(ques pays , la torture.

En présence de ces faits, et il n’aurait été que trop
facile d’en alléguer un plus grand nombre , quel est
I'lhomme doué de quelque liberté d’esprit et de quelque
humanité, qui refuse de reconnaitre avec nous que le
droit pénal n’est point en harmonie avec I'état actuel de
la civilisation?

On pourra nous opposer les nombreux essais de ré-
forme qui ont eu lieu dans les derniers quarante ans. Le
fait est réel, mais que sont ces essais?

Pour la plupart, de simples projets. Les uns désor-
mais oubliés, les autres luttant péniblement et sans grand
espoir de succeés contre de nombreux obstacles.

1) 11 est évident qu'il n’y a jamais libre défense la on il n'existe ni publicité des débats
q ya) 1
ni liberté de la presse.
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Des projets qui ont été sanctionnés, quelques uns ne
méritent guére d’étre appelés des réformes. En faisant
disparaitre quelques abus trop crians, ils ont en méme
temps donné une nouvelle sanction & de vieilles erreurs,
et sont par la devenus eux-mémes un nouvel obstacle a
la véritable réforme du systéme pénal.

Quelques essais plus heureux ont ¢té faits, mais dans
des Etats d’une trop faible importance politique pour que
leur exemple exerce une puissante influence en Europe.

Enfin, il faut aussi avouer que quelques uns des juris-
consultes philosophes qui ont mis la main a I'ccuvre ,
n'ont pas ¢té heureux dans leurs travaux. Ils ont cru
faire des lois, ils n’ont fait que diviser en articles un
traité, un manuel de droit pénal. L’art de passer de la
théorie a la pratique, d'opérer sans efforts I'amalgame
complet des principes dirigeans avec les faits, cet art si
diflicile , et dans lequel excellaient les jurisconsultes
classiques de l'ancienne Rome, n’a gucre présidé aux
travaux des modernes. Leurs lois ont été jugées d'une
exécution diflicile,  quelquefois impossible. Les prati-
ciens ont triomphé; ils ont accablé de leur dédain ces
essals malheureux. Leurs auteurs ont ainsi fait naitre un
nouvel obstacle a la réforme 5 toute fausse démarche est
une cause de retard.

Le fait saillant, au milieu de toutes ces tentatives de
réforme, n’est pas la réforme elle-méme , elle est encore
un desideratum ; c¢’est le besoin d’'une réforme, c’est le
sentiment général de ce besoin. 11 y a pour le droit pé-
nal comme pour d’autres institulions politiques, désir
d’un coté, opposition de lautre; désir raisonnable et
opposilion aussi injuste qu’irrationnelle. C’est précisé-
ment de ce fait que résulte le désaccord que nous avons
signalé entre le sysléme pénal et la eivilisation.

Or, quelles sont les causes de ce désaccord , les mo-
tifs de cette résistance ?

D’abord, on retrouve ici, comme en toute chose, la
paresse, I'habitude , la superstition pour ce qui est, I'en-
gouement vaniteux pour tout ce que l'on sait, et cette
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sainte horreur pour tout ce qu’on devraitapprendre et étu-
dier, dont sont pénétrés un si grand nombre de praticiens.

Dailleurs , les classes supérieures de la société ne
voient dans la justice criminelle qu'un moyen dirigé con-
tre ce qu’elles appellent volountiers la canaille. Comme sur
cent prévenus plus de quatre-vingt-dix appartiennent en
effet aux derniers rangs de la société, I'élite du corps so-
cial en conclut tacitement, sans se l'avouer peut-étre,
que la justice pénale , quels qu’en soient les principes et
les formes, est chose indifférente pour elle. Le moyen
de corriger promptement les vices d'un systeme dount les
hommes qui, par leurs lumiéres et par leur influence,
pourraient en accélérer Ja réforme, n’abordent I'examen
qu’avec insouciance et dédain! Romilly, apres avoir deé-
montré au parlement les abus qui se commetlaient au
détriment de la liberté individuelle dans les cours ecclé-
siastiques de I'’Angleterre, se bornait a demander une
enquéte sur le sujet. Mais les vexations de ces cours ne
retombent que sur de pauvres femmes, sur de petites
gens ; aussi , messieurs du parlement ne daignérent-ils
pas faire grande altenlion, en 1812, a des abus qui
avaient été fortement signalés dans la chambre des lords,
par la couronne elle-méme , dés 'année 1606.

11 faut le dire, les classes élevées de la société ont
méme une tendance secrete i chercher, avant tout, dans
la justice pénale , la promplitude et la force. Lcoutez ce
que chacun dit Iorsqu’un crime grave vient d’étre com-
mis, lorsqu’une cause quelconque a apporté quelque
retard a I'action des tribunaux, lorsque la peine pro-
noncée n'est pas celle qu'attendait aristocratie de la for-
tune , surtout de la fortune mobiliére , mercantile. Vous
verrez que c’est principalement contre les voleurs, les
faussaires, les filous et autres délinquans de ce genre
qu'elle éclate, qu’elle montre plus d'ipreté et d'impa-
tience (1).

(1) Yai connu un magistrat, d’aillenrs homme probe et non sans quelques lumiéres
qui ne se rendait 4 son siége de juge criminel avec toute 'impartialité convenable , que
lorsqu'il ne s'agissait pas d’nne accusation de vol. Etait-il question de vol, I'homme
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L’explication de ce fait se trouve presque tout entiére
dans le sentiment de I'intérét personnel et de la peur. La
peur est ici, comme en toutes choses, une mauvaise
conseillére. Les uns craignent directement pour eux-
mémes , les autres pour la chose publique.

Cette derniére crainte, souvent salutaire, n’entraine
pas & de grands et durables excés. L’homme ne tarde
guére a voir clair dans ce qui ne le touche pas de trop
press les objets sont & une distance convenable de ses
yeux; il peut les voir distinctement, et il s'en donne le
loisir.

Mais, dés que la erainte personnelle est en jeu , dés que
I'homme croit, i tort ou & raison , qu’il s'agit direclement
de la sireté de sa personne et de ses biens, il ne voit
plus de bornes nécessaires a la sévérité ; 'injustice et la
violence perdent i ses yeux leurs odieuses couleurs; il ne
se contente plus d’avoir dans la loi pénale une égide, il
veut en faire une arme oflensive.

En France et en Angleterre , quun homme fasse usage
d’un billet de banque faux; s’il est découvert, il n’échap-
pera pas 4 la mort : en Angleterre surtout, point de ré-
mission. A la vérité, on peut douter de lefficacité d'une
peine qui, quoique prodiguée, ne rend pas ces délits
moins fréquens. Il est permis de croire que ces délits se
multiplient, ou par l'effet d'une misere irrésistible, ou
par l'espoir du secret. Le reméde n’est donc pas dans le
glaive , mais dans des précautions qui préviennent ce dé-
lit, et dans une police qui Ote tout espoir raisonnable
d’impunité. Mais les rapports de la banque avec la fortune
de chaque citoyen sont si intimes , que la crainte subjugue
tout le monde. On ne se contente pas des moyens lents,
et, pour ainsi dire, invisibles; on veut frapper fort; on

a la fois riche, avare et timide, reparaissait sous la robe du juge; on aurait dit qu'il
s’altendait a voir son cofire-fort enfoncé par 'accusé, la nuit suivante, s'il était acquitté.

Encore tout récemment , j’ai entendu un paralléle, fait par des hommes éclairés, entre
un meurtrier el un faussaire, tout a avantage du premier. Celui-ci avait tué un homme
avec presque loutes les circonstances qui font I’assassinat ; mais I'autre avait fabriqué une
fausse lettre de change de quelques cents francs, dont, pour tout dire, il n’avait pas touché
un sol,
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aime a compter sur les effets de la terreur; la terreur ne
remédie a rien, c’est égal : I'enfant est satisfait quand on
a brisé le meuble contre lequel il s’est heurté.

La législation des crimes politiques devrait du moins,
ce nous semble , attirer l'attention des classes éleviées de
la société. Elles ne sont pas étrangeres a ces crimes; et
dailleurs, lorsque le pouvoir cherche une victime pour
produire de la terreur, il aime a frapper haut. Plus I'arbre
est élevé, plus la chute en est ¢pouvantable.

Mais les dangers rares , éloignés, ne frappent guere les
esprits. Le moment arrive-t-il ol le pouvoir fait usage
des armes dont il a eu l'art de s’emparer? C’est en vain
qu’on espererait alors une réforme. Les partis sont en
présence. Méme la ot la lutte n’a lieu qu’au profit du des-
potisme , dans les gouvernemens absolus, un grand nom-
bre de notabilités sociales ne rougissent pas, dans leur
aveuglement, de se meltre a la suite du pouvoir, d’en
épouser les passions et d’applaudir a sesrigueurs. La classe
¢élevée se trouve ainsi partagée en sacrificateurs et en vic-
times. Qui pourrait alors demander la réforme des lois
pénales? Les uns, dans leur rage, ne les trouvent que
justes, peut-étre méme impuissantes; les autres, il ne
s'agit pas de les écouter, mais de les incarcérer, de les
exiler, de les tuer.

Ceci touche directement aux rapports du systeéme pé-
nal avec le systeme politique de la société, a la troisieme
des causes principales du retard qu’on apercoit dans le
perfectionnement des lois criminelles.

T1L

DES OBSTACLES AU PERFECTIONNEMENT DU SYSTEME PENAL
QU'AB‘IfENBNT CERTAINES FORMES DU POUVOIR POLITIQUE.

Cene sont pas les craintes personnelles des administrés
qui contribuent le plus a retarder I'amélioration de la
justice pénale : c’est la crainte des hommes du pouvoir,
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(ui aime a se parer des couleurs de I'intérét général, et
i cacher ainsi aux yeux dupublic tout ce qu’elle a d’égoiste
el d’ignoble. On se trouve alors dans la position sociale la
plus ficheuse pour la législation criminelle.

Que les intéréts des gouvernans et ceux des gouvernés
ne soient pas identiques, c’est ce qui arrive souvent,
c’est ce qui ne cessera d’arriver que lorsqu’on aura un
systéme parfait de gouvernement, c’est-i-dire jamais. La
différence qui existe entre ce que nous appelons les bons
gouvernemens et les mauvais, c’est que, dans les pre-
miers, le contraste est éventuel , et ne porte pas sur des
objets capitaux ; tandis que, dans les seconds, il est en
permanence, et ne peut cesser que par un changement
de systeme politique.

Un pouvoir qui se trouve en ¢tat d’hostilité avec la na-
tion , est amené assez naturellement a envisager la justice
pénale comme une arme. Il commence par s'en servir
avec certains inénagemens, avec une cerlaine conscience
de son propre torl; peu a peu le besoin le pousse, le
succes I'encourage, il ose tout.

Une fois que le pouvoir a pu entrer dans cette route ,
on a tout a craindre. Dés que les bornes du droit sont
dépassées, o est le point d’arrét? Théoriquement, nulle
part ; il n’existe plus. En pratique, on pourra en trouver
un dans les résistances extérieures que le pouvoir rencon-

tre parfois. La justice de Gessler le rencontra chez les
Suisses , celle de Philippe Il dans les Pays-Bas.

Qu’on essaie maintenant de pénétrer dans la nature
intime de la position sociale que nous venons de décrire ;
qu’est-ce qu’on y lrouve?

L’individualité, ce méme obstacle au perfectionnement
du %ysh‘ me pénal que nous avons rencontré dans les pre-
miers 4ges de la civilisation. L’individualité , mais sous
d’autres formes , avec des vues et des intéréts différens.

Dans I'enfance des peuples, l'individualité, avec toutes
ses conséquences ¢goistes et violentes, est partout ; ¢’est
I'état général de la société.

Plus tard, I'individualité , sans frein , désordonnée. ne
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se montre plus dans les masses; le lien social est resserré;
mais , si les hommes n’ont pas su établir ou conserver un
pouvoir véritablement national, lindividualité, avec des
prétentions encore plus égoistes, se reproduit partielle-
ment sous d’autres formes; sous les noms de théocratie,
de monarchie absolue, de caste, de privilége ; en un
mot , sous les formes de la domination, de la possession
exclusive, patrimoniale de la société civile.

Le caractere des sociétiés progressives est I'unité coexis-
tant avec la variété; l'unité qui est Pordre, coexistant
avec la variété qui est le résultat de la libre activité indi-
viduelle. L'unité seul produit un état social immobile,
stationnaire : la variété seule, c’est le désordre. De I'har-
monie des deux élémens résulte une société i lafois régu-
licre et progressive. L’action personnelle y est pleine de
vie, d’habileté , d’énergie ; mais, contenue parles liens de
'ordre public, elle profite davantage a ceux qui l'exer-
cent, en méme temps qu’elle est utile a la société tout
enticre. Dans les sociétés naissantes , I'individualité a plus
d’indépendance et moins d’ordre ; plus d’énergie et moins
d’habileté ; elle est égoiste, et cependant moins utile A
I'individu lui-méme. C'est le contraste de lactivité tur-
bulente, sans suite, irascible de 'enfant avec lactivité
persévérante et réfléchie de homme.

Le cours nalurel des choses serait le passage des so-
ci¢tés de cet état a lautre, de la liberté désordonnée a
la liberté réguliere : tout comme lindividu passe de
I'enfance a la virilité, de I'état d'inexpérience a celui
d’homme habile et éclairé.

Cependant il se trouve un troisicme état social qui est
tout ensemble sans licence et sans liberté. Clest lorsque
activité individuelle est enchainée et que tout libre dé-
veloppement de la personnalité est impossible. 1l y a
alors absence de mouvement plutot que mouvement ré-
gulier; un calme qui ressemble a la mort : c'est 'unité
sans variété. La soci¢té est stationnaire. 1l y a un temps
d’arrét, une halte plas ou moins longue, plus ou moins
absolue dans sa marche. Sans prétendre ici examiner
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toutes les causes soit physiques soit morales qui peuvent
rendre une société stationnaire, il est certain qu’un
gouvernement de privilége est presque toujours un des
effets, souvent aussi une cause principale de cette absence
de mouvement el de vie dans le corps social. Toute so-
ciété non progressive donne naissance a un gouvernement
de privilége, parce qu'en effet la capacité, le savoir-faire
et par la la puissance, y sont le privilége d'un petit nom-
bre d’hommes qui ont échappé, en partie da moins, a
I'inhabileté générale. L’aristocratie, le sacerdoce, gou-
vernent d’abord 4 bon droit; c’est par l'absence de
garanties qu’ils ne tardent pas a gouverner pour leur
propre compte.

Mais un gouvernement de privilége peut aussi s’é¢tablir
au sein d'un société progressive, et y produire I'état sta-
tionnaire au lieu d’en &tre le résultat. Une société pro-
gressive peut tomber dans les serres d’un pouvoir égoiste,
soit en succombant dans la lutte du droit avec la force,
comme dans le cas d'invasion et de conquéte, soit que,
distraite par les exigences de la civilisation matérielle,
elle ¢change peu i peun, sans s’en douter, la liberté contre
les jouissances physiques, et le pouvoir contre le repos
et la mollesse.

Dans tous les cas, lorsqu’une fraction du corps social
s'est emparée de la chose publique a son profit, il n’y a
plus d'action que celle qui est imposée pour l'avantage
de la famille ou de la caste qui exploite la société.

Or, partout o régne un principe égoiste, le systéme
pénal ne peut saméliorer; que dis-je , s’améliorer! Dans
certaines parties , dans tout ce qui touche , plus ou moins
directement, les individualités dominantes, il doit, par
la nature des choses , s'écarter de plus en plus de ses vé-
ritables principes.

Sourde ou éclatante , la guerre est dans le corps social,
puisqu’il y a, d'un coté, des maitres, de l'autre coté,
des esclaves, et que ceux-ci, quoi que l'on fasse, sont
cependant des hommes.

La pénalité n’est plus qu'un expédient au service d’un
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intérét ; le principe de la justice a disparu; il ne reste
plus qu'un moyen,

L’individualité naturelle, dans 'enfance des sociétés,
contient, par la nature méme de I'homme , un principe
correcleur qui tend continuellement a régulariser I'ac-
tion de la personnalité, et a préparer pour l'avenir le
développement rationnel du systeme pénal.

L’individualité égoiste , dans le pouvoir, est incorrigible
de sa nature ; si elle consent 4 un mouvement, ce ne peut
étre qu'un mouvement rétrograde , une plus grande dé-
térioration de I’état social. :

Aussi cet obstacle au perfectionnement du systéme
pénal a cela de particulier et de ficheux, qu’il devient
en quelque sorte permanent.

Un pouvoir qui ne pense qu'a lui-méme, et qui a existé
pendant long-temps avec un certain systéme penal, doit
¢prouver une grande répugnance a en changer; il s’agit,
pour lui, de quilter un moyen de défense ou d’attaque
éprouvé , pour en prendre un nouveau, dun succes
plus ou moins problématique. Pourquoi hasarder un
changement, a moins qu'il ne s’agisse d’augmenter, dans
l'intérét du pouvoir lui-méme, la force du systéme
existant?

Il n’est donc pas étonnant qu’a mesure que les gouver-
nemens ont vieilli, le systéme criminel, généralement
parlant du moins, se soit détérioré , surtout en ce qui
concerne les délits politiques et les formes de laprocédure.

Cette tendance permanente qu'ont les hommes du
pouvoir 4 exagérer la force du systtme pénal, et a en
dénaturer les principes, se développe de temps 4 autre
par des causes ¢ventuelles, avec une effrayante activité.
Un crime atroce, un délit trop souvent répété, mais
surtout une conspiration , une insurrection , des troubles
civils, sont des prétextes pour ne garder plus aucune
mesure , et pour dépouiller insolemment la justice de tout
caractere de moralité. C'est a ces bonnes fortunes saisies
avidement qu’on doit, en grande partie, ces institu-
tions qui n’ont pas encore cessé de déshonorer la 1égis-
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lation et 'humanité. C’est alors que se vérifie le dire d’un
ancien : « Il n’y a pas de béte plus féroce que 'homme,
» lorsque la passion se réunit en lui au pouvoir. »

Une fois entré dans la carriere de I'injustice , de la ter-
reur, ou sarréter, comment en sortir? La terreur de-
mande de la terreur; tout retour A des idées de modéra-
tion et de justice prend les formes de la crainte ou de la
faiblesse; on finit par mettre en état de torture la société
tout entiére, et, si I'on ne parvient pas a briser toutes
ses forces, c’est elle qui, dans ses mouvemens convulsifs,
brise tous les liens, et se livre a toutes les horreurs de
la vengeance.

C’est ainsi que les sociétés civiles se trouvent arrétées
par les intéréts individuels dans leur marche progressive
vers le développement moral de ’lhomme , 'amélioration
de I'ordre politique et le perfectionnement de la justice
sociale. Qu’on vienne ensuite nous parler de la légitimité
des gouvernemens de privilége, quel que soit le nom
dont ils aiment a se parer.

En résumé, les obstacles les plus essentiels au perfec-
tionnement du systéme pénal, ala conquéte de cet idéal
dont la justice humaine vers lequel nous avons tous, pou-
voirs et individus, le devoir de tendre constamment par
tous nos moyens, se trouvent dans la nature des gouver-
nemens de privilége, dans une civilisation imparfaite, en-
fin dans les difficultés intimes de la science.
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CHAPITRE III.

DES MOYENS D'ECARTER LES OBSTACLES QUI SOPPOSENT AU
PERFECTIONNEMENT DU SYSTEME PENAL.

Quant aux moyens d’¢carter ces obstacles, a peine est-il
nécessaire de les indiquer ; ils santent aux yeux.

Ramener les gouvernemens du principe du privilége a
celui de la nationalité, doit étre le vaeu , et, dans les voies
légitimes, I'effort de tout homme qui sent le devoir de
favoriser le progres de 'espece humaine et de la justice
sociale,

Nous l'avons vu, les faits, méme récens, des Codes
existans ne prouvent que trop que, dans les pays sans
liberté politique , toute amélioration essentielle du sys-
teme pénal est impossible. C’est en vain qu’on placerait
ses espérances dans 'opinion publique et dans le progres
des lumiéres et de la civilisation, dans cette opinion et
ces progres que le pouvoir absolu lui-méme, dira-t-on,
ne peut plus é¢touller ou arréter en Europe. Cependant,
la ot ce pouvoir domine, que peul-on obtenir par ces
moyens? quelque amélioration dans la fixation des délits
légaux contre les particuliers, quelque adoucissement
dans les peines; mais 'ensemble du systéme, et surtout
la législation des délits publics, 'organisation judiciaire
et la procédure, se ressentiront toujours du principe
de lindividualité dominante dans le pouvoir politique.
Partout ou le gouvernement, tempéré , si I'on veut, par
les mceurs, n'est pas contenu par les institutions fon-
damentales de l’Etat, on peut jouir d’une bonne jus-
tice criminelle; mais ce n'est pas une conquéte assurée.
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Ce n'est la, comme on l'a dit, qu'un accident heu-
reux.

La justice humaine, qui est I'attribut le plus important
du pouvoir social , ne doit étre que la raison appliquée,
dans sa plus grande pureté possible, aux faits illégitimes
contraires a l'ordre social. La justice humaine est donc,
de sa nature , progressive comme la raison.

Au contraire, le pouvoir absolu, qui se transforme
presque toujours et bien vite en gouvernement de privi-
lége, n’est qu'un intérét, et il est stationnaire de sa na-
ture. L’incompatibilité de ce pouvoir avec la justice tient
donc au fond méme des choses. Si la raison se récon-
ciliait avec ce pouvoir, elle se mettrait en guerre avec
elle-méme ; elle sabdiquerait.

Aussi est-ce avant tout a la justice qu'on rend hom-
mage , quand on prépare les intelligences a faire reculer
le pouvoir absolu devant un pouvoir rationnel. Considérés
de ce point de vue, tous les travaux tendant a ¢lever la
civilisation d’un peuple acquicrent un bien autre degré
d’importance et de moralité que lorsqu’on ne les envisage
que sous le rapport de la prospérité matérielle. Cepen-
dant, comme tout progres accélére le moment ou doit
enfin s’établir le régne de la raison, c’est encore au nom
de la justice qu'il faut encourager et remercier tous ceux
qui, ne fut-ce qu'en creusant un canal , ou par l'inven-
tion d’une machine , favorisent le mouvement social d’un
peuple.

Si la civilisation , par ses progrés, ruine dans leur base
les gouvernemens de privilége , et tend incessamment a
leur substituer un gouvernement national , celui-ci, & son
tour, favorise et accélére les progres de la civilisation. La
raison nous le dit, les faits le confirment il y aaction et
réaction constante, inévitable.Un gouvernement national
contribue ainsi au perfectionnement de la justice crimi-
nelle, et comme cessation d’'un obstacle, et comme
moyen de civilisation.

Une fois que l'obstacle du gouvernement de privilége
et celui d’'une civilisation trop imparfaite sont écartés, il

Source : BIU Cujas



INTRODUCTION. 69

ne reste que les difficultés intrinséques de la science du
droit pénal ; mais cet obstacle ne tend-il pas a s’aflaiblir
tous les jours, lorsque le progres de la civilisation a pro-
duit un gouvernement national, et que I’établissement
de ce gouvernement favorise & son tour les progres de la
civilisation? lorsque l'intelligence humaine peut se déve-
lopper a son aise, que la discussion est libre , que les faits
et les observations abondent, que la justice est mieux
comprise, et que le besoin en est mieux senti? Ainsi tout
se lie, tout s’enchaine dans le monde intellectuel et mo-
ral, comme dans le monde physique.

Tenons-nous en garde cependant, nous qui avons le
bonheur de vivre sous un gouvernement national , contre
une confiance aveugle dans la force des choses; n’allons
pas croire que, parce que le point le plus essentiel est
obtenu, le reste se fera tout seul. Ne prenons pas la force
des choses pour une sorte de fatalisme rationnel. Sans
doute , le bien qui n’est pas encore et qui est possible se
fera; mais il se fera, parce que des hommes contribue-
ront a le faire ; il se fera, mais quand ? Si I'événement est
certain, I'époque est incertaine; peut-étre dans dix,
peut-étre dans cinquante ans, selon que nous-mémes
nous ferons ou ne ferons pas notre devoir. En attendant ,
si, par notre insouciance, I'’époque se trouve reculie,
sommes-nous innocens (pour ne parler ici que du Sys-
téme pénal) des erreurs, des exces d'une justice crimi-
nelle que nous aurions pu éclairer et contenir dans ses
bornes légitimes?

Le devoir commande aux hommes de tous les pays,
qui, par leurs travaux ou par leur influence, peuvent
contribuer, en quoi que ce soit, a la réforme du droit
pénal, de ne point ¢couter les conseils perfides de 'in-
souciance, du découragement ou d'une vague confiance
dans I'avenir. Qui ne serait heureux de pouvoir sauver la
vie d'un homme pres de se noyer? de pouvoir sécher les
pleurs d’une famille? Mais la vie d’'un infortuné qui va
périr victime de l'injustice a quelque chose de bien au-
trement sacré que celle d'un individu qui succombe par
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accident. On plaint celui-ci; mais on frémit toujours en
relisant I'histoire , quoique si rebattue, des Calas.

Sans doute, il y aurait folie a espérer d’exercer par des
livres, aujourd’hui surtout, une influence immédiate et
puissante sur les gouvernemens. Un livre n’a plus aujour-
d’hui le pouvoir d’enfanter des événemens. Les gouver-
nemens, je parle principalement des gouvernemens abso-
lus , sontdevenus plus ombrageux que jamais. Ils tiennent
d’autant plus vivement a ce qui leur reste de despotisme,
qu'ils le voient de plus en plas miné par les progres de la
raison publique. C’est le vieux avare qui, de ses forces
d¢faillantes, n'en presse sur son sein quavec des ¢treintes
plus passionnées le fruit de ses rapines. Mais qu'importe?
« Fais ce que dois, advienne que pourra. » Cest surtout
aupres des sourds qu'il est nécessaire de crier.

D’ailleurs, bien que toute réforme déeisive soit incom-
patible avec leur existence, ces mémes gouvernemens
absolus ont pourtant autour d’eux un public qui, gros-
sissant chaque jour, les observe, les menace, toujours de
moins en moins dispos¢ & se payer de vieilles paroles,
quand il demande des garanties. C’est I'éducation de ce
public qu’il importe d’¢tendre et d’achever. Il est avide
de lumiéres, d’instruction , de secours qui aident au dé-
veloppement des germes qu’il sent fermenter et grandir.
On a beau le surveiller, 'opprimer, le parquer; la lu-
micre perce a travers les vieilles murailles du despotisme.
La ot elle ne peut pas entrer & grands flots, elle pénétre
peu & peu; elle n'¢blouit pas, mais elle éclaire. Le temps
n'est plus ou la force matérielle pouvait ¢touffer la vie
morale d’une nation. On n’extermine plus les Albigeois ;
le régne des Torquémada est passé; la force peut encore
s’essayer a ses anciennes saturnales, mais si elle a les
mémes désirs , elle ne se trouve plus ni le méme courage,
ni la méme puissance, ni ce front qui ne rougil jamais ;
elle n'est plus que l'ombre d’elle-méme; elle s’est affai-
blie de tout ce que le droit a gagné sans retour.

En considérant I'état de I'Europe tel qu'il est actuelle-
ment, il n’est pas possible de conjecturer la marche qu’y
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suivra la réforme des lois pénales. On peut, dans chaque
pays, apprécier la force des obstacles qui s’y opposent ,
et des diflicultés qu’on devra surmonter pour les vaincre.

La France réformera la premiére, nous en sommes
convaincu , sa législation eriminelle. Le Code pénal (il
en est autrement du Code civil) n’est pas le Code de la
France; ¢’¢tait le Code de Napollon. Comme I'empire a
¢été un détour, nécessaire peut-étre, dans la marche du
Peup[e francais vers la liberté, de méme le Code pénal
n’est que l'effet d'un état temporaire et qui n’est plus. 11
est I'expression de l'individualité impériale. Débarrassée
de I'empire, la France ne pouvait pas échapper a l'in-
fluence de tout intérét égoiste et illégitime. Aussi a-t-elle
eu, pour citer un exemple, la loi du sacrilége, qui est
le résumé d’un épisode théocratique dans I'histoire mo-
derne de la nation francaise. Mais désormais la France
marche d’un pas ferme dans la carriére de la liberté. La
meilleure des preuves en est que les esprits y sont forte-
ment occupés de choses sérieuses. On sait, a 'heure qu'’il
est, ce qu’a de prix une nouvelle garantie pour la liberté
et la streté individuelle. Les Francais ont assuré leur
destinée politique, lorsque , en cessant deviser & des huts
divers, ils se sont réunis dans le principe de la monarchie
constitutionnelle. Un nation, comme un individu, se pré-
pare de brillans succes, le jour o elle concentre toutes
les forces de son esprit sur un point.

Ce qui reste de mauvaises lois pénales, en France, n’a
pour soi ni le prestige de la véritable nationalité , ni celui
de I'anciennelé. Si on en excepte, peut-étre, un certain
nombre de praliciens , qui trouve commode de garder ce
qu’ils savent, personne n'en veut. Les écrivains dénon-
cent le mal , les Iégislateurs ne le défendent gucre , et les
jurés en repoussent application.

Il'y a plus : la science n’est pas chose purement de luxe
en France; c’est une puissance morale qui se méle avec
succes de la chose publique. Si elle ne parvient pas a faive
accepter A la fois tous ses corollaires, elle obtient du moins
qn'il en passe une partie dans la pratique. C’est tout ce
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qu’on doit espérer, tout ce qu'on peut désirer, pourvu
qu'on se garde de croire qu'on a tout obtenu, lorsqu’on
a obtenu quelque chose.

La science du droit avait presque entierement quitté ,
il faut le dire, la patrie de Cujas et de Montesquieu. Les
faits ayant pris trop de place en France, elle avait passé
le Rhin. La révolution et I'empire ne lui étaient pas fa-
vorables. La révolution n’avait pas le temps de Iécouter;
empire ne le voulait pas. 1l avait en horreur, et pour
cause , toutes les sciences morales. Il avait donné dans le
Code civil le résumé législatif de ce que savait la France;
il était fier de son travail 5 sous beaucoup de rapports, et
comme ceuvre de législation positive, il avait raison de
I'étre : mais aussi voulait-il s’en tenir & ce grand fait, et le
faire accepter aux Francais comme un fait primitif , comme
un point de départ au dela duquel il ne restait rien a re-
chercher ni & examiner. On devait partir du Code civil,
et ensuite de chacun des quatre Codes dans les matieres
y relatives, pour faire du droit pratique, de la justice
d’application ; ¢’était la le cercle tracé par le pouvoir, que
secondaient les circonstances morales et politiques ou se
trouvait alors la nation. Ce pouvoir est tombé, les cir-
constances ont changé, et tout annonce que la science du
droit va reprendre, en France, tout son empire. Nous
croyons qu’elle s’y assi¢ra sur des bases larges et solides;
car, d'un coté, I'étude des sciences morales s’y propage
rapidement, librement, sous des formes variées ; le moule
de convention est brisé pour toules choses : de l'autre,
I'esprit scientifique trouvera, dans les précédens d'une
nation qui s'¢tait placée tout entiere dans le positif, des
secours et un frein qui 'empécheront de s'égarer en de
vaines réveries. Get état de choses légitime les belles espé-
rances , et tous les amis de la science attendentimpatiem-
ment de les voir se réaliser.

Lalégislation pénale des Anglais est un ensemble de ré-
sultats dérivant de causes diverses. Le principe de la na-
tionalité, de la liberté , y a produit la procédure criminelle
presque tout entiere , la doctrine de l'overt-act en matiére
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de trahison, etc. Mais l'individualité monarchique, ou
pour mieux dire despotique, y a faconné les statuts sur
la trahison, de mani¢re que, par de bizarres détours,
tous les faits de ce genre , méme ceux dirigés proprement
contre I'Etat, sont rapportés a la personne du roi. L'in-
dividualité théocratique y a établi les lois pénales en
faveur de I’Eglise; celle de la féodalité , les confiscations,
les lois de chasse, etc.

Il n’y adonc qu’une partie du systéme pénal des Anglais
qui représente I'état actuel de la civilisation de I’Angle-
terre. Peut-on espérer de voir bientot disparaitre cette
discordance ? Nos espérances ne sont pas au niveau de
nos désirs. Certes, d’'utiles améliorations viennent d’étre
faites, et nous sommes tres loin de vouloir reprocher aux
auteurs des nouvelles lois de n’avoir pas fait davantage.
On voit clairement qu’on a proposé tout ce qu’on pouvait
se flatter d’'obtenir. C'est une des raisons qui nous em-
péche de croire a une prompte et véritable réforme des
lois pénales.

Nous nous écarterions trop de notre sujet, en signalant
les obstacles qu’opposent a cette réforme les anomalies
qu’on rencontre dans P'organisation politique de I’Angle-
terre, et surtout dans la composition presque invariable
du parlement oli des masses homogenes et compactes ne
se laissent percer par une idée nouvelle qu’apres un tra-
vail séculaire.

Mais, indépendamment de cette considération, les
principes de la loi anglaise ont pour eux le prestige de
l'antiquité, d'une longue pratique, d'une énorme série
de précédens. 1l en coiite beaucoup pour bien apprendre
la loi anglaise ; mais aussi on y tient en proportion du
travail nécessaire pour s’en emparer. La savoir est un
privilége, et ceux qui ne la savent pas s’en rapportent
avec d’autant plus de confiance et de respect au dire des
initiés.

11 faut considérer anssi l'état intellectuel de la nation.
Il y a beaucoup d’instruction, de savoir, et un grand nom-
bre d’hommes d’une rare capacité en Angleterre. Mais la
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pensie y est-elle aussi aclive , aussi entreprenante, aussi
remuante qu’elle 'est en Allemagne, qu’elle commence
a le devenir en France? Les Anglais n’ont-ils pas trop
d’affaires sur les bras pour avoir le temps de méditer sur
les principes ? Toule leur existence n’est-elle pas consacrée
4 gouyerner et a arranger le mieuxpossible les chosestelles
qu'elles sont? Ont-ils le loisir d’examiner s’il ne serait pas
mieux qu'une partie de ce qui est fat autrement?

Aussi est-on frappé, ce nous semble, de 'absence de
doctrines générales, de principes ¢levés et féconds dans
les ouvrages de droit anglais. La théorie ne peut guere s’y
montrer; la pratique la wﬂoque par son ¢lendue et par son
poids. Il yasansdoute quvl:[ucs théoriciensen Angleterre.
Quel est le fait général qui n’ait pas ses e\coplmns" Mais
ces théoriciens, quel!oq que soientleurs doctrines, sont- ils
lus, écoutés? Exercent-ils quelque influence sur 'homme
d’Etat , sur la chose publique? Nous en doutons. I.’Angle-
terre est ¢éminemment le pays des allaires et de la pratique,
et en cela elle est admirable. Mais, nous le craignons,
elle ne fera pendant long-temps encore que des titonne-
mens qui n‘ameneront pas une véritable réforme de ses
lois pénales.

Nous pourrions peut-éire démontrer que cet état des
esprits, en Angleterre, est un effet de la forme qu’a prise
le développement national de leur droit. Le droit anglais
s'est développé d’une maniére assez analogue a celle du
droit romain. C’est de la forme que nous parlons, non
des principes. Nous pourrions peut-étre démontrer que,
par la nature méme et par un effet nécessaire de ce tra-
vail , les jurisconsultes anglais, comme ceux de l'ancienne
Rome, sont plus habiles & manier les principes dappli-
cation que les principes créateurs, plus propres a déve-
lopper les principes dirigeans du droit existant qu’a re-
monter aux théories générales.

Leur méthode est précieuse pour le développement
complet du systeme établi, pour en tirer tout ce qu’il est
capable de donner; mais sil’état de la nation avait subi des
changemens essentiels, des modifications profondes , sl
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fallait changerle systéme et commencer une création nou-
velle, les esprils qui auraient travaillé au développement
de la création premiére se trouveraient frappés d’inca-
pacite.

Peat-ttre est-il yrai que les nations chez lesquelles le
droit s’est développé peu a peu, comme une création na-
tionale, comme un élément de la vie sociale , par la cou-
tume plus encore que par les lois, sont condamnées , une
fois que cette création est épuisée, ase trainer long-temps
dans 'orniére des compilations, avant de recommencer
une vie nouvelle. Et quoique cette observation s’applique
plus particuliérement au droit civil, il n’en est pas moins
vrai que P'espece d'incapacité temporaire qui en résulte
doit se montrer méme dans le droit pénal.

Ce fut un essai honorable pour le gouvernement prus-
sien que celui d'une législation plus en harmonie avec une
nouvelle civilisation. Le Code général, du moins dans la
partie pénale, fut dans son temps un progrés. Mais, avec
les meilleures intentions, les gouvernemens absolus ne
sauraient dépasser la mesure de leur capacité. Le plas
éelairé de ces gouvernemens n'y voit jamais qu’a moitié :
tout voir, tout entendre, tout apprécier, n’est pas dans
leur nature. Quand ils font tout le bien dont ils sont ca-
pables, encore restent-ils a une distance immense du but
qu'un gouvernement national doit atteindre. En matiére
de lois pénales, jamais un pouvoir absolu ne résistera a
la tentation d’y faire sa part bien large, bien arrondie,
de s’y mettre a son aise , de maniere a étre persuadé qu'il
n’a absolument rien a craindre. Chose naturelle , puisque
c’estle pouvoir lui-méme quidistribue toutseulleslotsdela
pénalité. En ce quile concerne, il est juge et partie. Que
seraient les lois contre les braconniers, si les propric¢taires
de chasses gardées ¢étaient seuls chargés de les établir? La
justice pénale sous un gouvernement absolu, lorsqu’elle
est aussi bonne qu’il est possible, y est toujours de deux
couleurs : équitable pour les délits privés, exagérée pour
les délits publics, et toujours appliquée a I'aide d’une
procédure sans garanties. Je défie qu’on cite un exemple
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du contraire , car telle est la force des choses; etiln’y a
rien la de surprenant (1).

Ces remarques sont également applicables au systéme
pénal de tous les pays ot régne un gouvernement absolu.

Demander quelle sera I'époque de la véritable réforme
du systéme pénal dans ces pays, ¢’est demander quel sera
le jour ot la liberté luira sur ces contrées. Ces prédic-
tions ne sont pas de notre ressort.

Nous craignons seulement qu'en Allemagne cette ré-
forme ne rencontre, pendant un long temps encore , un
obstacle d’un genre particulier. Certes, il n’y a pas au
deld du Rhin absence de doctrines générales ; la pensce
n’y est pas oisive ; la spéeulation s’y développe avec toutes
ses hardiesses , du moins dans une grande partie de cette
contrée.

La science du droit y a été remanice sous toutes les
formes : philosophie, histoire , dogme , pratique, tout a
eu son tour, ses ¢crivains, ses journaux, sa polémique ,
son triomphe plus ou moins durable.

Le droit pénal en particulier y a été le sujet de grands
travaux; les théories de la pénalité, auxquelles ils ont
donné naissance, sont aussi nombreuses que varides, et
ce mouvement philosophique s’est étendu 4 une foule de
questions spéciales de droit criminel dont la discussion,
plus ou moins importante pour la pratique et la législa-
tion, est toujours curieuse et utile a la science. A en ju-
ger par ce qui est arrivé jusqu’a nous, il n’est plus facile
de faire du neuf en Allemagne ; encore ne connaissons-
nous pas la vingtieme partie de leurs travaux. Cependant
il ne parait pas quil y ait chez eux une doctrine domi-
nante. Le systéme , & coup sur fort ingénieux, de M. de
euerbach est peut-étre celui qui a exercé le plus d'in-
fluence en Allemagne : toutefois il parait succomber,
dans ce moment, sous les attaques réitérées dont il a été

(1) Nous désirons ardemment étre réfuté par la promulgation du nonvean Code pénal
auquel 1l parait qu’on travaille. Au surplus, le gouvernement prussien a fait un premier
pas dans la carriére constitutionnelle. Espérons qu’il n’attend que le moment favorable pour
accorder & la nation quelque chose de plus.
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'objet. Le plus grand succés d’une théorie au dela du
Rhin semble consister 4 en faire naitre une nouvelle.
Tout s’y dit , mais rien n’y est définitivement accepté.
Est-ce la une cause ou une conséquence de ce fait
universellement reconnu, que les penseurs et les savans
de I’Allemagne ne sont guere en rapport avec les hommes
d’affaires? N’y a-t-il pas une sorte de schisme entre la
nation agissante et la nation pensante? Ne sont-elles pas
juxta-posées plutot que fondues et amalgamées en une
seule et méme nation?. De la ne résulte-t-il pas une sorte
de dédain de l'une pour l'autre? Sile fait est vrai, les
praticiens seront, pendant long-temps encore, les escla-
ves de la routine, et les théoriciens, des hommes peu
aples & servir ulilement la patrie en qualité d’hommes
publics. On aura quelque peine a trouver en Allemagne
le juste point de conlact entre la théorie et la pratique,
dans toutes les branches des sciences politiques, dans
celle du droit pénal en particulier. Un fait mérite, ce
nous semble, d’étre cité. La plupart des criminalistes
allemands repoussent le jury. Celte aversion est naturelle
chez les praticiens; ¢trangers a la théorie, peuvent-ils
voir en l'absence de toute lumiére? Mais les théoriciens?
Il y a, chez eux, défaut de connaissance pratique des
gouvernemens , des hommes, des choses telles qu’elles
sont. Le jury est essenliellement une garantie; et il est
difficile de découvrir @ priori la nécessité de telle ou telle
garantie. « Pour bien juger, il faut bien connaitre. Pour
» bien connaitre , il faut du talent, des connaissances, de
»'expérience, des ¢tudes. Le jury est donc une mau-
» vaise institution. » Si on ajoute a ce raisonnement quel-
ques faits isolés a la charge du jury ( personne, en effet,
ne soutient que les jurés soient infaillibles ), et si ce rai-
sonnement est fait dans un pays ot la justice pratique ,
¢tant meilleure que les lois, n'excite pas de vives plain-
tes, on concoit 'erreur des hommes de cabinet. Clest
lorsque la liberté a inspiré, pour tout ce quia rapport a
la justice pénale, linquiete susceptibilité des hommes
libres; c’est lorsque, en se transportant aclivement au
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milieu des faits, on les voit dans leur ensemble et dans
leurs rapports; c’est lorsque la possession et I'nsage d’un
certain nombre de droits et de garanties laissent aperce-
voir combien ils sont faibles et vulnérables, faute d’autres
droits, qu’on est forcé de remonter jusqu’au jury. Alors,
en s’appuyant sur les observations et sur les faits, sur les
faits parlans , irrécusables , urgens de son propre pays, la
théorie prend un nouvel essor, elle s'¢léve sans s’égarer,
et parvienl a saisir un principe qui la ramene toujours, et
comme par une contre-épreuve , aux faits dont elle était
partie. Ces faits sont, a la fois, cause et confirmation de
ses découvertes. Le jury est donc comme la conséquence
de la vie pratique des Etats libres et de théories trés
¢levées : les criminalistes allemands sentiront la nécessité
de cette institution quand, deveuus citoyens actifs d'un
pays libre , les faits leur donneront le premier mot de la

théorie.
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CHAPITRE 1IV.

CONCLUSION.

Soit que 'on considére I'état de la science , soit qu'on
porte ses regards sur les diverses législations pénales et
sur la condition politique et morale des peuples, il reste
donc un vaste champ ouvert aux travaux des publicistes
et des jurisconsultes. Sans doute les livres abondent ; il
n’y apresque aucune branche du droit pénal qui, dansles
cinquante derniéres années, n’ait été cultivée avec plus
ou moins de succes. Clest Uesprit du temps; c’est le be-
soin généralement senti d’'une réforme qui se révele,
non-seulement par des essais de législation , mais surtout
par les nombreuses productions des écrivains.

Nous sommes dans une ¢poque de transition. Les
sciences politiques et morales se sont fortemenl saisies
de l'esprit humain ; la discussion est ouverte ; la raison
se sent libre ; elle peut exercer ses droils; et il importe
a la liberté, il importe a la sureté individuelle que la
science ne tarde pas a diriger ses eflorts vers le perfec-
tionnement du systéme pénal. Tous les peuples de 'Eu-
rope ne jouiront pas en méme temps de ces progres,
mais tous en profiteront tot ou tard. Il en sera comme de
la réforme calviniste , qui a ¢puré le catholicisme , qui
a tempéré le despotisme de la cour de Rome , et ramené
le clergé catholique a la puret¢ des meeurs et au respect
de son caractére. Des contrasles trop choquans, entre
nation et nation, ne peuvent pas exister long-temps
lorsque les communications sont devenues si faciles et
si rapides.
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Mais , avant de mettre la main a 'ceuvre , il est essen-
tiel de reconnaitre quel doit étre le point de départ,
quels sont les principes qui paraissent dominer, dans ce
moment , la science du droit eriminel.

Le spiritualisme et le sensualisme se sont partagé le
monde intellectuel, mais en rivaux, en ennemis, ayant
chacun la prétention de le posséder sans partage. Cette
guerre est passée du domaine de la spéculation dans ce-
lui de la vie sociale, dans celui du droit positif, et en
particulier du droit pénal.

Si les deux ¢coles se rencontrent plus souvent qu’on
n’aurait raison de s’y attendre dans les résultats d’ap-
plication, c’est qu'une déduction rigoureuse et poussée
jusqu’a ses derniers termes dépasse les forces et le cou-
rage de beaucoup d’hommes. Ils élévent une théorie , ils
se plaisent dans ce travail ; mais, lorsque le moment ar-
rive d’en développer les conséquences pratiques, la théo-
rie sommeille et le sens commun reprend son empire.

(est une heureuse nécessité que cette impuissance de
I’homme a pousser toujours ses principes jusqu’a leurs
derni¢res conséquences pratiques; sans quoi I'esprit de
systeme , partiel et borné de sa nature, incapable de
saisiv I'universalité des choses sans cesser d’élre lui-
méme , aurait bouleversé le monde.

Mais, quoique le principe spiritualiste et le principe
sensualiste aient essayé, chacun, de s’établir sans par-
tage dans le domaine du droit pénal, il faut cependant
reconnaitre que c’est surtout le principe du sensualisme
qui a prétendu fonder sa domination d’'une manicre ex-
clusive. 1l est également vrai que, représentant d’une
¢cole philosophique aussi influente que 'a été I'école
francaise du dix-huitiéme si¢cle, offrant d’ailleurs une
grande netteté de formes dans ses applications au droit
penal, il a obtenu un succes qui paraissait assuré. Les
uns l'ont introduit dans la législation pénale, en le pre-
nant hardiment comme priucipe absolu de morale et de
justice ; les autres, plus timides et moins conséquens dans
leurs doctrines, se sont imaginé qu'il y avait une sépara-
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tion compléte, un abime entre la morale et le droit po-
sitif. Ils ont adopté le principe de l'utilité comme un
instrument politique , comme une regle exclusive , mais
particuliére au droit pénal et aux matiéres analogues,
sans que , dans leur esprit, cela tirit a conséquence pour
tout ce qui concerne la morale et le droit en général.

Ce principe domine seul, en Angleterre, dans les
¢crits de tous ceux qui essaient de remonter a la théo-
rie de la pénalité. Et lorsqu’on lit les discussions parle-
mentaires des Anglais, on ne peut pas se refuser a le re-
connaitre , méme dans les discours d'un grand nombre
de praticiens. Seulement il ne s’y montre pas dans toute
sa pureté ; il n’y a pas toute la rigueur logique d’un sys-
téme. Au surplus, ce principe agit nécessairement sur
I'esprit de tous ceux qui essaient de défendre par des
raisonnemens l'excessive sévérité des peines.

En France, le principe sensualiste ne régne plus sans
contradiction, ni dans les sciences morales ni dans les
sciences politiques. De redoutables adversaires ont osé
le regarder en face et I'attaquer ouvertement. Cepen-
dant la querelle est loin d’¢tre vidée ; la victoire est en-
core incertaine. On pourrait citer des ouvrages récens de
droit pénal, ot ce principe est appliqué sans restriction.

Enfin, si les défenseurs de cette doctrine ne dédai-
gnaient pas de s'informer des travaux faits en Allemagne
sur le droit pénal, ils apprendraient que leur principe
s'est gliss¢ méme au dela du Rhin; seulement il a da
changer de nom, prendre des formes moins matérielles ,
et parler un langage plus abstrait.

Le point de départ, tel qu’il est signalé par I'état ac-
tuel de la science , doit étre en conséquence 'examen des
deux principes dans leurs rapports avec le droit pénal.

Il serait peut-2tre permis de croire que les essais de
réforme des quarante derniéres années ont été tentés
sous l'influence du principe sensualiste, puisque c¢’¢tait
la le principe dominant, la doctrine implicitement adop-
tée , du moins en politique , méme par ceux qui se mon-
traient d’ailleurs hostiles au mouvement général de la
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société. Or, certes, ce ne serait pas la un titre de gloire ;
quelque bien que ces essais aient produit , ils ne sont pas
cependant, nous I'avons vu, au niveau de la civilisation ,
ils ne répondent pas aux besoins du temps.

Toutefois il y aurait une sorte d’injustice dans ce ju-
gement; car d'autres obstacles, étrangers i la doctrine
dominante, se sont oppos¢s a une plus grande améliora-
tion des lois penales.

(’est donc aux théories elles-mémes qu'il faul remon-
ter; ce sont les principes en eux-mémes qu’il faut exa-
miner.

Il importe de reconnaitre , avant tout, si I'un ou l'autre
des deux principes rivaux doit en effet dominer exclusive-
ment le droit pénal. Il importe de savoir s’ils n’ont pas
chacun une action , une influence légitime , dans des li-
mites diverses. Une conciliation des deux systémes, une
conciliation par laquelle on poserait les limites du do-
maine particulier de I'un et de I'autre , ne semble pas im-
possible : ce serait plus qu’un de ces expédiens commodes
auxquels on a recours dans le but unique de rétablir,
d'une facon quelconque, la paix entre les parties. Il fau-
drait donner a chacun des deux principes la part i laquelle
il a droit dans les choses humaines, en un mot prendre
I'’homme et la société dans leur entier.

Une fois qu’on aura affermi la théorie de la pénalité sur
ses véritables bases, il restera deux tiches a remplir. La
premiére est I'application des principes généraux aux di-
verses parties du systéme pénal; la seconde consiste a
montrer les moyens de faire passer les résultats de la
théorie, soit dans les lois, soit dans 'administration de la
justice, sans méconnaitre les exigences de la pratique , et
sans que la théorie en soit dénaturée ou mutilée.

Les principes généraux du droit pénal, lorsqu’ils sont
I'expression sinceére delaraison appliquée a cette branche
du droit, doivent dominer le sujet tout entier, résoudre
toutes les difficultés, et ramener sous la régle ce qui pa-
rait, au premier abord, s'en écarter et faire exception.
Quel est le vrai délit, quelle est la peine rationnelle qui
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pourrait échapper a une formule qui serait 'expression
de la justice et de I'utilité politique a la fois? Tout ce qui
résisterait a cette régle ne serait pas légitime, et nulle
puissance , nul raisonnement, ne saurait le l¢gitimer.

Il est sans doute difficile d’exprimer dansles lois , d’une
maniére compléte et précise, les corollaires de la théo-
rie pénale; il est encore plus difficile , peut-étre , de
déterminer avec exactitude le point o le Iégislateur doit
sarréter, et ou doit commencer le role du jury et des
juges. Un grand nombre d’injustices n’ont eu licu que
parce qu’on a fait trop ou trop peu dans la loi , parce que
les tribunaux ont été asservis par le législateur ou laissés
sans guide et sans frein.

Une théorie pénale solide et compléte peut seule ré-
soudre ces difficultés. En mettant en lumicre les vérita-
bles ¢lémens de la justice humaine, elle distinguera en
méme temps ce qui est, de sa nature , absolument indi-
viduel, de ce qui est susceptible d’¢tre réglé d’avance
par disposition générale ; elle fera la part du législateur
et celle du juge.

Par cela méme , le champ de la législation se trouvant
déterminé avec plus de précision , 'expression de la loi
gagnera en correction el en exactitude, et peu i peu le
langage législatif et juridique reprendra cette simplicité
et cetle ¢énergie qu'on retrouve toujours lorsqu’on sait
nettement ce qu'on veut et ce qu'on doit dire.

J'ai cru que c’était un devoir de préparer, selon ses
forces, la solution de tous ces problemes. J'ai soumis &
un nouvel examen les idées que je m’étais formées 5 peut-
étre ceux qui auront autrefois jeté les yeux sur les cerits
que j'ai publiés, trouveront que j'ai renoncé a quelques-
unes des opinions que je soutenais alors. Qu'importe’?
J’ai compris que ces opinions ¢taient erronées. Partant de
principes que je crois a la fois conformes aux notions ab-
solues du juste, et susceptibles d’étre appliqudés aux faits
réels dans leur infinie mobilité, j'en ai suivi rigoureuse-
ment les conséquences. Je ne me suis point fait scrupule
de profiter des travaux de ceux qui m’ont précédé, el

Source : BIU Cujas



74 TRAITE DE DROIT PENAL.

mes raisonnemens ont acquis plus de force a mes yeux,
chaque fois que, par d’autres chemins, mes devanciers
étaient arrivés aux mémes résultats que moi: c’est la
une sorte de contre-épreuve qui garantit la rigueur des
déductions.

Je n’ai écrit ni pour les théoriciens réveurs, ni pour
les praticiens enfoncés dans la routine : j'espere que les
premiers me reprocheront la réserve que commande
pourtant I'expérience & quiconque n’a point été étranger
aux affaires; les seconds chercheraient inutilement , dans
cet ouvrage, 'examen minutieux de quelques questions
de droit que peut offrir chaque législation en vigueur. Si
je compare quelquefois les dispositions du droit positif
entre elles, il n’est pas dans le plan de cet ouvrage de
m’astreindre a sa marche : j'entreprends plutot de le ju-
ger que de le suivre.

Dans I'état actuel de la science, je crois a l'utilité d’'un
tel travail, sans m’en dissimuler les difficultés. J’aurai
beaucoup fait déja si ces essais suggerent a quelques es-
prits des pensées plus fécondes et un systeme plus com-
plet : dans cette matiére , comme presque partout, cha-
que effort amene un progrés.

FIN DE LINTRODUCTION.
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LIVRE PREMIER.

BASES DU SYSTEME PENAL.

CHAPITRE PREMIER.

DU DROIT DE PUNIR. — FOSITION DE LA QUESTION.

Un homme est attaqué : il se défend ; en se défendant
il inflige un certain degré de souffrance a 'agresseur.

Un homme vient d'étre attaqué : il a recu un dommage
positif; mais , en réagissant contre son offenseur, il lui a
fait du mal, il I'a blessé.

Un homme a été attaqué : 'acte dirigé contre lui est
déja consommé ; cependant il poursuit I'agresseur dans
la vue d’obtenir une réparation, un dédommagement.

Enfin un homme, sans avoir encore ¢té 1ésé, ni méme
attaqué , se trouve menac¢ d’une attaque imminente :
dans le but d’écarter de lui ce fait injuste, il prend les
devans contre son ennemi; mais, en lui enlevant la fa-
culté de nuire , il le blesse.

Ce sont la quatre positions diverses , mais assez analo-
gues, dans lesquelles un homme est amené a infliger un
certain degré de mal a I'un de ses semblables. Est-ce la
exercer le droit de punir?

Rien de plus facile que de tomber ici dans une dispute
de mots.

Car on doit répondre aflirmativement, si I'on entend
par droit de punir le droit de repousser ou de réparer
le mal par le mal.

On doit répondre négativement , si 'on entend par
droit de punir le droit d’assujettic & un mal correspon-
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dant 'auteur d’un mal injuste, quand méme ce mal se-
rait dés long-temps accompli, et absolument irréparable;
quand méme il n’y aurait plas rien de menacant de la part
du malfaitear.

Le langage commun peut induire en erreur; car il se
préte assez 4 I'une et a l'autre signification. Qu’un voya-
geur tue le brigand qui lattaque, on dira de celui-ci
qu’il a recu la punition due a son crime, qu’il a eu ce
qu’il méritait.

Toutefois , en pénétrant plus avant dans le sens de ces
expressions, on reconnait que ce n'est que par analogie
qu’on s'exprime de la sorte. Ce qu’on veut dire, l'idée
dominante dans la phrase, est que l'agresseur méritait
un chitiment, que la justice devait le punir. Par hasard
la réaction défensive n’a pas laissé de role a la justice
humaine ; l'agresseur a eu ce qu'il méritait , c’est-a-dire
il a été frappé comme il aurait da 'étre, comme il I'au-
rait été par le glaive de la loi.

Cela est si vrai que, dans les cas ordinaires, lorsqu’il
n’y a pas lieu au droit de défense individuelle, et que la
justice exerce loyalementses attributions, I'expression de
se faire justice a soi-méme est une expression de blime.

C’est du droit de punir, dans le sens restreint et tech-
nique , que nous devons traiter; car tel est le pouvoir
qu’exerce la société. Un calligraphe abuse de son talent
pour commettre un faux; un accident fui 6te i jamais
l'usage de ses mains; c’est dans cet état qu'il est traduit
en juslice; il subit la peine des faussaires, indépendam-
ment de la réparation civile qu'il doit a la partie 1ésée.

Tel est le fait : il importe de ne pas l'oublier. Est-ce
la un droit? C’est demander si ce fait est moralement, ra-
tionnellement légitime. Si ¢’est un droit, d’ot dérive-t-il?

On renconlre, en ¢tudiant cette question, les noms
des philosophes et des publicistes les plus distingués. On
trouve des systemes opposés, on assiste i des combats
dont on ne voit point l'issue. C’est une de ces hautes
questions de droit philosophique, qui sont loin d’avoir
obtenu jusqu’ici une solution non contestée.
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Parmi les jurisconsultes qui ont écrit sur le droit pé-
nal, il y en a cependant un grand nombre qui ne se sont
guere occupés de cette question ; ils supposent la 1égiti-
mité de la justice humaine. Serait-ce traiter la science
du droit pénal que de les imiter? Ce serait se borner a
I'art, je dirais presque au métier.

(’est par la connaissance de son origine morale qu’on
détermine la juste étendue du droit de punir. C'est par la
connaissance de ses bornes qu’on peut juger de la justice
de son application dans les lois positives, et, en nombre
de cas, avoir un guide str pour l'interprétation de ces lois.

CHAPITRE II

NOTIONS FONDAMENTALES.

Interdire 3 un homme l'exercice d’une faculté¢, d'un
droit, & jamais ou pour un temps déterminé; ou bien en-
core lui infliger un cerlain degré de souflrance, el cela
en raison d’un acte consommé, méme irréparable : tel
est, en dernier résultat , le fait de la punition sociale.

Pour que ce fait soit Iégitime , il faut qu'il soit avoué
par la justice (1).

Y a-t-il justice & rendre le mal pour le bien? Personne
ne le dira.

Y a-t-il justice a infliger un mal en retour d’un acte
indifférent , ou du moins de nulle importance ? Non plus.

Reste le cas du mal rétribué pour le mal.

Sans doute, s'il est rétribué avec connaissance de cau-

(1) Ce n'est pas a cenx qui n’admeltent point I'idée du juste et de I'injuste , que novs
nous adressons dans ce moment. Ici, nous ne faisons point appel aux systemes , mais an
sens commun, Nous examinerons plus tard la doctrine de Putilité, en tant que principe
exclusif de lalégislation pénale.
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se, dans une intention morale , avec mesure , il y a dans
ce cas justice absolue. La conscience et la raison nous
I'affirment d’une manic¢re invincible. Interrogez l'inno-
cent, appelez-en au coupable lui-méme , dans ces mo-
mens ou il ne saurait cacher le témoignage de sa con-
science; leurs réponses seront unanimes: il a fait le mal,
il en souflre, il en porte la peine; c’est juste.

Posons done un premier principe qui n’est que I'ex-
pression d’'une loi de Ja conscience humaine : la punition
consistant & infliger un mal, intentionnellement , en rai-
son d'un fait antérieur, méme irréparable , sans tenir
compte de la volonté du patient, et nullement en vue
d’un avantage futur pour lui, ne peut &tre un droit qu’au-
tant qu’elle a pour objet I'auteur d’'un mal injuste ; c’est
la son essence. Si on fait abstraction un seul instant de
la liaison morale qui doit exister entre le fait punissable
et le fait de la peine, le droit de punir disparait. On aura
a la place une violence, un accident, un acte pour la
conservation de soi-méme, peul-étre un service rendu ;
mais il ne sera plus question de pénalité : la raison ne re-
connait ce caractére que dans le fait que nous venons de
déerire.

Mais quelle est, quelle doit &tre la position morale, la
position de droit de celui qui est devenu l'objet légitime
d’une punition , a I'égard de celui qui la lui inflige ?

Interrogeons de nouveau le sens commun : « Il I'a
»puni. » Qu’est-ce que cela veut dire? « Il a pris connais-
»sance de son action, il I'a jugé; I'ayant trouvé coupable,,
»il lui a appliqué une peine. » Que suppose ce langage
dans I'esprit de tous ceux qui 'emploient? que celui qui
a puni se trouvait, a I'égard de celui qui a été puni, dans
une position de supériorit¢ morale; que 'homme puni
n‘a pas pu avec raison dire a son juge : de quoi vous
mélez-vous? On dit d'un pére qu'il chitie son enfant; la
proposition inverse serait une proposition révoltante ,
quand méme le pére serait coupable.

La punition enléve & un homme I'exercice d’une fa-
culté, la jouissance ou la possession d’un droit ; elle con-
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traint, s’il le faut, & un certain ordre d’actions un @étre
libre et moral; la justice n’en est point concevable, si
elle opere de linférieur au supérieur , méme d’égal a
¢gal. Elle suppose nécessairement un pouvoir, un pou-
voir légitime, que la raison avoue, qui tire de la raison
sa force morale , son autorité.

La punition suppose un juge de l'action injuste ; autre-
ment elle serait une force aveugle. La qualité de juge
suppose le droit de se faire rendre compte des actions
d’autrui. C'est encore un rapportde supérieur a inférieur.

A qui appartient ce pouvoir dans ce monde? A quels
signes peut-on le reconnaitre ?

Y a-t-il en réalité quelqu'un qui en soit légitimement
revétu? Si ce quelqu’un existe , qui est-il ? Est-ce la partie
lésée? est-ce un individu quelconque ? ou bien y a-t-il un
pouvoir spécial ayant mission d’exercer la justice hu-
maine? Nous reviendrons sur ces questions.

Il faut considérer aussi quel est le but, quelles sont les
conditions et les bornes de la justice sociale.

Enfin il reste a examiner si le fait de la punition l¢gale,
considéré en soi, en tant que fait matériel, de telle ou
telle nature, capable de produire des eflets divers, peut
avoir un but propre , légitime , autre que I'accomplisse-
ment de la justice. Dans ce cas, quel est ce but? Est-ce
un but unique , invariable? ou bien est-ce un but varia-
ble, multiple, déterminé par les circonstances, un but
auquel on peut essayer de parvenir en modifiant, au fur
et a mesure des besoins, la nature et la qualité des peines?

En attendant, bornons-nous a ces conclusions : 1° il
n’existe pas de possibilit¢ morale, de droit d’infliger un
mal, en raison d’un fait consommé, si ce droit ne dé-
coule pas avant tout de ce principe absolu de justice :
le mal mérite le mal ; 'homme injuste doit véparation a
la justice; 2° toute action pénale qui n’émanerait pas
d’une supériorité morale, d’un juge ayant droit de I'étre ,
ne serait qu’un fait sans justice et sans moralité. Démé-
rite dans l'objet de la punition; supériorité dans celui

qui linflige.
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11 convient d’insister sur ces deux principes; car, quoi-
qu’ils ne soient que deux formules incontestables don-
nées par le sens commun, ils n’ont été que trop mécon-
nus dans un grand nombre de théories de la pénalité.

De ces principes que nous venons d’¢tablir, il ne ré-
sulte pas encore sans doute que I'homme, que la so-
ciété, aient le droit de punir; mais il en résulte que, si
ce droit leur appartient, il ne leur appartient en défini-
tive qu'a ces conditions. La justice est une comme la vé-
rité ; si elle peut offrir des vari¢tés dans ses ramifications,
elle ne saurait en offrir dans sa source.

CHAPITRE IIIL

SYSTEMES DIVERS.

Toutes les théories du droit de punir, tel qu'il est
exercé par la société, peuvent se ranger sous deux chefs:
celles qui remontent a un principe moral, celles qui ont
pour base unique un fait, un intérét matériel. En d’autres
termes, les unes remontent au juste , les autres s’arrétent
i I'atile; les unes sont filles du spiritualisme, les autres
du matérialisme.

Parmi les premicres se distingue celle qui attribue a
chaque individu, dans I'état de nature, le droit de punir
ceux quiviolent la loi naturelle. Le pouvoir social ne fait
qu’exercer ce méme droit que lui ont cédé les individus,
en se réunissant en corps politique.

Un grand nombre de théories sont fondées, d'une ma-
niére plus ou moins directe, sur le principe du droit de
défense. Si lindividu a le droit de se défendre contre
I'injuste agresseur, s'il a méme le droit d’écarter de lui
les attaques imminentes dont il est menacé, pourquoi la
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soci¢té, composée d'individus, ne laurait-elle pas? Ce
principe une fois posé , on suit des routes diverses.

Pour les uns, la société n'exerce que le droit indivi-
duel de défense dont on lui a fait cession : mais, pour
Iexercer utilement , elle doit I'exercer avec plus de lati-
tude que n’aurait pu le faire l'individu lui-méme.

Pour d’autres, la société a un droit de défense propre,
A elle apparlenant en tant que corps social. Ce droit ne
peut donc pas étre mesuré sur celui de l'individu : la so-
ciété adroit a quelque chose de plus.

Enfin on a aussi cherché a résoudre le probléeme d’une
maniére plus simple. L’homme, étre libre et moral, a
pu laire une convention ; expresse ou tacite, elle n’est pas
moins valable et obligatoire , dés qu’elle est 'expression
de son libre consentement, et la source pour lui d'im-
menses avantages. La socic¢té n’exerce donc pas les droits
d’un individu sur l'autre , mais le droit que chacun lui a
cédé sur lui-méme, au cas d'infraction par lui commise
de la loi pénale.

Le principe de l'utilité est, an fond, le principe qui
domine dans tous les systémes ot 'on n’a pas essayé de
remonter a4 un principe moral. Qu’on se serve d’'une cir-
conlocution ou d’une autre, qu’on allegue I'intérét indivi-
duel, qu’on ait recours au principe de l'utilité générale ,
du plus grand bien du plus grand nombre , ou qu’on in-
voque comme principe primitif la nécessité de prévenir
par la punition d’un acte la réitération d’actes semblables,
d’intimider les esprits, de contenir les volontés dange-
reuses ; toujours est-il que, si on ne remonte pas plus
haut, la doctrine de ces écoles est, en définitive, con-
tenue tout enli¢re dans cette phrase : les punitions sont
justes, parce qu’elles sont utiles, méme nécessaires a
ceux qui les prescrivent.

Au fond, il y a plus d'analogie qu'il ne parait au pre-
mier abord, entre les doctrines fondées sur le principe
de la défense et celles fondces sur le principe de lintéret.

Au reste, nous ne voulons pas fatiguer nos lecteurs par

I’énumération , moins encore par une discussion détaillée
[
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de toutes les théories connues. Un grand nombre de ces
théories sont identiques dans le fond, et ne différent
entre elles que par quelques nuances de forme. Clest a
I'examen de principes généraux, dans leur rapport avec
le droit de punir, que nous devons nous borner. Si, par
celte recherche, nous pouvons reconnaitre quels sont
les principes a écarter ou a modifier, nous serons amenés
a saisir le fondement véritable du droit de punir. Les
théories qui s’en éloignent, en tout ou en partie , seront
par cela seul implicitement jugces.

CHAPITRE IV.

DE LA DOCTRINE DE LINTERET CONSIDERE COMME SOURCE
DU DROIT DE PUNIR.

Si la doctrine de I'intérét est 1égitime dans ce sens que
l'intérét, bien entendu, si 'on veut, soit le seul et uni-
que principe d'apres lequel Phomme doive se diriger en
toutes choses, un publiciste célébre aura eu raison d’é-
crire ces paroles: « Par rapport a l'origine du droit de
» punir, il n'y a rien de particulier a en dire; elle est la
»méme que celle de tous les autres droits du gouverne- |
»ment.... Ce qui justifie la peine , c’est son utilité ma- ||
»jeure, ou, pour mieux dire . sa nécessité. » {

Mais il importe d’éviter toute question de mots. L’idée
de l'utile est, sans doute, un des élémens de esprit hu-
main. L’homme concoit I'utile; il fait plus, il désire vive-
ment de U'obtenir. 1l est également vrai que le bonheur,
ou , pour mieux dire, le bien-étre, n’a pas ¢été présenté
4 '’homme dans ce monde pour qu’il passe sa vie a le
repousser et a souffrir. En un mot, l'utile aussia sa légi-
timité 3 mais alors I'idée de I'intérét personnel ne se pré-
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sente plus seule. C’est i I'aide d’une autre idée , de l'idée
du droit et du devoir, que le sens commun, lors méme
qu’il ne s’en doute point, sépare les intéréts Iégitimes de
ceux qui ne le sont pas. 1l avoue les intéréts que le droit
¢taie, que le devoir ne réprouve pas; il repousse tous les
autres, quelque chers qu’ils nous soient.

Ce n’est pas la le langage et la doctrine de I'école de
I'intérét. Dans son systéme, I'utile se suffit a lui-mé&me.
Il est sa propre justilication. Il est principe primitif,
unique , exclusif. Son synonyme, il ne faut pas s’y trom-
per, c’est jouissance, plal%u' Entendre la doctrine de
lintérét dans un sens, je dirai presque, plus modeste,
c’est tomber dans une questlon de termmo!oglc, c’est
accuser les délenseurs de cette doctrine d'une obscurité
de langage qu’on n’a nul droit de leur reprocher.

Ils ne nous disent pas que le juste est toujours utile ,
ce qui est yrai dans ce sens que le bien moral ne saurait
étre un mal, que l'ordre n'est pas le désordre. Ils sou-
tiennent, au contraire, que l'utile est toujours juste, c’est-
a-dire qu’on n’a aucun reproche a faire a 'homme qui
n’apprécie le mérile de ses actions que d’aprés I'influence
qu'elles peuvent exercer sur son bien-étre.

En un mot, ils nient la distinction de l'intérét et du
devoir, en eflacant le second terme, en repoussant l'idée
du juste et de son aulorité, indépendamimnent de toute
considération d’utilité.

Leur doctrine est aussi claire et aussi positive qu’elle
est générale. Elle embrasse tout, lavie privée comme la
vie publique, les rapports individuels comme les rapports
sociaux , la justice civile comme la justice pénale.

Aussi, en voyant un de ses semblables marcher i I’écha-
faud, l'idée principale d’un partisan du principe de l'in-
térét est la nécessité du supplice de ce malheureux, pour
que ceux qui le lui font subir puissent travailler, dormir,
aller, venir, en un mot jouir tranquillement et sans
crainte.

Dans son esprit, ce but matériel de la peine est I'idée
dominante, le principe créateur du droit. D’ou dérive la
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mission de celui qui punit? Du besoin d’atteindre ce but.
Sur qui doit-il exercer son droit? Sl n’abjure pas la
logique , sur tous ceux qui lui font un obstacle pour at-
teindre ce but. Tout ce dont on se soucie, dans ce sys-
téme, c’est de I'effet matériel et immédiat de la punition
sur la multitude. Aussi la justice apparente y vaul presque
la justice réelle.

Qu’un innocent soit condamné : si on est parvenu a
convaincre le public de la culpabilité de la victime, le
mal n’est pas grand ; peut-étre le bien obtenule dépasse-
t-il de beaucoup, puisqu’on a un effet salutaire , la ter-
reur de tous les hommes disposés 4 nuire, contre une
chance de condamnation pour quelque autre innocent.

Si la majorité parvient a se convaincre que , pour son
bonheur, pour sa tranquillité, il convient de sacrifier
chaque année un certain nombre d’individus, le sacrifice
est rationnel; car de quel droit la condamnerait-on a
vivre dans l'inquiétude , et a ne point se donner toute
garantie de sécurilé? Qui me reprochera d’avoir fait tuer
un de mes chiens, sans m’¢tre assuré auparavant de son
hydrophobie, si sa mort seule a pu calmer les terreurs
de ma famille? Dans le systtme de l'intérét, I'hnomme
est-il aulre chose pour I'homme qu'un moyen ou un
obstacle?

L’examen du principe de l'intérét dans toute sa por-
tée, comme principe exclusif de morale et de législation,
est un sujet de haute philosophie qui embrasse 'ordre
moral et I'ordre politique, 'homme et la socié¢té , le pré-
sent et I'avenir tout entiers. Il a déja ¢été le sujet des
travaux de philosophes et de publicistes habiles ; d’ail-
leurs, il dépasse les limites de notre sujet.

Nous devons nous borner a des apercus propres, ce
nous semble, a jeter quelque lumiére sur le sujet spécial
que nous lraitons.

Le systéme de l'utilité ne peuat se fonder que sur I'in-
térét individuel , ou bien sur l'utilité générale.

Examinons-le sous les deux points de vue, surtout dans
ses rapports avec la justice criminelle.
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CHAPITRE' V.

DE LINTERET INDIVIDUEL.

La doctrine de l'intérét, traduite en langage commun,
est celle-ci : « Dans cette affaire , ai-je raison ? sans doute,
»puisque je ne veux que ce qui m’est utile. Ai-je droit ?
»ah ! pour en décider, il faut voir si le législateur et ses
»gendarmes ne trouveront pas mauvais ce que je veux
» faire. Mais j'ai un devoir aussi, ek ce devoir c’est préci-
» sément d’examiner si je n’enfreins pas une loi, cest-a-
»dire si je ne joue pas contre trop forte partie, si je ne
»m’expose pas a étre emprisouné ou méme pendu par
» plus fort que moi. De crime , bien entendu, il n’en est
»pas question ; je puis bien me tromper sur mon intérét,
»mais , quoi que je fasse, au pis-aller ce n’est qu'un faux
»calcul. Les autres appellent ¢crime ce qui leur donne la
» peur d’un mal pour eux-mémes, tout comme on dil
»vertu dans aulrui ce qui promet quelque profit pour
»soi. Mais au bout du compte c’est pur calcul; bon ou
» mauvais , voila toute la dillérence.»

Or, ce langage est-il le langage de I'humanité? 11 doit
Pétre , s'il est conforme & la vérité, s'il est Pexpression
d’'un élément, ou, pour mieux dire, du seul et unique
élément moral de lanature humaine. Examinons: ¢’est sur
les faits , dit-on , qu’est fondée la doctrine de l'intérét.

Ce langage exprime-t-il réellement ce que nous pen-
sons? (Qu’on appelle, pour répondre, le riche et le pau-
vre, le faible et le puissant, le juste et le méchant,
I'lhomme instruit et lignorant, la réponse sera négative
et unanime. Le puissant affirme qu'il ne songe qu’au bien
public; le méchant parle justice plus haut que tous les
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aulres; lignorant ne comprend pas méme la question.
Si on parvient a la lui faire comprendre, il hausse les
¢paules. Qu’on lui parle justice, il peut ne pas compren-
dre nettement, mais il ne désavoue point: il ne se sent
rien en lui-méme qui répugne & notre langage.

Le méchant, dira-t-on, trompe; il parle autrement
qu’il n’agit : mais cela méme est un fait digne d’observa-
tion. Il faut donc parler vertu et rendre hommage a la
justice pour tromper. Les auditeurs ne sont donc pas de
I’école d’'Helvétius : ils sentent et croient autre chose,
tous, généralement , méme ceux qui, en pratique , n'o-
béissent qu’a Uintérét. Il n’y a qu’une poignée d’hommes
systématiques qui paraissent ne point partager la croyance
générale. Encore, si on les examinait de prés lorsque,
ayant déposé le manteau philosophique, ils parlent et
agissent en hommes! Il faut le dire a leur honneur, ils
ne sont pas ce quils s’efforcent de paraitre.

En un mot, 'humanité tout enti¢re rend témoignage
4 une autre vérité, a un principe plus élevé, Elle recon-
nait une justice absolue dont les arréts sont indépendans
du succes matériel de nos actions; elle proclame un devoir
invariable. quels que soient les événemens et les circon-
stances , les temps et les lieux, les profits et les pertes ;
elle a en horreur le crime lors méme qu’il lui est pea
redoutable. Elle fait plus, elle honore le dévouement,
elle admire le sacrifice de I'intérét personnel.

(Cest ce que I'’hypocrite lui-méme avoue par son lan-
gage; c’est ce que des faits éclatans confirment.

Le vieux célibataire qui frémit au récit d’un parricide ,
redoute-t-il le bras d’un fils qu’il n’a pas?

Et le citoyen obscur qui, voyant un enfant se débattre
dans les flots préts a I'engloutir, risque sa vie, la perd,
pour essayer de le sauver, a-t-il auparavant chiffré sur le
sable du rivage ce qui pourra lui revenir, s'il échappe au
danger, en remerciemens, en médailles et en phrases
de gazettes?

Contradiction frappante! Le principe de I'intérét tien-
drait lieu, pour P'espéce humaine, de tout principe mo-
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ral; il serait son guide unique, et personne, ou presque
personne , n'ose 'avouer! 1l est dans les livres, il s’érige
en théorie, mais en pratique nul ne 'avoue ; nul ne songe
a se justifier en l'alléguant, nul ne veut accorder son es-
time au petitnombre d’hommes qui osent faire exception
A celte régle générale! Qui pourrait expliquer ce phéno-
mene, si le principe de lintérét ¢tait la véritable loi mo-
rale de notre nature, le principe unique de la légitimité
de nos actions? L’homme, I'étre raisonnable, s'ignore-
rait-il a ce point? Pour qu’il se place ainsi, par son lan-
gage, en contradiction manifeste et constante avec les
lois de son étre, avec son droit, il faut nous montrer une
autre loi qui explique ce bizarre résultat. Ce nest pas
ainsi que I'homme agit quant aux autres lois de sa nature ;
s'il les connait, il les avoue. 1l se connait la liberté , il
avoue qu'il est libre ; il se connait I'intelligence, il ne la
renie point. Son langage n’est pas un mensonge obstiné.

Si ’humanité ne ne ment pas a elle-méme , c’est done
un fait qu’elle sent autre chose, qu’elle tient un autre
principe, qu’elle reconnait une autre loi; du moins est-il
certain qua’elle croit la reconnaitre. Celte croyance est
un ¢lément de sa nature. Deés lors comment la lui arra-
cher? comment déprouver cette croyance? car il ne sagit
pas ici d’'un jugement de l'esprit sur un fait étranger a
lui-méme. 1l s’agit d'un fait interne, d'un fait de con-
science, du regard de 'humanité reporté sur elle-méme.
Pour refuser ce témoignage , il ne reste qu'un moyen,
celui de nier le fait interne, ou bien de soutenir qu’il est
aulre.

Aussi la question n’est-elle au fond qu'une question
de fait. 8’il 0’y avait dans ce monde que deux individus,
Reid et Helvétius, la vérité ne serait pas moins ce qu’elle
est; mais toute discussion serait dillicile, peut-étre im-
possible.

Dans le monde tel qu'il est, d'un coté il y a l'espece
humaine, son langage . ses faits, ses croyances, ses reli-
gions el plusieurs ¢coles philosophiques ; de l'autre , des
philosophes , mais en moindre nombre.
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Il y a plus; les philosophes sont plutdt d’habiles ex-
perts que de bons témoins; excellens juges des sujets
particuliers dont ils s’occupent, mais hommes spéciaux,
ils ne méritent point, par cela méme, une enti¢re con-
fiance, lorsqu’il faut rendre témoignage sur un ensemble
de faits. On peut les comparer aux jurisconsultes, dont
on ne peut se passer dans I'administration de la justice;
ils sont des juges par excellence, pourvu cependant que
des jurés leur fournissent la matiére du jugement, les
faits judiciaires. Dans I'appréciation des faits moraux,
les jurisconsultes ce sont les philosophes; le jury c’est
espece humaine. L’espéce humaine dit tout ce qu’elle
pense ; elle se révele tout entiére. Les philosophes, lors-
qu'ils veulent en appeler & leur propre témoignage pour
constater les faits , habitués qu'’ils sont a concentrer leurs
regards sur un objet particulier, perdent de vue tous les
objets latéraux et coexistans.

Ainsi qu’on I'a déja remarqué, les matérialistes n’ont
pas mal observé, mais ils ont en quelque sorte mutilé
'lhomme le jour ot ils ont dit : Ce que nous n’avons pas
regard¢ n’existe pas. Ils ont négligé les faits internes et
difficiles a bien observer, frappés qu'ils étaient de I'éclat
des faits matériels et saillans de ’humanité, Ils ressem-
blent & un homme qui, n’ayant jamais pesé¢ que des ob-
jets lourds et grossiers, regarderait en pitié le chimiste
quis’avise de peser des gaz; ¢’est la toute la cause du débat.

En effet la plus grande partie des hommes, dans le
plus grand nombre de leurs actions, ont pour mobile
I'intérét. Le fait est certain, les moralistes le décrivent
et le déplorent; les prédicateurs s’en indignent , et le
poursuivent de leurs déclamations; les 1égislateurs le sup-
posent dans leurs lois. Nous nous bornerons a le recon-
naitre ; I'intérét est en fait un mobile puissant, général,
immeddiat.

Les uns, mal avisés, cédent a un intérét quelconque;
d'autres ont appris a déméler l'intérét apparent de I'in-
térét bien entendu, ils sont des hommes prudens ; d’au-
tres enfin ne résistent a la voix de Vintérét que lorsqu'il
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se montre en opposition avec le dictamen de leur con-
science. Il n’y a qu’un petit nombre d’ascétiques , d’ana-
choretes, qui aient pris le parti de faire au plaisir une
guerre opiniitre et sans_reliche.

Oui, encore; le fait est constant, l'observation est
juste. Mais de ce fait dérive principalement l'erreur de
I’école de l'intérét ; car elle conclut d’abord du fait ma-
tériel au fait moral, et ensuite de la force du mobile au
droit.

Un grand nombre d’hommes ne suivent que les con-
seils de l'intérét ; est-ce & dire que ces mémes hommes
ne reconnaissent pas en méme temps la réalité de la loi
morale, le principe du devoir? Parce qu’ils cédent a la
violence des passions, aux conseils de la cupidité, a I'at-
trait du plaisir, est-ce & dire que leur raison approuve
leurs actes, et que l'idée de l'utile ne soit pas dominée,
méme chez eux, par I'idée du juste? Le poéte connais-
sait mieux la nature humaine : Flideo meliora proboque ;
deteriora sequor.

On ne peut trop le répéter : de ce que l'intérét est un
mobile puissant , actif, général, doit-on en conclure qu’il
est la derniére raison des choses, qu'il est le droit? Cest
conclure de la force de la poudre a la justice du coup de
canon; c’est supposer ce qui est en question; c’est sup-
poser que l'idée du juste est une chimére, que le devoir
n’est qu'un préjugé. Un motif n’est qu'une force impul-
sive, et une force peut produire indifféremment le bien
et le mal.

Les wutilitaires distinguent l'intérét bien entendu de
intérét mal entendu, lintérét passager de I'intérét du-
rable : la distinction est juste. Mais les intéréts passagers
sont aussi un mobile réel, général , souvent trés puissant,
trés souvent plus eflicace que le mobile des intéréts du-
rables. Que répondre & celui qui en conclurait que le
principe régulateur de nos actions doit étre I'intérét du
moment ? N'aurait-il pas les faits pour lui? les faits les
plus constans ? les plus nombreux ? On lai répondrait
qu’il y a cependant d’autres faits a examiner; on lui di-
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rait que ce qui se fait n’est pas ce qu'on doit faire, que
la raison et la liberté n’onl pas ¢été données a 'homme en
pure perle, qu’il doit examiner et choisir entre le bien et
fe mal, que s'il erre dans son choix, il doit se I'imputer.

A la rigueur, on pourrait contester lalégitimité de cette
réponse. La doctrine de I'intérét en morale est une suite
de la doctrine de la sensation en philosophie; or, la
doctrine de la sensation n’est guere compatible avec le
principe de la liberté humaine. Il est assez diflicile de
prouver que , lorsqu’on frappe la quatri¢me touche d'un
piauo, c’est un autre marteau qui peut se soulever, une
autre corde qui peut vibrer, un autre son qu’on doit en-
tendre que ceux qui correspondent i la touche frappée.

Mais, quoiqu’en éludant les conséquences rigoureuses
de leurs principes, les partisans de l'intérét reconnais-
sent la liberté humaine. Qu’ils y prennent garde cepen-
dant : s'ils font cette réponse, s’ils supposent un choix
obligatoire entre le bien et le mal, les voila hors de leurs
voies. L'intérét n’est-il pas la loi absolue, selon eux?
Qu’est-ce done que ces mots bien et mal qu'’ils invoquent
en désespoir de cause? ne les onlt-ils pas rayés de leur
dictionnaire ? L’intérét, quand il régne tout seul, ne se
laisse pas ainsi régulariser; il serait bien dupe ; il prend
son plaisir ot il le trouve. L'intérét bien entendu ! Autant
vaudrait-il dire I'appétit bien entendu.

Ce langage , qu’on voudrait faire comprendre i I'inté-
rét, ne peut s'adresser qu'a 'homme placé entre lintérét
et le devoir, lorsqu’il écoute l'intérét an détriment du
devoir; car l'intérét et le devoir sont loin d’étre en op-
position constante. On ne nie point les faits invoqués par
les utilitaires, mais on en tire les seules conséquences
dont ils sont susceptibles; ou, pour mieux dire, on re-
connait en méme temps les autres faits de la nature hu-
maine , la raison , la conscience, la liberté et la respon-
sabilité qui en est la conséquence.

Tout homme raisonnable sent et reconnait sans seru-
pule la puissance du mobile de I'intéret personnel. Sent-
i, reconnait-il de méme que lintérét suffit seul pour

Source : BIU Cujas



LIVRE I, CHAPITRE V. vl

justifier nos actions? qu'il n'y a rien au-dela, rien au-
dessus du calcul ?

Encore une fois, consultons les faits.

D’oni provient 'admiration générale qu’excitent les ac-
tes héroiques? Les dupes ne sont pourtant pas un objet
d’admiration; on peut les plaindre : mais qui a jamais
imaginé de les vouer a I'immortalité? Or, dans le sys-
téme de l'intérét, voici que le chevalier d’Assas n’est
qu’une dupe. Il ett pu ne pas crier: A4 moi Auvergne!
et il échappait aux baionnettes de 'ennemi. — Mais la
gloire, dira-t-on, la gloire dont il couvrait son nom? La
gloire! Qu’un utilitaire nous dise donc en passant ce qu'il
cntend par ce sentiment qun sacrifie tout, y compns la
vie, pour conquérir I'estime des hommes. Il v’y a point
de subtllnt(, de sophiste qui puisse y découvrir cet intérét
matériel que I'école de l'utilité est réduite i soutenir, si
elle ne veut pas étre inconséquente :

Udam
Spernit humum fugiente pennd.

L'estime publique, I'admiration que les actions de
'homme peuvent exciter sont toujours en raison inverse
de la personnalité de ses motifs : voila une regle positive,
un fait général, constant. Ce jeune homme recoit une
¢ducation trés soignée , mais cotiteuse ; aux frais de qui?
de son pere, homme fort riche et fort avancé dans la
carriére des honneurs : on n’en dit rien, car cela est tout
simple. C’est aux frais d'un homme riche, qui chaque
anné¢e destine une parcelle de ses immenses revenus i
I'éducation de quelques jeunes gens dont les gazeltes
publient les noms avec celui du bienfaiteur : ¢’est encore
heureux que tout I'argent de ce Crésvs ne s’en aille pas
en festins et en chcvaux. Mais non, c’est aux frais d'un
homme ais¢ qui s’est empressé de venir au secours d'une
famille frappée par le malheur, et n’a pas voulu que
I'éducation de ce jeune homme fat interrompue; c’est
trés bien. Mais si on vous dit que c’est aux frais d’un
vieillard qui prend sur son nécessaire pour subvenir a
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I’4ducation du jeune homme, si on ajoute que le jeune
homme est le fils de 'ennemi acharné de son bienfai-
teur, si on ajoute que cependant celui-ci n’avait plus rien
a craindre d’un homme que la mort a enlevé , en laissant
sa famille dans le deuil et dans la misére; c’est beau!
Vous vous écriez : Quel est le nom de cet homme géné-
reux ? Son nom? il nous est défendu de le dire; le jeune
homme lui-méme l'ignore : ¢’est sublime!

(’est un exemple sur mille de ce qui se passe en pa-
reils cas ; ce sont la les réponses du genre humain. L’ad-
miration , I'attendrissement , le respect profond sont pour
le vieillard inconnu; et cependant ce vieillard, dans le
systeme de lintérét, n’est quun imbécille.

Car on ne nous dira pas que le vieillard a spéculé sur
la vie a venir. Ce serait une inconséquence, une contra-
diction qu’on ne peut pas reprocher a I'école de I'intérét.
Elle sait que la croyance a une vie future de peines et
de récompenses détruit de fond en comble son systéme,
puisqu’elle suppose un ordre moral, des devoirs a rem-
plir, le mérite de ceux qui s’y conforment, le démérite
de ceux qui les enfreignent ; aussi n’est-ce pas la un des
¢lémens de ses calculs.

Cependant, de cela méme il résulte pour elle une
grave difficulté. Si les caleuls de l'intérét individuel ne
doivent embrasser que la courte échelle de la vie maté-
rielle, c’est a 'homme qui est & deux pas du tombeau,
c’est au vieillard qu’il appartient de ne plus garder de
mesure , de se plonger téte baissée dans tous les exces,
de ne se priver d’aucune jouissance,, quoi qu’il en coite
aux autres, méme aux siens. Car, que risque-t-il ? La vie
a venir? elle n’est pas. La renommée? chimére pour
I'homme englouti dans le néant. L’amitié de ses sembla-
bles? il ne lui reste que peu de jours a vivre. Le nom quiil
laissera a ses enfans? qu’est-ce que I'amour paternel ?
une aflaire d’habitude, un préjugé. Ugolin , renfermé
dans la tour fatale, entendait ses enfans lui dire :

Tu ne vestisti
Queste misere carni e tu le spoglia.
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Nous sommes des fous, nous qui pleurons en lisant ces
parolcs; mais Ugolin, prés d’étre anéanti par la faim,
pourquoi refusait-il de dévorer ses enfans, de prolonger
sa vie de quelques jours, de se donner la chance que la
mort subite de son ennemi, ou quelque révolution poli-
tique, vint faire tomber les portes de sa prison ? Il n’avait
rien 4 craindre de pis que I'état ou il se trouvait; il a
donc méconnu son intérét, et en consé¢quence son droit.

Ce ne sont pas la des invraisemblances accumulées a
plaisir, dans le but de décrier un systeme ; ce sont des
conséquences directes, immédiates du principe. Plus le
champ de I'avenir, c’est-a-dire des craintes el des espé-
rances, diminue , plus l'intérét actuel devient puissant,
plus le droit de tout faire acquiert de force et d’acti-
vité ; ce qui, exprimé en termes vulgaires, signifie : plus
'homme vieillit , plus il a intérét et en conséquence
droit d’¢tre méchant. Ou c’est 1a une déduction stricte-
ment vraie du systéme, ou le systeme est faux.

On ne finirait plus si on voulait développer toutes les
conséquences auxquelles on peut arriver en prenant un
motif, et surtout un motif d’un ordre matériel et variable,
tel que l'intérét, pour source unique du droit, en, faisant
absolument abstraction de la nature morale de I'action
considérée en elle-méme.

Combien le langage de tousles peuples s’écarte de cette
doctrine ! Tous parlent de devoir : quel devoir résulte-t-
il de la morale de lintérét, si ce n'est le devoir de ne
pas se tromper dans les calculs que chacun institue a son
profit, ce qui n’est qu'un abus de langage ? Tous parlent
de remords : apparemment qu’en tout lien, en tout
temps, le remords a été connu, senti, redouté; cepen-
dant qu’est-ce que le remords, la ot il ne peut y avoir
tout au plus qu'un peu d'ignorance dans I'arithmétique
du plaisir? Tous parlent de mérite et de démérite , de
reconnaissance et d’ingratitude : mots vides de sens, si
chacun ne fait que ce qui lui convient, ou s'il a grand
tort d’agir autrement. Enfin tous flétrissent I'égoisme, la
personnalité exagérée : singulier accord de I'espéce hu-
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maine de vouloir ainsi , dans son langage, flétrir sa pro-
pre nature, se faire un délit d’'une nécessité, se repro-
cher ce qu'elle ne s'est pas donné, et dont elle ne saurait
se (lépnuillor‘.

Arrétons-nous ; car, nous l'avons déja dit, le sujet est
inépuisable. Nous croyons en avoir assez dit pour que
ceux qui n’auraient jamais réfléchi sur ces matiéres puis-
sent aisément se convaincre que la doctrine de l'intérét
individuel n’est qu’une vue partielle et trés resservée de
la nature humaine, la transformation arbitraire d’un fait
matériel , d’'un mobile indifférent de sa nalure, en un
principe absolu de droit et de justice.

Si cela est vrai, ce n’est pas sur le principe de l'inté-
rét personnel qu’on peut fonder le droit de punir.

L’expression elle-méme , droit de punir , est incompa-
tible avec cette doctrine. 1l faut dive, pouvoir de faire du
mal. 1l ne peut étre question que de force plus ou moins
prudemment employée. L'idée de peine, d'un mal mé-
rité par une aclion injuste, est inconciliable avec un sys-
teme d’apres lequel Phomme ne peut commeltre , toutau
plus. que des erreurs.

Dailleurs , I'intérét , ol regarde-t-il? sur qui, sur quoi
fixe-t-il son attention? Sur lui-méme. Cela est dans sa na-
ture ; autrement, il ne serait plus. A ses yeux, la ques-
tion n’est pas de savoir si 'objet de la punition a mérité
le mal, mais s’il lui convient, a lui intérét, de infliger.
Il ¢écarte donc, de sa nature, le premier principe fonda-
mental de la pénalité.

Dans le fait, dira-t-on, on ne l'écarte pas; on ne pu-
nit que des coupables. Nous pourrions nier le fait, I'his-
toire de la pratique de ces doctrines a la main; nous
pourrions aussi demander devant quel obstacle s’est ar-
rété plus d'une fois I'intérét déguisé sous le nom de salut
public, dans ses aveugles et sanglantes résolutions? devant
I'opinion , devant le sentiment d’improbation que lui té-
moignail ce public quil prétendait sevvir. Il faudrait
donner un démenti a histoire , pour nier que ce senti-
ment ne fat le sentiment de la justice morale qui soule-
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vait toutes les consciences et mettait 'opinion publique
en révolte contre le pouvoir. Mais & quoi bon examiner
si, en fait, on a osé¢ ou non faire périr un grand nombre
d'innocens? C’est le principe qu'il importe de juger en
lui-méme.

Respecte-t-il davantage la seconde condition du droit
de punir? Ne portons pas notre pensée sur un homme at-
taqué, ou positivement menacé; il sTagit alors du droit
de défense. Il faut se représenter une personne ¢tran-
gere au fait qui a déja été commis, qui est déja con-
sommé. Pour lni reconnaitre le droit de punir l'auteur
d’un fait nuisible , il faut lui reconnaitre une supériorité
morale sur celui-ci. Or, dans le systéme de l'intérét, cela
n'est pas, cela ne peul pas étre; il serait méme contra-
dictoire de le supposer. Car, si I'intérét personnel est a
la fois la source et la mesure du droit, ol est le droit le
plus énergique, le droit le meillear? Ou il n’est nulle
part. ou il est chez celui qu’on veut punir.

Cependant, droit d’'un c6té, droit égal de 'autre ; c’est
ce qui n’est pas concevable. Ce ne sont que des faits.
Celui qu’on veut punir a plus d’intérét & échapper au chi-
timent, qu'un individu quelconque ne peut en avoir ale
chitier. Plus la punition est grave , plus le moment de la
subir approche, plus le droit de 'homme qui a été con-
damné acquiert d’'intensité. Le droit de 'homme qu’on a
trainé¢ sur I’échafand, et sur la téte duquel le glaive de la
loi est déja suspendu , est a son mazximum.

Que, par un ¢vénement quelconque, cet homme brise
ses liens ; qu'il ¢gorge, pour se sauver, bourreau , gardes,
assistans, il en a le droit. Il a obéi i la loi. et ala loi
unique de sa nature. Que peut-on lui reprocher? Qu’on
le prenne , qu’on le tue; c’est un fait: mais on ne sau-
rait, sans se rendre ridicule, sans se metire en état de
contradiction manifeste , lui reprocher son action.

Il a commis un premier acte, un vol, je suppose. Il
s'est peut-&tre trompé dans ses calculs ; mais cependant,
au moment ou il volait, tourmenté de privations, excité
par les plaisirs de la possession de la chose d’autrui, en-
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couragé par les circonstances qui lui faisaient espérer de
n’étre pas découvert, il a pu croire que le vol était dans
son intérét bien entendu. Il a eu raison de voler. On I'a
découvert ; il s’est donc trompé. C’est une spéculation ,
raisonnable en elle-méme, qui cependant a manqué par
un accident impréva , comme cela arrive quelquefois.

Ceux qui 'ont découvert veualent le punir ; ¢’est un se-
cond acte. Ils ont peul-étre raison a leur tour. S’ils sont
riches, s'ils n’ont pas besoin de voler, s'ils sont convain-
cus quiil n'est guére possible qu’ils se trouvent dans le
méme cas, et qu'en conséquence l'effel de la punition
sera toul profit pour eux, ils ont intérét a le punir; ils
font bien. Pour mieux faire, ils 'envoient a I'échafaud;
les morts ne reviennent pas, et la terreur est plus forte.

Arrivé sur I'échafaud, des moyens s'offrent a lui d’é-
chapper a la mort, en la donnant indistinclement a ceux
qui 'entourent : nous I'avons dit, il a plus que jamais rai-
son d’en agir ainsi. 1l y aurait folie, inconcevable folie a
se laisser tuer par ceux qui ont quelque intérét a sa mort,
tandis qu’il en a, lui, un immense a conserver sa vie.
Yoila un troisi¢me acte.

Enfin ses adversaires le reprennent ils ont encore plus
d'intérét qu’ils n'en avaient auparavant a lui arracher la
vie : ils le tuent. (Cest le dernier acte.

De ces quatre actes, quel est I'acte véritablement illé-
gitime? Dans le systeme de l'intérét, je n’en vois aucun.

C’est qu’en réalité, comme nous 'avons démontré tout
a I'heure, dans le systeme de I'intérétil n’y a place ni pour
le droit ni pour le devoir; il n'y a que des faits. Ce n’est
que la lutte de la ruse et de la force : malheur au plus
faible ou au moins adroit! Comment en serait-il autre-
ment ? La nature n’a-t-elle pas doué tous les hommes de
la méme constitution physique, de la méme sensibilité?
Le degré d’activité peut en étre divers; le principe sen-
sitif est le méine ; ils sont donc tous également soumis
aux impulsions qui en résultent. Et s’il n’existe aucun
principe au-dessus de la sensation, en dehors de la partie
matérielle de la nature humaine , aucun principe moral
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qui oblige a résister a certaines impulsions , quel que soit
le plaisir qu'on en attend , de quel droit les uns feraient-
ils un crime aux autres d’y avoir cédé ? Quels que soient
les faits de I'étre sensitif, il obéit & sa nature; il suit sa
destinée : il peut se tromper & son propre détriment;
mais qui aurait le droit de lui demander compte de ses
erreurs? Il peut y avoir guerre ; il ne peut y avoir de jus-
tice, parce quil n’y a ni droit ni devoir. Au surplus, les
défenseurs du systeme de l'intérét sont parfaitement con-
séquens. En effet, pour eux, il n'y a de droits, il n’y a
de devoirs que ccux que la loi positive accorde ou pres-
crit. Or, dans leur systeme, qu’est la loi si ce n'estla
manifestation de la volonté du plus fort? Avouons cepen-
dant que ceux qui soutiennent explicitement le systéme
de la force , sont encore plus conséquens et plus {rancs.

C’est en vain qu’on aurait recours au contrat social,
au droit résultant de la convention ou a la loi positive qui,
dans ce systeme, n'est elle-méme qu'une convention.
Echappe-t-on par la aux conséquences du principe ? Ré-
sulte-t-il de la le devoir du condamné de se soumeltre a
la peine? Dans ce systéme, une convention n'oblige que
lors et en tant qu’elle est utile. Si elle obligeait lorsqu’il
n'y aplus d’intérétal’observer, elle obligerait par un autre
principe ; lasource du droit serait ailleurs. Mais comment
peut-on dire qu’elle oblige? Celte expression n’est qu’un
abus de mots, dans le systeme de l'intérét personnel.
A-t-on jamais dit : « Yous &tes obligé de faire cela, puis-
»que cela vous fait grand plaisir?»

Concluons : la doctrine de I'intérét personnel est dé-
mentie par 'observation des faits de conscience ; elle ré-
pugne aux croyances du genre humain; elle pose un
principe duquel découlent nécessairement les consé-
quences les plus monstrueuses.
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CHAPITRE VI.

DE L 'UTILITE GENERALE.

Le systéme de l'intérét est trop ouvertement une sy-
nonymie du droit du plas fort, pour que les défenseurs
du principe de I'utilité aient pu le soutenir dans toute son
étendue. Plusieurs d’entre eux ont reculé devant ces
conséquences grossieres el brutales , et ont tiché de s’é-
lever & une sorte de principe abstrait qu’ils ont appelé
utilit¢ génerale , le plus grand bien du plus grand nombre.

Ce systtme, lorsqu'on se borne a considérer son ac-
tion dans I'enceinte étroite de la loi posilive, a quelque
chose de séduisant. Comme il est vrai que le pouvoir
social ne doit exercer le droit qui lui appartient d’une
manicre abstraite , qu’autant que I'utilité générale le re-
quiert, on a pu facilement &tre amené a en conclure que
l'utilité générale est le principe primitif, générateur de
tout droit.

Il est également vrai qu’on pent facilement tomber a
ce sujet dans une dispute de mots, et d'une question de
terminologie faire une question de principes. Essayons
d’éviter cet écueil.

Il y a dans la formule de l'utilité générale, du plus
grand bien pour le plus grand nombre , donnée comme
regle absolue de morale et de législation, deux termes
qu’il importe d’expliquer.

De quel bien est-ce qu’on entend parler? A quoi, a
quel nombre total se rapporte l'expression qui est ici
purement relative , du plus grand nombre?

ist-ce du bien moral qu’on parle? On remonte donc
alidée du juste, au principe du devoir. C’est arriver au
but par une voie détournée. Mais alors que signifie le
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plus grand bien du p[us grand nombre? La justice est le
bien en soi, le bien nécessaire , absolu. Qu’on 'aime ou
qu'on la haisse, quon la recherche ou qu'on Iévite ,
qu’on en jouisse ou qu’on en souflre , et quel que soit le
nombre de ceux pour qui elle est une source de plaisirs
ou de douleurs, elle ne saurait changer de nature et de-
venir le mal. Lors méme que dix millions de planteurs
estimeraient que I'abolition de la traite des neégres est une
mesure abominable , lors méme que la nation tout enticre
ne serait composce que de colons, lors méme que 'abo-
lition de la traite entrainerait la ruine de leur agricul-
ture , la loi n’en serait pas moins juste en elle-méme;
elle n’en serait pas moins l'expression du bien.

Le 1égislateur pourrait se trouver placé entre plusieurs
devoirs, faire en conséquence des concessions sur le
mode, sur le temps, sur la forme ; peut-étre agirait-il
trés sagement : mais ces concessions ne changent rien au
principe ; la traite n'en est pas moins une iniquité¢, une
forme du mal moral.

Aussi, c’est du bien physique, du bien-étre qu’on parle
dans la doctrine de l'utilité générale , comme dans celle
de l'intérét individuel. On ne songe qu’au plaisir. Soit
qu’on I'étende aux jouissances de l'esprit, soit qu'on le
borne aux plaisirs sensuels , c’est le plaisir qui est le prin-
cipe dominant, c’est la plus grande somme de plaisirs
possible qui donne I'expression de l'utile, du bien.

Les deux systémes partent donc de la méme base. Le
plaisir, sous une forme ou sous une autre, est le principe
dirigeant, unique , justificatif des actions humaines. 1l
n’y a rien au-dessus , rien qui puisse exiger le sacrifice du
plaisir lui-méme.

Le plaisir du plus grand nombre. Quelle est la mesure
pour juger de ce nombre?

Une caste, une coterie, une province agira-t-elle avec
droit, si elle assure le plus grand bien du plus grand nom-
bre de ceux qm la compoqent qum qu il en coiite aux
aulres parhes de la ville, de I’ Ltat de la nation?

Cela n’est pas possible, dira-t-on : elle se tromperait
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en agissant de la sorte, en séparant son intérét de l'inté-
rét général. Car, au dire des partisans du systéme que
nous combattons, l'intérét général satisfait a tous les in-
téréts individuels. 1l serait facile de repousser cette der-
niére assertion, mais nous n’avons pas a nous occuper
ici de la réfuter. Supposons que cet intérét général soit
la garantie de l'intérét individuel ; ce que nous avons dit
de I'un s’applique 4 l'autre.

Si le genre humain tout entier adopte une coutume,
dans la persuasion qu’elle est conforme a son intérét,
qu’il se trompe ou non, il n’y a point de reproche a lui
faire. Que pourrait-on lui dire? Qu'il ne jouit pas? 1l ré-
pondrait par le sentiment de la jouissance. Qu’il pourrait
jouir davantage? Mais sur quoi fonder 'obligation de
jouir plus qu’on ne jouit? méme celle de renoncer 4 une
jouissance immédiate pour éviter une souflrance dans
l'avenir? S'il n'y a rien au-deld du domaine de la sensa-
tion, on pourra bien apprendre i mieux jouir; et en
supposant que , tout étant sensation, il y ait cependant
liberté , on pourra en effet choisir entre plaisir et plaisir.
Mais l'obligation de faire un bon choix n’est pas conce-
vable. Au nom de qui, en vertu de quoi imposerait-on au
genre humain un pareil devoir? Au nom de son propre
intérét, de son intérét bien entendu. C’est 1a un conseil ,
un conseil utile, si 'on veut. Mais sur quoi se fonde le
devoir de suivre son intérét bien entendu? De préférer
les plaisirs durables aux plaisirs passagers? une espece de
jouissance 4 une autre? Si le genre humain tout entier
répondait qu’il préfére certains plaisirs a ceux qu’on lui
conseille , que pourrait répliquer un utilitaire pour prou-
ver que le genre humain tout entier a le devoir de se con-
duire autrement?

Nous l'ignorons, nous ne saurions pas méme l'entre-
voir; aussi ceux qui, sans s’élever eux-mémes au principe
du bien moral, ont reproché a I'école de T'utilité géné-
rale d’avoir parlé de droit et de devoir, de prétendre im-
poser aux hommes son principe comme régle impérative
de morale et de législation, au lieu de se borner a leur
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donner des conseils tirés de I'observation et de l'expé-
rience, sur la meilleure maniére d’arriver au bonheur,
nous paraissent avoir mieux saisi la portée du principe.
Qu’un homme , en me montrant deux promenades, m’ex-
plique les plaisirs que peut m’offrir I'une, et les incon-
véniens que je rencontrerai dans l'autre , rien de mieux ;
mais si, tout en m’avouant qu’il ne peut me parler que
de mes plaisirs et de mes souflrances, il prétend m’im-
poser l'obligation de suivre la premicre, je ne le com-
prends plus.

Maintenant si, au lieu de parler au genre humain tout
entier, le philosophe n’en avait dans son auditoire que
la moitié, aurait-il quelque chose de plus a dire? En
quoi ce fait nouveau changerait-il la question? En ceci
seulement : en ce que, parmi les dangers de certains plai-
sirs, il y aurait celui d’exciter la colere de I'autre moitié
de I'espéce humaine. La crainte de la guerre deviendrait
un ¢lément du caleul. 11 serait prudent d’examiner I'état
de ses forces, avant de se déterminer; mais ¢’est tout.

Le devoir de ne pas nuire a I'autre moitié¢ de I'espéce
humaine , quelle qu’en soit la force ou la faiblesse, n’en
resterait pas moins un principe étranger au systeme de
I'utilité.

Or, en sera-t-il autrement si, au lieu de s’adresser a la
moiti¢ du genre humain, on ne s’adressait qu’a la qua-
trieme , & la sixiéme , & la centitme partie? Non, sans
doute. Les intéréts se compliqueraient, les conseils se-
raient plus difficiles & donner, la prudence plus néces-
saire ; mais le principe de l'obligation ne sortirait pas
davantage de cette nouvelle position.

Ce que le genre humain tout entier répondrait au phi-
losophe qui voudrait lui imposer I'obligation du plus
grand bien, la nation, la province , la commune, la co-
terie peut le lui dire également, sans insulter en aucune
maniere a la saine logique. S'il n’y a que des sensations,
des jouissances et des peines, pourquoi ne suivrais-je pas
mon plaisir? Si je me trompe, c¢’est mon affaire; si je
m’expose a des dangers, a des pertes, a des vengeances,
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c’est encore mon affaire. J'aurais mieux soigné mes inté-
réts en faisant autrement , mais je n’en avais pas le devoir.

Si ce langage est rationnel pour une nation , pour une
province , pour une commune , pourquoi ne le serait-il
pas dans la bouche d'un seul individu? Un seul individu
est & une commune ce quune nation est a I'espece hu-
maine.

On décompose ainsi I'utilité générale en un nombre
plus ou moins grand d'utilités individuelles. Il faut méme
convenir que c’est la la maniére ta plus naturelle de con-
sidérer l'utilité générale, lorsqu’on veut se rendre un
compte exact des idées renfermées dans cette expression.
Mais alors on retombe dans le systéme de l'intérét indi-
viduel ; le langage peut en paraitre plus honnéte ; le fond
du systéeme est le méme.

Toute la différence consiste en ce qu’il fixe ses regards
sur les intéréts d’'une masse plus ou moins grande d’in-
dividualités plutot que de s'arréter aune seule. 1l se fonde
ainsi sur une abstraction, sur une généralisation arbi-
traire; car les intéréts de plusieurs individus ne sont pas
plus identiques que toutes les feuilles d'un arbre ne sont
parfaitement égales 'une a 'autre. En quoi il s’écarte de
la vérité plus encore que le systeme de l'intérét indivi-
duel. L'un, dans sa sphére, est complétement vrai; il
suit chaque individualité ; il prend les faits tels qu'ils
sont. L’autre n’en saisit que les qualités saillantes et
communes; il s’éleve ainsi aune notion générale qui n’est
qu’une méthode.

L’un dit tout franchement : S’il était utile 4 un indi-
vidu d’en tuer un autre, pourquoi le respecterait-il ? Et
il dit vrai, une fois le principe admis, une fois l'idée du
juste supprimée. L’autre a honte de ce langage ; il refuse
de s’arréter 4 un individu ; c’est une masse qu'il lui faut.
Le droit de mettre & mort existe ; mais ce droit il I'appelle
honnétement droit de punir, un privilége , un droit de
la société, parce que la socicté est utile & tous, ou cer-
tainement au plus grand nombre , et qu’elle ne pourrait
point exister sans loi pénale. Voyez cet individu conduit
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a I'échafaud ; sa mort est utile & un si grand nombre
d’hommes !

La force du principe est donc placée dans le nombre ;
¢’est du nombre que le droit tire sa naissance.

Mais que fait le nomébre a la question? Quelle est cette
puissance magique du nombre quon invoque pour légi-
timer un droit? Comment le nombre peut-il donner a
ceux qui punissent cetle supériorité non matérielle, non
de force , mais morale , de droit, que nous avons ¢tablie
comme un des principes fondamentaux de la pénalité?
La réunion de dix mille incapacités produira-t-elle une
capacit¢ morale? On punit un individu pour l'avantage
d’un million d’hommes. Le ferait-on pour mille, pour
cent, pour dix, pour un? Et si on ne le faisait pas pour
un, comment aurait-on le droit de le faire pour un mil-
lion? Les nombres ne sont que des formules; c’est une
manicre abrégée de répéter dix, cent, mille fois le nom-
bre un. Ce qu’'un homme ne peut pas faire, pourquoi
cent mille hommes le pourraient-ils , également pour
Vintérét particulier de chacun d’eux? Ce n’est pas le nom-
bre qui constitue I'importance morale de 'homme. Sin-
gulier principe qui rendrait une punilion tres juste a la
Chine , médiocrement juste en Angleterre, presque in-
juste a Saint-Marin !

S'il élait prouvé que seize millions de Francais, se
trouvant fort bien d’un ¢tat social donné, ne peuvent le
conserver qu’'en ¢gorgeant les autres quatorze millions,
ils auront donc le droit de les égorger? Si on recule de-
vant cetle conséquence , tout I'édifice s'écroule. Pourquoi
aurait-on le droit d'immoler &4 l'avantage du plus grand
nombre un millier d’individus par an, et non quatorze
millions d’un seul coup? Mais aussi faut-il accorder que,
des seize millions restant, neuf pourront en ¢égorger
huit; cing auront ensuite le droit d’en mettre & mort
trois, jusqu’a ce que deux seuls individus restant en pré-
sence , I'un assommera lautre & bon droit, si par hasard
le plus fort des deux avait le goat de la solitude.

En vain s'¢crierait-on contre ces conséquences extré-
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mes et forcées. Souvent on ne dit vrai que lorsqu’on dit
tout ce qu'il est possible de dire. Un principe n’est solide
que lorsqu’il peut supporter toutes ces conséquences;
car il ne faut pas confondre une limitation , une exception
avec une conséquence , extréme si l'on veut, mais cepen-
dant directe, nécessaire, et telle qu’'en la refusant on
renonce au principe. Un principe peut admettre des li-
mitations ; il ne rejette point des conséquences nécessai-
res et directes.

D’apres le systéme de l'utilité générale, comme dans
celui de l'intérét individuel , il ne faut plus regarder
Fhomme d’en haut. Il ne faut pas croire qu'il n’est pas
dans ce monde pour servir aux fins matérielles d’autres
hommes, ni pour ¢tre employé contre son gré comme un
simple moyen. Car lorsque vous punissez un homme
uniquement pour le plaisir des autres hommes et pour
inspirer de la crainte & leur profit, le condamné n’est
plus qu'un moyen matériel employé pour faire peur. Sa
téte, qui tombe sur I'échafaud, est destinée a produire
le méme effet que la gazelte qui raconte son supplice.

S'il n’y a que l'utilité & considérer, quelle diflérence y
a-t-il entre le malfaiteur qu'on exécute, et le soldat qui
tombe au champ d’honneur? Ils périssent tous les deux
exactement par le méme principe: ce sont deux arbres
que vous n’abattez que pour fortifier I'enceinte de votre
demeure.

Aussi, dans ce systéme , comme dans celui de I'intérét
personnel, la nature de l'action a punir n’entre point
comme ¢lément essentiel dans le droit qu’on exerce en
infligeant un mal ; ce n’est pas sur l'objet de la punition
que lattention se fixe avant tout. Le mal est infligé,
parce qu’il convient de l'infliger ; tout caractére de jus-
tice disparait. On peut, & la vérité, trouver convenable
de ne punir que ceux qui ont commis un de ces actes
que nous appelons immoraux; mais la convenance est
chose variable, et enti¢crement dépendante des circon-
stances. Si, aujourd’hui, on juge convenable de punir
ceux qui, dans notre langage , ont mérité la punition, il
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peut paraitre convenable, demain, de punir ceux qui
auraient mérité une récompense. Si cela arrive, on pourra
peut-&tre avoir commis une erreur, mais on n’aura point
commis une injustice. Dés qu'il n’agit qu’en vue de son
utilité, dés qu'il n’a d’autre soin que celui de faire ce qui
lui convient, le corps social, comme lindividu, peut
bien se tromper, mais il ne saurait étre coupable.

Dans le systéme de 'intérét individuel , chaque indi-
vidu est placé sur la méme ligne ; c’est une guerre d’égal
a égal, le plus faible succombe. Dans le systeme de I'uti-
lit¢ générale, l'individu n’est rien. Si le droit de lui in-
fliger un mal est un droit propre au plus grand nombre,
pour l'utilité , pour le bonheur, pour le plaisir de ce plus
grand nombre, l'individu n’est plus qu’un instrument
qu’on emploie, qu’on mutile , qu’on brise a volonté, sans
qu’il y ait de sa part ni le droit de résister, ni méme ce-
lui de se plaindre. De quoi se plaindrait-il en effet ?

‘étre puni sans avoir fait de mal ? Ce n’est pas la la ques-
tion; la seule question est de savoir si sa punition con-
vient ou ne convient pas au plus grand nombre. Du dé-
faut d'intéréta le punir? Est-ce & lui d’en juger? Comment
en jugerait-il? d’apres quelle régle?

C’est par le systeme de l'utilité générale que certaines
formes de gouvernement, entre autres certaines métho-
des de procédure , qui n’ont pas encore cessé¢ de désho-
norer 'humanité , peuvent &tre juslifiées. Le gouver-
nement, comme représentant le plus grand nombre,
s’empare dun homme, et le plonge dans un cachot.
Deux, trois, quatre, six mois se passent ; que fait le pri-
sonnier? Personne ne le sait. Il demande de pouvoir
communiquer avec un ami; non : de se faire aider d’'un
conseil ; non : d’avoir un défenseur; non encore. Singu-
lieres prétentions en effet! car de quoi s’agit-il ? De savoir
sil convient, oui ou non, de le faire pendre , ou de I'en-
voyer mourir & la peine dans une galére. Pour cela, on
le livre a des commissaires, qui, a huisclos, dans le plus
profond secret, selon leur bon plaisic, a leur aise, le
tournent , le retournent, l'analysent, jusqu’ii ce qu'un
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beau jour il apprend qu’il est condamné ou mis en liberté.
En liberté! Mais il y a dans ce monde des hommes pour
qui la vie n’est pas toul; ils tiennent a I'honneur. Ainsi ,
une fois en liberté¢, l'individu s’avise de demander les mo-
tifs de la poursuite ; il réclame un jugement qui, publi¢,
imprimé, puisse effacer la tache que sa détention peut
avoir laissée sur sa réputation : enfin, en désespoir de
cause, il s'en va publier sa défense pour le public. Ex-
travagances que tout cela! On ne publie rien, on n'im-
prime point, on ne se justifie pas. On est sort sain et
sauf de la griffe du lion; c’est bien assez : qu'on s'en ré-
jouisse, mais qu’on se taise. Quel droit reste a I'individu,
une fois qu’il a été détaché du plus grand nombre , et
réduit a son individualité, pour utilité générale? Aucun,
si ce n'est celui de rentrer au plus vite, et sans bruit,
dans le plus grand nombre, et d’attendre quun autre
individu en soit détaché pour jouer le role de victime.

Tel est le systeme de T'utilité générale, lorsqu’on le
met 4 nu et qu'on le dé pmu]le de tous ces grands mots
de bien public, de salut de I’ Etat, de stireté du peuple ,
qui déguisent toutes les oppressions el légitiment toutes
les tyrannies.

Est-ce la de la justice ? Ce n’est pas aux écoles , ce n’est
pas aux livres, ce n’est pas aux systemes que nous le de-
mandons; c’est a la conscience du genre humain , a cette
conscience qui, par son irrésistible voix, a couvert d’op-
probre les comités de streté publique, les cours spécia-
les., les commissions extraordinaires, les tribunaux révo-
lutionnaires. Cependant qu’ont fait les auteurs de ces
institutions? Une erreur de calcul, comme le boucher
(ui se ruinerait en tuant vingt fois plus de bestiaux que
le marché n’en exige.

Ces observations donnent, ce nous semble, le résultat
suivant :

Si, en posant le principe de I'utilité générale , on en-
tend seulement d'indiquer que les gouvernemens ne doi-
vent pas exercer leur pouvoir dans lintérét exclusif des
gouvernans, on ¢nonce une maxime incontestable et qui
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ne pourrait &tre contestée que par I'école de lintérét
individuel ;

Si 'on veut dire que le pouvoir social doit prendre
pour guide I'intérét général , on dit encore vrai, pourvu
que, par intérét général, on entende, avant tout , l'or-
dre et la justice, et, en second lieu , le bien-étre;

Si I'on dit que le pouvoir ne doit préter force au droit,
et ajouter la sanction légale a la sanction naturelle , que
lorsque son intervention tourne au profit de l'ordre so-
cial; qu’en conséquence il doit, avant d’agir, peser les
avantages et les inconvéniens de son aclion, on ¢nonce
également une vérité que personne ne songe i révoquer
en doute, si ce n'est peut-étre quelque prosélyte de I'é-
cole théocratique.

Mais si, par utilité générale , on entend 'utilité maté-
rielle , Ia somme des plaisirs;

Si l'on dit qu'une nation, que l'espéce humaine a le
droit et le devoir de tout faire pour se procurer son bien-
étre ;

Qu’elle peut sacrifier & ce but, je ne dis pas la mino-
rité , je ne dis pas un individu, mais le moindre droit
d’un individu ; si on ajoute que le pouvoir social al'obli-
gation d’assurer, dans ce sens, le plus grand bien du
plus grand nombre; enfin, si on prétend imposer cette
régle comme régle impérative, obligatoire , soit aux gou-
vernemens, soit aux nations, on retombe évidemment
dans le systeme de l'intérét personnel, dans le systéme
qui renie le devoir et abjure toute justice : seulement on
est moins conséquent et moins clair; on ne blesse pas les
consciences seules, on porte alteinte a la logique.
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CHAPITRE VIL

RESUME.

Loin de nous I'idée que les conséquences extrémes du
principe de l'intérét se soient présentées a l'esprit de tous
ses défenseurs. Plusieurs de leurs écrits se distinguent
par des résultats et des applications pratiques qu’aucun
ami de la liberté et de la justice ne saurait désavouer.
Mais le talent trés rare de manier avec bonheur une arme
illicite et dangereuse ne diminue point l'injustice et les
périls de ces essais.

Il s’agit ici de remonter a4 un principe justificatif du
mal que la société fait subir & des &tres libres, sensibles
et moraux. Or, 'utilité seule , considérée isolément, par
sa nature , ne légitime rien; car, dans des circonstances
données, elle pourrait tout légitimer : le mal infligé au
méchant, comme le mal infligé 4 I'innocent; le mal in-
fligé avec mesure, comme le mal infligé avec excés et a
la Iégére. Dans le systéme de l'utilité on fait abstraction
de I'étre qui souflre , toutes les fois qu'une raison d’utilité
ne force pas a fixer l'attention sur lui.

L’utilité n’est pas un principe supréme, générateur
primitif de nos droits et de nos devoirs, elle est un
motif; elle peut et doit étre pour la société une mesure,
dans l'exercice de pouvoirs dérivant d'une source plus
élevie.

C’est de la confusion de ces idées que naissent les er-
reurs, soit de ceux qui 'admettent comme principe uni-
que de justification de toutes les actions humaines, soit
de ceux qui la rejettent du systéme législatif, méme
comme motif et comme mesure.

Les seconds errent au hasard dans le domaine immense
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de la morale, sans savoir ou placer au juste les bornes du
champ restreint de la législation : ils peuvent arriver sans
inconséquence jusqu’a linquisition théocratique. Les
premiers, n’ayant pour guide qu’un conseiller aussi trom-
peur et aussi inconstant que l'intérét, sont toujours ex-
posés a franchir dans leurs actes toutes les bornes de la
morale : ils peuvent ne s’arréler qu’a la Chambre étoilée.

Lord Strafford écrivait au juge Hutton , au sujet du ship
money : « Salus populi suprema lex esto; et en cas de né-
»cessité, méme en dépit des actes du parlement, ete. »

L’utilité est chose de fait, et non de droit; elle est
chose commune & 'homme qui a des droits et des de-
voirs , et a la brute qui n’en a point ; 4 'homme juste qui
a conservé ses droits, et au méchant qui les a altéres en
violant ses devoirs : elle est chose de fait, et, comme
telle, variable au gré des circonstances , d'aprés les temps
et les lieux. Est-ce la un principe?

Le bien-étre, le plaisir ne sont pas défendus a 'homme.
Dans les bornes de la morale, ils sont son droit , méme
son devoir. Car le bien-étre est un moyen indirect d’at-
teindre a un plus haut degré de développement mo-
ral. Lorsque la poursuite du bien-étre est légitime , les
actes de celui qui veut nous l'interdire sont injustes ct
punissables en eux-mémes. La punition tournera proba-
blement & I'avantage , soit de l'offensé, soit de ceux qui
pourraient craindre d’étre, comme lui, troublés dans
I'exercice légitime de leurs facultés. Mais la peine n’est
pas due, parce qu’elle leur fait plaisir, parce qu’elle
tourne a leur prolfit ; mais, avant tout, parce que I'auteur
du fait imputable I'a méritée en foulant aux pieds un de-
voir. Ceux qui auraient peut-étre profité des effets de la
punition pourront, s'ils en ont le pouvoir, remeltre,
uniquement en vue de leur intérét, la peine a celui qui
I'a méritée. Est-ce a dire que la proposilion contraire
soit également yraie? Qu’ils pourront, uniquement en
vue de leur intérét, infliger & autrui un degré quelconque
de souflrance, par cela seul qu’on I'appellera du nom de
peine, d’acte de la justice sociale? Pour juger un pareil
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systeme, il suffit que, dans des circonstances quelcon-
ques, dans une hypotheése donnée, il puisse justifier le
mal, sanctionner l'usurpation du bien d’autrui, légitimer
I’assassinat enveloppé de formes juridiques. 1l est, en lui-
méme , compatible avec le mal; il n’est donc pas le prin-
cipe moral , générateur de la justice humaine. Que dis-je,
compatible avec le mal? Comment parler de justice?
Dans ce systeme, il n’y a ni bien ni mal, et la justice
n’est qu'un expédient.

Cet expédient, dira-t-on, est nécessaire a la conserva-
tion de la socié¢té. Sans doute la société ne peut se passer
de pénaliteé : mais qui dit pénalité ne dit pas un mal in-
fligé uniquement parce qu’il convient de linfliger; il
suppose une cause morale de cel eflet matériel, du fait
de la peine.

D’ailleurs, pourquoi la société a-t-elle droit a ce moyen
de protection? D’ou lui vient la mission de faire, dans
certaines bornes, une application immédiate et sensible
de la justice absolue? La question est la. Est-ce unique-
ment dans sa qualité d’association plus ou moins nom-
breuse? Est-ce parce que les hommes ont choisi I'état
social comme un moyen plus agréable et plus commode
d’exister?

Si tout se borne a cela, et c’est a cela que tout se
borne dans le systeme de l'intérét, je nie immédiatement
la légitimité du droit de punir. Il serait tout aussi légi-
time que des marchands, réunis pour une entreprise
fort utile, eussent le droit d’établir parmi eux la peine
du glaive. 1ls ont le droit de défense, mais le droit de
punir est autre chose. Cela résulte de I'analyse que nous
avons placée en téte du premier chapitre ; cela sera en-
core plus évident, par les observations renfermées dans
le chapitre suivant.
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CHAPITRE VIII

DU DROIT DE DEFENSE CONSIDERE COMME SOURCE MORALE
DU DROIT DE PUNIR.

Les auteurs de la théorie qui place la source du droit
de punir dans le droit de défense remontent a un prin-
cipe moral, car la défense est un droit naturel. Mais ce
droit est-il le méme que le droit de punir? La pénalité,
dans son origine morale , est-elle autre chose qu'une dé-
fense ?

Ici, il est de nouveau assez facile de tomber dansune
dispute de mots. En effet, la pénalité , par ses résultats,
protége le corps social et les individus qui le composent.
Elle prévient des attaques dont ils seraient les victimes si
la pénalité n’existait pas. On peut appeler cela une dé-
fense , et disputer long-temps avant de s’entendre.

Cependant, nous l'avons déja dit (ch. 1), en parlant
de la sorte, on n'emploierait pas un langage exact, on
n’aurait pas la véritable expression du sens commun. Se
défendre et faire justice sont, pour tout homme, deux
actes bien distincts de leur nature. Il entrevoit dans le
premier plus de nécessité, dans le second plus de moralité,

Le sens commun ne s’est pas trompé. En effet, se dé-
fendre et punir sont choses essentiellement diflérentes.
Soit qu’on les considere dans leur principe, soit qu’on les
suive dans leur action, il serail absurde de les confondre.

Le droit naturel de la défense est le droit de repousser
la force par la force ; ¢’est le droit de repousser I'attaque
actuelle ou imminente. L'image du droit de défense in-
dividuelle , appliquée au corps social , n’est point repro-
duite par la justice pénale, mais par la guerre.
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Dans 'homme comme dans le corps politique qui se
défend , il n'y a point a I'égard de l'agresseur cette supé-
riorité morale qui est exigée dans le pouvoir qui punit,
une supériorité de juge. Celui qui se défend est partie.

Le droit de défense n’est légitime que comme réaction
immédiate et indispensable. L’homme est tenu de res-
pecter la liberté , la vie, la propriété de 'homme. Tant
qu’un individu se renferme dans la sphére de son droit et
de son activité, il a le droit d’y développer librement son
action ; il a le devoir de I'y développer moralement. Ce
droit et ce devoir ne sont pas d'un individu, mais de
tous.

Un d’entre eux s’¢lance-t-il hors de sa sphére pour
empiéter sur celle d’autrui, il y trouve la résistance du
droit et du devoir, une résistance qui commence avec
Iattaque et qui finit avec elle. L’agresseur n’est pas puni,
il est repoussé. Quelqu'un a-t-il en outre le droit de le
punir? C’est une autre question ; el si ce droit existe,
c¢’est un autre droit que le droit de défense ; c’est un droit
dont un des eflets sera de prévenir des attaques sembla-
bles , mais non de repousser les attaques actuelles.

Qu’arrive-t-il si, au lieu de mettre 2 mort le brigand
qui veut m’arracher la vie, je parviens a le désarmer, a
le saisir, ou a lui faire prendre la fuite? Sept, huit ans
s'écoulent. Yoyez maintenant cet homme sur les banes
de la justice criminelle; c’est le brigand contre lequel
je me suis défendu: si on peut prouver le fait de son at-
taque contre moi, il sera condamné.

C’est le droit de la justice qui commence , celui de la
défense est depuislong-temps ¢puisé. J'ai peut-&tre blessé
ce malheureux; je lui ai fait beaucoup de mal en me dé-
fendant; on n’en tient pas compte. Quelque rude qu’ait
¢été la réaction de la défense , elle ne détruit pas les droits
de la justice.

De méme, que I'accusé soit repentant ou d'une per-
versité opiniatre , I'¢tat de son ame, les déterminations de
sa volonté n’influent pas sur I'action de la justice. Elle
peut, si elle le juge convenable, se montrer indulgente ;
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elle n’a pas moins le droit d’étre sévére. L'exercice du
droit de défense, au contraire, dépend essentiellement
de la volonté de I'agresseur. Qu'il cesse son attaque, qu'il
se retire ; le droit de défense est paralysé.

La justice ne serait que le droit de la défense; défense
contre quoi?

Contre le mal consommé , qui est en effet l'objet es-
sentiel de la justice pénale? Mais il n’y a plus de défense
possible.

Contre le mal futur? Cela implique contradiction; la
défense suppose la présence, ou du moins la menace
prochaine du mal. Celui qui se défend repousse, et on
ne repousse pas ce qui n’a pas d’existence.

Défense contre qui? Contre des hommes pervers autres
que le délinquant? Ils n'ont rien fait; ils sont inconnus ;
il n’est pas sir qu'ils existent, pas méme qu'ils existeront.
D’ailleurs ce n’est pas contre eux quon réagit, ce n’est
pas sur eux que tombe le mal de la défense.

Contre le délinquant lui-méme? Il n’offense plus.

Contre le délinquant pour des actes futurs, possibles,
soit de méme nature que celui qui a déja été consommé,
soit d’'une nature différente? Mais il se peut que le délin-
quant soit devenu impuissant i faire le mal , et cependant
on le punit. D’ailleurs , qui vous dit que ses actes futurs
soient a craindre? Un individu, méme dans 'état extra-
social , qui, apres avoir désarmé et saisi un brigand ,
I'égorgerait sous le pritexte de la défense , agirait-il mo-
ralement , Iégitimement ? Un peuple vainqueur agit-il mo-
ralement en égorgeant tous les prisonniers de guerre? Ce-
pendant, si la défense peut s’étendre & la prévision des
actes futurs et purement possib]cs, il y aura des circon-
stances ot il sera légitime de massacrer les prisonniers,
ou du moins de les réduire en état de servitude. On
pourra peut-étre aller plus loin; on pourra revenir au
systtme d’emmener en esclavage des populations tout
entieres.

Si on considére le droit de punir et celui de se défen-

dre dans leur action, les différences qui les séparent n’en
]
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paraitront que plus frappantes. Le droit de défense , tout
légitime qu'il est dans son principe , a cependant , par sa
nature , quelque chose de matériel , de dérégle, je dirai
presque de bratal dans son action.

Voyons d’abord contre qui réagit le droit de défense.
Attaqué , menacé de prés, je me défends. je suis dans
mon droit; mais je me défends comme je puis, coiite
qui colite , sans m’arréter 4 examiner le degré de culpa-
bilité de 'agresseur , les circonstances de I'action , la mo-
ralit¢ de l'agent. Celui-ci n’est peut-&tre qu’un fou ; tant
pis; ma défense est toujours légitime.

1l en est de méme de la soci¢té lorsqu’elle est sur le
terrain de la défense ; son droit est fondé ; son action est
brutale : voyez la guerre.

Représentons-nous une insurrection : qu’on lise la loi
martiale ; qu'on avertisse deux, trois fois la population
révoltée ; ¢’est bien. Mais enfin, si 'insurrection est me-
nacante, {lagrante, on tire sur les insurgés, on tue péle-
méle , sans discernement , sans mesure. Il y a peut-étre
dans la foule, des sourds, des enfans, des personnes
contraintes , victimes par force majeure, ou attirées par
une imprudente curiosit¢; on ne tire pas moins. La so-
ciété est dans son droit, si réellement elle est dans la
nécessité de se défendre.

Mais est-ce ainsi que procede, est-ce ainsi que doit
procéder le droit de punir? Sont-ce la les allures de la
justice proprement dite? Peut-on admettre que les deux
droits ne soient au fond qu’un seul et méme droit ?

Le droit de défense est une concession faite & 'huma-
nité, soit a l'individu , soit au corps politique. 1l est légi-
time, mais il n’est point une image de la justice éternelle
qui ne connait point la défense.

Le droit de défense n’est que la réaction imm¢édiate du
droit que nous avons a I'existence et au bien-étre. (Vest
le droit de conservalion mis en activité d'une certaine
maniéere.

Et si l'on veut appeler du nom de défense toute réac-
tion de ce droit. quels qu'en soient I'objet, les circon-
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stances et la forme, on reconnait qu'il réagit ¢galement
contre les objets inanimés et animés, contre les étres
moraux et les étres sans moralité, contre les coupablcs A
et, en un cerlain sens, méme contre les innocens.

La réaction contre les innocens, celle contre les cou-
pables, ne différent qu’en ceci : dans le premier cas, ce-
lui quon repousse a droit, a son tour, de résister; le
coupable ne I'a pas.

Mais, dans I'un et dans l'autre cas, la réaction n’est
légitime qu’a trois conditions : qu’il y ait nécessité inévi-
table de réagir, que la réaction soit la moindre possible,
quelle cesse immédiatement dés que l'action a cessé.

Ce n’est que lorsque la réaction a lieu contre des étres
autres que 'homme qu’elle peut dépasser les bornes de
la nécessité. Dans ce cas, elle ne rencontre pas 'obstacle
du droit , tandis que le droit de I'homme agresseur re-
prend toute son élasticité aussitot que la défense cesse
d’¢tre nécessaire. La défense n’est qu'un développement
pratique de I'égalité naturelle qui existe entre les hom-
mes. Par cela seul il est évident que les trois conditions
du droit de défense dérivent de la nature méme des
choses.

Mais la condition d’une inc¢vitable nécessité doit se vé-
rifier dans chaque acte particulier de défense. Qu’on ap-
plique ce principe au droit de punir, et il faudra ouvrir
les portes des prisons a un grand nombre de coupables.
On ne pourra plus établiv de regles générales de pénalité :
c¢’est a chaque cas particulier qu’on devra examiner s'il v
a nécessité indispensable d'infliger un mal, et probable-
ment plus le crime sera grave, moins il y aura de néces-
sité a le réprimer.

La réaction défensive doit étre la moindre possible ;
elle doit se proportionner strictement aux dangers mat¢é-
riels de I'acte a réprimer. 1l faudrait, en conséquence ,
renoncer a réagir plus séveremenl contre une tentative
de parricide que contre une tentative d’homicide.

Dira-t-on que la justice humaine étant nécessairement
grossicre, et plus occupée des qualités matérielles du fait
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imputé que des qualités morales de I'agent, révéle par
cela méme lidentité de sa nature avec celle du droit de
défense? L’observation est spécieuse ; mais elle ne sou-
tient pas I'analyse.

Sans doute la justice humaine ne peut pas tout appré-
cier avec une parfaite équité. Cependant quelle diffé-
rence entre elle et la défense proprement dite !

La justice pénale veut et doit, avant tout, essayer de
reconnaitre la vérité dans toutes ses parties. La défense
s'occupe, avant tout (elle en ale droit), de repousser le
mal présent et menacant. La justice a le temps de bien
examiner ; la défense , le plns souvent, ne I'a pas. La pre-
micre délibére avant d’agir, la seconde agit immédiate-
ment.

Si la jastice pénale se trompe grossierement , elle sou-
léve les consciences ; onl'accable de reproches , elle peut
exciter 'horreur ; ses agens sont voués a l'exccration ,
tourmentés de remords. Si la défense dépasse son droit,
si elle exagére sa réaction , elle excite des regrets plutot
que des reproches, la douleur plutot que les remords ;
le public excuse plus qu’il n’accuse I'agent de la défense.

C’est qu’examiner, réfléchir, délibérer, est dans Pes-
sence de la justice humaine; il ne peut pas en étre de
méme de la défense.

La distinction est capitale.

Je ne sais quelle loi porte que, siun homme s’avance
vers un autre le poing levé, cet acte constitue une atta-
que, et que 'homme ainsi attaqué est en droit de re-
pousser cette agression par la force.

C’est la véritable image du droit de défense, légitime
dans son principe, inconsidéré, par sa nature, dans son
action. Qui nous dit que 'homme qui s’avance vers nous
le poing levé a réellement l'intention de nous attaquer?

De la résulte une distinction essentielle qu’il importe
de faire ressorlir.

En effet, dans le cas de défense, sile principe de l'ae-
tion est légitimé par des apparences plausibles, que ré-
pond la conscience publique, lors méme qu'il resterait

Source : BIU Cujas



LIVRE I, CHAPITRE VIIL 117

des doutes sur la 1égitimité intrinséque de l'action défen-
sive? Elle répond en faveur de la défense.

Mais lorsqu'il s’agit de punir, s’il y a doute, que ré-
pond la conscience ? Abstiens-toi.

C’est dire que , lorsque la justice humaine ne pourrait
agir qu’en imitant la précipitation de la défense plutdt
que I'équité de la justice morale, son devoir est de de-
meurer inactive.

(est en vain que le pouvoir alléguerait le besoin, I'ur-
gence , la nécessité, tout ce que la défense invoque ; il
n’en a point le droit, lorsqu’il agit au nom de la justice.

Les jugemens extraordinaires , prévotaux, cachent leur
vrai caractere sous le prétexte de la défense s ils n’ose-
raient se montrer brutalement pour ce qu'ils sont : mais
le public, dont on trompe rarement le bon sens, leur
dénie le titre honorable de justice.

La défense est une nécessité , un pis-aller de la nature
humaine. Son caractére le plus distinctif, c¢’est que son
action peut &tre légitimée par un fait purement matériel ,
méme par de simples conjectures.

Au fond, on repousse l'altaque de 'homme, comme
celle d'une brute ; comme on repousse, si on le peut, un
corps inanimé¢. La distinction tenant & l'objet ne com-
mence que lorsque le danger a cessé. Ce danger disparu,
je puis alors briser le corps inanimé, tuer la brute; je
dois m’arréter vis-a-vis de I'étre moral.

Le droit de défense, dans le moment de son action
est donc un droit a moitié¢ aveugle. 1l n’a d’yeux que
pour le sujet ; il n’en a guere pour l'objet.

Le droit de défense et le droit de punir, considérés
en soi, sont donc essentiellement différens pour le fond
et pour la forme.

Maintenant que veulent dire ceux qui font dériver les
pouvoirs de la justice sociale du droit de défense? Qu'en
fait c’est la le droit que la société entend exercer? Dans
ce cas, il faut convenir qu’elle sait bien peu ce qu'elle
fait, et qu’elle dépasse d'une étrange maniere les bornes
du droit.
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Que le droit de défense est le seul dont elle ait besoin
pour la protection de I'ordre social ? Si cela est vrai, il est
évident que le droit de punir ne lui appartient pas. Que
ceux qui pensent de la sorte lui intiment donc de fermer
les tribunaux ; mais qu’ils ne viennent pas nous dire que
c¢’est au moyen des tribunaux qu’elle exerce le droit de
défense. Il y a contradiction dans les termes.

Enfin, veut-on dire que, quels que soient le fait de la
socicté et les exigences de 'ordre social , nul autre droit
ne peul appartenir au corps politique que celui de la dé-
fense? C’est ce qu'il faudrait prouver; c’est ce qui n’a
¢té prouvé nulle part; car ce n’est pas donner une dé-
monstration que d’appliquer arbitrairement a la justice le
nom et quelques-uns des caractéres da droit de défense.

La question, si souvent agitée , de la peine capitale a
plus d'une fois nui aux saines doctrines sur le droit de
punir ; ceux qui nient la légitimité de la peine de mort,
placés dans un point de vue trés spécial , ont subordonné,
sans s’en douter peut-étre, la question principale a la
question secondaire. Ils ont mis en avant, sur le droit de
punir, tous les principes dont ils entrevoyaient qu’on
pourrait tirer un argument contre le droit d’oter la vie a
un criminel. La théorie de la défense était, il faut Pavouer,
singuli¢rement favorable a leurs vues; car il est certain
qu'il ne serait pas permis de tuer un agresseur désarmé
et enchainé , surtout lorsque c’est le pouvoir social avec
tous ses geoliers, ses soldats et ses prisons, qui serait
chargé de le garder.
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CHAPITRE IX.

DE LA DEFENSE INDIRECTE.

Le droit de punir n’est point le droit de défense di-
recte ; nous croyons l'avoir démontré. Siclest la le droit
que la société entend exercer en vertu de la cession que
lui en auraient faite les individus, elle abuse de son pou-
voir. .

Les c¢erivains qui ont essay¢ d’approfondir la théorie
de la défense n’ont pas tardé a reconnaitre cette vérité.
Cependant ladoctrine du droit de défense, comme source
du droit de punir, n’a pas été abandonnée. On la retrouve
dans toutes les théories pénales ot 'on pose en principe
que le droit de punir est exercé uniquement en vue de
'avenir, que la peine n’est qu'un moyen politique. La
soci¢té, dit-on, a le droit d'opposer une digue a I'action
du crime, d’empécher le désordre dont elle est toujours
menacée ; ¢’est un droit de défense ; mais ¢’est la défense
sociale , un droit propre au corps politique . un droit
autre que la défense individuelle et directe. 1l n'a de
commun avec elle que le droit de repousser le mal. 1ls
partent du méme principe, mais ils se séparent imm¢-
diatement quant i I'étendue et au mode légitime de leur
action.

Or, cest par la loi pénale que la société se défend.
C’est la le principe et I_n justification du droit de punir.

Tel est, au fond, le raisonuement sur lequel toutes
ces théories sont fondées. 11 se retrouve explicitement
dans les unes, implicitement dans les autres. Dans les
unes, on parle de défense indirecte , sociale , collective;
dans les autres, de prévention générale du crime, de
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menace , d'intimidation , de contrainte morale. Mais, si
leurs formes sont diverses, le principe est le méme ; aussi
croyons-nous pouvoir les réunir sous un seul et méme
chef.

Dans ces théories on admet, il est vrai, que I'exercice
légitime de ce droit de défense suppose I'existence dun
délit moral. En cela, elles se séparent, jusqu’a un cer-
tain point, de la doctrine de lintérét. Le principe de
I'intérét 1égitime larbitraire dans toules les parties con-
stitutives de la justice sociale. Les théories dont nous
parlons le restreignent a un seul des ¢lémens de la justice
humaine, la peine.

Seulement, elles n’exigent le fait du délit moral que
comme occasion de punir, non comme cause de sujet
direct de la peine infligée. Pour elles, prévenir les délits
futurs n’est pas seulement un effet de la peine légale 5
c’est 4 la fois son but final , et son principe unique, ex-
clusif de justification.

Il faut d’abord remercier les auteurs de ces théories,
de ce qu'ils veulent bien exiger la condition de la culpa-
bilit¢ morale du patient. C’est pure bonté d’ame, ou bien
un conseil de politique ; car cette condition ne résulte
pas des théories elles-mémes; il faut, pour I'établir, in-
voquer d’autres principes. S'il ne s'agit que de montrer
au public ce qu’on est capable de faire , s'il ne s’agit que
de se défendre contre les futurs coupables en leur mon-
trant qu'on pourra leur faire trancher la téte, il n’est pas
strictement nécessaire de bien constater la culpabilité du
patient actuel. Si les hommes mal intentionnés se per-
suadent qu'on pourra les mettre & mort, quand méme
leurs crimes ne seraient pas pleinement prouvés, ils n’en
seront probablement que plus sages. La défense indirecte
sera plus eflicace , I'intimidation plus ¢nergique.

Or, qu'est une théorie olt, pour établir la condition
du délit moral, il faut recourir & d’autres principes qu’a
ceux de la théorie elle-méme?

Est-ce de justice quon parle, lorsqu’on affirme que,
dansle délinquant actuel, on punit les délinquans futurs?
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Tel est cependant le systtme de la défense indirecte,
puisquil y a contradiction a parler de dc¢fense relative-
ment 4 un acte consommé et & un homme qu’on a saisi
et désarmé. En effet, c’est 4 une pareille conclusion
qu’est arrivé explicitement un écrivain , remarquable par
la force et la justesse de ses déductions. En adoptant le
l)rincipe de la défense indirecte , il en a vu toutes les con-
séquences et il n’a reculé devant aucune. La défense
suppose un offenseur. Le prisonnier n’offense plus. Ou
est done l'offenseur? L’offenseur, dit-il, ce sont tous les
délinquans futars. L’existence de ces délinquans est mo-
ralement certaine , si on ote a la socié¢té le droit de pu-
nir. 1l y a donc danger certain. Cr, un danger certain
équivaut a une tentative actuelle, dans ce sens que l'un
et Pautre légitiment la défense. — La logique est peut-
étre satisfaite , mais la raison !

La raison consent-elle qu’on inflige un mal présent et
positif, uniquement en vue d'un danger probable?

Consent-elle qu’on inflige ce mal certain, uniquement
pour se procurer un moyen de siireté future et d'une
réussite incertaine ?

C’est & un homme qu’on inflige ce mal, et cependant
ce n’est pas le fait qu’il a commis qu’on veut punir; on
ne s’en soucie gucre ; ce n'est qu’a l'avenir qu’on songe ;
ce n'est que sur d’autres hommes inconnus, non assi-
gnables, qu'on prétend fixer les regards. Que devient la
moralité de la peine? Qu’est 'homme qu’on punit? Un
moyen.

La famine désole un pays, le mécontentement est gé-
néral ; la misére est une mauvaise conseillére : on craint
des soulévemens, le pillage, des crimes graves. Quel
bonheur, s'il y avait dans les prisons cing ou six préve-
nus qu'on put vite juger, condamner, exécuter! Ces
exemples défendraient la société contre un grand nombre
d’attaques futures.

Ce n’est pas, dira-t-on, dans le jugement ni dans son
ex¢cution qu'est placé le principe de la défense, de la
contrainte morale ; ¢’est uniquement dans la loi, dans la
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menace de la peine. C'est par elle seulement qu'on se
propose d'agir sur Iesprit des hommes et de produire sur
eux une impression psychologique. L’homme se détermine
toujours par un motif; ce motif n’est que lattrait do
plaisic. On oppose a ce molif un motif contraire et pré-
pondérant, la crainte de la peine. L’homme se trouve
ainsi entre deux impulsions. Faire en sorte que la menace
de la peine soit 'impulsion la plus forte, c’est la toul le
jeude la justice sociale. Qui pourrait lui contester le droit
d’opposer motif & motif, dans le but de maintenir I'or-
dre public? Il est vrai que, si le législateur s’est trompé,
s'il n’a pas opposé a l'attrait du plaisir une menace assez
sévere, et qu'un délit s’ensuive, auteur du délit sera
jugé et condamné. Mais le jugement et Pexécution ne
sont que les conséquences légilimes de la menace , ren-
due active par le lait du délit. La distinction est spé-
cieuse ; elle ne nous parait pas solide.

En essayant de s¢parer a ce point la loi des jugemens,
on introduit dans la doctrine pénale une abstraction qai
dénature complétement la vérité. La justice pénale se
compose de la loi et du jugement : de la loi, qui consi-
dére un fait général ety applique une sanction ; du juge-
menl, qui constate un fait particulier ety applique la
sanclion proposée. Les jugemens ne sont, il est vrai ,
que la consé¢quence de la loi; mais ils en sont une con-
séquence prévue et voulue , une conséquence si intime
et si nécessaire que, si les applications de la loi, le cas
échéant, n’avaient pas lieu, la loi perdrait toute sa force ,
et la justice pénale ne serait pas. Veut-on se borner i jus-
tifier la loi pénale, I'avertissement, la menace? (Qu’on re-
nonce donc aux jugemens et a leur exéeution, qu’on essaie
de faire de la justice pénale uniquement par des phrases.

Si c’est la une pure chimere, il est donc vrai que le
principe justificatif de la justice sociale doit comprendre
également la loi et les jugemcns. C’est un singulier rai-
sonnement que celui qui consiste a dire : Je fais une
menace et je la fais légitimement, car elle est utile i la
soci¢té , et qu'une menace ne fait de mal & personne ;
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jinflige ensuite la peine : pourquoi? Parce que jai fait la
menace et qu'on n’en a pas tenu compte. — Mais cette
menace, pourquoi la faites-vous? — Uniquement en vue
de I'avenir. — Mais cette vue de 'avenir, entendez-vous
la concilier cependant avec la justice, ou entendez-vous
ne vous diriger que sur cette vue conjecturale de 'ave-
nir? Dans le premier cas, ce n’est donc pas uniquement
en vue de l'avenir que vous agissez ; dans le second,
vous agissez en perdant de vue la justice , ou du moins
en concentrant toute votre attention sur autre chose que
la justice. Et néanmoins vous osez , le cas échéant, infli-
ger une punition !

Les objections au systtme de la défense indirecte de-
meurent done dans loute leur force ; I'accusé n'est qu’un
épouvantail entre les mains du pouvoir, dont celui-ci se
servira selon le degré de crainte qu’il aura pour l'avenir.

Or, dés que ce principe domine la justice sociale,
pourquoi ne serait-il pas le guide, non-seulement du l¢é-
gislateur , mais du juge? Le premier ne considérant que
les exigences politiques dans la rédaction des lois, le se-
cond en fera de méme dans le prononeé des jugemens,
dans 'application de la loi aux cas particuliers. Il sera
tout naturellement entrainé a essayer tous les moyens de
renforcer par les applications eficacité préventive de
la loi.

La nature méme de l'acte a punir ne l'occupera que
d’une maniére secondaire ; son attention se portera prin-
cipalement sur les causes impulsives qui ont déterminé
I'agent, sur I'état de la société ; et si la loi lui laisse une
latitude pour l'application de la peine, il sera toujours
enclin a frapper fort, pour que le bruit du jugement re-
tentisse au loin et long-temps. Cet abus de la justice n’es!
malheureusement que trop [réquent, sans qu’on vienne
encore essayer de le I¢gitimer par de spécieuses théories.
Onn’entend que trop souvent des magistrats se permettre
d’exalter I'imagination des juges et des jurés par d’alar-
mantes descriptions de I'état de la société , et s’éerier
quil n’y a point de salut, si on ne s'empresse d’arréter
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par de terribles exemples la violence des malfaiteurs;
langage qui fait frémir quand on pense qu'il tend & enle-
ver a la justice humaine ce calme, cette impartialité,
cette pureté, qui seuls la légitiment , et a faire considé-
rer '’homme qui est a la barre comme une victime néces-
saire pour la terreur publique. C’est vouloir déterminer
le juge a sacrifier au hasard une victime a I'avenir. Clest
transformer la justice pénale en une mesure d’adminis-
tration. Le juge doit connaitre ce qui a été; ce qui sera
n’est pas de son domaine.

Le législateur, s'il a été conséquent, aura déja donné
au juge l'exemple d’une excessive sévérité. Car toutes ces
théories conduisent a I'exagération des peines , comme le
systeme de l'intérét. Voici un aveu aussi franc que logi-
que d’un expositeur de ce systéeme , appliqué a la législa-
tion pénale: « Comme on ne peut, a la vérité, saisir
» 'exacte mesure de la quantité de peine qui pourra sur-
» passer une quantité supposée de plaisir, il est quelque-
» fois nécessaire de risquer d’aller un peu au-dela du but,
» pour &tre sir de ne pas le manquer. En cas d’actes dont
»le mal est tres grand, de crimes de P'ordre le plus élevé,
»en un mot, il peut étre utile de risquer un degré con-
» sidérable d’exces , pour étre sur d’atteindre le vrai point
» d’efficacité. »

Telles ne sont pas, nous le reconnaissons, les consé-
quences auxquelles les défenseurs du systeme de la dé-
fense indirecte veulent arriver.

Ils repoussent le reproche de I'exagération des peines;
mais , pour échapper a ce reproche, ils sont obligés de
recourir de nouvean aux principes fondamentaux de la
justice morale et aux enseignemens de la politique qui,
éclairée par 'expérience , a compris que les peines exa-
gérées sont nuisibles a IEtat. Cette nécessité de recourir
a des principes qui leur sont étrangers, condamne ces
théories. Singulier systéme que celui qui ne peat suffire
a lui-méme, et qui est forcé d'invoquer d’autres princi-
pes pour repousser ses propres conséquences!

En général, toutes les théories, quelle que soit leur
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dénomination , qui envisagent la menace ou l'application
de la peine, isolément, en elle-méme, et qui lui assi-
gnent un but propre, spécial, exclusivement placé dans
lavenir, partent, ce nous semble, d’'un principe aussi
faux que dangereux. Le passé n’est plus qu'une occasion,
le présent qu'un moyen d’agir, et si 'on agit rationnel-
lement , I'énergie de I'action , la force du moyen, seront
proportionnées uniquement a I'imporlance du but qu’on
veut atteindre.

Nous sommes loin de vouloir nier qu'un des effets sa-
lutaires de la peine ne soit celui de prévenir des actes
semblables & ceux dont elle frappe les auteurs. Nous re-
connaissons au législateur le droit d’avoir en vue cet eflet
dans les bornes de la justice. Mais, si cet ¢ffet naturel de
la punition est pris comme but principal et direct de la
sanction pénale, comme seul principe constitutif et diri-
geant du droit de punir, toute notion de justice disparait.

Il a déja été observé quun pareil systéme donne a la
justice sociale un but qu’elle ne saurait atteindre ; 'expé-
rience et la fréquence des jugemens criminels ne le prou-
vent que trop. Dira-t-on que la méme objection existe
contre tout autre systeme ? Nous ne le pensons pas, nous
croyons que la justice pénale atleint complétement son
veritable but. C’est ce que nous essayons de montrer en
traitant du but de la justice sociale.

Ce systéme tend non-seulement a légitimer 'exagéra-
tion des peines, mais & oter tout moyen de reconnaitre
cetle exagération; car, s'il ne se commet presque plus
d’actes semblables, on doit en conclure que la peine est
bien choisie : §'il s’'en commet encore, on doit en con-
clure qu'elle est insuffisante , que l'impression produite
est trop faible.

Par chaque jugement criminel , le I¢gislateur est accusé
d’impéritie et d'injustice. S'il pense en avoir le moyen ,
pourquoi n’a-t-il pas empéché le crime par une contrainte
morale proportionnée au besoin? 11 punit done dans les
autres sa propre incapacité. Dira-t-il que la menace d’une
peine , quelque grave qu’elle soit, ne pourrait jamais
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prévenir tous les crimes? Il dira vrai; mais il condamnera
par celte justification son propre systeme. Dira-t-il que
la punition du délit qu’on n’a pas prévenu est cependant
juste ., parce qu'elle tombe sur auteur d'un acte illicite?
Il dira encore vrai, mais en abandonnant de nouveau son
systeme pour invoquer le secours de principes autres que
les siens

Ce n’est, en effet, qu'un réve que ce prétendu jeu
psychologique, cette lutte & qui sera le plus fort, entre
les attraits du crime et les terreurs de la peine, entre le
plaisir immédiat et la douleur en perspeclive.

D’abord cette théorie suppose dans tous les citoyens
une connaissance détaillée de chaque article de la loi.
Or , cette hypothese est fondée sur une présomption 1é-
gale, qui est et sera toujours trop ¢loignée de la vérité.
La promulgation des lois est nécessaire, mais elle I'est
surtoul comme garantie.

Elle suppose , en second lieu , que tous les crimes sont
le résultat d’'une miire délibération, d'un froid -caleul :
autre hypothese gratuite et démentie par les faits.

Elle suppose , en troisi¢me lieu, que les auteurs d’un
crime sont toujours mus par 'impression du plaisir qu’ils
en attendent. Cela est vrai en général; il serail cepen-
dant difficile de justifier dans ce systéme la punition des
actes commis par imprudence et par négligence.

Il'y a plus: si 'on veut pénétrer au fond de la théo-
rie, on y trouvera la négation d’un fait de conscience,
du fait de la libert¢ humaine. En effet, ceux qui ont
voulu se rendre un comple exact de leurs idées n’ont pas
hésité a reconnaitre cette conséquence de leur systéme.
Ils soutiennent du moins que, lors méme que ce fait de
conscience serait réel, la loi pénale ne doit pas le pren-
dre en considération. L'observation esl juste : la liberté
humaine étant admise , elle dérangerait le systéme ; car
il faudrait admettre que la machine pénale pourrait étre
arrétée par une force ¢trangere , et ne pas produire les
effets qu’on s’en promet.

Il est plus commode et plus simple de ne voir dans
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I’lhomme qu’un étre susceptible de sensations, et qui se
détermine nécessairement par la force relative du plaisir
ou de la peine. C’est un animal placé constamment entre
Iattrait d’un plaisir et la peur d’'un coup de biton. La loi
pénale est légitime, parce que, profitant de la sensibilité
humaine, elle ne fait que paralyser par la peur du chi-
timent les impulsions du plaisir qui seraient nuisibles &
la société.

On retombe ainsi dans les erreurs du matérialisme. On
détruit le principe de I'imputabilité morale des actions
humaines. Pour justifier la loi, on fait de chaque juge-
mentun acte purement matériel, sans ombre de moralité.

La loi n’est qu’un poids jeté dans la balance de la sen-
sation. La volonté de 'homme penchera nécessairement
du coLé ou le poids sera le plus fort.

Les conséquences de cette doctrine sautent aux yeux.
On peut s'é¢tonner qu’avec un pareil systéme on parle a
la fois de l'efficacité de la sanction pénale et de la justice
des punitions ; car on punit un acte nécessaire.

Tous ceux qui ont soumis les faits criminels 4 une ob-
servation attentive , n’ignorent pas qu’un certain nombre
de crimes, surtout des plus atroces et des plus effrayans,
sont, au moment de leur explosion, I'effet d'une vérita-
ble monomanie. Ils sont le résultat d'une de ces idées
funestes et bizarres , qui peuvent toul a coup traverser
l'esprit de toute personne. L’homme moral et ferme la
repousse avec horreur; elle n’est pour lui qu'une pensce
momentance et fugitive ; elle ne lui laisse que 'éton-
pement de lavoir vue passer rapidement devant lui.
I’homme faible ou immoral ne la repousse pas sans avoir
auparavanlt jeté sur elle un regard furtif. Elle revient : il
la regarde en face plus long-temps; bientot il ne la re-
pousse plus que par crainte ; plus tard, il la caresse ; en-
fin elle le maitrise. C’est alors que commence cette fievre
du crime, cette poursuite ardente, précipitée, irréflé-
chie, qui étonne, qui effraie, qui confond la raison hu-
maine. Le crime est commis; le coupable est arrété ; son
défenseur dit que cette infortuné n’est qu'un fou. Il
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I’était en eflet; il se trouvait livré au crime , comme un
esclave enchainé A une béte féroce. Mais cet étouffement
partiel de la raison de 'homme lui est imputable , parce
qu’il est le résultat de sa vie enti¢re, d'une vie toute de
liberté et de responsabilité morale. Nous n’avons done
pas été scandalisé ni surpris de voir la justice humaine
frapper de son glaive des parricides et des assassins évi-
demment monomanes. Leur punition ne nous a pas seu-
lement semblé utile, elle nous a paru encore plus juste
quatile. Considérée sous le rapport polilique, elle a pour
effet plutot de donner satisfaction i la conscience publi-
que et de prévenir le crime en général, que de prévenir
les actes du méme genre.

Mais les faits de monomanie nous paraissent encore plus
embarrassans pour le systéme que nous venons d’exami-
ner. Comment punir un homme qui a cédé a des impul-
sions que la loi pénale n’a aucun moyen de contre-ba-
lancer? De quoi veut-on le punir? De ce qu’il n’a pas
résisté aux premicres apparitions séduisantes de la pensée
criminelle? Mais, s'il n’y a pas chez lui liberté, et si la
loi n’a rien opposé a ces premieres impressions, encore
une fois pourquoi le punir?

Avant d’en finir avec le systéme de la contrainte mo-
rale , signalons quelques-unes des conséquences qui en
découlent.

Si un délit, peu grave en lui-méme , est cependant de
nature a offrir, par le plaisir qu’il promet, un attrait sé-
duisant a un grand nombre de personnes, la sanction
pénale sera exorbitante, les jugemens trés sévéres. Chez
un peuple vif, spirituel, un peu malin, la chanson inju-
rieuse, le libelle , seront punis de peines excessives. On
pourra, par cette théorie , justifier les lois qui ont appli-
qué aces délits la peine des galéres, et jusqu'a la peine
capiltale.

La culpabilit¢ devrait se mesurer, d’aprés ce systéme,
principalement par la somme des plaisirs que le coupable
aura su tirer de son crime. Qu’un mendiant , par un vol
adroit, ait acquis une brillante fortune, et joui pendant
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plusieurs années de tous les plaisirs que peut offrir la ri-
chesse , il faudra lui appliquer pour le moins la peine des
parricides. Y a-t-il , en effet , un exemple plus dangereux,
une séduction plus forte pour la classe si nombreuse des
hommes maltraités de la fortune ! Il faudra donc opposer
a la plus forte des séductions, la plus puissante des im-
pressions pénales.

D’oti il résulte en méme temps que ce n'est pas aa moyen
des lois, mais essenliellement par les jugemens, qu'on
pourra atteindre le but qu’on se propose. Si un crime ui
vient d’é¢tre commis est propre, par ses circonstances,
produire sur le public une impression dangereuse plus
forte que celle prévue par le Iégislateur, il faut nécessai-
rement augmenter I'énergiec de l'impression salutaire ,
c’est-a-dire de la peine ; autrement la punition serait un
mal en pure perte.

Ainsi, d'un coté, l'on soutient que la promulgation
des lois pénales est une des bases essentielles du systéme,
de l'autre , il parait manifeste qu’afin que Papplication du
principe fut eflicace, il faudrait en déterminer laction
selon la contingence des cas individuels.

Cependant une des gloires du systéme est de repousser
toute idée d’expiation, toute ressemblance de la justice
humaine avec la justice morale, qui précisément ne suit
el ne connait que les faits individuels.

Il y a long-temps qu’on a lancé l'anathéme philosophi-
que, souvent accompagné de sarcasmes, contre ceux qui
osaient encore prononcer le mot d’expiation. Toulefois
étaient-ils si coupables ou si ridicules?

D’abord, ceux qui rejettent dune maniére absolue
toute idée d’expiation devraient, pour étre conséquens,
bannir de leurs écrits 'expression de justice; car il n'y a
et il ne peut y avoir qu'une justice. On peut la nier; on
ne saurait en reconnaitre deux, dont 'une serait juste ,
el Pautre nécessairement injuste. Or, la justice, dans sa
partie pénale, n'est que le mal rétribué¢ pour le mal,
avec moralit¢ et mesure ; en un mot, I'expiation. Donc,
partoul ou l'idée d’expiation n’entre pour rien , il ne peut

9
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&tre question de justice. L’'emploi de ce mot n’est permis
qua ceux qui regardent la justice sociale comme une
émanation et un accomplissement partiel , sous certaines
conditions , de la justice morale. La vérité et la méthode
exigent également qu’on mette les mots d’accord avec
les idées. Au lieu de nous parler de justice pénale, on
devrait nous parler de psychologie politique.

11 restera, en second lieu, a expliquer comment il se
peut que, I'expiation n’étant que la rétribution du mal
pour le mal, cette idée soit étrangére a un systéme , quel
que soit son nom, qui de méme rétribue le mal pour le
mal. Aurait-on, par hasard, découvert le secret de ren-
dre le criminel insensible et le public sensible aux souf-
frances pénales infligées par la loi?

Nous n’entrevoyons qu’une seule réponse a cette diffi-
culté : ¢’est de soutenir qu'on inflige une peine, sans s’em-
barrasser de savoir si le patient mérite réellement de la
subir; que dans tous les cas, on l'inflige sans la moindre
intention morale . et surtout sans examiner si le mal in-
fligé ¢épasse ou non la mesure du mal mérité. Cest ainsi
qu’on n’appelle pas juslice 'action de la vengeance. En un
mot, on peut dire : 1l n’est pas question d’expiation chez
nous, parce qu’il n’est pas question de justice. Nul des
partisans de la défense indirecte n’oserait appliquer les
conséquences d’'un tel principe.

Les doctrines qui écartent toute idée d’expiation pe-
chent en ce qu’elles ne reconnaissent point au droit de
punir, surtout quant a la mesure de la peine, des limites
qu’on ne peut franchir sous aucun prétexte. Elles lui as-
signent des bornes arbitraires, fixées par le but qu’on se
propose d’atteindre moyennant la menace de la loi, ou
I'exécution du jugement, ou l'une et autre 4 la fois.

Le vice de ces théories dérive d’'une analyse imparfaite,
L’action de la justice sociale est complexe : elle se com-
pose de quatre faits divers. Le commandement (nous dé-
signons par ce mot le dispositif de la loi, qu’elle ordonne
ou qu’elle prohibe) et la sanction pénale , c’est la loi : le
jugement et son exéculion, c’est 'application de la loi. Ces
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quatre faits sont les él¢émens intégrans, constitutifs d’'un
seul et méme acte, la justice. L’exécution est juste si le
jugement est juste ; le jugement ne peut étre intrinseque-
ment juste, si la sanction pénale ne l'est pas; la sanction
pénale est une iniquité, si le commandement n’est pas
conforme a la justice.

Mais, la justice du commandement étant donnle , toute
sanction pénale est-elle juste? Ny a-t-il pas une mesure
au dela de laquelle il n’y a plus de justice? Si la mesure
de la peine dépasse la mesure du délit, pour I'exces du
moins, la peine est illégitime.

Le pouvoir social a, sans doute, une latitude pohthue
dans l'application de la justice aux exigences de I'Ltat.
Mais dans quel sens? Peut-il dépasser ]L‘b bornes de la
justice? Il infligerait donc un mal ou une portion de mal
sans cause morale. 1l ne peat donc ni prohiber ce que la
justice ne prohibe pas , ni exagcrer la sanction pénale , ni
déclarer que les innocens sont coupables , ou que les cou-
pables sont plus coupables qu’ils ne le sont réellement ;
ni metlre contre eux & exécution une peine plus forte que
celle qu'ils ont méritée, etilaquelleils ont été condamnés.

Cependant , c’est ce qu'il fait lorsqu’en s’emparant d’'un
des quatre ¢lémens dont la justice se compose , en le dé-
tachant des trois autres, il le transforme en un moyen
dans un but particulier. Dés qu'un élément est dénaturé ,
la justice disparait.

Aussi, peu importe que ce ne soit pas le jugement ni
'exécution , ni le dispositif de la loi, mais la sanction pé-
nale que le pouvoir prend comme moyen. ,

Ce moyen ainsi employ¢ peut-il, par la nature méme
du but qu’on se propose, dépasser les limites de la jus-
tice? L’emploi est illégitime, le principe est illégitime,
lors méme qu’en fait on n’abuserait pas du moyen.

Dira-t-on que I'emploi du moyen ne peat jamais excé-
der, par la nature méme des choses, les bornes de la jus-
tice? Pour oser l'affirmer, il faudrait prouver que le moin-
dre délit mérite moralement la plus sévére des peines
possible , ou bien il faut reconnaitre un autre principe qui
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arrélera le pouvoir, lorsque le but qu’il s’est propos¢ I'en-
trainerait trop loin : ce qui serait reconnaitre que le but
n’est pas de nature a justifier de soi-méme le moyen, qu’il
faut remonter a un principe supérieur, admettre une au-
tre doctrine.

En un mot, il fant décomposer et recomposer. L’ana-
lyse nous donne les quatre élemens de la justice sociale ;
mais la syntheése doit nous rendre le tout dans sa propre
nature, sans altération , sans changement; et ce toul est
la justice.

Quel est donc le pouvoir discrétionnaire de I'autorité
sociale ? C'est le pouvoir, non de dépasser, mais de ne pas
atteindre les dernic¢res bornes de la justice morale ; le pou-
voir de faire moins, de n’exercer la justice que partielle-
ment. Ce pouvoir, comme nous le verrons mieux ensuite,
peut s’exercer également sur chacun des quatre élémens
dont elle se compose.

« La sanction pénale n’aura donc pas de bat? » Prise
isolément, elle n’a pour but que 'accomplissement total
ou parliel de la justice. Elle ne saurait en avoir un autre,,
propre , spéeial, indépendant, pas plus que le jugement
ou tel autre élément de la justice. C'est la justice elle-
méme , ¢'est 'acte complexe qui a un but propre et spé-
cial.Nous développerons cette idée dans le chapitre der-
nier du présent livre.

Ainsile systeme de ladéfense indirecte , pour échapper
a ces doctrines pratiquement encore plus funestes, nous
en convenons, qui donnaient a la justice humaine toute
I'étenduede lajustice morale , areculé jusqu’au pointde ne
plusapercevoir quele coté politique de la justice humaine.

Des lors la pensée politique a dominé seule dans les doc-
trines pénales. Le délit, la peine, leur nature, leur gra-
vité, leur mesure, toutluia été soumis sans partage. L’école
a développé ces préceptes, les législateurs les ont sanc-
tionnés.

Cette tendance & ne plus apercevoir que le coté politi-
que de la justice, et a tout sacrifier a cette seule considé-
ration, ne date pas d’hier; elle date du premier essai de
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réforme en matiére pénale. C'est au fond le systeme de
Beccaria. Les écrivains postérieurs ont développé la pen-
s¢e fondamentale de I'écrivain milanais; mais Beccaria, par
un systéme trop étroit et trop exclusif, réagissait contre
la latitude effrénée quavait prise la justice sociale. Son
livre, quoique revétu de formes générales, avait le carac-
tére et I'a-propos d’un ouvrage de circonstance. Il fallait y
voir une attaque plus qu'une doctrine 5 il fallait s’en servir
comme d’une arme pour détruire, non comme d’une base
pour édifier. Cest la le tort des écrivains postérieurs.

CHAPITRE X.

LE DROIT DE PUNIR EST-IL UN DROIT NATUREL APPARTENANT
A TOUT HOMME DANS L ETAT EXTRA-SOCIAL?

La doctrine qui attribue, dans I'état qu’on appelle de
nature , le droitde punir, dansle sens propre dumot , atout
individu, a été soutenue par les hommes les plus éminens.

Celui, disent-ils, qui a commis un crime a violé la loi
naturelle ; il est responsable de ce fait, et le droit de ren-
dre cette responsabilité effective dans ce monde, le droit
de le punir appartient & tout homme ; car tons doivent
obéissance & la loi naturelle ; tous ont été constitués gar-
diens de cette loi : aurait-elle autrement recu de son au-
teur une sanction suflisante? Ne serait-elle pas une loi
caduque , imparfaite, une moquerie?

Qu’est le droit de punir exercé par la société civile?
Evidemment le méme droit individuel dont les membres
du corps politique ont fait au pouvoir social une cession
expresse ou tacite.

La société exerce collectivement la magistrature dont
chaque individu est revétu dans I'état extra-social.

1l faut avouer d’abord que les auteurs de cette théorie
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reconnaissent le premier des principes fondamentaux da
droit de punir; le démérite du délinquant est a leurs yeux
la premicre condition de la pénalité. Quant au second
principe , ils le repoussent sous une forme; ils I'admel-
tent sous une aulre. Ils ne comprennent pas ceux qui
exigent, pour la légitimité de la punition, une magistra-
ture constituce proprement dite ; mais ¢’est cependant une
sorte de magistrature qu'ils attribuent 4 tout individu dans
I'état de nature.

On reconnait dans ce systéme les idées de cette école si
répandue, qui se plaisait a regarder I'¢tat qu’elle appelait
naturel comme un fait de Yhumanité, général et méme
rationnel, ou du moins comme un état possible, et con-
forme, jusqu’a un certain point, a la nature de 'homme.

Apres avoir pen i peu revétu 'homme isolé de toutes les
facultés, de tous les droits imaginables, ils lui faisaient
choisir I'état social comme une sorte d’arrangement utile
et commode , comme unmoyen d’embellirla vie humaine.

Heureusement I'erreur de ne regarder I'élat social que
comme une aflaire de choix et de préférence se déerédite
lous les jours davantage.

L’état social est une nécessité morale de la nature hu-
maine.L’homme est sociable, comme il est libre, intelli-
gent, sensitif. Le considérer abstraction faite de sa sociabi-
lité, ce n’est plus considérer 'homme tel qu'il existe,
c’estdénaturer complétement'objet qu’on veut examiner.

Les besoins, les tendances, les facultés physiques et
morales de 'homme, et la nécessité on il est du secours
d’autrui pour les développer, poursortir de lavie animale,,
pour atteindre le but auquel I'espéce humaine est sans
doute destince, puisqu’elle en a le désir et les moyens,
tout révele la sociabilité naturelle de 'homme ; elle résulte
de ses qualités comme de ses imperfections. Au surplus,
la sociabilité et la société sont des faits si universels et si
constans, qu’il est impossible de les expliquer parle moyen
d’'une détermination spontanée, d’'un choix tout-a-fait
volontaire.

La supposition de I'é¢tat de nature, supposition donton
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partait pour expliquerensuite la société , son organisation,
ses devoirs et ses droits, n’était qu'une méthode arbi-
traire, semblable & celle introduite en métaphysique , par
Condillac, au moyen de sa statue. Le succés n’a pas été
heureux, ni chez le métaphysicien, ni chez les publicis-
tes. Le premier, aprés avoir dépouillé 'homme réel de la
plus importante partie de son é&tre, et ne lui avoir laiss¢
que la capacité de sentir, arrivait nécessairement, qu’il
s’en doulit ou non, au matérialisme : il ne pouvait pas, a
l'aide de la sensation seule, rendre a 'homme ce qu'il lui
avait arbitrairement enlevé. Il fondait le matérialisme par
une hypothése ; car, ainsi qu’on I'a remarqué, ce n’était
pas procéder analytiquement, par l'observation. que de
débuter en supposant que 'homme tout entier s'expli-
(quait par les sensations qu’il recevait au moyen de ses
organes et de I'action des objets extérieurs (1).

De méme, les publicistes qui nous ont donn¢ la doc-
trine de I'état de la nature ont fondé un systéme sur une
hypothése. Ils ont arbitrairement pos¢ en principe que la
société tout enticre devait s'expliquer par 'hypothese de
I’homme isolé. Ils lui ont enlevé la sociabilité naturelle,
comme le matérialiste lui enléve les faits de conscience,
et par la la conscience elle-méme. Une fois la sociabilité
naturelle et obligatoire enlevée a 'homme, il n’y avait
aucun moyen logique de la lui rendre. La soci¢té n'était
nécessairement que le résultat d’un convention, une af-
faire de choix, et tous ses pouvoirs ne pouvaient lui ap-
partenir que par une cession plus ou moins étendue des
droits individuels.

Ainsi que le métaphysicien, ces publicistes, ayant en

(1) La méthode aurait été rationnelle, ¢’est-a-dire une véritable décomposition et re=
composition , §'il eiit été certain d’abord, par une analyse précédente , qu'il n'y avait rien
dans ’homme qui ne fit directement ou indirectement sensalion ; mais comme ¢’élait pré-
cisément la la guestion de fait & examiner , le procédé de Condillac ne mérite pas plus le
nom de méthode que ne le méritait le procédé d'un homme qui, ayaut démonté une mon-
tre pour I'examiner, et la reconstruire ensuite, commencerait par croire que le ressort n’est
qu'une illusion optique de quelques observateurs, et le jetterait par la fenétre, Mais la mon-
tre n'irait pas sans le ressort, tandis que la statue de Condillac , dira-t-on, une fois rani-
mée par la sensation, explique tout ; ¢’est encore nne hypothése, on du meins un point de
fait dont tout le monde ne convient pas.
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quelque sorte créd un homme hypothétiquc, ¢levaient
une science dont toute application & I’homme réel deve-
nait impossible. Les ¢lémens de I'étre moral se modifient
tellement les uns les aulres que, des qu’on en sépare un
d’'une maniére absolue, il ne reste plus rien de conforme
4 la réalité. On croit encore parler du méme étre, et on
parle d'un étre tout différent : toutes les conséquences se
ressentent du vice de la supposition. Si un grand nombre
de personnes ont fini par se dégoater des doctrines de droit
naturel, et par en repousser jusqu’au langage , c’est a I'é-
trange abus qu'on en avait fait qu'il faut surtout I'attribuer.

Il y a des rapports nécessaires entre les individus mo-
raux comme entre les étres matériels : ceux-ci sont soumis
aux lois de l'ordre physique, les premiers a celles de I'or-
dre moral; mais, pour ¢tudier les rapports moraux de
I'homme, il ne faut pas se créer un homme de fantaisie.
Au lieu d’examiner ce qui est, on suppose alors ce qui
n’est pas.

Le chimiste décompose I'eau ; mais il ne s’avise pas de
donner la théorie de ce fluide, de son volume , de sa pe-
santeur, de sa force, de sa résistance , en faisant abstrac-
tion de 'un des élémens qui le composent; ce ne serait
plus de 'eaun qu’il parlerait.

De méme, 'homme est un étre doué de sensibilité,
d’intelligence, de liberté et de sociabilité. Toutes ses fa-
cultés, ses droits, ses devoirs sont plus ou moins modi-
fiés par cette derni¢re qualité. Pourquoi done nous parler
des rapports de 'homme extra-social , si 'on entend par-
ler de 'homme réel? C'est nous parler de la nature des
poissons comme vivant hors de la mer. Ne voyez-vous
pas que loute leur organisation est subordonnée au but
de leur existence au sein des eanx? Quel serait 'homme,
il n’¢tait pas destiné a la société? Qui le sait?

Les s_ysténms trop simples ne sonl que des jeux d’ima-
gination ou de vains efforts de logique, lorsque pour ob-
tenir une plus grande simplicité, on mutile les faits.

(’est ce qui est arrivé aux auleurs du systéme que nous
combattons, lorsqu’ils ont voulu traiter du droit de punir.
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Leur premiére supposition d’un ¢tat qui n’est pas I'état
de société, une fois admise, il en résultait une nouvelle
erreur, consistant 4 soutenir que les droits du corps social
n’¢taient que la somme d’une partie des droits préexistans
chez chaque individu.Donc, en concluaient-ils, le droil
de punir aussi appartient a chaque homme.

Mais le droit de punir suppose nécessairement supério-
rité morale , droit de juger, autorit¢ d’une part , infériorité
de droit, dépendance, devoir de soumission de I'autre :
cela existe-t-il dans I’état extra-social?

On taxe cet argument de pédanterie ; on dit que nous
ne sommes frappés de cette absence d’autorité judiciaire
que parce que nous ne savous pas ¢lever notre pensée au
dessus de nos habitades , que parce que nous sommes ac-
coutumés a voir les peines infligées par des juges ad hoc.

On se trompe ; nous consentons 4 n’examiner la ques-
tion qu'en elle-méme, rationnellement ; I'erreur que nous
attaquons n’en sera que plus manifeste.

La justice pénale en soi, dans sa généralité, n’est que
Pappréciation du mal commis envers son semblable par
'homme, étre libre et responsable, et la rétribution de
la somme de souffrance méritée par l'auteur de ce mal.
Elle est donc un droit sui generis , un pouvoir qui sup-
pose une autorité; elle est une portion de la justice uni-
verselle, bien distincte, comme nous 'avons démontrd
du droit de défense, ainsi qu'elle 'est du devoir de re-
pentance , d’amendement, de réparation que la loi mo-
rale impose a qui a failli.

(’est donc le droit d’un tiers, d’un tiers ayant autorité
de juge du fait d’autrui, pour l'apprécier et pour en punir
I'auteur, selon la mesure du délit.

Il implique contradiction de ne pas reconnaitre dans
ce tiers un supérieur, un pouvoir placé au-dessus de celui
qui doit &tre jugé.

Jusquici nous sommes d’accord avec les auteurs du sys-
t¢me que nous examinons. Ge pouvoir, disent-ils, a é1é
accordé a tous les hommes; la supériorité consiste en ce
que le coupable, par le fait de son d¢lit, a perda a Pégard
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de ses semblables son égalité de droits, el s’est placé a
I'égard de tous en état d’infériorité morale. Un homme qui
en attaque un autre peut étre légitimement tué par celui-ci.
11 a donc perdu son droit a I'existence. Est-ce a dire que,
si I'agresseur parvient a égorger sa victime, il recouvre
son droit? La consommation du crime peut-elle le réin-
tégrer dans sa condition morale? Il demeure donc sans
droit ; et en conséquence tout homme peut lui arracher
la vie, et le punir de son crime.

Il'y ala des suppositions gratuites et une grande con-
fusion d’idées. Un criminel perd ses droits d’homme a
I'’égard de chacun de ses semblables ; supposition gratuite.
L’agresseur peut étre tué légitimement, d’accord ; mais
seulement par la personne attaquée, ou par celles qui
viendraient & son secours pendant I'attaque, et si la né-
cessité I'exige. Il y a évidemment confusion du droit de
défense avec le droit de punir.

On pourrait faire encore plus d'une réponse; bornons-
nous a une seule.

Pour qu’un pouvoir soit légitime , il faut qu'il réunisse
les conditions indispensables a 'exercice rationnel de sa
mission.

Quelles sont les conditions indispensables a I'exercice
de la justice humaine? L’autorité, les moyens et le besoin.
Or, aucune de ces conditions ne se vérifie dans 'homme
extra-social. D’ol vient son autorité? Quelssont sesmoyens?
Mais surtout, ol est la borne au dela de laquelle n’ira
pas sa justice?

La justice pénale a ses bornes : le maintien de lordre
social, c’est la son lot, sa durée et tout son droit. Mais
cela suppose la socié¢té. Dans I'état extra-cocial ou est la
limite ? Qui l'a assignée, qui pourrait I'assigner? L’hypo-
thése avancée par ceux que nous combattons ne contient
rien qui réponde a cette difficulté.

On a méme oubli¢ de nous dire ce qu'on entendait par
état de nature. Est-ce ’état d’'un certain nombre d’hom-
mes rapprochés sans organisation polilique? ou est-ce un
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¢tat d’isolement, ou il n’y aurait que des rencontres for-
tuites entre homme et homme?

La premiére hypothése serait par trop absurde, en la
donnant comme le type de notre état naturel.Dés que dix
hommes sont réunis, il yaun chef, un gouvernement: peu
importe le pouvoir et la forme. Le plus habile commande,
les autres obéissent. Ce fait est général, parce qu’il est
conforme a la nature humaine. Dans I'¢tat d’isolement,
nulle justice humaine n’est nécessaire. Dailleurs, toute
peine proprement dite serait inutile ; car elle n’aurait au-
cun des caractéres qui la rendent efficace, entre autres
Vexzemplarite.

L’exercice légitime de la justice suppose la connaissance
de la vérité, du droit et du fait. Pour cela ’homme a be-
soin de reégles, de recherches, de garanties , de mesure.
Malgré ces moyens, la justice sociale est toujours bien im-
parfaite. Que serait-elle, exercée par tout individu quel-
conque ? par des individus dont la raison, par I'absence de
tout développement social , ne serait qu'un germe étouffé?
Que seraient toutes ces justices individuelles, variables,
opposées, qui s’enlrechoqueraient nécessairementlesunes
les autres? Ce ne serait qu’un état inévitable de guerre,

) dedésordre , de violences , qu’on prétendrait I¢égitimer par
le nom sacré de justice.

L’autorité n’est que la raison. Ot serait donc l'autorité de
ces étresdont la raison , par leur nature, ne peut éclore que
sous l'influence bienfaisante de la société 2 Ou est le parfum
delafleur que les rayons dusoleil n’ont pas encore animée?

La raison reconnait-elle un pouvoir légitime la ou il
n’existe ni besoin, ni les moyens de I'exercer?

Qu’on ne dise pas qu’en décrivant les désordres de la
justice extra-sociale, nous parlons du fait, tandis qu’eux
ne parlent que du droit. C’est la, en effet, la seule réponse
possible, la seule qu’on ait faite. Mais c’est le droit qui
manque lorsque, s'il existait, il serait de nature a produire
nécessairement un fait exorbitant et contraire al’ordre mo-
ral. Or, cetle prétendue justice ne serait nécessairement ,
parlanaturede I'homme et des choses, que désordre;donc
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elle n’est point autorisée par la raison, par laloi naturelle.

1l est facile d’augmenterle catalogue des droits naturels,
soit par des créations de pure imaginalion, soit par des in-
férences logiques. Mais, aux yeux de la raison, deux con-
ditions sont nécessaires pour cela: 'aveu de laconscience
du genre humain, et la rationalité intrinséque da droit.

Si la conscience ne l'avoue pas, si, loin de I'avouer, la
raison y découvre un contraste choquant avee les principes
fondamentaux du vraiet du juste, ce qui est appelé un droit
naturel n’est qu'un réve ; etla logique, en partant de prin-
cipes faux et incomplets, n’a enfanté que des erreurs.

Il 'y a plus :"si les individus dans I’état de nature sont
les gardiens de la loi naturelle, investis en cette qualité
dudroitde punir, ¢’est donc lajustice morale qu'ils ¢taient
chargés d’administrer; car la loi naturelle embrasse la jus-
tice tout enti¢re. Ils ont dii, en conséquence, céder i la
socicté leur droit tout entier ou en conserver la partie non
cédée; pourraient-ils renoncer 4 un devoir? La société
aurait donc le droit d'étendre son action pénale dans tout
le domaine de la justice morale, ou, ce qui est encore plus
absurde , les individus auraient le droit de compléter la
justice de la société par des actes individuels et les tribu-
naux auraient torl de punir ceux qui infligent un mal &
autrui, lorsqu’ils prouveraient qu'ils l'ont infligé a lauteur
d’'une action immorale qui n’a pas ¢té comprise dans le
catalogue des délits légaux.

Il est temps de se résumer : comme nous le verrons
mieux par la suile, lajuslice humaine , sans pouvoir jamais
atteindre, méme de loin, la perfection de la justice abso-
lue, doit cependant s'efforcer de s’en approcher.

C’est la une condition de sa légitimité. Sans cela, elle est
un fait, non un droit. Or, ce rapprochement, cette imita-
tion, toute grossicre quelle est, ne peut s'obtenir qu’au
sein méme de la société, qu'au moyen de la formation
d’une intelligence, d’une volonté et d'une force que
Jappellerai actificielles , dans ce sens que, tout en étant
composces d’intelligences, de volontés et de forces indi-
viduelles , elles représentent une intelligence, une vo-
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lonté et une force , généralement parlant, plus éclairées
plus droites et plus redoutables que celles de tout indi-
vidu. La justice est chose 2 la fois trop pesante et trop
délicate pour les mains d’'un homme. Ainsi que tout au-
tre pouvoir, elle ne saurait &tre le droit du premier venu,
car l'autorité de la raison est seule Iégitime . et ce n’est
qu’aux intelligences ot elle se trouve d:'-veloppée qu’ap-
partient le dm:t de l'appliquer. S’il était permis de parler
de la sorte, je dirais que la justice ne peut appaltenn
qu A un etre moral extrait de tout ce que les hommes in-
dividuels ont de meilleur. Nous retrouverons ailleurs cette
idée fondamendale.

Dans ce cas, dit-on, la Joi naturelle serait dépourvue
de toute sanction immdédiate dans I’état extra-social. Si on
parle d’'une maniére générale, je réponds que je l'ignore,
el que je ne m’'en occupe point, comme jignore et ne
m’occupe point de savoir ce que serait un monde physi-
que , coordonné sans force d’attraction. Quant au monde
physique que je connais, jimagine qu'il ne serait, sans
cette force, qu'un chaos. De méme , si on parle des hom-
mes tels qu’ils sont, il semble évident que 'ordre moral
serait sans protection hors de I'¢tat social. Non-seulement
il y manquerait la sanction légale, mais la sanction morale
elle méme y serait extrémement faible. L’ homme n'y con-
naitrait point toute la vérité qui peat lui étre révélée dans
ce monde; il ne serait pas a méme de sentir tous les mo-
tifs qui doivent I'engager & bien faire. « Il est un degré
»d’abrutissement qui ote la vie a 'ame; et la voix inté-
» rieure ne sait point se faire entendre i celui qui ne songe
» qu’a se nourrir. » (Rovsseau.)

La question estde savoirsi, pour obvier théoriquement
a ce qui peut paraitre une imperfuclion, on doit attri-
buer & 'homme individuel des droits qui dépassent ses
facultés et ses moyens; ou si, au conltraire, on ne doit pas
se borner & en conclure que l homme est de sa nature des-
tiné A 'état social , et que la société n’est point le résultat
d’'une convention arbitraire, mais une nécessité morale
de I'espéce humaine. Au lieu de prétendre corriger en
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quelque sorte I'ceuyre du Créateur par nos hypothéses,
bornons-nous i admirer I'’économie de son ouvrage.

En derni¢re analyse, toute la question rentre donc dans
la question de la société. Si la société est un devoir pour
I’homme, le droit de punir existe ; mais par cela méme il
n’appartient qu’au pouvoir conservateur de la socicté.
L’individu ne saurait se I'arroger, ni dans I'état de société,
car ce n'est pas en lui que réside la supériorité morale
qui doit I'exercer, ni dans I’état hypothétique extra-so-
cial, car il n'y a pas la un ordre politique pour la conser-
vation duquel la justice humaine soit un devoir. Quant a
la morale absolue, ce n’est pas a l'individu que Dieu en
a confié la garde en ce monde.

CHAPITRE XL

LE DROIT SOCIAL DE PUNIR EST-IL LE RESULTAT D UNE
CONVENTION !

Cette théorie que nous réfutons s’est présentée sous
plusieurs formes. En eflet, I'idée d’'une convention ex-
presse ou lacite peut sappliquer a plusieurs systémes de
droit social, et en devenir le complément, en ce qui con-
cerne le droit de punir.

Dans le systeme de l'intérét, la pénalité peut dériver
de la convention , comme dans certaines associations on
établitune amende a payer par ceux qui ne se conforment
point a leurs statuts.

Dans le systeme de la défense, la convention consiste-
rait dans la cession faite au corps politique d’une partie
du droit individuel, les individus ne s’en (tant réservé
I'exercice direct que dans le cas ou la société ne peut pas
les défendre elle-méme.
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Ega!ement, dans le systéme que nous venons d’exami-
ner, on peut voir une convention, un pacte social dans la
cession du droit individuel de justice.

11 serait plus que superflu de rentrer dans I'examen de
ces divers systémes, pour les considérer sous ce point de
vue spécial.

Une observation générale s’applique a toutes les théo-
ries de la pénalité qui ont pour principe ou pour complé-
ment l'idée d'une convention; c’est qu'elles supposent
toutes que la société elle-méme n’est que le résultat du
choix de 'homme, d’un pacte.

Or, si le contrat social, si le pacte général n’est qu'un
réve (1), que deviennent les conventions spéciales qui
devraient s’y rattacher et en faire partie?

Cette simple observation suffit pour écarter tous les
systemes de pénalité fondés sur un pacte.

En vain un célébre éerivain a soulenu que ce n'est pas
le droit de chaque individu sur les autres, mais bien le
droit de chaque individu sur lui-méme, que la société
exerce, en vertu d'une cession expresse ou tacite. Oublions
pour un instant I'objection capitale commune a tous les
systémes conventionnels. Il n’est pas moins ¢vident que
'auteur, entrainé par le désird’attaquer de toutes maniéres
la peine de mort, a perdu de vue la question. Non-seule-
ment il n’a pas vu que, si un homme ne peut pas céder
le droit de se faire tuer d’un seul coup, il ne peut non plus
céder celui de se faire tuer lentement , ou réduire en une
sorte d’esclavage , par 'emprissonnement & vie ; mais il a
oublié la nature du droit de punir. Qu’est-ce que le droit
de se punir soi-méme? Car, puisqu’on veut parler de ces-
sion, la chose cédée ne peut étre autre que celle que le
cédant posséde. Qu’on dise que le pécheur ale devoir de
se repentir et de slamender, c’est parler un langage intel-

(1) 1l est superflu de remarquer que ce n’est pas des pactes ou déclarations politiques
que nous entendons parler ici. Qu'une nation cherche des garanties, qu’un gouvernement
lui en donne par une charte, par un serment, par un traité, ou par tel autre acte, iln’y
a rien la qui ne soit légitime et réel. Dans ces occasions, on ne stipule pas sur I'exis-
tence de la sociélé , mais sur les formes du gouvernement , sur Porganisation politique de

"Elat.
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ligible; mais dire qu’il a le droit de se punir, c’est con-
fondre le pouvoir de se faire du mal avec le droit de punir.

Enfin,un grand génie n’a va dans le droit pénal qu'une
convenlion aléatoire , un jeu de hasard. Le danger de subir
une punition est Uenjeu de chaque membre de la socicté.
Cejeu, dit-il, est licite, comme il est permis , en cas d'in-
cendie , de se jeter par la fenétre.

Le droit de punir est ainsi dépouillé de nouveau de
toute espece de moralité. L'homme condamn¢ par la jus-
tice n’est qu’un joueur malheureux , ou bien un infortuné
qui a fait naufrage dans la tempéte sociale. On ne peut
done que le plaindre ; et si son naufrage n’est pas con-
sommé., on a le devoir de tout tenter pour le sauver. Ce
systéme n’est que celui de I'intérét présenté sous une au-
tre forme. Cependant, chose singuli¢re ! 'auteur n’appar-
tenait point a I'école d’Helvétius.

Au reste, ses idées sur le droit de vie et de mort étaient
bien vagues, et trop au dessous de son génie. En peu de
lignes, il a représenté ce droit tantot comme une alea,
tantot comme un droit de guerre, tantot comme 'effet
d’une convention, dans laquelle cependant aucun descon-
tractans n’a songé a disposer de sa vie,n’a prémédité de
se faire pendre.

CHAPITRE XIIL

DROIT DE PUNIR. — SON ORIGINE (1),

Un homme est accusé d’'un crime, et traduit en justice.
On administre franchement, loyalement les preuves de sa

(1) Dans I"intérét du lecteur, nous lui conseillons de lire le premier article du numéro 5
| septembre 1828 ) dela fevue frengaise. M. le duc de Broglie a enfin placé les ques-
tions de la peine de mort et du droit de punir sous leur véritable point de vue. Dans cet
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culpabilité, elles sont frappantes; le crime est constaté ,
et son auteur condamné a une punition équitable. Ce ju-
gement satisfait toutes les consciences; il en obtient I'as-
sentiment ; il I'obtient et il I'a obtenu en tout temps, en
tout lieu.

Le jugement est légilime, la condamnation esl juste.
Voila deux points sur lesquels le genre humain est d’ac-
cord. Il ne demande pas de titres au pouvoir social qui
punit; il les reconnait implicitement, il en sent la réalité
et la légitimité,

Qu’on analyse ce fait encore plus 4 fond. Le coupable
n’est point un voleur, un faussaire : c’est 'auteur d’un
crime rare , extraordinaire , que personne ou presque per-
sonne ne redoute ; c’est un parricide. Croyons-nous que
les péres, en apprenant son forfait, rentrent en trem-
blant dans leur domicile, et que, la crainte et les soup-
cons dans I'ame,, ils vont repousser les embrassemens de
leurs enfans? Non ; ils ont une bien autre protection , une
bien autre garantie que la loi, les tribunaux et la force
publique.

Cependant le coupable est condamné au supplice des
parricides, a une peine plus grave que celle du voleur et
du faussaire. Et la conscience humaine, pénétrée d’une
horreur sacrée , donne son assentiment; elle le donne,
elle I'a donné en tout temps, en tout lieu.

Que les écoles qui font dériver la justice humaine d’un
principe matériel expliquent ce fait, si elles le peu-
vent.

En attendant, essayons de notre coté de I'expliquer, en
remontant & la source véritable du droit de punir. Au
point ot nous sommes de notre travail, nous n’avons plus,
ce nous semble qu'a résumer et coordonner les vérités
(que nous avons, pour ainsi dire, rencontrées sur notre
route, en examinant divers systemes. La démonstration
d’un grand nombre de ces vérités nous parait déja faite.

écrit, comme dans tous ceux qu’il a publiés , on apergoit un esprit eréateur et hantement
philosophique , qui s’allie sans peine a la prudence d'un homme d’Elat et au savoir d’un
jurisconsulte.

10
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11 est un ordre moral,, préexistant a toutes choses, éler-
nel, immuable : cette propositon est une vérité primitive,
écrite dans la conscience du genre humain, et que la ré-
flexion développe.

L’ordre moral comprend tout ce qui est bien en soi.

Quand rien n’existerait que Dieuseul , il y aurait encore
un ordre moral ; il ne serait pas moins vrai que la recon-
naissance envers son bienfaiteur est un devoir, et I'ingra-
titude n’en serait pas moins un vice.

Maisil existe une création.Dans cette création, le monde
matériel a ses lois; la matiére n’est pas livrée a 'empire
du hasard, et ne présente point I'aspect du chaos. L’en-
semble de ce que nous appelons les lois de la nature con-
stitue 'ordre physique.

En serait-il autrement du monde moral? Les étres mo-
raux ont aussi leurs lois. Doués d’intelligence , ils doivent
connaitre le vrai; doués de moralité, ils doivent se con-
former au bien : c’est dire qu’ils sont placés sous les lois
de l'ordre moral, autant du moins que le comportent les
bornes de leur nature. 1l n’est pas au pouvoir des étres
matériels de violer leurs lois naturelles. Chez eux régne
la nécessité. Les étres moraux, au contraire, peuvent en-
freindre les lois de 'ordre; car il y a chez eux liberté.

Aussi on ne saurait attribuer mérite ou démérite , jus-
tice ou injustice a I'étre purement physique : ces mots,
au contraire, s'appliquent naturellement aux étres intel-
ligens et libres.

Ils sont lnnﬂceqé., Iorsqu ils observent les lois de 'or-
dre; coupables, s'ils s’en ¢cartent.

Innocens, ils recueillent les fruits de la justice ; coupa-
bles, ils doivent étre responsables de leurs égaremens,
dans la plOprlllOﬂ de leur nature.

Une fois les lois de Vordre et la respOnsabllltc des étres
moraux admises, on ne peut se refuser 4 admettre une
Justice.

Une justice qui applique les lois de I'ordre moral aux
acles et aux intentions des étres responsables, quidistribue
la récompense et la peine, dans I'exacte proportion du
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bien et du mal moral opéré par ces étres : ¢’est la justice
morale, la justice absolue.

Aussi 'homme concoit-il I'idée de justice, comme il
concoit I'idée du bien et du mal, I'idée du devoir et celle
du droit.Ce sont des idées qui se complétent 'une autre,
et demeurent inséparables dans son esprit.

Elles s’y développent , lorsque la réflexion s'en empare
et en fait le sujet de son travail.

Mais la responsabilité suppose la possibilité de connaitre
laloi.Or,comment’homme peut-ilapprendre laloi morale?

L’ordre physique ¢tait susceptible d’une révélation ma-
térielle; il a été déployé devant nos yeux, et on nous a
dit: Regardez.Onnousa en méme temps fourni les moyens
de regarder, les sens et la raison.

Les principes de l'ordre moral nous sont révélés par
notre intelligence , par la raison en tant qu’elle sapplique
aux vérités de l'ordre moral, et par notre sensibilité en
tant que mise en jeu par les faits moraux. Notre raison a
le devoir d’accepter ces indicalions primitives, spontanées,
de notre sensibilit¢ morale; elle a le droit de les soumet-
tre 4 son examen pour les purifier, les coordonner, les
étendre. Da concours de ces deux facultés nait la con=
science , chargée de nous averlir par ses cris, de nous sti-
muler par ses inqui¢tudes, de nous récompenser par sa
paix , de nous punir par ses déchiremens.

La vérité manilestée par les sens organiques n’est pas
ce qu'un homme quelconque a cru voir ou toucher une
fois, mais ce que croit voir, ouir et toucher tout homme
non malade , placé en descirconstances semblables et dans
le plein exercice de sa raison.

Il en est de méme des verités révélées par la lumiére
intérieure.

Les sens corporels rapportent, la raison examine, rec-
tifie, approfondit et développe. Il en est de méme relati-
vement au sens intime.

Il y a des matérialistes qui nient la conscience , comme
il v a des idéalistes qui ne voient qu'illusion dans le ré-
méignagc des sens organiques.
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Il importe cependant de remarquer que ceux qui nous
refusent la possession légitime des vérités morales, ont
aussi besoin d'un sentiment naturel et commun, appré-
ciateur de l'utilité matérielle. Seulement ils bornent les
applications du sentiment de I'évidence a I'estimation du
plaisir et de la douleur.

(’est que pour eux le but de 'homme n’est point, avant
tout, le vrai et le bien, mais uniquement le bien-étre.
I’homme est libre , ou, pour parler plus exactement, il a
une volonté, dans ce sens qu'alaide de ses sensations et
de son discernement, il peut éviter la douleur et choisir
la jouissance ; mais il n’a point de moralité qui le rende
responsable toutes les fois qu’il n’a pas voulu préférer le
bien et le vrai, méme au plaisic. En un mot, en exami-
nant 'homme, ils ne regardent que I'étre sensitif, que la
partie matérielle et terreste; ils en font une espece de
brute, douée d'un grand discernement.

Dans le systeme moral, au contraire, on apercgoit
'homme placé dans une sphére plus élevée. On ne sup-
prime point le role de 'homme sensitif, mais on le su-
bordonne a celuide I'étre  moral ; ¢’est qu’on tient compte
A la fois des faits sensibles et des faits moraux de la nature
humaine.

Au reste, nous ne faisons ici qu'indiquer; nous n’avons
nullement la prétention de ramener, par quelques lignes ,
aux idées de devoir et de justice morale ceux qui ont
déja fait route en partant de principes autres que ceux
que nous venons de rappeler; nous ne pouvons pas don-
ner un traité de métaphysique et de morale comme pro-
légomenes & un chapitre de droit pénal. 1l fallait seulement
fixer notre point de départ, signaler le rapport intime qui
existe entre les sciences morales et lessciences politiques,
montrer que Ltrois routes sont ouvertes au publiciste , et
que s'il veut procéder rationnellement et savoir ot il ira,
c’est d’avance qu’il doit faire son choix, sous peine de
tomber, sans s'en douter, dans le domaine exclusif du
spiritualisme ou du matérialisme.

Partons donc de ce principe, qu’il existe un ordre mo-
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ral , obligatoire pour tous les &tres’libres et intelligens qui
ont pu s’en procurer la connaissance.

Ces &tres moraux pourraient étre de nature a ce que
chacun d’eux et individuellement tous les moyens né-
cessaires de connaitre les lois de I'ordre, de s’y confor-
mer, et d’atteindre sa destination morale ; ils pourraient
étre de nature a ce qu’ils ne dussent point avoir de rapport
entre eux, ou bien a ce que leur commerce mutuel, quoi-
que dépourvu de toute contrainte , ne put jamais arréter
leur marche vers le bot auquel ils seraient destinés. Dans
ce cas, il n'y aurait point d’ordre intermédiaire entre ce-
lui de la création individuelle et 'ordre moral.

Maintenant examinons de plus préslesfaits de ce monde.
Les étreslibres et intelligens y existent en effet. La loi mo-
rale et la justice y trouvent donc des &tres responsables :
la premicre peut y trouver des infracteurs; la seconde,
des objets de juste punition.

Cependant qu’est 'homme? Un &tre faible , que la na-
ture n’a point armé, exposé a plus de dangers que la
brute, et qui, abandonné A ses propres forces indivi-
duelles , resterait au-dessous de celle-ci;

Un &tre intelligent , mais qui, cependant , peut demeu-
rer dans un état d’animalité presque complete, dans une
ignorance presque absolue de la loi morale;

Un &tre libre, mais qui peul étre tellement subjugué
par les besoins physiques et par les nécessités immédiates
de la vie animale, que sa liberté demeure étouflée , que
sa volonté n’ait point d’autre exercice que celui de fuir
les souflrances les plus aigués;

Un étre moral, mais dont la responsabilité, par les
causes ci-dessus, peul étre extrémement faible, et les el-
forts de perfectionnement tout-i-fait nuls.

Cependant ce méme étre peut devenir habile et puis-
sant comme Fraoklin, sublime comme Newton, sage
comme Socrate.

Par quel moyen ? Par le principe de la coexistence pai-
sible avec ses semblables, et par celui du secours mutuel;
par la société.
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Ainsi, 'homme esl-il, en cinqui¢me lieu, un &étre so-
ciable de sa nature? La réponse doit étre affirmative , a
moins qu’on ne suppose que des étres moraux et perfecti-
bles ont été voués d’une manicre invincible au désordre.

Est-il nécessaire , aprés cela, d’énumérer tous les faits de
la nature humaine qui prouvent lasociabilité de 'homme?
Faut-il rappeler que I'homme ne recherche pas la femme
seulement pour en obtenir une possession passagere et
oublieuse? Que la formation de la famille , premier élé-
ment de la société civile , est un fait constant et universel?
Que la faculté¢, disons mieux, la nécessité du langage,
est aussi une des preuves les plus frappantes de la frater-
nilé naturelle de I'espéce humaine ? Rappellerons-nous la
nécessité d'un travail commun pour suffire aux besoins
les plus urgens de la vie, ne fit-ce qu’au moyen de la
péche ou de la chasse? Parlerons-nous du sentiment de
I'évidence appliqué par tous les hommes précisément aux
objetls d’un intérét commun? De ce sentiment vif, uni-
versel, unanime sur une foule de points, méme sur des
points que le raisonnement a ensuite voulu contester? On
appellera ces croyances communes des préjugés, des er-
reurs ; ne disputons pas sur les mots : les croyances exis-
tent; elles sont universelles et nullement communiquées
d’homme a homme; c’est un lien visible de sociabilité.

Qu'il y ait des peuplades dont I'état social est extréme-
ment imparfait ; qu’il y en ait qui paraissent résister a Lout
essai de civilisation , peu importe 4 la question. Combien
d’hommes n’y a-t-il pas dont I'intelligence n’est point dé-
veloppée , dont la moralité est plus que douteuse ! Est-ce
a dire que le principe de l'intelligence et celui de la mo-
ralité ne sont pas dans I'homme, et que 'homme n’a pas
I'obligation de les cultiver? Quelques centaines de trai-
nards prouvent-ils quelque chose contre la discipline et
la bravoure d’une armée?

Toutes les individualités ne suivent pas les mémes for-
mes de développement. 1l y a de nombreuses variétés sur
le théitre du monde. Elles nous frappent d’autant plus
que nous mesurons le temps d’aprés notre échelle per-
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sonnelle. Mais on rejetterait une régle sur le fondement
de quelques exceptions, qui ne sont peut-étre que de
trompeuses apparences , si on concluait de cesvariétés que
la sociabilité n’est pas une loi de la nature humaine , et
que la vie sociale n’est pas un devoir pour 'homme.

Tel est 'homme. Le sentiment intime lui révéle les bases
principales de I'ordre moral, et le porte a s’y conformer.
La raison lui sert de flambeau pour reconnaitre les parties
les plus cachées du vrai et du bien, et les résultats de la
justice et de l'injustice. Le libre arbitre le détermine; il
est la source de sa responsabilit¢ morale, du mérite et
du démérite.

Mais ces ressorts demeureraient presque inactifs sans
un autre ¢lément de la nature humaine, la sociabilité.

La société a été donnée 4 'homme comme moyen de
secours , comme moyen de connaissance, comme moyen
de développement. Le développement social est Paccom-
plissement de sa destinée dans ce monde, un moyen pour
sa destinée future.

Ainsi I'existence sociale n’est pas seulement un droitde
I’homme ; elle est un devoir.

Ce point nous parait essentiel ; c’est un principe fonda-
mental de la doctrine que nous professons, et qui la dis-
tingue d’un grand nombre de théories.

Ne pas consolider, ne pas améliorer le systéme social ,
autant qu'il est possible, c’est manquer a une loi morale
de la nature humaine.

Mais, par cela méme, la société, pour étre légitime,,
doit étre pour tous un moyen de connaissance et de dé-
veloppement.

Or, pour alteindre ce but, il ne suflit pas d'une réunion
quelconque d’hommes sans lien et sans régles.

Aussi la société civile, I'Etat , ne reaullc pas du simple
fait de 'agrégation d’un certain nombre d’hommes dans
un espace donné. La société est un fait complexe ; elle est
le produit de trois élémens constitutifs : d’une réunion
d’hommes qui en forme la base, d’'un ordre qui en flixe
les lois, d’'un poavoir qui la protége. Nous reviendrons
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sur ce dernier ¢lément : attachons-nous d’abord a déve-
lopper les deux premiers.

L’agrégation d’un certain nombre de familles, opérce
d’'une maniére permanente, est le fait fondamental de la
soci¢té, Cest aussi le fait primitif. Nulle convention pro-
prement dite ne le précéde ; les circonstances en déter-
minent les formes, I'étendue, et le lieu qui lui sert de
théitre. Les idées de possession exclusive , de lieu de nais-
sance, de patrie, se développent et viennent cimenter
I'union 5 peu a peu ces idées prennent un développement
ultérieur, et enfin 'idée abstraite de I’étre moral et celle
du droit public en sortent dans toute leur pureté.

C’est ainsi que le second élément de la société se deé-
veloppe. Le principe moral , 'ordre , s'empare peu a peu
du fait matériel de l'association, par cela seul qu’il y a
coexistence dans un espace donné d’'un certain nombre
d’étres intelligens et sociables, quil y a entre eux des rap-
ports, qu’il y a eu concours dans un but commun d’un
grand nombre de forces matérielles et morales. La raison
ne saurait rester long-temps en présence du fait de I'agré-
gation , sans en découvrir les lois, sans les révéler et les
prescrire ; en un mot, sans proclamer l'ordre social.

Mais en quoi consiste précisément ordre social? Quelles
sont les lois générales qu’il impose a I'association?

Ceci demande a étre expliqué, car la notion de P'ordre
social est une de ces idées complexes dont on a souvent
abusé en la laissant dans le vague, en lui donnant une ex-
tension indéterminée qui se préte a tout et sert a tout jus-
tifier. On a plus d’une fois fait de la tyrannie, on en fait
encore, au nom de l'ordre social. La tyrannie populaire
s'¢tant emparée des mots de salut public, de bien du peu-
ple, etc., d’autres tyrannies les ont rayés de leurs proto-
coles, et c’est lcxptesslon d’ordre social qui a eu I’hon-
neur de les y remplacer. L ‘ordre social , comme jadis le
salut public, a été considéré comme quelque chose en
soi, comme un etre a part tout-a-fait indépendant des
membres de la sociélé quon a vexés, oppllmcs tonr-
mentés pour le bien de 'ordre social qui devait les pro-
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téger. L'ordre social est devenu une idole, et on sait & qui
profitent les sacrifices souvent sanglans que les prétres
exigent.

L’ordre en toute chose n’est que la raison. L'ordre so-
cial est la raison appliquée, coactivement s'il le faut, ala
coexistence et au libre développement des égalités hu-
maines.

On peut, nous l'avons déja dit, considérer chaque
homme comme un centre d’activité physique et morale,
ayant sa sphére a lui. Chaque homme , en effet, est doué
des mémes facultés; il a en luile principe des mémesdroits
et des mémes devoirs; il a une carriere a parcourir, un
but a atteindre, et sa responsabilité personnelle. Chaque
homme a le devoir d’agir en conséquence, et le droit,
premiérement de ne pas en étre empéché, secondement
d’étre aidé, s'il se peut.

Ne pas se nuire dans la poursuite du vrai et du bien, ni
dans celle de I'agréable et du bien-étre , tel est le premier
devoir des hommes entre eux; s’aider dans l'une et dans
I'autre, tel est le second devoir.

A ces conditions le développement de 'espéce humaine
est possible. En mettant au jour ces deux conditions, ce
sont les conditions de sa propre existence ou du moins
de son activité que la raison humaine révéle. Sans elles,
l'intelligence et la moralité de 'homme ne seraient que
des germes ¢touflés sous le poids de la vie animale, de
'homme matériel. Aussi la raison ne saurait se développer
sans concevoir en méme temps les conditions de son pro-
pre développement, le rapport d’égalité entre homme et
homme et la protection immédiate de ce rapport; en
d’auntres termes, 'ordre et la conservation de Pordre . le
droit et la justice qui le soutient , réalisés dans ce monde
par I’Etat.

Ces trois idées , droit d’égalité ou de liberté (les deux
mots bien considérés expriment la méme idée) entre
homme et homme, justice qui le protége, Ltat ou elle se
réalise , sont trois idé¢es qui en toul temps et en tout lieu
se sont développées avec la raison, et ont dominé I'hu-
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manité dés qu'elle a pu se connaitre. De la cet accord
unanime et pratique des hommes, &tres intelligens mais
libres, dans les notions fondamentales de société, de
gouvernement, de justice sociale et immédiate.
 L’Ktat, c'est-a-dire l'association humaine et l'ordre,
aux yeux de la raison, a la méme légitimité que la tutelle
pour les mineurs. La tutelle ne confére au mineur aucun
droit particulier : elle I'aide 4 maintenir en fait son ¢éga-
lité de droit a I'égard des citoyens plus avisés et plus forts
que lui. La soci¢té est la tatelle des faibles contre la force
et la ruse. Ce sont des moyens de maintenir le droit &
qui il appartient; mais moyens nécessaires , légitimes,
dont la notion se développe dans 'homme avec l'idée
méme da droit et en est inséparable.

Maintenant, quelles sont les lois de 'ordre social ?

Une fois I'existence de l'association étant donnée, il
résulte de ce fait trois classes de rapports :

Les rapports de l'union avec ceux qui n’en font pas
partie ;

Les rapports de 'union considérée dans son ensemble,
comme corps moral , avec les individus qui la composent;

Les rapports de ces individus entre eux.

Quelque nombreux que tous ces rapports paraissent
au premier abord, ils se classent cependant sous trois
chefs, ils dérivent de trois maniéres d’étre : secours , hos-
tilit¢ , indifférence. Une quatriéme maniére d’étre n’est
pas concevable. Or, quel est le droit qui résulte de ces
trois especes de rapports ?

Quant aux étrangers, s'ils viennent au secours de I'u-
nion , ils ont droit a la reconnaissance et i la réciprocité.

S'ils repoussent les demandes de secours, les proposi-
tions d’alliance , d’amitié , leur indifférence peut étre im-
morale , mais ne donne pas le droit de déployer la force
conlre eux.

S'ils menacent 'union , plus encore s’ils 'attaquent on
lui nuisent , elle a le droit, dans les bornes de la néces-
sité, de rendre le mal pour le mal.

Quelle espéce de mal? Le mal qui résultera pour eux
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de la défense et de la réparation. 1l ne saurait étre ques-
tion ici du mal de la peine. La société offensée est en
état d’égalité a I'égard de l'offenseur; elle n’a pas sur lui
supériorité de juge; elle n’a pas les moyens de bien ju-
ger; enfin la défense lui suffit.

Quant aux membres de I'union, la société, en tant que
corps moral, ne vit que des services qu’ils lui rendent.
Mais la société est pour eux un devoir ; donc ces services
sont une dette. La société a droit de les exiger. Elle peut
récompenser les services extraordinaires; elle a droit,
dans les bornes du besoin, de contraindre, par tout
moyen légitime en soi, les citoyens a lui rendre les ser-
vices nécessaires. Celui qui les refuse est coupable.

Si en outre il attente a I'existence du corps social, s'il
veut lui enlever les moyens d’exister d’une manic¢re pai-
sible et réguliére, enfin s'il déploie la force contre I'ordre
public, il viole le méme devoir & un plus haut degré. Le
crime est plus grave. La société, dans les limites du de-
voir qui lui commande de se conserver, a le droit de ren-
dre le mal pour le mal.

Quelle espéce de mal? Nous retrouverons bientot cette
question.

Quant aux membres de I'association entre eux, si tous
les associés eécoutaient la voix du devoir, si nul d’entre
eux ne s’¢lancait hors de sa propre sphére d'activité pour
empiéter sur celle d’autrui, soit pour empécher le dé-
veloppement moral de ses semblables, soit pour porter
atteinte a leur bien-ttre , tout serait pour le mieux.

Mais, sile contraire avait lieu, si les passions, la vio-
lence , agitaient les individus, et qu'entre eux la force
prit la place du droit, l'intérét celle du devoir, le désor-
dre régnerait dans la société, l'association ne produirait
point ses effets, et, sans étre attaquée directement, elle
ne tarderait cependant pas a étre dissoute. Une autre loi
de l'ordre social est donc la garantie de la libre action de
chaque individualité , dans la spllér(- de son droit, la pro-
tection de l'égalité.

Ces garanties une fois obtenues, l'ordre social existe . il
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produit ses effets, et & la rigueur rien de plus n’est né-
cessaire au développement moral et matériel de I'hu-
manité.

Il est vrai que ce développement peut étre accéléré,
Si, non contens de coexister pacifiquement et de pro-
fiter des avantages qui résultent du simple fait du rappro-
chement paisible d'un grand nombre d’étres intelligens
et actifs , les associés s'entr’aident de tous leurs moyens,
si les forts s’empressent d’étre utiles aux faibles, si les
intelligences supérieures se plaisent & porter la lumiére
dans les esprits peu éclairés, si le temps est mis & profit,
si I'énergie redouble, sile mouvement est sans cesse sug-
menté, Pordre social n'existe pas seulement; il est de
plus en plus perfectionné, et le développement matériel
et moral de I'espéce humaine prend tout I'essor que peu-
vent lui donner les forces bornées de notre nature.

On sent toutefois, en rapprochant le devoir de ne pas
se nuire du devoir de s’entr’aider, que le premier est
plus positif et plus impérieux que le second ; celui qui
porte atleinte au premier met la force individuelle a la
place du droit , el traite ses semblables comme des instru-
mens de ses plaisirs : ne pas remplir le second devoir,
n’est qu'une omission ; on naide pas, mais on n’empéche
point; on n'use pas de sa puissance pour le bien de ses
semblables, mais on n’abuse pas de sa propre force pour
leur nuire ; on n’attente pas a 'égalité, alaliberté d'an-
trui, seulement on ne fait point de la sienne un usage
rationnel et louable.

Le droit de défense est une mesure de I'importance
relative de ces devoirs. Qu'un homme attaque un autre
homme , qu’il le prive de sa liberté, qu’il essaie de lui
ravir son bien; que dit la raison? Elle reconnait dans
'lhomme offensé le droit de se défendre, d’employer la
force contre la force, de nuire a 'agresseur, si cela est
nécessaire ; mais elle ne reconnait pas aux individus le
droit d’exiger forcément un service, comme elle ne re-
connait pas & une nation celui d’en contraindre une autre
a lui ouvrir ses ports ol & s'allier avec elle,, quelque loua-
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ble en elle-méme, quelque utile que puisse étre cette
alliance aux deux pays.

Ainsi la société doit garantir 'accomplissement du pre-
mier devoir, par 'emploi du commandement, méme de
la force, en opposant, s'il le faut, le mal au mal; l'ac-
complissement du second devoir est abandonné a la rai-
son individuelle, et n’est soumis qu’a 'empire de lamorale.

Telles sont les lois générales que le devoir impose ala
soci¢té. L'ordre social , considéré dans son action maté-
rielle , consiste donc essentiellement dans les moyens de
préter force au droit :

1% De la société contre les étrangers qui l'attaquent ,
qui la menacent, ou qui lui nuisent directement ;

2°. De la société contre les membres de 'union qui lui
refusent un service légitime ou qui lui nuisent directe-
ment ;

3°. Enfin,des membres de I'union contre les individus
qui empiétent sur leurs droits.

Arrétons-nous un instant. 1l existe une loi morale et
une justice morale ; elles sont unes, éternelles, immua-
bles.

Partout ot elles trouvent des étres intelligens et libres ,
elles doivent trouver leur application, leur accomplisse-
ment pratique.

Des &tres intelligens, libres, responsables, il y en a
dans ce monde : il y a 'homme.

Mais 'homme est un &tre sociable, la sociabilité est
aussi une loi de sa nature; la société est pour lui un de-
voir moral, et l'ordre est nécessaire au but de la société.

L’homme qui essaie d’arréter ou de troubler 'ordre so-
cial estdonc injuste essentiellement envers ses semblables.

Il existe donc pour 'homme une catégorie de devoirs,
une source de responsabilité, particuliéres a sa nature ,
dans ce sens qu’elles seraient praliquement étrangéres a
I’étre intelligent et libre qui serait destiné 4 une existence
isolée.

Je dis pratiquement ; car, en principe, elles découlent
de ces préceptes ¢ternels : ne pas nuire a autrui; user

Source : BIU Cujas



158 TRAITE DE DROIT PENAL.

des moyens de sa nature légitimement et conformément
a leur but. Maintenant la lm, la justice , ’'homme et 'or-
dre social , tels que nous lesavons decrits , ¢tant donnés,
qu’arriverait-il si la justice absolue déployait immédiate-
ment et complétement toute son action, tous ses eflets
dans ce monde?

Tout serait bien, dans ce sens que les hommes el la
soci¢té trouveraient, dans une justice infaillible et imm -
diate, la protection qui leur est nécessaire pour exister
et se développer, en conformité de leur nature.

Le désordre pourrait toujours se reproduire , les hom-
mes étant libres ; mais il serait arrété en temps utile.

Cette intervention produirait des effets divers :

Elle accomplirait I'expiation;

Elle réparerait complétement, immédiatement , apres
chaque violation d’un devoir, les atteintes portées a l'or-
dre moral ;

Elle pourrait opérer la réconciliation interne du cou-
pable avec lui-méme et avec la loi morale.

En outre,

Elle contribuerait puissamment a I'amendement du
coupable ;

Elle servirait d’instruction pour tous les autres;

Enfin, elle préviendrait, en grande partie, le retour
de faits semblables.

Les premiers effets appartiennent plus spécialement a
I'ordre moral , les seconds a I'ordre social.

Elle ne serait désavouée de personne; car I'homme
coupable serait I'objet d'une juste punition, et nul ne
pourrait révoquer en doute la supériorité du juge.

Or, ici se présentent deux faits irrécusables.

Premic¢rement, la justice absolue ne dévcloppe pas
toute son action directement dans ce monde. Le remords,
la réaction de l'offensé, 'aversion et le blime de ses sem-
blables, sont ici-bas, pour 'homme coupable (la justice
sociale a part), les manifestations les plus frappantes de
la justice.

Secondement, I'ordre social n'existerait pas a l'aide de
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ces seuls moyens de justice immédiate. Cest la une vé-
rit¢ admise dans tous les systémes.

Mais, parce que la justice absolue ne se manifeste pas
complétement dans ce monde, d’une maniere directe, la
nature morale des choses est-elle changée? Le dévelop-
pement de 'humanité , la société et I'ordre social , qui
en sont les moyens, cessent-ils d’¢tre des devoirs? Le
mal ne mérite-t-il pas toujours d’¢tre rétribué par le mal?

Placons-nous au centre de la société.

L’homme , avons-nous dit, a le devoir, envers ses sem-
blables, de conserver 'ordre social et de concourir 4 son
perfectionnement.

Qu’un homme attaque ou trouble cet ordre , qu’il viole
cette catégorie de devoirs pratiques spéciaux 4 'huma-
nité : il a violé les lois morales, il a offensé¢ ses sembla-
bles, il a été injuste envers eux.

Qu’il soit puni : si réellement il a été coupable, s'il a
été puni avec mesure, sa punition demeure intrinséque-
ment légitime. En elle-méme , abstraitement, elle est
juste, d’oti qu’elle vienne.

En effet, écoutons cet homme; que pourra-t-il dire?
Je ne l'ai pas méritée; je ne dois pas étre un objet de
punition. Non , il a fait le mal ; il y a justice absolue a I'en
puIl]'l'.

Seunlement il pourra dire : Ce n’est point par vous, ce
n’est point maintenant, ce n’est point de cetle maniere
que je dois &tre puni. La justice demande un supérieur,
un juge de mes actions ui s'interpose a bon droit entre
vous et moi.

S'il oppose cette fin de non-recevoir & un individu quel-
conque , au premier venu, il a raison. Il n’y a pas supé-
riorité ; ils ne peuvent pas produire leurs titres, justifier
leur mission.

En est-il de méme du pouvoir social? Ce pouvoir est
un fait. Si ce fait est légitime, ce pouvoir a ses devoirs,
ses droits, sa supériorité, sa mission.

Si celte mission existe, compreml-elle I'exercice de la
justice pénale?
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Si elle le comprend , 'embrasse-t-elle dans toute ’éten-
due de la justice absolue ?

Examinons.

La société résulte premiérement de 'union qui la con-
stitue, et de l'ordre social qui la maintient.

Mais I'ordre social peat-il se maintenir tout seul? L’or-
dre social a ses lois : nous les avons indiquées. 1l exige,
entre autres, que, si I'union est altaquée, elle soit dé-
fendue; que, si les individualités passionnées ou égoistes
font irruption sur le droit d’autrui, elles trouvent I'ob-
stacle d’une force 1¢gitime venant au secours de ce droit.

La raison nous révele ces lois ; laconscience les avoue:
elles sont obligatoires.

Cependant, si I'ignorant les méconnaissait, si le mé-
chant les foulait aux pieds, l'existence matérielle et pra-
tique de l'ordre social cesserait, avec lui la sociéte, et
avec la société le développement de 'humanité.

11 faut donc une intelligence qui commande, une force
qui réprime ; il faut un pouvoir conservateur de l'ordre :
c’est le pouvoir social. 1l est rationnel et légitime comme
I'ordre social, comme l'association elle-méme. 11 est le
troisi¢me ¢lément de la socicété,

C’est de la raison que lui viennent sa légitimité et son
autorité. Aussi perd-il sa légitimité, est-il réduit a un fait
matcriel , lorsqu’il n'est plus 'expression de la raison ap-
pliquée a l'ordre social, le droit résultant des rapports
sociaux , soutenu, s'il le faut, par la force.

Révéler le droit, l'imposer, en un mot commander,
suppose la connaissance de ce droit.

User de la force, infliger un mal dans les bornes du
droit, suppose moralité, justice.

Donc le pouvoir apparlient aux intelligences éclairées,
aux volontés pures et droites.

Nier la légitimité de ce pouvoir, lui contesler ses
droits, braver son autorité, c’est renier la raison.

Aussi le contraire des propositions que nous venons
d’énoncer, c’est 'absurde.

(est dire : Le pouvoir n’est que la déraison , il recoit

Source : BIU Cujas



LIVRE I, CHAPITRE XIL 161

ses titres de la force ou de la folie, il appartient a I'igno-
rance et au vice.

Reprenons : le pouvoir social a besoin de moyens pour
atteindre son but; el, comme ce pouvoir est légitime , il
a droit & ces moyens.

Mais ces moyens aussi doivent avoir leur légitimité. s
doivent étre conformes 4 la loi morale, et proportionnés
au besoin. S'ils le dépassent, ils ne sont que des abus.

11 s’agit de maintenir l'existence paisible et régalicre de
la société envers et contre tous. Pour cela il faut, avant
tout, la garantir contre les attaques de I'extérieur, et lui
donner dans l'intérieur une assiette, une force et des
moyens matériels de développement et d’action. De la le
droit de paix et de guerre, le droit a I'impot, a la con-
scription et autres. Ces mati¢res n’appartiennent pas a
nolre sujel ; passons outre. ‘

Restent les atteintes que peuvent porter a l'ordre so-
cial, directement ou indirectement , les individus.

Quels sont les moyens légitimes de protection?

Tout moyen nécessaire , utile, pourvu qu’il soit en
méme temps avoué par la justice.

Liinstruction se présente d'abord.

Nous ne voulons pas aflirmer qu’en tout temps, en tout
lieu, quelles que soient les circonstances et la forme du
gouvernement , le pouvoir social doive se charger de l'in-
struction publique, et la diriger. C’est la une question
de droit politique qui, a notre avis, ne peut pas étre tran-
chée d’'une maniére absolue. Mais tout gouvernement a
le devoir positif de ne point arréter, de favoriser, autant
qu’il est en lui, la propagation des lumiéres.

Mais l'instruction spéciale sur la qualité et la gravité des
délits spéciaux lui appartient. C’est le commandement,
I'expression positive de la loi. Cette expression doit étre,
pour cerlains cas, plus claire et plus détaillée que pour
d’autres. Le mal moral et surtout le mal politique d’un
fait criminel sont souvent cachés, du moins en partie, a
I’eil du vulgaire. C’est au législateur a les placer dans leur
véritable jour, par la loi dabord, et méme par des
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moyens plus populaires encore, lorsqu’il y a motif de
craindre des méfaits dont 'immoralité et le danger ne se-
raient pas estimés & leur véritable taux dans l'opinion
commune.

Maiatenant linstruction , le commandement suffisent-
ils au maintien de I'ordre social ? Personne ne le pense.
Le pouvoir doit recourir a des moyens matériels.

La police préventive en est un. Mais on supposerait ce
qui est encore en question, si on attribuait a la police
préventive , considérée isolément , eflicacité qu’elle peut
avoir lorsqu’elle est suivie de la justice pénale. Dans la
supposition que la découverte d’une tentative criminelle
n’entrainit d’autre conséquence ficheuse pour le coupa-
ble que l'interrupiion du délit, Vaction salutaire de la
police se réduirait a peu de chose. Elle ne pourrait qu’em-
pécher la consommation de quelques crimes, par une
intervention immédiate, ou en prenant la défense propre-
ment dite d'un individu attaqué. Dans cet état de choses,
pour la rendre efficace , il faudrait lui donner une éten-
due eflrayante. 1l faudrait une société civile pour en gar-
der une autre. Et qui surveillerait les gardiens?

La police, quelque décrié que soit ce nom, est sans
doute légitime , lorsqu’elle est employée a prévenir les
malheurs et les délits. Une grande reconnaissance sera
due i celui qui découvrira le secret de lui enlever deux
taches qui malheureusement paraissent adhérenles a sa
nature , 'immoralité de ses moyens, et sa manie d’envahir
la soci¢té tout entiere. La police, méme honnéte, est
précisément celui des pouvoirs sociaux qui a le plus de
tendance a considérer 'ordre social comme quelque chose
en soi, en faisant toujours abstraction des hommes , ex-
cepté quand il s’agit de leur donner des entraves.

Quoi quil en soit, il est évident que l'instruction et la
police préventive ne suflisent point au maintien de I'or-
dre social.

Au surplus, peut-on se dissimuler que I'usage de ces
moyens est impossible, 4 moins que 'ordre ne soit déja
suflisamment assuré¢? Dans une société liveée sans frein
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au débordement des passions, aux exces de la foree indi-
viduelle , I'instruction, la police, toute institution désar-
mdée est impossible ou demeure sans eflet. L’histoire le
prouve. Ces moyens ne sont que secondaires , auxiliaires.
(’est avec le temps, par les progres de la société, par le
perfcctionnement graduel de l'ordre public qu’ils peu-
venlacquérirune grande eflicacité , devenir peut-étre des
moyens principaux : peul-&tre aussi, qui oserait mettre
des bornes & Pavenir? les seuls nécessaires.

En attendant, comment 'ordre social sera-t-il main-
tenu ?

Aura-t-on recours aux récompenses ?

A quoi bon nous arréter a parler des récompenses? 11
a ¢été plus d’une fois démontré que la récompense est un
moyen insuflisant au maintien de 'ordre social. Peut-étre
n’a-t-on pas assez fait remarquer combien un systéme de
récompenses matérielles et immédiates , accordées pour
I'accomplissement des devoirs les plus stricts et les plus
sacrés, lors méme qu'il serait possible a pratiquer, serait
dangereux par sa tendance, et bientot pernicieux par ses
effets.

Il faut donc sortir des voies de la douceur. Le pouvoir
social ne préterait pas une force suflisante au droit ; il
manquerait au devoir qui lui est imposé, s'il ne faisait pas
entendre au crime un langage sévére.

Il le menacera. De quoi? des dangers de la défense qu'’il
peut lui opposer ? La menace sera légitime , mais inutile.
Elle sera, en outre, insuflisante, si le pouvoir n’entend
pas aller au-dela du sens de ses paroles, et dépasser les
bornes du droit de défense. Nous 'avons démontré.

11 lui faut donc menacer le crime d’'un mal autre que
la simple réaction défensive , mais d'un mal également
légitime.

La réparation en est une seconde espece.En effet, dans
plusieurs cas, le mal de la réparation imposée au coupa-
ble suffit au but de la sociéte. Dans ces cas, la loi positive
n’accorde & la.partie Iésée qu'une action civile. Toutes les
législations offrent des exemples de ce moyen, que le
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pouvoir social emploie pour la protection des droits in-
dividuels. On peut citer la Iésion dans le contrat de vente
et autres espéces de dommages.

Mais la réparation est-elle toujours possible? Suffit-elle
au maintien de I'ordre social ? Le pouvoir aurait-il rempli
sa mission, s'il se bornait 4 ces moyens de donner aide
et assistance au droit? Personne n’oserait I'aflirmer.

Il lui faut donc faire davantage.

Si les moyens préventifs d’instruction et de police,

Si les moyens de récompense,

Si le mal infligé par la défense ,

Si le mal de la réparation, sont insuffisans ou inutiles,
quel autre moyen l¢gitime reste-t-il au pouvoir social ?

Un seul, le mal de la peine.

Ou il faut renoncer a toute idée de droit et de justice,
et mettre franchement a leur place le fait et la force , ou
il faut admettre cette conclusion ;

Car il n’y a que trois especes de mal, de souffrance,
qu’on puisse infliger avec justice a un homme contre son
consentement, lorsqu’il est en ¢tat d’avoir une volonté :
le mal de la défense, celui de la réparation et celui de la
peine proprement dite , de la punition.

Mais la punition n’est point un mal infligé pour le plaisir
et l'intérét d'un individu ou d’un nombre quelconque
d’individus; elle n’est point un mal infligé uniquement
dans le but de faire une expérience ou de produire une
certaine impression sur les spectateurs; elle n’est point
un mal infligé uniquement dans le but d’obtenir par ce
moyen un plus grand bien.

11 est possible que la peine produise ces effets, ou quel-
ques-uns de ces eflets, en tout ou en partie.

1l est licite de prévoir et de tirer parti des effets que le
fait de la peine peul produire.

11 est permis, en faisant la menace de la peine ou en
I'infligeant, de procurer ces eflets en tant qu’on ne déna-
ture point la peine elle-méme, quon ne lui ote pas son
caractére et sa légitimité.

Enfin, si 'on n’a droit d'infliger la peine qu’autant
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qu'elle produirait quelques-uns de ces effets, il est non-
seulement permis, mais juste de n’en faire la menace et
I'application que dans les cas ol ces effets pourraient se
réaliser.

Mais la peine en elle-méme n’est que la rétribution ,
faite par un juge légitime, avec pondération et mesure
du mal pour le mal.

Si ces caractéres ne se rencontrent pas simultanément
dans l'acte, il y aura menace ou application d'un mal;
mais il ne peut élre question de peine.

Il'y aura menace ou application d’'un mal , mais nulle-
menl d’un mal légitime.

Si au contraire ces caractéres se retrouvent dans 'acte,
lors méme qu’il a pour résultat la souflfrance d'un étre
libre et moral, I'acte est légitime.

La loi pénale est donc justifiée ;

Car nous avons un pouvoir légitime , le pouvoir social

imployant dans un but légitime le maintien de l'ordre
social ,

Un moyen légitime, la menace de rétribuer avec me-
sure le mal pour le mal.

Mais le moyen serait illusoire si, le cas ¢échéant, elle
n’é¢tait pas mise a exécution. Le droit de faire la menace
renferme done celui de la faire exécuter. Clest le méme
droit sous deux formes diverses.

Or, quel est ce pouvoirlégitime qui menace de rétribuer
le mal pour le mal, et qui met a exécution sa menace ?

C’est le droit d’administrer la justice.

Mais quelle justice? Ce sont les erreurs des écoles et les
faux systemes qui nous font poser cette singulicre question.

La justice est une. Qu’on lui donne des noms divers,
des épithetes différentes, selon les cas divers auxquels
elle s‘applique ; pen importe, tant que ces noms ne sont
que des mots.S'ils expriment des diversités substantielles,
ils représentent alors des erreurs fondamentales.

Est-ce donc la justice morale, dans toute son étendue,
que le pouvoir social a le droit d’exercer? Clest la justice
morale, mais exercée dans un but restreint et déterminé,
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la garantie des ¢élémens constitutifs de Pordre social ; ¢’est
la justice morale, mais exercée concurremment avec les
aulres moyens de garautie, et en tant que ces moyens
seuls sont insuflisans ; c’est la justice morale, mais con-
fiée a des étres imparfaits et faillibles.

Le plaisir et la douleur sont, dans certaines limites , &
la disposition du pouvoir social ; il a le devoir de les em-
ployer, mais selon le principe fondamental de la justice
morale : le plaisic comme rémunération, la douleur
comme punition.

L’exercice de la justice punitive par le pouvoir social,
dans les bornes de sa mission, est donc légitime.

Qu'on nous rameéne maintenant '’homme que nous
avions mis en sceéne; il ne pouvait pas objecter contre la
justice intrinseque , abstraite , de la punition, puisque,
dans 'hypotheése, il était criminel , et que la peine était
¢quitable. Il demandait seulement un supérieur, un juge
legitime.

Opposera-t-il encore cette fin de non-recevoir au pou-
voir social? 1l ne le pourra qu’en niant d’'une maniére
absolue la légitimité de ce pouvoir; car, s'il est Iégitime,
rationnel en soi, I'exercice de la justice pénale , dans les
bornes qui lui sont prescrites , lui est acquis de plein droit.
On ne peut le lui refuser, pas plus qu'on ne lui refuse le
droit de lever un impot. La source des deux droits est la
méme; la matiere est diflérente ; le principe est identi-
que. Ainsi le supérieur existe; le juge est trouvé. Pour
le récuser, il faut nier le pouvoir social ; par la, lordre
social; par la, la soci¢té; enfin, il faut renier la nature
de 'homme et 'ordre moral.

Ou il y a un vice a nous inconnu dans la série de ces
raisonnemens, ou nous pouvons conclure que le droit de
punir est tout aussi légitime que l'ordre social et le pou-
voir social. 1l est, comme eux, une loi morale imposce a
I'espéce humaine.

Ainsi, tout s'explique par une chaine de devoirs qui
dérivent rationnellement les uns des autres : le devoir de
Pordre moral, celui de l'ordre social, celui du pouvoir
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social , enfin celni de la justice humaine. Le premier est
le but, les autres sont des moyens.

La justice humaine est donc une loi naturelle , un élé-
ment du systéme moral dans ce monde, comme la gra-
vitation est une loi du systéme physique, destinée a re-
tenir les corps dans l'orbite qui leur est tracce.

Instruction et justice, et dans la justice est comprise
une partie essentielle de I'instruction ; c’est la le systéme
social tout entier, tout le devoir et tout le droit des pou-
voirs de la société. Toutes les autres parties du systeme
social , quelque brillantes qu’elles paraissent, ne sont que
des moyens pour arriver a ce résullat et le conserver.
Tout pouvoir qui remplit ces conditions est légitime, car
il est conforme a la raison et a 'ordre moral. Tout pou-
voir qui fait profession de ne pas les remplir n’existe que
de fait, quelle que soit son ancienneté.

Dans ce sens, Hume a raison de dire : « Nous devons
»regarder le vaste appareil de notre gouvernementcomme
»n’ayant en définitive d’autre objet ou d’autre but que la
»distribution de la justice, en d’autres termes, le main-
vtien des douze juges. Le roi et le parlement, les flottes
ret les armées, les ofliciers publics ., les ambassadeurs .
»les ministres, les conseillers de la couronne, tout est
»subordonné a cette partie de I'administration. » Cette
idée a aussi été exprimée en peu de mots par Massillon ,
lorsque , dans le panégyrique de saint Louis, il appelle
le trone un tribunal de justice.

Il est bien clair que la justice social, dont I'exercice
est donné au gouvernement, embrasse toutes les diverses
ramifications du droit; et, si nous avons insisté principa-
lement sur la justice pénale, c’est surtout parce qu’elle
est ici 'objet spécial de nos recherches.

La justice répare ; elle punit. Elle répare par les con-
damnations civiles; elle punit par les condamunations cri-
minelles.

Mais qu’elle soit civile ou pénale, administrative ou
commerciale , elle tire toujours sa l¢gitimité du méme
principe ; toutes ces formes de la justice reviennent tou-
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jours i P'obligation de préter assistance au droit pour le
maintien de 'ordre social.

(’est en vertu du méme principe que la justice légale,
sous une forme ou sousune autre, nomme un tuleur, dé-
termine les conditions d’un testament , condamne le man-
dataire négligent au paiement des dommages et intéréts,
et I'assassin a la peine de mort.

(’estenvertu du méme principe qu’il lui est également
défendu d’enlever un écu i celui qui ne le doit pas, et de
condamner un innocent a un jour de prison, dut cet écu,
dut ce jour de prison produire les impressions psychologt-
ques les plus salutaires, &tre utile a une nation, faire un
plaisir immense au genre humain tout entier.

Le bien-étre, I'utilité, résultent de la justice ; il n’en
sont ni la justification ni la cause premiére.

La justice imposée aux sociétés comme un devoir,
comme une loi morale, protége méme les intéréts maté-
riels; elle les protége, non a titre d'intéréts, mais a titre
de droits ; lorsqu’ils ne sont que des intéréts, elle n’hésite
pas a les fouler aux pieds, s’ils osent vouloir 'arréter dans
sa marche. Emanation de 'ordre moral, c’est 4 ordre
moral qu’elle tend ; c’est pour leur rappeler les principes
de I'ordre moral qu’elle se manifeste aux hommes, et
pour leur fournir les moyens de s’élever eux-mémes a la
source celeste d’on elle émane.

Mais, si telle est 'origine de la justice sociale , si on doit
voir en elle, je dirai presque une délégation partielle de
la justice éternelle, peut-on croire qu’elle puisse étre
exercée par un pouvoir humain sans conditions et sans
régles?

Nous venons de reconnaitre l'origine de la justice hu-
maine , et par la nous avons pu apercevoir déja ses hor-
nes, ses conditions et son but. Méditons cependant de
nouveau ce sujet si important : dussions-nous &tre accusé
de représenter les mémes idées sous d’autres formes, la
crainte de ce reproche ne saurait nous arréter, lorsqu’il
sagit de melttre dans tout leur jour les véritables carac-
teres de la justice pénale.
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Sanature en dévoilera les conditions , son but en signa-
lera les bornes. Cette importante recherche , qui nous
rapproche beaucoup du positif de la justice pénale, for-
mera le sujet du chapitre suivant, par lequel nous acheé-
verons de poser les principes du systéme, les bases de
I’édifice tout entier. En recherchant l'origine du droit de
punir, nous avons dii parler souvent de la justice humaine
en général ; nous pouvons maintenant nous renfermer plus
rigoureusement dans le champ de la justice criminelle.

CHAPITRE XIII.

JUSTICE Pf':NALB; SON BUT, SES CONDITIONS ET SES BORNES.

La justice humaine est un élément de l'ordre social ; la
justice absolue, un élément de I'ordre moral.

Le but de la justice absolue consiste dans son propre
accomplissement ; elle est parce qu’elle est.

Le but de la justice humaine est extérieur et borné.

(’est encore la justice absolue, mais la justice ahsolue
appliquée seulement aux violations de nos devoirs envers
les tiers, en tant que ces violations troublent d’'une ma-
ni¢re sensible I'ordre social. En s’appliquant aux faits so-
ciaux, elle ne doit pas se proposer un but qui peat 'em-
porter hors des limites de cette justice absolue dont elle
émane.

Prévenir les délits, dit-on , ¢’est un droit du gouverne-
ment. C’est mieux qu’un droit, c’est un devoir.

Mais les devoirs, faut-il les accomplir par un moyen
que]conque ou par un moyen légitime? Le pére a le de-
voir de mnourrir ses enfans; pourra-t-il les nourrir au
moyen du vol, lors méme qu’il pourrait ainsi les nourrir
mieux que par son travail?

Le citoyen ale devoird’obéir a la loi; doit-il obéir a une
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loi inique , a une loi qui lui ordonnerait de prostituer son
enfant?

Le gouvernement a le devoir de prévenir les délits;
a-t-il droit pour cela a toutes sortes de moyens? 1l pourra
donc, s’il aassez de chaines et de gardiens , faire des listes
de suspects et les envoyer aux travaux publics ; il pourra
retenir dans ses galéres tous les condamnés qui ont subi
leur peine, et qui n’offrent point des garanties complétes
de lear régénération ; que ne pourra-t-il pas? Qu'on in-
terroge les fastes de la tyrannie.

La répression des délits par la peine n’est donc légitime
qu’a la condition que la peine s‘appliquera aux coupa-
bles , et aux coupables seulement.

Mais quelle peine? Dés qu’on dépasse d’un atome le
mal mérité, il n’y a plus justice : on retombe dans le sys-
teme de Uintérét.

(est donc, et tout au plus, la peine méritée.

Mais d’ot vient directement le droit d’infliger cette
peine?

Provient-il du mal qu'on veut prévenir, ou du mal
commis par le coupable?

Si la cause primitive et directe est dans le mal qu’on
veut prévenir, il faut en conclure qu’a la rigueur 'a peine
peut étre infligée indifféremment a 'innocent et au cou-
pable.

De méme, ol se trouve la mesure de la peine méri-
tée? Dans le mal a prévenir, ou dans la nature et la gra-
vit¢ du délit commis? Si elle est dans le mal a prévenir,
il n’est plus question de justice : la justice n’a d’autre
mesure que la nature et la gravité du délit.

La gravité du délit peut, a la vérité, s'accroitre par la
grayité du mal politique résultant du mauvais exemple,
du danger social , de I'alarme qu’il cause ; mais celle ag-
gravation , quoique résultant du mal politique, est une
aggravalion morale. C’est une aggravalion aux yeux de la
justice absolue comme aux yeux de la justice humaine.
L’aggravation dérive de la violation plus manifeste dun
devoir envers l'ordre social.
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En résumé, la justice, si elle mérite réellement ce®
nom , ne doit punir que des coupables, dans la mesure,
tout au plus, de leur délit, délit qui est la cause primi-
tive et directe de 'action pénale.

Mais le besoin de prévenir les délits , considéré en soi,
isolément, comme but principal et direct de la justice
sociale , conduit ou peut conduire a des résultats direc-
tement opposés ; prévenir les délits n’est donc pas ex-
pression rigoureuse du but de la justice pénale.

Son but essentiel et direct est le rétablissement de 'or-
dre social Iés¢ ou troublé, dans I'un de ses élemens , par
un délit;

Et cela, par les effets réparateurs et préventils qui ré-
sultent de 'exécution immédiate de la loi morale.

Un délit est-il commis? Il y a eu violation d’un devoir;
l'ordre moral doit étre rétabli. 11 y a justice absolue a
punir.

Ce méme délit trouble-t-il Pordre social? 1l y a délit
moral et politique & la fois; il y a violation de l'ordre
moral , et de 'ordre social , qui a aussi sa légitimité. L'or-
dre social peut étre rétabli ou par la réparation, ou par
la peine , ou par I'une et par l'autre i la fois.

L atteinte portée a 'ordre social par ce délit est-elle de
cetle nature que, si elle demeurait impunie, l'ordre so-
cial serait troublé d'une maniére sensible? La justice pé-
nale doit agir , si elle ales moyens de le faire , sans cesser
d’étre elle-méme , et si son action peut effectivement étre
utile au maintien de l'ordre social.

Tout acte produit des effets divers, des effets ¢ventuels
et des eflets plus ou moins liés a la nature méme de cet
acle.

Les effets naturels de la justice pénale sont l'instruc-
tion , I'intimidation, 'amendement.

La justice pénale doit agir, en cas de délit, lorsque les
effets naturels de cette justice peuvent se développer au
profit de 'ordre social.

Elle ne frappe pas dans le but direct de produire, a
tout prix, I'un ou l'autre de ces effets.
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¢ Mais elle ne frappe que lors et en tant que ces effets,
tels et dans la mesure que les produit son action légitime ,
peuvent contribuer a la conservation de l'ordre social,
injustement troublé par le délit.

Ainsi la justice pénale n’agit que lorsqu’il y a violation
d’un devoir;

Elle n’agit qu’au profit de I'ordre social ;

Elle n’agit que par ses effets naturels et dans la mesure
légitime de ces effets.

Quand la juslice pénale est exercée sous les conditions
que nous venons d'indiquer, le but que nous lui avons
assigné est atteint. Car I'ordre social y est conservé; les
crimes le troublent momentanément , particllement,
mais le jeu de l'ensemble y est maintenu. Cest par la
que, telle que nous la demandons, la justice sociale dif-
fere de cette justice arbitraire a laquelle on marque un
but qu’elle ne saurait jamais atteindre.

Il 'y a plus : la justice humaine est confiée a des étres
imparfaits ; la justice morale est un attribut de I'étre infini.

De ces prémisses dérivent les caractéres qui distinguent
la justice pénale qu’exerce la société de la justice morale.

De la les bornes de la premiére.

Ces bornes sont posées, el par le but restreint de la
justice sociale, et par I'imperfection de ses moyens de
connaissance et d’action.

Mais, encore une fois, les différences qui distinguent
la justice sociale de la justice absolue n’empéchent pas
qu'elles ne dérivent I'une et l'autre de la méme source,
et qu'elles n'aient un caractére essentiel qui leur est
commun,

Ce caractére est la juste dispensation du bien et du
mal , une dispensation conforme a la loi morale, une dis-
pensation qui, dans aucun cas, ne rétribue le bien pour
le mal, le mal pour le bien.

En d’autres termes, ce caractére consiste dans la verité
morale, du moins intentionnelle de la part de celui qui
exerce la justice.

Vérité relativement a la nature de I'acie a punir ; vérité
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relativement a I'auteur de cet acte ; vérité relativement a
la mesure de la punition :

Ce qui constitue trois conditions essentielles de la jus-
tice peénale, soit absolue , soit sociale.

Qu’une de ces conditions soit volontairement négligée,
et il n’y a plus de justice , il n’y a plus de droit; il ne reste
qu’un fait, un acte de violence.

Mais, ces conditions existant, fa justice absolue ne
trouve pas de bornes dans tout le champ de la morale.
Il n’en est pas de méme de la justice pénale; elle a ses
limites méme dans l'ordre moral. Non-seulement elle ne
peut pas dépasser le cercle de la justice absolue, mais elle
n’a pas le droit d’agir dans toute I'étendue de ce méme
cercle.

La justice sociale s’arréte la ol il y a absence de besomn
et de moyens.

Elle est donc renfermée , pour ainsi dire, en trois cer-
cles concentriques :

Celui de la justice intrinséque de la punition : il est
formé par les trois conditions, par les trois vérités que
nous avons ¢numérées ;

Celui du maintien de 'ordre social: ¢’est le but essen-
tiel de la justice humaine ;

Celui des moyens propres a atteindre utilement ce but
par l'action pénale.

Ces deux derniers cercles représentent les bornes par-
ticulieres de la justice sociale.

En punissant le meurtre, elle agit de son plein droit :

1°. Parce que le meurtre est un délit moral ;

2°. Parce que I'impunité du meurtre ramenerait I'em-
pire de la force individuelle, et bouleverserait ainsi I'or-
dre public;

3°. Parce que le meurtre ¢tant un fait matériel , et qui
laisse des traces de son existence , la société a les moyens
de le reconnaitre et de le punir, de maniére a salisfaire
la justice et 'opinion publique.

En punissan't I'usure , elle dépasse son droit ;

Parce qu’il n'est pas vrai que ce que nous appvlons
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'usure soit un acte immoral de sa nature , quoique , dans
certaines circonstances , le préteur puisse commettre une
injustice , comme le peut le vendeur de toute autre mar-
chandise que I'argent.

En punissant le duel, elle irait au-dela de son droit,
au moins dans certains pays, a certaines époques de la
civilisation ;

Parce que ces punitions n’y sont pas utiles au maintien
de l'ordre social.

Enfin. en voulant punir certaines infractions des lois
de la chasteté et de la pudeur, elle dépasserait son droit;

Parce qu’elle n’a pas les moyens de vérifier ces faits,
et qu’en essnyant ces preuaves, elle produirait plus de mal
par le scandale que la menace de la peine ne produirait
d’avantages.

De la se déduisent toutes les régles auxquelles la jus-
tice pcénale est tenue de se conformer. Le développement
des conséquences qui découlent de ces principes consti-
tue la science du droit pénal.

Ainsi, et celte remarque est essentielle, rien d’arbi-
traire ne saurait exister dans l'organisation et I'exercice
de la justice sociale.

L’établissement, par la législation, des saines regles
relatives a I'administration de la juslice , n’est donc qu’un
acte de devoir; I'oubli de ces régles est une faute , c’est
méme un crime.

Essayer dans ce moment I'exposition de ces régles, le
développement de toutes les conséquences de nos prin-
cipes, ce serait vouloir renfermer dans ce chapitre tout
noltre travail.

Nous devons nous borner a signaler les principales
conséquences de nos prémisses, uniquement dans le but
de donner d’avance un aperg¢u géneral de I'étendue de
ces conséquences, et de la généralité de ces principes.

I. Condition de toute justice , et par conséquent de la
justice sociale : justice intrinseque de la punition.

Elle résulte de trois données : vérité relativement a la
nature de l'acte & punir; vérité relativement a l'auleur
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de cet acte; vérité relativement a la mesure de la peine.

Les principales conséquences de ce principe , relative-
ment & chacun des quatre élémens de la justice, sont :
quant au commandement ,

1°. Que la premiére question a poser est de savoir si
l'acte a punir est immoral.

2°. Que dans ce premier examen, dans cette recher-
che élémentaire , le législateur ne saurait avoir un autre
criterium que le moraliste.

5°. Qu’un acte immoral en soi ¢élant donné, le légis-
lateur ne doit point essayer de le dénaturer, soit en exa-
gérant, soit en aflaiblissant la notion de son immoralité.
Seulement il est vrai que I'immoralité de I'acte peut dé-
pendre, en tout ou en partie, de ses rapports avec l'or-
dre social.

4°. Que la moralité de lacte et celle de I'agent ¢tant
choses distinctes, au point que 'une peut étre apprécice
par formules générales, tandis que P'antre ne peut I'étre
que par lexamen de chaque fait particulier, le législa-
teur qui prétend décider les divers cas d’ lmputabjlltu
dans la loi, par des regles inflexibles, manque a la loi
morale.

5% Qu’un fait immoral, dés qu’il se révéle par une
manifestation extérieure el sensible , étant le résultat de
plusieurs actes dont le premier est la pensée criminelle ,
le dernier 'accomplissement du but que le criminel se
propose , et I'immoralité n’étant pas la méme a chaque
période du fait principal, le législateur doit essayer de le
suivre dans ses phases , afin de proportionner 'action pé-
nale 4 leur importance respective.

Que plusieurs agens pouvant concourir au méme
acle sans que le fait de chacun soit également immoral
en soi, le législateur doit faire effort pour distinguer les
diverses especes de participation au crime.

Quant a la sanction pénale,,

1°. Que la punition devant étre un fait moral, un acte
de justice , le choix el surtout la mesure des peines ne
peuvent étre chose capricicuse ni enticrement arbitraire.
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2°. Que la peine devait se proportionner et i la mora-
lit¢ de l'acte, et a celle de I'agent, et la seconde ne pou-
vant étre apprécice que parle juge, le législateur ne doit
pas toujours fixer une regle de punition invariable.

Quant au jugement,

1°. Que les faits extérieurs et matériels n’étant pas
toujours une manifestation évidente des intentions crimi-
nelles de leur auteur, on ne peut pas toujours conclure
de la qualité du fait a 'immoralité de 'agent ; qu’on doit
par conséquent prendre en considération tous les autres
faits personnels, qui peuvent affaiblir ou faire disparaitre
la culpabilité de Nauteur de 'acte matériel.

2° Que le jugement, n’¢tant que P'application de la loi
a un fait particulier, ne peut avoir d’autre but que I'exé-
cution de la loi, et qu’en tant que fait isolé et indépen-
dant, il est ¢tranger méme aux considérations générales
d’ordre public. Il ne peut jamais &tre un moyen.

Quant a 'exéeution ,

Qu’elle ne peut, sous aucun prétexte, dépasser la me-
sure du mal prescrite dans le jugement.

IL. La premicre condition qui limite la justice humaine
dans son exercice, c’est l'utilité¢ de son action pour la
conservation de 'ordre social.

Les principales conséquences de ce second principe
sont :

Quant au commandement,

1°. Que le second point a examiner dans I'ordre de la
justice sociale est de savoir si, un acte immoral étant re-
connu, la société a besoin que cet acte devienne un sujet
de punition humaine et immédiate.

2°. Que, comme il faut pour cela une juste apprécia-
tion dua mal politique que I'acte immoral et son impunitc?
feraient a l'ordre social, le législateur doit se rendre
comple des causes productives du désordre social et de
leur efficacité ; en un mot , analyser le mal social et le re-
connaitre dans ses divers ¢lémens.

3°. Que, dans cette sphere d'idées, dans 'ordre des
utilités et des inconvéniens politiques, le fait de la puni-
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tion et les jugzemens humains pouvant aussi étre un mal et
devenir une source de désordre , le 1égislateur doit tenir
compte de cetle considération dans l'appréciation des
avantages de l'action pénale.

4°. Que, dans l'ordre des utilités et des inconvéniens,
les vésultats étant de leur nature variables , d’apres les
lieux , les temps et les circonstances, le législatear est ,
par cela seul, tenu de pablier ses intentions, relative-
ment a la juslice sociale , par la promulgation de la loi.

5°. Que, comme les diverses especes de délits ne pro-
duisent pas chacune un mal de la méme nature et de la
méme intensité , le législateur ne saurait procéder par
des géncdralités embrassant toutes les familles des délits ,
mais doit, au contraire , les distinguer les uns des autres
d’apres leurs qualités intrinseques el leurs effets particu-
liers , en évitant avec soin de comprendre dans une classe
de délits ceux qui de leur nature appartiennent a une
classe différente, et méritent par conséquent une puni-
tion dillérente.

Quant a la sanction pénale,

1°. Que, l'effet complexe de la sanction pénale se com-
posant de trois effets distincts, le législateur doit exami-
ner limportance relative de ces effets et placer en pre-
micre ligne, dans les bornes de la latitude que la loi
morale laisse a la politique, I'effet le plus important pour
l'ordre social; et cela par le choiz des peines.

2° Que, pour la mesure de la peine, le législateur,
aprés avoir reconnu quelle est la peine méritée par le
délit considéré en soi, est libre, dans sen appréciation
politique , de diminuer cette peine a son gré.

Quant au jugement,

Que cette appréciation , faile d’'une maniére générale ,
pouvant toujours étre reconnue fausse dans cerlains cas
speciaux, ou la poursuite serait, par exception, dange-
reuse ou nuisible pour la société, le Iégislateur doit lais-
ser les moyens de rectifier, dans ces cas, la décision gé-
nérale ; en d’autres termes, laisser la faculté de ne pas
l)ou1‘_~:uivrc , pour que la justice, destinc¢e au maintien de

14
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I'ordre social, n’en devienne pas une cause de boulever-
sement.

Quant & 'exécution

Que, par le méme principe , il a le devoir de se réser-
ver le droit de grice.

I11. Autre limite de la justice humaine dans I'imper-
fection de ses moyens.

C’est-a-dire que, et dans 'ordre moral et dans celui
des utilités, le législateur doit sabstenir toutes les fois
que, par la nature bornée et faible de I'homme, il ne
peut avoir la certitude morale d'une appréciation suffi-
samment exacte et conforme aux principes de la justice.

C’est dire qu’il a le devoir d’entourer la justice sociale
de toutes les garanties propres, soit a prévenir les erreurs
méme involontaires, soit a réparer les erreurs qu'on
n’aurait pas évitées.

D’on il résulte:

Quant au commandement ,

Que , dans l'appréciation et le choix des délits légaux,
il ne doit pas méme embrasser tout le champ de I'utilité
sociale , considérée abstraitement; il doit la considérer
dans ses rapports avec la sireté et I'efficacité des moyens
de connaissance donnés 4 'homme.

Quant a la sanction pénale,

Que la méme restriction s’applique aux peines ; car il
y a des peines que, par leur nature, I'homme ne saurait
ni apprécier au juste ni mesurer.

Quant au jugement,

1°. Que les hommes n’étant pas tous doués du méme
degré d'intelligence , ni des mémes qualités morales, le
législateur est tenu d’extraire, pour ainsi dire , du corps
socna] ce qu'il offre en fait d’intelligences et de volontés
de plus apte a la droite admlmbtrdtlon de la justice , pour
en composer en quelque sorte une intelligence et une
volonté supérieures a celles du commun des hommes.

2°. Que, dans ce choix, il doit se diriger d’aprés la
considération des qualités spéciales requises pour une
sage administration de la justice.
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3°. Qu’a cet effet il doit d’abord examiner quelles sont,
dans I'administration de la justice, les spécialités aux-
quelles l'intelligence et la volonté de I'homme doivent
s‘appliquer.

4°. Que ces spccialités étant la constatation d’un fait
et la déclaration d’un droit, la premiére question est de
savoir si les intelligences et les volontés propres a 'une de
ces spécialités sont également propres a l'autre.

5°. Qu’une fois ces capacités morales et intellectuelles
trouvées, il est temps de les distribuer et de les coordon-
ner de mani¢re a ce que chacune puisse donner le résul-
tat qu’elle est destinée a produire.

6°. Que les erreurs de lintelligence humaine ¢tant
trop souvent I'effet d’'un examen superficiel et précipite,
la justice est tenue de ne prononcer ses décisions qu'a-
pres une discussion pleine, libre , complete.

7°. Que la volonté de 'homme étant sujette a s'égarer,
toutes les fois qu’elle n’est plus entourée de toutes les
forces morales qui la retiennent dans le droit chemin ,
le législateur est tenu de l'entourer de toutes ses forces,
dont l'opinion publique , éclairée par la publicité, est
sans doute une des principales.

Quant a ’'exé¢cution,

1°. Que, malgré ces précautions, I'erreur, soit volon-
taire , soit involontaire, étant toujours possible , le 1égis-
lateur a le devoir de ne point négliger les moyens de la
réparer.

2°, Que de la il résulte de nouveau l'obligation d’ou-
vrir des voies de recours et des voies de grice, ces deux
moyens étant le complément de l'organisation de la jus-
tice humaine.

Telles sont les principales conditions de la justice pé-
nale. Ce ne sont pas la des concessions gracieuses, des
points de pure convenance : ce sonlt des devoirs. Le lé-
gislateur qui les néglige est infidéle aux conditions de la
justice sociale.

FIN DU LIVRE PREMIER.
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LIVRE SECOND.

DU DELiT.

CHAPITRE PREMIER.

DU DELIT EN GENERAL.

Le mot de délit , ainsi que trop d’autres mots employés
dans la science du droit, a été pris dans des acceptions
diverses.

Dans le langage technique le plus généralement recu ,
on entend par délit tout acte frappé d’une sanction pé-
nale.

Cependant le législateur francais en a borné la signifi-
calion aux actes criminels dont la peine ne dépasse pas
une certaine mesure; il a réservé pour les actes les plus
graves le mot de crime.

L’école de Bentham appelle délit tout acte défendu par
la loi; une femme contracte un engagement sans l'au-
torisation de son mari, elie commet un délit.

D’autres portant leurs vues plus loin, mais sans tracer
les distinctions nécessaires, ont pris pour base du sys-
téeme criminel une définition qui n’était au fond que la
définition du péche.

On trouve aussi des définitions dont les caractéres dis-
tinctifs ne sont tirés que des formes de la procédure.

Il est certain que, si 'on veut se borner au sens pra-
tique, le délit n'est que l'infraction de la loi pénale. Cette
définition est claire, si I'on sait ce qu’est une /loi et une
peine proprement dites; elle est aussi suflisante , comme

Source : BIU Cujas



182 TRAITE DE DROIT PENAL.

guide pour les jurisconsultes praticiens, et, pour tout
homme , comme régle ordinaire de conduite légale ; mais
cetle définition est insuffisante pour la théorie.

La théorie réclame une définition tirée de la nature
des choses, une définition vraie en tout temps el en tout
lieu. Elle nous parait découler naturellement des prin-
cipes du droit de punir et de I'ensemble des doctrines
(que nous avons exposces au premier livre. Peut-étre
sera-t-il utile de les rappeler en peu de mots.

La premiére condition du droit de punir est la réalité
morale de I'acte punissable , du délit en soi.

Mais quels sont les caracteres auxquels on peut recon-
naitre le délit?

La lutte des intéréts matériels et des principes moraux,
de l'utilité et du devoir, du matérialisme et du spiritua-
lisme, se représente ici avec une nouvelle force, et sous
un point de vue encore plus important.

Qu’esl-ce que le délit? Le champion , de beaucoup le
plus redoutable , du systéme de I'intérét n’a pas hésite a
répondre en ces termes : « La vertu n’est un bien qu’a
» cause des plaisirs qui en dérivent; le vice n’est un mal
» qu’a cause des peines qui en sont la suite. Le bi#n mo-
»ral n’est bien que par sa tendance a produire des biens
» physiques , le mal moral n’est mal que par sa tendance
»a produire des maux physiques ; mais, quand je dis phy-
»siques , 'entends les peines el les plaisirs de 'ame , aussi
»bien que les plaisirs et les peines des sens... Il y a done
»deux choses 4 observer : le mal du délit et le mal de la
»lois car toute loi est un mal... Je me suppose élranger
» a toutes nos dénominations de vice ou de vertu... Je vais
souvrir deux comples : je passe au profit tous les plaisirs;
»je passe en perte toutes les peines. Je peserai fidele-
»ment les intéréts de toutes les parties... Ai-je 4 examiner
»un acle attentatoire a la streté de lindividu, je com-
» pare lout le plaisir, ou, en d’autres termes, tout le pro-
»fit qui revient de cet acte a son auteur, avec tout le
»mal, ou toute la perte qui en résulte pour la partie 1é-
»sée... » Ainsi le délit n’est pour lui qu’un acte prohibé .
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par l'unique raison qu’il produit plus de peine pour le
patient que de plaisir pour son auteur. Heureusement
que l'acte attentatoire a la siireté d’un individu présente
ces caracleres, qu’il offre un passif dans le bilan ; autre-
ment il serait un acte indiffférent, méme vertueux.

Pour nous, nos comples sont établis sur d’autres prin-
cipes.

D’abord le plaisir du délinquant n’y entre que comme
mesure de la tentation au délit; il ne doit en conséquence
étre pris en considération que pour déterminer , dans les
bornes de la justice morale, le degré auquel il convient
d’élever la sanction pénale , pour réprimer cette tentation
et satisfaire ainsi aux exigences de l'ordre social. Nous
trouverions ou trop révoltant ou trop plaisant celai qui,
aprés avoir attenté a la vie ou 4 'honneur d’un individu ,
voudrait nous prouver que cela lui a fait, a lui, autear
de l'acte , tanl de bien , tellement de plaisir, qu’en vérité
on ne peut pas le comparer a ce que d’autres ont souf-
fert, et qu’en conséquence son acle n’est point criminel.
La preuve, il est vrai, serait difficile a fournir; mais il
suffit, pour juger le systeme, qu’il ait le droit de la pro-
poser.

Les souffrances et I'alarme produites par le fait imputé,
nous aussi nous les mettons en ligne de compte, soit a
cause de linfluence qu’elles peuvent avoir sur 'apprécia-
tion de la moralité de I'acte, soit pour mesurer la gravité
politique du délit. Le pouvoir civil peut ne pas frapper
d’une sanction pénale un acte immoral, si d’ailleurs il est
prouvé que l'ordre public est fort peu intéressé a le ré-
primer par la loi positive , s'il est prouvé que c’est un dé-
lit trés rave et qui n’excite gueére d’alarme.

Pour nous, I’élément essentiel du délit est la violation
d’un devoir. Quelles que soient les souflrances, point de
délit lorsqu’aucun devoir n’a été viol¢ ; mais, s'il y a eun
infraction d'un devoir , quel quiait ¢été le plaisir, il y a
nécessairement délit, en prenant ici le mot dans le sens
général d’acte reprochable, de délit moral. C'est la le
caractére fondamental , le genus, comme dit I'école , de
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la chose & définir; reste & trouver l'espece , pour com-
pléter ainsi la définition du délit social.

L’ordre moral comprend I'ensemble de nos devoirs :
nos devoirs envers Dieu, envers nous-mémes, envers nos
semblables.

Toute violation d’un devoir, tout acte reprochable
doit-il étre du ressort de la justice humaine ?

La justice humaine est légitime, en tant que devoir imn-
posé pour la conservation de I'ordre social. Or, les viola-
tions de nos devoirs envers nos semblables sont les seules
qui puissent blesser, d'une maniére sensible , I'ordre so-
cial dans I'un de ses élémens. Ces élémens sont la pro-
tection des droits de la société, corps moral , et celle des
droits individuels. Le délit_est donc la violation d’un de-
/| voir au prejudice de la société ou des individus.

Toutefois cette définition est encore trop ¢tendue. Pro-
tecteur du libre développement de 'humanité, l'ordre
social ne réclame positivement que 'accomplissement des
devoirs corrélatifs a des droits dont la protection justifie
Pemploi de la contrainte et de la force, des devoirs exi-
gibles.

Le délit 1égal est donc la violation d’un devoir exigib!e,}
au préjudice de la société ou des individus.

Il'y a plus : les exigences de I'ordre social n’étant pas
toujours les mémes, et I'action de la justice humaine ne
produisant pas toujours les mémes effets, elle ne s’appli-
que pas utilement, en toul temps et en toul lieu, a toute
violation intentionnelle d’'un devoir exigible.

Elle sappliquerait sans utilité , et en conséquence sans
droit, aux infractions des devoirs exigibles dont I'accom-
plissement peut étre sullisamment garanti par d’autres
moyens que la sanction pénale.

De méme, Putilité abstraite de 'ordre social n’est pas
la seule borne de la justice humaine. Il y a aussi celle
que lui imposent les imperfections de notre nature , qui,
en nombre de cas, environneraient la juslice pénale de
dangers trop graves el d’inconvéniens Lrop redoutables.

Le pouvoir social ne peut donc regarder comme délit
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que la violation d’un devoir envers la société ou les indi-
vidus , exigible en soi et utile au maintien de l'ordre po-
litique , d’'un devoir dont Paccomplissement ne peut étre
assuré que par la sanction pénale, et dont Iinfraction
peul élre apprécice par la justice humaine.

Telle est la définition du délit légal; elle résulte de la
théorie du droit de punir; elle en est le résumé.

Ajoutons cependant quelques observations, propres,
ce nous semble, a expliquer plus clairement encore la
nature du délit légal et a servir d'introduction 4 'examen

i de deux théories importantes, la théorie de la moralité
“de T'acte et celle de la moralité de I'agent.

Nous avons appelé le délit la violation d’un devoir exi-
gible.

On a longuement discuté pour savoir si le délit ne de-
vait pas étre défini la lésion d’un droit. La question, en
apparence du moins, est une question de mots. S’il y a
devoir exigible dans I'offenseur, ce devoir doit correspon-
dre a un droit positif existant quelque part ici-bas. Les
devoirs envers Dieu et envers soi-méme ne sont pas du
ressort de la justice humaine. Les deux définitions peuvent
donc se prendre indifféremment I'une pour l'autre.

Mais telle n’est pas la pensée de tous ceux qui défen-
dent la seconde définition. A leurs yeux , tuer un homme
avec son consentemenl n’est pas un meurlre, pas plus
que n’est un vol 'acte de prendre quelque chose avec le
consentement du propriétaire ; outrager un homme frappé
d’un jugement infamant n’est pas un délit ; un particulier
qui tue un homme condamné a mort peut é¢tre réprimé
par voie de police , mais il ne commet pas un homicide.

Ponrquoi'.J Parce que celui qui consent a étre tué a pe- .

noncé a son droit d’exister; parce que ce droit, 'homme
condamné a mort ne le posseéde plus; parce qu’un in-
fame n’a plus de droil au respect.

Tel estleur principe ; telles sont les conséquences qu'ils
en ont tirées. Il est inutile d’en faire ressortir la bizarre-
rie; inutile de remarquer jusqu’a quel point on pourrait
les ¢tendre ; enfin nous ne concevons pas sur quel fonde-
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ment on peut, dans leur systéme, punir par voie de police
I'homme qui égorge ,de son autorité privée, un condamné
a mort.

Nous ferons seulement remarquer que les auteurs de
cettedoctrine abusent évidemment du motdroit.L’homme
condamné & mort n’a point perdu son droit 4 l'existence
d’une maniére absolue, a I'égard de qui que ce soit; seu-
lement la justice humaine a déclaré qu’en punition du
crime par lui commis, le pouvoir social peut, si la néces-
sité 'exige, et selon le mode déterminé par la loi, lui
oter la vie.

Ce n’est que par analyse de la notion complexe de I'or-
dre social que toute équivoque peut disparaitre. On re-
connait alors deux espeéces bien distinctes de devoirs
exigibles, de droits positifs : les droits des individus et
ceux de la société, en tant qu’étre moral, dont le pouvoir
politique doit représenter la raison, protéger les intéréts,
accomplir les devoirs.

Un homme outrage publiquement, d’une maniére
grave , les lois de la chasteté et de la pudeur, sans cepen-
dant exercer sur personne ni séduction ni violence. Est-ce
a dire que la loi ne pourra pas avec justice regarder cet
acte comme un délit? Poussons la supposition plus loin :
parmi les spectatears du fait illicite , pas un n’a été blessé
dans ses sentimens moraux ; une grande partie de la na-
tion applaudit a ces exces, l'autre partie demeure dans
une parfaite indifférence. La justice sociale est-elle abso-
lument sans droit? L’acte est immoral en soi; il est de
nature a ce que la justice humaine puisse I'apprécier et le
punir avec équité ; il ne reste qu'une condition a vérilier :
I'action pénal est-elle utile? Supposons qu’elle le soit.
Une nation sans meeurs pu])[ique;s n’a plus de vie politi-
que ni morale. L’ordre y est profondément vicié. L’action
de la justice ne suflira pas, il est vrai, pour rétablir la
moralité publique; mais elle empéchera peut-étre que le
mal n‘augmente; elle fera du moins respecter les lois de
la décence : elle prouvera que le pouvoir social n’est
point complice de la dépravation générale.
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Mais supposons, en outre, que les gouvernemens et
les juges soient aussi dépravés que le public. Gependant.
par politique et par un reste de pudeur nationale , les uns
font la loi, les autres l'appliquent. Que peut-on ob-
jecter?

Que le coupable n’a blessé les droits de personne, ni
ceux d'un individu assignable, ni ceux d’un individu
quelconque?

Il a commis un acte qui tend a vicier plus profondément
l'ordre social qu'il avait le devoir de respecter, et que le
pouvoir a le droit de protéger.

Si on cherche le droit 1ésé , on le trouve dans les droits
du corps politique.

« Mais , par la supposition, aucun membre de la société
»n’attache de prix a ce droit, nul ne voit dans le devoir
»de respecter la morale publique un devoir exigible ; et
»nous avons nous-méme fait remarquer que | ondle social
» n'est pas quelque chose de tellement abstrait qu’on puisse
» agir en son nom sans lenir compte des personnes. »

Sans doute , nuire aux membres de la socic¢té, les per-
s¢cuter, les accabler de vexations, sous prétexte de pro-
téger l'ordre social, n’est que tyrannie.

Mais, en punissant 'auteur d'un outrage public a la
pudeur, d'un acte nuisible au développement social de
I'homme, ou est I'injustice ? ol est le mal? Ce n’est pas
pour une abstraction qu’on le punit ; ce n’est pas sous un
vain prétexte ; c¢’est pour l'utilité réelle de tous les mem-
bres de la société, qu’ils s'en doutent ou non; et c’est
un acte immoral, un délit en soi qu’on punit.

Le droit de faire respecter la morale publique existe
dans la société, dauns le corps politique, lors méme que
chaque individu , pris isolément , n’en sent plus limpor-
tance. Des enfans mal élevés, des aliénés, des malades
en état de léthargie ont-ils perdu tout droit a étre res-
peclés, parce quiils meconnaissent ce droit, parce qu'ils
se réjouissent peat-étre des outrages qu'ils souflrent?
Leurs gardiens, leurs représentans, leurs tuteurs, com-
meltent-ils une injustice si, a leur insu, et malgré eux,
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ils exercent le droit qu'ils ont de les protéger (1)?

On trouve donc le droit lésé par le délit méme, en se
placant dans la plus étrange des suppositions.

Toutefois I'expression de violation d’un a'_quq{r est, ce
nous semble, plus directement vraie , plus propre a don-
ner une idée exacte du délit et a prévenir les erreurs.

Le résultat du délit, laction objective est la lésion d’'un
droit ; mais I'acte considéré en soi et dans la personne du
délinquant, I'acte pris & sa naissance , avant méme qu'il
sorte de la pensce de son auteur, I'élément subjectif du
délit, est la violation d’un devoir. C'est la ce qui consti-
tue la moralité de I'acte , qu'il ne faut pas confondre avec
la moralité de I'agent. Le mot de devoir se rapporte mieux
a la premiére ; celui de violation, 4 la seconde.

Envers la socicté ou les individus.

;. La division des délits, en délits publics et en délits pri-

,f vés | résulte de la nature méme des choses. Elle n’est pas,
comme tant d’autres divisions, ane pure méthode. Elle
peut entrainer d’importanles conséquenccs relativement
a l'organisation judiciaire el aux formes de la procédure.
Nous avons déja fait remarquer que la notion du délit
public se développe spontanément chez tous les peuples
avee celles de corps social et d’ordre politique.

Utile au maintien de Lordre politique.

U’est dire que le l¢gislateur ne doit qualifier délits que
les actes qui portent atteinte en méme temps @ I'ordre
moral et a I'ordre matériel ; les actes qui produisent a la
fois un mal absolu et un mal relatif.

Nous appelons mal absolu celui qui dérive de toute in-
fraction d’un devoir, considérée en soi, abstration faite
de toute socié¢té civile, particulicre, désignée ; mal rela-
tif, toute atteinte de quelque gravité a 'ordre matériel,
non d’une soci¢té en général , mais de telle ou telle société

1) Faut-il donc faire des lois pénales auxquelles 'opinion publique el les meeurs ue
préteraient auenn appui ? Cest la une antre question ; ce n'est plus du droit qu'il s’agit
mais de la convenance politique. Jusqu’a quel point le législatenr doit-il céder aux préju-
geés communs , ou fermer les yeux sur les égaremens de 'opinion publique ? Ce n'est pas
ici que cette question doit étre examinée.
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civile. Le mal absolu est celui que l'acte produit ou qu'il
arrive ; le mal relatil est le résultat des rapports de l'acte
avec les circonstances d’une société donnée. S'il n'existait
que deux hommes dans ce monde, sans aucun rapport
entre eux que le lien général de 'humanité, le meurtre
n’en serait pas moins un mal absolu. Dans I'état social ,
le crime de meurtre peut en outre produire un mal re-
latif, variable selon les circonstances.

Rigoureusement parlant, il n'y a point de mal absolu
qui, dans une mesure quelconque, ne soit nuisible a
l'ordre politique de toute société civile. De méme , dans
toute atteinte intentionnelle a4 l'ordre social d'un Etat
quelconque, il y aun mal absolu : car le maintien de l'or-
dre social est un devoir.

Toutefois, la distinction que nous venons de poser est,
ce nous semble, rationnelle et utile.

Quoique tout acte illicite en soi, lorsqu’il est commis
au sein d’une société civile , produise a la fois une cer-
taine quantité de mal absolu et de mal relatif, quoique
tout acte nuisible i I'ordre matériel d’un Etat soit un mal
moral lorsqu’il est caractérisé¢ par I'intention de l'agent,
toujours est-il que le pouvoir ne doit punir le mal absolu
que lorsqu’il est suivi d’un mal relatif, sensible , dont la
répression soit utile au but de la société.

Or, vérifier ces conditions , c’est apprecier le mal relatif
indépendamment du mal absolu.

La distinction fixe devant les yeux les deux ¢élémens
essentiels du délit 1égal.

Le mal absolu et le mal relatif peuvent se combiner de
diverses maniéres : 'un peut étre grave. I'autre minime.
Entre ces deux termes extrémes se trouvenl un grand
nombre de combinaisons varices.

De ces diverses combinaisons dérivent les problemes
les plus difficiles a résoudrp par la loi pénale.

Nous disons un devoir dont Caccomplissement ne peut
étre assuré que par la sanction pénale.

Cette limitation place hors du domaine de la législation
pénale trois ordres de faits répréhensibles :
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Ceux qui sont suffisamment prévenus par la sanction
naturelle et par la sanclion religieuse ;

Ceux que le pouvoir social peut prévenir par des moyens
de gouvernement moins séveres et moins dangereux que
la justice pénale;

Ceux pour lesquels la justice civile offre une réparation
suflisante.

Nous disons enfin un devoir dont Uinfraction peut étre
appréciée par la justice humaine.

Nos moyens de connaissance sont toujours imparfaits,
souvent trompeurs ;

Nos moyens d’action, toujours bornés, souvent d'un
effet contraire au but.

Ces imperfections peuvent influer sur la loi et sur les
jugemens, et méme surl'exéculion des jugemens. Le pou-
voir social peut se tromper au détriment de la justice ; il
peut se tromper relativement aux effets politiques qu'il
attend de P'action pénale. Aussi, lorsqu’il ne peut pas se
rendre un compte exact de la nature morale d’une action
humaine et de ses effets sur 'ordre social, le devoir lui
commande de s’abstenir et de multiplier ses observations
et ses recherches avant de la placer dans le catalogue des
délits. L’homme ne doit pas étre matiére a expériences;
ce n'est pas en fait de justice pénale qu’on peut se per-
mettre de procéder par titonnemens. Si cette derniére
condition dua délit social eat toujours été présente a l'es-
prit des législateurs, un grand nombre de lois ne se trou-
veraient pas dans les annales du droit criminel; on n'y
trouverait pas, entre autres, cerlaines lois sur le duel.

Le délit 1égal se distingue done du délit moral, en ce
que la question de savoir si un acte immoral doit ou non
étre placé dans le catalogue des délits prévus par la loi
positive , dépend des besoins de la société et des avan-
tages qu’elle peut espérer, des fnconvéniens qu’elle peut
craindre de I'application de la justice pénale & I'acte dont
il s’agit.

Nous aussi, nous revenons donc au systéme du besoin
et de l'utilité : nous considérons I'utilité comme motif et
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comme mesure restrictive, et par utilité nous entendons
les exigences de I'ordre social, en tant qu’il est moyen,
premic¢rement de bien , et secondement de bien-étre.

Mais des esprits superficiels pourraient seuls ne trou-
ver, entre le systéme que nous développons et celui que
nous avons réfuté , d'autre différence que celle des termes.

Nous ne disons pas : Le droit de punir n’est que l'inté-
rét, et il peut aller aussi loin que l'intérét exige; nous
disons : Le droit de punir dérive de I'ordre moral ; il ne
peut jamais dépasser la loi morale; mais cette loi elle-
méme, il ne doit pas toujours la suivre jusqu’an bout ; il
doit s’arréter la ol lintérét général ne demande rien.
Ainsi l'utilité n’est pour nous ni la source du droit, ni une
mesure absolue ; elle n’est qu'une mesure restrictive. Elle
peut nous faire rester en deci, jamais nous pousser au-
dela de la loi morale. Elle peut nous faire poser des régles
subsidiaires et plus resserrées que celles de la loi morale ;
mais elle ne peut jamais nous en faire ¢tablir de contraires
4 la nature de la justice absolue, dont la justice humaine
n’est qu'une dérivation.

Si un décret établissant des prisons d’Etat et fondé sur
des motifs d'intérét général nous est présenté, quon le
remarque bien, nous ne nous donnons pas seulement la
peine d’examiner ses motifs; car nous savons qu’il est
contre la nature de la justice qu’il y ait une peine la on
il n’y a point de crime constaté. Les magistrats de Zurich
essaieraient en vain de nous prouver que leurs punitions,
prononc(zes sans lois pénalcs , sont ccpendant conformes
a lintérét général ; convaincu plus que personne de I'in-
tégrité et de la bonne foi de ces magistrats, nous ne pou-
vons toutefois que les plaindre, car nous savons qu’ils
agissent contre la nature de la justice humaine , ils agis-
sent sans droit.

Par le principe de I'utilité , dira-t-on, on arrive exacte-
ment aux mémes résultats; ce n’est donc qu'une question
de mots. Il importe de s'cxpliquer. Lorsqu’on vous pré-
sente le décret sur les prisons d’Etat, pensez-vous qu'il
soit possible de vous donner des motifs propres a justifier
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un acte par quucl on inflige des souffrances 4 des hom-
mes dont on n’a point reconnu, selon les formes de la
justice , la culpabilité, a des hommes qui, aux yeux de la
loi du moins, sonl innocens? Ou bien l‘(‘ﬂ'dld('z -vous ce
déeret comme un acte mlque en soi, que rien ne peut
I¢gitimer? Dans ce cas, il est p:')%ﬁii)le que la question ne
roule que sur les mots. Mais, si vous pensez que ce décret
pourrait étre justifi¢ par des circonstances extr aordinaires,
qu’il peut étre digne de blime ou d’approbation, selon la
force des circonstances qui en ont déterminé la promul-
gation ; si vous pesez, si yous examinez ces circonstances,
ce n'est plus une question de mots. Des lors vous n’ad-
mettez point une justice absolue, un devoir immuable;
peu importe que vous admeltiez, en fait, 'impossibilité
de justifier un semblable déeret par des motifs plausibles;
nous ne partons pas moins de principes npposés et in-
conciliables.

L'utilité générale , bornée au role que nous lui assignons,
guide le législatear dans Vapplication du droit pénal. Cest
ainsi qu'il doit établir la balance des avantages et des in-
convéniens : non pour décider si un acte est immoral ,
non pour établiv si on a, in abstracto , le droit de punir ;
mais pour reconnaitre si, en 'exercant , on ne troublerait
pas l'ordre social au liea de le maintenir, si on ne ferait
pas plus de mal que de bien.

I’homme ne saurait altérer les lois de 'ordre moral. 1l
peut disposer des faits matériels, non de la nature des
choses ; il peut dire : Si tu commels tel acte, tu subiras
telle peine ; cette défense, méme injuste, peut imposer,
dans certaines limites, une obligation spéciale de respect
el de soumission ; mais ce qui est innocent et moral ne
devient pas tout & coup chose criminelle, parce que
'homme a parlé.

Le sentiment intime est ici plus fort que tous les rai-
sonnemens. Que les lois espagnoles défendent aux hom-
mes de prier Dieu i leur maniere ; quon punisse le pere
«jui n’a pas le courage de fermer’entrée de la maison pater-
nelle au fils qui, conscrit réfractaire , implore une place
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au foyer domestique et du pain; que I'échafaud attende
Fami, le parent qui n’a point trahi par des révélations
meurtricres la confiance et '’honneur; le sentiment intime
deshommes honnétes et désintéressés ne s'embarrasse pas
de vains sophismes, il repousse également les grandes
phrases des apotres du despotisme , et les tours ingénieux
des défenseurs des intéréts matériels ; il s'indigne , et il
s'indignera toujours, partoul ot les hommes ne seront
pas aveuglés par le fanatisme , ou tombés dans la plus vile
corruption.

En reprenant la définition du délit, on voit qu’il sagit
premicrement d’un acte criminel.

Sous ce nom on doit comprendre les omissions ainsi
que les faits positifs. Celui qui, dans un moment donné,
fait autre chose que ce que le devoir lui ordonne, agit
contre ce devoir.

Un fait n’est criminel qu’autant qu’il produit un mal.
(’est la la moralité de 'action en soi.

L’auteur d’'un fait n’est punissable qu’autant que ce fait
peut lui &tre imputé avec justice. Cest en cela que con-
siste la moralité de I'agent.

Un fait peut étre préparé , plus ou moins avancé dans
son exccution , enfin consomme.

Le méme fait, le méme acte peut étre 'ceuvre d'un seul
individu , ou de plusicurs. Les uns peuvent avoir contribué
al'acte plus ou moins directement, plus ou moins eflica-
cement que les autres.

On ne peut connaitre & fond la théorie du délit qu'en
développant ces divers points de doctrine. Nous devons
traiter en détail :

Du mal du délit,

De I'imputabilité,

Des actes préparatoires,

Des actes d’exécution,

De la participation de plusieurs personnes an méme
délit.
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CHAPITRE 1L

DU MAL PRODUIT PAR LE DELIT.

Le mot de mal, pris dans sa généralité, exprime un
désordre quelconque, toute suspension ou interruption,
soit de I'ordre moral soit de I'ordre matériel. Le plaisir
contraire au devoir est un mal; les blessures portées par
le meurtrier sont un mal; mais la perte de la sanlé, méme
par accident, est aussi appelée du nom de mal, tout
comme les fureurs d’un maniaque , les ravages de la
aréle, le débordement d’une riviere.

D’oti vient le mal? quelle est sa source? son origine
premicre ? Haute et mystérieuse question que nous pou-
vons nous abstenir d’aborder. ¥

L’existence du mal est un fait. C’est ce fait, ses diverses
qualilés et ses conséquences, relativement au droit pénal,
que nous devons maintenant étudier et analyser.

Comme nous reconnaissons un ordre moral et un ordre
matériel , nous reconnaissons aussi un mal moral et un
mal matériel. Le vice et la diselte en sont des exemples.

I’assassinat, la trahison, une guerre injuste , sont a la
fois un mal moral et un mal matériel. S'il était possible
de comparer exactement ce qui est matériel a ce qui ne
I’est pas, on pourrait presque affirmer que , dans les faits
précédens, le mal moral et le mal physique sont dun
poids égal.

La ficvre jaune, qui désole un royaume parce qu'un
directeur de lazaret, par pure négligence ou par impc-
ritie, a omis les précautions requises dans son ministere ,
est un mal matériel immense, tandis que I'atteinte por-
tée & Pordre moral n'est pas grave.
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Au contraire , 'homme qui refuse un léger service au
bienfaiteur qui, au péril de ses jours, lui a sauvé la vie
ou 'honneur, le fils qui donne un soufllet a son pére ,
produisent peu de mal matériel; ils n’en commelttent pas
moins une atrocité morale.

Il y a donc un mal moral, un mal malériel, un mal
mixte, en iverses proportions, de mal moral et de mal
matériel.

Le législateur, appelé a déterminer les caractéres du
délit 1égal, doit-il tenir compte de chaque espéce de mal?

Il résulte, des théories que nous avons exposées, qu'il
ne doit point se déterminer d’apré&a le mal puremonl ma-
tériel; en dautres termes, qu'il ne peut y avoir délit,
quelque grand que soit d’ mllemq le mal physique. lors-
que ce mal n’est pas une violation de la loi morale.

La mort du chef de I'tat peut, sans doute, avoir de
terribles conséquences. Cependant, si le fait n'est que
le résultat d'un pur accident, d'un malheur, lors méme
qu’il serait le fait d'un homme, il ne peuat y avoir délit ;
il n’y a pas eu de mal moral. W alter- Iunl ayant tué
par hasard le roi Guillaume Rufus, ne fut point accusé
de trahison.

Restent le mal moral et le mal mixte.

Dés quiil y a mal moral ou mal mixte, il y a délit.

Mais, pour que la punition soit légitime, en tant qu'in-
fligée par la justice humaine, il faut, 1° que le pouvoir
social ait en effet les moyens d’appliquer la peine avee
justice ; 2° qu il puisse en rvetirer, pour le maintien de
I'ordre public, les avantages qu'il s'en promet. Avec ces
deux conditions lndlapensablc.s toujours présentes a I'es-
prit, examinons Iappréciation que le Iégislateur a droit
de faire, en vue de la pénalité, soit du mal moral, soit
du mal mixte.
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GCHAPITRE IIL

DU MAL PUREMENT MORAL.

Le mal purement moral est la violation d'un devoir,
en tant qu’elle ne trouble pas d’'une maniére sensible
l'ordre matériel, au détriment soit de linfracteur lui-
méme de la loi morale, soit d’un autre individu, soitd’un
corps collectif, tel, par exemple, que la sociétd civile.

Régle générale : La justice humaine n’a pas le droit de
punir le mal purement moral.

D’abord elle n’a pas de mission pour punir dans ’homme
les infractions de ses devoirs envers Dieu et envers lui-
méme. La force sociale n’est légitime que comme protec-
tion de I'égalité de droit entre homme et homme, et
comme protection de Tordre politique au sein duquel
humanité se meut et se développe. Nous avons démon-
tré celte proposition au chap. xir, liv. 1.

Quant aux devoirs envers autrui, elle ne doit, par le
méme principe, exiger impérativement que I'accomplis-
sement de ceux qui sont corrélatifs a des droits dont la
protection pourrait l¢gitimer Pemploi de la force.

Reste done a considérer si la violation d'un devoir ezi-
gible, lorsqu’elle ne sort pas des limites du mal pure-
ment moral, tombe sous 'empire de cette loi.

(’est demander, en d’autres termes, si la pensée, si
la résolution criminelle peut devenir l'objet de la justice
humaine; car la violation d'un devoir exigible ne de-
meure renfermée dans les bornes du mal purement mo-
ral, qu'autant que le projet criminel, n’ayant été suivi
d’ancun acte matériel, n’a encore produit ni souffrance
directe, ni alarme, ni danger.

Or, il est ¢vident quien these générale rien ne pour-
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rait encore légitimer I'emploi de la force contre un mal
qjui ne s'est pas manifesté par une attaque ou par un
trouble quelconque apporté a I'ordre matériel. Les in-
dividus et la soci¢lé n'ont pas encore été entravés dans
I'exercice de leurs droits, dans le libre développement
de leur activité legitime. La défense ne serait pas fondée
pour réagir contre le mal purement moral : la jastice
sociale ne peut pas davantage le frapper de punition.

La solution de la question de droit ne saurait donc &tre
douteuse ; mais on peut, nous le reconnaissons, ¢lever
une question de fait.

On peut demander si les actes qu’on regarde ordinai-
rement comme n’¢tant entachés que de mal moral, ne
produisent pas en méme temps un véritable mal matériel.

On peut faire 'hypothése suivante : Un soldat placé en
sentinelle a un poste avancé, ayant recu d’on officier une
punition qui lui parait injuste, forme la résolution de le
tuer lorsque, pendant la nuit, officier ira faire sa ronde.
Sa détermination est ferme, inébranlable; il attend avec
impatience l'arrivée de sa victime. Il n'y a la aucun acte
extérieur fait dans le but de préparer ou de consommer
I'exécution du projet eriminel. Si le soldat est & son poste ,
c’est qu'il y a été placé. S'il a une arme, c’est que tel est
son devoir. L’oflicier sachemine en eflet vers le soldat,
il en est a cent pas. Dans 'hypothése, & chaque pas qu'il
fait, il avance vers la mort. Il n’y a pas de danger plus
imminent et plus grave. Celui devant lequel on a déja
placé une boisson empoisonnée n'est pas dans une posi-
tion plus dangereuse. Enfin I'officier est i trente pas du
soldat, etlarésolution de celui-cin’est nullement aflaiblie.
Supposez la justice humaine se placant tout a coup entre
eux deux; supposez-la pleinement instruite de la résolu-
tion criminelle du soldat; supposez qu’elle aitles moyens
de faire connaitre et apprécier du public les preuves de
celte résolution , de cet acte interne, direz-vous qu’elle
n'a pas le droit de punir? Dans ce cas, vous direz aussi
qu’elle n’a pas le droit de punir celui qui a déja présenté
4 son ennemi la coupe empoisonnée.
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11 est évident que ce n'est la qu'une question de fait.
Outre le mal moral de la pensée criminelle, ya-t-il déja,
dans quelques cas, un mal matériel sensible, une atteinte
positive a la sireté individuelle , un danger suflisant pour
I¢gitimer action de la justice humaine?

Nous examinerons cette question en traitant des actes
internes et des actes préparatoires.

En attendant, bornons-nous a conclure que le mal pu-
rement moral n’est point du ressort de lajustice humaine.

CHAPITRE 1IV.

DU MAL MIXTE.

Le mal. en prenant un corps par des faits extérieurs,
peut causer un dommage matcériel soit & son propre au-
leur, soit a autruoi.

Il tourne au préjudice de son auteur par la débauche,
par le suicide, par la mutilation, ete.

Lajustice humaine doit-elle essayer de punir ces désor-
dres?

Nous ne le pensons pas.

Il n’y a pas eu infraction d'un devoir exigible.

On ne pourrait assigner qu’une seule cause légitime de
punition, l'incapacité volontaire ou se placerait Pautenr
du fait immoral, de rendre a la société ou aux individus
les services auxquels ils ont droit.

Mais on ne pourrait pas poursuivre cette violation de
devoir comme refus d’un service dii i la société quand
il 0’y a pas eu intention directe de se soustraire a celle
obligation.

Dans le cas contraire, quand la mutilation , par exem-
ple, a pour but de se soustraire a un service public, on
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punit directement l'intention. Le conscrit (qui se coupe
les doigts est puni, non parce qu'il s’est coupé les doigts,
mais parce qu'il a voulu malicieusement se soustraire au
service militaire.

5° L’ordre social est fort peu intéressé a réprimer des
désordres qui sont déja puissamment réprimés par I'inté-
rét personnel. La peine serait lrop souvent sans effet, soit
par 'impossibilité de frapper le coupable, soit par la fa-
cilité de cacher le délit.

4° Par ce méme motif, l'action de la justice serait
vexatoire ; elle s’arrogerait bientot le droit de poursuivre
pour des actes qui n’ont ni témoins ni complices.

Reste donc le mal mixte se développant au détriment
d’autrui.

CHAPITRE V.

DU MAL MIXTE AGISSANT AU DETRIMENT DE LA SOCIETE
OU DES INDIVIDUS.

Le mal mixte agissant au détriment du corps social ou
des individus est le véritable sujet de la justice humaine.

11 existe un fait qui blesse les droits d’autrui, qui con-
state un danger, qui excite I'alarme. Est-il nécessaire de
prouver que son impunité troublerait profondément l'or-
dre social qu'on a le devoir de conserver?

Cependant la violation d'un devoir exigible, au préju-
dice d’autrui, ne produil, en certains cas, qu’un trés léger
mal matériel. En d’autres cas, le mal du délit, quoique
assez grave en soi, ne surpasse pas les inconvéniens de
la poursuite criminelle. 1l ne suffit donc pas, pour l'exer-
cice légitime du droit de punir, de reconnaitre d’une
maniére générale I'existence du mal mixte; il ne suflit
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pas de savoir que l'acte réprchensible produit un mal
quelconque , soit absolu, soit relatif; il faut apprécier &
sa juste mesure le mal du délit. On doit Papprécier d’a-
bord pour reconnaitre la derniére limite de la justice mo-
rale, les bornes que la justice humaine ne peut jamais
dépasser 5 on doit I'apprécier pour reconnaitre si I'ordre
social exige en eflet 'emploi de la sanction pénale, et jus-
qu'a quel degré il est nécessaire d’¢lever la peine, dans
les limites de la justice.

CHAPITRE VI

DE L'EVALUATION LEGISLATIVE DU MAL DU DELIT.

Soumeltons a I'analyse un fait particalier, le meurtre.

Y a-t-il dans le meurtre un mal moral? La conscience
seule adroit de répondre a cétte question.

En cas de meurtre, la réponse n’est pas douteuse ; le
mal moral existe.

Y a-t-il un mal matériel , sensible, au préjudice d’au-
trui? La réponse est égalemement aflirmative et certaine.

Il y a donc mal absolu dans le meurtre. O qu’il arrive,
en tout temps, en tout lieu, il y a mal moral et mal ma-
tériel. On pourrait, s’il ¢lait possible de réduire en chif-
fres les appréciations morales, représenter le meurtre,
envisagé d’'une manicre abstraite, par un nombre quel-
conque.

Cette quantité numérique peut étre modifi¢e par un état
social donné. {Ju’on se représente une soci¢té o l'ordre
et la paix publique viennent & peine d’¢tre aflermis, et
une société assise dés long-temps sur des bases inébranla-
bles, un pays civilisé ou le travail domine , ol l'instruc-
tion est géncérale : dans le premier pays le meurtre es!
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indubitablement un crimemoinsgrave que dans le second.

Imaginons un autre cas : un homme s'arme d’un poi-
gnard ; si ce fait n’est accompagné d’aucune mauvaise in-
lention, s'il n’est pas un acte préparatoire du meurtre, il
n’y a point de mal absolu, ni moral ni matériel. Mais des
[¢tes publiques vont se donner, de nombreux rassemble-
mens auront lieu; 'expérience a prouvé que, chez un
tel peuple, la foule, la joie bruyante, la danse, l'ivresse,
sont des occasions de rixes, de provocations, de désor-
dres qui prennent un caractere de gravité si les individas
trouvent sous leurs mains des armes meurlrvi¢res. Le port
d’armes est défendu, légitimement délendu, en tant
qu’acte menacant pour la streté publique. Il'y a mal mo
ral dans I'acte de 'homme qui s’est arm¢é d’un poignard ,
parce que le devoir commande de ne pas compromellre
Pordre social. 1l y a mal matériel, parce qu’en effet, dans
les circonstances données, le port de Parme défendue a
¢té un danger plus ou moins imminent pour 'ordre pu-
blic, une atteinte au droit de streté. Mais, st le meurtre
est un acte eriminel en tout temps et en tout lieu, le port
de 'arme ne prend le caracteére de eriminalité que dans
cerlaines circonstances. Si le mal social du meurtre peul
varier dans certaines limites, le mal social du port d'armes
peut varier dans des limites bien plus ¢tendues, méme
disparaitre enticrement.

11 est plus difficile de trouver un exemple d’'un acte

roduisant un mal absolu, moral et matériel i la fois, (ui
ne soit pas en méme lemps la cause d’'un mal relatif’, ap-
préciable,

Toutefois , qu'on se représente une nation de maeurs
réguliéres, ou les délits résultant du commerce illicite
des deux sexes sont fort rares et hautement réprouves
par l’()pinion l_:ubli(lnc. Une femme commel sur elle-méme
I'acte d’avortement procuré : il y a mal absolu, moral el
matériel an détriment de son enfant. Le mal relatil ou
social est minime, presque insensible : minime au point
que la prudence politique n’hésiterait pas a fermer les
veux sur ce fait,
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Tels sont les résultats d’'une premicre analyse.

Dans tout acte produisant un mal mixte, il y a trois éleé-
mens 4 examiner :

1°. Le mal moral considéré en soi, abstraitement : on
peut le regarder comme constant, invariable, du moins
objectivement. Un meurtre ne sera jamais ni plus ni moins
que la violation de la loi morale qui nous prescrit de res-
pecter la vie d’autrui.

2° Le mal matériel , considéré de la méme maniere :
on peut, sous un point de vue, le regarder aussi comme
invariable. Le meurlre en soi ne sera jamais autre chose
que la destruction du bien de l'existence. Ce bien peut,
alavérité , recevoir des appréciations diverses; mais il ne
saurait changer de nature.

Le mal social, considéré abstraitement , fait partie des
deux premiers ¢lémens; car ordre social est un devoir,
et il estun bien appréciable.

3°. Le mal social considéré en fait, dans ses applications
a diverses sociélés civiles, ou a la méme société civile ,
dans diverses phases de la civilisation , ce mal est varia-
ble ; ¢’est le mal que nous avouns appelé relatif.

Essayons maintenant d’établir quelques régles d’éva-
luation.

-

CHAPITRE VIL

EVALUATION DU MAL MORAL ABSOLU.

Le degré du mal moral est en proportion de la nature
du devoir violé.

Quel rang occupent entre eux chacun de ces devoirs
exigibles? Quelle place occupe un projet arrété de meur-
tre parmi les diverses especes de résolutions criminelles
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dont 'homme peut se rendre coupable? Il ne s'agit que
d’un rapport. Le projet du meurtre a, parmi les projets
criminels , le rang que le devoir qu’il blesse a parmi les
devoirs moraux.

Qui nous révéle ce rapport? La conscience, c¢’est-a-dire
la sensibilité morale et la raison.

Le meurtre! La conscience humaine n’hésite point :
elle le place au premier rang parmi les actes immoraux.
En saisissant cette manifestation spontanée de notre sen-
sibilité morale, la raison lapprouve etla justifie. Elle nous
apprend que l'existence n’est point un bien acquis et
transmissible par I'homme; elle n’est point un droit placé
a coté de la personne, elle est ( pour nous servir de I'ex-
pression d'un Allemand qui s’est élevé avec force contre
le schisme absolu qu’on a voulu établir entre la morale el
la l)()]ili(ll](‘.), elle est, dans son essence méme, 'étre mo-
ral. Accordée a 'homme pour que . dans sa carriére ter-
restre, il accomplisse une destinée morale et qu'il se pré-
pare 4 une existence future, celui qui ose couper le fil
de lavie humaine, de I'existence matérielle, trouble, pour
ainsi dire, I'euvre de la Providence, et dit & 'homme :
(’est en vain que tes jours ¢laient complés; ponr salis-
faire une passion, je te précipite avant le terme au sein
de I'éternité.

De méme , c’est la conscience qui place le régicide au
premier rang parmi les meurtres. Le régicide viole plu-
sieurs devoirs en méme lemps: c’est un meurtre com-
plexe.

(est donc la morale qui doit donner le catalogue de
nos devoirs exigibles envers nos semblables el assigner a
chacun le rang ([ui luai appm'lit-ul , la morale qui n’est que
la réflexion appliquée aux révélations de la conscience
humaine.

« Les moralistes sont si peu d’accord entre eux! » Les
sensualistes le sont-ils davantage dans ['appréciation du
mal et du bien matériels? croit-on sérieusement avoir ré-
solu le probleme lorsqu’on établi quelques principes gé-
néraunx sur Uestimation du mal immédiat, du danger, de
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I'alarme et autres circonstances semblables? Ce serait la
se payer de molts.

Tant qu'ils restent dans les généralités , tousles adeptes
d'un systtme sont d'accord entre eux; qu’on les force i
des applications, 'harmonie disparait.

Nous lisons dans un publiciste contemporain : « Je vais
sparcourir les désirs les plus forts, ceux dont la satisfac-
»lion est accompagndée des plus grands plaisirs, et 'on
‘verra que leur accomplissement, lorsqu’il s'opére aux
»dépens de la sareté, est beaucoup plus {écond en mal
»qu’en bien.

» Prenons d’abord linimitié : Clest la cause la plus £¢é-
s conde des attentats contre 'honneur et la personne. J’ai

»eoneu, n’impm-le comment, de I'inimitié contre vous.

» La passion m’égare : je vous insulte, je vous humilie,
»ie vous blesse. Le specl'lclc de votre peine me fait éprou-
»VOr, au moins pour un temps, un sentiment de plalsu';
» mais pour ce lemps méme peut-on croire que le plaisir
» qque je gohte soit Péquivalent de la peine que vous souf-
s frez? Siméme chaque alome de volre peine pouvait se
» peindre dans mon esprit, est-il probable que chaque
vatome de plaisic gqni y correspond me parat avoir la
» méme intensité? et cependant ce ne sont que quelques
»atomes épars de votre douleur qui viennent se présenter
» & mon imaginalion dislraite et troublée : pour vous, au-
»cun ne peutl &tre perdu; pour moi, la plus grande par-
» lie se dissipe toujours en pure perte. Mais ce plaisir, tel
» qu'il est, ne tarde pas a laisser percer son impureté na-
v turelle. L'humanité, principe que rien peut-étre ne peut
» “toufler dans les ames les plus atroces, ¢éveille un re-

» mords secret dans la mienne. Des eraintes de toule es-
»peee, crainte de vengeance, soit de votre part, soit de
»tout ce qui est en liaison avec vous, crainte de la voix
» publique,, craintes religieuses, s'il me reste quelque
» ¢lincelle de religion, toutes ces craintes viennent trou-
»bler ma sécurité et corrompent bientot mon triomphe.
» La p.\\smn est fance, le plaisir est détrait, le loplochc
vintérienr lut sueee do. Mais . de votre coté, la peine dure
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»encore et peat avoir une longue durée. Voila pour des
»blessures 1égires que le temps peut cicatriser. »

Nous ne demanderons pas ce que signifient, dans le
systéme de l'auteur, ces trois expressions, impureté na-
turelle du plaisir ; humanité , principe que rienne peut étouf-
fer, et qui éveille le remords; enlin, craintes religicuscs.

Mais de bonne foi croit-on, si l'on se place dans son
systémc » que son raisonnement soit juste? que le plaisiv
de la vengeance ne dépasse point les inconvéniens résul-
tant d’une blessure guérissable ? Au risque de passer pour
moins bon que I'auteur, le doute, nous devons pourtant
l'avouer, existe chez nous. Un homme qui ferait abstrac-
tion du devoir moral . dirait & 'auteur : Votre calcul n’est
pas exact; vous en avez oublié¢ un élémeunt. Vous donnez
comme motif du délit inimiti¢ ; mais vous n’avez pas
évalué la force de mon inimitié. Ne savez-vous pas que la
cause en esl profonde, raisonnable? Connaissez-vous
'amertume que ce sentiment répand sur ma vie tout en-
ticre, les angoisses que je dévore, le supplice que j7¢-
prouve a l'aspect de mon ennemi, de mon ennemi con-
tent, heureux, jounissant a son aise de tous les plaisirs de
la vie ? Les douleurs d'une blessure guérissable, la faible
alarme qu’elle peut produire lorsqu’elle est le résultal
d'une cause si spéciale, les craintes de vengeance et de
blime, peuvent-elles contenir le torrent de plaisiv que
jattends de la vengeance? Encore une fois, votre caleu!
est faux; il ne fallait pas sculement mettre en ligne de
compte le plaisiv positif que je me procure, mais les souf-
frances aigués que je soulage. — Rectifiez votre bilan, et
vous n’oserezme faire'un délit dela blessure que jaiportée.

Soyons vrais : la balance de l'utilitaire peut tromper ;
la conscience humaine peut aussi s'¢garer; mais, si I'on
pouvait argumenter des erreurs de 'homme pour atta-
quer un principe, il ne resterait qu'un systéme rationnel
le sceplicisme.

Certes, le mal moral n’est pas toujours ¢vident; il ne
frappe pas toujours avec la méme force I'esprit du vul-
gaire. Cela est surtout vrai des actes dont I'immoralité
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résulte de la violation de nos devoirs envers la société.
Les rapports d’homme & homme sont plus facilement sai-
sis que ceux des individus avec le corps social.

La nature et la gravité du mal moral ne sont pas sans
influence sur le mal matériel que le méme acte occasione
a la société. Une tentalive de trahison a peut-étre pro-
duit un mal direct, matériel , inférieur a celui qui résulte
d’un vol , ou d'un acte de faux: elle mérite cependant une
peine plus forte que celle réservée a ces délits. Le danger,
dira-t-on, el 'alarme sont les causes qui déterminent le
Iégislaleur & menacer d'une peine grave les tentatives de
trahison. Mais le danger et 'alarme augmentent précisé-
ment en raison de I'importance du devoir que le coupa-
ble se proposait de violer, et le droit de le punir d’une
peine grave ne dérive pas uniquement de la quantité ma-
térielle du danger; il résulte du danger combiné avec la
nature du mal moral. Un acte d'imprudence peut causer
plus de danger matériel qu'une tentative de trahison ; mais
le danger moral, si on pouvaits’exprimer de la sorte, n’est
pas aussi grand. Le fait ne révele pas l'existence dans la
soci¢té d’hommes capables d’enfreindre les devoirs les
plus sacrés. Quelque grands qu’aient été le danger et I'a-
larme produits par une imprudence, il y aurait injustice
a la punir d'une peine grave. L'autear d'une tenlalive de
trahison doit subir cette peine, parce qu'elle est due a
son crime, et que le pouvoir social n’excede point les
limites du droit lorsqu’il garanlit la stureté publique sans
dépasser les limites de la justice morale.

L’augmentation du danger proprement dit n’est pas le
seul effet politique résuilant de la gravité morale du crime :
elle peut exercer sur | opinion publique une influence qui
est indépendante du sentiment du danger et de I'alarme.
Un crime d’une nature profondément immorale, s'il de-
meure impuni ou s'il n’altire sur son auteur qu’une peine
proportionnce au mal matériel, peut devenir une cause
de corruption, exciter du scandale, inspirer du mépris et
du dégont pour la loi. lei se repriésente la question du
parricide, crime assur¢ment peu dangereux et peu alar-
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mant. On concoil une I¢gislation qui n’en ferail pas men-
tion. Il y aurait 1a une sorte de pudeur, de respect pour
Phumanité dont l'opinion publique de tel ou tel peuple
pourrait étre satisfaite. Mais que serait une loi qui ne frap-
perait le parricide que d’une peine inférieure a celle in-
flige au meurtrier? Qu’arriverait-il si, pendant que
celui-ci monterait sur I'échafaud , le coupable de parricide
allait dans une prison pour y passer dix ou douze ans?
I’opinion publique serait en pleine révolte contre laloi;
el, si I'npinion publique se réconciliait avec la loi, le mal
social n'en serait que plus grand. Il y aurait un boulever-
sement dans les notions communes de I'ordre moral. Le
législateur aurait contribué a obscurcir fe sentiment du
devoir. La loi serait un mensonge, dans ce sens qu’elle
ne serait point la véritable expression de I'état de société,

Ce sont la des exigences dont 'appréciation est difficile,
délicate. Chez une nation fort éclairée , chez un peuple
qui aurait parfaitement compris le but direct de lajustice
sociale , il serail possible que le parricide pit étre puni,
sans inconvénient, moins séverement que le meurtre. Au-
jourd’hui méme, dans quelques Iégislations, des actes
trés immoraux ne sont point [‘rappé s d’'une sanction pé-
nale, ou ne sont que faiblement réprimés, vu l'ex dguite
du mal matériel qu'ils produisent, sans que | IIl(llll"L’ll(‘(‘
de la loi soit une cause de corruptlion et de (lv.smdm ;
mais , si ces eflets ont lieu, le législateur a droit d’étre
sévere. Il obéita une exigence sociale tout aussi [égitime el
impériense que celle du danger matériel et immédiat. 11
exerce un pouvoir utile, nc¢cessaire a l'ordre public, et il
I'exerce avec droit, pourvu qu’il ne punisse que la viola-
tion d'un devoirexigible , une violation appréciable parles
tribunaux, et que,dansla mesure de la peine, il se renferme
dans les limites de la justice morale. Si la peine de mori
est légitime pour le meurtre, de quel droit le parricide
1cp()ussc|alt -il loin de sa téte le glaive de la loi? La peine
est méritée; laction de h]lhllce sociale est utile a l'or-
dre public : qu ‘importe que Patilit¢ dont il s’agit soit
plutot morale que matérielle?
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L’évaluation du mal moral, du devoir violé, est done
importante,, non-seulement pour reconnaitre s'il y a ou
non un véritable délit, mais pour apprécier les influences
diverses que le mal moral exerce sur la soci¢té, pour
déterminer Paction du pouvoir politique et décider si et
dans quelle mesure il doit appeler la justice pénale au
secours du droit.

CHAPITRE VIIL

EVALUATION DU MAL ‘.\IATIERIF.‘L ARBSOLU.

Le mal matériel ou objectif se proportionne au bien,
au droil, injusicment enlevés ou compromis par le délit.
Il est le résultat sensible du délit pour la personne
[ésée.

1l y a dans ce monde des personnes et des choses :

Des personnes physiques et des personnes morales ; en
d'autres termes, des individus et des associations d’indi-
vidus. La personne morale par excellence , c’est la société
civile. Il est inuatile, pour notre but, de nous arréter i
considérer les autres personnes morales, les corps collec-
tifs secondaires.

Il 'y a des choses utiles a tout le monde, mais indes-
tructibles, inépuisables, n’¢tant la propriété particuliere
de personne.

Il'y a des choses qui sont sorties du domaine général
de I'humanité pour entrer dans le domaine partlculler
d’une personne , soit physique, soil morale : elles sont
sa propriété.

Le mal matériel frappe loujnur les personnes. Lors-
qu’il sapplique aux choses, il n’est envisagé comme mal
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punissable qu’autant que ces choses sont le bien appré-
ciable de quelqu’un.

Toute personne a son existence, son mode d’existence,
et des objets quelconques en propriété, ne fit-ce que le
morceau de pain donné eomme aumdne.

L’existence est une, il n’y a point de milieu entre &tre
et ne pas ¢lre.

Le mode d’existence varie; la condition de tous les
hommes n’est pas la méme : I'un est citoyen, I'autre est
simple habitant du pays; I'un est marié, lautre céliba-
taire ; 'un est fils Iégitime , I'autre est bitard; ainsi de
suite.

L’état de proprictaire pourrait aussi étre regardé comme
un mode d’existence. Cependant entre les véritables mo-
difications de la personnalité méme civile et le droit de
propri¢té, il y a. ce nous semble, des différences essen-
tielles.

La propriété est transmissible. I’homme peut, non-
seulement la perdre, I'abandonner, la détruire, mais
aussi la transmettre a une aulre personne.

Il n'en est pasde méme de la condition. On peut per-
dre la qualité de citoyen ; on ne peut pas en méme temps
faire citoyen celui qui ne I'est pas. On peut renoncer i
ses droils comme fils; on ne peut pas se dépouiller de
ses devoirs envers ses parcns On peut perdre son hon-
neur; mais peut-on en enrichir celui qqui en manque? En
un mot, le mode d’exister est, comme l'existence, stric-
tement personnel. La maniére d’étre constitue avec I'étre
la véritable personnalité , tandis qu'un changement, une
diminution de la propriété peut ne porter aucune at-
teinte ni a4 l'existence, ni a la manicre d’exister d’'une
personne. Que le propri¢taire de deux millions en
perde un, il sera moins riche, mais il ne cessera pas
d’étre loi - méme. La propriété est plutdt un appendice
(u’une partie intégrante de la personnalité,

Dans quelques pays, le montant des propriétés sert,
il est vrai, a la jouissance de certains droits politiques;
mais dans ces pays mémes, la propriété est plutot déela-
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rative (u’atiributive des qualités politiques requises pour
I'exercice de ces droits. Elle est plutot une preuve con-
jecturale que la cause de ces qualités. On n’est pas éligi-
ble parce qu’on posséde une certaine fortune, mais parce
que la possession de cette fortune fait présumer qu’on a
les qualités désirables dans un éligible. Si les hommes
probes, éclairés, indépendans, avaient une maniére de
marcher ou de s'asseoir qui les distinguit nettement de
ceux qui ne le sont pas, les éligibles en France ne seraient
pas ceux qui paient 1000 francs d'impdts, mais ceux qui
marcheraient ou s’asseieraient de cetle maniére.

Le délinquant qui attaque lexistence ou la manicre
d’¢tre d’un individu, sa personnalité, d’ordinaire c’est a
cet individu qu’il en veut directement ; c’est lui et pas
un aulre qu’il veut offenser. Celui qui porte atteinte aux
propri¢tés, d'ordinaire c’est plus particulierement a la
chose qu’il vise qua la personne du propriélaire. Le
filou, ce n’est pas précisément ma montre qu’il veut,
mais une monlre : il escamote la mienne sans me con-
naitre, et peu lui importe savoir qui je suis. Le faux mon-
nayeur ne songe qu’au gain ; il fabrique sa mauvaise mon-
naie a l'effigie de Charles X, sans la moindre intention
d’outrager la personne du monarque.

Ainsi il est conforme A la nature des choses de dis-
tinguer, avant tout, les défits en deux grandes classes :
délits contre les personnes, délits contre les proprictés.

Mais les corps collectifs ont, ainsi que les individus,
leur existence et leur mode d’existence, leur personna-
lité. lls ont aussi leurs propriétés.

Il'y a done quatre classes de délits :

Délits contre la personnalité individuelle,,

Délits contre la personnalité morale ,

Délits contre les propriétés particuliéres,

Délits contre les propri¢tés apparlenant aux corps mo-
raux.

Cela une fois posé¢, il faut, pour apprécier le mal,
reconnaitre I'importance relative de ces biens. Or, per-
sonne ne contestera : 1° qu'en thése générale les droits
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relatifs a la personnalité sont plus importans, plus pré-
cieux que le droit de propri¢té. Nul doute quant a
I'existence. Mais il en est de méme quant aux autres
droits des personnes. Quel est 'homme raisonnable ct
moral qui ne sacrifierait pas sa fortune pour échapper a
'esclavage , pour ne pas perdre par un faux ou autrement
sa qualité de fils légitime , pour sauver son honneur?

Sans doute il est facile d'imaginer deux atteintes , I'une
4 un droil personnel, l'autre au droit de propriété ; 'une
si légére, Vautre si grave, qu’il vaudrait mieux se sou-
mettre ala premiére qua la seconde. Mais alors ce n’est
plus la nature du bien en soi, mais la gravité de I'at-
teutat qu’on prend en considération. Or, I'importance
du droit et la gravité de l'atteinte qu’on lui a portée sont
deux considérations distinctes.

2. De méme , il nous parait évident qu’en thése génd-
rale 'importance des droits, soit personnels, soit de pro-
priété, est plus grande pour les personnes physiques que
pour les personnes morales.

Et d’abord, la mort des personnes morales est un fait,
pour les unes presque impossible, pour les autres possi-
ble , mais réparable. La dissolation compléte de la société
civile par 'anarchie est plutot une maniere figurée de par-
ler que Uexpression d'une réalité. Cest la maniére d’étre
plutot que existence d’une socié¢té qu’on peut détruire
ou changer. Méme la destruction de sa personnalité po-
litique , moyennant la réunion du pays & un autre état,
est plutot un changement dans le mode d’ existence qu'une
perte réelle demstence Le meurtre d’un Iml s'il est
peums de s’exprimer de la sorte, n’est tcntv que par celui
(ui conspire pour l'assujettir i un autre Etat. Quant aux
aulres corps moraux, injustement dissous aujourd’hui, ils
peuvent renaitre demain.

De méme, le droit de propriété est plus important pour
les individus que pour les corps collectifs , soit parce que
les pertes de ceux-ci se répartissent sur un grand nombre
d’individus et sont moins sensibles & chacun, soit parce
que les corps moraux onl plus de moyens qu’un individu
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pour défendre leur avoir et pour reformer leur patri-
moine.

Quant au mode d’existence, d’abord plusieurs des droits
personnels appartenanl ou pouvanl appartenir a un indi-
vidu ne sauraient se concevoir dans un corps moral. D’au-
tres, tels que la réputation , sont d'une faible importance
parce que le mal se répartit comme dans les délits contre
les propri¢tés publiques, el que les injures et les calom-
nies dirigées contre un corps n’affectent que faiblement
les individus qui le composent.

Au fait, certains délits qu’on classe parmi les délits con-
tre les corps collectifs, n’ont une gravité réelle que lors-
que chacun de ces délits renferme pour ainsi dire, au-
tant de délits contre les particuliers qu’il y a d'individus
dans le corps moral,, ou qu’il y a d'individus dans ce corps
qui sont frappés par ce délit. Ce sont des délits dirigés
conltre les individus, contre leur maniére d’¢tre en tant
que membres d'un corps moral. Aussi ces délits changent
presque de nature, selon que le corps moral est composé

- d’un nombre plus ou moins grand d'individus. Qu’un éeri-
vain dise que la nation francaise est un ramas de brigands
et de voleurs; cest une injure qui fait hausser les épau-
les : qui daignerait en poursuivre l'auteur? quel est le
Francais, doué¢ de quelque hon sens, qui s’en sentirait
blessé¢? Qu'on publie les mémes injures contre les socié-
taires de la banque de I'rance, le délit prend de I'impor-
tance. Mais, sile méme libelle estdirigé contre une maison
de commerce , contre une société composée de trois per-
sonnes, ledélitdevientabsolumentindividuel; ¢’est-a-dire :
Pierre est un voleur, Jacques est un voleur, Antoine est
un voleur.

Empressons-nous toutefois de reconnaitre qu’il y ades
délits contre le mode d’existence de la société civile, dont
‘le mal pourrait dépasser celui qui dérive d’un crime quel-
conque contre un individu. !

L’homme qui conspire pour arracher & un peuple libre
ses inslilulions, ses garanties, sa liberté, toute vie morale,
qui veut en faire un troupeau d’esclaves et paralyser tous
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ses efforts de perfectionnement et de prospérité, celui-la
commet sans doule un crime qui n’a pas d’¢gal dans la
série trop nombreuse des crimes possibles. 11 est permis
d’admirer le courage avec lequel Strafford sut braver une
mortignominieuse; il est juste de blaimer la violation com-
mise a son égard de toutes les formes de la justice : mais
il est plus juste encore de reconnaitre que le soldat, dont
le projet {tait d’asservir ’Angleterre au profitd’un despote
et a l'aide d’'une armée irlandaise , était un grand coupa-
ble. Si les violens caprices des Stuarts eussent tenu lieu
de lois aux Anglais, sila Chambre étoilée eiit remplacé en
Angleterre le parlement et le jury, si toute liberté de
conscience et disparu devant I'inquaisition anglicane, quel
aurait été le sort de la Grande-Bretagne et peut-étre celui
de I'Europe? La pensée se refuse a suivre cet attentat dans
toutes ses conséquences, i se représenter la patrie de
Chatam et de Fox livrée aux manceuvres ténébreuses et
stupides d’une camarilla , a effacer de I'histoire celle page
toute brillante de liberté et de bon sens national, la glo-
vieuse délivrance de 1688.

Toutefois si le crime , par sa nature et relativement &
son auteur, est excessif, il ne faut pas oublier, d’'un au-
tre coté , que le mal dont cet attentat peut &tre la cause
est heureusement fort difficile a accomplir, une nation
ayant des moyens puissans de défense contre de sembla-
bles attaques. Enfin, il est également vrai que la ol ces
attentats réussissent, le mal matériel n'est pas tel qu’une
ame généreuse peut le concevoir; car une nation qui se
laisse dépouiller de ses droits, n’y attache gueére d'im-
portance ; la liberté politique n’est pour elle qu'une
vaine apparence : si ¢'ctait une réalité, elle saurait la dé-
fendre.

Quoi qu’il en soit, quelques exceptions ne nous sem-
blent pas détruire cette these géndrale, que les délits con-
sidérés sous le rapport du mal matériel , en dautres
termes, sous le rapport de l'importance da droit qu'ils
blessent, peuvent se ranger dans les quatre classes que
nous avons ¢nuinerees.
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Au surplus, nous nous empressons de le déclarer une
fois pour toutes, un arrangement systématique, une clas-
sification n’est 4 nos yeux qu’une méthode ; comme ex-
pression de la vérité, elle n’est jamais quapproximative
ct sujelle a de nombreuses anomalies.

C’est par une étude scrupuleuse de chaque espece
:.1u'0n doil arriver a se former une idée exacte du mal pro-
duit par chaque délit. Seulement, comme un fil est pour-
tant nécessaire pour se guider dans ce labyrinthe, nous
avons adoplé la division qui nous a para a la fois la plus
simple , la plus conforme a la nature des choses , et laplus
propre a nous faire éviter les erreurs ot sont tomhés ceux
qui nous onlt donn¢ des classifications plus ambitieuses et
tout-a-fait artificielles.

En suivant les principes que nous venons de poser, es-
sayons maintenant une ¢valuation plus détaillée du mal
matériel du délit.

Mais, encore une fois, ce n’est que du mal spécifique
que nous parlons ici, et non de la gravit¢ de ce mal dans
les cas divers. Nous voulons en connaitre la nature .
nous ne voulons pas apprécierle degré auquel il peut s’¢-
lever ou descendre dans un fait particulier. De méme nous
ne lenons pas compte ici des délits complexes qui résul-
tent,

Soit de la réunion éventuelle ou prévue de plusieurs
délits simples,

Soit d’un délit accessoire qui s'ajoute au délit principal
comme circonstance aggravanle,

Soit de I'emploi d’un délit comme moyen pour Uexéeu-
tion du délit principal.

A. DELITS CONTRE LES PERSONNES.
Bien détruit ou compromis.
1. Existence.

1I. Mode d’exister:
1. Intégrité et santé du corps et de I'esprit (a).
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2. Liberté.

P _{empéchement
" lcontrainte (b).
3. Condition :

domestique ,
politique ,
civile(c).
1I1. Sireté.
IV. Sécurité (d).

B. DELITS CONTRE LA PERSONNALITE DU CORPS SOCIAL.
Bien enleve ou compromis.

I. Existence (e).
II. Mode d’exister :
1. Constitution politique.
2. Ordre public.
3. Services exigibles :
militaires ,
civils,
pécuniaires f).
I11. Stireté.
IV. Sécurité (g)

C. DELITS CONTRE LES PROPRIETES PARTICULIERES,
Bien enlevé ou compromis.

I. Fortune totale.

1I. Portion de fortune, de manic¢re a changer I'élat du
proprictaire.

111. Faible portion (%).

D. DELITS CONTRE LES PROPRIETES PUBLIQUES.
Bien enleve ou compromis.

1. Biens publics, entre autres :
monnaie ,
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papier-monnaie ,
billets de banque (€).
I1. Biens de 'Etat :
1. D'un usage immédiatement nécessaire.
2. D’un usage non immédiatement nécessaire (k).

Expliquons ce tableaun par quelques courtes observa-
tions.

(@) La santé de Tesprit. Nous avons en vue le délit
divresse, de léthargie malicieusement procurées, par
qquelque potion dont on ne put pas prévoir les eflets,
quand méme la potion n’affecterait en rien la santé cor-
porelle, quand méme ce délit ne serait pas un acte pré-
paratoire d'un d¢lit plus grave.

(b) Clest distinguer entre I'esclavage et la séquestra-
tion ou tout autre empéchement mis & la liberté person-
nelle, sans cependant astreindre la personne a rendre
des services, sans en faire un instrument au profit de
Foppresseur.

(¢) La condition domestique comprend tous les rap-
ports de famille, I'état de mari, de femme, de pére,
de mére, de fils, etc., lesbiens qu’il procure, les droits
qui en résultent.

La condition politique est 'ensemble des droits appar-
Ienant a une personne en lant que mtoyen actif d’un
].la! le droit ¢lectoral, I'éligibilité , la pairie héréditaire ,
la capacité de juré, ete.

La condition civile, c’est'ensemble des biens dont un
homme peut étre en possession comme membre d'un
Etat, lors méme qu’il n’aurait ni famille ni droits politi-
ques; sa répulation , son crédit, sa capacité civile de té-
moin , de partie conlractante , elc.

R A I
(d) Etre en surelé, c’est n’¢tre menacé d'aucun danger
réel.
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Jouir d’une pleine sécurité, c’est ne rien craindre.

Des chasseurs qui tirent trop pres de ma maison , met-
lent en danger les personnes de ma famille.

Celui qui écrit des lettres menacantes, lors méme qu'il
n‘aurait eu que l'intention de faire une mauavaise plaisan-
terie, trouble la sécurité de celui qui a pu raisonnable-
ment croire que les menaces ¢taient sérieuses.

(¢) Les crimes contre l'existence de IEtat se rédui-
sent, au fond , a trois principaux :

Livrer le pays a l'ennemi,

Le soumettre 4 une puissauce étrangére "

Le réunir a un autre Ltat.

Dans le premier cas, outre le mal de linvasion, on
laisse & I'ennemi A décider si I'Etat conservera ou non sa
nationalité ;

Dansle second, on veut la lui enlever pour en faire un
pays sujet, comme le canton de Vaud I'était des Bernois,
comme une grande partie de I'ltalie I'est de I’A,ulrichc;

Dans le troisitme, on fond la nationalité de I'tat dans
la nationalit¢ d'un autre Ltat.

Ce sont les véritables erimes de haute trahison.

L’abandon fait 4 'ennemi d'un poste , d’une forteresse ,
I'espionnage ,la dissolution d’un corps d’armée, ele., sonl
les délits spéciaux, qui servent d'actes préparatoires au
délit principal, ou qui en sont le moyen d’exécution,
lorsqu’ils ont été commis dans ce but ou avec prévision
du résultat qu'ils peuvent produire.

(/) Le mode d’exister pour Etat dépend, premiére-
ment, de sa constitution politique. Quelle que soit celte
constitution considérée théorétiquement, tant qu’elle
n’est point changée par les voies Iégales , elle est censée
bonne ; elle est le droit du corps social ; le pouvoir la dé-

fend avec justice envers et conlre tous. — Il faudra donc
se résigner ¢ternellement au despotisme? — Quand on

nous aura prouvé que le dcspo[isnm est un pouvoir légi-
time , qu’il est un droit et non un pur fait, qu'a lui ap-
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parlient de commander, qu'on a le devoir de lui obéir,
il sera temps de résoudre la question.

Le mode d’exister varie, en second lieu, selon la na-
ture des services que I'Etat exige de ses membres. Ces
services sont de trois espcces, militaires, civils, pécu-
niaires. Lorsque ces services sont légalemenl imposés ,
ils sont le bien de I'Etat.

Sans constitution politique , la société n’est, pour ainsi
dire , qu'un corps informe; privée des services que les
citoyens lui doivent, elle serait un corps sans force et
sans ¢énergie. Mais la constitulion et les services mili-
taires, civils, pécuniaires, ne suffisent pas a I'existence
reguliére et paisible de I'Etat. 11 faut en méme temps
ue le jeu de la machine politique ne rencontre pas d’ob-
stacles sérieux; il faut éviter tout dérangement et toul
frottement sensibles. En un mot, il faut que I'ordre pu-
blic ne souflre pas de perturbations graves.

L’ordre public est troublé directement par les agens du
pouvoir qui dépassent les limites de leurs attribulions,
qui abusent de lautorit¢ ou de la force qui leur est con-
fice, qui refusent de venir au secours du droit, et ne se
conforment pas aux régles que la loi leur a tracées pour
I'exercice de leurs fonctions.

1l est troublé directement par les particuliers qui usur-
pent des fonctions publiques, qui entravent l'autorité
dans l'exercice de ses pouvoirs, qui résistent illégale-
ment a la force publiquc, qui exigent du pouvoir quoi
(ue ce soil par voies illégales, qui, hors le cas de néces-
sité 1égitime, emploient ou appellent la force particu-
licre au secours du droit, qui, par des faits publics, ac-
lions, écrils ou paroles, portent atteinte aux meeurs ou
travaillent a les corrompre.

Ces catégories comprennent, au fait, tous les délits
contre l'ordre public. Les autres délits, qu’on appelle
ordinairement de ce nom, ne sont en réalité que des dé-
lits privés, aggravés par quelque circonslance particu-
liere. Tels sont, par exemple, les oulrages contre un ma-

.

gistrat ou contre un ministre du culte. Quelques-uns de
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ces délits rentrent dans les autres classes des délits pu-
blics, soit comme provocations, soit comme actes prépa-
ratoires, ou tentatives.

En général, on a trop étendu le catalogue des délits
publics.

(&) La société n’a pas moins qu'un particulieur droit a
la stireté et a la sécurité.

La vente illégale des poisons, les constructions dange-
reuses , I'exercice illégal de la médecine, sont des actes
contraires a la sureté publique. Le charlatan que le peu-
ple consulte avec confiance, porte atteinte a la sureté
publique sans troubler la s¢curité. Celui qui fabriquerait
de la fausse monnaie, sans toutefois la meltre en circu-
lation , ferait justement le contraire.

(k) Clest la le véritable caractere qui distingue entre
eux les délits contre la proprié¢té, lorsqu'on veut les ap-
précier en raison du mal fait & la partie Iésée, du mal
matcriel et direct. S'ils ne considérent que le délit sim-
ple, les propriétaires et le public ne font pas d’autre ap-
préciation: « Il a tout perdu. ».—« Celale dérange bien,
» il sera obligé¢ de vendre sa maison de campagne, » etc. ;
ou bien : « C’est heureux que la perte soil tombée sur
» lui, elle lui est assez indiflérente. » Telles sont les trois
expressions qui caractérisent, dans Popinion publique .
les vols, les banqueroutes, les incendies, sous le rap-
port du mal matériel simple.

Le public et la personne lésée ne different, dans I'ap-
préciation du mal, que lorsque la chose détruite ou volée
¢lait un objet d’allection parliculiére pour son posses-
seur. Le principe est le méme; mais le public manque
des données nécessaires pour en faire 'application : il
n’éprouve pas le méme senliment.

Nous ne disons pas que I'importance de la perte éprou-
vée soit le seul mal matériel , produit par les délits contre
la propriété individuelle; encore moins qu'elle soit le seul
¢lément dont le législateur doive tenir compte.

Source : BIU Cujas



22(0) TRAITE DE DROIT PENAL.

Personne n'ignore que les délits contre la propri¢té ne
peuvent se rcaliser que sous deux formes principales,
I'usurpation et le dégit; enlever pour s’approprier, en-
lever sans toulefois s’approprier la chose perdue pour le
propri¢taire. Tout fait particulier bien analysé rentre dans
I'une ou lautre de ces deux catégories.

L'usurpation et le dégat peuvent étre commis par la
fraude ou par la force.

La fraude prend deux formes principales, celle du vol
etcelle de I'escroquerie. Le voleur soustrait inscio domino ;
I'escroc se fait donner, il obtient par ruse.

La force s’exerce sur les choses ou contre les person-
nes. L'eflraction et le brigandage en sont des exemples.

La fraude et la force peuvent étre employées de mille
manicres diverses, avec des nuances tres varices de cri-
minalité,

La criminalité de l'usurpation et du dégit des biens
d’autrui peul aussi étre modifiée par des circonstances
lir¢es de 'objet et du lieu du délit, du temps ot il a été
commis , de la personne qui en a été la victime.

Cependant, toujours est-il que Pélément simple du
mal matériel, produit par le délit, est le rapport du bien
usurpé ou détruit avec la position pécuniaire de la per-
sonne lésée. 1l suflit, pour s’en convaincre, de se repré-
senter un vol simple, ou bien une lmnqueroule. Il est
dvident que le délit qui ne laisse absolument rien i la
personne lésée est, quant au mal matériel, quant au
bien enlevé, un tout autre acte que le délit qui prive un
millionnaire de quelques centaines d’¢écus.

Les autres circonstances que nous venons d'indiquor
peuvent étre considérces sous deux points de vue : comme
des faits qui ajoutent un délit a un autre délit, ou bien
comme de simples aggravations d’un seul et méme délit.
Le vol commis a I'aide de violence sur la personne est
é¢videmment un délit complexe. Le vol commis nuitam-
ment est un délit accompagné d’une circonstance aggra-
vante. Mais le plus souvent ce qu'on appelle une circon-
stance aggravante n'est au fond qu'un délit sui generis ,
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employé comme moyen ou accessoire au délit principal.
Le domestique qui dérobe les effets de son maitre com-
met un vol, et de plus un abus de confiance. Dans un
vol sur les grands chemins, commis par une bande armée
et avec violence, on retrouve le délit privé de vol, le délit

rivé de violence contre les personnes, et un délit pu-
blic par le fait d’un altroupement avec armes infestant les
grandes routes. Le délit principal, dans ce cas, est le
délit de vol, en tant qu'il est le but de 'action criminelle.

Ces remarques peuvent paraitre inutiles. Qulimporte
que le législateur prt"senfc les aggravations sous forme
de délits simples et connexes, ou sous forme de circon-
stances aggravantes comprises par la description du délit?
Nous verrons ailleurs que le choix de I'une ou de l'autre
de ces formes de rédaction n’est pas sans influence sur les
jugemens, Cependant nous croyons qu'il ne faut pas mel-
tre i la forme des lois plus d'importance quelle ne mé-
rite : nous croyons qu’il faut adopter tantot une forme .
tantot une autre, selon que l'une ou l'autre méthode
s'adapte mieux au sujet particulier et donne a I'expres-
sion législative plus de précision et plus de clarté. Nous
avons déja dit, et nous ne cesserons de répéter, qu'une
loi n’est pas une dissertation, qu'un Code n'est pas un
traité scientificque.

Quoi qu’il en soil, toujours esl-il qu'une exacte ap-
préciation du délit ne peut etre obtenue qu’en se ren-
dant un comple exact des ¢lémens dont il se compose. A
cel effet, les circonstances doivent, comme toat autre
délit, étre étudiées dans lear nature morale et dans leurs
eflets matériels. 11 faut pour chaque délit simple se de-
mander quel est le devoir qu’il viole et quel est le prin-
cipe dirigeant, pour en apprécier le mal matériel.

Or, pour le délit simple d'usurpation ou de dégit du
bien d’autrui, ce principe dirigeant nous parait é&tre celui
(ue nous avons indiqné. Il nous parait que la science ne
saurait en assigner un autre.

Ce principc dirigeant, le Iégislateur doit-il , peut-il le
suivre dansl’évaluation politique du delit? Est-il possible
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d’en faire usage pour établiv, toujours dans les limites de
la justice morale , I'échelle de la pénalité en cette matiére?
Doit-on se borner a le prendre en considération pour la li-
quidation des dommages-intéréts? Ces questions , nous ne
devons pas les traiter en ce moment; elles ont trouvé leur
place dans notre analyse morale et politique des délits , tra-
vail que nous publierons peut-étre plus tard, et par lequel
nous essayons de faire, 4 chaque espece de délits, I'ap-
plication des principes généraux que nous cherchons a
¢tablir dans cet ouvrage. La science offre les résultats de
ses analyses. La législation positive a ses nécessités, ses
imperfections inévitables. Le législateur ne peut réaliser
complétement la théorie , pas plus que le statuaire ne par-
vient a réaliser dans le marbre I'exacte représentation de
ses conceplions. Les résistances extérieures et pratiques
sont un fait dont '’homme ne saurait ne pas tenir compte.

(/) Nous distinguons les propriétés publiques en biens
publics et en propriétés de I'Etat.

Sous le premier chef nous comprenons : 1° les choses
que l'état soigne et défend pour Pusage immédiat du pu-
blic : les routes, les canaux , les jardins publics, ete. 2°Les
signes représentatifs de larichesse 5 lamonnaie, le papier-
monnaie , les billets de banque et autres effets de ce genre.
Ces effets sont, a la vérité, la propriété particuliére de
ceux qui les possédent dans un moment donné ; mais par
leur rapide circulation, parle besoin que tous ont de s’en
servir, et par la difficulté de conserver a leur passage
d’une main dans l'autre, les traces des premiers posses-
seurs, on peut les regarder comme composant en masse
le patrimoine de tous les habitans du pays, comme un in-
strument et un bien commun en méme temps a tous. Le
faux monnayeur commet une escroquerie au préjudice
direct de celui qui, le premier, lui livre des valeurs su-
périeures a la valeur intrins¢que de la fausse monnaie
qu'il recoit en échange. Mais les effets de ce délit peuvent
s’¢tendre & un grand nombre d’autres personnes, incon-
nues i l'escroc et a linsu de celui qui a ¢té trompé le pre-
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mier. Le mal peut facilement se répéter, se propager.
(Vest le public pris en masse que le faux monnayeur al-
teint plus encore que tel ou tel individu désigné. Il ne
sait pas lui-méme les ellets particuliers ue peut produire
la circulation de la fausse monnaie. Son acte est com-
plexe; il y a un délit privé et un délit public : un délit

_privé au détriment de celui qui regoit par erreur la fausse
monnaie ; un délit public contre la sireté et la séeurité
de tous. Ce double caractére existe dans la plupart des
crimes. Mais, tandis que dans un vol avec eflraction le
mal privé surpasse le mal général, dans la fausse monnaie
c’est le mal général qui domine et qui constitue le carac-
tere principal. 1l est donc rationnel de placer ce délit
parmi les délits publics.

(k) Nous appelons biens de I'Etat, les propriétés, les
effets, les sommes que I'Etat possede et administre comme
an particulier, pour le service de la chose publique ; les
arsenaux, le matériel de la guerre, lcs,approvisionnemens,
les caisses publiques, les foréts de I'Etat, ete.

Le mal matériel au préjudice de I'Ltat est essentielle-
ment divers, selon que les choses volées ou détruites
¢taient ou non d’un usage immédiatement nécessaire. Une
bande de voleurs qui, sans songer nullement au crime de
haute trahison, enl¢ve en temps de guerre un convoi des-
tin¢ a 'approvisionnement d’une place fronticre, com-
promel le salut de I'Etat bien plus que celui qui en temps
de paix enléve deux ou trois millions du trésor public.
C’est la distinction du mal irréparable et du mal qui peut
dtre réparé.

Si 'on consultait 'opinion publique, si le sens commun
¢tait inlerrogé sur l'appréciation du mal du délit, on ob-
tiendrait, nous le pensons, des réponses conformes aux
bases que nous venons de poser.
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Alavérité ces réponses seraient le résultat complexe de
deux sentimens, du sentiment moral et du sentiment du
mal matériel.

On mettrait en premicre ligne les attentats contre la
personne individuelle, et parce que ce sont les crimes
dont le mal matériel est le plus redouté, que ce mal est
souvent irréparable , et parce que le respect des personnes
est le premier des devoirs exigibles dans I'ordre de nos
conceptions morales. C’est le devoir le plus frappant,
l'application la plus immédiate et la plus directe du grand
principe de raison et de morale : Ne fais pas a autrui ce
que tu ne voudrais pas qu’on te fit a toi-méme.

La méme observation sapplique au trois autres caté-
gories.

On peut cependant alléguer deux faits qui paraissent
démentir notre observation. Le vol, dira-t-on, inspire
quelquelois plus d’alarme que le meurtre. Un voleur se
couvre toutefois d’infamie, tandis qu’un meurtrier, et plus
encore un coupable de crimes politiques, échappent trés
souvenl a celte peine morale. ]

Le premier fait est représenté d’'une maniére inexacte.
Le vol est plus redouté que le meurtre la ol le délit de
meurlre est trés rare, et celui de vol fréquent. 11 est na-
turel qu'on redoute beaucoup ce qui arrive souvent, et
fort peu ce quin’arrive que trés rarement. Pour bien com-
parer, il faul supposer un pays ou les vols et les meurtres
sont communs, ou bien un pays ou les deux délits sont
je ne dis pas é¢galement rarves, mais I'un et autre peu fré-
quens.

Encore laut-il distinguer I'alarme de I'horreur que le
délit inspire. Nous connaissons tel pays on horreur du
meurtre est devenue presque nulle. On y craint cepen-
dant les meurtriers. On a grand soin de bien fermer les
portes de sa maison, de ne pas s'aventurer seul, de nuit,
sur les grandes routes; et on serait fort content d’avoir la
certitude d’échapper aux coups d’un brigand en lui pré-
sentant une poignée d’écus. A Genéve, au contraire, on
redoute un pea les voleurs; on ne songe guére aux meur-

*
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Lriers; personne n'imagine que, pourrentrer i minuit dans
sa maison de campagne, il faille s'armer jusqu’aux dents
ou se procurer une escorte. Mais qu'un assassinat soit
commis dans le canton , la population tout entic¢re est frap-
pée d’une sorte de stupeur. L’alarme est cependant faible
par la rareté¢ du fait; on ne continue pas moins a redouler
les voleurs plus que les meurtriers. Mais, si sur cent dé-
lits il y avail seulement vingt assassinals et quatre-vingls
vols, peut-étre que I’horreur pourle meurtre s'affaiblirait ;
mais I'alarme serait trés grande, bien autrement grande
que celle inspirée par les vols.

Le vol est peut-&tre le plus infamant des délits 5 le fait
est irrécusable. C’est une preuve de plus que 'homme
croit 4 antre chose qu’aux résultats du bilan des plaisirs
el des peines. In effet, quel rapport y a-t-il entre le mal
fait aux hommes par une bande de filous et celui qu'ils
¢prouvent par les attentals d’un ambitieux qui, pour s’em-
parer du pouvoir supréme, excite la guerre civile , ouvre
une large carricre au désordre, au meurtre, au pillage?
Mais le voleur n’emploie que la ruse; l'autre a besoin de
force et de courage. Le premier ne vise qu’a quelque ar-
gent; l'autre au pouvoir. Le premier est infime par son
but et par ses moyens; le second cache au vulgaire la
turpitude morale de son action par I'éclat des moyens et
la hauteur du but. L’homme ne redoute pas un filoa,
mais il le méprise; il craint Sylla, mais il Padmire. Clest
quil y a dans Sylla une force , une puissance, une supeé-
riorité, bien ou mal employée, devantlaquelle une haute
raison peut seule refuser de s'incliner. Mais le mépris n’est
ni la crainte ni 'horreur, et 'horreur n’est point inconci-
liable avec la terreur et I'admiration. On méprise le vo-
lenr, mais c’est 'assassin qui inspire a la fois la crainte el
I’horreur : Uhorreur, parce qu’il @ blessé le sentiment mo-
ral & une plus grande profondeur; la crainte, par la gra-
vité du mal matériel. Sylla n’était point méprisé; il frap-
pait les Romains d’admiration, du moins d’étonnement.
Mais, en lisant les tables de proscription , en voyant jeter
aux pieds du tyran les tétes des proscrits, les Romains ne

15
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frissonnaient pas moins, ils ne tremblaient pas moins de-
vanl 'homme qu’ils admiraient.

Les deux faits ne détruisent pas, ce nous semble , nos
observations sur 'appréciation que fait le sens commun
du mal du délit.

in donnant des résultats complexes, tirés a la fois du
sentiment moral et du sentiment du mal matériel , le sens
commun nous donne l'expression de la vérité. La mé-
thode nous prescrit I'analyse distincte du mal moral el
du mal matériel , mais, ainsi que nous I'avons dé¢ja re-
marqué, il existe un lien intime entre ces deux effets du
delit : ils peuvent réagir I'un sur l'autre, et c’est I'expres-
sion de celte action mutuelle que le sens commun nous
donne.

Ces considérations pourraient, ce nous semble, fournir
quelque lumiére pour arriver a une division rationnelle
des délits.

Au reste, ce n'est pas dans cet ouvrage (que nous son-
geons a donner une classification compléte. Clest un délit
en géndral que nous traitons.

La classification des délits, nous y insistons encore, est
sans doule trés utile comme méthode d’exposition ou d’en-
seignement : nousy attachons moins d'importance comme
ceuvre de législation. Peut-étre plus il y a de prétention
scientifique a cet ¢gard dans le travail législatif, plus est
grand le danger de ces déductions logiques auxquelles le
Iégislateur n’a jamais songé el qui peuvent altérer com-
plétement sa véritable pensce.

En fait de divisions systémaliques des délits, ce dont
nous sommes convaincu c’est qu'il est important de dé-
faire celles qui existent. Il serait temps de renoncer a cer-
taines rubriques générales qui, en créant des associations
artilicielles d’'idées, entrainent a des jugemens souvent
trés erronds sur le choix et la quotité des peines. Il serait
trop facile d’en citer une foule d’exemples; les traités et
les Codes en abondent. Nous avons trouvé celui qui met
4 sa boutonniére un ruban sans en avoir le droit, et ce-
lui qui porte les armes contre sa patrie, placés dans la
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méme catégorie. Si l'on ne sait pas arriver par l'analyse
au délit simple, si I'on préfere suivre les regles d'une
synthese arbitraire, le parti le plus commode est de ne
faire qu’une seule classe de délits; directement ou in-
directement , ils sont tous nuisibles i la société et aux in-
dividus.

Quoi qu’il en soit, le but du tableau que nous avons
tracé est seulement d'indiquer le rapport entre elles des
diverses classes de délits, en considérant le mal objectif
produit par chacune.

CHAPITRE IX.

EVALUATION DU MAL RELATIF OU VARIABLE.

L’adultére est un mal moral. C'est la violation d'un de-
voir qui est dans un certain rapport avec les autres de-
voirs plus ou moins importans que la loi morale nous
impose.

L’adultéere blesse les droits da conjoint et produit un
certain degré¢ de désordre dans la famille.

Considéré abstraitement, adultére est un fait nuisible
dans toute société civile. Mais quel est le degré de trou-
ble que le delit d’adultére produit dans une société civile
donnée? Quel en est le mal social relatif? Ce mal est-il
assez grave pour que le législateur protége par une sanc-
tion pénale les droits des époux?

La juste appréciation du mal velatif est chose difficile.

Nous sommes loin de mépriser les secours que peu-
vent fournir les principes d’analyse employés par un cé-
lebre publiciste dans I'évaluation du mal politique. Dis-
tinguer le mal en mal da premier ordre, du second et
du troisieme ordre, en mal primitif et en mal derivatif, en
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mal permanent et en mal passager, en mal immeédiat et en
mal conséquentiel, ete. , ¢’estune méthode qui peut étre utile
pour apprécier le mal matériel , soit absolu, soit variable.
Nous renvoyons avec plaisit 4 son ouvrage ceux de nos
lecteurs qui désirent connaitre plus exactement cet in-
strument ana]_ylir]ue (l)

Mais une exacte application de cet instrument cha-
que espice de délits, pour en apprécier le mal relatif,
n'est possible qua 'aide d’une parfaite connaissance de
I'état social. Toule applicalion faite d’'une manicre ab-
straite sera nécessairement fautive. Qui vous révelera la
force du mal de second et de troisieme ordre , produit
par tel ou tel délit, si ce n’est I'histoire nationale? Qui
vous apprendra I'étendue du mal dérivatif ? Qui vous dira
si le mal passager est cependant d'une durée plus ou
moins longue, plus ou moins alarmante? L’histoire da
pays. Elle seule a le droit de résoudre la question.

Parmi les maux produits par le meurtre, il y a le désir
de la vengeance, excité dans la famille de la victime, dé-
sir qui devient a son tour une cause puissante de crimes
et ‘qui peut troubler profondément l'ordre social. liva-
luons ce mal a Paris, il est bien faible. Interrogez les mon-
tagnards de la Corse, de la Gréce, de la Calabre ; ce sont
des paroles, ce sont des regards brilans de passion et de
vengeance que vous obliendrez en réponse.

Dans un pays comme I'Angleterre , la falsification des
billets de banque produit un mal matériel (danger et
alarme) extrémement grave; personne ne saurait le con-
lester, pas méme ceux qui pensent, comme nous, que
la peine capitale n’est point un reméde eflicace contre ce
désordre.

Si un billet de la banque d’Angleterre est falsifié en
Suisse , lors méme que ce serait 4 Bile ou & Geneve, le
mal matériel n’excederait pas beaucoup I'importance du
vol commis par ce moyen, parce qu'il n’y a point de ban-
que en Suisse, que le commerce de ce pays ne se fait

(1) Bentham , Trait, de Législ,, t. 1, chap. x. ( Edit. de Bruselles, Hauman et comp
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guére que par le moyen de la monnaie métallique, et
que, lorsméme que tous les banquiers suisses prendraient
le parti de ne pointrecevoir des billets de banques étran-
geres, I'état commercial ne s’en ressentirait point, a
cause de la rareté de semblables transactions. Le mal in-
direct ne serait que la crainte de voir le' délit de faux
s'¢tendre auxlettres de change, billets i ordre, ete., ete.

Mais, comme il n’est pas absolument impossible que le
commerce prenne en Suisse un grand dévelopement et
que I'échange des billets de banque y devienne néces-
saire et fréquent, on concoit que le mal matériel, pro-
duit en Suisse par la falsification de ces billets, peuat un
jour augmenter de gravité.

Il serait superflu de multiplier les exemples. 1l est de
soi-méme ¢évident que, les utilités et les inconvéniens
malériels étant de leur nature chose variable, le mal re-
latif du délit varie selon les temps et les circonstances.

Cela prouve combien estabsurde cet aphorisme si com-
mun, que les lois aspirent a une durée presque éternelle
et que ce n’est qu’en tremblant qu’on doil porter la main
a édilice égislatif élevé par nos ancétres. Clest précisé-
ment le contraire qui est la vérité,

Cela prouve aussi combien 'accuvre de la codification ,
si difficile a faire, si difficile & modifier ensuite , est, dans
un certain sens, peu conforme i la nature des choses el
des sociétés humaines.

Cela prouve enfin que 'homme qui, du fond de son
cabinet, imaginerail de faire des Codes pour des nations
lointaines et a lui peu connues, se livrerait a un travail
inutile. Nile talent ni le génie ne sauraient tenir lieu de
la connaissance des faits locaux.

Cette connaissance est d'autant plus difficile a acqueé-
rir, que les faits a vérifier ne sont pas tous des faits ma-
tériels. 11 faut aussi prendre connaissance et tenir compte
des opinions, des croyances el, jusqu’a un certain point,
des préjugés publics.

Le pouvoir social doit-il donc plier la loi pénale aux
exigences des opinions crrondes, des préjugds popu-
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laires? Jamais, dans aucun cas, s'il s'agit de dépasser la
justice. Malheurcusement, il est assez rare que le lé-
gislateur soit plus éclairé que le public; cependant la
chose est possible : le gouvernement francais est plus
cclairé que le public de la Corse ; le gouvernement pié-
montais en sait plus que le public de l'ile de Sardaigne.

Mais, dans les limites de la justice, les opinions popu-
laires, méme erronces, doivent dtre ménagces.

Imaginons quelques Moréotes troavant que la religion
de I'Alcoran est préférable & celle du Christ. Ils seraient
a plaindre ; mais changer de religion, se faire disciples de
Mahomet, ils en ont le droit dans le sens absolu du mot.
Qu’arriverait-il cepndant s'ils voulaient professer publi-
quement la religion des Tures en Morée? lls se feraient
¢gorger; le gouvernement n’aurait aucun moyen de les
protéger : s'il Pessayail, il serait renversé; I'ordre social
serait profondément troublé. Quel serait le délit social
de ces Morcotes? De professer I'Alcoran? d’avoir abjuré
le christianisme? Non, mais d’avoir fait une aciion fu-
neste & 'ordre public de laGréce , une action dont ils ne
pouvaient pas ignorer les conséquences. Quel serait le
devoir du gouvernement grec? De réprimer ce fait tem-
porairement, de favoriser de tous ses moyens l'instruc-
tion du peuple, et, lorsque ce méme peuple aurait com-
pris que la liberté des cultes est un droit, ou que le gou-
vernemenl aurait assez de force pour protéger toutes les
opinions, de laisser onvrir une mosqude.

Considérons maintenant cet exemplc sous un aulre
point de vue. Le gouvernement grec, en se représen-
tant abstraitement le trouble qu’apporterait a 'ordre so-
cial l'exercice public du culte turc, promulgue une loi
pénale pour linterdire. Ce serait la loi la plus absurde
que des hommes pussent imaginer. Quel est I'étre doué
de raison qui pourrail regarder comme moralement pos-
sible un fait semblable , aujourd’hui, en Grece?

Aussi fant-il connaitre aun juste 'état de l'opinion
publique, non - sealement pour agir, mais aussi pour
s'abstenir.
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L'¢tude des faits sociaux est impcérieusement exigée
lorsqu’on estime devoir interdire des actes dont le mal
absolu est & peu prés naul, et qui n’ont d’autre crimina-
lité que celle qui résulte du mal relatif. Tels sont la plu-
part des actes qu'on appelle délits contre la police, le
d¢lit de port d’armes, les infractions aux réglemens sur
les passeports, et autres. La différence entre ces lois de
police et les autres lois pénales est frappante en ceci, que
par les secondes on ne peut commettre qu’une injustice
relative,, tandis que l'injustice des premiéres peut étre
absolue. Punir l'inceste commis sansviolence ni scandale,
c’est peut-étre dépasser les exigences de I'ordre public :
mais au moins la loi frappe un homme moralement cou-
pable. L’inceste, surtout en ligne directe, est un acle
criminel en soij; les temps et les lieux n'en changent point
la nature morale. Il n’en est pas de méme du port d’ar-
mes. L'interdiction peut étre juste dans un pays et dans
certaines circonstances sociales , vexatoire dans un aulre
Etat; dans un troisitme elle pourrait &tre cruellement
injuste. Elle pourrait exposer sans défense les innocens
aux coups des malfaiteurs. Lorsque le pouvoir ne sait pas
garantir la sareté des individus, le devoir loi commande
de ne pas les désarmer. La loi prohibitive serait toute au
profit des scélérats. Celui qui médite un assassinat n’hé-
site pas a enfreindre la loi qui défend le port d’armes.

C’est a I'abus qu’on a fait des lois de police qu’on doit
altribuer, en partie du moins, une opinion généralement
répandue el & notre avis aussi dangereuse qu’erronée.
On regarde les actes défendus par ces lois comme indil-
{érens en eux-mémes, et ces lois comme des lois arbi-
traires , dans ce sens qu'elles ne sappuient d’aucune pro-
hibition de droit naturel; de la on conclut qu'il faut,
dans Vapplication de ces lois, employer, autant que cela
est possible, I'interprétation quon a appelée restrictive,

Cette opinion est le résultat d’une analyse incompléte
du mal moral. Si, par les circonstances particuli¢res du
pays, l'ordre public ou la si ret¢ particuliére sont effec-
tivement mis en danger pav l'acle en apparence le plus
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inoflensif, 'action défendue est immorale en soi, et la
loi prohibitive est intrinséquement juste. L’auteur de
I'acte prohibé est tout aussi coupable que celui qui, sans
aucune intention positive de meurtre , déchargerait une
arme a feu dans un lieu fréquenté. Le nier, c’est re-
fuser au maintien de I'ordre public la qualité d’obligation
morale,

On peut, a la vérité, citer des gouvernemens qui ont
altribué un mal relatif a des actes qui n’¢taient, en au-
cune maniére, nuisibles a4 l'ordre social, méme qui lui
¢laient uliles; mais les actes de la tyrannie ne sont point
des argumens conltre la vérité d’un principe.

De méme on peut observer qu’il n’est que trop facile
d'outrepasser, dans une intention louable, la mesure du
pouvoir légitime lorsqu’on entreprend d’inscrire, dans le
role des délits, des acles qui ne produisent qu'un mal
relatif.

L’observation est juste; elle prouve seulement com-
bien il importe d’entourer le pouvoir législatif de toutes
les garanties propres a4 en prevenir les erreurs. Mais toul
ce qu'on ajoute & ces deux observations n’est que décla-
malion el sophisnw. Ainsi on a eu tort de soutenir que,
pour les d¢lits de cetle espece, on devait toujours s'effor-
cer de donner a la loi pénale une interprétation restric-
tive. Encore une fois, si la loi est I'expression sinceére
des exigences de 'ordre social, si le mal relatif est réel,
I'acte plU]lIl)Ln(“al an délitmoral et social en méme temps.
Eluder la loi par des subtilités, ¢’est compromeltre I'or-
dre public, c’est manquer a un devoir.

Pour apprécier sainement les atteintes que le délit
porte a 'ordre social, il faut se représenter les effets de
Uimpunité de telle ou telle espéee de crimes, dont les don-
nées historiques démontrent la possibilité et la fréquence.

La plupart des délits sont les résultats de causes as-
signables. .

Tout délit rencontre des obstacles qui peuvent le pré-
venir, indépendamment de la loi pénale,

Toul délit trouve, en d’aulres sanctions que celles de
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la loi pénale, une répression plus ou moins efficace qui
peut en empécher la réitération.

L’ignorance, le jeu, la fainéantise, la misére, I'abus
des boissons fermentées, les lois sur la chasse, les lois
de douane, la diminution rapide des salaires, le man-
que d’emploi pour les condamnés libérés, les dénis de
juslice, elc., sont les causes de crimes nombreux. Un
travail exact de statistique judiciaire , tel que celui qu'on
fait maintenant en France chaque annc¢e et que nous
avons essay¢ de faire imiter en Suisse, révelerait au bout
de huit ou dix ans les causes principales de crimes dans
chaque Etat.

Le délit peut rencontrer, hors de la loi pénale, I'ob-
stacle de la sanction morale, de la religion, de l'opinion
publique, de la défense individuelle, de la police pré-
ventive.

Le blime, le déshonneur, le remords, I'aversion de ses
semblables, la perte des avantages que procure une répu-
tation sans tache, la crainte des haines que le délit peut
exciter, enfin les réparations de la justice civile, sont autant
de moyens de répression indépendans de Paction pénale.

Ues causes, ces obstacles , ces moyens derépression , sont
plus ou moins nombreux, plus ou moins actifs. selon le
degré de civilisation morale et matérielle d'un peuple
douné, selon la nature et le degre d’énergie de ses insti-
tutions poliliques.

Tels sont les trois chels auxquels doivent se rapporter
tous les résultats d’un travail entrepris dans le but d’ap-
precier le mal social de chaque espeéce de délit. Une fois
(qu’on aura reconnu, pour un grand nombre de crimes
du moins, la force etl'étendue des causes impulsives, la
force des obstacles el celle des moyens de répression,
indépendans de la loi pénale, on aura I'expression de la
cravité de Patteinte que I'impunité dua délit porterait a
I'ordre social ; on aura I'expression du mal relatif.

Ces recherches sont une obligation positive pour tout
gouvel'nement.

[l faut rechercher les causes du délit pour les éloigner,
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les obstacles pour ne pas les affaiblir, les moyens de répres-
sion autres que la peine, pour en connaitre la force et en
proliter, aulant que cela est possible.

Maisrien ne doit étre poussé au-dela des bornes posées
par la raison et parl’utilité générale. En toutes choses, le
droit est la qui s'oppose a I'extension exorbilante de tout
moyen de prolection , quelque légitime qu’il soit dans
son principe et dans une certaine mesure. Le pouvoir so-
cial, comme tout individu, se trouve souvent entre deux
inconvéniens ou enltre deux devoirs. Il est tenu de s’ar-
véter dans la poursuite d'un bien, dans I'emploi d'un
moyen ultile, dés que son action blesserait un droit, ou
porterait atteinte a un devoir plus important.

1% 1l faut éearter les causes de délit : la diminution ra-
pide des salaires en est une. Est-ce a dire que le gou-
vernement pourra contraindre les enlrepreneurs , les ma-
nulacturiers, a continuer une production ruineuse, a payer
la main-d’ceuvre au-dessus de la juste part qui lui revient
dans la distribution de la valeur du produit?

L’ignorance aussi est une cause de délit. L'action du
gouvernement , partout oi I'état de la société la rend né-
cessaire , peut s'exercer de lamaniére la plus ulile au pro-
fit de l'instruction publique. Qu’on préléve sur les impols
une part destinée a I'enseignement, qu’on multiplie les
ceoles, qu'on s’assure la capacilé des maitres, qu’on en-
gage les parens a faire jouir leurs enfans du bienfait de
linstruction , qu'on récompense les ¢léves diligens, qu'on
refuse certaines capacités politiques et civiles aux igno-
rans, rien de plus juste. Mais on dépasserait la limite si
I'on arrachait de force les fils a leurs parens, si on les fai-
fait contribuer aux f{rais de I'instruction au-dela de leurs
moyens, si I'on faisait violence, sous pretexte d'élever
leurs enlans, a leurs opinions religieuses, méme politi-
(IIICH.

Mais, en toul ¢lat de cause , méme dans les pays on le
gouvernement peut se dispenser d’intervenir dans I'in-
straction générale , le pouvoir social a cependant I'obli-
gation positive de veiller a un genre particulier d’instruc-
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tion qui se rapporte directement a Iefficacité préventive
de la loi penale.

Toutes les fois qu'il s’agit de punir des actes dont le
mal absolu est presque nul, ou de beaucoup inférieur au
mal relatif, le législateur doit trouver les moyens d'in-
struire les citoyens des circonstances spéciales et variables
d’out résulle le mal du délit, afin qu’ils puissent I'appre-
cier, et que la prohibition de l'acte ou la gravité de la
peine ne leur paraissent pas capricieuses. Le taux de la
peine n’est pas toujours un avertissement suflisant. On a
trop abusé de la sanction pénale : 'échelle des peines est
une mesure dans laquelle les peuples n’ont pas confiance.
Cette instruction spéciale est inutile pour les lois militai-
res. La vie des camps donne aua soldat une ¢ducation par-
ticulicre , qui seule suffit pour lui faire apprécier tout ce
qu’il y a de spécial dans les délits militaires, et tout ce
qui augmente la gravité morale de certains délits com-
muns lorsqu’ils sont commis par la force armdée. De méme
chez un peuple instruit dont les lois sont 'ecuvre d'as-
semblées délibérantes, la discussion publique et les jour-
naux peuvent tenir lieude toul autre moyen d'instruction.
Il n’en est pas ainsi partout ailleurs. Plus d’une loi rai-
sonnable a été jugée tyrannique, et elle I'était en elfet
dans son application , puisqu’elle frappail des hommes qui
n’en saisissaient point le principe justificatif. Lorsqu’on
ne sait avoir a la bouche que la menace et jamais des rai-
sons, faut-il s’étonner d’¢tre accusé de tyrannie?

2°. Parmi les obstacles au délitindépendans de la loi pé-
nale, figure en premicre ligne, comme moyen de gouver-
nement, la police.

La police peut étre exercée par des réglemens g énéraux
et par I'action individuelle de ses agens.

Dans le premier cas, elle rentre dans le domaine de la
justice. Les régles de police font partie de la loi pénale ,
el nous avons vu que, sl ces 1‘€'g]es sont rationnelles, si
les défenses sont I'expression vérilable des exigences de
'ordre public, leur infraction a tous les caractéres du
délit.
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Dans le second cas, il y a ce qu'on appelle proprement
police; police prévenlive et police judiciaire; protection
de l'ordre par la surveillance, protection de 'ordre parla
recherche des crimes et de leurs auteurs.

La justice humaine a ses dangers ; la police proprement
dite en a encore dayvantage, nous en convenons. 1l est
moins facile d’assigner a la police des régles positives, de
contenir son action dans des bornes nettement tracdes.
Llle exige une action individuelle plus libre, plus conti-
nue et moins solennelle que celle de la justice : elle ne
se laisse pas soumettre aux mémes formes , elle ne sup-
porte pas les mémes garanties. Un controle trop rigide la
paralyse. Il nous parait fort douteux qu’on parvienne ja-
mais a diriger et 4 contenir, d’'une manicre satisfaisante,
l'action de la police par des regles générales el positives.
Lille aura toujours trop ou trop peu de liberté, La véri-
table sauvegarde contre les exces de lapolice prévenlive
ne peut se trouver que dans U'esprit général du pays, dans
les formes de son gouvernemenl, dans la publicit¢ des
debats législatifs et judiciaires, et dans la liberté de la
presse. Partout ol ces garanties existent, la police ne
saurait étre long-temps tracassicre ou corruptrice, ni em-
pi¢ter d'une manicre durable sur la juridiction des tribu-
naux. L’essentie! consiste & établir nettement, et sans res-
triction , ce principe absolu et dirigeant en fait de police,
que rien de définitif ne lui appartient, el que son action
surles personnes et sur les choses ne peut étre momen-
tanée, provisoire. llest évident que ce principe n’embrasse
point les cas de défense légitime , soit personnelle, soit
publique.

Au reste, quelles que soient les difficultés que pluscnlo
I'organisation de la police proprement dite, nul Elat ne
saurait se passer de ce moyen de protection ; tout gouver-
nement est responsable , moralement du moins, des cri-
mes et des désordres qu'il aurait pu prévenir a 'aide d’'une
police compatible avec les libertés publiques et la sireté
individuelle.

3°. La troisicme limitation est évidente par elle-méme.
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Et d'abord lordre social n’est pas sensiblement troublé
par quelques faits qui . rencontrant d’autres moyens de re-
pression que la loi pénale, ne se reproduisent qu’a de
grands intervalles.

Undélitde cette nature doit cependant étrele sujetd’une
sanclion p¢nale au moins dans deux cas : premiéremcnt,
si l'impunité du fait en question révoltait la conscience
publique etla placait en état d’hostilité contre le pouvoir;
secondement, si le délit, quoique rare, ¢tait de nature &
se propager en demeurant impuni.

Mais il y a aussi des actes nuisibles qui, quoique fré-
quens, sont cependant suflisammentréprimés par d’autres
moyens que la loi pénale. Le paiement de ses dettes est
sans doule au nombre des devoirs exigibles. etle non paie-
ment, sil est 'effet d'une résolution coupable, est un
délit. 11 y a dolus et damnum. Cependant 'action civile
suffit, dans le plus grand nombre de cas, pour la protec-
tion des créanciers, quelle que soit d’ailleurs I'immora-
lit¢ du débiteur. Lorsque la juslice civile est impuissante,
a supposer méme que son impuissance ne dérive pas d'un
vice de laloiou d’un fait imputable au eréancier lui-méme,
une peine proprement dite ne pourrait &tre appliquée avec
justice et avec profit pour I'ordre public, qua ceux des
débiteurs qu'on pourrait convaincre de mauvaise foi ou de
manceuvres perfides au détriment de leurs créanciers.
(est alors un fait spéceial, qualifié de stellionat, d’abus
de confiance, de soustraction franduleuse, de banqueroute
ou autre, qu’on punit, et non pas le fait puret simple du
non paiement de la dette.

D’aprés ces principes, onpeut se demander : Qu’est-ce
que la contrainte par corps qu’on applique au débitenr
sur lademande du créancier, en quelquespays, pour toute
sorte de dettes, en d’autres pour cerlaines especes de
dettes seulement?

La contrainte par corps n’est pas un acte de justice pdé-
nale, puisqu’elle est appliquée sur la simple preuve de Ia
delte non payce, sans aucun jagement préalable sur Ia
culpabilité du débiteur.
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Elle n’est pas une réparation , puisque I'incarcération
du débiteur n’est d'aucun profit pécuniaire pour le créan-
cier : le détenu n'esl pas obligé de travailler dans le but
d’éteindre la dette avec le prix de son travail.

La contrainte par corps ne peut donc étre justifiée que
comme moyen indirect de réparation , comme un mal in-
ligé¢ pour contraindre A faire. — 11 ne nous appartient
pas d’examiner jusqui quel point ce moyen est légitime
en soi, et quels sont les corollaires qui découlent de ce
principe, que la contrainte par corps n’est ni une vérita-
ble punition, ni une réparation directe du tort souflert par
le créancier.

La part de toutes ces considérations ¢étant faite dans
I'appréciation du mal relatif, le calcul n’est pas toutefois
parfaitement exact. 1l y a une déduction a faire, celle des
inconvéniens et des dangers de la justice humaine, in-
conveniens el dangers qui ne sont pas les mémes pour
chaque espéce de délit, dans toute application de la loi
pénale.

Nous ne parlons pas de la justice criminelle de certains
pays. Celle-la prévient les délits, comme une bande de
brigands logés dans un bois empéche qu’onaille s’y pro-
mener : olle eflraie ¢galement les hommes probes et les
hommes immoraux, elle vexe el deépouille également les
uns et les autres.

Mais on ne saurait se flatter d’établir une organisation
judiciaire et une procédure telles qu’elles mettent la jus-
tice humaine a I'abri de toute fauate ; il est impossible que
si elle veut éviter toute chance d’erreur grave, elle ne
soit pas dans certains cas impuissante ; enfin dans toule
action pénale, méme la plus juste, il y a nécessairement
une certaine quantité de mal matériel qui retombe sur
des innocens. Chances d’erreur , impuissance, souffrances
des non coupables , tels sont les trois inconvéniens prin-
cipaux de la justice humaine. Le législateur a le devoir de
les rendre aussi minimes qu’il est possible. Il est au-dessus
de son pouvoir de les faire complétement disparaitre.

11 faut donc en tenir compte dans 'appréciation du mal
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social du délit, ou. ce qui revient au méme, dans ap-
préciation de Patilit¢ de P'action pénale. La justice hu-
maine doit sabstenir lorsque son intervention, quoique
légitime par le délit, ivait i contre-sens du but qu’elle se
I)l'ﬂ[lOS(‘.

CHAPITRE X,

DE LA MORALITE DE LAGENT, OU DE LIMPUTABILITE.

Le mal du délit, considéré en soi, constitue la mora-
lité de acte.

Mais, si 'auteur du fait déerit et défendu par la loi pé-
nale n’est pasunagent moral et responsable , il n’y a, dans
le cas particulier, ni violation d’'un devoir, ni mal matériel

|
produit par un délit.
Une tuile tombe et casse la téte d'un passant;
’

Des loups dévorent une partie d'un troupeau ;

Un enfant met le feu & une maison.

La justice demeure inactive ; elle ne trouve par d’asens

=
responsables.

Attenter a la vie des passans, détruire la propriété d’au-
trui, est un mal; mais le mal ne peut étre reproché qu’a

2 ]
un agent qui I'a compris et voulu.

Pour qu’un agent soit responsable , la conscience hu-
maine exige trois conditions :

Elle exige que I'agent ait pu connaitre 'existence da de-
voir, la nature de l'acte en soi;

Qu'il ait compris que son fait était de natare a violer le
devoir;

Qu'il ait ¢1é libre de le commettre ou de s’en abstenir.

La tuile a été lancée par un homme ; les brebis ont été
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tuées par deschiens excités par nn chasseur; I'enfant est
déja agé de dix a douze ans.

La justice commence I'exercice de son ministére. Les
faits se rattachent a I'action d’'un homme. Elle peut tron-
ver un agent responsable.

Car 'homme, étre intelligent, peut connaitre , autant
du moins que 'imperfection humaine le permet , la na-
ture, le but et les conséquences de ces aclions ; libre, il
est maitre de diriger ou de suspendre I'exercice de sa vo-
lonté, de lappliquer plutot & un objet qua un autre; il
esl maitre de faire, de ne pas faire, de choisir.

De l'intelligence et de la liberté résulte pour 'homme
la moralité de ses actions, leur imputabilite.

11 est responsable de ses actions injustes devant la jus-
tice absolue, dans la sphére de 'ordre moral.

Il en est responsable devant la justice humaine, dans
les bornes de l'ordre social.

Comme la moralité¢ de Tacte dépend de la natare du
devoir et du principe d'obligation qu’il renferme, clle est
une question susceplible d’étre résolue par formules gé-
nérales, dans laloi. La moralité de I'agent, quoiqu’elle
se rattache aussi aux principes ¢ternels du juste est ce-
pendant une question individuelle , judiciaire, de sa na-
ture; ce n’est jamais par formules générales, a priori,
qu’on pourra décider si tel ou tel agent est ou non res-
ponsable, sil a réellement pu comprendre le devoir et
sil a en l'intention de le violer. ,

Quelle que soit la moralité d’un acte considéré dans son
espéce, aucun fait particulier n’est un délit sans la mora-
lit¢ de I'agent : quelle que soit la moralité de I'agent, au-
cun acte ne peut lui étre imputé criminellement si 'acte
ne renferme pas la violation d’un devoir.

Pour qu’une action défendue soit punissable , il faut
donc qu’elle soit imputable, c’est-a-dire produite par le
concours de Uintelligence et de la libre volonté de I'agent.

L’ imputabilité se rapporte done aux actions spontandées
des étres intelligens et libres.

L’imputation est une déclaration dimputabilité appli-
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qude i un acte déterminé, comme ayant été Peeuvre d'un
individa désigné. Cest la conscience appliquée aux au-
tres, un jugement.

Le meurtre est défendu. Nousvoyons un homme armd
d'un fusil le charger a balles, mettre en joue un autre
homme, pousser la détente, le tuer. Notre conscience
prounonce : ’homme qui a tir¢ le coup de fusil est coupa-
ble de meurtre.

Car voyant que 'auteur du fait est un homme, nous
en concluons qu’il est doué d’'une méme nature que nous,
qu’en conséquence il a di savoir, comme nous le savons,
que le meurtre est un acte illicite , que son fait serait la
cause d’'un meurtre; enfin, I'ayant vu placé en des cir-
constances ot nous aurions ¢té libres de tirer ou de ne
pas tirer le coup de fusil, nous en concluons qu’il a agi li-
brement, qu'il est la cause du meurtre par une libre d¢-
terminalion de sa volonlé, qu'il en est responsable.

On a essayé de soumettre 'imputabilité devant la justice
humaine , I'imputabilité politique a des principes autres
que ceux qui régissent I'im putabilité morale.

Cette malheureuse tentative était une conséquence du
systeme de la contrainte morale , systtme que nous avons
examiné en traitant de la défense indirecte.

Les défenseurs de ce systéme ayant pris le parti de re-
carder la liberté humaine comme un fait dont, vrai ou
faux, le législateur ne doit pas tenir compte , c’est sur
une autre base que celle de la responsabilité morale qu’ils
ont dii fonder la doctrine de I'imputabilité politique. Ils
arrivent cependant , il faut le reconnaitre , & desrésultats
assez analogues ; car ils posent en principe que 'acte n’est
punissable que lorsque la menace , la sanction penale, a
pu produire sur I'agent une impression de nature a 'em-
pécher de commettre I'acte dont il s’agit.

Or, cette impression ne peut pas avoir lieu lorsque I'a-
gent n'a pas pu connaitre , soit la loi pénale, soit la nature
el les conséquences de l'acte qu’il allait commettre.

De méme, cette impression, cette contrainte morale

ne peul pas étre produite lorsque I'agent se trouve sous
16
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des impressions conltraires trop actives, telles que par l'ex-
périence commune elles sont irrésistibles.

Dans le systéeme dont nous parlons, on exige , pour que
I'application de la loi pénale soit légitime , que le législa-
teur puisse, par des menaces, déterminer cette machine
douée de la faculté de sentir, qu’on appelle homme , a
s'abstenir de 'acte défendu.

Dans le systéme que nous suivons , on exige que l'ac-
cusé ait pu, dans les bornes des forces de I'humanité,
se déterminer a conformer ses actions aux préceples de
la loi.

Il est facile de comprendre que les résultats de ces deux
principes sont, jusqu’a un certain point, identiques. Par
I'un et par l'antre la peine est inapplicable aux enfans,
aux fous, aux actes commis par erreur, etc.

Mais il n’est pas moins facile de voir o conduirait le
principe tout artificiel que nous venons de signaler, si
I'on proposait de le suivre dans toules ses conséquences.

Nous en avons indiqué plusieurs au chapitre de la d¢-
fense indirecte. Nous n’ajouterons ici qu’une seule remar-
que qui se rattache plus spécialement au sujet de I'im-
putabilité.

Tout le monde sent que les blessures provoquées par
des violences graves doivent &tre punies d’'une peine moin-
dre que celle réservée aux blessures volontaires , plus en-
core aux blessures préméditées. La distinction est aussi
juste que rationnelle, lorsqu’on admet les principes con-
nus sur la responsabilité morale.

Mais dans le systéme contraire , la seule question a po-
ser est celle-ci : Laloi pouvait-elle, par la menace d’une
peine, empécher les blessures provoquces? Si elle ne le
pouvait pas, nulle peine ne doit &étre appliquée : il faut
traiter 'homme provoqué comme on traite un enfant oun
un maniaque ; si elle le pouvait, nulle mitigation de peine
n’est rationnelle. Au contraire, la peine doit étre ¢levée
pour qu’elle puisse contre-balancer les impressions dan-
gereuses produites par la provocation? Qu’on dise & un
homme en colére : Prenez garde , vous irez en prison pour
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deux ans; peut-tre s’éeriera-t-il qu’il s’en moque. Mais si
une voix solennelle lui criait : Cest le bourreau qui vous
attend ; peut-¢tre retiendrait-il son bras prét a frapper.
Si cetle menace elle-méme est impuissante pour le rele-
nir, il faut alors, pour étre conséquent au principe, lais-
ser 'homme impuni.

Mais il est temps d’en finir avec un systeme ot I'on fait
profession de ne pas tenir compte d’un fait de conscience
aussi essentiel que celui de la liberté humaine. Il n’est pas
permis de mutiler ainsi ’humanité¢ pour la commodité des
faiseurs de lois.

Lorsque I'imputabilité morale et I'imputabilité politique
coincident, l'action de la justice humaine ne rencontre
pas d’obstacles et ne doit pas craindre le blime. Mais cette
coincidence ne parait pas exisler toujours.

L'imputabilité morale résulte de la connaissance de ce
qui eslL mal en soi;

L'imputabilité politique ou légale résulte de I'existence
de la loi pénale.

Il se peut qu'une action immorale ne soit pas défendue
par le législateur ;

Il se peut quele législateur ait défendua un fait injuste |
mais tel que l'injuslice n’en soit pas manifeste aux yeux
du public.

1l est arrivé plus d’une fois que le législateur, égaré, a
frappé d’'une sanction pénale un acte licite, méme 'ac-
complissement d’un devoir.

Dans le premier cas, il n'y a point d’imputabilité 1¢é-
gale. C’est une question de I¢gislation pratique que de sa-
voirsi le pouvoir social d’un pays donfié a agi sagement en
n'inscrivant pas dans le catalogue des délits tel ou tel fait.

Pour le second cas, nous l'avons déja dit, le législa-
teur a l'obligation de ne négliger aucun moyen d’¢éclairer
'opinion publique sur la natare immorale et malfaisante
de l'acte défendu.

Le troisicme cas, c’est la lutte de la loi positive avec la
justice. Il y a, dans celui qui enfreint la loi, imputabilité
politique ; y a-t-il imputabilit¢ morale?
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Il faut, ce nous semble, distinguer entre la loi pé-
nale qui défend & tort une action agrcable , et celle qui
défend 'accomplissement ou qui prescrit la violation d'un
devoir.

Dans le premier cas, il y aurait imputabilité morale,
résultant non du fait considéré en soi, mais de l'atteinte
que toute infraction de la loi apporte a 'ordre public
qu’on a le devoir de respecter.

Dans le second, il n’y aurait point d'imputabilité mo-
rale. L’homme placé entre deux devoirs est tenu d’obéir
a celui-la qui est le plus impérieux pour sa conscience.
Comment lui imputer ce choix , surtout lorsque c’est par
la faute d’autrui qu’il se trouve dans cette pénible néces-
sité? Y avait-il imputabilité morale a la charge des géné-
raux francais qui ne faisaient pas fusiller les émigrés sur-
pris par leurs troupes en pays étrangers? Ils croyaient
remplir un devoir sacré, et toules les consciences non
égardes répondaient a leur noble pensée.

S'il s'agit seulement d’une loi qui géne inutilement, in-
justement, notre activité individuelle,, il faut s’y soumet-
tre en attendanl que, par des moyens légitimes, on la
fasse abroger.

Mais honneur a celui qui sait braver les dangers d’une
poursuite , les souflrances d’une punition Iégale , pour ne
pas obéir 4 une loi qui lui commanderait de violer un
devoir!

Cependant, qun’on le remarque, ces divergences entre
I"imputabilité morale et 'imputabilité politique ne sont
qu’apparentes. La différence n’est pas dans la moralité de
I'agent,, mais dans celle de I'acte. Dans tous les cas, l'a-
gent doit avoir la conscience de ce qu'il fait; son acte doit
étre le résultat de son intelligence et de sa liberté. -

Est-ce a dire pour cela qu'un acte illicite, fait avec le
concoursdel'intelligence etdelaliberté de I'agent, soit tou-
jours également criminel, également punissable? La cul-
pabilité n’est-elle pas susceptible de plus et de moins? Lt
d’abord quel est le principe d’apres lequel, 'imputabilité
se modifiant dans I'un ou dans 'autre de ses ¢lémens, la
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culpabilité de I'agent s’éléve ou s’affaiblit, et peut méme
disparaitre enti¢rement , du moins aux yeux de la justice
humaine ?

Ces questions formeront le sujet des chapitres suivans.
Nous chercherons d’abord le principe qui modifie la mo-
ralité de I'agent ; nous essaierons ensuite de le suivre dans

ses diverses applications.

CHAPITRE XI.

IMPUTABILITE; MODIFICATIONS DE LA CULPABILITE;
APERCU GENERAL.

Nous venons de considérer Fimputabilité dans ses ¢l¢é-
mens les plus simples, et nous avons vu qu'il suflit que
I'un de ces élémens disparaisse pour qu’il n’y ait plus d’im-
putabilité. Cest la Vimputabilité proprement dite.

Mais, comme elle existe dés qu’il y a eu concours de
lintelligence et de la volonté, comme elle consiste uni-
quement a savoir que l'acte qu'on va commettre est dé-
fendu, et a le vouloir cependant commettre , I'imputabi-
lité proprement dite se trouve déja dans les délits les
plus légers, méme dans ceux commis par emportement
instantané , dans la violence d’une passion. Un coup porté
dans un acceés de colére ., fortement provoqué par la par-
tie Iésée, est un acte imputable ; car on ne peut pas af-
firmer que la provocation ait 6té la conscience du mal &
la personne provoquée. Quant a savolonté, la provoca-
tion 'a mise en mouvement. Cependant ’homme provo-
qué était libre de ne point agir. Cette liberté est un fait
de conscience, un fait allesté aussi par la conduite de
ceux qui résistent a des provocations semblables, parce
qu'ils onl mieux appris & maitriser leurs passions, a res-
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pecter le devoir. Enfin 'homme qui céde a la provocation
sent lui-méme qu’il fait le mal; il le sent au moment
méme ou la passion I'entraine au délit, et il ne I'a pas
plus 16t consommé qu’il s’en repent; il est mécontent de
lui-méme.

Il y a donc imputabilité.

Mais, que le coup soit porté de sang-froid, qu'il soit
accompagné d’'outrages et de sévices, que des crimes ac-
cessoires viennent se joindre au crime principal , la con-
science universelle s’¢léve contre le meurtrier.

Cependant la culpabilité spéeiale de cet acte n’est en-
core que le résultat de l'intelligence et de la volonté de
I'agent. Mais le coupable par mouvement instantané ,
n’a eu que laperception du crime ; l'assassin y a appli-
(qué sa réflexion. Son intelligence a examiné a loisir tous
les obstacles Iégaux el moraux qui s'opposaient a I'exécu-
tion du crime; le eri de la conscience, la voix de la reli-
gion, les menaces de la loi, se sont tour a tour fait en-
tendre , sa volonté a tout franchi, tout bravé, et le crime
a ¢té consommé. Tandis que, dans I'acte instantané, I'i-
dée du crime n’a fait que traverser U'esprit de I'agent, &
travers le nuage de la passion, dans P'acte prémdédité,
elle a pu se placer face i face du criminel; elle a pu se
développer sous loutes ses formes, s’entourer de toutes
ses terreurs, et mettre en ¢vidence tous les dangers qui
accompagnent le crime. La société s'alarme avec raison
d’'un semblable méfait; et, oubliant I'indulgence qu’elle
a pu témoigner a 'homme qui a été précipité dans le dé-
lit, elle s'arme d’une juste sévérité contre I’assassin.

De méme celui qui, pressé par un maltheur imminent
et sans autre moyen de s’y soustraire qu’un délit, se dé-
termine a le commettre, est coupable. 1l a choisi le
mal. Mais le second ¢lément de Uimputabilité , la délibé-
ration, n’a eu que le degré de culpabilité strictement né-
cessaire pour rendre I'agent responsable de son fait. Sa
résolution aurait été bien autrement coupable §'il edt eu
devant lui des moyens licites d’échapper au danger, el
qu’il eat cependant préféré le moyen criminel.
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Ainsi, sous le rapport de l'intelligence , la culpabilité
se proportionne au nombre des obstacles que la réflexion
a eu le temps de reconnaitre , sous le rapport de la vo-
lonté , au nombre des moyens irréprochables d’action
qui s’offraient & 'agent. Il est inulile de remarquer que
c’est uaniquement pour arriver a des formules plus préci-
ses que nous distinguons ainsi le role que jouent les di-
verses facultés de I'ame.

Outre la culpabilité que nous pourrions presque appe-
ler élémentaire et qui est indispensable pour ue le fait
soit imputé a crime, il y a donc une culpabilité qu’on peut
appeler spéciale.

Considérée uniquement dans ses rapports avec une ac-
tion particuliere , elle se révele le plus souvent sous deux
formes, par le mode d’exéculion el par les crimes ac-
cessoires au crime principal. Le meurtre commis de
sang-froid , ou par le moyen du poison, le meurtre pré-
cédé d'outrages a la pudeur ou suivi du vol , de l'incen-
die, en sont des exemples. Or, le caractere distinctif de
ces actes, c’est la réflexion, puisque tous supposent un
intervalle de temps plus ou moins long entre la pensée
criminelle et P'acte qui achéve la consommation du
crime.

A la vérité , on peut citer des exemples de délits com-
plexes qui ne paraissent pas avoir ¢té leffet de la ré-
flexion, mais la suite de mouvemens successifs, chacun
irréfléchi et instantané. Un meurtre est commis dans un
acces de coleére; le meurtrier, eflrayé de son crime, em-
harrass¢ du cadavre , trouve du feu sous sa main, lance
un brandon dans un amas de mati¢res combustibles, et
fuit. Il y a la deux mouvemens instantanés, deux aper-
ceptions rapides, indépendantes I'une de lautre , et qui
paraissent n’entacher le crime d’aucune perversité spé-
ciale. C’est un meurtre sans préméditation et un incen-
die également non prémédite.

De méme, il n’est pas diflicile de se représenter un
empoisonnement sans préméditation, dans 'acte d’un
domeslique qui, gravement provoqué par son maitre au
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moment ou il allait lui présenter une potion, et trouvant
sous sa main la substance dont une dose exagérce peut
causer la mort, jetterait dans la coupe ce qui ¢tait des-
tiné a élre pris en cinq ou six jours.

Ces exceptions prouvent que le législateur qui veul
décider, par des faits particuliers arbitrairement généra-
lisés, toutes les questions relatives 4 la moralité de I'a-
gent, ne saurait éviler de graves erreurs.

Mais , en tant qu’observation propre a ¢clairer la doc-
trine et a fournir d'utiles directions aux juges du fait,
notre remarque subsiste. Clest principalement sur le
mode d’exceution et sur les crimes qui précédent, ac-
compagnent ou suivent le crime principal, qu'on doit
fixer son attention , quand on veut reconnaitre s'il y a cu
culpabilit¢ spéciale dans Pacte imputé.

Qu'on le remarque : nous disons culpabilité spéciale
dans le crime dont il sagit; car nous n’entendons pas par-
fer de la plus ou moins grande immoralité habituelle et
interne de I'agent.

Il se peut quun homme profondément immoral ne
commelte qu’un léger délit, et que ce délit ne soit nul-
tement prémédité.

1l se peut qu'un homme moins corrompu que le pré-
cédent commelte cependant un crime avec les caractéres
les plus décidés de culpabilité.

La justice sociale ne peut apprécier que les actes spé-
ciaux qui tombent sous I’empirc de ses lois.

Ce n’est que sous ce point de vue qu’elle apprécie la
moralité de I'agent.

Il ne lui appartient pas d’en apprécier le mérite et le
démérite absolus. Celui qui blesse la morale dans les par-
ties que la loi pénale n’a point étayces de sa sanction,
et celui qui ne respecte la loi que par des motifls intéres-
s¢s, n'ont rien a craindre de la justice humaine. Elle n’a
nidroit ni intérét de les punir.

Elle n’a droit de punir que le mal imputable; elle a
droit et intérét de le punir en proportionnant la peine a
la gravit¢ du mal, et au degré de culpabilité révélé par
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P’acte particulier. Mais elle ne peut ni ne saurait deman-
der compte & 'homme de sa vie tout enticre ; elle ne doit
lui demander compte que des atteintes qu'il a poriées a
ceux des droits d’autrui sanctiennés par la loi pénale.

Résumons : il ne faat pas confondre U'imputabilité pro-
prement dite, avec la culpabilité spéciale a tel ou tel cas,
de tel ou tel délinquant, ni celle-ci avec la perversite.

Point de délit sans la premicre, tandis que la seconde
n’est point une condition essentielle du crime ; la troi-
sieme n’est point du ressort de la justice humaine.

Dans la culpabilité spéciale, il y a des degrés, rigou-
reusement parlant, il n’y en a point dans Vimputabilite
proprement dite.

Il y aeuouiln’y apasea concours de l'intelligence
et de la liberté, conscience de 'acte et volonté. 1l n'y a
la ni plas ni moins.

in prononcant sur Uimputabilité proprement dite, on
décide si le prévenu est coupable; en prononcant sur la
culpabilité spéciale, on prononce sur le degré de la cri-
minalité individuelle.

CHAPITRE XII.

DES CAUSES DE JUSTIFICATION OU D EXCUSE.

Est justifié celui qui, en commettant une action en
apparence criminelle, se trouve cependant dans un état
personnel d’exception tel, que la moralité intrinseque de
I'acte se trouve supprimce dans le cas particulier.

Nous appelons excusable celui dont I'état exceptionnel
au moment de son action ¢tait de nature d lui mériter
un adoucissement de la peine ordinaire, méme une
exemption complete de peine Iégale.
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La défense légitime juslifie 'homicide de lagres-
seur.

Le mari qui, impatientid justi doloris, donne la mort a
sa femme et a son complice, surpris en flagrant délit, est
excusable.

Une cause de justification exclut tout imputabilité pé-
nale. L’agent est innocent.

Un motif d’excuse affaiblit 'imputabilité pénale; il
peut la réduire i ses moindres termes; il peut méme ¢loi-
gner toule peine sociale ; il n’¢tablit point I'innocence de
I'agent.

La justification et I'excuse, selon la diversité des cas,
résultent de la légitimité intrinséque de lacte, malgré
ses conséquences nuisibles au liers et ses apparences cri-
minelles,

De lignorance ou de I'erreur,

De la contrainte.

Dans le premier cas, I'acte est justifi¢, quoiqu’il y ait
cu plein concours de la volonté et de I'intelligence de I'a-
vent. Aussi, rigourensement parlant, cette premiere cause
de justification dépend de la moralité de I'acte et non de
celle de I'agent. 1l n’y a pas délit en soi; si nous en par-
lons en traitant le sujet de l'imputabilité, ¢’est dans le but
de réunir en un seul groupe les diverses causes de justi-
fication, et aussi parce que I'appréciation de la moralité
de l'acte, dans ces cas plus que dans tous les autres, ne
peut guére étre faite que par le juge, le I¢gislateur devant
se borner 4 des indications tout-a-fait générales , comme
pour ce qui concerne la moralité de I'agent.

I'ignorance est 'absence de toute id¢e, relativement
i l'objet dont il s’agit.

L’erreur est la conséquence du désaccord qui existe
entre les qualités réelles des objets et les idées que l'a-
gent s’en est formdes.

L'ignorant ne sait rien. Celui qui est dans l'erreur
pense savoir et croit, sur la matiére, autre chose que la
vérité,

On peut se tromper sur le fait et sur le droit; on peut
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se tromper sur les qualités essentielles des choses, ou sur
des circonstances purement accessoires.

L’ignorance peut étre générale, absolue, ou restreinte
a certains ohjets particuliers.

La contrainte peut étre physique ou morale.

CHAPITRE XIIL

LEGITIMITE INTRINSEQUE DU FAIT , MALGRE SES CONSEQUENCES
NUISIBLES AU TIERS, OU SES APPARENCES CRIMINELLES.

Le mal fait a autrui n’est pas imputable, comme délit,
a I'agent. lorsque c’est un mal mérité par le patient et
autorisé¢ par la loi, ou lorsque le mal a ¢té fait dans un
but légitime d’utilité, pour celui qui I'a souffert.

Le voyageur qui repousse a main armcée un agresseur;

Le soldat qui, par ordre de son supérieur, réprime
une insurrection ;

Le chirargien dont le malade succombe dans une opé-
ralion dangereuse, font des actes pleinement justifiés
aux yeux de la raison et de la loi.

Seulement 'homme attaqué doit contenir la défense
dans ses bornes légitimes; nous avons eu occasion de les
indiquer dans le chap. vir du livre 1.

Le chirurgien aussi peut, dans certains cas, ne pas
consulter la volonté du malade ; mais il doit cependanl
se conformer a toutes les régles prescrites pour l'exercice
légitime de son art. =

On ne parlerait pas correctement en disant que le chi-
vurgien , et celui qui se défead contre une injuste agres-
sion, agissent par contrainte physique ou morale.

Au surplus, ce n’est la qu'une question de mots, sans
importance réelle.
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De méme, le soldat, le gendarme, le geolier, elc.,
qui obéissent aux ordres légaux de leurs supérieurs, rem-
plissent un devoir. Leurs actes sont des actes irrépro-
chables.

Mais le sont-ils dans tous les cas, sans exception, toutes
les fois qu'ils ont ¢1¢ commandés par un supérieur? Cest
demander, en d’autres termes, si I'obéissance qu’on ap-
pelle passive est un devoir absolu.

La question de l'obéissance passive est une de celles
dont Pesprit de parti et les passions politiques ont le plus
abus¢ : les uns, pour relicher tous les liens d’ordre, de
subordination, de hiérarchie militaire et politique; les
autres, pour faire du soldat une machine au service de
la tyrannie.

Un soldat, un gendarme, un geolier, ou tout autre
lonctionnaire ou agent de la force publique n’en demeure
pas moins un homme, c’est-a-dire un étre moral et res-
ponsable.

Qu’an chel militaire, en traversanl avec sa troupe les
raes d'une ville paisible , ordonne tout a coup a ses sol-
dats de fusiller les passans, ce chef, s’il n’est pas alteint
de folie, est sans doute un assassin. Les soldats qui lui
auraient ob¢éi seraient-ils innocens? Pourraient-ils se jus-
tifier par Pordre recu? Certes, ils ne le pourraient pas
aux yeux de la morale. Il faudrait pour cela que T'habit
militaire privit 'lhomme qui 'endosse de toute raison et
de tout sens moral.

Ce méme soldat doit-il étre a I'abri de toute responsa-
bilité légale ?

(est la seule question qu’on puisse élever.

« Le soldat ne doit pas raisonner. » Tel est 'aphorisme
bannal par lequel on prétend décider la question d’une
manicre absolue.

Le soldat ne doit pasraisonner: al'égard de qui? de Lout
supérieur? de son caporal? de son capitaine? de son colo-
nel? Doit-il réprimer sa raiscn en toutes choses, ou en
quelques-unes seulement?

¥'il doit se faire machine a I'égard de tout supérieuret
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en toutes choses, il faudra done I'absoudre lorsque , par
ordre de son supérieur, il aura tué son roi.

S'il doit distingner entre supérieur et supérieur, entre
ordre et ordre, il faut qu’il raisonne. Que la distinction
a faire soit facile cu difficile, peu importe; toujours est-il
quiil a l'obligation légale de faire usage de son intelli-
gence; toujours esl-il que, dans un cas donné, il doit
dire : Je n’obéirai pas; tonjours est-il que la doctrine de
'obéissance passive, incompréhensible en morale, n'est
pas moins absurde en politique.

Essayons de ramener la question & ses véritables prin-
cipes, pour ce qui concerne I'imputabilité 1égale. Les au-
tres questions relatives a I'obéissance passive n’appartien-
nenl pas au sujet que nous traitons.

L’homme ne saurait étre un instrument matériel. Il ne
peut abdiquer sa conscience; vul n'a le droit de lui en
commander le sacrifice; nul ne peut lui expédier une
dispense de la loi morale et lui enlever toute responsabi-
lité. Aussi I'obéissance due par l'inléricur a son supérieur
suppose-l-elle la l¢gilimité de lordre donné. Clest la le
principe moral, ¢ternel, immuable.

Mais qu’est-ce qu’un supérieur? ou du moins que de-
vrait-il étre? Investi du pouvoir de commander, dappli-
quer la raison et son autorité aux aflaires humaines, par
cela seul il est censé la connailtre, et avoir le désirde I'ap-
pliquer; il est cens¢ juge compétent des mesures a pren-
dre, appréciateur légitime des actes a exccuter. Aussi la
présomplion est-elle en faveur de l'ordre qu’il donne. La
[égitimit¢ en doil étre présumée : et cette présomption
est rationnelle. En thése générale done, linférienr qui
obéit n’est point responsable du fait qu'il a exéeuté.

Telle est, telle doit étre la regle , du moins parlout ot
il existe un gouvernement que la raison puisse avouer.

Mais présomption n’est pas certitude. Quelles que
soient les garanties données par 'organisation politique
de I'Etat, les hommes investis du droit de commander
peuvent en abuser. Les ordres qu’ils donnent peuvent
ttre illégitimes.
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La question est de savoir si, par des considérations
d’ordre public, la présomption dont nous avons parlé
peut étre transformée en présomption juris et de jure,
qui n’admet point la preuve du contraire.

Distinguons trois ordres de [aits :

Ceux qui sont de nature a pouvoir élre réglés par le
commandement direct de la loi;

Ceux que la loi ne peut pas régler elle-méme, mais
dont cependant elle peutaassurer, presque, l'accomplis-
sement légitime, au moyen de formes et de garanties
spéciales ;

Enfin ceux qui, par la nature des choses, doivent étre
abandonnés au libre jugement, a la libre action des hom-
mes du pouvoir.

La loi humaine est aussi I';euvre des hommes. Le com-
mandement du législateur peut étre inique. Cependant,
imposée sous forme générale , pour des faits a venir, sans
connaissance des personnes, toutes les présomptions se
réunissent en [aveur de la loi, surtout dans les pays ot
elle n’est pas 'wuvre d'un seal. D'ailleurs il faut un point
d’arrét matériel et sensible dans 'ordre politique. Mettre,
pour ainsi dire, la loi en jugement, ce serait nnique-
ment déplacer le pouvoir législatif, et le dépouiller de
toutes ses formes tutélaires. Ainsi, désobéir a la loi peut
étre, en certains cas, un acte de vertu; mais il ne sau-
rait y avoir d'imputabilité politique pour celui qui 'exé-
cute, quelle qu’elle soit.

Les jugemens, et en général tous les actes de justice,
sont les faits les plus saillans parmi ceux dont la loi en-
toure I'accomplissement de formes el de garanties spé-
ciales propres a rassurer sur la conformilé de ces faits
avec les principes du juste. Il en est de ces actes comme
des actes Icgislatifs. Celui qui obéit au commandement,
qui I'exécute, doit étre exempt de loule responsabilité :
on ne saurait admettre d’exception sans bouleverser 1’é-
conomie du systéme social.

Reste le troisicme ordre de faits, ceux qui doivent
¢tre abandonnés, pour le fond et pour la forme, au libre
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jugement des hommes investis du pouvoir de comman-
der. C’est pour I'accomplissement de ces faits que le su-
périear exige de I'inférieur 'obéissance hiérarchique. Elle
est exigée formellement des militaires : elle est aussi im-
posée a loul fonctionnaire a I'égard d'un supérieur don-
nant un ordre sur un objet de son ressort. Seulement les
conséquences du refus d’obéir ne sont pas les mémes
pour les employés civils que pour les militaires.

Le délit du militaire résistant a son supérieur est mo-
ralement et politiquement beaucoup plus grave que ce-
lui d’un employé civil, par les conséquences désastreuses
que peut entrainerla désobéissance militaire, conséquen-
ces que le coupable n’a pas du ignorer.

Jusqu'ici tout est bien. L’obéissance hiérarchique est
un devoir, car la présomption est en faveur de la légiti-
mité du commandement. Cependant ce n’est plus la pré-
somption résultant d’un mandat d’arrét déliveé dans les
formes légales, d'une chose jugée que proveritate habetur,
de la lecture réitérée de la loi martiale et de l'interven-
tion d’'un magistrat civil. La présomption n’est fondée
que sur le choix, fait parle gouvernement, du supérieur
qui donne l'ordre. La loi n’a pris aucune précaution ul-
térieure.

Or, ne considérant méme que la loi positive , est-ce a
dire qu’elle ait voalu faire de tous les subordonnés autant
d'instrumens purement matériels?

Le contraire est évident, puisqu’elle ne lear prvccrit
que l'obéissance Inmarcluque et dans les objets qui sont
du ressort de leurssapérieurs. Elle fait un appel au libre
jugement des subordonnés pour la vérification de ces deux
conditions. Les lois militaires elles-mémes reconnaissent
ce principe. Ainsi toute sentinelle qui se laisserait rele-
ver par d’autres que par les sergens ou caporanx de la
garde dont elle fait partie, serait punie d’une peine grave.
Ainsiles membres d’un conseil de guerre, auxquels leur
général ordonnerait de ne pas suivre les formes de la loi,
se rendraient coupables en exécutant cet ordre.

L’obéissance hiérarchique n’est donc pas une obéis-
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sance absolumment aveugle et passive, méme en droit
1)nsilif.

Or, siun officier charge de la police d’'une promenade
publique , d’'un théitre, ordonnait aux soldats de son dé-
tachement de faire feu sur une population paisible , d’¢-
sorger femmes et enfans, le soldat qui refuserait d’obdir
alordre de son chef devrait-il étre déclaré coupable d'in-
subordination? Celui qui an contraire s’empresserait de
exécuter, pourrait-il ne pas étre déclaré coupable de
meurtre? Sa raison, qui doit lui faire reconnaitre si l'offi-
cier est un officier de son arme, de son corps , sil a le droit
de lui donner des ordres, doit-elle demeurer absolument
inactive sur la nature de I'ordre donné, fermer les yeux
alI'évidence et ne pasapercevoir le crime, lors méme qu'il
apparait sous des formes que I'étre le plus grossier ne sau-
rait mdéconnaitre ?

Quelle peut étre l'excuse d'un subordonné qui, par
obéissance hié¢rarchique , exécute un ordre inique ? Allé-
guera-l-il une loi qui lui prescrit I'obéissance , textuelle-
ment, méme dans le cas ot 'ordre donné serait évidem-
ment crimine!? Non; les apotres les plus ardens de
l'obéissance passive n'ont pas cependant osé¢ écrire de
semblables paroles dans la loi, et, si 'on proposait une
semblable rédaction de leur pensée, ils n'oseraient l'a-
dopter.

L’exé¢cuteur ’un ordre injuste peut dire pour sa jusli-
fication : J'ai cru que l'ordre était légitime ; 'ayant recu
de mon supérieur, je n’ai pas imaginé, quelque siévére
qu’il me parat, qu’il [at donné sans raison. J'ai pu douter
de sa convenance , mais je n’ai pas cru me rendre l'instra-
ment d'un crime. Cetle défense doit ¢tre valable dans le
plus grand nombre de cas. Elle est I'expression de la vé-
rit¢ 3 ou du moins elle énonce un fait tellement probable ,
ue la preove du contraire doit retomber a la charge de
Paccasation. 11 faul reconnailre aussi que l'ordre politi-
que réclame limpuaité da subordonné, toutes les fois
que l'excuse allégace a I'apparence de la vérité.

Alais, si cetle apparence elle-méme n’existe pas, sile
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crime est évident, s'il n’est pas possible qu’un étre doué
de raison puisse interpréter 'ordre de deux maniéres dif-
[érentes, si le chef d'une patrouille, s’arrétant tout a coup
4 la vue d’on enfant, ordonne aux soldats de I'égorger,
le fait n’a plus d’excuse ; toute présomption de légitimité
disparait, 'exécuteur de 'ordre n’est plus que le manda-
taire d’'un criminel, et il doit &étre responsable de I'exé-
cution. Personne n’oserait aflirmer le contraire. Cepen-
dant le soldat aurait obéi aux ordres de son chef, de son
chef en ¢état de service , et dont il ne connaissait pas les
instructions secrétes. Mais le fait ordonné était évidem-
ment criminel , tel que le soldat a da nécessairement se
dire : 1l est impossible que cet ordre soit légitime. 11 a
da se le dire avec la méme certitude qu’il se dit a lui-
méme : Ce sergent est bien le sergent de ma compagnie;
ce n'est pasun homme qui lui ressemble et qui en a en-
dossé I'uniforme et imité le langage.

En un mot, l'obéissance hi¢rarchique cesse d’étre une
excuse pour I'agent, lorsque lacriminalité de 'ordre donndé
est tellement évidente qu’elle détruit la présomplion de
la 1égitimité du commandement.

Ainsi, il est nécessaire de distinguer entre les ordres
divers que le supérieur peut donner a l'inférieur. Lors-
que I'ordre est du nombre de ceux pour lesquels la loi a
prescrit des formes spéciales, si ces formes n’ont pas été
observées , I'inférieur doit refuser 'obédissance ; sil exdé-
cute I'ordre, le fait lui est imputable.

Toutefois, comme l'imputation suppose que U'inférienr
a dd connaitre de I'observation des formes prescrites . la
responsabilité ne pése que sur le fonctionnaire auquel 'or-
dre est adressé, et non sur les agens subalternes appelés
pour coopc’arcrmatériellem(‘nl a l'exéeution.

Lorsque l'ordre n’est pas de ceux pourlesquels des for-
mes spéciales ont été prescrites. et qu'il renferme un crime
ou un délit préva par la loi. il faut distinguer.

Si le fait ordonné est semblable ou analogue par saforme
extérienre a ceux que le supérieur peut ordonner légi-
timement sur tous les objets de son ressort, Vinférienr
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qui exécute doit étre exempl de responsabilité pénale.

Celte régle doit étre appliquée avec une grande latitude
aux militaires qui exécutent les ordres de lenrs chefs, sur
des objels de service militaire, surtout en temps de guerre,
et plus encore en présence de I'ennemi. Car, d'un coté,
I'¢tat d’hostilité 1égitime des actes qui seraient criminels
en lemps de paix ou sur le sol de la patrie, et, de l'autre,
Uinférieur n’a pas les moyens de juger les combinaisons
militaires , ni d’ apprécier les exigences, souvent bien sé-
veres, du service et les telrlbleq nécessités de la guerre.

Si, aucontraire, le fait ordonné est dépourva de tout
caracteére exterieur qui puisse laisser croire a l'agent su-
balterne que le supérieur agissait légitimement et sur un
objetde son ressort, I'imputabilité existe ; il y a de la part
de linférieur participation plus ou moins coupable au
crime.

Les fonctionnaires subalternes ne doivent pourtant pas
¢lre considérés comme des étres plus matériels , comme
des instramens plus aveugles que I'esclave d’'un Romain :
la servitude et la terreur ne paralysent pas leur intelli-
gence , n’enchainent pas leur libre arbitre. Or, les Ro-
mains appliquaient la distinction méme aunx esclaves :
Servus non in omnibus rebus sine pana domini dicto au-
diens esse solet : sicuti si dominus hominem occidere.... ser-
vum jussisset. L. 20.D. de oblig. etact. (xriv, 7). — Ad ea
que non habent atrocitatem facinoris vel sceleris, ignosci-
tur servis, si dominis... obtemperaverint. L. 157. D. de

reg. jur.

Au surplus, nous reconnaissons que la loi ne saurait
tirer une ligne exacte de démarcation entre 'obéissance
imputable et 'obéissance non imputable de I'inférieur en-
vers le supérieur.

Elle peut, pour certaines catégories de faits et par des
considérations de politique , mettre les inférieurs a I'abri
de toute responsabilité. Mais aussi est-il ais¢ de compren-
dre que, si le principe de l'irresponsabilité¢ de I'inférieur
prenait une grande extension, la liberté et la justice en
souflriraient également. Le silence du législateur est sou-
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vent un acte de sagesse : en fait d’obéissance passive, en
voulant tout dire, on dit trop ou trop peu.

Le subordonné doit agir moralement et rationnelle-
ment, & ses risques et périls. Il doit obéir & son chefl et
présumer la légitimité de ordre recu, toutes les fois que
le contraire ne lui apparait pas d'une manicre évidente.
Sa conscience et sa raison ne doivent pas lui &tre inutiles.
Les tribunaux qui, seuls, sont juges compélens et libres
appréciateurs de imputabilité , décideront s’il en a fait
I'usage convenable ; les tribunaux auxquels le devoir com-
mande de le punir s'il a désobéi a tort, de le punir sil
est devenu sciemment l'instrument d’un crime , de 'ac-
quitter s’il a refus¢ d’obéir a un ordre criminel.

Parmi les causes de justification nous n’avons pas énu-
méré le consentement de la partie lésée par le délit. En
effet, il n’y aurait la qu’un abus de mots. La partie a on
n'a pas le droit de disposer du bien enlevé parle fail
impulé. Dans le premier cas, si elle y a consenti, il n’y
a pas méme l'apparence d'un délit : dans le second cas,
son consentement ne peut effacer la culpabilité de l'acte
en soi.

La justice sociale peul trouver, a la vérité, soil dans le
consentement préalal;]e, soit dans la ratification posté-
rieure , soit dans l'absence de plaintes ou de poursuites
de la part des personnes Iésées, un motif de ne pas dé-
ployer son action contre certains délits, ou d’appliquer
aux. coupables une peine inférieure a celle qu'ils auraient
dii subir sans I'une oun l'aulre des circonstances indiquées.
Ce sont la des appréciations politiques (Illl appartiennent
au libre Ju"ement du pouv oir social; mais ce ne sont pas
des causes de justification. L’agent peut demeurer im-
puni; il n’est pas innocent

Celui qui consent a un d¢lit, lors méme qu’il en serait
le sujet passif, loin d’enlever a l'acte sa qualité crimi-
nelle , peut, dans certains cas, en &tre complice, quel-
quefois aussi un des principaux coupables. On peut ¢éle-
ver, a ce sujet, de graves et curieuses questions de dé-
tail. Ce n’est pas le moment de les résoudre.
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Remarquons, en finissant, combien de discussions
aussi vaines que dangereuses on évite, lorsque, en re-
montant A la nature morale des choses, on reconnait que
le délit en soi n’est que la violation d’un devoir, et que
c’est la la définition dont on part. C’est I'expression de
violation d’un droit qui a été lasource de plus d’une équi-
voque, relativement a I'effet du consentement de la per-
sonne lésée par le délit.

CHAPITRE XIV.

DE L'IGNORANCE ET DE L ERREUR.

Lignorance et I'erreur peuvent dériver de causes in-
dépendantes de la volonté de I'agent, et de causes qui lui
sont plus ou moins imputables.

Dans le premier cas, l'ignorance et I'erreur étant invo-
lontaires, on ne saurait les reprocher a ’lhomme , ni pour
meltre a sa charge les faits qui en sont résultés, ni pour
le rendre responsable de la cause de ces faits, de son état
d'ignorance ou d’erreur.

L’ignorance imputable ou, comme on I'appelle volon-
taire , est au contraire le résultat d'un fait négatif, d’une
omission dont on peut demander compte a celui qui aurait
dii se procurer les connaissances dont il a manqué.

Parlons d’abord des causes principales d’ignorance ou
d’erreur involontaires.
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CHAPITRE XV.

DE L’AGE.

Les facultés intellectuelles et morales de 'homme ne
se développent qu'a un certain dge et progressivement.
I’homme, dans son enfance , est sous 'empire de la vie
animale. Son sens moral est encore dans 'assoupissement,
et sa raison est faible et vacillante. La nature morale des
actions humaines lui est inconnue , ou il ne fait que l'en-
trevoir confusément a travers un brouillard ; il ne sait pas
méme en discerner toutes les conséquences matérielles.

La loi morale ne trouve pas en lui, dés son entrée dans
le monde, un &tre responsable; et la justice humaine n’a
point & lui demander compte dé& ses actions. Infantem
innocentia consilii tuetur.

Quel est le moment ol commence la responsabilité
morale de 'homme? A quels signes pouvons-nous la re-
connaitre ?

Et d’abord nous n’avons d’autres moyens de reconnai-
tre le développement de la raison dans 'enfant que I'in-
duction. Ce n’est qu'en comparant les discours et les actes
de l'enfant avec nos discours et nos actes en des circon-
stances semblables, que nous concluons, par analogie,
qu’il comprend , qu'il raisonne, qu’il distingue le bien
du mal, l'utile du nuisible. Les apparences extérieures
du développement purement physique ne sont que des
signes trompeurs du d(-veluppemeut intellectuel et moral.
Plus d’'un homme est resté imbécile toute sa vie avec un
corps, en apparence du moins, assez bien conformé et
suflisamment développé.

1l est question de faits de conscience qui se sont passés
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dans le domaine intérieur d'une autre personne que le
juge. Celui-ci pourrait-il les apprécier autrement qu’en
placant, pour ainsi dire, sa propre conscience au milieu
de toutes les circonstances extérieures ou I'agent se trou-
vail placé , en s'attribuanten quelque sorte ses paroles et
ses acles, pour se demander ensuite : Avait-il le senti-
ment du bien et du mal, avait-il conscience de la mora-
lité de ses actes, celui qui dans un semblable état de
choses s’est conduit de telle mani¢re? Ses faits ont-ils da
étre le résultat d’'une volonté i la fois éclairée et perverse?

Il faut encore, en appréciant la moralité d’un enfant,
distinguer entre le développement de l'intelligence et ce-
lui du sens moral , entre les divers progres de 'ame hu-
maine. Ceux qui ont observé I'enfance , ont pu remarquer
que le sens moral est fort développ¢ chez des enfans dont
Uintelligence est encore tres bornée et l'instruction trés
relarddée, tandis que chez d’aulres I'esprit jette déja de
vifs ¢éelaivs, sans que le sentiment moral ait encore pro-
fité de cette lumiére. Le fait est irrécusable ; il ne nous
appartient pas de chercher ici a l'expliquer. Nous devons
seulement faire remarquer qu'un enfant dans le premier
cas pourrait, par un mouvement Lrés pur en soi, com-
meltre un acte répréhensible, faute d’en connaitre lillé-
gitimité relative ; par exemple, faire du mal dans le but
de punir l'auteur d'un crime ; et qu'un enfant dont I'in-
telligence aurait devancé le sens moral peul ne voir dans
un délit qu'une malice et le commettre avec adresse, en
bon logicien , sans que le mal moral dans toute sa gravité
ait frappé son esprit.

Aussi 'emploi rationnel du seul moyen que nous avons
de juger de 'imputabilité d'un enfant , estun procédé qui
n’est pas sans danger. On présente , par exemple, a un
enfant prévenu de vol , une pomme et une picee de mon-
naie ; il choisit la picce de monnaie, et on conclat de la
qu’il connait la valeur des choses, que son intelligence
est développée, qu'il a par conséquent agi avee malice
en prenant le bien d’autrui. L'induction est hasardée. 1l
a peut-¢tre choisi la piece de monnaie comme une chose
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woins commune pour lui que la pomme, plus luisante ,
plus propre aux jeux qu’il désirait entreprendre. En An-
gleterre , deux enfans, dont I'un de neuf ans et I'autre de
dix, furent condamnés pour meurtre , et le plus agé des
deux fut exécuté, parce que apres le fait, au lieu de se
cacher lui-méme, ayant pensé a cacher le cadavre, on vit
dans cette action la preuve d’un parfait discernement.
Preuve bien incertaine cependant, surtout s'il n’était pas
prouvé qu'il et songé d'avance aux moyens de cacher le
corps du délit! Car il ne faut pas confondre I'horreur et
la peur qu'un fait criminel inspire 2 un enfant apres qu'il
I'a commis, lorsqu’il voit devant ses yeux le résultat de
son action, avec la connaissance préalable et distincte de
la nature et des conséquences du fait qu’il va commeltlire.

Quant aladurée de l'incapacité intellectuelle de 'hom-
me. elle dépend de causes que nous entrevoyons confusé-
ment, mais dont nous n’avons aucun moyen d'apprécier les
effets avec exactitude. 11 estapeu prés certain que le dé-
veloppementde I'enfant varie selon son organisation phy-
sique, les circonstances extérieures ot il se trouve placé ,
et les soins directs qu’on donne a son ¢ducation. Mais
sommes-nous cerlains qu'il n’existe point d’autres influen-
ces a nous inconnues? Qu’il n’y a point quelque mystere
qui se dérobe a4 nos observations? N'oublions pas que le
développement de 'enfance s’opére dans les profondeurs
d'un étre incapable de l'observer, de le suivre, de le ra-
conler.

Combien d’enfans dont I'organisation physique parait
défectucuse, ou ne présente du moins aucune marque de
supériorité sur les autres, dont I'¢ducation est compléte-
ment négligée, qui se trouvent au milieu de circonstan-
ces propres seulement a retarder leur développmnenl
moral ou & lui donner une direction funeste, et qui ce-
pendant se distinguent par un bon sens qui élonne et par
un sentiment moral tres délicat et trés pur? Plus fré-
quemment encore on voit des enfans, placés exactement
dans les mémes circonslances extérieures, recevan! les
mémes soins d'instruction, les mémes influences d’édu-
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cation, et ne montrant dans leur organisation physique
aucune différence remarquable, rester cependant a une
grande distance les uns des autres dans leurs progres in-
tellectuels et plus encore dans le développement de leur
sens moral.

Quoi qu’il en soit, et 4 ne considérer méme que les
influences qui nous sont plus ou moins connues, tou-
jours est-il (ue nous n’avons aucun moyen de conclure,
d’'une manicre cerlaine , de la connaissance de ces anté-
cédensa la réalité et a 'étendue de leurs effets dans cha-
que individu. 1l n’y a pas un seul instituteur qui puisse
affirmer d’avance que telle année, que tel mois, moins
encore que tel jour, ie développement moral de son éleéve
sera achevé, dans ce sens qu’on pourra ce jour-la luiim-
puler pleinement ses actions et I'en rendre responsable.
Il n’y a pas méme d’homme qui, apres avoir examiné l'or-
ganisation physique d’un enfant et avoir lu le journal le
plus minutieux el le plus exact de sa vie tout entiére,
puisse en conclure que tel jour, ni plus tot ni plus tard,
cet enfant a da avoir pleine conscience de ses acles, et
discerner le bien du mal au point de légitimer I'action de
la justice.

De ces considérations il résulte :

1°. Qu’il est impossible de déterminer & priori le mo-
ment o la raison prend, dans 'homme, ce développe-
ment qui légitime limputation pénale ;

2°. Que , méme parl'observation, il estimpossible d’as-
signer un terme fixe , ;1pplicab|eil tous les enfans;

3°. Que, méme pour chaque individu en particulier,
il n’y a aucun signe unique, extérieur et certain d’apres
lequel on puisse décider que tel ou tel individu, a telle
‘poque précise de savie, a da posséder les qualités d’ot
résulte I'imputabilité morale des agens;

4°. Qu'en conséquence, l'imputation ne peut pas se
faire d’aprés une regle générale, mais seulement dans
chaque cas particulier et individuel ;

5°. Qu’elle ne peut étre que le résultat de l'impression
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produite sur la conscience du juge par I'ensemble des
faits et des circonstances dans le cas spéeial.

En prenant les choses i la rigueur, ces conséquences
sont applicables a tout individu mis en accusation , et quel
que soit son dge. Toujours est-il que la moralité de I'a-
gent ne peut &tre constatée que par I'examen de chaque
cas particulier. Elle est un fait individuel, et qui, par la
nature méme des choses, résiste a toute application d’une
régle générale et immuable. Dire aux juges : Toutes les
fois quun homme de tel dge aura été Nauteur d’un fait
défendu, vous 'en déclarerez coupable; cest leur dire :
Toutes les fois qu’on vous prouvera que le barometre est
a telle hauteur, vous prononcerez qu’il fait beau temps.

1l est vrai cependant qu’en pratique nous ne procédons
pas exaclement de la méme maniére, lorsqu’il s’agit de
prononcer sur Fimputabilité d'un enfant et sur celle d'un
adulte. Dés le premier abord nous doutons de la respon-
sabilité du premier, quelles que soient les apparences cri-
minelles du fait imputé; pour le second, au contraire ,
aussitot que le fait est prouvé, nous nous sentons dispo-
sés a reconnaitre la responsabilité de son auteur (1). Cest
encore le principe de I'analogie qui détermine ce juge-
ment. L'expérience nous a appris que, sur cent enfans,
auteurs de faits défendus par laloi, il s’en trouve quatre-
vingt-dix sans responsabilité morale; que, sur cent per-
sonnes adultes, a peine s’en trouve-t-il une qui, par
I’état de ses facultés intellectuelles, échappe aux consé-
quences du délit : nous en concluons qu’en thése géné-
rale les enfans sont irresponsables, et que les adultes sont
responsables.

La conclusion est légitime si elle se renferme dans les
limites d’une présomption , si elle se traduit dans cette for-
mule : Tout enfant est irresponsable, & moins qu'on ne

(.) Nous parlons ici de la responsabilité d’une maniére générale, en tant qu’elle de-
pend du discernement de Uagent, de la possibilité qu'il y ait eu de sa part moralité dans
I’acte. La gquestion de savoir si, 'agent élant en posscssion de la raison, il est des fails
niatériels dont la prenve peut suffire, seule i convaincre de la culpabilité du prévenu,
sera traitée ailleurs. ( Chap. xxiv.)
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prouve que le principe de la moralité s'était développé
en loi avant le fait qu’il a commis ; tout homme est res-
ponsable, & moins qu’on ne prouve que, par une excep-
tion individuelle, il y avait chez lui absence du principe
créateur de Uimputabilité,

Mais les expressions d’enfant et de personne adulte ne d¢é-
signent point une ¢poque précise de la vie humaine, da
moins dans le langage commun. Quelle est 'année ol la
premicre présomption doit disparaitre pour [aire place & la
seconde? Nous retombons dans les mémes diflicuités, car
celte question n’est point susceplible d’une réponse ab-
solue, upplicalyle;‘n tous les temps et & tous les lieux. Le
développement physique et intellectuel de 'homme est
achevé ou retardé, selon les climats et selon la nature
des institutions politiques et morales du pays. U'est par
I'observation , c’est par 'examen des résultats statistiques
(u’on doit, dans chaque Etat, déterminer le point qui
s¢pare I'ige pendant lequel la majorite des auteurs maté-
riels des actes défendus par la loi pénale agit encore sans
discernement, de I'ige ol le plus grand nombre des ac-
cusés, s’ils ont réellement commis le délit impulté, onl
agi avec discernement; en d’autres termes, I'dge auquel
il faut appliquer la présomption d'irresponsabilité , et ce-
lui ot 'on peat au contraire admettre la présomption de
responsabilité.

Le Code francais a placé le point de séparation a I'ige
de seize ans, el nous ne connaissons point de faits qui au-
torisent a réclamer contre cette décision.

Mais on peut nous demander : A quoi bon une sem-
blable décision? Est-ce a dire que les jurés doivent se
croire obligés de prononcer la culpabilité d’'un accusé
ayant commis le [ait impulé i lige de seize ans et un
mois, par cela seul qu’on ne leur a pas prouveé qu'il était
en ¢tal de démence proprement dite ? Le ciel les préserve
de cetle erreur! Encore une fois, 'activité du discerne-
ment a l'age de seize ans n'esl et ne peul étre que presu-
mee par le législaleur : encore une fois, le jugement d'im-
putabilité est absolument individuel et abandonné & la
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conscience du juré. Toute loi contraire a ce principe se-
rait radicalement illégitime : Pobserver serait enfreindre
le plus saint des devoirs. Si, par I'audition attentive des
débats, les jurés sont convaineus que l'accusé , quoique
dgé de plus de seize ans, a néanmoins agi sans discerne-
ment, ils doivent l'acquitter, comme ils 'acquilteraient
s'il n’avait passix ans. En matiére d’'imputabilité , sur tout
ce qui concerne lamoralité desagens , lelégislateur donne
des directions plulot que des lois.

Cependant la distinction entre les accusés au-dessous
de seize ans et ceux plus dgés est importante. D’abord
clle appelle d'une maniére spéciale lattention de la cour
sur la question d'imputabilit¢ dans ses rapports avec l'ige
de l'accus¢ au moment du délits elle charge accusation
de prouver que le prévenu au-dessous de seize ans a agi
avec discernement; elle oblige a soumettre au jury la
question spéciale de savoir si 'accusé a en eflel agi avec
discernement (1). En un mot, elle applique aux mineurs
de seize ans la présomption favorable : elle décide que la
présomption contraire ne peut s'élever que conlre ceux
qui ont commis un fait défendu par la loi pénale, apres
leur seizieme année. En second lien, comme Ltoul est
progressif dans 'homme , comme il ne passe jamais d'un
¢lat a état opposé que par des nuances successives, I'age
est. selon les cas, un motif de justification ou une cause
d’excuse : de justification, si I'enfant a agi sans discerne-
ment; d'excuse, si, toul en ayant agi avec discerne-
ment, il était cependant encore dans cette époque de la
vie ol lirréflexion et la légereté sont, pour ainsi dire,
naturelles. Atati et imprudentie succurritur. Miseratio
wtatis ad mediocrem panam judicem producit. 11 vaul mieux
cependant que la loi elle-méme mitige la peine.

Nous terminerons par quelques observations qui ne
sont pas, ce nous semble, dépourvues d'importance dans

(1) Par larticle premicr dela loi frangaise du 25 juin 1824, les individus ages de
moins de seize ans sont, dans certains cas, justiciables du tribunal correctionnel | lors

méme qu'ils seraient prévenus de erdme.
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un sujet aussi délicat, et ol la moindre erreur ote a la
justice humaine toute sa Iégitimité.

Et d’abord, il est évident qu’en cherchant a détermi-
ner par la loi le point de séparation, entre Iige favorisé
par la présomption d'irresponsabilité et celui sur lequel
pese la présomption contraire, il convient d’¢tendre la
premiére période un peu au-dela de la limite indiquée
parl'observation et par les résultats statistiques. La régle
posée par la loi n’étant qu'une formule générale tirée
d’'un certain nombre de cas particuliers, n’étant point
I'expression d'une vérité absolue, le législateur doit lais-
ser les chances d’erreur du coté de la présomption favo-
rable plutot que du coté opposé. Quiimporte au fond si
quelques jeunes gens ¢chappent 4 la peine qu'ils ont
peut-&tre méritée, ou s’ils ne subissent qu’une punition
inférieure 4 la peine ordinaire? Mais un jugement qui flé-
trirait a tort une jeune vie, un jugement qui frapperait
de ces coups irréparables qui sont réservés au crime les
¢garemens de la premicre jeunesse, serait un événement
déplorable, qui révolterait les consciences et ravalerait
la justice. Or, quoique les indications de la loi relatives
a l'ige de l'accusé ne puissent jamais enlever au tribunal
le droit d’appliquer son libre jugement a la question
d’imputabilité , et d’absoudre P'accusé, quel que soit son
dge, qui ne paraitrait pas avoir agi avec discernement, il
est cependant naturel que l'opinion du législateur exerce
une influence sur 'esprit des jurés; ils seront du moins
enlrainés a faire partir la présomption défavorable a I'ac-
cusé¢ de I'ige fixé parlaloi, etils seront en conséquence
moins disposés a faire une apprécialion équitable des
preuves lendant a écarter Iimputabilité du prévenu.

Sans doute il serait ridicule de prolonger jusqu’a lama-
jorité civile le cours de la présomption favorable. Fort
heureusement la connaissance du bien et du mal peut se
développer dans 'homme avant qu’il ait acquis la capa-
cité nécessaire pour bien gérer ses affaires.

11 faut donc fixer au-dessous de vingt et un ans 'dge or
commence Uimputabilité présumée. Quoique certains de-
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lits soient toujours plus excusables dans les jeunes gens
qu'ils ne le sont dans les hommes d’un ige mir, cesno-
tifs d'indulgence doivent influer sur la mesure dela peine
plus encore que sur la question d’imputabilité.

Mais, tout en fixant & I'age de seize ans environ le
point de départ pour la présomption de responsabilité .
il n’est pas rationnel de s'arréter a cette unique distine-
tion, et d’exposer un enfant de sept ou huit ans a étre
traduit en justice. La présomption positive et la présomp-
tion négative, a4 mesure qu'elles s’'éloignent du point de
départ qui leur est commun, procédent, chacune dans
son sens, par progression croissante. La présomption d'in-
nocence est a son maximum dans un enfant de deux a
trois ans; celle de culpabilité dans un homme de vingt
a vingt-cinq ans.

Il est donc, entre le jour de la naissance d’'un homme
el Iage de seize ans, un point ou la présomption d'inno-
cence s'aflaiblit assez pour que I'acte individuel mérite
d’étre examiné. Mais, avant d’atteindre ce point, la pré-
somption d'innocence est tellement forte qu’elle doit do-
miner sans partage, et exclure lout examen. Placer sur
la sellette un enfant qui n’a pas huit ou neuf ans accom-
plis, ¢’est un scandale, c’est un acte aflligeant qui n’aura
jamais I'assentiment de la conscience publique. C’est une
éducation qu’il faut donner a ces pelits infortunés; on ne
peut songer a leur infliger une peine. Qui pourrait la
prononcer avec une parl'aile conviction de la culpabilil(-
de I'accusé? Qui pourrait alicmer que la condamnation
ne serait pas un mouvement de haine contre le fait en
soi, plus encore quune appréciation impartiale de la cul-
pabilité de son auteur?

Qu’on ne dise pas que nos craintes n'ont aucun fonde-
ment, que des enfans de cel dage ne sont jamais poursui-
vis. Encore tout récemment, les papiers publics nous ont
appris qu'un enfant de sept ans avait été tradoit devani
un tribunal francais. 1l fut acquitté, a la vérité, et nous
regrettons de ne point retrouver le nom du président du
tribunal et surtout les paroles nobles et séveres adressées
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par lui a cenx qui avaient ¢té les moteurs d’'une pareilie
procédure.

D’ailleurs, s'il est entendu que les enfans au-dessous
de I'ige de huit ou neuf ans ne doivent pas étre pour-
suivis ., rien ne saurait justilier une loi qui rend ces pour-
suites possibles.

Yenons a la vieillesse. A la vérité, elle est souvent une
cause d'aflaiblissement pour les facultés intellectuelles de
I'homme.

Toutelois Vige seul, quelque avaneé qu'il soit, n’est
pas regard¢ comme un motif d’excuse, moins encore
comme un fait incompatible avec 'imputabilité de I'agent.

Le vieillard reste sous la présomption de culpabilité ,
tant que la présomption n’est pas détraite par des preuves
contraires, propres a démontrer qu’il a agi en état de
véritable imbécillité,

La raison en est simple. La moralité de I'agent en ma-
ticre criminelle est ecompatible avec cet aflaiblissement
des facultés, qui rend le méme individu incapable de
bien giéver ses aflaires ou de se livrer 4 des travaux in-
tellectuels.

Il se trouve par une cause diverse dans le cas d'un jeune
homme de dix-huit a vingt ans, dont 'imputabilité penale
est compatible avee l'incapacité civile.

Le vieillard qui commet un crime a de plus a sa charge
les habitudes morales qu’il a dd prendre, l'amortisse-
ment des passions de la jeunesse, enfin 'absence de plu-
sieurs causes impulsives au délit.

Si la loi mitige la punition infligée au vieillard , cet adou-
cissement n'est dit qu’a la considération de I'excessive
gravité (Iu'auraic-ut certaines peines dans leur application
4 un homme d’un ige trop avancé.
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CHAPITRE XVL

DU SEXE.

La loi ne saurait avoir deux poids et deux mesures.
dans les questions d'imputabilité, en raison du sexe des
accusces.

Rien ne prouve que la femme ait, dans son sexe, un
motif général de justification ou d’excuse.

Il est, a la vérité, des crimes plus excusables dans une
femme que dans un homme. Il est aussi des contraven-
tions de police dont une femme, plus probablement qu’an
homme, a pu méconnaitre I'immoralité et 'importance.
Mais il est impossil)le d’¢tablir des regles générales a cel
’r
¢gard. .

all . 5\ - . .

C’est aux tribunaux a apprécier les faits absolument in-
dividuels.

Quant aux faits généraux qui influent sur I'imputabilité
de la femme , mais seulement a I'égard de tel ou tel crime,
ce n'est pas dans cel ouvrage que nous devons nous en
occuper. Ces considérations trouvent mieux leur place
dans la théorie de chaque délit en particulier.

Toutefois , dans plusieurs Iégislations , le systeme des
peines est mitigé al'¢gard desfemmes. Ce sont encore des
modifications de la pénalité qui tiennent & d’autres cir-
constances qu’a la cu]pabllilé de I'agent.
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CHAPITRE XVIL

DE L'ETAT DE MALADIE.

Il est évident qu’il ne peut étre question ici que des
maladies qui suppriment ou suspendent I'exercice de nos
facultés intellectuelles, et qui sont désignées sous diffé-
rens noms, lels que démence, manie , fureur , imbécillite ,
idiotisme , et autres.

Ce sont des faits individuels qui détruisent la présomp-
tion d'imputabilité pour tous les actes commis en état de
maladie. Fati infelicitas excusat.

Ici, comme dans la question du discernement pour
'enfance, le législatenr peat établir des principes géné-
raux , donner quelques directions; il ne saurait établir a
priori des régles d'imputabilité applicables aux divers cas
particuliers.

Le législateur garderait le silence sur les questions
d'imbécillité ou de folie, que le juge n’en procéderait pas
moins avec une pleine indépendance.

Chargé de déclarer si un homme a agi sciemment et
volontairement, c’est dans sa conscience éclairde par les
faits, et dans sa conscience seule, que le juge doit puiser
les ¢élémens de sa conviction.

Aussi est-ce pour les jurés et pour les jurisconsultes,
plus encore que pour les législateurs, que la science du
droit s’occupe, dans les limites de son domaine, des faits
relatifs aux maladies mentales.

Les sens extérieurs et les sens internes, notre organi-
sation physique el nos forces vitales et animales nous
sont nécessaires, dans nolre état actuel pour I'exercice
des facultés de notre ame. Comment cela? Nous n’en sa-
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vons rien, mais cette nécessité est un fait. Que l'organe
qui est regardé comme le centre de nos sensations perde
son ¢lat (].t" santé, qu il y ait lésion oun dérangement au
cerveau, l'exercice de nos facultés mte[lectuelle est pa-
ralysé ou interrompu.

Si au contraire nos fonctions animales et vitales peu-
vent s’exercer librement, nos facultés intellectuelles peu-
vent aussi agir sans entraves. Il en résulte alors pour tout
individu une certaine maniere d’étre et de voir, qui, sar
an grand nombre d’objets du moins, est fort analogue 4
celle de tous les autres. Si des différences notables vien-
nent encore nous frapper, la diversit¢ d’éducation, de
position sociale, de fortune, certaines circonstances par-
ticuli¢res s'offrent @ nous comme des explicalions ration-
nelles de ces anomalies apparentes. Aussi nous n’en con-
cluons point qu’il y a absence d’analogie entre la maniere
d’étre de lindividu et la ndtre; car nous sentons qu’en
des circonstances semblables nous pourrions nous con-
duire de la méme manicre.

Mais, si cette analogie disparait d’une manicre décidée
inexplicable, si un individu ne se forme plus des objets
communs les mémes idées que les autres, s'il n’associe
plus les idées que toul le monde associe, s'il n’éprouve
plus les affections qui font battre le ccear de tous les
hommes, ¢'il a perdu le souvenir de ses rapports person-
nels les plus familiers et les plus chers, s'il a sur lui-
méme , sur son &tre. sur son état, des croyances démen-
ties par l'opinion universelle , nous disons de lui qu’il
est aflligé d’'un maladie mentale, qu’il est en ¢tat de dé-
mence.

En un mot, nous jugeons la folie par ses effets et par
la singularité de ces effets.

Nous appliquons aussi trop souvent le nom de fou a
des hommes dont les actions conservent cependant a nos
yeux le caractere de I'imputabilité morale ; 4 des hom-
mes qui ne sont que bizarres, singuliers.

(’est que dans la folie aussi il v a le plus et le moins
le commencement et la plénitude.

.
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(est aussi que nous mésusons du mot de folie. Tl n’est
souvenl que l'expression du mépris on d’une piti¢ dédai-
gllf'llﬁe.

Les erreurs , dans l'appréciation des circonstances qui
caractérisent la folie, sont surtout redoutables dans I'ad-
ministration de la justice. Il y a quelque chose de parti-
culierement horrible dans un jugement civil qui soumel
i l'interdiction un homme qui se connait sain d’esprit, et
dans un jugement criminel qui condamme un homme
frappé d’ali¢nation mentale. Mais I'evreur est plus facile
a commeltre dans la justice pénale que dans la juslice
civile, par I'intérét que peut avoir l'accusé lui-méme a
simuler la démence, et a se préparer, par une série d’ac-
tes mensongers calculés d’avance , un moyen de se sous-
traire a la peine.

L’observation a fourni quelques moyens de distinguer
diverses especes de folie. Cependant tous les gens de art
n’ont pas adopté la méme décision.

Les uns distinguent, dans les maladies mentales, le
délire fébrile ou délire proprement dit, le délire non fé-
brile ou démence, et la fatuité ou stupidité. 1ls distin-
guent la démence en folie et en mélancolie , selon qu’elle
porte sur tous les objets ou du moins sur un grand nom-
bre , ou bien sur un objet unique.

Les autres, en marchant par degrés du mal moins
grave au plus grave, signalent la mélancolie, ou délire
exclusif sur un objet ;

La manie sans délire , résultant de la perversion de ce
qu'’ils appellent les fonclions affectives (quae aninum mo-
venl), et se révélant par une impulsion aveugle a des ac-
tes violens, sanguinaires, sans loutefois qu’il y ait,
disent-ils, d’altération sensible dans les fonctions de I'en-
tendement ;

La manie avec délire ou dérangement des facultés in-
tellectuelles, qui est continue ou périodique , qui laisse
ou ne laisse pas d'intervalles lucides au malade ;

La démence ou abolition de la pensée, caraclérisée
par la perte de la mémoire de tont état antérieur, et par
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la suppression de la faculté d’apercevoir et de juger, la
téte du malade n’étant plus, pour ainsi dire, qu’une
boite o les idées qu'il avail acquises avant la maladie
s'agitent sans liaison et sans ordre, et jettent le malade
dans une sorte d’activité continuelle, sans dessein et sans
but ;

Enfin, l'idiotisme ou fatuité, qui résulte de P'oblitéra-
tion, de la suppression graduelle de toute faculté intel-
lectuelle el affective, et qui se manifeste soit par une
sorte de révasserie, accompagnée de sons a demi articu-
lés , soit par la taciturnité du malade , par la perte de la
parole, conséquence de 'absence des idées.

On a essayé d’autres divisions; on a mis eh avant d’an-
tres systemes. Nous ne les retracerons pas : Non nostrim
est tantas componere lites. 1l se passera long-temps avant
(qu'on soit d’accord sur cette matiére. L’observation n'a
pas encore fourni assez de matériaux pour ¢élever une
théorie incontestable, et les observateurs eux-mémes ne
se sonl pas mis a I’abri de tout reproche dans leur ma-
niere d’observer. Lvidemment plusieurs d’entre eux
avaient I'esprit préoccupé par tel ou tel systéme philoso-
phique. lscherchaient a se pourvoir d’argumens plus en-
core qu’a recueillir des faits. Le spiritualiste redoute 1'ob-
servation des faits purement physiques, et témoigne a leur
¢gard un dédain qui n'est pas enti¢rement désintéressé.
Ses adversaires prétendent, & leur tour, tout savoir toul
comprendre , tout expliquer par les altérations du fluide
nerveux , de la bile, du sang, de la poitrine , de I'esto-
mac, des intestins, de la substance cérchrale : que sais-
je? il nous est impossible & nous autres profanes de rien
croire , de rien accepter, tant que les médecins nous of-
frent cinquante systémes, opposes, tous (-gnlemc-n[ fon-
dés sur Pobservation et la pratique.

Cependant les questions judiciaires ne peuvent pas res-
ter sans solution. La démence est un fait malheureuse-
ment trop certainj el c’est un principe incontestable
qu'aucune de ses actions ne peut &tre imputée i un
homme atteint de folie.
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Au milieu de ces difficultés, c’est a leur bon sens et
i l'observation commune, plus encore qu'anx théories
prémalurées des savans , que les juges doivent se confier.
Or, voici les directions et les regles que le bon sens nous
parait indiquer en pareille malicre.

1°. 1l y a trois especes de maladies mentales, assez
bien distinctes par leurs caracteres extérieurs el sensi-
bles : la démence tranquille, la folie accompagnée d’ac-
tes de violence et d’acceés de fureur, limbéeillité on
Iidiotisme. Le caraclere commun 2 ces trois états est
I'ignorance de la valeur morale des actions, la suppression
de la conscience. L'homme fou ou stupide ne sait pas ce
qu’il fait, il agit machinalement; s'il a une volonté, elle
est comme oelle de la brute; il est mu par des appélits,
il peut I'étre par I'espérance, par la crainte, il ne lest
point par la connaissance de ce qui est bien ou mal en
soi, par le désir de faire 'un ou l'autre. Aussi n’éprouve--
t-il ni satisfaction interne ni remords. Il pleare sur le
bien, il rit du mal; il fait indiféremment 'an ou lautre ,
car il ne les distingue plus.

2°. La maladie peut, durant le cours de la vie du ma-
lade subir une transformation, passer d’une espece a
'autre. On a vu des maniaques tomber dans la mélanco-
lie, plus souvent peut-étre dans l'idiotisme ; quelquelois,
quoique trésrarement, on a vu des idiots retomber, par
une cause accidentelle , dans un acces passager de manie,
puis recouvrer enticrement 'usage de la raison. — Quoi
qu’il en soit, la question essentielle a résoudre , dans
chaque cas particulier, est toujours celle de savoir si
I'homme qu’on dit atteinl d’ali¢nation mentale avait, ou
non, perdu la conscience de lui-méme et de la nature de
ses actions.

3" Celte question ne peut étre résolue ni par la simple
inqpectinn du physique de 'homme , ni par les observa-
tions médicales , soil générales, soit apu:m! s, sur 'indi-
vidu dont il s’agil. ll est vrai que la folie est souvent
accompagnce (lc symplomes physiques externes. Quel-
quefois aussi la folie est elle-méme symplomatique,
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c'estl-a-dire le signe et 'effet d’'une maladie corporelle.
Dans ce dernier cas, elle est presque toujours passageére ;
elle disparait avec la maladie qui en a ¢té la cause. Mais,
en général, les signes physiques ne suflisent point pour
constater I'aliénation mentale. lls ne sont pas assez posi-
tifs ni suffisamment exclusifs. Ce sont les mémes signes
qui caractérisent , en d’autres cas, plusieurs maladies in-
flammatoires ou d'irritation . sans qu’il y ait aucune alté-
ration des facultés intellectuelles.

4°. L'insuflisance des symptomes physiques n'autorise
pas cependant i négliger le témoignage des experts. Il
faut consulter de préférence les médecins habitués au
traitement des maladies mentales, et ceux qui ont déja
donn¢ des soins au prévenu méme pour desimples mala-
dies physiques. Le juge qui néglige leur témoignage esl
un imprudent : celui qui prend leur avis pour une d¢-
cision viole le plus sacré de ses devoirs ; il substitue leur
conscience a la sienne, il agit en aveugle.

5°. C’est par I'ensemble des faits et des circonstances
que le juge ou le juré doit former son opinion sur la mo-
ralité de I'individu qu’on dit atteint d’aliénation mentale,
pour reconnailre si omni intellectu caret.

6°. Les circonstances et les faits 4 ¢tudier ne sont pas
seulement ceux qui ont accompagn¢ l'action 4 impuler,
mais aussi ceux qui lont préecdée et qui 'ont suivie. La
démence , excepté lorsquielle est symptomatique , n’esl
pas un fait isolé et passager; et ordinairement elle ne se
manifeste pas d'une maniére subile, et moins encore par
un crime matériel. La raison de 'homme ne s’éelaire ou
ne s'affaiblit que par degrés; elle lutte avant de suecom-
ber; elle reparail de temps a autre avant d’étre envelop-
pée par un nuage ¢épais et impénétrable.

7°. Aussi le juge qui, sur le fondement-d’un fait isolé,
quelque singulier qu'il parat, s'empresserait de déclarer
la démence de l'agent , ferait-il une déclaration précipitée
el irrationnelle.

8. Il est aussi évident que les faits dont le juge doit le
plus se méfier sont ceux qui ontaccompagné ou suivi acte
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4 imputer, comme pouvant étre I'effet d’une simulation
de la part de l’agent.

9°. Toutefois, si on les apprécie avec soin, et si l'on
soumet le prévenu a des interrogatoires suivis et bien di-
vigés, il est presque impossible que par I'ensemble de
toutes les circonstances I’état réel de son esprit ne se ré-
vele a ses juges.

Nous finirons par 'examen rapide de quelques ques-
lions nmportantes.

La plus grave est, sans aucun doute, celle de la dé-
mence partielle , qu'on désigne sous le nom de mélanco-
lic, de manie sans délire, de monomanie. Y a-t-il une
démence partielle? Les acles qu'on appelle des actes de
monomanie sont-ils des actes de démence?

Il parait que le fait d’'une démence partielle ne peut
¢lre réyvoqué en doute s il a été observé de tout temps. Les
anciens criminalistes I'ont remarqué. lls ont reconnu
qu’il pouvait y avoir absence de raison , de connaissance
du bien et du mal relativement a certains objels, sans
quil y eat pour tout le reste altération sensible dans
exercice des facultés intellectuelles et morales. Ce cas
se présentant, on doit lui appliquer les mémes régles que
nous venons de tracer pour appréciation de la folie com-
plete. Le jugement est plus difficile ; mais les principes
sont les mémes. Le point a vérifier est toujours la non
conscience du bien et du mal, relativement 4 'acte en
(question.

Mais, de ce qu’il existe une démence partielle , il ne
s'ensuil poinl que tous les acles sans motif connu soient
des actes de démence , que leurs auteurs les aient faits en
ayant perdu toute conscience d’eax-mémes et de la na-
ture de leurs aclions.

En effet, quels sont ces actes? Des faits isolés, un
arand crime , un meurtre commis sans ancun motif appa-
renl, sans qu’on apercoive aucune de ces causes qui d’or-
dinaire expliquent, sans la justifier, 'action criminelle.
Ces faits ¢taient connus des anciens criminalistes; plu-
sicurs d'entre eux désignaient le meurtre sans cause sous
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le nom d’homicide bestial. Celte dénomination se lrouve
aussi daus plusieurs législations. A la vérité , on n’en con-
cluait pas que le meurtrier diit &tre impunis au contraire,
on lui infligeail le mazimum de la peine du meurtre.

Avaient-ils tort? Certes nous ne croyons pas étre sus-
pect de déférence pour les anciens criminalistes; mais
nous partageons dans ce cas leur avis : nous ne voyons
dans ce crime qu'un meurtre prémédité et long-temps
prémédité. Nous avons vu des hommes accusés d'homicide
bestial; ils nous ont paru des hommes profondément im-
moraux, mais nullement atteints de maladie mentale.

« L’homme, tant qu’il est doué de raison, n’agit jamais
» sans un molil. » Soit. Mais faut-il déclarer fous tous les
hommes commettant un fait isolé par un motif qui nous
est inconnu, dont I'impulsion n’est pasressentie parnous’
« 11 fait le mal pour 'amour du mal.» Nous disons cela ,
sans en étre trop étonnés, de celui qui médit de son
prochain, qui le calomnie, qui lui refuse le moindre ser-
vice, qui s'’empresse de lui donner une mauvaise nou-
velle,, qui ne perd pas l'occasion de faire ressortir ses dé-
fauts et ses torts, sans intérélt personnel, sans colere,
sans arriére-pensée, sans autre molif que le plaisiv de
nuire , de voir souflrir, de faire du mal. Donunez & cel
homme un degré de perversité de plus, plus de cou-
rage et un poignard, et vous aurez un meurtrier bestial
qui ne sera pas plus fou que ne le sont le calomniateur
et le médisant.

Sans doute , 'homme qui ne se tienl pasen garde con-
lre un mauvais penchant peut étre, en quelque sorte ,
entrainé fort au-dela de tout ce qu’il prévoyait d’abord.
Nous l'avons déja fait remarquer (liv. I, chap. 1x) : le
moment arrive o 'homme qui a caressé un désir crimi-
nel se trouve liveé a ce désir, devenu Llout a coup irré-
sistible , comme un esclave enchainé a une béte féroce.
Si dans ce moment on veul appeler monomane , si 'on
allirme que dans ce moment sa raison est ¢garée, nous
n'en disconvenons point : nous allons plus loin encore;
car nous sommes convaincu que c’est lal'état ol se trou-
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vent beancoup de criminels au moment dernier de l'exéceu-
tion d'un grand crime. Grand Dieu! que serait 'homme
s'il pouvail approcher du plas horrible [orfait, le regar-
der face a face, le toucher tout en conservant le calme
de saraison ! D’otli viennent, si ce n’est de cet égaremenl,
de celle ivresse qui agite le criminel & I'approche de la
catastrophe , ces oublis, ces inadvertances, ces fautes bi-
zarres, ces objets delaissés, ces traces non effacées, ces
propos imprudens, qui élévent ensuite leur voix contre
le meurtrier, qui le trainent, quile pouarsuivent, quil’ac-
cablent, accusateurs irrésistibles, devant le tribunal de
la justice humaine? Quel est 'homme , tant soit peu versé
dans la pratique du barreau, qui n’ait en plus d’une fois
I'occasion de se dire : Chose singuli¢re! ce malheureux
n’avait qu’a faire cela, et il était sauvé? Oui; mais celle
chose si naturelle , si simple, a faire et i voir, il ne I'a pas
faite , il ne I'a pas vue, il ne I'a pas soupconnée, et ce-
pendant il était bien intéressé a la voir et 4 la faire.

Toutefois 'acquitterez-vous comme un homme tombé
en démence? Personne ne l'a imaginé. Or, ceux qu’on
appelle monomanes ne sont pas dans une position diffé-
rente. Ils connaissent d’abord I'immoralité de leur pen-
chant, ils ont la conscience d’eux-mémes ct du mal qu'ils
vont faire 5ils ne tombent dans I'état d’égarement que lors-
que le désir qu'ils ont négligé de maitriser les pousse au
dernier terme de la carricre ; ils sont effrayés du crime
qu’ils ont commis; ils savent qu’ils ont fait le mal ; ils en
¢prouvent le remords : loutes choses incompatibles avec
la véritable folie.

Le monomane est comme un homme qui peu a peu a
pris le gotl du vin. Sa santé en est délabrée 5 le médecin
Favertit ; il lui montre la mort aa fond du vase rempli de
la liqueur défendue. Le malade boit cependant ; il meurt.
Ceux qui le connaissent disent qu’il était fou, qu'il a agi
comme un fou. lls disent vrai, selon le langage valgaire.
Mais était-il en état de véritable démence? Non ; il n’élait
qu’un ivrogne. Il savait le mal qu'il se faisait; il n’avait
pas oubli¢ les préceptes du médecin 5 les conséquences
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de son vice lui édtaient connues; cependant il buvait.

1l est possible qu'il y ait des fclies dont la responsabilité
morale p(‘:se sur ceux (ui en sont atteints, des f[olies,
pour ainsi dire, voulues, en tlant que le malade avait pu
prévoir qu'en suivant un certain genre de vie, en négli-
geaat certaines distraclions ou certains remedes, en in-
sistaut avec trop de complaisance sur certaines idées , il
pouvail en résulter pour lui la démence. Mais la justice
humaine ne saurait demander compte de ces faits, ni de
ceux qui auraient ¢1é commis par 'effet d’une folie qu’on
croirait procurée. Ce sont la des mystéres qu'elle n’a ni
droit ni intérét Je pénétrer. Les actes commis en état de
démence n'en sont pas moins des actes voulus , commen-
cés, et exéeulés sans moralité, Cela suflit; il n'y a point
d'imputabilité aux yeux de la justice humaine.

Iln’en est pas de méme pour les faits qu’on appelle des
actes de monomanie. L’agent en connait la nalure, et il
les veut nonobstant la connaissance du mal. Lors imméme
qu'on admeltrait un instant de véritable folie a 'explosion
derni¢re de son désir eriminel, cet égarement passager
(ui, a proprement parler, n'est pas la cause , mais I'ellet
de l'acte dont il s'agit, ne saurait le justifier. 1l n’enleve
pasa la perpétration du crime son caraclere de fait por-
tant témoignage de la résolution criminelle de I'agent.

Par ces considérations nous sommes loin de vouloir
nier qu'un [ait absolument inexplicable et extraordinaire-
ment atroce, quoique isolé, ne soit jamais l'eflet d'une
véritable folie. L’homme moral et physique ne renferme
que trop d’¢nigmes. D’ailleurs, qui oserait aflicmer que
la démence ne puisse jamais dé¢buter par un acte de féro-
cité? Aussi le juge doit-il donner la plus sévere attention
aux causes de ce genre. Cest une des parties les plus re-
doutables de son ministere. Lorsque les faits paraitraient
suflisans pour légitimer le doule, le parti le plus sage se-
rait peul-ctre de renvoyer le jugement a une ¢poque plus
¢loignée. S'il y a véritable folie, elle doit se révéler;
Fhomme placé sous la main de la justice ne saurait échap-
per a des observations suivies el rigoureuses.
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Mais, en tout état de choses, leljuge et le juré ne doi-
vent jamais oublier que le caractére de la folie est le dé-
rangement des facultés intellectuelles. lls porteraient at-
teinte 4 I'ordre moral et & 'ordre politique, si, par un
sentiment mal entendu d’humanité, ils excusaient a titve
de folie la violence et la bizarrerie sanguinaire de certains
dddsirs.

Faul-il imputer & un maniaque les actes commis pen-
dant un intervalle lucide? Cette question est d’une faible
importance dans la pratique. La surveillance qu'on exerce
sur les maniaques , méme dans les intermittences de leur
maladie, est une garantie contre les crimes auxquels ils
pourraient se livrer. Si le crime était commis, non pro-
prement dans un intervalle lucide , mais aprés une discon-
tinuation assez longue de la manie pour qu'on eat aban-
donnél'individu i lai-méme commeayantrecouvré lasanté,
nul doute que I'acte ne lui {Gt imputable. Enfin, si, mal-
aré la surveillance exercée sur lui, un maniaque commet-
tait une action criminelle dans un intervalle lucide , rigou-
reusement parlant il devrait en étre responsable. Mais qui
oserait déclarer la culpabilité de Vagent, si les intervalles
lucides sont de courte durée, si leur retour n’est pas pé-
riodique, s’il est prouvé que I'état habituel du prévenu
est un ¢tat d’aliénation mentale ? Comment se convaincre
que, pn"cis('ment dans le moment ol il exécutait 'acte
dont il sagit, le privenu était campos sui? D'ailleurs ,
quelle serait Putilité d'un pareil jugement? Quel serait
Peffet de la peine sur le publie?

Rappelons a cette occasion que toute procédure , que
tout jugement, enfin que 'exc¢cution doit &tre suspendue
si 'aceusé oule condamné tombe en démence. 1l est su-
perflu d’en indiquer les motifs. Or, c’est ce qui arriverait
tres-probablement dansle cas d'un maniaque accusé pour
un fait commis dans un intervalle lucide. La manie sur-
viendrail avant que la justice elit achevé son cours.

On a ¢levé la question de savoir si Vidiotisme eflace la
vesponsabilité da malade pour toule espeéce d’actes dé-
fendus par la loi pénale. Quelques eriminalistes ont pré-
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! tendu que l'idiot conservait assez de sens pour discerner
le mal des actes les plus graves réprouvés par la loi natu-
relle, et qu’en conséquence il n’était excusable que pour
les actes défendus uniquement par les lois positives, et
surtout pour les délits d’'omission. Mais la question n’en
est pas une lorsqu'on se fait une juste idée de I'imputa-
bilit¢, lorsqu’on reconnait que c’est le jugement et non
la loi qui doit décider tous ces divers cas, quisont abso-
lument individuels, et quiéchappent a toute formule gé-
nérale. Dés lors, que signifie la question proposie ? Si le
juge reconnait un idiotisme complet, il décharge Paccusé
de toute responsabilité ; s'il ne reconnait qu’'une oblitéra-
tion partielle des facultés morales, il examine si l'intel-
ligence de I'accusé ¢lait en rapport avec la nature de 'acte
par lui commis, et si 'ensemble des circonslances prouve
qu’il avait encore conscience de lui-méme el de I'immo-
alité de son acte. Ce sont la pures questions de fait,
pour lesquelles toute régle générale donnée & priori serait
irrationnelle.

On a été plus loin : on a essayé de pénétrer les mys-
teres du somnambulisme. On a demandé si les somnam-
bules ¢taient responsables des actes commis pendant le
sommeil. Des jurisconsultes et les professeurs de mdéde-
cine légale ont manifesté des opinions diverses.

Les uns acquittent les somnambules, pourva qu'ils
n’aient pas d’inimiti¢s capitales; car dans ce cas il est évi-
dent, a leurs yeux, que le meurtre commis dans le som-
meil est un eflet de leurs sentimens coupables pendant
quils veillent.

Les autres, plus séyveres, souliennent que le somnam-
bule n’exdécute, dans tous les cas, que les actes qu'il a
médités pendant la veille, et quiil les exceute avee d’au-
tant plus de liberté qu’il se trouve a l'abri de toute in-
fluence extérieure.

Enfin les plus indulgens ne leur imputent les actes com-
mis dans le sommeil que comme des actes de négligence.

Apres toutes ces décisions, si a notre tour nous deman-
dons qu'est-ce que le somnambulisme? quel est I'état de
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notre ame pendant le sommeil? a moins que nous ne
soyons disposés a nous contenter d'ingénieuses conjec-
tures, nous ne trouverons de 1-ép0nses satisfaisantes nulle
part. La raison en est simple. L’¢tat de sommeil, cet état
au sujet daquel des savans n’ont pas hésité a nous don-
ner des décisions absolues en matiére pénale, est un état
qui éch;lppc 2 nos observations. Les somnambules, dont
on veul faire des coupab!es , sont cepend;ml gens (ui ne
peuvent pas observer; car ce n'est pas s‘observer pen-
dant le sommeil que de retrouver au réveil le souvenir de
Ses réves.

Ces discussions oiseuses sur I'imputabilit¢ pénale des
actions commises dans le sommeil ne méritent d’¢tre ci-
tées que comme un exemple frappant de la témérité de
'homme , lorsqu’il prétend se lancer sans frein et sans
cuide dans le domaine de la justice morale. Il suffit de se
rappeler un instant les bornes et les imperfections de la
justice humaine , pour reconnailre qu’elle n’a ni les
moyens, ni le besoin, ni le droit de s’enquérir des ac-
lions commises pendant le sommeil.

Lies sourds-muets, surtout de naissance, sont aussi
dans un état de stupidité presque complete. 11y a chez
eux absence d’idées, et en particulier de notions morales.
Cependant le degré d'ignorance n’est pas le méme dans
tous, et plusieurs d’enire eux semblent avoir été en quel-
que sorle rendus a la vie morale par I'instruction.

Un sourd-muet est-il responsable de ses actions? C’est
aussi une question entiecrement individuelle. Le jury doit,
avanl toul, s'assurer par tous les moyens possibles de I'¢-
tat intellectuel et moral du prévenu, et ne jamais ou-
blier que, dans le douate, il doit répondre pour l'irres-
pousabilité de Taccusé.
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CHAPITRE XVIIL

DES CAUSES DIGNORANCE OU D'ERREUR ACCIDENTELLES
PASSAGEREFS.

A ces diverses causes plus ou moins absolues el per-
manenles d'ignorance et d’erreur involontaires, il faut
ajouler les causes tout-a-fait accidentelles et temporaires.
L’homme le plus clairvoyant et le plus sage peut tombes
dans l'erreur au sujet d'un fait particulier, ou ignorer les
circonstances qui auraient da le détourner de l'acte qu'il
vient d’accomplir. Facti interpretatio plerumque etiam pru-
dentissimos fallit. L. 2. D. de juris et fact. ignor. (xx11,6).

Le mal commis par ignorance ou par erreur nullement
imputables , n’est ni préva ni volontaire. Il ny a pas d¢-
lit. C’est ce que nous appelons un malheur, un accident.
un cas fortuit.

La seule question ‘:'1 examiner dans chaque cas speceial
est de savoir, 1° si eflectivement il y avait ignorance ou
erreur sur le fait ou sur ses circonstances essentielles .
2° si celte erreur ou celte ignorance sont ou non impu-
tables a I'agent.

Les circonstances essenlielles du fait sonl celles qui
lui auraient donné le caractere de délit, ou celui d'un
crime plus grave ou d’une espece différente, si I'agent
les avait connues.

L'ignorance et I'erreur ne sont pas imputables, lors-
(ue tout homme raisonnable et prudent aurait pu ., dans
les mémes circonstances, étre dans I'ignorance et tomber
dans la méme erveur. Et recte Labeo definit , scientiam
neque curiosissimi neque negligentissimi hominis accipien-
dam , verum etiam ejus qui eam rem diligenter inquirendo
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notam habere possit. L. 6, § 2. D. de jur. et fact. ignor.
(xxi1, 06).

Les développemens uliérieurs sur cette maticre trou-
veront leur place au chapitre suivant.

CHAPITRE XIX.

DE LIGNORANCE ET DL L,EHI\EUI‘\ IMPUTABLLS.

L’ignorance et I'erreur sont impulables a I'agent , soit
lorsqu’il s'est placé dans un état propre a porter le trou-
ble et la perturbation dans ses facultés intellectuelles,
soit lorsqu’il a négligé d’acquérir les connaissances né-
cessaires pour éviter le mal dont il a été 'auteur.

Dans I'un et dans 'autre cas il a mancqué a un devoir;
dans I'un et dans l'autre cas il n’a pas fait, de ses fa-
cultés intellectuelles et morales, 'usage que la raison lui
proscrwaii.

Mais, si d'un coté la justice exige quiil soit responsa-
ble, dans une certaine mesure, du mal occasioné par son
imprudence ou par sa négligence. de 'autre elle ne per-
met pas qu'on lui impute ce mal comme un fait délibéré
et volontaire. Entre les résultats de U'imprudence et de
la négligence , et I'acte délibéré’, il existe la différence dua
négatif an positif. L’homme d’Etat, fat-il sourd a la voix
de la justice, ne repousserait pas toutefois la distinction ;
car, si un acte de négligence peut quelquefois étre aussi
dangereux matériellement qu’un acte volontaire, il est ce-
pendant moins alarmant. Et d’ailleurs 'opinion publique se
souléverait contre toute loi qui placerait ces actes sur la
méme ligne. Quelques applications du principe en feront
mieux ressortir 'évidence. Parlons d’abord des actes
commis dans la perturbation de I'esprit.
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CHAPITRE XX.

DE L IVRESSE.

Les opinions des jurisconsu'tes et les décisions des le-
gislateurs sur la culpabilité des actes commis dans Uivresse
sont loin d’étre uniformes.

Les uns ne reconnaissent point un motif d’excuse dans
livresse , puisqu’elle est elle-méme un acte reprochable.
1ls comparent un homme ivre 4 un homme qui a eu le
tort de se laisser emporler par une passion funeste , par la
vengeance, par la colére ou la jalousie.

D’autresvoient dans l'ivresse un motiflégitime d’excuse.

D’autres aussi distinguent entre l'ivresse habituelle et
Iivresse accidentelle, entre l'ivresse imprévue et livresse
procurée dans le but de se préparer une excuse au crime
qu’on médite.

Ces diverses opinions ne supposent pas une analvse
bien exacte du fait dont il s’agit.

L’ivresse volontaire, méme celle qui est le résultat
d’un moment d’oubli, est un acte répréhensible en soi,
et qui n’est pas sans quelque danger pour lordre public.
Il est possible que, dans certains pays, il soit nécessaire
de placer au nombre des délits 'ivresse volontaire , surtoul
lorsqu’elle est habituelle et accompagnée de publicité et
de scandale.

Mais ce n’est pas sous ce point de vue qu’on doit la con-
sidérer ici. La question est de savoir si les délits commis
en état d'ivresse sont imputables, et a quel degré peut
s'¢lever la culpabilité de I'agent.

Or, livresse, lorsqu’elle est compléte, ote entiérement
la conscience du bien et du mal, l'usage de la raison.
(V’est une sorte de démence pﬂssagérc. I’homme qui s’esl
enivré peut &tre coupable d'une grande impradence,
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mais il est impossible de lui dire avec justice : Ce [ait spi-
cial . ce erime, tu I'as compris au moment de le commel-
tre. Sion pouvait avolonté se constituer en état de vérita-
Lle déwmence, pourrait-on condamner celui qui aurait
usé¢ de ce funeste pouvoir comme auteur, le sachant et
le voulant, des actes exéculés pendant sa folie?

On pourrait, au retour de sa raison, lui infliger une
peine comme s'¢tant placé volontairement dans un délat
dangercux pour les autres, comme on punit celui qui
fume dans un magasin 4 poudre. Mais lui imputer un
fait spécial, ce serait vouloir ce qui est moralement im-
possible : imputabilité et absence de raison; il y a con-
tradiction dans les termes.

Il en est de méme ponr l'ivresse compléte, s'il est vrai
qu'elle suspende enticrement la connaissance de soi-
méme et N'usage de la raison. Quelque aversion qu’on ait
pour livresse, on ne fera jamais qu'un homme ait com-
pris ce qu’il était hors d’état de comprendre.

On ne saurail comparer livresse a une passion violente.
L'ivresse a une cause matcrielle et externe; ce n’est pas
I'imagination de 'homme qui s’exalte sur un objet déter-
miné, et le pousse a une certaine action particuliére , qui
avait déja, pour ainsi dire, ses racines dans un ddsir
concu par lui en état de calme et de raison.

L’ivresse compléte est une cause maltérielle d’aveugle-
ment ; elle 6te la connaissance du bien et du mal en tou-
tes choses : un homme absolument ivre donnera des
coups dans une rixe, signera comme faux témoin, oulra-
vera la pudeur, et avec la méme indifférence il s’enrdlera
dans un complut de haute trahison. A son réveil il aura
tout oubli¢, et sera ¢galement étonné, quel que soit le
fait qu’on lui raconte comme ayant ¢té son ouvrage.

On oppose le danger quil y a pour la siireté publique
a reconnaitre dans livresse un molif de justification ou
d'excuse, la facilité d’abuser de ce moyen de difense.—
(herchonsd’abord ce qui est juste.

Un homme, n’ayanl jamais fait usage de vin, en boit
par prescription médicale ; une raison physique quelcon-
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que fait que ce vin 'enivre , u'il lui tronble compléte-
ment la raison , qu'il le rend furieux. Ce fait est possible;
il ne le serait pas, peu importe. Personne ne saurait nier
la possibilité , dans certaines circonstances , d’'une ivresse
compléte , tout-a-fait accidentelle et involontaire. — Cet
homme , dans son ivresse, commel un acte défendu.
Quel est le juge , a quelque ¢cole philosophique qu'il ap-
partienne, qui, tenant le fait pour prouvé, osera cepen-
dant dire au prévenu : Tu es coupable?

Il y a donc une ivresse qui doit exempter de toute peine
I'anteur du fait matériel, comme la folie, comme l'en-
fance. Nous n’en avons pas parlé en traitant de I'état de
maladie , pour ne pas scinder la mati¢re. Poser en prin-
cipe que livresse, méme compléte et absolument invo-
lontaire , n'est jamais un motif de justification , c’est punir
dans I'étre moral les actes d’une machine.

On a dit que les hommes ivres, m&me par accident, ne
faisaient dans l'ivresse que les actes auxquels ils étaient
diéja prédisposés en état de santé. Clest la méme doc -
trine qu’on a prétendu appliquer aux somnambules. On
veut punir une intention présumée , un désir vague , sur
le fondement d’un acte purement matériel.

S'il y a une espf‘cc d’ivresse quiexempte de toute peine
pour les faits particuliers commis pendant la maladie . il
y a aussi une ivresse qui rend seulement le fait excusable.
Per vinum lapis capitalis pana remittenda est, et milite
mutatio irrogandae. 1. 6, § 7. D. de re milit. (xuix, 16).
C’est lorsque le délit est 'eflet d'un mouvement de co-
lére excite par cetle espece d'ivresse qui ote I'usage de
la réflexion , sans toutefois supprimer dans 'homme ivre
la conscience de lui-méme et du mal qu’il fait. Delingui-
tur autem aut proposito, aut impetu , aut casu... I mpet ,
cum per ebrietatem ad manus awt ad ferrum venitur. L. 11,
§ 2. D. de paenis (xrvi, 19).

Enfin I'ivresse compléte peut rendre 'homme respon-
sable, non de délit intentionnel , mais de délit commis
par imprudence : c’est lorsque l'ivresse a ¢té volontaire
oul'effet d’un oubli 1‘('prt"he|'|sihlo de soi-méme.
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La prudence politique ne repousse point ces distinc-
tions. Dans plusieurs législations l'ivresse a été regardée
comme une circonstance atténuante, comme un motif
d’excuse.

Une loidelarépubliqueitalienne (29 février 1804) con-
tenait a ce sujet des distinctions fort ingénieuses, relati-
ves al'ivresse habituelle, & larécidive en état d’ivresse, ele.
C’¢tait pousser trop loin peut-étre les détails de la légis-
lation ; mais il n’existait pas de jury : il était convenable
de ne pas laisser au juge une trop grande latitude sur le
fait et sur le droit en méme temps.

Dans les pays ou la loi ne tient aucun compte de I'i-
vresse, les tribunaux accordent une impunité absolue,
méme dans les cas qui méritent un certain degré de pu-
nilion, ou ils prononcent des condamnaltions que l’opi-
nion publique désavoue.

Au reste, un jury pénétré de importance et de la re-
ligion de son minisi¢re ne saurait hésiter. Il doit, sans
doute, se tenir en garde contre l'imposture et le men-
songe, el ne jamais oublier que l'ivresse est un des pré-
textes les plus faciles a alléguer et auquel les témoins, il
faut 'avouer, se prétent d’assez bonne grice. Mais, si le
jury est convaincu que le fait a été commis en état d'i-
vresse complete , machinalement, il ne saurait, sans tra-
hir sa conscience , déclarer I'accusé coupable.

La question est plus délicate dans les cas ot l'ivresse
constat‘e paraitrait aux jurés suffisante comme excuse,
insuffisante comme justification, sans que la distinction
soit admise par la loi. Qu’ils rendent hommage & la vérité
et a la justice, a la premiere et a la plus sainte des lois,
de la seule maniére qui leur est possible, et les lois posi-
tives ne tarderont pas a se mettre en harmonie aveec elle
et avec I'intérét public bien entendu. Le jury est la con-
science de la société.
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CHAPITRE XXI

DES ACTES COMMIS PAR EMPORTEMENT.

L’observation nous signale trois divers états internes :
I'état de sang-froid , I'état de passion, I'étal de colere.

Un homme convoite Pargent d’autrui : il étudie les
moyens de s’en emparer, il examine I'¢tat des lieux, il
suit les pas de sa victime , il saisit le moment opportun ,
il commet le vol a l'aide de l'assassinat : il a agi de sang-
froid, avec maturité et réflexion. Son action est sans doute
le résultat d’'un désir criminel, d'un désir qui a grandi
peu a peu, et qui est a la fin devenu assez impérieux pour
le pousser au crime. Mais il n’y a rien eu de subit, d'im-
préva dans la détermination du coupable.

Un autre homme, ¢pris d'une femme, désire I'épou-
ser; des obstacles s’'opposent an mariage ; sa passion croit
et s’enflamme : ivre d’amour, I'imagination en désordre ,
il veut essayer une derricre tentative; il se rend dans les
lieux ou demeure celle qu’il aime ; il espere surmonter
les difficultés, obtenir sa main; il la rencontre au milieu
de la pompe nuptiale, se rendant a l'autel pour donner
sa main 4 un rival. 1l le tue; il le tue & l'instant méme |
en s’emparant de la premiére arme qu'il trouve. Ce crime
est également l'effet d’un désiv effréné, d’une passion
qu’on n’a pas réprimce, mais qu'il était possible de répri-
mer, de contenir dans les bornes de la morale. Satis na-
tura homini dedit roboris, si illo utamur, si vires nostras
colligamus , ac totas pro nobis, certe non contra nos , con-
citemus. Nolle in causa est , non posse praetenditur. Seneca,
epist. 116.

Toutefois personne ne conteste la différence énorme
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qu'il y a entre ces deux meurtres. Nous l'avons expliquée
au chap. xi du présent livre. Le second meurtrier a agi
en ¢lat de passion , sans réflexion.

Imaginons que cel amour soit illicite. La femme est
une femme mariée. La passion s’exalte par les obstacles.
Aprés une longue atlenle, un rendez-vous est accordé;; le
moment si vivement attendu arrive ; 'amant franchit le
seuil de la maison conjugale. Le mari survient. La femme
dans sa terreur s'éerie quelle est perdue, que son mari
va la tuer, qu’il 'a menacée; elle tombe sans connais-
sance aux pieds de son complice, la pileur de la mort
couvre déja son visage. Le mari entre 5 surpris d’abord ,
I'éclair de la vengeance brille aussitot dans ses yeux; I'a-
mant aveuglé s’¢lance sur 'ennemi comme un tigre, et
le tue.

Ce meartre, si l'on pouvait le considérer isolément,
paraitrait moins criminel que le premier. 1l est également
imprévu , instantané, el beaucoup moins personnel.

Cependant ce n’est pas la la réponse définitive de la
conscience. Si elle voit dans le premier cas un meurtre
bien condamnable. elle voil dans le second un assassi-
nat. La distinction est juste.

Les deux actes, isolément considérés , manquent I'un
et lautre de préméditation. Mais, dans le second cas, le
meurtrier a dit prévoir que laction illicite a laquelle il se
livrait pouvait entrainer des consé¢quences funestes, au-
tres que les suites nécessaires de I'acte prémédité. 11 se
rendait chez la femme d’autrui, il allait porter le crime
dans le lit conjugal : sa réflexion était foreément dirigée
sur les effets éventuels du premier délit. Il a pu ne pas
prévoir quelle serait exactement l'issue de son entreprise ,
mais ce n'est pas avec un cceur pur, sans aucune inten-
tion de faire le mal qu’il 'a commencée. 1l était en quel-
que sorte préparé a franchir tous les obstacles, a subir
toutes les conséquences du premier fait. Celui qui a com-
mis un meurtre par un mouvement instantané a la suite
d’'une démarche innocente , le fait accompli, a pu en étre
aussi aflligé qu’étonné. Le second meurtrier a pu en étre
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aflligé ; mais il s'est dit en méme temps, il a da se dirve
du moins : Un des malheurs que je prévoyais est arrivé,

Dans I'un et dans l'autre cas, il n’y a point ces molifs
de justification ou d’excuse qu’on trouve dans l'ivresse ;
car il n'y a pas suppression lemporaire , partielle ou com-
plete, de lintelligence. C’est la volonté qui, emportée
par la passion , s’est précipitée dans le crime.

Dans I'un et dans 'autre cas, si le fait du meurtre est
considéré isolément, il y a eu simple aperception du mal,
il n’y a pas eu de réflexion.

Mais, si I'on considére le second meurtre dans 'ensem-
ble des circonstances, on doit remarquer que la réflexion
a pu, a la vérité, ne pas sappliquer directement au fait
spécial , mais qu'elle a eu le temps de reconnaitre que
des cons¢quences funestes pouvaient résulter de l'acte
prémédité. La preuve en est que la plupart de ceux qui
entreprennent des actes qui peuvent avoir des consé¢quen-
ces de cette nature n’oublient pas de se munir d’armes.
S’ils n’ont pas l'intention directe de tuer, i's ont du moins
I'intention de se défendre. Mais qu’est-ce que l'intention
de se défendre lorsqu’on se place volontairement dans
une situation ou la légitimité est du coté de lattaque, le
tort du coté de la défense?

Imaginons maintenant un autre cas. Un jeune homme
a obtenu la promesse d’¢pouser celle qu'il aime. A la
veille de son mariage , il entend, dans un diner, couvrir
de ridicule sa fiancée. 1l en prend la défense. Au lieu de
cesser, le plaisant insiste ; il ajoute au ridicule I'outrage
et la calomnie. Le jeune homme irrité Ini donne un dé-
menti et le provoque en duel. L’offenseur se moque de
lui, et renouvelle les outrages. Une violente dispute s’en-
suit; le jeune homme s'empare d’'un couteau, et les coups
de la vengeance ferment a jamais la bouche de Voffen-
seur.

Non-seulement le meurtre n'est point prémédité, mais
il a été provoqué. Une cause extérieure , imprévue, in-
stantanée , a troublé esprit de I'agent en excitant forte-
ment sa colére. Ce n'est pas 'homme qui peu & peu a
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liché la bride & un désir qui devient une passion indomp-
table; c’est encore moins 'homme qui, pour exécuter
une action illicite , s’est placé dans une sitaation qui pou-
vait 'entrainer a des actes encore plus criminels. L’em-
portement subit de la colére se distingue de la violence
d’un désir : Ira furor brevis. Elle offusque l'intelligence.
La raison de I'homme est comme enveloppée tout & coup
d’un nuage ; il ne sait plus ce qu'il fait; il y a quelque
chose de machinal dans la rapidité et la violence de ses
mouvemens.

Sans doute la colere ne justifie point les actions hu-
maines : sans doule 'atténuation morale dérivant de la
colére varie selon les circonstances. La colére a-l-elle été
provoquée? A-t-elle été provoquée par une cause grave?
Le tort était-il du coté du provocateur? Ainsi quon l'a
remarqué, Non tam ira quam causa ir@ excusat.

Il n’en est pas moins vrai que, sila provocation exclut
dans tous les cas la préméditation de l'acte exécuté dans
I'emportement subit de la colere, dans plusieurs cas elle
doit étre une cause d’atténuation ultérieure. Non-seule-
ment il n’y a pas eu réflexion de la part de l'agent, mais
I'aperception du mal elle-méme n’a pu étre claire ni dis-
tincte. La colere est une sorte d'ivresse incompléte.

Il y a donc des crimes prémdédités, soit directement,
soit dans ce sens qu'ils ont été une conséquence, qui a
di étre prévue, d'un délit prémdédité, des crimes non
prémédités, enfin des délits provoqués.

Ces distinctions morales obtiennent I'assentiment de la
conscience universelle.

Tous les systémes les admettent; car le danger et I'a-
larme ne sont pas les mémes dans les trois especes d’ho-
micide. La justice et la prudence politique arrivent au
méme résultat.

Il est, & la vérité, des crimes auxquels ces distinctions
ne sauraient s'appliquer. Ces détails trouvent mieux leur
place dans I'analyse des diverses espcees de délits.

Mais, en admeltant que la provocation, a quelques ex-
ceptions pres. doit étre un motif général d’excuse pour
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tous les délits qui peuvent étre, par leur nature , le ré-
sultat d'une colére subite , comment déterminer les cau-
ses de provocation et leur importance relative pour l'at-
ténuation du délit? Le législateur doit-il signaler a I'avance
les faits de provocation qui, seuls, rendront le fait excu-
sable, et déterminer jusqu’a quel degré la peine peat
dtre diminuée?

Telle est, en effet, la méthode suivie dans quelques
législations : elle nous parait peu rationnelle.

Le méme fait ne produit pas toujours une provocation
é¢galement intense, ni une excuse ¢galement légitime.
Un fait négligé par la loi peut devenir, dans des circon-
stances données, une provocation violente, irrésistible |
et légitimer I'atténuation plus encore qu’un fait matériel-
lement plus grave.

Sl y a des cas ou la provocation doive exempter de
toute peine, il peut étre ulile que ces cas soient déter-
minés par laloi, comme il est utile que la loi elle-méme
détermine quels sont les crimes que nulle provocation
ne peut rendre excusables.

Mais une fois le principe d’excuse par la provocation
étant admis, c’est organiser une justice bien grossiére et
souvent bien embarrassante pour les juges que de tracer
al'avance le cercle ou ils devront nécessairement se ren-
fermer dansune malti¢re sujetle a tant de variations et de
nuances diverses. Le législateur devrait se borner a fixer
le mazimum de la diminution que la peine pent recevoir
dans le cas ou le jury déclare que le fait de provocation
est constant. On pourrait aussi aller plus loin, et deman-
der au jury de déclarer si I'accusé a commis le délit dans
le premier ou dans le second degré de provocation. Les
nuances dans chaque degré seraient ensuite apprécides
par le juge pour 'application de la peine, car nous sup-
posons que la loi se borne a en fixer le mazimum et le mi-
nimum pour chaque degré de provocation. Enfin pour
les rixes, ol il y aordinairement colére et délit des deux
cotés, on a distingué, dans quelques législations, entre
le délit du premier provocateur et celui de I'lhomme pro-
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voqué; on aaussi préva le cas d’une rixe ol il serait im-
possible de reconnailtre quel a éte le provocaleur.

CHAPITRE XXII

DE LA NEGLIGENCE.

L’homme agit avec négligence lorsque, avant d'agir, il
néglige de se procurer les renseignemens nécessaires pour
(que son aclion ne soit pas illégitime.

Si le mal résultant d’un acte de négligence retombe
sur la société ou sur les individus d’'une manic¢re sensible,
le coupable subit une peine, ou il est condamné & la
simple réparation civile, selon la gravité de la faute et
les exigences de I'ordre social.

Le mal matériel produit par la négligence peut é&tre
aussi grave que celui de I'acte délibéré. Le mal moral est
toujours moindre.

Le mal moral se proportionne a la gravité de la faute.

La faute est en raison directe de la possibilité de 1'évé-
nement nuisible et de la facilit¢ qu’avait I'agent de le
pI‘('V(HI‘.

En parcourant la série des actes de négligence, on ar-
rive d’un coté au minimwmn de la faute , a l'acte que nous
ne pouvons presque plus distinguer du cas fortuit; de
Pautre, au maximum de la négligence, a I'acte commis
avec conscience, non précisément du mal déterminé qui
a eu lieu, mais de la probabilité d'un mal en général.

Casu delinquitur, cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit. L. 11, § 2, D. de peen. (xuvii, 19).
La faute est minime, surtout si la chasse a eu lieu avec
les précautions d’usage.

Si putator , ex arbore ramum cum dejiceret , vel machi-
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narius hominem pratercuntem occidit , ita tenetur , sL IS in
publicum decidat , nec ille proclamavit , ut casus ejus evitari
possit. L. 31, D. ad. leg. Aquil. (ix, 2).

On peut imaginer des cas encore plus graves que celui
représenté par le jurisconsulte romain.

Mais toujours est-il que I'acte de négligence et le fait
délibéré et volontaire ne peuvent étre confondus, sans
renoncer au bon sens. Les jurisconsultes qui se sont plu
a confondre la négligence tres grave avec lintention di-
recte, ont été induits en erreur par les actes qui ne don-
nent lieu qu'a la réparation civile : ils ont confondu le
résultat avec la cause. Lorsque l'ordre social ne réclame
pas une peine, que l'acte soit le résultat de I'intention di-
recte ou d’une négligence treés grave, peu importe : la
réparation civile se proportionne, dans les deux cas, a
Iimportance du mal matériel. On peut dans ce cas ne pas
distinguer, sans trop d’inconvéniens, entre la négligence
ct l'intention directe. Mais devant la justice pénale les
choses ne peuvenl pas se trailer ainsi grosso modo; la
peine doit, avanl tout, se proportionner a la moralité de
lacte et a celle de I'agent: In lege Cornelia dolus pro facto
accipitur ; nec in hac lege culpa lata pro dolo accipitur.
L. 7, D. ad. leg. Cornel., de sicar. (xwvur, 8).

Pour apprécier le degré de négligence,, il faut dans cha-
(ue cas particulier prendre en considération la qualité de
la personne , le temps, le lieu et la nature de l'acte qui a
¢té la cause immédiate du délit de négligence. 11 est im-
possible de ramener tous les cas divers a un petit nombre
de formules claires et précises. Les essais qu’on a faits a
cet égard ont été, ce nous semble, sans succés. On n'a
fait, pour ainsi dire, qu’envelopper la difliculté dans des
phrases quil'ontlaissée reparaitre tout entiére au moment
de lapplication. Si I'on redoutait de laisser aux juges une
trop grande latitude pour I'application de la peine, une
lalitude qui rendrait nécessaire de leur part un second ju-
gement approfondi sur le fait, on pourrait déterminer
par la loi que la ncgligence peut étre au premier et au
second degré, et que le jory devra déclarer quel est le
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degré de la négligence qu'ils imputent au prévenu. Le
juge app]iqneruit la peine correspondante, dans les li-
mites tracées par la loi, et qui seraient dans ce cas plus
resserrces.

Quoi qu'il en soit, l'appréciation de la négligence , en
tant qu’elle place I'agent en élat d’'ignorance ou d’erreur
relativement au fait, est une question individuelle que la
loi abandonne aux juges et aux jurés.

Si au conltraire l'acte est volontaire en soi, la loi n'ad-
met point d’atténuation , sous le prétexte que l'agent n'a
pas connu la loi qu'il a enfreinte. Il est de regle que
Iignorance du droit n’excuse point.

On peut ignorer I'existence de la loi positive ; on peut
ne pas saisir les rapports de cette loi avec la loi morale ;
enfin, on peut croire a tort que la loi positive est injuslte,
qu'elle défend un acte licite, méme I'accomplissement
d’un devoir. Dans ce dernier cas, I'agent peut commettre
un crime par des molifs purs, désinléressés, et s’exposer
méme a de grands sacrifices pour 'exécuter. Les assassins
du maréchal d’Ancre affirmaient qu’ils n’éprouvaient aucun
remords, qu'ils étaient convaincus de la légitimité de leur
action. Et il est sans doate permis de supposer que l'as-
sassin du prince d’Orange croyail de bonne foi faire un
acte de vertu, d’héroisme, puisque c’¢tait Philippe, un
roi, un monarque lrés dévot, qui mettait le poignard
dans la main du meurtrier, par un manifeste publié a la
face de 'Europe, et dans lequel il promettait a celui qui
aurait tué¢ Guillaume de magnifiques récompenses, méme
des lettres de noblesse. Enfin, nul doute que les forfaits
commis par un sentiment religieux, tels que ceux dont
le canton de Zurich a été le théatre il y a peu d’années,
n‘aient ¢été exéeulés avec pleine conviction, de la part de
leurs auteurs, qu’ils obéissaient a un devoir.

Nous n’insisterons pas sur les molifs du principe que
Iignorance du droit n’excuse point. lls sont trop connus.
1l est possible a la rigueur qu’un citoyen ignore I'existence
d’une loi pénale; il est possible qu’il n’en comprenne pas
les motifs. Mais la justice humaine ne saurait admettre la

Source : BIU Cujas



LIVRE 1I, CHAPITRE XXIIL 299

preuve du premier fait, sans s’abdiquer, pour ainsi dire,
elle-méme. Les faits sont innombrables dans leur infinie
variété 3 mais les régles de droit pénal sont bornées, et
tout homme a des moyens de les connaitre, autant du
moins que cela est nécessaire pour s’abstenir du crime :
Cum jus finitum et possit esse et debeat.

Il est également possible qu’un citoyen ne saisisse pas
les mppoxts de la loi posmve avec la loi morale. Cela ne
le dispense point de s’y conformer.

Le troisicme cas parait plus douteux. Il répugne, au
premier abord, de punir celui qui a fait le mal dans I'in-
time persuasion de faire le bien. Quel est I'honnéte
homme qui voudrait prononcer un jugement contre celai
(ui aurait enfreint une loi que le juge lui-méme croirait
inique, une loi qui défendrait aux peres de donner une
¢ducation a leurs enfans? Or, celui qui enlreint une loi
juste en croyant fermement qu’elle est inique, ou qu’elle
n'oblige point, n’est-il pas, quant a lui, dans le méme
cas que celui quiviole une loi réprouvée parla conscience
universelle? Pourra-t-on lui appliquer la peine sans hles-
ser la justice? Le jugement sera-t-il autre chose qu'un
acte de politique?

Nous croyons que la responsabilité morale de ’lhomme
s'étend plus loin. Si, sans étre atteint de folie, il concoit
et nourrit des erreurs funestes, des opinions bizarres,
démenties par la conscience universelle et par laloi écrite,
c’est 4 sa vie intérieure , a sa vie morale tout enti¢re qu’on
doit I'attribuer. Son ame, pervertie par des penchans
non réprimés ou par des erreurs recues légérement et
caress¢es au point qu’elles ont dégénéré en fanatisme,
en superstition, a jeté volontairement un voile sur son
intelligence. C’est volontairement qu’il s’est mis, en
quelque sorte, en dehors de 'humanité. La vérité n’ar-
rive plus jusqu’a lui, non par I'effet d'une maladie, non
par I'eflfet d’un instant passager d’aveuglement, non par
effet d'un moment de distraction a I'égard de quelques
circonstances de faits variables et matérielles, mais par
une barri¢re intérieure que 'homme lui-méme a élevée.
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Que dis-je , la vérité ne lui arrive pas? il I'a chassée. Sa
conscience lui parlait d’abord le langage de I'humanité ;
elle I'éclairait de sa lumiére. Mais il I'a éleinte; et cela
n’a pas ¢té, n'a pu étre I'ouvrage d’'un moment, ni d'un
jour.

Il est d’autant moins excusable que lavoix solennelle de
la loi, la conscience publique formellement révélée dans
les paroles du législateur, I'autorité du pouvoir conserva-
teur de l'ordre social, tout I'avertissait de son erreur. Il
en était averti a temps, et de maniére que l'avertlisse-
ment pouvait lui étre utile, salutaire. Son intelligence a
en le temps de comprendre , sa liberté a pu choisir; si le
secours a ¢ténul, c’est que d’avance, long-temps d’avance,
peu & peu, et volontairement , il avait, pour ainsi dire,
fermé a la vérité les portes de son esprit : I'mputet sibi.

Il est, a la vérité, des peuplades enti¢res qui ont fait
de fausses applications des principes du juste et de I'in-
juste, du bien et du mal. 1l est des peuples o les fils té-
moignentaleurs péres leur attachement filial en abrégeant
les jours de leur vieillesse. La responsabilité morale de ces
peuples, aux yeux de la justice absolue, doit-elle &tre ap-
préciée autrement que celle d'un individu s’égarant au
milieu d’une société civilisée, qui pense , agit et parle au-
trement que lui; ot I'enseignement, la religion, les
meeurs , les lois, contredisent & chaque instant ses funes-
tes opinions? Cette recherche nous entrainerait au-dela
de notre but. Lorsque I'erreur est commune , le législa-
teur la partage , ou du moins il n’ose pas la combattre de
front. On brile encore, nous le croyons du moins, des
veuves dans les possessions anglaises aux Indes.

1l ne faut pas toutefois confondre l'ignorance du droit
avec l'inobservation des régles que la loi impose, préci-
sément dans le but de prévenir les accidens et les mal-
heurs. L'entrepreneur de bitimens qui, négligeant les
précautions prescrites par les réglemens de police, occa-
sione la mort d'un ouvrier ou d'un passant, n’est pas
coupable d’homicide volontaire, par cela seul qu'il est
censé avoir connu ces réglemens. Il est, a la vérité, cou-
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pable d’infraction volontaire aux réglemens; il en est cou-
pable, lors méme que cette omission n’aurait occasioné
aucun accident ; mais, quant i I'homicide, la négligence
seule lai est imputable. L’acte délibéré et voulu est I'o-
mission ; 'homicide est une conséquence plus ou moins
imputable , selon que l'accident était plus ou moins
probable; mais il n’y a pas eu intention directe de le
commettre. L'inobservation de la loi peut donc étre a la
fois un délit sui generis et un acte révélateur de la négli-
gence de l'agent, relativement a un autre fait.

CHAPITRE XXIIL

DE LA CONTRAINTE.

La contrainte proprement dite a lieu lorsqu’un homme,
en cédant & une force physique irrésistible , exécute une
action qu'il n’aurait point faite s'il eat été libre d’agir oun
de ne pas agir. L’acte, étant involontaire , n’est point im-
putable. L’auteur immédiat du fait n’est qu’un instrument
matériel.

Mais la contrainte physique est un fait extrémement
rare et fort peu probable. Elle peut étrelacause d’une omis-
sion plutot que d’un fait positif. 11 est plus facile d’empé-
cher une personne d’agir que de la contraindre physi-
quement i faire quelque chose.

Reste la contrainte morale. On est en état de con-
trainte morale lorsqu’on se trouve placé entre denx maux
immédiats , de maniere que 'un ou l'autre soit impossi-
ble a éviter. Celui qui, dans cette posilion prend le
parti de commettre I'acte défendu n’agit pas involontai-
rement; a la vérité le jeu de sa liberté n’est point arréte,
mais la faculté de choisir est resserrée dans des bornes trés
étroites. Il ne peut pas s’abstenir, dans ce sens qu’il ne
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peut pass’empécher de prendre 'un ou I'autre des deux
seuls partis qui lui restent : souffrir un mal immédiat,
ou nuire a autrui.

Il faut d’abord examiner la natare morale du mal qu'on
veut ¢carter. Ce mal peut &tre juste, injuste, ou sans
moralité aucune , de force majeure.

Nuire a autrui, violer la loi pour éviter un mal dont
nous sommes affligés ou menacés avec justice, c’est en-
freindre une obligation, c’est fouler aux pieds le droit. 1l
n'y a liea ni a justification ni a excuse. 1l n’y a pas méme
contrainte morale, dans ce sens que le seul parti a pren-
dre est celui de se soumeltre, de subir les conséquences
de ses torts, en tant du moins qu'on ne peut les ¢carter
qu’en violant un devoir, en portant atteinte aux droits
d’autrui. Le dissipateur, le paresseux, n’a pas le droit de
s'emparer du bien d’autrui pour ¢chapper a la faim ou a
la honte, pas plus que le condamné & mort n’a le droit
de toer ses gardes pour s'¢vader.

Les maux injustes , nous avons le droit de les repousser,
et, en cas de nécessilé, méme par laforce. Nous ne som-
mes responsables que de I'exces de la défense. Il n'y a
pas la d’hésitation, d’incertitude dans le choix; il n'y a
pas, a proprement parler, de conlrainte morale, pas plus
qu’il n'y en a a I'égard de celui qui, au liea de perdre
sa créance, intente une action judiciaire contre son dé-
biteur.

En est-il de méme lorsque, pour éviter un mal injuste ,
au lieu de réagir contre l'offenseur, nous faisons un acte
nuisible i un tiers?

Le principe de rigueur est que nul n’a droit de nuire
a autrui, dans le but d’éviter un mal. Il n’y a donc pas
motif de justification : Suum cuique incommodum ferendum
est , potius quam de alterius commodis detrahendum (Cicé-
ron). L'injustice du mal que nousvoulons éviter, n’étant
pas imputable au tiers, ne peut pas juslifier notre action
a son égard. Son droit est entier; et nous ne sommes pas
autorisés a rejeler surluile poids dont nous sommes ac-
cablés. Relativement a lui, le mal que nous voulons évi-
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ter ne peut pas étre appelé un malinjuste , puisqu'il n’en
est pas 'auteur : relativement a lui, c’est comme si nous
¢tions menacés d’un mal de force majeure , sans moralité.

Or, dans ce cas, nous ne serions justifiés en lui nui-
sant, que s'il voulait nous empécher de I'éviter, ou si,
¢tant menacé du méme mal que nous, il essayait de 1'é-
viter & nos dépens. Par summum jus nous pourrions alors
le repousser, le sacrifier i notre salut. Mais nulle justi-
fication n’est possible a I'égard de celui qui est complé-
tement ¢tranger au mal qui nous menace.

Y a-t-il du moins un motif suflisant d’excuse?

Il est évident que la question n'admet point de re-
ponse absolue et générale.

Qui pourrait excuser celui qui, pour éviter I'incendie
de sa maison , consentirait a livrer son hote a un assassin
ou celui qui, pour éviterla perte de ses effets, quelle qu'en
fut la valeur, allégerait son embarcation en jetant un pas-
sager a la mer?

Ainsi, en cas de maux inégaux, point d’excuse, si on
inflige a autrui la mort ou un mal trés grave pour éviter
un mal moindre.

St le mal qu'on désire éviter est d’'une importance a
peu pres égale a celle du mal qu'on inflige, point d'ex-
cuse encore, si on fait & autrui un mal quelconque pour
ce soustraire 4 un mal tolérable. Commettre un vol pour
acheter le silence d’'un calomniateur est un fait sans ex-
cuse.

En un mot, I'acte ne peut &tre excusable que lorsque
I'agent céde a Finstinct de sa propre conservation ,
lorsqu’il se trouve en présence d’'un péril imminent,
lorsqu’il s'agit de la vie. On n’accuse pas celui qui,
sur le point de mourir de faim au miliea de 'Océan .
égorge son compagnon d’infortune, et cherche dans le
repas du tigre un horrible aliment. Il n’est ni accusé ni
justifié : on le plaint, on I'excuse, on I'exempte de toute
peine.

En effet, pourquoi le punir? Quelle utilité retirerait
'ordre social d'une semblable punition? Quel est le dan-
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ger, quelle est l'alarme de pareils actes? Quel espoir de
les prévenir par la peine? Quel intérét a les prévenir, a
avoir une victime au liea d’'une autre, ou deux a la place
d’une?

De méme celui qui, menacé sériensement d’une mort
imminente , consent, pour y échapper, a devenir I'in-
strument d'un crime, est excusable. Il manque d’hé-
roisme ; mais la justice humaine peut-elle 'exiger? L’acte
n’est pas légitime ; mais la menace d’une peine sera-t-elle
utile ? Celui qui craint Ja mort, qui préfére le meurtre a
la perte de sa propre existence, sera-t-il retenu par la
menace d'une peine éloignée?

L’ordre matériel, le seul que la justice humaine est
chargée de maintenir, n’exige pas la répression des actes
fails en ces lerribles circonstances. Ainsi que I'a remar-
qué un savant criminaliste : Juris conditores...... conatum
magis et quasi adumbrationem virtutis quam virtutem ip-
sam a subditis exigunt. Cremani. de jur. crim., lib. 1,
part. 1,¢. 4, § 4.

Le ciel nous préserve de regarder ces actes comme plei-
nement justifiés aux yeux de la justice morale! I’ homme
doit immoler au devoir méme sa vie. Il ale devoir de la
conserver ; mais un devoir encore plus sacré lui commande
de respecter celle d’autrui. Le plus grand nombre desju-
ges qui condamnérent Louis XVI votérent sous U'impres-
sion de la terreur, d’'une terreur qui n’était point pani-
(ue : si ce prince eut ¢té acquitté, il est extrémement
probable que plusieurs des membres de la Convention
auraient été égorgés par lesbrigands qui entouraient l'as-
semblée ; trés probablement le roi lui-méme aurait été
assassiné. Cependant qui oserait justifier le vote de ces
juges? La petite république de Genéve fut aussi ensan-
glantée par les fureurs d'une poignée de brigands qui sin-
geaient les lerroristes de France. Mais & Geneve, comme
en I'rance, il y eut aussi de ces actes de fermeté et de cou-
rage qui, au milieun da débordement du crime, semblent
destinés a protester en faveur de la dignité de la nature
humaine, et a conserver le fil de la tradition du bien et
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du juste. Un jour, entre autres, les si¢ges de la justice
¢tant occupés par des hommes intégres et d’'un caractére
¢levé, deux accusés extrémement odieux a la faction do-
minante furent traduits devant le tribunal de Geneéve ,
entourés d’hommes atroces qui demandaient a grands cris
la mort des prévenus. Ni les menaces ni la terreur ne pu-
rent ébranler 'ame des juges. Les prévenus furent ac-
quittés, mais ils n’échappérent pas a la mort; ils furent
égorgés au pied de lescalier du tribunal. Les juges qui
pouvaient les acquitter n’avaient aucun moyen de les d¢-
fendre. Ce crime pouvait &tre prévu; les juges avaient
toute raison de le craindre; ils pouvaient craindre aussi
de risquer leur propre vie , sans saaver celle des accusés.
Qui oserait cependant blimer leur jugement, et n’y voir
qu’un acte de niaiserie, un faux calcul? Qui oserait affir-
mer qu'une condamnation fondée sur de pareilles consi-
dérations n’aurait pas été, pour le moins, un acte de fai-
blesse trés condamnable.

Toutelois la gravité des circonstances peut étre, dans
certains cas, une excuse a la fois Iégale et inorale. Le mal
moral et le mal politique se trouvent I'un et I'autre dimi-
nues, lorsqu’ils n’ont pu étre évités que par un effort qui
exige tout ce que la nature humaine, a sa plus haute ¢lé-
vation, renferme de puissance et de courage. L'atténua-
tion morale est surtout légitime lorsque des événemens
imprévus ont tout a coup assailli, pour ainsi dire, Pagent,
de maniére a géner sa liberté et 4 obscurcir en méme
temps la clarté de sa raison; il est alors excusable et par
contrainte morale el par ignorance.

Avant de quitter ce sujet, il ne sera pas inutile de faire
remarquer combien il est diflicile, dans certains cas,
de bien apprécier la moralité des actions qui paraissent
faites par contrainle morale. Souvent nous sentons en
nous-mémes une différence intime entre deux actes, sans
que notre raison parvienne a trouver dans l'analyse du
[ait une explication satisfaisante de la diversit¢é de nossen-
limens.

Des navigateurs pressés par la tempéte jettent a la mer
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le bien d'autrui pour sauver leurs personnes : leur action
nous parait, non pas excusable, mais légitime. Un pauvre
se sentant prét a expirer d’inanition , apres avoir inutile-
ment suppli¢ un boulanger de lui donner un morceau de
pain. le prend de force ou par adresse ; il sera probable-
ment puni comme voleur : le jngemcnt nous paraitra
peut-élre sévere, mais nous ne nous sentons pas le droit
de le déclarer inique. Cependant, dans I'un ou dans 'au-
tre cas, il s’agit d’une destruction de la pl'opriété d’au-
trui ; dans 'un et dans Vautre cas, celle destruction est
faite par la nécessité de sauver sa vie, par I'instinct de la
conservation de soi-méme. Nous blimerions sévérement
le propriétaire des marchandises, dans le cas on il aurait
le pouvoir et le courage de s‘opposer au jet en compro-
meltant ainsi la vie des voyageurs : nous ne serions pas
moins séveres envers le boulanger qui laisserait mourir
de faim un mendiant sur le seuil de sa boutique. Telles
sont les analogies des deux cas : quelles sont les diffé-
rences?

D’otrvient notre improbation? Du devoir que nous re-
connaissons a I'un et a l'autre propriétaire de venir au se-
cours de leurs semblables, surtout en cas de nécessité ab-
solue. Si tel est le devoir moral des propriétaires , il y a
un droit quelconque dans ceux a qui le secours est d.
Jusque la I'analogie est complete. Mais les devoirs sont,
les uns exigibles, les autres purement moraux; aux pre-
miers correspondent des droits positifs et parfaits, aux
aulres des droitsimparfaits. Le droit parfait autorise i in-
voquer a son secours l'autorité publique, et, en cas de
nécessité, méme la force particuliére. Le droit impar-
fait n’a point cette efficacité : celui quile blesse, ce n’est
que devant la justice morale qu'il en est responsable. Or,
le droit du mendiant et celui du navigateur sont-ils de
méme nature ? Sont-ils le corrélatif de deux devoirs exi-
gibles?

Entre le mendiant et le boulanger il n’y a d’autre rap-
port que le lien général de humanité. Le mendiant se
meurt de faim; le boulanger est un homme dur, avare ,
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inhumain ; mais est-il la cause directe de la faim ou de la
mort duopremier? A-t-il empiété surces droits? Lui a-t-il
enlevé quelque chose, quelque moyen? A-t-1l envahi la
sphére de son individualité? Non. Ou bien, s'est-il passé
entre lui et le mendiant quelque fait particulier qui ait
modifié légitimement les rapports généraux d’homme a
homme , et qui ait placé ces deux individus dans une si-
tuation particuliére? Non, encore; il n'y a donc pas de
devoir exigible. Sile mendiant prend le pain légitimement,
tous les mendians du pays, tous les mendians du monde
auront le méme droit.

En est-il de méme a I'égard du propriétaire de mar-
chandises et du navwaleur’ Nous ne le pensons pas.

Lorsqu’un navire est chargé de choses et de personnes,
ce fait établit un rapport particulier entre ces personnes
et les propriétaires de ces choses. On sait que la navi-
cation a ses périls; on se réunit pour les aflronter; on
court les mémes chances. Mais les lois se tairaient, et nulle
convention expresse ne serait faite, que la raison ne re-
connaitrait pas moins des conditions lacites, un état spé-
cial de droitentre ces personnes, et I'une de ces condi-
tions serait que, le cas échéant, on jettera a la mer les
marchandises pour sauver lavie des matelots et des voya-
geurs. Supposcz le contraire , et supposez en méme temps
qu'il y ait un moyen de s'assurer qu’en cas de nécessité
on allégera le navire en jetant & la mer les passagers. ou
bien qu'on ne l'allégera point; supposez cette loi procla-
mée dans le port au moment de 'embarcation , et vous
verrez en méme temps les voyageurs demeurer i terre;
et si quelques-uns d’entre eux s’embarquent, ils seront
taxés d'imprudence ou regardés comme des malheureux
obligés de simmoler au caprice et i la force.

Cela étant, 1'epréseutons -nous le navire battu par la tem-
pete, et pres de périr s'il n'est pas déchargé d'une grande
p'ntle de son pOll]b. Le |noplwt1|u= est a Iyord ave u"h par
I'avarice, il s‘oppose au jet de ses marchandises. Est-il
dans le cas du bonlanger qui refuse du pain au pauvre?
Nullement. Une obligation positive, résultant dua fait spé-
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cial qui s'est pass¢ entre lui et ses compagnons d'infor-
tune, lui commande de ne pas s‘opposer a l'avarie. En
s'y opposant, il empiete sur les droits d'autrui : il veul
leur oter a son proﬁt un moyen de salut qui leur appar-
tient. Au moment ou le navire n’a pu étre sauvé que par
le jet de la cargaison, son droit de propriété a disparu,
non parce quun homme quelconque a un besoin urgent
de son bien, mais parce que telle est la loi naturelle qui
résulte du fait spéeial qui I'a mis dans un rapport déter-
miné avec les hommes du navire ; les marchandises n’ont
¢été embarquées qu’'a cette condition : expresse ou tacite,
peu importe. Est-il en méme temps propriétaire du na-
vire, capitaine? Rien n’est changé dans la question ; c’est
encore a la méme condition que les autres se sont em-
barqués. Le méme fait spécial, le méme rapport néces-
saire de droit, le méme devoir exigible existe. Y a-t-il a
bord un homme qu’on ait recueilli sur mer, par hasard ,
par charité? Qu'importe? En refusant de le recevoir, on
aurait imité le boulanger qui refuse le pain au pauvre :
on aurait manqué a un devoir, mais non a un devoir exi-
gible. Une fois I'hnomme recu i bord, il est sous la protec-
tion de la loi commune ; le méme fait établit en sa faveur
le méme rapport qu’il a établi pour les autres. Le bou-
langer peut refuser le pain; mais, sil I'a donné, il ne
peut le reprendre.

Ainsi les navigateurs ne sont pas en ¢tat de contrainte
morale ; leur action est légitime ; ils ne font qu’exercer
un droit. Leur acte est justifié par son innocence intrin-
s¢que, nonobstant ses apparences criminelles (chap. x11).
Le pauvre mourant de faim est en ¢tat de contrainte mo-
rale : dans I'hypothése il ne peut choisir qu’entre le vol
et lamort. Son action est illégitime , mais excusable.

Le degré de I'excuse dépend des circonstances. Si 'a-
gentse trouve dansla nécessité de choisirentre deux maux,
sans qu’il y ait eu faule de sa part, si le mal qu'il évite est
trés grand , celui quiil fait tres léger, 'imputabilité mo-
rale sera treés faible : le contraire aura lien en des circon-
stances opposces.
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lci la méme observation se représente sur I'incapacité
ol se trouve le législateur de prévoir tous les cas excusa-
bles et de fixer a I'avance les divers degrés d’excuse. Mais
cette incapacité ne justifie point une législation o1, pour
¢chapper a la difficulté, 'on prétendrait interdire aux tri-
bunaux d’avoir égard a toute modification de la culpabi-
lité que la loi n’aurait pas prévue. Le jury en doit tenir
compte pour déclarer'accusé non coupable, du moins aux
veux de la justice humaine, lorsque, par la contrainte
morale, la culpabilité lui paraitrait extrémement faible.
Quand l'excuse n’est pas de nature a empécher la décla-
ration de culpabilité, c’est au juge d’examiner si ce n’est
pas, du moins, le cas d’appliquer le minimum de la peine
prescrite par la loi. Dans la sphére de ses pouvoirs, le juge
aussi doit tenir compte de la moralité de ['agent dans
chaque cas particulier.

CHAPITRE XXIV.

DE LIMPUTATION.

Nous avons appelé imputation la déclaration du pouvoir
compétent qui affirme la culpabilité d’un individu dési-
gné, en tant qu'auteur responsable d’un fait déterminé et
défendu par la loi pénale.

I résulte des doctrines que nous avons exposces sur la
nature et les caractéres de 'imputabilité :

1°. Que la déclaration de la culpabilité n’étant que l'ap-
préciation de la moralité individuelle , a un certain mo-
ment et dans ses rapports avec un fait spécial, exc¢culté

ar un individu désigné , le législateur doit I'abandonner
a lalibre conscience dujuge , mise en présence de toutes
les preuves que I'accusation et la défense ont allégndées.
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2°. Que la moralité n’étant appréciée par la justice hu-
maine que dans les limites de 'ordre matériel , ce n’est pas
le démérite moral et absolu de I'accusé , ni ses intentions
perverses en général, que le juge doit constater, mais
seulement le concours positif de l'intelligence et de la vo-
lonté de I'agent dans 'acte illicite préva par la loi pé-
nale , la résolution criminelle.

3°. Qu'en conséquence dans I'appréciation de la cul-
pabilité spéciale , I'imputation doit se proportionner a la
malice de l'agent, dans ce sens seulement que la justice
doil tenir compte , soit des causes involontaires qui peu-
vent avoir obscurci l'intelligence ou géné laliberté de I'ac-
cusé , soit des faits constatant u’il a agi par un mouve-
ment irréfléchi, dans des circonstances excusables, ou,
au contraire , avec réflexion et sans ombre d’excuse.

4% Quessile législateur peut donner quelquesdirections
générales pour lappréciation de ces divers degrés de cul-
pabilité , et pour l'application d’une peine proportion-
née, il ne saurait cependant. sans dépouiller Padminis-
tration de la justice de toute moralité, dicter a 'avance
les déeisions spéciales que le juge doit rendre dans cha-
que cas individuel. ‘

Le développement ultéricur de ces propositions , . et
leur application en ce qui concerne les formes de la pro-
cédure, trouveront plus convenablement leur place ail-
leurs.

Nous devons cependant exposer ici, par anticipation,
quelques considérations sur le procédé logique que la jus-
tice humaine doit suivre, aulant que cela est possible,
pour prononcer avec plus de certitude sur Fimputabilité.
Ces réflexions peuvent jeter quelque lumiére sur les ma-
ticres dont nous nous oceuperons bientot.

Demander par quels moyens on peut se convaincre de
la culpabilité de I'agent matériel d’un fait défendu par la
loi pénale, c’est demander par quels moyens on peut ac-
quérir la connaissance des acles inlernes d’un autre
homme.

Il est déja si diflicile, dans un grand nombre de cas,
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d’ acqucm une conviclion pleme et entiere de la réalité
de P'action malérielle imputée a 'agent, qu ’on araison de
trembler en songeant qu’il faut en méme temps pronon-
cer surla partie morale du fait. Il ne suffit pas de dire : Titius
a blessé ; il faut dire : Titius est coupable de blessure.

Rappelons d’abord quelques notions essentielles.

La justice humaine ne lit pomt dans les ceeurs; il lui
faut chercher péniblement la vérité , a I'aide des faits ma-
tériels propres a produire la conviction d’'une conscience
éelairée.

Quant a l'acte extérieur, le juge obtient quelquefois
la preuve la plus directe qu’il puisse espérer, la preuve
testimoniale. Cependant le témoignage ne porte pas tou-
jours sur I'acte méme qui estimputé, mais sur les circon-
stances qui l'ont précédé, accompagné et suivi. Alors la
justice proceéde en argumentant des faits secondaires au
fait principal, en se hasardant a ¢tablir un systéme de
causalité pour le cas spécial. En d’autres termes, elle ne
forme sa conviction que par inférence.

Ce jugement est le seul qu’elle puisse prononcer, quant
a lacte interne, a I'intention de l'agent. Il n’y a dans ce
monde qu’un seul témoin direct de l'intention ; c’est I'a-
gent lui-méme. Or, sans examiner ici s'il convient ou non
de faire usage de ce moyen depreuve, les cas ol ce moyen
pourrait satisfaire la conscience du juge ne sont pas si
nombreux qu’ils puissent détruire la régle que nous ve-
nons de poser.

Ce n’est done qu’en allant du connu a I'inconnu, des
faits extérieurs et sensibles aux faits internes qui ne tom-
bent pas sous les sens, que 'homme peut parvenir a la
connaissance de ce qui s’est passé dans le moi de 'un de
ses semblables. Tant que rien n’est arrivé de matériel et
de sensible, 'homme n’a aucun jugement & prononcer;
il ne sait rien. Il lui faut des faits.

Mais que sont, pour une induction si dangereuse, des
faits secondaires, accessoires, n’ayant point de rapport
direct, immédiat avec la prétendue intention criminelle?
On conspire : Pierre, absent, ayant annoncé un long

Source : BIU Cujas



312 TRAITE DE DROIT PENAL.

voyage , revient tout a coup dans son pays, sans bonnes
raisons apparentes ; plusieurs conspirateurs étaient de sa
connaissance ; en arrivant, il s’est empressé de les infor-
mer de son retour, de les voir. La conspiration éclate
quelques jours aprés. Pierre n’a rien fait de visible ; n'im-
porte, il conspirait avec eux. On l'en accuse, du moins;
des juges complaisans le condamnent. 1ls le disent con-
spirateur; qu’en savent-ils? Quel lien nécessaire y a-t-il
entre les faits de Pierre, et le dessein de conspirer? N'a-
t-on jamais interrompu un voyage par caprice, par lassi-
tude, faute d’avoir bien calculé ses moyens pécuniaires,
par le réveil d’une passion que 'honneur empéche de pro-
clamer, enfin par mille causes diverses et qu’'on ne se
soucie pas de révéler? Rentre-t-on chez soi sans désirer
de voir ses amis? Imagine-t-on de leur écrire: Venez me
voir, si toutefois vous n’avez pas, en mon absence , ourdi
une conspiration?

Il faut donc dist'nguer divers ordres de faits.

Un homme commet un faux en écriture privée, en fai-
sant disparaitre pardes procédéschimiques quelques mots
d'un acte, et eny substitnant d’autres parolesason profit.

Suivons cet homme dans la perpétration de son crime.
Pendant qu’il le méditait et qu’il travaillait a le commel-
tre , il n’a pas moins suivi le cours ordinaire de sa vie. Il
a bu, il a mangé, il est sorti, il est rentré chez lui, il a
vu ses amis, il a vaqué a ses affaires. Ce sont les faits de
la vie commune. Quel rapport, apparent du moins, en-
tre ces faits el l'intention de commettre un acte de faux?
Aucun.

En méme temps il s’est procuré, d’'une maniére plus
ou moins adroite, plus ou moins clandestine, des sub-
stances chimiques, lui ne s'occupant pas de chimie; il
s’est renfermé dans son cabinet plus souvent qua son
ordinaire ; on y a trouvé des morceaux de papier sur
lesquels on avait fait des essais pour en effacer 'écri-
ture, ete. Quelle liaison y a-t-il entre ces faits et I'intention
de commelttre un faux? Une liaison purement conjectu-
rale, incertaine. Racontez ces faits & dix personnes sages
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et honnétes, ayant chacune la méme opinion sur la mo-
ralit¢ de lindividu. S’il jouit d’'une bonne réputation,
personne ne soupconne le crime. Si sa réputation est
équivoque, le soupcon pourra s’¢lever dans I'esprit de
quelques-uns. Si sa réputation est mauvaise, peut-&tre
que tous soupconneront qu’il méditait un crime. Mais,
dans ce dernier cas, demandez - leur d’affirmer sur leur
ame et conscience que cet homme a décidément projeté
un crime et précisément le crime de faux en éceriture pri-
vée 1 quelque parfaite que soit leur conviction des faits
que vous leur avez racontés, ils n’affirmeront rien.

Enfin apprenez-leur que ce méme homme a soustrait
un acle sous seing-privé, qu'au moyen d’un procédé chi-
mique il en a effacé certains mots, et qu’ensuite , en
essayant d'imiter la main de I’écrivain primitif, il y a sub-
stitu¢ d’autres mois de nature & ce que le papier repré-
sente, au lieu d’'une obligation a charge, une obligation
en sa faveur; persuadez-les de la vérité de ces faits, el
ils n’hésiteront pas a conclure que cet homme a eu l'in-
tention de commettre le crime de faux. Pourquoi? Parce
qu’ils apercoivent un rapport direcl entre ces faits maté-
riels et I'intention de commeltre un faux.

Qui nous révele ce rapport, cette liaison? Nous 'a-
vons déja dit; c’est notre conscience. Nous lui appli-
quons le méme jugement que nous porterions sur nous-
mémes en des circonstances semblables (chap. x.). Nous
ne supposons pas qu'un &tre raisonnable agisse de la
sorte sans connaitre ¢u’il fait un acte illicite, et sans avoir
I'intention d’en profiter.

Pouvons-nous raisonnablement tirer la méme induc-
tion des faits ordinaires de la vie, et méme des faits in-
solites que nous avons énumérés? Non; car la conscience
et Pexpérience nous apprennent que ces faits sont com-
patibles avec la pureté de nos intentions.

Les faits du second ordre sont, a la vérité, des actes
a double sens. Ils peuvent étre les effets d'une résolution
criminelle , mais aussi d’'un projel irréprochable. Leur liai-
son avec une résolution coupable n’est point nécessaire.
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Le crime est le résultat de deux faits : d’un fait interne,
et d'un fait extérieur; d’un fait inlerne qui est la cause ,
et d’un fait extérieur qui est effet. 1l s’agit de remonter
de l'effet a la cause, d’appliquer dans les jugemens cri-
minels ce méme procédé , qui est pour 'homme une
source de connaissances et un principe de croyance. Mais
la certitude morale sur le projet criminel, la seule qui
soit possible en ces mati¢res, peut-elle naitre si les faits
externes sont de nalure a pouvoir tout aussi bien étre le
résultat d’une autre cause, d’une pensée, d'une résolu-
tion sans reproche?

Les faits qui peuvent nous servir de base pour remonter
jusqu’au dessein criminel de l'agent sont donc, avant
tout, les actes d’exécution. Pour tous les autres, le senti-
ment de l'analogie n’entraine pas irrésistiblement notre
conviction. Notre conscience ne nous dit point que ces
faits ont di &tre le résultat d’'une résolution eriminelle.

La preuve de I'exécution ou, pour le moins, du com-
mencement des actes constituant le fait matériel , est done
essentielle comme moyen de reconnaitre la résolution
criminelle de I'agent. Dans un bill présenté au parlement
d’Angleterre en 1757 (9 George 11, ch. 35, sect. 10, 13),
il y avait une clause qui appliquait la peine de la dépor-
lation a toutes personnes voyageant au nombre de trois
avec des armes, si deux témoins aflirmaient qu’elles
avaient eu l'intention de commettre oa de favoriser le dé-
lit de contrebande. Non-seulement on n’exigeait point
la preuve du fait matériel de la contrebande pour con-
stater l'intention, mais on enlevait au jury le droit de
faive I'imputation , et on en chargeait deux témoins. Aussi
un pair d’Angleterre, en repoussant le bill, disait : « Nous
»ne connaissons point dans nos lois le crime établi par
vinférence, et I'intention malicieuse ne peut jamais étre
» prouvée par témoins. On ne peut admettre d’autre preuve
»que celle des faits. Il appartient ensuite au juge et au jury
»de conclure des faits prouvés, s'ils ont été ou non com-
»mis avec une intention criminelle. Mais aucun juge,
»aucun jury n'a, par nos lois, le droit de supposer, moins
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»encore celui de décider, que des actes en eux-mémes
rvindifférens ont été accompagnés d’une intention cri-
»minelle. »

Il y a plus : souvent la preuve de I'exécution du fait
matériel par le prévenu suffit seule a produire une pleine
conviction de la culpabilité de I'agent. Que l'on prouve
que Titius a enfoncé nuitamment les portes d'une mai-
son, qu'il en a égorgé le proprictaire, et qu’il a pillé le
coflre-fort; sans doute le jury n’en demande pas davan-
tage pour déclarer Titius coupable, pour décider qu'il a
agi sciemment et volontairement. C’est que le fait, par
sa nature , n’étant guére suscepltible de deux explications,
la culpabilité de Titius est suffisamment établie , 4 moins
que, par voie d’exception, il ne soit positivement dé-
montré qu'au moment de l'action il se trouvait privé de
sa liberté ou de son intelligence naturelle. La présomp-
tion de culpabilité qui pése sur tous les hommes d’un
certain Age, auteurs de faits défendus par la loi pénale,
s'éléeve, par la nature du fait matériel, au rang de certi-
tude morale.

Mais I'acte matériel n’est pas toujours dans un rap-
port si intime et si nécessaire avec la résolution cri-
minelle.

Titius, pharmacien, est accusé d’empoisonnement,
moyennanl une fausze exécution d'une ordonnance mé-
dicale, soit en donnant du poison a la place de la sub-
stance prescrite par le médecin, soit en exagérant les
doses indiquées : suffira-t-il de prouver que Titius a été
réellement laateur du fait matériel, pour en conclure
qu’il est coupable du crime d’empoisonnement? L'inno-
cence de Titius est conciliable avec le fait matériel. 11
peut étre un malheur et non un crime, l'effet d’'un in-
stant de distraction. tout au plus d’une négligence. Il
faudra donc prouver la culpabilité par d’autres circon-
stances. 1l faudra prouver, par exemple. que Titius por-
tait une inimitié¢ capitale aua défunt; que c’est par erreur,
par étourderie que le domestique du malade est allé,
celte fois, & la pharmacie de Titius; qu’apres avoir ex-
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pédié 'ordonnance , Titius a donné des signes d’une agi-
tation extraordinaire ; que, contre son usage, il a de-
mandé 4 plusieurs personnes des nouvelles de la santé du
malade ; qu’il n’a point enregistré I'ordonnance expé-
di¢e, etc. Ces circonstances ¢tant prouvées, un juge
pourra peut-étre déclarer la culpabilité du prévenu.

Ilimporte de faire ici quelques observations.

1°. Lorsque des circonstances accessoires, d’autres faits
que le délit matériel , sont nécessaires a compléter la
preuve de lintention criminelle, comme cela se vérifie
dans le cas que nous venons de représenter, ces mémes
faits ou circonstances accessoires seront probablement al-
légués par I'accusation , non-seulement pour prouver la ré-
solution criminelle de Tilius, mais aussidans le but de mieux
prouver qu’il a ¢té en effet I'auteur de I'acte matériel de
Pempoisonnement. Mais cette preuve supplétive et indi-
recte de I'action matérielle n’est pas nécessaire en soi.
L’exécution du fait matériel pourrait étre pleinement
prouvée d'ailleurs; elle pourrait I'étre par preuve directe,
ce qui n’est jamais possible pour l'intention criminelle.
Ainsi, qu’elles soient ou non alléguées, méme dans le
but d’établir 'action physique de Titins, ces circonstances
accessoires ne sont pas moins destinées essentiellement a
prouver Uimputabilité lorsqu’elle ne résulte pas du sim-
ple fait matériel.

2° Dans ce cas, 'imputabilité du prévenu serait donc
reconnue, quoique non révélée par 'action matérielle ;
ce qui parait, au premier abord, en contradiction avec
notre théorie. Ici encore la contradiction n’est qu’appa-
rente. Sans doute il y a des faits défendus par la loi pé-
nale , dont I'exécution matérielle ne suffit pas a convain-
cre de la culpabilité de I'agent; nous en avons fourni un
exemple. Mais la preuve de l'exécation ou du commen-
cement du fait matériel est-elle moins essentielle pour
cela? Que sont toutes les circonstances accessoires, si on
leur ote cet appui? Un édifice dont on sape le fonde-
ment; tout s'écroule. C'est parce que I'empoisonnement
est arrivé ; c’est parce que le poison a été effectivement

-
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fourni par Titius, que les circonstances qui ne consti-
tuent pas le fait matériel, qui pouvaient méme ne pas
exister, quoique le fait eit lieu, prennent un corps, une
importance, aussitot que leur réalité est démontrée. Mais
supprimez le fait matériel, et conservez ces circonstan-
ces, il ne reste rien. C’est Titius qui a expédié ordon-
nance; c’est Titius qui était 'ennemi capital du malade;
c’est Titius qui s’était informé avec anxiété de la santé de
son ennemi, etc., ete. Mais il est prouvé dailleurs que
la potion donnée par Titius a ¢été jetée sans I'examiner.
qu’une autre lui a été substituée ; en un mot, le fait maté-
riel a la charge de Titius a disparu. Encore une fois, que
reste-t-il? Rien, quand méme la justice humaine préten-
drait vouloir connaitre du simple délit moral, de la seule
résolution criminelle.

3°. N'allons pas si loin : au lieu de supposer que le fait
matériel a la charge de Titius est ¢écarté par la preuve
que ce méme fait doit étre attribué a une autre personne,
imaginons seulement que le juge reste dans le doute re-
lativement a 'acte matériel ; non a l'acte matériel en soi,
car nous supposons le corps du délit pleinement con-
staté , mais relativement a l'auteur de 'acte matériel. S'il
ne trahit pas sa conscience, le juge acquittera le pré-
venu. Pourrait-il , en effet, dissiper ce doute par la con-
viction des circonstances accessoires? Pourrait-il induire
de ces circonstances, considérées isolément, qu’en effet
c’est le poison donné par Titius qui a ¢été la cause du
meurtre, et que Titius avait eu le dessein d’empoison-
ner son enneini?

Car, qu'on le remarque, il faut dans ce cas que les
circonstances accessoires servent a deux fins; qu’elles
complétent la preuve du fait matériel et celle de I'inten-
tion; qu'elles raffermissent d’abord les bases du syllo-
gisme , ensuite qu’elles leur prétent ce qui leur mangque
d’efficacité pour autoriser cette conclusion : Titius a agi
avec intention criminelle.

4. On peut, sans doute, imaginerd’autres circonstances
(qui viennent s'ajouter a celles que nous avons énumérées
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par forme d’exemple. Nous ne voulons pas aflirmer qu’il
ne puisse jamais se rencontrer un ensemble de faits se-
condaires, propre a produire a la fois la conviction de la
culpabilité matérielle et morale de l'agent. a suppléer
d’abord a la preuve directe de 'exécution du fait maté-
riel, puis a compléter celle de Uintention lorsqu’elle ne
résulte pas suflisamment de la nature du fait exécuté. La
conscience du juge peut , dans certains cas, étre salislaite
de ces moyens d'induction.

Qu’il ait soin cependant de ne pas confondre les faits
secondaires, servant de moyens pour remonter au {ait
principal el en reconnaitre l'auteur, avec les preuves de
ces mémes faits secondaires. Ces faits peuvent servir, il
est vrai, de preuves indirectes et circonstancielles du fait
principal , mais a la condition que chaque fait secon-
daire , chaque moyen d’induction sera pleinement et di-
rectement prouvé, qu'il sera prouvé en tant que fait ma-
tériel sui generis, enfin qu'il sera prouvé indépendamment
de toute supposition gratuite d’intention criminelle, rela-
tivement au fait principal. Si 'on présuppose arbitraire-
ment l'intention, il est facile de grouper autour de cette
hypothese une foule d’actes secondaires, de circonstances
accessoires, qui prendront ainsi une vie, une couleur
propres a faire une grande impression sur les esprits inat-
tentifs. Mais c’est la un procédé que la justice et la logi-
que désavouent. On doit d’abord prouver I'exécution ou
le commencement d’exécution du fait matériel , comme
s'il n’était pas question de scrater 'intention. Une fois ce
fait prouvé, il suffit ouw il ne suffit pas a révéler linten-
tion criminelle. S'il suflit, tout est dit. S'il ne suffit pas,
il faut alors examiner si les circonstances accessoires, soit
les mémes qui ont servia l'indaction du fait matériel , soit
d’autres, ne fournissent pas une preuve complémentaire
de l'intention criminelle de 'agent.

5. Enfin, le jugement sur le fait, en tant qu'ceuvre de
I'accusé , et celui sur l'intention eriminelle de I'agent, ne
sonlt pas en pratique deux actes aussi distincts que nous
les représentons par manicre d’analyse. Précisément
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parce que la preuve de I'exécution du fait matériel ren-
ferme le plussouvent celle de la culpabilité de I'agent , la
conyiction de son crime, pour I'un et pour l'autre des
¢lémens qui le constituent, se forme, pour ainsi dire,
d’'un seul jet dans la conscience du juge. Mais, quoique
le juge ne se rende pas toujours un compte exactdu pro-
cédé intellectuel d’on résulte sa double conviction, ce
procédé n'est pas moins réel , et le sens propre a lui faire
découvrir la vérité.

Nous pouvons maintenant apprécier a sa juste valeur une
distinction que les praticiens, selon leur coutume, ont
assez bizarrement exprimée. Nous voulons parler de la
distinction de la culpabilité(dolus)en réelle ou personnelle :
d’autres ont dit présumée ou a démontrer; objective ou sub-
Jective. Ces expressions paraissent leur avoir été suggé-
rées par le droit romain. D'un ¢oté, ilsont trouvé le prin-
cipe de raison : Dolum ex indiciis prespicuis probari con-
venit , littéralement ¢noncé, entre autres, dans la L. 6.
C. de Dol. mal; de Vautre, dans le fr. 36 D. de Verb.
oblig., le jurisconsulte a dit : Res ipsa in se dolum habet.
Yoila le dol réel des praticiens.

Il est facile de critiquer l'expression ; il est trop aisé de
faire observer que le dol, servant de base & une condam-
nation , ne doit jamais étre une simple présomption ; que
la résolution criminelle, n’¢tant que le résultat de 'intel-
ligence et de la liberté, est toujours dans le moi de 'a-
gent, et jamais dans I'acte matériel ; qu’ainsi il est ab-
surde de parler du dol réel ou objectif-Mais la distinction
n’est pas moins conlorme a la nature des choses. C’est la
distinction entre la culpabilité résultant prima facie de
I'acte matériel, et celle qui doit étre ultérieurement prou-
vée par d’autres circonstances, par d’autres faits.

Un exemple, aussi juste que frappant, de cette dis-
tinction se trouve dans les dispositions du Code pénal
francais relatives au crime de faux. L’art. 145 dit : « Tout
» fonctionnaire... qui, dans l'exercice de ses fonclions,
» aura commis un faux, soit par fausses signatures, soil
»par des ¢eritures intercalées sur des registres depuislear
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» confection ou cloture, sera puni, ete. » Mais l'art. 1406
suit en cestermes: « Seraaussi puni toutfonctionnaire,etc.
»qui, en rédigeant des actes de son ministére, en aura
» frauduleusement dénaturé la substance ou les circon-
»stances, soit en écrivant des conventions aulres que cel-
»les qui auraient été tracées ou dictées par les parties,
»soit, ete. » L'art. 145 désigne ce que les praticiens ap-
pellent le faux matcriel , le dol réel , la culpabilité présu-
mée, objective : Res ipsa in se dolum habet. En eflet, le
moyen d’'imaginer qu'un homme libre et sain d’esprit ail
pu innocemment apposer 4 un acte une signature pour
une autre, et intercaler dans ses registres fermés de nou-
velles éeritures. L’accusation peut donc se borner a la
preuve de cet acte, sauf au prévenu a prouver qu'il se
trouvait dans le casrare d’'une exception. Il n’en est pas de
méme des cas prévus par Pact. 146. 11 peut arriver a tout
homme de mal comprendt‘e ce qu’un aulre homme lui
expose . de mal rédiger sa pensée, d'omettre, en écrivant,
une circonstance importante , et cela sans nulle intention
criminelle,, qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas d'ailleurs un re-
proche de négligence alui faire. Il faudra done une preuve,
une démonstration ultérieure de la culpabilité de l'agent.
C’est ce que la loi indique par le mot frauduleusement ,
introduit dans l'art. 146, et omis dans l'art. 145. Per-
sonne n'imagine que le législateur ait voulu dire que,
dans le cas de l'art. 146, pour qu’il y ait faux il doit y avoir
eu intention, et que, dans celui de I'arl. 145, il peut y
avoir laux sans intention. Le législateur a voulu donner
lui-méme, par les expressions de l'article 146, une ga-
rantie aux fonctionnaires, en les meltant, dans ce cas, 2
I'abri de la poursuite, toutes les fois que I'accusation ne
pourra ¢tabliv leur culpabilité par d’autres moyens que
la simple preuve du fait matériel.

Cette distinclion peut étre utilement appliquée a une
des maticres du droit pénal les plusddélicates par ses rap-
porls intimes avec les libertés publigues. Je veux parler
des délits de la presse. S'agit-il de 'anteur d’'un libelle?
Res ipsa in se dolum habet. Car tout homme qui se méle

Source : BIU Cujas



LIVRE IT, CHAPITRE XXIV. 321

d’éerire est censé comprendre le sens des expressions
dont il fait usage , et avoir donné une attention suffisante
aun éerit destiné a étre publié. Ainsi, si I'éerit est effec-
tivement un libelle, la culpabilité de son auteur en ré-
sulte prima facie. Sagit-il, au contraire, de 'imprimear?
Quoique, en these générale, on puisse regarder Fimpri-
meur comme complice , il est cependant vrai que sa cul-
pabilité (encore une fois nous ne considérons pas icila
négligence) ne résulte pas avec la méme certitude du sim-
ple fait matériel de I'impression de l'ouvrage. Ordinaire-
ment le but direct de I'imprimeur n’est point de contri-
buer a la publication de tel ou tel écrit, mais de travailler,
d’activer son industrie , d’exercer son commerce. 1l peat
ais¢cment arriver qu’il ne donne pas une grande attention
a chaque expression des éerits quion lui présente; il se
peut qu’il ne les comprenne pas, la profession d'impri-
meur n’élant pas une profession nécessairementlettrée ;
il peut aussi arriver qu’une nouvelle page d'un écrit, une
correction, un changement opéré a son insu, se glisse
dans ses ateliers sans aucune coopération de sa part. En
un mot, le simple fait de I'impression n’est pas de ceux
dont on peut dire : I'n se dolum habent. 1l est juste, en
conséquence , d'imposer a 'accusation le devoir d’établir
la culpabilité de 'imprimenr par des faits et circonstances
autres que le simple fait de 'impression.

En résumé, nous regardons comme une des doctri-
nes les plus importantes de la législation pénale la théorie
suivante :

1°. L’exécution, ou da moins le commencement d’exdé-
cution du fait matériel constituant le délit, est un ¢élément
essentiel de conviction quant ala culpahilih’-, ¢'est-a-dire
A I'intention criminelle de 'agent. 1l le voulait; done il
Pa fait, ou il commencait a le faire, ou du moins il pré-
parait les moyens de le faire : cet argument , quelque dé-
toarné qu’il soit, est un argument inadmissible , et qui
dépasse les forces de 'humanité. 1l faut aller du fait i la
résolution, et non de lintention au fait : principe d’au-
tant plus essentiel que limputabilité ne doit pas résulter

21
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d’une disposition a nuire, si I'occasion s’en présente, ni
d’un désir vague, ni d'un sentiment d’inimitié et de haine,
mais de la résolution positive de commetire un des dé-
lits prévus par la loi pénale. Cela résulte de la doctrine
de Pimputabilite. 5

2°. L’exécution du fait matérie!, dans un grand nom-
bre de cas, peut produire seule laconviction de la culpa-
bilit¢ de I'agent , a moins qu'’il ne prouve un fait particu-
lier et exceplionuel. Dans plusieurs cas, au contraire ,
I’exécution du fait matériel, quoique compléte, n’entraine
point la conviction du juge relativement 4 la culpabilité
de I'agent : il est nécessaire que d’autres faits et circon-
stances soient prouvcs en méme temps que le fait prin-
cipal.

3°. En thése geénerale, ces circonstances accessoires ne
devraient servir de démonstration positive de la culpa-
bilité d'un prévenu qu’autant qu’elles se rattachent a un
fait d'exé¢cution ¢ la charge du méme prévenu. Elles de-
vraient seulement suppléer a ce qui manque dans la réveé-
lation que le délit matériel fait ordinairement & lai seul
de la culpabilité de son auteur; venir au secours de la jus-
tice, lorsque Uimputabilité de 'accusé ne résulte pas prima
facie de 'exécution de I'acte défendu par la loi p¢nale.

4°. Enfin, si dans quelques cas particuliers on est forcé
de s’écarter de ces regles fondamentales d’imputation, on
ne doit jamais oublier qu’on se jette par 1 dans une voie
d’exception pleine de diflicultés et de périls.

Cette doctrine n’a-t-elle d’autre importance que celle
d’offrir aux juges ou aux jurés d’utiles directions pour
I'exercice de leurs fonctions?

Est-elle inutile au législateur, soit pour la description
de certains délits, soit pour le choix des régles a établic
relativement aux actes préparatoires et a la tentative?

Est-ce a dire que nulle résolution criminelle ne pourra
étre regardée comme délit, si elle n'a pas été suivie de
I’exécution ou d'un commencement d’exéecution de acle
résolu?

Enfin . ensupposant que la résolution criminelle puisse,
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danscertains cas, étre punie méme avant I'exécution ou
le commencement d’exéention du fait matériel , quelles
sont les garanties propres a suppléer I'élément essentiel
de conviction relativement a I'imputabilité, élément qui,
dans 'hypothése , manquerait aux juges? Questions gra-
ves el délicates, que nous aborderons au fur et & mesure
qu’elles s’offriront dans la suite de notre travail.

CHAPITRE XXV,

DES ACTES QUI PREPARENT OU QUI CONSTITUENT LE DELIT.

Les acles de '’homme . étre mixte, sont inlernes ou
extérieurs.

La cause primitive de ses actes exiérieurs et volontai-
res est au-dedans de 'homme , dans le foyer mystérieux
de ses facultés morales, dans I'action de son intelligence
el de sa liberté; les eflets matériels paraissent seuls an
dehors.

Un acte extérieur, lorsqu’il peut étre imputé avec jus-
tice & un individu, n’est donc jamais un acte absolument
isolé , existant et complet par lui-mé&me. 1 représente
toujours un but quon atteint par des actes précédens,
plus ou moins multipli¢s, plus ou moins rapides , souvenl
impossibles a discerner par 'esprit humain , mais cepen-
dant réels.

L’action volontaire la plus instantanée et la plus rapide
est toujours précédée par lacte de appréciation etle mou-
vement de la volonté.

Dans tout acte criminel aussi, il y a toujours deux ter-
mes extrémes, celui du départ et celui de larrivée : la

.

premi¢re pensée . et 'accomplissement de l'acte final, de
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celui qui, dans la conception, dans le projet du crime,
¢tait regardé comme le dernier terme de I'entreprise.

Les actes intermédiaires constituent une progression
croissante , une série plus ou moins longue.

Le développement hypothétique de 'une de ces séries
offre au moraliste une suite de nuances, ayant chacune
son impertance propre, sa gravité a elle; a chaque pas
ultérieur ou rétrograde, le délitmoral n’est plus le méme.

La justice sociale ne saurait se préler a cette analyse
minutieuse. Elle n’en sent pas le besoin; elle n’en a pas
les moyens , ni en conséquence le droit.

(’est a une analyse plus grossicre qu’elle doit se bor-
ner; elle réunit et confond les petites quantités pour for-
mer des masses et des points saillans. La ot le moraliste
parvient a discerner vingt degrés divers de mal ou de
pm\ms:l(- le lculshlcm se bomc a y marquer trois ou
quatre degrés lnen tranchés et bien distincts.

Ce trav all Iégislatif, quelque simple et facile qu’il pa-
raisse , n'est pas moins hérissé de difficultés el d’épines.
La doctrine des acles préparatoires et de la tentative
est encore une des parties les plus imparfaites du droit
pénal.

Onadésigné parlesmoltsde pensée, projet, résolution, pro-
position , complot , tentative, tentative prochaine ou éloignee,
tentative suspendue ounonpar la volontédes agens , délit man-
qué , délit consommé , les points divers qui ont formé le su-
jetde la théorie du droit pénal. Mais cetle nomenclature
elle-méme nest pas exactement définie ni uniformément
recue ; une variété plus grande encore se retrouve dans
les résultats, soit de théorie, soit d’application.

Pour essayer d'apporter quelque précision dans cette
partie délicate de la science , nous distinguerons :

1°. Les actes internes, des actes extérieurs ou physi-
ques ;

2°. Les actes extéricurs simplement préparatoires, des
actes d'exéculion

5°. L'ex¢cution suspendue, de l'exéculion manquée.

Eufin nous ne perdrons jamais de vue le principe fon-
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damental de la justice pénale. La soci¢lé ne doit 'exercer
que lorsqu’il y a réalité morale du délit, et intérét social
a le punir.

CHAPITRE XXVI,

DES ACTES INTERNES.

Sous le nom d’actes internes on doit comprendre le
desir, la pensée, le projet conditionnel , \a résolution arrétée
de commettre un délit.

Ces actes divers n’ont pas chacun la méme gravité mo-
rale. Il est cependanl inutile, pour le but de la justice
pénale, d’é¢tudier les nuances qui les distinguent. Cest
de la résolution criminelle que nous devons parler, de
I'acte interne le plus grave, et le seul sur lequel on
puisse ¢élever d’une maniére plausible la question de sa-
voir si la justice humaine n’a pas le droit, dans certains
cas, de le réprimer par la peine.

Nous parlons ici de lacte absolument interne , sans
aucun mélange ; aussi devons-nous supposer qu'il par-
vienne a la connaissance d’autrui par tout autre moyen
que celui d’une action quelconque . ne fit-ce que des
paroles, tendant a préparer ou & consommer le crime.
Sans avoir recours a la logique sanguinaire de Denys le
tyran, on peul imaginer une révélation spcmtanéf‘ , des
notes ¢crites. Un faussaire anglais enregistrait, dit-on,
fort exactement tous ses actes de faux : il aurait pu de
méme tenir note de ses projets, égarer ces notes, et en
avouer en justice le contenu.

L’acte purement moral n’est pas du ressort de la justice
humaine. Celte proposition résulte des principes que
nous avons poscs (livee 11, chap. 3).
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Mais un projet criminel, surtout lorsqu’il a pris les ca-
ractéres d’une résolution formelle, arrétée, et relative a
un crime déterminé, n'est-il pas déja une atteinte direcle
et actuelle 4 la siireté d’autrui, un danger immediat et
présent contre lequel on peut invoquer légitimement le
secours de la justice pdénale? Serions-nous tranquilles,
pourrions-nous jouir de cette liberté d’action et de mou-
vemens qui est le droit de toute personne, si nous savions
de science cerlaine que des assassins, des incendiaires,
ont Uintention positive d’attenter a notre existence , de
briler nos proprié¢tés?

L’action de la justice humaine ne serait pas injuste en
elle-méme, parce qu’il y aurait, de la part de l'agent,
délit moral. Dans un certain sens, il y aurail aussi delit
social 3 car, vouleir un grand crime, &tre décidé a le com-
mellre, sont des actes, internes a la vérité, mais dan-
gereux pour la société et pour ses membres. Sila résolu-
tion est connue, elle est aussi alarmante que I'événement,
plus peut-étre que I'événement. L’alarme produite par
un crime excculé n’est que la conséquence d'une conjec-
ture ; des faits arrivés on conclut que , soit le méme indi-
vidu, soit d’autres, pourront de nouveau commettre de
semblables crimes. Mais 'alarme fondée sur une résolution
connue a pour base une sorte de certitude morale. C’est
ainsi que I'alarme d’'un homme sérieusement et directe-
ment menacé, celle d’'un gouvernement qui a la convic-
tion que l'on conspire contre lui, sans cependant avoir
pu encore découvrir ni ot ni par qui, dépassent dans leur
intensit¢ l'alarme excitée par la simple expectation d’un
cas semblable.

Supposons que la justice humaine, sans vexalions,
sans tyrannie , pat convaincre Titius d'un projet arrété
d’assassinat pour cette nuit, Caius d’une résolution de
haute trahison pour demain ; pourrait-on soutenir d’une
maniére absolue que la société n’aurait pas le droit de
réprimer le délit des sa naissance, qu’elle aurait toujours
le devoir d’attendre , pour agir, qu'un homme fat assas-
siné, que la haute trahison fut matériellement commen-
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cée , méme si l'on pouvait avoir la certitude que le projet
sera exc¢cuté? Sans doule une répression précoce peul
offriv des inconvéniens sous d’autres points de vue : ce
n’est pas ce que nous devons actuellement examiner.
Mais, a ne considérer que le droit d'une manicre géné-
rale, on ne saurait contester i la société, dans I'hypo-
theése indiquée, celui de réprimer le mal dés sa nais-
sance, et de n’employer par conséquent que la moindre
quantité possible de pénalité. Quelques mois d’emprison-
nement ou dJe bannissement, '¢loignement temporaire
d'une ville, d’une commune, d’'un département, quel-
ques années de surveillance suffiraient peut-étre pour les
mémes cas ou, le crime une fois commencé, il faut frap-
per de gramds coups d’une efficacité toujours incertaine ,
et qui ne peuvent jamais réparer le mal commis.

Au surplus, dans certains cas, ce droit est exercé. Le
Code frangais punit la menace de certains attentats con-
tre les personnes, méme lorsqu’elle n'est accompagnée
d’aucun ordre ou condition si elle est faite par éerit,
méme lorsqu’elle n’est que verbale si elle est faite avec
ordre ou sans condition (art. 305 a4 308). Sans doute Ia
menace est un acte extérieur, dont, 4 tort ou a raison,
on a fait un délit sui generis ; mais, au fond, la menace
n’est redoutable, elle n'est réprimée qu’en lant qu'elle
révele une résolution sérieuse qui probablement serait
mise & exécution. Aussi personne ne tient-il compte de
la simple menace proférée en un moment de colére. Un
impotent , qui menacerait un homme valide et robuste
de I'assommer a coups de poing, n’inspirerait que la pitié.
Combien de fois n’a-t-on pas entendu, surtout parmi les
peuples du midi, des meres prononcer d’horribles me-
naces contre leurs enfans? personne n’y fait attention.
On déplore ce mauvais langage ; on ne craint nullement
le erime. On sait qu’au méme instant la mére qui menace
son enfant donnerait sa vie pour lui. Tant il est vrai que
ce n'est pas la parole , I'injure qu’on punit, mais la réso-
lution criminelle, le danger qui I'accompagne, I'alarme
qu’elle peut inspirer, ¢tant connue. La peine frappe le
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crime, avant tout acte d’exécution, méme avant tout
acte préparatoire ; car certes la menace n’en est pas un,
surtout lorsqu’elle n’est accompagnée d’aucan ordre ni
condition : elle le [rappe parce qu’on estime avoir une
preuve matérielle et suffisante, donnée par le coupable
lui-méme , d'une résolution eriminelle et sérieuse.

Or, si 'homme avait des moyens légitimes d’obtenir,
dans tous les cas, le méme degré de certitude morale sur
les actes internes de ses semblables, ce serait une bonne
chose, du moins sous un certain point de vue, qu'une
justice sociale qui, pouvant toujours [rapper par de lé-
gers coups le projet criminel, et lui appliquer des peines
qui seraient plutot des précautions que des chitimens ,
préviendrait souvent I'exéeution du crime, et, en étant
juste , serait utile a la socié¢té et an coupable lui-méme.

Tel serait le droit du pouvoir social a I'égard d’'une ré-
solution criminelle, posilive et prés d'élre mise a exceu-
tion : premicrement, s'il possédait ces moyens légitimes
de connaissance ; secondement, si des raisons politiques
ne 'empéchaient pas d’'user de ces moyens.

Mais ces moyens lui manquent. Frappé de toules les
faiblesses de 'humanité, le pouvoir social n’offre au con-
traire qu’un speclacle lamentable de présomption et d’a-
veuglement, lorsque, sans le secours des faits extérieurs,
il sarroge de sonder les consciences, de scruter la pen-
s¢e. Nous nous bornons a rappeler la doctrine que nous
avons exposé¢e en lraitant de Uimputation (chap. xxiv).
Dans le cas d’'une simple résolution, non-seulement il
n’y aurait encore aucun acte d’exécution, mais il n’y
aurait pas méme d’acte purement préparatoire. Com-
ment remonter jusqua la pensée criminelle, a lacte
interne?

Et lors méme qu’on pourrait, par des conjectures, de-
viner en quelque sorte une pensée criminelle, quel
homme oserait asseoir un jugement sur ces bases et dé-
finir exactement les caracteres de la pensée qu'il croirait
avoir saisie? Pourrait-il jamais s’élever au-dessus d'un
apercu vague et confus?
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Si vous punissez la pensée criminelle, ou la loi sera
inutile , ouvous organiserez l'invesligation la plus odieuse,
la procédure la plus arbitraire, la tyrannie la plus ef-
froyable.

La pensée est libre; elle échappe a I'action matérielle
de 'bomme ; elle peut étre criminelle, elle ne saurait
étre enchainée, Seulement, par la menace d’une puni-
tion, vous rendrez lamanifestation de la pensée beaucoup
plus rare; vous diminuerez le nombre des imprudens
pour accroitre celui des malfaiteurs. C’est couvrir des étin-
celles pour avoir le plaisir d’assister a4 un embrasement.

La peine, dailleurs, ne frapperait point l'esprit des
masses d’'une maniére favorable a 'ordre public. La jus-
tice humaine a toujours quelque chose de grossier et
d’incomplet dans son action; personne ne lui accorde
une aveugle confiance; on ne croit a la légitimité de ses
actes que lorsqu’elle est, pour ainsi dire, palpable. Elle
ne pourrait jamais I'étre dans la poursuile de ses actes
purement internes.

Ces actes ne sont donc pas punissables. Mais ce n’est
pas comme actes indifférens en eux-mémes; c’est comme
actes dont le mal ne trouble pas I'ordre social, ou dont
une punition juste est impossible a ’homme, et serait at-
tentatoire a la streté des citoyens,

CHAPITRE XXVIIL

DES ACTES EXTERIEURS SIMPLEMENT PREPARATOLRES.

On a trop souvent confondu les actes préparatoires da
délit avec les actes d’exceution. De la, un grand nombre
de conséquences aussi funestes que dangereuses sur I'é-
tendue légitime de la justice pcnale. La doctrine de la
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tenlative. entre autres, s'est ressentie de cette confusion
d'idées. Essayons de jeter quelque lumiére sur un sujel
si important.

Le conspirateur, qui fait des amas d’armes et de muni-
tions, qui prépare dans son cabinet des proclamations,
qui, par des prodigalités, tiche de captiver la faveur po-
pulaire, qui augmente le nombre de ses ouvriers , de ses
domestiques, de ses cliens, qui essaie d'obtenir I'éloi-
gnement d'un corps de troupes, le rapprochement d'un
autre corps, qui répand de fausses nouvelles , qui réunit
souvent autour de lui des amis, des hommes influens,
pour leur inspirer le dégoiit de I'ordre de choses établi,
et le vif désir d’un changement prochain ; ce conspirateur,
dis-je, n'a pas encore commencé I'acte de trahison qu’il
mddite, il le prépare.

Il ne I'a d’abord que congcu : point de faits malériels.

Les faits matériels ont suivi; mais I'acte de trahison, a
proprement parler, n’est point commencé. Supposez que
la loi ne défende pas les amas d’armes et de munitions ;
qu'elle ne rende responsable I'auteur d'un écrit quel-
conque que du moment de sa publicalion; qu’il ne soit
point interdit aux citoyens de se réunir, de critiquer la
marche, méme la constitution du gouvernement, et de
manifester le vif désir d'une réforme; en ce cas, non-seu-
lement il n’y a pas de commencement d’exc¢cution du
crime de trahison, mais chaque acte, considéré en lui-
méme, est un acte indifférent aux yeux de la loi.

Si I'ensemble de faits que nous avons présenté a pu
ollvir I'idée d’une action criminelle , a quoi cela est-il da?
Au mol conspirateur que nous avons employé.

Par ce mot, qui suppose une intention criminelle, tous
ces fails se sont, pour ainsi dire, animés a nos yeux; ils
se sont enchainés les uns aux autres; ils ont formé un
tout. La pensée criminelle est alafois le principe de vie
et de culpabilité.

L’exécution du crime de trahison commence lorsque, le
jour de 'explosion ¢tant arrivé, le conspirateurrassemble
ses forces, distribue les armes , répand les proclamations,
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explique ses projets, désigne les points d’attaque. Il est
sortide sa sphére d'activité individuelle 5 il trouble lordre
public; lagression est flagrante. On ne prépare plus le
crime ; on l'exécute. Ce n’est pas le moment de le suivre
dans ses progres.

De méme, des hommes déterminés 4 commeltre un
volse pourvoientd’échelles, de crochets, de marteaux. A la
nuit, I'un d’eux se met en sentinelle pourvérilier'état des
allans et venans dans la maison qu’ils vealent dévaliser. A
minuit, ses complices le rejoignent; ils se communicquent
les informations qu’ils ont recueillies; ils discutent, ils
concertent de nouveau le plan d'attaque ; enfin ils appro-
chent de la maison . et 'escalade commence. Rigoureu-
sement parlant, nous pourrions les suivre encore ; car
par I'escalade , par 'eflraction méme , ils n’ont pas pro-
prement commencé le vol. Ils pourraient employer les
mémes moyens pour enlever une femme, pour arréter
illégalement un homme ; mais ne poussons pas a ce poinl
la rigueur de l'analyse. L’escalade , I'eflraction, la sous-
traction frauduleuse du bien d’autrui, sont des actes qui
se precipitent en quelque sorte les uns sur les autres .
pour ne former qu’un seul tout. Il ne s’agit pas de com-
mettre les deux premiers pour examiner ensuite a loisir
s'ils ont réussi suffisamment bien, s'il ne convient pas de
renvoyer le dernier acle d un autre temps, ou d’en trans-
porter lascéne dans un lieu différent. Cependant les pre-
miers actes que nous avons décrits ne sont, a coup sir,
que des préparatifs ; I'exécution n’est point commencée,
mais tout est dispos¢ pour commencer. -

La théorie que révelent ces exemples peataisément étre
¢tendue aux autres crimes. Il y a toujours un fait . ou un
ensemble de faits qui seuls constitaent le but que I'ageni
veut alteindre , I'action criminelle qu’il se propose. Tout
ce qui précéde ou suit celte action peut avoiravee elle des
rapports plus ou moins étroits ; mais ce n’est pas la ce
qui la constitue ; elle peuat avoir lieu sans ces précédens,
ou avec des précédens diflérens.

Toutefois , empressons-nous de le reconnaitre , les li-
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mites qui séparent les préparatifs du commencement
d’exécution , et celuide 'accomplissement final du crime,
ne peuvent pas étre tracées pour tous les cas avec préci-
sion.

Il faut aussi ne pas confondre le résultat qu’on attend
du crime avec 'exécution du crime. Le but du conspira-
teur peut étre de s'emparer du pouvoir, de le faire pas-
ser en d’autres mains. Est-ce a dire que le crime ne
commence quau moment ou le conspirateur s’empare
effectivement de la chose publique? C’est la le résultat
ducrime, ce n’est pasle commencement de I'exécution.

Mais les diflicultés de détail ne peuvent pas faire révo-
quer en doute un principe. Les préparatifs et le commen-
cement d’exécution sont choses différentes de leur na-
ture. L’auteur des préparatifs , s'il sarréte, n’a rien fait
encore de matériel et de direct contre le droit quiil vou-
lait attaquer : I'auteur de la tentative a commencé son at-
taque. Celui-ci aussi peut se repentir, se désister; mais
Pauteur d’actes purement préparatoires a une bien autre
latitude pour changer de volonté. Le premier peut se
dire : Je veux cesser; le second : Je ne veux pas com-
mencer.

Ces actes ne se rencontrent pas dans tous les délits.

Il y a des crimes dont I'exécution n’exige guére d'étre
préparce par des actes extérieurs.

Il'y en a qui sont 'effet d'un égarement instantané ,
presque aussi rapide que la penscée.

Un crime peut étre précédé d’actes extérieurs d’une na-
tureset d’'une importance diverses. Un individu, dans un
moment de passion, porte une blessure grave, a l'aide
d’'un couteau qu'il avait habituellement sur lui. Un autre
aiguise son arme , dans le but de I'employer au crime.
Un troisicme, ayant formé le projet d’un attentat brutal,
administre a la personne dont il veut abuser une potion
qui paralyse pour quelque temps les forces du corps et
celles de 'esprit.

Iy aurait exagération a dire du premier qu'il a prepare
‘e délit par le port habituel d’une arme. 11 a malheureu-
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sement trouvé sur lui un moyen facile de le commettre;
il ne l'avait pas préparé.

Le second individu, en aiguisant son arme, se prépare
décidément au délit. Cependant son acte préparatoire,
considéré isolément, en lui-méme, est un acte irrépro-
chable.

Le troisicme prépare aussi son crime : mais, outre I'in-
tention criminelle, il y a déja un acte malfaisant, un at-
tentat positif contre les droits de la personne 4 qui il a
administré sciemment une boisson dangereuse. Suppri-
mez le projet d'un attentat i la pudeur, il n’en reste pas
moins un acle injuste, et, en tout pays bien gouverne¢ ,
un délit.

Il ne faut pas confondre les moyens occasionels avec les
moyens directs et choisis ad hoc; les moyens indifférens
en soi avec les moyens d¢ja criminels par eux-mémes.

Supposons des actes préparatoires proprement dits.
Que ces acles soienl en eux-mémes inoflensifs et licites,
ou qu'il s'agisse d’actes illicites et defendus, peu importe
ici. Quelque punissables qu'ils soient comme délits spé-
ciaux, la question est de savoir, d’abord, si des actes qui
ne sonl pas des actes d’exécution peuvent étre rattachés a
un tout autre délit, autrement qu’en cherchant a deviner
la pensce de l'agent par des conjectures hasardées.

(Qu'un chasseur se rende au bois , dans un temps ot la
chasse est défendue; qu'il s’y place a l'affat : comment
en conclure qu’il attendait un homme platot qu’un lie-
vre, qu'il se proposait de commettre un assassinat au lien
d’une simple infraction anx réglemens sur la chasse?

(’est ici que la doctrine que nous avons exposée au
chapitre xx1v du présent livee doit recevoir son applica-
tion la plus importante. L’imputation exige , en thése gé-
nérale , des faits matériels ayant un rapport direct et im-
mdédiat avee la résolution criminelle. Or, I'analyse que nous
venons de faire acheve de démontrer, ce nous semble,
que par la nature des choses ce rapport n’existe point
quant aux acles purement préparatoires. 11 faut des actes
d’exécution.
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A la rigueur, pour soutenir le contraire, il faudrait prou-
ver qu'un homme ne [ait jamais un acte dans le seul but
de le faire . ou pour en obtenir les résultats immédiats et
directs, sans le rapporter, comme moyen, a un but ul-
térieur. Si, au contraire, '’homme peut agir de la sorte.
le rapport de l'acte actuel & un but ultérieur, sil existe,
n’est qu'un rapport intellectuel que I'acte matériel ne ré-
vele pas.

Il peut encore moins révéler le caractére particulier du
but ultérieur que 'homme s’est proposé, lorsque effecti-
vement il s’en est proposé un ; car ces acles sont presque
toujours des actes pouvant servir a deux fins. lls ne lé-
sitiment donc pas l'inférence de la culpabilité de leurs
autears. Si, en général, ¢’est la le caractére propre de ces
actes, la justice humaine ne saurait se permettre de les
aborder sans manquer a une condition essentielle de sa
propre légitimité.

1l n’est pas impossible, nous en convenons, d’imaginer
un cas particulier , un ensemble d’actes préparatoires ca-
pable de porter dans les esprits une conviction pleine et
légitime des intentions criminelles de 'agent; encore
faut-il étre sir, en imaginant un cas de ce genre, de ne
pas confondre en fait le commencement d’exécution avec
les simples préparatifs.

Quoi qu'il en soit, admettons la possibilité du fait.

Mais est-il facile , lorsqu’on veut passer de 'hypothése
a la réalité et a la pratique , de poser nettement la dis-
tinction entre les actes préparatoires propres a révéler la
résolution criminelle et ceux qui ne le sont pas? Qui ose-
rait ¢tablir une regle, une loi? car c’est de la regle que
nous nous occupons-ici, et non des exceptions. Quelle
serait cette loi? Essaierait-on d’exprimer, par une ou
deux formules, les caractéres de ceux des acles prépara-
toires qui peuvent devenir l'objet de la justice pénale par
leur rapport direct avec larésolution criminelle? Heureux
celui qui saurait écrire une semblable loi, tout en se rap-
pelant que ces formules obscures et vagues, qu’on se plait
trop souvent i honorer du nom d'expressions philosophi-

Source : BIU Cujas



LIVRE 11, CHAPITRE XXVIIL 335

ques, et qui sont excusables dans un livre de science ou
tout concourt a les expliquer et a les limiter, sont con-
damnables dans la bouche du législateur! Fera-t-on une
loi par laquelle on se bornerait & charger la justice pé-
nale de la poursuite des actes préparatoires., lorsque
prima facie ils paraitront propres a révéler intention eri-
minelle de I'accusé¢? Ce serait une loi funeste par le va-
gue de sa disposition. En pratique elle serait aussi vexa-
toire, aussi inique, que celle qui autoriserait la poursuite
de la pensée.

Ainsi, en these générale, les actes purement prépara-
toires ne doivent pas étre I'objet de la loi pénale :

Premic¢rement, parce qu’ils ne sont pas un fondement
assez solide pour Iimputation de la résolution crimi-
nelle ;

En second lieu, parce qu’il importe ala société, parce
qu'il importe essentiellement fux familles et aux indivi-
dus, de ne pas muitiplier les motifs qui engagent le mé-
chant a couvrir soigneusement du voile le plus épais ses
actes préparatoires. Tel serait pourtant effet de la loi qui
les ineriminerait.

Il est essentiel aussi de ne pas précipiter la marche des
criminels vers leur but, et de ne pas fermer la porte an
repentir. Cependant tel serait encore l'effet de la loi,
quelque différence qu’il y eiit entre la punition de ces ac-
tes et celle du délit consommé.

A la vérité, cette observation ne s'applique peut-élre
pas aux repris de justice, aux vagabonds endurcis au
crime , aux filous de profession, a cette classe de malheu-
reux pour qui la soci¢té n’a rien fait, et pour qui la so-
ciété n'est plusrien. Je ne les metspasenligne de compte.
Lovsque le systéme des prisons . au lieu de n’¢tre qu'un
moyen de se débarrasser d’une foule de gens, deviendra
un systéme de peine inévitable et de correction progres-
sive 3 lorsque la police cessera une fois de s’occuper des
honnétes gens, pour se vouer a ses véritables fonctions .,
lorsque les gouvernemens ne pourront plus, par I'énor-
mité des impdts . par les monopoles. par un aveugle res-
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pect pour de vieux préjugés, et surtout par le fléau du
despotisme et de la superstition , créer des pauvres , des
ignorans , des oisifs et des malfaiteurs, cette classe trop
nombreuse de sauvages parqués au milieu de lordre so-
cial, cette lepre que trop d’Etats cherchent en vain a ca-
cher par la splendeur des monumens, des richesses mal
distribuées, et d’une civilisation inégalement répandue,
diminuera tous les jours.

La théorie des actes préparatoires ne concerne guére
cette classe de malfaiteurs. Toujours errans, toujours
suspects, sans influence , sans clientelle, sans instruction,
les crimes qui exigent une longue préparation , une série
d’actes préliminaires assez ¢tendue pour quelle offre une
chance de découverte , avant le commencement de 'exé-
cution, ne sont pas de leur ressort. C’est leur vie enliere
qui en est l'acte préparatoire. La loi pénale n’a point
d’action directe a exercer. Une bonne police et de bon-
nes institutions peuvent seules les contraindre a changer
de direction , et a se proposer enfin dans leur existence
un but qui ne soit pas anti-social.

Mais, s'il est vrai qu'un grand nombre d’hommes re-
doutent avant tout qu'une discussion solennelle mette &
jour leur perversité, quelle serait I'influence de cette
crainte, si elle était excitée par une loi pénale contre les
actes purement préparatoires?

La crainte d'une poursuite peut retenir dans la sphere
des actes purement internes les désirs criminels de quel-
ques hommes mal intentionnés ; mais, pour ceux sur qui
cet effet n’aura pas é1é produit, la loi pénale contre les
actes préparatoires agira comme nn stimulant au délit.
Regardant désormais leur honneur comme compro-
mis, ils éprouveront le besoin de s’enivrer, en quel-
que sorte, des plaisirs qu’ils attendent de la consomma-
tion du crime. C’est une barriere de moins a franchir, et
cette barriére, qui aurait pu subsister long-temps encore,
aura ¢été détruile par Paction intempestive du législateur.

Et, dans le cas d’actes préparatoires faits par le con-
coursde plusieursindividus, quel puissant argument cette
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action prématurée de la loi ne placerait-elle pas dans la
bouche du plus déterminé des complices, pour agir sur
les irrésolus et sur les faibles!

Sile nombre de ceux que la répression des actes pré-
paratoires empécherait de les entreprendre, était égal a
celui des individus qu’elle précipiterait dans I'exécution
du crime, la loi serait mauvaise; car il n’est pas sir que
les premiers, livrés a eux-mémes, eussent exécutéd e
délit préparé.

Enfin c’est une vérité de sentiment, avouée par l'uni-
versalit¢ des hommes, que la punition d'actes purement
préparatoires , surtout lorsqu’il y aurait la moindre rai-
son de penser qu’ils étaient déja interrompus par un dé-
sistement volontaire, ne serait point approuvée par la
conscience publique. La loi serait sans efficacité morale ;
la force punirait, l'opinion condamnerait le législateur.

1l faudrait donc distinguer entre le désistement volon-
taire et le désistement involontaire, ou, a mieux dire.
entre le désistement par résipiscence ou par caleul , et la
cessalion par force majeure ou par cas fortuit. Mais com-
ment saisir , dans la pratique , les caractéres de ces deux
acles internes, lorsqu'il ne serait encore question que de
simples dispositions préparatoires au délit? Le repentir,
le changement de volonté, serait toujours allégué. Rare-
ment le prévenu manquerait de quelque argument spé-
cieux pour colorer son allégation. Ce serait confier aux
tribunaux un pouvoir discrétionnaire, sans nécessité, sans
utilité, et propre seulement a inspirer au public la pensée
que le caprice et la faveur ne sont pas ¢trangers a lappli-
cation des lois.

Lapoursuite des actes purement préparatoives est done
¢galement désavouée par la justice et par la politique :
non par défaut dimmoralité dans ces actes, non parce
qu'ils n’auraient encore produit aucun mal matériel , au-
cun danger.

Si un crime résolu est un état de choses plus dange-
reux , pour la soci¢té et pour les individus, que la pos-
sibilité générale d'un crime , a plus forte raison la prépa-
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ration d’'un crime est un fait qui porte une atteinte plus
ou moins grave a la stireté publique el parliculi(\!re.

[ n’y a donc pas défant absolu de droit de punir dans
la socié¢té. Elle le pourrait, si elle en avail les moyens, el
si elle en reconnaissait I'utilite politique. Cette utilité el
ces moyens n’existent dans aucun cas pour les actes inter-
nes. Mais il y aurait exagéralion a soutenir que les actes
préparatoires ne présentent jamais un cas d’exception. Le
danger de ces actes peul étre quelquefois trés grand , et,
quoique leur caractére soit incertain, ils sont cependant
desactes extérienrs qui offrent quelque prise & I'induction.

De la deux conséquences :

La premiére, que si la société a moyen d'employer,
pour se garantir des dangers du d¢lit préparé, des mesu-
res qui ne présentent pas les inconvéniens d’'une sanction
pénale, elle a le droit de les employer.

Secondement, que, s'il y a des cas ou la punition des
actes préparaloires est nécessaire a 'ordre’social , le pou-
voir ale droit de I'infliger, pourvu qu'il trouve les moyens
d'introduire ces cas particuliers dans le systéme pénal,
sans comprometire la rectitude de la justice.

Si la loi laissait aux tribunaux le droit de choisir les
actes préparatoires dignes de punition , elle ouvrirait une
immense carricre an pouvoir arbitraire, a un pouvoir
d’autant plus dangereux que, s'il y a des actes prépara-
toires qu’on doit prévenir, ce sont précisément ceux qui,
¢tant destinés & préparer un crime grave , exposent, par
la poursuite criminelle, les citoyens a des dangers pro-
portionnés a la gravit¢ de 'imputation.

Il appartient donc au législateur d’examiner d’avance
quels sont les erimes dont méme les préparatifs doivent
¢lre, par exception, réprimés par la peine.

Distinguons trois classes de faits exceptionnels.

Les uns sont les faits que nous avons appelés des
moyens occasionels de crimes. Ce ne sont pas propre-
ment des actes préparatoires , mais des faits qui, dans cer-
tains pays, peuvent tres facilement le devenir. Sont de
ce nombre le port de certaines armes, le vagabondage et
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lamendicité, les maisons de jeu, de prostitution , de préts
sur gages, etc.

Si le danger est réel, nous 'avons déja dit, le législa-
teur doit intervenir pour interdire ou soumettre a cer-
taines conditions les faits dont nous parlons, selon la
diversité des cas et la gravité des circonstances. Mais
Finfraction de ces lois n’est en elle-méme qu’une conltra-
venlion aux lois de police. Réunie a d’autres circonstan-
ces el it d’aulres faits , elle peut, dans un cas particulier,
concourir a conslater la culpabilité d'un prévenu. Seule,
elle ne suppose d’aulre intention que celle de violer un
réglement.

Faut-il répéterici que le législateur doit étre extréme-
ment sobre de défenses et de réglemens de ce genre?
Quelques-uns de ces faits peuvent, il est vrai, contenir
un autre principe de criminalité que celui résultant du
danger qu’ils causent a l'ordre social , en tant que moyens
occasionels et faciles de crimes. Mais, ne considérant
ici que ce dernier point de vue, ou trouver une limite ,
si l'on pose sans restriction cette maxime qu'on peut
transformer en délits spéciaux tous les faits qui peuvent
facilement devenir des moyens occasionels de délits?
Il 0’y a presque pas d’acte de la vie humaine qui pit
échapper a 'anathéme. C’est par I'abus de ces principes
qque périssent les libert¢és publiques ; ¢’est au nom de 'or-
dre qu’on enchaine les bras et qu’on étouffe Tesprit de
I'homme.

Faut-il donc, pour sauver la liberté, proscrire toute
défense préventive? Ce n'est pas ainsi, ce n’est pas avec
le facile expédient de quelques maximes absolues qu’on
régle les choses humaines , les affaires de la société. Pros-
crivez les pharmacies clandestines ;mais protégez la liberté
de la presse. Défendez , si vous le voulez, les attroupe-
mens armés, surtout de nuit, lors méme qu’ils n’auraient
pas encore le caractére de sédition ou de révolte ; mais
respectez les réunions de citoyens, quelque nombreuses
qu’'elles soient, quelque haut qu’on y parle, méme quel-
que f{ollement qu’on y déclame.
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Le principe de I'utilité publique doit ici diriger le lé-
vislateur, mais a cette condition que, s'il dépasse les vé-
ritables exigences de I'ordre social , ce c’est pas une faute
qu’il commet , mais une injustice.

La seconde classe comprend les faits qui, sans &tre
proprement des actes d’exécution, sont toutefois généra-
lement regardés comme des moyens préparaloires pour
certains erimes, des faits que le législatear peut aisément
saisir et décerire dans la loi, enfin des faits dont le rap-
port avec la résolution criminelle, sans étre aussi direct
et aussi immédiat que sils étaient des actes d’exéeution
est tel qu'on peut sans danger soumettre leur auteur aux
chances d'une poursuite criminelle, a la charge pour I'ac-
cusalion de compléter par d’autres moyens la preuve de
la culpabilité de I'agent.

Aiunsi, rigoureusement parlant, contrefaire ou altérer
des monnaies, c’est faire des actes préparatoires d'une
escroquerie qualifiée ; mais la véritable exécution du délit
ne commence quavec le débit de la fausse monnaie.
(’est un erime dont la préparation est longue, I'exécution
rapide. Il peut se passer dix ans entre la fabrication de
la fausse monnaie el son ¢mission. La fausse monnaie
peut étre fabriquée dans un lieu et mise en circulation
dans un autre, & deux ou trois cents lieues de distance,
dans un pays autre que celui ou elle a été fabriquée. Tl
est possible que I'on contrefasse ou altére des monnaies,
sans avoir I'intention de les ¢mettre ; il est possible qu’on
essaie la contrefacon de quelques piéces de monnaie,
avec un désir vague de gain illicite, mais sans avoir en-
core formé la résolution positive de faire ce gain. Enfin
que de temps laiss¢ au repentir, on du moins au désiste-
ment volontaire, entre l'acte préparatoire et 'émission
de la fausse monnaie!

Mais, d’un coté, une fois que la fausse monnaie a été
fabriquée , rien de plus facile que I'escroquerie dont elle
est 'instrament. De antre, ce délit peut étre, daus cer-
tains cas, d'une gravité extraordinaire par 'alarme qu'’il
répand, et par le nombre des victimes qu'il peut atteindre
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et des personnes qui peuvent y prendre une part involon-
taire. Enfin la fabrication de la fausse monnaie est un acte
tellement prémédité, rempli de tant de difficultés, et
sirarement conciliable avec des intentions honnétes , qu'il
est difficile de ne pas attribuer a Vagent la résolution de
tirer un profit illicite de l'instrument qu’il s'est procuré.

De méme, un mendiant ou vagabond de profession,
portant des armes el muni de limes, crochels ou aulres
instrumens propres a lui procurer les moyens de com-
meltre des vols, est surpris rodant, de nuit, autour d’une
maison habitée ; ces actes étaient probablement des actes
préparatoires du crime du vol ; ils n’étaient point un com-
mencement d’exécution. La loi peut cependant décrire
ces actes, et déclarer que leur auteur sera poursuivi
comme voleur, ala charge toulefois pour I'accusation de
compléter par d’autres faits la preave de la résolution cri-
minelle, et libre a I'accusé de démontrer que ces faits n’c¢-
taient que le résultat innocent d'une combinaison singu-
licre. Au reste, disons-le une fois pour toules, nous
choisissons nos exemples un peu au hasard, uniquement
dans le but d’expliquer notre pensée et sans lrop exami-
ner si, appelés a faire une loi, nous déciderions tous les
cas particuliers que nous avons imaginés par forme
d’exemple , précis¢ément de la méme manicre.

Ce qu’ilimporte de remarquer, c’est que deux voies s’of-
frent au législateur. En décrivant certains [aits particu-
liers qu'il estime étre des actes préparatoires d'un délit,
il peut autoriser la poursuitu de leur auteur comme pré-
venu du délit que les actes décrits sont censés préparer.
La question judiciaire est alors de savoir si les actes dont
il s’agit, existant réellement, avaient ¢t¢ ou non faits dans
le but supposé par ie législateur.

Dans le cas de 'affirmative , la résolution criminelle de
I'agent pour l'exécution du crime préparé étant recon-
nue, la loi doit lui infliger une peine de beaucoup infé-
rieure a celle qu’il aurait subie si le crime avait été exé-
cuté. En efllet, le dommage se borne encore au danger;
le désistement volontaire était encore possible : enlin
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'intérét méme de la société et Nopinion publique exigent
impérieasement qu'il y ait une grande différence entre la
peine de 'acte prcparatoire et celle du d ‘lit consommé.
(Iopcndunl la peine peut étre dans un certain rapport avec
la nature du devoir violé par la résolution criminelle.
Cetle résolution étant reconnue, la différence entre Pacte
consommé et I'acte préparé n’est que du plus au moins.

En cas de négative, au contraire , I'accusation disparait
tout entiére : point de but criminel ; point de faitsillicites.

Un second moyen s'offre au législateur. En regardant
le fait spéeial qu'il a déerit, sous un point de vue plus
g¢néral, comme un acte dangereux pour la sareté publi-
que et privée, il peut en faire un délit sui generis. 1l ren-
tre alors dans la classe des faits ocecasionels. Les observa-
lions que nous avons faites a ce sujet lui sont applicables.
Les abus que nous avons signalés sont également a crain-
dre. Enfin la pcine doit étre en ce cas celle qui est ré-
servée aux violations des lois de police. Les faits ne se
rattachent plus & un but criminel dont ils auraient été les
actes préparatoires.

Or,les deux moyens ne sont pasincompatibles. Le méme
fait peut étre poursuivi d’abord comme un acte prépara-
toire, et, dans le cas ol la résolution criminelle ne se-
rait pas reconnue, il peut étre puni comme délit sui gene-
ris , comme violation d'une loi de police.

Ainsi, par voie d'exception, la loi peut réprimer les
actes préparatoires sous deux formes :

En envisageant certains faits sous un point de vue
géndéral, comme des moyens occasionels, mais faciles
et dangereux, de crimes, et en les défendant comme
des actes attentoires a la stireté¢ publique; lois de police :

En exceplant de la régle générale certains actes qui ,
par leur nature et par leurs formes exlérieures, se rappro-
chent des actes d’exécution dans ce sens qu'ils sont pro-
pres a marquer, jusqu’a un cerlain point, le dessein cri-
minel, et en autorisant la poursuite des auteurs de ces
faits, spécialement prévus et décrits par laloi, comme pré-
venus d’actes préparatoires au crime.

Source : BIU Cujas



LIVRE II, CHAPITRE XXVII. 343

Ce n’est pas tout : si nous en croyons Salluste (Bell.
Catil. e. 52), Caton, en parlant de la conspiration de
Gatilina, disait au s¢nat de Rome : « Longe mihi alia mens
vesl, cum res atque pericula nostra considero, et cum
»sententias nonnullornm mecum ipse reputo. Illi mihi
» disseruisse videntur de peena eorum qui patria, paren-
» tibus , aris atque focis suis bellum paravere : res autem
» monet cavere ab illis, quam quid in illis statuamus con-
»sultare. Nam catera tum persequare, ubi facta sunt; hoc
» nisi provideris, ne accidat; ubi evenit, frustra judicia im-
» plores. »

Le sénateur romain tirait de son observation une con-
stquence exorbitanle sous le prétexte de utilité publi-
ques il concluait a ce que, sans autre forme de proces,
les complices de Catilina fussent ¢égorges dans leur ca-
chot. L’¢loquence de Cicéron n'empéchera jamais de re-
connaitre qu’il se rendit coupable d’une violence, trop
propre i confirmer le peuple romain dans I'opinion que
la force ctle succes peuvent tout justilieret que leslois et
les institutions les plus sacrées ne peuventarréter 'lhomme
revétu de la puissance. Aussi, quelques années apres,
César déplut a un petit nombre de Romains, mais il
n’étonna personne.

Cependant la pensée de Caton était juste. On doit
méme la prendre dans un sens large : non-seulement la
lentative , mais les actes préparatoires de certains erimes.
en particulier des crimes de trahison, ont cela de particu-
lier que, si onattend 'exccution, il est souvent trop tard
pour sauver I’Elal, ou du moins pour melttre 'ordre pu-
blic a I'abri desattaques les plus dangereuses. Trop souvent
une fausse indulgence deviendrait la cause d'une guére
civile; trop souvent les coupables échapperaienta la pu-
nition par le succes.

Illy adonc,convenons-en, une troisicme eslu"ce d’actes
préparatoires, que le [égislateur chargé de conserver l'or-
dre social doit désirer de réprimer par la sanction pénale ,
quand méme il n’est pas possible de donner d’avance une
description précise de chacun de ces actes en particulier.
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(Cest la ce qui distingue essentiellement cette troisieme
classe de faits de la seconde.

Mais en osanl s’'emparer de ces faits, le législateur est
contraint de se placer sur un terrain tres glissant. La jus-
tice alors s’entoure de tant de dangers et se livre a de tels
hasards qu’on a peine a lui reconnaitre ce calme, cette
gravité, cette prudence qui la distingue de la passion et
de la violence politique.

Il s'agitde s’¢carter de plus en plus du fait matériel et
direct pour remonter, a l'aide de moyensindirects et pé-
rilleux, jusqu’ala résolution eriminelle. Les exemples les
plus frappans de ce procédé Iégislatif, les seuls peut-étre
ou cet écart du principe fondamental puisse étre justifié,
sont le complot, et le projet de trahison de la part de
hauts fonctionnaires de I'Etat, ce quon pourrait appeler
la trahison ministérielle.

Ces exemples représentent, du moins, le point ex-
tréme que le législatenr peut oser atteindre par ces ex-
ceplions a la régle fondamentale. Car nous ne mettons
pas en ligne de compte lamenace simple etla proposition
non agréée.

Larésolution que 'homme s’'empresse de manifester, en
menacant la personne qu’il se propose d’'offenser, est en
général si peu dangereuse et le plus souvent si peu s¢-
rieuse , que la menace, surtout si elle est verbale , ne mé-
rite guere de fixer l'attention du législateur; quelques
précautions de police doivent suffire a la stireté publique
et privée. Méme la menace ¢cerite nous parait ne devoir
élre véprimée que par une peine légére. D'ailleurs, nous
l'avons déja dit, ce n’est pas la un acte préparatoire. Ce-
lui qui menace, ¢vente son projet. La punition de lame-
nace serait alors une exception a l'impunité de la résolu-
tion criminelle , vu le mode particulier de sa manifesta-
tion. Si la menace a ¢été un moyen d’extorsion ou d’un
autre crime quelconque , ce n’est plus alors la menace en
soi qui est 'objet de la punition, mais un autre délit ou
la tentative de ce délit.

Quant a la simple proposition, a la proposition non
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agréée, est-il nécessaire de démontrer que cet acte ne de-
vrait jamais se trouver inscrit au catalogue des crimes?
De simples paroles, des paroles rapportées par ceux-la
mémes auxquels elles auraient é1é confiées, siréellement
elles eussent été dites, des paroles qu'il est si facile de
mésentendre, de mal interpréter, de dénaturer a des-
sein, enfin, un acte qui de sa nature n’admet guére de
témoignage impartial et digne de foi, comment oser le
qualifier de crime? Comment sassurer que la proposition
élait sérieuse , qu'elle exprimait une résolution criminelle
plutot qu’un désir blamable , qu’elle {était expression
d’un projet arrété plus encore que I'explosion d'un mou-
vemenl de colére, une boutade de 'animosité et de la
haine? Si les hommes étaient résolus de faire tout ce qu'ils
imaginent el ce qu’ils disent, ce monde ne serait pas
une place tenable pour le petit nombre d’hommes dont
les pensces et les paroles sont irréprochables. Heureu-
sement il n’en est rien. Onimagine et on dit d’excellentes
choses qu’on ne fait jamais. Mais il en est de méme d’une
foule de mauvaises imaginations et de mauvais propos.
Pourquoi le Iégislateur s'empresserait-il de lesimputer a
crime? Ce role est réservé aux Tibéres.

Le complot est un fait plus positif, plas matériel , ayant
des caractéres moins indéterminés que la simple propo-
sition. Il faut une proposition, plusun concert entre plu-
sieurs personnes , une résolution arrétée entre elles. Cela
suppose des réunions et des moyens de communication,
des circonstances et des faits plus ou moins matériels, la
réitération desmémes actes, un lieudéterminé , un temps
plus ou moins long.

Tout cela est vrai. Il est aussivrai qu’on peul imaginer
tel complot, un tel ensemble de circonstances et de faits
matériels qui laisserait peu de scrupules sur la justice et
les avantages d’une loi pénale qui essaierait de remonter
& la résolution criminelle, i I'aide de cetacte préparatoire.
Mais, qu’on le remarque, si on imagine une loi qui déerit
une espece particuliere de complot el en fait un crime
special , on est hors de la question. L’acte prévu entrerait
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alors dans la seconde des trois catégories que nous avons
énumérdes.

S’agit-il , au contraire, de désigner le complot seule-
ment d'une manic¢re générale, comme une résolution
concertée entre deux personnes ou un plus grand nom-
hre? Mais alors, quoique le complot soit un fait moins
fugitif et moins incertain que la simple proposition non
agréde , quel vague dans la loi! De faits aussi insignifians
par eux-mémes que le sont les actes de se voir, de se réu-
nir, de parler, de discuter, comment arriver au dessein
criminel ? Si le complot n’a encore été suivi d’aucun autre
acle pn paratoire, sur quel fondement sappuvel' poul
saisir la résolution de l'agent? On n’aura, a peu prvs
comme pour la proposition non agréée , que des paroles
rapportées, commentées par des complices ou par des
traitres. Les dangers seront analogues , les erreurs pres-
que aussi faciles.

Il se peut a la vérité, qu'il existe des écrits provenant
des accusés.

D’autres faits matériels , d'autres circonstances peuvent
aussi venir se grouper au fait du complot, et lui donner
plus de consistance et une forme extérieare plus déter-
minée el plus sensible. Mais, le législateur n’ayant pas
déerit et exigé comme ¢lémens du délit ces circonstances
et ces faits, le complot ne cesse pas d’appartenir a la ca-
tégorie qui nous occupe dans ce moment; la poursuite
sera possible sans qu’aucune de ces circonstances ulté-
ricures se vérifie ; les dangers de I'accusation et du juge-
ment sont loin de disparaitre.

Au surplus, nous ne faisons ici qu'indiquer la théorie
du complol en matiére de crimes politiques ; nous la dé-
velopperons en traitanl de ce sujet spécial , lorsque nous
exposerons la théorie de chaque délit en particulier.

Toutefois, des considérations qui précedent il résulte
déja :

1°. Qu'il est par trop dangereux de placer au nombre
des crimes le complot sans aucune désignation spéciale ;

2" Que si le législateur se détermine cependant a Iy
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placer, il doit au moins donner a la loi le correctit de
quelques garanties particuliéres a ce genre de poursuites
criminelles;

3% Que ces garanties doivent mettre 'accusé a Pabri
d’'une condamnation qui ne se fonderait que sur de sim-
ples paroles a lui imputées ;

4% Que, lors méme que ces garanlies seraient accor-
dées, il ne serait pas légitime , vu les nombreuses chan-
ces d’errear qu’offrent de semblables jugemens et indé-
pendamment de la gravit¢ du délit en soi, de frapper les
auteurs d’'un complot d'une peine trop sévére et surtoul
irr¢parable.

La trahison de la part des hauts fonctionnaires de I’ Etat,
en particulier des ministres, est un crime qui se présente
au législateur sous un aspect qui le distingue du méme
crime commis ou tenté par un individu qnvlconquo Sous
le rapport de la gravité morale, cela est ¢ ‘vident : le minis-
tre trahit la couﬁauce particuliére quel’ Etat lui accorde s il
trahit la patrie, et viole sesdevoirs commeministre. Mais le
crime ministériel est enoutre particulicrement dangereux
en ce que lesministres ontaleur disposition mille moyens
dele commeltre sansque leur projetparaisse d’abord. Veu-
lent-ils livrer la patrie & I'ennemi; 'omission de certains
ordres, le retard de certaines mesures, peuvent suffire
pour consommer le crime. Yeulent-ils miner sourdement
le systéme politique établi, que de moyens en apparence
irréprochables , l(-gilimcs! que d’occasions de lui faire
des ennemis, de refroidir le z¢le de ses défenseurs, de
corrompre l'opinion publique, d’entrainer la couronne i
des mesures pernicieuses, de gagner des partisans au sys-
téme contraire !

1l faut le reconnaitre , les ministres ont dans lears mains
tant de moyens, tant d’occasions de nuire s'offrent & eux
naturellement, leur puissance est si grande, leur inlluence
si étendue, que si I'on ne pouvait les accuser de trahison
quapres le véritable commencement d’exéeution , méme
si on ne pouvail mettre a leur charge d’autres actes pre-
paratoires que ceux que la loi aurait forme[lemvntprévm
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et exactement décrits, I'accusation ne pourrait jamais
avoir lieu. Elle serait toujours ou prématurée ou tardive :
elle trouverait toujours ou un ministre innocent , ou un
ministre déja trop fort et maitre de I'Etat.

Ce ne sont pas les faits particuliers, ¢’est I'ensemble
des acles ministériels qui peut seul révéler quel est le but
vers lequel marche un ministére. Ce n'est pas I'examen
matériel de tel ou tel acte , quipeut éclairer la conscience
des juges d’un ministre. Disons-le franchement : le ju-
gement doit étre a la fois un acte de juslice et une ap-
préciation politique de I'ensemble des faits ministériels.
Tel acte qui, considéré isolément , parait irréprochable,
peut étre ¢lément de conviction si on le considére dans
ses rapporls avec une foule d’autres actes et d’autres cir-
constances ; tel acle qui parait indifférent par ses effets
immédiats, peut étre funeste au salut de I'Etat par ses
cons¢quences ¢loignées s tel acte qui, au premier aspect
n’est qu'une erreur excusable, renferme peut-étre le prin-
cipe d'une manceuvre hostile contre les libertés publiques.

Ou il faut permettre a I'accusation d’embrasser un grand
ensemble de faits et de circonstances, d’en présenter une
appréciation politique et d’en déduire, a la charge des
ministres , la preuve d’un projet criminel ; ou il faut re-
noncer a défendre I'itat contre les crimes ministériels par
I'action judiciaire. Ce serait niaiserie que de s'évertuer a
imaginer et décrire a I'avance un certain nombre de faits
spéciaux, d’en faire les seuls chefls possibles d’accusation
contre un ministre, et d’attendre ensuite que ce fonc-
tionnaire quia sous samain mille ressources, mille moyens,
mille détours,vintbénévolement se jeter téte baissée dans
I'un de ces crimes définis. S'arréter a un pareil systeme,
ce serait renoncer i défendre ’Etat contre les ministres
autrement que par la force. Les jugemens n’y pourraient
rien, a moins qu’en violant ouvertement la loi on ne les
transformit dans l'occasion en de purs acles de puissance
politique.

Cetle doctrine , qui seraitinique a I'égard des particu-
liers, ne l'est pas a I'égard des ministres ; non-seulement
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parce que nul n’est tenu d’accepter ces hautes fonctions
et de se placer forcément sous la loi exceptionnelle, mais
parce quau foud il est plus facile 4 un minisire honnéte
homme , doué¢ de quelques lumicres et d’une certaine
fermeté de caractére de se mettre i 'abri d’une accusa-
tion hasardée de trahison , qu’il ne I'est 2 un simple par-
ticulier d’éviter par sa conduite d’¢tre enveloppé a tort
dans un proces de conspiration. Qu’un ministre veuille
seulement ne pas fermer Poreille au cri de I'opinion pu-
blique , et qu’aussitot que la conservation de sa place de-
viendrait incompatible avec 'accomplissement des devoirs
qu’elle lui impose , il ne recule pas devant I'obligation de
la résigner, et, au lieu d’accusations calomnicuses et d’in-
justes condamnations, il trouvera de la renommée et de
la gloire. Il faut que les séductions du pouvoir matériel
soient immenses, puisqu’on voit souvent des hommes,
honnétes au fond et doués de grands lalens, se rapelis-
ser et se blottir dans un fauteuil ministériel pour y subir
de tristes et dangereuses nécessites, plutot que de se mon-
trer aux yeux de la patrie dans toute la grandear d’un ci-
toyen aleiquanl un pouvoir qn’il ne pouvailt plus em-
ployer a la servir. Peut-on ainsi fermer l'oreille en méme
temps aux commandemensde la morale et auxconseils du
véritable intérét personnel !

En signalant les exigences politiques de Pltat a I'égard
de ses ministres, n’oublions pas cependant qu’un mi-
nistre est un homme, et que lui aussi a droit & la justice
et a la protection des lois. Quels que soient les avantages
que lui offrent les circonstances spéciales ot il se trouve
placé, toujours est-il cependant que, si on lui enléve le
droit de n’étre poursuivi que pour des crimes spéciaux
et définis , on doit lui accorder des garanties particuliéres
propres a aflaiblir les dangers de ces poursuites.

Ces garanties se trouvent dans les formes de 'accusa-
tion, dans le choix du tribunal , dans les formes du juge-
ment, et dans I'influence indirecte que la couronne peut
exercer pour la protection de I'accusé. Il ne nous appar-
tient pas de développer ici l'action de ces divers ressorts
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de l'organisation politique de I'Etat ; ces développemens
seraient trop étrangers & nolre sujet. Nous ferons seule-
ment remarquer que l'action de ces ressorts n’est pas
tout enti¢re au profit I¢gitime de l'accusé : elle peul aussi
devenir pour lui une cause de danger, un moyen de I'op-
primer. La passion peut aisément aveugler et entrainer
des corps, assemblées politiques par essence, accusa-
teurs et juges occasionellement. C’est une garantie que
de ne pouvoir étre accusé que par la Chambre des com-
munes ; mais si une majorité nombreuse, violente, pas-
sionnée , soutenue par un public égaré, s'empare d'une
accusation téméraire et s'acharne a la poursuivre, est-il
facile a laccusé. disons-le, aux pairs et a la couronne
elle-méme, de résister a 'action d’un levier si puisant, et
de ne pasimmoler une victime a lavengeance et i la haine?

Il faut des garanties spéciales, établies d’avance dans
destemps calmes, lorsque lapensée dulégislateur est loin
de se lixer sur aucune application immédiate et spéciale.

Ces garanties additionnelles, on doit les chercher dans
les lenteurs de la procédure et dans le choixde la peine.

Sans doute la force peut, dans certains momens, ren-
verser toutes les digues. Ce n’est pas un moltil de renon-
cer d’avance anx moyens de contenir le torrent. Et il y a
plus de résistance qu'on ne le pense, méme pour les
hommes passionnés, dans les régles et les formes établies
depuis long-temps.

La peine ne doit pas étre irréparable : méme il n’est
point nécessaire qu’elle soit tres grave. Si elle ne 'est pas
enelle-méme, elle I'est toujours relativement a l'individu
qu'elle frappe. Interdire par l'exil toute carriére politi-
(que a un ministre qui a eu le pouvoir entre les mains,
le confiner a temps dans une forteresse , et couper court
par la & toule intrigue et a tout caleul d’ambition , ce sont
des peines en rapport avec le délit et qui satisfont a toutes
les conditions que nous cherchons daus la législation eri-
minelle.

Nous échappons ainsi & tout ce qua d’irrationnel et
d’odieux l'application des peines infamantes, et , si nous
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avons proposc I'exil , nous nous gardons bien de le con-
fondre avec le bannissement qui, aux termes de la loi
francaise, emporte avec lui tous les caractéres de ces
peines infamantes que nous repoussons. A plus forte rai-
son interdisons-nous la peine capitale. Quelle que soit
la légitimité absolue de ce mode de punir, un écrivain
célebre a démontré , par I'étude des faits et avec une ir-
récusable force de logique, dans un temps ol son livre
mé&me était une noble et courageuse réclamation, que la
peine de mort appliquée aux délits poliliques élait in-
compatible avec I'état des sociélés modernes (1). Si le
principe qu'il a pos’ est applicable dans sa rigueur a tout
individa coupable de ce genre de crime, il I'est surtoul
aux ministres dont I'accusation et le jugement sont tou-
jours plus ou moins livrés aux passions politiques el aux
haines privées.

CHAPITRE XXVIIL

DES ACTES D-EXI:I(IUTI()N.

La théorie des acles préparatoires nous a fixé le point
de départ pour le développement de la théorie des actes
d’exécution. 11 est important cependant d’éviter par une
nouvelle analyse les nombreuses équivoques qu’on peul
encore rencontrer, en traitant celte partie, aussi essen-
tielle que délicate , du droit pénal. i

Tant qu'il ne s’agit que d’actes internes, ou méme que
d’actes extérieurs simplement préparatoires, le crime est
déja commencé subjective, mais non objective. Le droit
aénéral de sireté et de sécurité peut avoir déja recu de

(\) De la peine de mort en maticre politique , par M. Guizot, 1821,
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graves atteintes, mais le droit spécial dont la violation
constituait le but direct du crime, n’a pas encore ¢té en-
tamé¢ ni méme directement attaqué; il est encore dans
toute son intégrité. L’existence de I'homme que veut
mettre & mort le sicaire ambulans cum telo , n’a encore
recu aucune atteinte. C’est ce que n'ont pas observé tous
ceux qui ont négligé de dislinguer les actes préparatoires
d’avec la tentative , distinction toul aussi importante ce-
pendant que celle qu’on a remarquée exister entre laten-
tative et le délit consommeé.

La victime désignée venant a paraitre, I'assassin com-
mence son atlaque par un premier coup. Arrétons dans
ce moment le bras du criminel. L’assassinat est com-
menceé, méme objective. Que tout a coup l'assassin change
complétement de volonté 3 que, prosterné aux pieds de
sa victime , il implore son pardon et lui prodigue des se-
cours; toujours est-il qu’il a commencé I'assassinal.

Si le coup porté n’était point mortel, la vie de 'homme
attaqué pouvait encore étre sauvée ; elle pouvait I'étre,
qu’on le remarque bien, soit par un événement quelcon-
que, soit par un changement de volonté dans I'agent cri-
minel. Le crime n’¢tait dont achevé ni subjective, ni
objective.

Mais celte conclusion serait-elle juste, dans le cas on
le sicaire aurait eu l'intention de tuer du premier coup,
et ¢'il avait en eflet employé pour cela des moyens ordi-
nairement suflisans, par exemple un coup de fusil, chargé
de maniére & donner la mort?

Dans ce cas, le crime qui n'est point consomm¢ objec-
tive peut &tre considéré comme consommé subjective. 11
ne restait plus rien a faire a 'auteur du crime ; il ne peut
pas dire l'avoir seulement commencé, il I'a manque.

De méme, concerter I'empoisonnement d’une per-
sonne, acheler du poison, se confier i I'individu charg¢
de 'administrer , ce n'est encore que préparer I'empoi-
sonnement; il 0’y a pas encore commencement d’exécu-
lion, véritable tentative.

Le poison est vers¢, on va le présenter a la victime,
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nous n'hésitons pas i aflirmer qu'il y a tentative et qu’elle
dure, tant que le coupable est encore en état d’empé-
cher la consommation du crime, ou qu'un événement
quelconque peut la suspendre.

Le poison est avalé , le crime est consommé subjective.
L’empoisonneur a fait 'acte qu’il s'¢tait proposé, etil ne
lui reste plus rien a faire. Mais une circonstance quelcon-
que , un médicament que 'homme empoisonné devait
prendre & la méme heure, a linsu de I'empoisonneur,
neutralise le poison. Le crime est mangué.

Ainsi donc, le erime commencé seulement subjective
n’est qu'une résolution criminelle , ouun acte préparatoire.
Nous en avons déja parlé.

Cest le crime commencé méme objective qui constilue
la véritable tentative, et la lentative continue tant que
I'agent n’a pas achevé les actes qu'il avail dessein d’ac-
complir, et dont 'ensemble constitue I'exécution com-
plete du erime.

Le crime consommé subjective , mais non objective est
un erime manque.

Si rien ne manque plus au crime , méme objective, c’est
un crime Cconsomme.

CHAPITRE XXIX.

DE LA TENTATIVE.

De lanalyse qui précede, il résulte que la véritable
tentative se reconnait a deux caracléres essentiels :
1°. Un commencement d’exécution de 'acte ou des ac-
tes constituant le fait matériel , que Pauteur avait en vue.
2°. Une exécution commencée qui cependant puisse
encore &tre suspendue ou inlerrompue , méme par la vo-

lonté¢ de lauteur de la tentative.
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Un voleur tient dé¢ja dans sa main le rouleau d'or qu'il
a trouvé dans le coffre-fort qu'il vient d’ouvrir. Saisi de
repentir ou de crainte , au licu de 'emporter, il replace
cet or dans le coflre ; il sort, et renonce au délit. Voila
une tentative bien prochaine : cependant la detrectatio rei
alien@ n’était pas entiérement consommée. Lor déplacé
n’étail pas entiérement consommée. L'or déplacé n’était
pas encore emporlé ; mais ouvrir le coffre-fort et déplacer
I'or élaient des actes constituant, avec l'acte final de 'en-
levement, le délit projeté, le vol.

Entre ces deux actes, celui de déplacer 'or et de I'em-
porter, 'auteur du crime pouvait étre surpris; une dé-
faillance pouvait lui survenir, comme cela arriva a ce faux
témoin qai n'ett pas le temps de terminer sa déposition ;
mais il pouvait aussi changer lui-méme de volonté, et ne
pas achever 'exécution du vol.

Il est peut-étre impossible , nous insistons sur cette obh-
servation, de déterminer par une loi et d'une maniére
générale les caracteres préeis auxquels on puisse recon-
naitre , dans tous les cas, le véritable commencement
d’exécution du délit, et en distinguer les actes de ceux
qui ne sont que préparatoires.

Il est également difficile, en plusicurs cas, de détermi-
ner 'instant précis ou le délit a cessé d’étre une tentative,
et a pris le caractére de délit consommé. Dans le cas que
nous avons proposé, si le voleur s’écartait déja du coffre-
fort, s'il s'acheminait déja avec l'objet volé pour sortir
de la chambre , le vol était-il consommé? Fallait-il qu'il
fat sorti?

11 n’est pas moins diflicile , dans certains cas, de recon-
naitre si 'exécution d’un crime pouvait encore étre sus-
pendue ou rétractée, méme par la volonté de I'agent.

Ce sont la des questions dont il convient de laisser I'exa-
men et la solution, dans chaque cas particulier, ala justice
pratique. Partout oti le pouvoir judiciaire sera bien orga-
nisé , il se formerades précédens, et, au bout de quelque
temps, des doctrines qui laisseront bien peu a désirer.

Laloi ne doit ¢tablir que les principes dirigeans. La
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jurisprudence en donne ensuite le développement et en
tire les regles spéciales d’application pour chaque cas par-
ticulier.

Dans lappréciation des actes constituant la tentative ,
on rencontre aussi une autre difficulté ; ces actes étant
un commencement d’exécution, sont certainement un
moyen moins dangereux de remonter au dessein de I'a-
gent, que ne le sont les actes simplement préparatoires.
Cependant il y a des faits qui ne suilisent pas pour oter
au juge toute incertitude relativement & la résolation in-
terne de I'agent. Cela est surtout vrai des actes qui peu-
vent étre a la fois I'exécution compléete d’un délit sui
generis , et lecommencement d’'un autre délit. Des coups
ont-ils été donnés, une blessure a-t-elle été portée dans
le dessein de tuer? Dans ce cas, etdans ce casseulement,
il y a tentalive de meurtre. Il est ¢vident que le doute
ne peut &tre résolu que par I'ensemble des circonstances
accessoires ; il faut aujuge la preuve de quelque chose de
plus que le fait de la blessure.

Mais toutes ces diflicultés pratiques n’affaiblissent point,
ce nous semble, la solidité des principes que nous venons
d’établir. La distinction entre I'acte préparatoire, la véri-
table tentative et le crime manqué¢, n'en subsiste pas
moins dans toute sa force. Elle est fondée surla nature des
choses.

Elle a été cependant négligée dans presque toutes les
législations , entre autres dans le Code pénal francais.
Les caractéres dela tentative paraissent au premier abord
avoir été exprimés tres nettement : « Toute tentative de
»crime qui aura été manifestée par des actes extérieurs ,
»et suivie d'un commencement d’exécution, si elle n’a été
» suspendue , ou n’a manqué son effet que par descircon-
»stances fortuites, ou indépendantes de la volonté de
» 'auteur, est considérée , etc. » Art. 2. C. P,

aManifestée par des actes extérieurs et suivie d’'un com-
» mencement d’exécution. » Clest dire que tout acte exté-
rieur, fait en conséquence d’un projet criminel, ne suffit
pas pour constituer la tentative ; il faut ur acte d’exécu-
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tion. C'est I'importante vérité que nous avons cherché a
établir par notre théorie des actes préparatoires.

«Si elle n’a é1é suspendue gue par des circonstances
»indépendantes de lavolonté de I'anteur. » Cela parait sup-
poser qu’elle pourrait étre suspendue méme par la volonté
de l'auteur, ce qui est encore une des circonstances qui
caraclérisent la véritable tentative et la distinguent du dé-
lit manqué.

Mais la sanction pénale ajoutée a la disposition du Code
francais, et les paroles de 'orateur du gouvernement dans
l'exposé¢ des motifs, jettent de grands nuages sur le texte
méme delaloi. : « Toute tentative. .. estconsidérée comme
»le erime méme. » Pourquoi? « L’auteur de la tentalive ,
pa dit M. Treilhard en copiant Filangieri, a commis le
»erime autant qu'il était en lui de le commettre. » Clest
confondre la tentative avec le délit manque.

Car, si I'on parle de la véritable tentative, comment
peut-on alfirmer que lauteur a commis le crime autant
qu’il était en lui? Si Pexéeution n'était que commencée,
il était maitre de l'interrompre. Si elle était achevée , il
n'y avail plus tentalive, mais crime consommé, du moins
subjective : c’esl en ce cas seulement qu’on peut dire que
Pagent a fait tout ce qu’il s’était proposé de faire.

Le fait est que le législateur a réuni sous le méme chef
et sous leméme nom deux acles essentiellement distinets,
quil leur a appliqué la mméme peine, et, qui pis est, la
peine qu’en devait tout au plus réserver pour le crime
inam[m" , pour le fait le plus grave.

Apreés avoir démontré que, parvoie d’exception , I'acte
préparatoire lui-méme peut &tre puni toutes les fois que
intérét public le requiert, et que la justice sociale ales
moyens de procéder rationnellement et de garantir la lé-
citimité de son action, il serait absurde de s’arréter a
prouver que la véritable tentative est en elle-méme pu-
nissable. Les actes qui la constituent ont avec la résolu-
tion criminelle un rapport direct et immédiat. Le mal
moral et le mal politique ont pris un degré de gravité su-
périeur a celui des actes purement préparatoires,
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Il ne reste done que ces questions 2 examiner : dans
quels cas lintérét social exige-t-il la punition de la ten-
tative? quelle en doit étre la peine?

La tentative peut &tre vaine el ne pas arriver a la con-
sommation du délit :

Par I'impossibilité absolue du moyen et du but;

Par une impossibilité que nous appellerons relative ;

Enfin par le désintéressement de l'auteuar.

La solution des questions posées ci-dessus ne saurait
¢tre la méme dans ces diverses hypotheses.

CHAPITRE XXX.

DE LA TENTATIVE VAINE PAR LIMPOSSIBILITE DU MOYEN,
OU DU BUT.

La lentative vaine peut se présenter sous plusieurs
formes.

L’autleur de la tentative administre du nitre , croyant
administrer de 'arsenic.

Il administre du nitre, croyant que le nitre est un
poison.

Il frappe un homme déja mort , ne le crovant qu'en-
dormi.

Il fait une tentative de parricide sur un étranger qu'il
prend pour son pére.

1l prononce certaines formules, et emploie certains in-
grédiens, convaineu que par ce moyen il peat, i volonté.
produire la peste, et infecter une ville.

A vrai dire, c¢’est un abus de mots que d’appeler ces
acles une tentalive d’empoisonnement, de meurtre, de
purricidc . ete.

Puisque la tentative est un commencement d'exceuiion
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il ne saurait y avoir tentative lorsqu’on se propose de faire
I'impossible , ou lorsqu’on se propose de faire ce qui est
j possible par des moyens absolument hors de proportion
avec le bul. 5'il n'y a pas folie, il peut y avoir perversité
morale accompagnée d’ignorance ou d’erreur ; mais on ne
, peut commencer que ce qui est possible; car l'idée de
commencement suppose la possibilité d’atteindre le but par
I"application plus ou moins prolongée du moyen. I’enfant
qui puisait dans la mer avec un gobelet commencait-il a
exc¢eater I'épuisement de I'Océan? Etait-ce i une tenta-
live pour metire a sec le globe terrestre? Mais représen-
tez-vous des hommes faisant quelque chose de pareil au-
tour d’'une cilerne, et vousconcevezimmedédiatement la ten-
tativede desséchement. Placez cette citernedansun désert,
et vous pouvez y voir la tentative d’un grand crime.

C’est peut-étre a cet abus de mots qu’on doit la diver-
sit¢ d’opinions qu’on rencontre a ce sujet chez les crimi-
nalistes. Les uns exemplent ces faits de toute peine, lan-
dis que les aulres proposent une punition plus ou moins
grave. Quelques-uns d’entre eux se bornent a des mesu-
resde police et de précaution & prendre envers les auteurs
de ces faits.

Si la pensée criminelle, lorsqu’elle ne pourrait étre ré-
vélée que par des moyens antres que les actes tendant a
réaliser le crime projeté, ne doit point , d’ordinaire, étre
Pobjet de la justice humaine, la tentative vaine par I'im-
possibilit¢ du moyean ou du but doit, par la méme raison,
demeurer impunic : ear, dans l'hypolhése , les actes
commis n’ont point de tendance criminelle, du moins
relativement au délit principal imputé & lear auteur. Que
celui-ci ait donné la mort 4 'homme sur lequel il a dé-
chargé son arme a fea, ou qu’il ait manqué, il est éga-
lement vrai que, si cet homme lui était étranger, il n'a
commis ni pu commellre sur cet individu le crime de
parricide.

Si les acles commis n'ont en réalité aucune tendance
vers le crime spéeial qu’on suppose avoir été projeté , com-
ment les rattacher & ce crime? Comment affirmer qu'ils

-
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le préparaient, et qu'ils en étaient le commencement
d’exéeution ? Ces actes d’eux-mémes ne révelent rien, ils
sont muets. Blesser un mort est un fait qui ne dénonce
pas un projet de meurtre ; administrer du nitre est un
acte qui, de lui-méme, n'indique point l'intention de
donner la mort par empoissonnement. 1l faudrait donc
chercher les moyens de preuve hors de ces acles ; il fau-
drait agir comme sices acles n'eussent pas existé. Maisalors
ce ne serait plus conclure, ainsi que le veut le bon sens,
de l'existence des faits a4 celle du projet criminel, mais
bien de 'existence du projet criminel a la criminalité de
ces faits. Ce serait dire qu'il faut oublier un principe es-
sentiel du systéme pénal, pour retomber dans tous les
dangers qui accompagnent la punition de la pensée.

Dailleurs, lors méme que la résolution criminelle se-
rait certaine , ou est le danger pour la société? Ou est le
mal matériel? Que lui importe qu’on essaie des actes im-
possibles?

Ces actes prouvent, dira-t-on, une perversité qui est a
craindre. On veut done franchir les bornes de la justice
pénale , poursuivre et punir la perversité en général , sous
le prétexte dun acte qui n’a produit aucun mal maté-
riel, pas méme un danger, une alarme raisonnable? Dés
lors, il y aurait plus de raison encore apunir les hommes
notoirement vicieux et livrés & de funestes habitudes. 1ls
sont plus a craindre quune espece de fou qui essaie une
fois de faire un acte impossible.

Ajoutez que la peine infligée a ces actes serait réprou-
vée par l'opinion publique, et rendrait la loi odieuse aux
citoyens.

Il est inutile, en finissant, de remarquer que si les
faits, dénoncés comme tentative de chose impossible ,
ont cependant produit an délit sui generis, ce délit de-
viendra le sujet de la justice pénale.

1l est vrai que, dans ce dernier cas, les tribunaux rencon-
treront des questions souvent délicates et embarrassantes,
sur l'intention, sur la complicité, sur les preuves, des
questions de détail , insolubles par tout autre moyen que
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I'examen le plus attentif da fait particulier, et I'applica-
tion des principes dirigeans de la théorie pénale. Le lé-
gislateur n'y peut rien. Des jurés patiens et éclairés, et
sartout un magistrat qui, dans P'exposition du droit, sa-
che concilier la profondeur de la doctrine avec un lan-
gage simple et clair, sont les seuls moyens eflicaces de
caranlie que le pouvoir social puisse offrir aux citoyens.

—

CHAPITRE XXXI.

DE LA TENTATIVE MA.\TQUI:IE PAR UNE IMPOSSIBILITE RELATIVE,

Y

Yenons a la tentative qui a échoué par des circon-
stances fortuites, ou indépendantes de la volonté de
I'auteur.

C’est, parmi les diverses especes de tentatives, eelle
dont la punition est unanimement réclamdée.

En eflet, outre le délit moral, il y a un danger si grave
ct si imminent, une cause d’alarme tellement légitime ,
que la juslice sociale ne saurait fermer les yeux sur de
pareils attentats. Elle peut et doit en connaitre.

Comme il s'agit de vraies tentatives , de projets crimi-
nels déja révélés par des actes matériels et d’execution,
nous sommes dans le cercle de ce qui esl'possible et l¢-
eilime & la justice humaine.

Il y aura des cas particuliers ou il sera difficile, dan-
gereux méme , de prononcer qu’il y a ou qu’il n’y a pas
eu lenlative de tel ou de tel erime déterminé. Mais ce
sont la des cas d’exception, tels qu'il s’en trouve lors
méme qu'il sagit de prononcer sur des délits consom-
més. Y a-t-il eu adultéere, empoisonnement, faux, abus
de confiance? Qui ne sail pas que la justice humaine
voudrait quelquefois pouvoir s’abstenir de prononcer sur
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ces questions ? car si, comme pis-aller, elle prononce la
formule non coupable , elle n’ignore pas qu’au fond il n'y
arien de positif, rien d’absolument vrai dans son verdict.

Mais quelques difficaltés de détail ne sauraient para-
lyser le droit de la justice, ainsi que le ferait I'impossibi-
lité de bien faire dérivant de la nature méme des choses,
comme cela se vérifie pour la pensée criminelle, et méme
pour la plupart des acles simplement préparatoires.

Parmi les tentatives qui ¢chouent par circonstance for-
tuite, il y en a sans doute qui se trouvent arrétées par
une force physique irrésistible, de méme que les ten-
tatives d’'une chose impossible. Faudra-t-il pour cela ap-
pliquer aux premieres la régle que nous avons appliquée
aux secondes? les exempter de toute punition? Une seule
remarque suflit pour rejeter la comparaison. Les se-
condes sont impossibles, d’aprés le cours ordinaire des
choses ; leur impossibilité est connue d’avance par lexpé-
rience. Il en est de méme des actes qui sont impossibles ,
dans ce sens que la loi leur enléve toute eflicacité. Qu'on
vépele le méme acte dix, vingt fois, le crime n’aura ja-
mais lieu. Que, sans contrelaire I'éeriture du testateur,
un homme ajoute de sa main une disposition en sa fa-
veur au lestament olographe d’autrui; qu'il tire vingt
coups de fusil sur quelqu’un a 800 pas de distance, il
ne fera jamais une disposition valable . ne tuera jamais
son ennemi.

0y, En est-il de méme du voleur dont le ecrochel se cassc
ol § ; 12 N I .
- au moment d'ouvrir 'armoire? ou du brigand que des

chevaux furieux renversent et laissent, dans un instant.
bien loin du voyageur qu'il voulait dépouiller?

Le vol au moyen d’'un crochet, le brigandage en arré-
tant les chevaux d’une voiture, sont possibles. Le volenr
et le brigand avaient fait ce qu'il fallait pour réussir; qu'ils
répetent le méme acte et ils réussiront. C'est la la loi or-
dinaire des choses. L’événement contraire , aux yeux de
'homme, n'est quun hasard ; le délinquant ne pouvait
pas le prévoir, la soci¢té non plus. Aussi le danger et
I'alarme ne sallaiblissent en vien par la singularité de

Source : BIU Cujas



362 TRAITE DE DROIT PENAL.

I'événement , et la résolution du coupable n'est pas
S
équivoque.

Il ne reste done, relativement aux tentatives dont nous
traitons dans ce moment, que deux questions : -

Doit-on punir la tentative de tout crime ou délit, sans
nulle exception?

Quelle peine doit-on infliger ?

L’examen de la seconde question rendra facile la solu-
tion de la premiére.

On s’est livré a de nombreuses subtilités en discutant
la question de la pénalité, relativement a la tentative.
Les partisans de la sévérité et leurs adversaires ont fait as-
saut de métaphysicque ; le plus souvent ils ont long-temps
combattu, uniquement faute de s’'entendre.

Au milieu de tous ces combats, nous pensons que le
sens commun et la conscience publique ont constamment
tenu le méme langage. « Le délit n’a pas été consommé ,
»donc la punition doit &étre moindre. » Cette idée de pro-
portion matérielle, ce sentiment de justice, grossiére,
j’en conviens, est naturel 4 ’homme; car il est conforme
a la portée de ses vues et ala condition de son &tre fini.
Les hommes du pouvoir , sans étre nimeilleurs philoso-
phes, ni plus justes que le pub]ic , ont sévi contre la ten-
tative , uniquement parce qu’en toute chose ils ont tou-
jours cru quil était commode de frapper fort. Mais,
quelque influence que les législateurs puissent exercer
sur l'opinion , nous croyons que, partout ot le peuple {yms
n'est pas entierement abruti, il y a dans la conscience
publique une résistance au principe qui frappe de laméme
peine la tentative et le crime consommé. Nous croyons
que le public ne partage pas 'opinion qui fait monter
également sur I'¢chafaud P'assassin dont la victime git
dans la tombe, et celui dont la victime désignée, grice a
I'interruption de la tentative , se trouve peut-&tre au nom-
bre des spectateurs de son supplice.

Si le fait est vrai, ou peut déja sans trop sonder la va-
leur intrinseque de l'opinion populaire, douler du prin-
cipe qui place la tentalive exactement au niveau ducrime;

Source : BIU Cujas



LIVRE 11, CHAPITRE XXXI. 363

car, y a-t-il quelque utilité dans une punition réprouvée
par l'opinion publique? Le pouvoir social doit-il I'em-
ployer, lors méme qu'il pourrait en prouver la justice ab-
straite?

Au surplus, nous aussi nous sommes peuple a cet égard;
la maxime qui place la tentative sur la méme ligne que
le délit consommé ne nous parait ni juste ni conve-
nable.

N'oublions pas que c’est uniquement de la justice des
hommes qu'il estici question , et qu’il peut &étre question.
Pour la justice éternelle, la volonté de Findividu n’est
point un mystere ; les degrés de sa perversité sont comp-
tés; que son méfait soit interrompu, cela n’ote en rien
la connaissance de ses intentions; la justice éternelle peut
toujours dire avec certitude : Tu aurais persévéré dans
ton projet, rien ne pouvait plus Uarréter; ton ame était
fermce au repentir.

Descendons devant lajustice humaine. Plus d’intuition ,
plus de droit plein et absola. Il lui faut des moyens ma-
tériels pour connaitre et apprécier ce qui a été ; mais ce
qui sera, ce qui pourrait &tre ou avoir ¢été, n’est point
de son ressort. Son droit lui-méme est borné par I'im-
perfection des moyens qu’elle doit employer, el par la
nature du but qu’elle est chargée d’atteindre.

Maintenant examinons, relativement 4 la tentative,
chacun des élémensindispensables a la droite administra-
tion de la justice sociale.

D’abord le délit moral. Mais le délit moral , dans toute
application particuliere , implique la question de l'inten-
tion, et 'homme ne connait la volonté de son semblable
que par les faits qui la révelent. Aussitot que les faits
eessent , la lamiére disparait.

La tentative est suspendue par un événement fortuit
mais sans cet événement le crime aurait-il é1é consommé?
Cela est possible ; si 'on veut, probable; mais rien de
plus : car, si c’est une vraie tentative , 'auteur pouvait aussi
se désister. Ce surplus de volonté, ce degré ultérieur de
persévérance el d'iniquité, comment l'imputer? Point de
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fait révélateur. e n'est done qu’une induction ; il a fait les
deux tiers de la route du crime, donc il aurait achevé sa
course. Cependant plus il approchait du terme, plus il al-
lait se trouver face a face avec le crime , et mieux il pou-
vait,, dans quelques cas du moins, en sentir ’horreur, et
abandonner son projet.

Ainsi toute la partie de I'imputation qui dépasse I'in-
stant de la suspension de la tentatlive, est une imputa-
lion hasardée; c’est imputer ce que l'on ignore; c'est
punir la pensée par conjecture.

Cependant si la peine doit &tre la méme que celle du
crime eonsommé, il faut la méme certitude non-seule-
ment sur la volonté de l'agent, mais sur la persévérance
de celte volonté. Sans cela, on peut croire faire une loi
utile 5 mais il ne faut point parler de justice.

Le fait matériel doit étre considéré comme preuve de
la résolution criminelle , et comme expression du plus ou
moins de probabilité qui reste pour le repentir. Or, tant
qu’il y aun acte a faire, le repentir est possible. La pos-
sibilité diminue, dit-on , 4 mesure que la tentative appro-
che de l'exécution compléte. Bien que cetle assertion
méme soit quelquefois contestable, toujours est-il que
la possibilité existe. Or, laloi doit tenir, dans une certaine
mesure , compte du repentir non-seulement réel, mais
possible antérieurement a la consommation du délit.

Il ne faut pas oublier non plus que la tentative ayant
¢té suspendue, le coupable n’a pas encore obtenu du
crime les jouissances et les profits illégitimes qu'il en at-
tendait et qu’il aurait du expier par la peine.

De l'autre coté, si 'on prend en considération le mal
malériel pmduit par la tentative , comment en conclure
qu'elle doit &étre punie comme le crime méme? La viola-
tion du droit menacé n’est pasaccomplie ; peut-étre méme
n’y a-t-il encore d’autre mal objectif que le danger et I'a-
larme. -

Ainsi , soit qu'on considere la partie morale , soit qu’on
sarréle a la partie matérielle de l'acte, rien ne justifie
aux yeux de la justice humaine la prétendae parité de la
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tentative et du crime. La loi qui la sanctionne n’est donc
plus qu'une mesure d'utilité et de convenance.

Nous admettons que, dés le moment qu'il existe un
véritable délit, et il existe dans la tentative, le législateur
a pour la quolité de la peine une certaine latitude. Est-ce
a dire pour cela qu'on doive céder aveuglément a I'anti-
pathie ou a la peur, el se permettre sans scrupule un
luxe de pcénalité? Des habitudes de sévérité bien funes-
tes exercenl encore un empire trop puissant sur les lé-
gislateurs. Dailleurs , ils ne sauraient méme prouver qu'’il
y ait nécessité ou convenance a considérer la tentative
comme le crime. La preuve de cette convenance , nous
ne la retrouvons nulle part. Chez les uns, c’est une sévé-
rité provenantde préjugés; chezles antres, un oubli com-
plet de la véritable question. Nous croyons , an contraire
que le principe de T'utilité exige que la tentative soit frap-
pee d'une peine moindre que celle du crime consommé,
el cela pour se soustraire a I'emploi trop fréquent des
peines les plus graves; pour prévenir 'impression fi-
cheuse que le systéme contraire, dans le plus grand
nombre de cas, peut produire sur Popinion publique;
pour ¢éviter que lasévérité de la loi ne devienne une cause
d'impunité absolue, les jurés ne pouvant pas fermer l'o-
reille a la voix de la justice et de 'humanité ; enfin pour
ne pas donner a lautear de la tentative suspendue I'envie
de revenir a la charge. La reprise du délit est facile dans
beaucoup de cas, pourquni Pauleur s’en abstiendrait-il,
si désormais il n’a plus rien a craindre, si le surplus du
délit ne peut pas amener pour lui un surplus de punition ?
Le criminel est souvent dominé par un certain genre de
superstitions et de craintes. Qu’un obstacle imprévu vienne
Varréter, que son action soil suspendue malgré lui, il
sera frappé de Pévénement s la conscience , la réflexion .
la peur, le calcul , tout parlera en lui a la fois ; ne lui fer-
mez pas loute issue pour le retour : qu’ayant cessé invo-
lonlaivement , il puisse ensuite renoncer volontairement
a son projet criminel.

Sans doute , ce n’est pas la une raison suffisante pour
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exempter de toute peine la tentative suspendue par une
circonstance fortuite. La crainte de pousser I'agent a
I'ex¢cution compléte du crime n’a pas ici la méme force
qu’elle a relativement aux actes préparatoires. Le mal po-
litique de cette espeéce de tentative est trop grave. Mais
il n’y a pas non plus nécessité de refuser toute influence
au principe de prudence politique que nous venons de
rappeler.

En résumé, il nous parait :

1°. Que la peine de la tentative , généralement parlant,
doit &tre inférieure a celle du crime consommé ;

2. Qu’elle doit cependant s’en rapprocher, & mesure
que la tentalive se rapproche du crime.

En d’autrestermes, la peine de la tentalive doit étre en
raison directe dudanger, et inverse de la probabilité d’un
désistement volontaire.

La théorie que nous venons d’exposer n’est pas, dans
son exccution , sans quelque difficulté. Par une disposi-
tion générale, le législateur peut établir le principe de la
criminalité de la tentative suspendue par des causes indé-
pendantes de la volonté de Tauteur, et décider que la
peine de la tentative doit étre inférieure a celle qui est
réservée au crime consommeé. Mais doit-il ensuite établir
une gradation détaillée de pénalité selon les diverses de-
grés de gravit¢ de la tentative? Ou bien doit-il se borner
au principe général, et s’en remettre , pour I'application,
au pouvoir discrétionnaire du juge? Ce dernier parti
donnerait déja un résultat bien utile dans les pays oti I'on
ne croit pas pouvoir vivre sans tuer un assez bon nombre
de citoyens au nom de la justice. Car, comme on ne peut
pas tuer a moiti¢,, ou pour trois quarts, cette seule dispo-
sition diminuerait le nombre des supplices, en épargnant
la peine capitale aux coupables de tentative.

D’un autre c¢oté, une certaine gradation , grossiére, a
la vérité, et incompléte, n’est point chose difficile , lors
méme qu'il s’agirait de l'insérer dans une législation exis-
tante. Ainsi, pour le Code pénal francais , peut-étre suf-
firait-t-il de deux articles congus & peu prés en ces termes:
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« Les tentatives de crimes emportant peine de mort,
»ou celle des travaux forcds a perpétuité, lorsqu’elles au-
»ront été suspendues , etc., seront punies de la peine de
»la déportation , ou aux travaux forcés i temps. »

« Les mémes tentatives de crimes emportant une au-
»tre peine que la peine de mort, ou celle des travaux
»forcés & perpétuité , seront punies de la peine immédia-
»tement au-dessous de celle prescrite pour le crime con-
» sommeé. »

Nous n’hésiterions pas a ajouter : « Dans aucun cas, la
» peine accessoire de la marque et la peine du carcan ne
»seront appliquées en maticre de tentative. »

Il est vrai que ces dispositions ne seraient pas sans in-
convéniens ; elles auraient, entre autres, celui de punir
trop souvent la tentative par une peine non-seulement
inférieure i celle du crime, mais diflérente, et de resser-
rer en des limites trop étroites , peut-étre, les moyens de
proportionner la peine aux diverses tentatives. Cepen-
dant, en les comparant avec l'article 2 du Code pénal,
nous ne pouvons pas nous empécher de croire qu’elles
sont plus rationnelles que la Iégislation en vigueur.

Dans une bonne législation, il faut que le juge ne
puisse jamais appliquer a la tenlative le mazimum de la
peine du erime, ni au crime le minimum de la peine de
la tentative ; mais il doit cependant pouvoir punir le crime
commis par I'un moins que la tentalive commise par un
autre. C'est dire que, s'il estime que deux accusés, I'un
prévenu de crime, l'autve de tentative du méme crime .
sont chargés ou favorisés pas les mémes circonstances ag-
gravantes ou atténuantes , il ne doit pas pouvoir les con-
damner & la méme peine. Mais la latitude laissée au juge
dans la fixation des peines doit étre telle que, s'il se trouve
des circonstances atténuantes en faveur de l'auteur du
crime, et des circonslances aggravantes a la charge de
auteur de la tentative, il puisse les condamner i la méme
peine, ou méme condamner le second a une peine plus
forte que celle qui est inflig¢e a l'auteur du crime.

La justice et la politique, nous I'avons vu, réclament
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¢galement une diflérence de peine entre la tentative etle
crime consommé. 1y a cepeudanl des cas pour lesquels
la stireté publique parait exiger du législateur qu’il frapp(’
la tentative de toule la peine dont il lui est permis de dis-
poser pour le crime consommé.

Ces cas d’exception sont ceux dans lesquels, si le délit
¢lait consommé , la justice serait impuissante. Dans ces
cas, réserver au crime consommé une peine plus forte
que celle de la tentative, c’est faire une loi inutile et le
plus souvent ridicule.

Mais on tombe souvent dans des erreurs de langage a
ce sujet. On confond, ainsi que nous l'avons fait remar-
quer, le crime avec le résultat du crime, et on appelle par
conséquent tenlative ce qui est en réalité un crime con-
sommé. Un général, dans le but de livrer le pays a l'en-
nemi, abandonne une place forte, et laisse a découvert
les frontiéres de I'Etat. Est-ce 1a une tenlative de haute
trahison? Il est ¢vident que ¢’est un crime consommé
subjective. 11 se peut que 'ennemi, par un empéchement
quelconque, ne prolite pas de l'occasion ; mais le géné-
ral a [ait ce qui était en lui, tout ce qu’il voulait faire.
C’est le meurtrier qui atiré le coup de fusil. 1l peat yavoir
délit manqué ; il n’est plus question de tentative.

Ce méme général , cherchant i persuader a son conseil
de guerre l'utilité de sa manceuvre, ou essayant de se
faire des complices, se rend coupable d’actes prépara-
toires.

Lorsqu'il réunit ses troupes dans le but d’évacuer la
place, ‘l” il donne les ordres de marche , que 'armée com-
mence a ddfiler, il y a commencement d’exéeution , ten-
tative. Etil n’y aencore que tentative : car le changement
de volonté et la suspension par événement imprévu sont
encore possibles avant la consommation de 'acte.

Mais une fois la place évacuée, I'armée ¢loignée, le
crime est consommé,

C’est le cas de 'homme administrant du poison a un
roi, dans le but de changer la dynastie. 1l se peut que le
poison ne produise pas l'effet que le régicide en atten-
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dait. Le erime peut manquer ; mais le fait du criminel est
accompli.

Si la tentative ne commence qu'a la derniere limite des
actes préparatoires, d'un autre coté elle cesse d'étre elle-
méme, elle prend le caracteére de crime consommé, du
moins subjective, non lorsque le coupable a obtenu le
résultat qu'il désirait , mais lorsqu’il a achevé le fait cri-
minel qu’il se proposait, pourvu que le résultat fit pos-
sible et en rapport avec la nature du fait exécuté.

Ce n'est donc pas une atteinle au principe qui distin-
gue la tentative du crime consommé, que lapplication
au général qui a abandonné la place forte, de la peine
réservée au crime de trahison; son acte était déja un
crime de cette espece. Clest un des crimes spéeiaux, em-
ployés comme moyens d’exécution de la trahison. Ce
qui les distingue du crime de trahison directement ac-
complie , ¢'est qu’ils peuvent i la rigueur &tre faits dans
un but autre que celvi de trahir I'LEtat. Cependant rien
ne s'oppose a ce que le législateur déclare a I'avance que
des faits semblables seront toujours regardés comme des
actes de trahison; car quel est 'homme hors d’état de
comprendre les conséquences politiques de ces faits!

L’exception n’aurait lien que dansle cas ou la peine en-
ticre lui serait appliquée , lors méme qu'un événement
imprévu arréterait Uexécution de son projet ; lors méme
qu’un autre gém’:ral , arrivant tout a coup pour prendre
le commandement de 'armée, détruirait par un conlre-
ordre le projet criminel du premier commandant.

Apres ces explications, la question de savoir si la ten-
tative de certains crimes, des crimes de trahison en par-
ticulier, doit étre punie, par exceplion, comme le crime
consomm¢ , perd une grande partie de son importance
politique.

Toutefois nous n’oserions pas afirmer que I'exception
doive étre absolument rejetée. Lulilité politique la ré-
clame , et la loi morale ne nous semble pas la repousser.

De quoi s'agit-il en effet ? De crimes tels que leur com-
pléte exécution désarme la société, rend la justice pénale
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impuissante et peut méme en faire un instrument d’op-
pression et de violence dans l'intérét du malfaiteur.

L’impuissance de la justice, apres la consommation du
crime, peut dériver ou du passage de la puissance publi-
que en d’autres mains, comme dans le cas de trahison,
ou de la facilité de soustraire le [ait consommé aux in-
vestigations de la justice. Nous parlons de la facilité qui
résulte de la nature méme du fait, car celle qui est 'effet
d’'une mauvaise organisation sociale ou de la négligence
des agens du pouvoir ne doit pas entrer en ligne de
compte.

Or, impuissance de la justice a punir le délit con-
somm¢ est une aggravation politique et morale en méme
temps. C'est une circonstance connue au délinquant ;s elle
fait partie da but qu’il se propose d’atteindre au moyen
du crime. 1l sait que, si dans le cours de sa tentative il
echappe a lajustice, il pourra ensuite la regarder en face
etla braver impunément. N'est-ce pas la une aggravation
politique et morale a la fois? une aggravation qui im-
prime a ces tenlatives un caractere qui les sépare de tou-
tes les autres?

Ce qui distingue essentiellement la tentative du crime
consommeé, c’est la possibilité du désistement volontaire :
c¢’est la un des principaux motifs pour distinguer la peine
de la tentative de celle du crime. Or, cette possibilité est
presque nulle dans les tentatives de cette espece, surtout
lorsqu’elles sont prochaines. 1l faut bien se garder de
confondre la tentative avec les acles préparatoires.

En effet, la possibilité du désistement, se propor-
tionne, entre autres, a 'horreur que le crime peut in-
spirer en le voyant de prés, face a face. Mais celte cause
a peu d'influence sur les auteurs de crimes politiques,
surtout si ’assassinat, l'incendie, ne sont pas une partie
immeédiate et directe de leurs projets. Les uns sont des
ambitieux, les autres des fanatiques. L'envie d’arriver aun
but crescit eundo.

La probabilité du désistement se proportionne aussi a
la crainte de I'éelat qui accompagne la consommation du
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crime et aux moyens de découverte et de poursuite qu'elle
peut offrir. Or, cette crainte est i peu pres nulle dans les
crimes de trahison et dans ceux qu'on peut facilement
soustraire aux regards de la justice. Ce n’est pas le suc-
ces, Uexéention compléte qu'on redoute : on n'a peur
que des démarches qui constituent, soit les actes prépa-
ratoires , soit les tentatives. Toules les fois que cet obsta-
cle est franchi, on se précipite au contraire vers le but,
parce que c’est la qu'on trouve profit et sécurité.

La probabilité du désistement volontaire étant donce a
peu prés nulle, Pobstacle principal , qui s'oppose a ce que
la tentative soit punie comme le crime lui-méme , dispa-
rait dans 'espece.

Au surplus, la question est d’une faible importance
pour nous qui regardons la peine capitale comme une
mauvaise peine, surtout pour les crimes politiques qui
ue sont pas complexes, qui ne sont pas accompagnés de
régicide , d’assassinat, de pillage , d'incendie.

Laseconde question: Doit-on punir la tentalive de tout
crime et délit quelconque sans exception? est d’une solu-
tion plus facile.

L’intérét qu'a la société dans la punition des petits dé-
lits est d¢ja si faible, qu’il devient presque nul, s'il ne
s'agit plus que de simples tentatives. Si d’'un coté on ne
peut pas laisser impuni le mal positif produit par le délit
consommé, de I'autre il n’y a nulle convenance 4 multi-
plier ces petits proces, lorsque le mal positif n’a pas eu
lieu, et que tout se borne a un danger et a une alarme ,
si ce n'est imaginaires , du moins fort légers. Je dis ces
petits proces ; car, comme nous espérons avoir démontré
qu’en général la tentative ne doit pas étre considérée
comme le délit consommé, il en résulte que la punition
de la tentative d’un pelit délit se réduirait a une trop fai-
ble quotité de peine.

Mais quelssont les d¢lits dont la tentative peat demeu-
rer impunie?

Vest ce (Iu'il esl impossihlc de dire, sans avoir egard
i descirconstances dont I'apprécialion ne saurait étre ex-
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primée par formules générales, assez précises pour de-
venir des principes dirigeans d’une application sire et
lacile.

Il y a des actes qu’on ne peut guére considérer comme
des tentatives, tels sont les actes commis dans I'empor-
tement de la colére. lls peuvent étre des délits sui gene-
ris ; on ne saurait les regarder comme le commencement
d’exécution d'un délit plus grave. En général, la tenta-
tive suppose la réflexion. Ce serait trop de sévérité que de
regarder une blessure portée dans une rixe comme une
tentative de meurtre, si réellement la rixe , la coleére, la
provocation sont prouvées. 1l faut prendre le fait matériel
pour ce qu’il est en soi.

Il y a des délits commis de sang-froid, dont cependant
la véritable tentalive est chose presque impossible ; on
peut les préparer, on peut les exécuter, on ne peat guére
les tenter, du moins d’'une maniére appréciable, sans les
consommer : par exemple, la bigamie, la calomnie , sur-
tout verbale. 11 y en a dont la simple tentative est un fait
possible , et fréquent méme ; mais , de ces tentatives, les
unes doivent ¢chapper a la punition sociale par I'exiguité
du fait : par exemple , une tentative de vol simple; point
de mal matériel , point ou presque point d’alarme; le plus
souvent, extréme difficulté de déterminer les caractéres
du fait criminel, et, en conséquence , danger grave de
ravir 'honneur & un homme déclaré i tort coupable de
tentative de vol. D’autres échappent a la justice sociale ,
parce que cette dificulté d’en faire ressortir le caractere
criminel est constante : par exemple, les tentatives d’es-
croquerie. 1l est déja si diflicile, dans un grand nombre
de cas, de distinguer l'escroquerie de cetle adresse , de
celte ruse qui, fort blimable en elle-méme, ne donne
pas lieu cependant a une poursuite criminelle® Appeler
des hommes a prononcer sur de simples tentatives d’es-
croquerie , ce serait faire de la justice humaine un jeu,
une arene de métlaphysique.

Enfin, il y a des tentatives dont il serait aussi cruel
qu'imprudent d’occuper la justice et le public; le rapt,
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I'adultére, certains attentats a la pudeur sont peut-étre de
ce nombre.

On peut aussi, en parcourant la liste des délits, signa-
ler individuellement ceux dont la simple tentative ne
parait pas devoir former le sujet de la justice pénale. Mais
comment lirer de ces cas spéciaux et de ces motifs divers
deux ou trois régles générales, pour les livrer ensuite a
Iinterprétation judiciaire? Les dangers de ce travail dé-
passeraient de beaucoup l'utilité , pour ainsi dire scienti-
fique, qui en résulterait pour la loi pénale. Ajoutons que
ce travail technique serait, peut-étre, une des parties les
moins stables de la loi , les exigences de la socié¢té pou-
vant facilement apporter des changemens a la liste des
tentatives punissables.

Dans le Code pénal francais , les tentatives de crime sont
toutes punies ; les tentatives de deélit, en regle générale ,
ne le sont pas. Mais d’oti sort la distinction du crime et
du délit? De la qualité de la peine. Rien, dans cette dis-
tinction, qui se rapporte directement a la nature des cho-
ses ; et en conséquence, rien de rationnel non plus dans
l'application de cette distinction a la théorie de la tenta-
tive. Aussi les tribunaux peuvent élever, la loi a la main,
des questions de tentative, méme la ol il ne peut pas
exister de tentative , ou du moins pas de tentative saisis-
sable par la justice humaine. Il serait trop long de signa-
ler toutes les bizarreries qui peuvent résulter de l’appli—
cation de cette régle pratique a chacun des crimes ou
délits prévus dans ce Code.

Nous pensons que le moyen le plus sir, le seul qui
soit a la fois rationnel et praticable, est d'ajouter & cha-
cun des chefsde la loi pénale les dispositions relatives i la
tentative , toutes les fois qu’il s’agit d’un crime dont la
tentative doit étre punie. On garderait le silence sur les
autres chefs. Une disposition générale apprendrait que la
tentative ne doit ¢tre recherchée et punie que sur le fon-
dement d’une disposition expresse de la loi.
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CHAPITRE XXXII.

DE LA TENTATIVE SUSPENDUE PAR LE DESISTEMENT VOLONTAIRE
DE I:;\UTEUR.

La tentative suspendue par son auteur diff¢re de la ten-
talive manquée ou suspendue par circonstance fortuite,
en ce que dans 'une la volonté de I'agent est incounue ,
et dans 'autre elle est révélée.

Dansla tentative abandonnée, c’est un fait connu et po-
silif que l'auteur a changé de volonté.

Dans Pautre, on ignore quel aurait ¢té¢ le mouvement
de sa volonté dans I'instant quiasuivi I'événement fortuit,
par lequel son action a ¢té interrompue. 1l est possible
qu'il n’etit pas continué l'exéeution de son crime; mais,
tandis que nous ne saurions connaitre quelle aurait ¢té la
détermination subséquente de savolonté, nous savons po-
sitivement qu’il avait résolu le crime, et qu’il avait com-
mencé a le commettre. Aussi nous ne lenons compte de
I’élément inconnu, ni pour aggraver ni pour atténuer son
délit. Nous le saisissons au moment ou la circonstance
indépendante de sa volonté a suspendu 'exécution ulté-
rieure de son projet. Ce n'est pas de ce qu'il avait désiré
faire , ¢’est uniquement de ce qu'il a fait jusqu’a ce mo-
ment que nous lui demandons compte.

Procéderons-nousde la méme manicre dansle casde dé-
sistement volontaire? Nous connaissons un fait de plus,
tonten faveur de l'accusé, le changement de volonté, l'a-
bandon spontan¢ de son projet. Ce serait ne faire aucun
cas de cette circonstance que de demander ¢galement
compte a 'auteur de cette tentative, de tout ce qa'il afait
jusqu’au moment ot il a spontanément abandonndé son
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projet : la justice humaine repousserait-elle la pricre duo
repentir, lors méme ([u'clle se fait entendre avant la con-
sommation du erime?

Cette rigueur ne lui est nullement nécessaire ; elle n'a
pas le droit de employer. La tentative suivie de désiste-
ment volontaire , non-seulement n’a pas encore produit
le mal que l'auteur avait en vue, mais elle n’inspire pas
méme beaucoup d’alarme. L’homme croit facilement au
repentir; c’est un retour sur nous-mémes; nous sentons
tous combien il nous est nécessaire que le repentir ne soil
pas ineflicace.

Souvent méme la tentative volontairemenl suspendue
demeure inconnue aux individus qu’elle menacait. Les
officiers publics qui auraient & cceur de la révéler et de
la poursuivre, selivreraient par cela seul a des recherches
inquisitoriales ; ils porteraient , sans molil suflisant, pour
un fait trés peu dangereux , le tronble au sein de la paix.
lalarme ot régue la séeurité.

Et que présenteraient-ilsala justice pour ses décisions?
Des faits qui, étant demeurés incomplets, sont d’une ap-
préciation difficile, et offrent toujours quelques chances
d'inexactitude et d’erreur. On ne doit pas, sans nécessité,
augmenter les dangers de la justice humaine.

Si ces considérations étaient de nulle valeur, 'impu-
nité de la tentative suivie de désistement volontaire ne
serait pas moins réclamée par la raison législative. Car il
importe aux individus et a la société qui a le devoir de
les protéger, darréter le crime dans son cours, de favo-
riser le désistement volontaire. Une sanction pénale
quelconque contre la tentative abandonnée serait au con-
traire un aiguillon. L’interruption spontanée du crime
est souvent le fait d'un homme encore sensible a4 'hon-
neur ou a la pitic. Mais qu'on place devant ses yeux le
spectacle d’'un procés criminel, qu'on frappe i 'avance
ses oreilles de tout le bruit d’une procédure; la pitié saura
se laire, et 'honneur sentira que déja il est perdu.

Au reste, I'impunité¢ de ces tentatives est une maxime
oéndralement admise. Quelque séveres que fussent les
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principes introduits chez les Romains par la loi Cornélia
de sicariis , il parait cependant, par un passage de Pau-
lus, que la tentative de meurtre n’c¢lait punie que lors-
qu’elle avait été suspendue casu aliquo. Paul. sentent.,
1. v; tit. 25,55

Alavérité, le désistement peut dériver de motifs divers;
il peut étre l'effet d’un retour a la justice , ou celui de la
crainte, d'une crainte réveillée par la timidité naturelle de
I'agent , ou pardes circonstances extérieures; il peut con-
sister dans 'abandon absolu du projet criminel, ou dans
son ajournement a un moment plus favorable. Dans tous
ces cas, la tentative doit demeurer également impunie;
car la justice humaine ne doit pas fouiller dans I'intériear
dela pensce, elle n’en a point les moyens ;elle ne le pour-
rait sans s’exposer a trop d’erreurs. Elle ne doil pas non
plus exiger des prévenus qu'ils fassent des preuves néga-
tives, en leur demandant de prouver qu’il n’y a pas eu de
suspension fortuite, indépendante de leur volonté, ou
bien que le désistement n’était pas purement temporaire.
Si d’un coté il serait njuste et absurde d’exiger des preu-
ves le plus souvent impossibles a former, de I'autre on
manquerait par celle mesure les avantages résultant de
I'impunité delatentative abandonnée. Faire courir aux pré-
venus trop de chances, les assujettir & des épreuves dan-
gereuses , faire pencher la balance en favear de I'accusa-
tion, ceserait détourner les anteurs de tentatives de toute
idée de désistement 5 or, ¢’est surtout en faveur des inno-
cens, des individus contre qui était dirigée la tentative ,
qu’'on doit favoriser le désistement volontaire.

On s'est donc ¢carté du but dans la législation bava-
roise , en posant en principe que le désistement volon-
taire ne se présume pas. 11 doit, au contraire, &tre pré-
sumé toutes les fois que l'accusation ne parvient pas a
prouver que la tentative a été interrompue par des cir-
constances fortuiles et indépendantes de la volonté de
I’auteur.

Au surplus, il est superflu de faire remarquer que si,
par la tentative , lauteur a déja produit un délit sui gene-
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ris, le désistement volontaire ne peut empéher la pu-
nition de ce délit particulier et déja consommé : Nemo
enim tali peccato panitentia sua nocens esse destit. L. 65,
D. de furtis.

CHAPITRE XXXIII.

DU DELIT MANQUE.

La seule question qu’on puisse élever, au sujet du de-
lit manqué , est celle de savoir s'il doit toujours étre puni
comme le crime consommé.

C’est de I'auteur d’un délit manqué qu’il est exact de
dire qu’il a fait tout ce qui était en lui pour exéeuter le
crime ; I'acte , en ce qui dépend de I'agent, est terminé.
La résolution criminelle a pris tout son développement.
Plus de désistement, plus de possibilité de repentir avant
I'acte.

Il est vrai que l'effet n’a pas répondu a I'intention de
'agent. Est-ce a dire pour cela que le délit manqué pourra
étre regardé comme la tentative interrompue par une cause
fortuite ?

Qu’on se représente un délit dont 'exéeution résulte de
trois actes successifs; qu'on se représente en méme temps
un agent arrété au premicr , un autre , au second acte.
1ls sont tous les deux coupables de tentative plus ou moins
prochaine, et, en considérant I'exécution dans son en-
semble , dans sa perfection, on peut dire que le fait de
chacun des deux agens en est une partie plas ou moins
considérable , mais seulement une partie.

Mais, si un agent vient de faire le dernier acte, et
qu’avant d’en connaitre le résultat on demande : A-t-il
consommé le crime? personne ne répondra que non.
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Son acte n'est pas une partie de I'exécution , il en est le
complément. Restait-il quelque chose i faire? Non.

L’auteur du second acte, au contraire, s’attend-il a
voir le crime consommé par ce fait? L'expérience lui a
appris que ce résultat est impossible 5 il a la certitude
physique qu’il faut quelque chose de plus. Mais l'auteur
du dernier acte a la certitude physique du succes. Si le
délit manque, ¢’est par une cause placée hors de la pré-
voyance humaine; ¢’est un cas fortuit. Or, a-t-il droit de
profiter du cas fortuit? Non; pas plus qu’il n’a d’obliga-
tion de répondre du mal produit par un accident, sur-
tout lorsqu’il n'a pas été cause de 'accident.

Il est vrai que le mal matériel n’a pas oté produil; mais
le fait matériel qui devait le produire est accompli. Le
projet criminel est allé jusqu’au bout; plus de doute sur
Vintention. 1l y a délit moral 5 il y a délit social et tres
grave, car ce n’est pas aux caprices du hasard que la so-
ciélé peut se conlier pour ne pas craindre les résultats
du crime.

Il existe cependant un fait constant, général, un de
ces faits de I'humanité dont le législateur doit tenir
compte, lors méme qu’il ne saurait pas en lrouver une
explication sullisante. Les hommes ne confondent pas,
n'ont jamais confondu lauteur d’'un crime manqué avec
I"auteur d’un crime consommé. Iy a plus; cette dis-
tinction est sentie intérieurement par les coupables eux-
mémes : toul homme a pu I'éprouver pour les actes de
négligence. Celui qui, par imprudence, a failli étre I'au-
teur d'un grand mal, et celui qui, par la méme impru-
dence , la eflectivement occasioné , n’éprouvent pas le
méme remords ; ils ne sont pas également troublés.
Celui qui, dans 'emportement de la colére, a blessé une
personne , et celui dont le coup, dans les mémes cir-
constances, a manqué son ellet, se sentent coupab]es
I'un et 'autre, mais le remords du premier est plus cui-
sant ; la conscience du second s’apaise plus facilement; on
dirait qu’elle a transigé¢ avec I'événement.

D’ont vient cette différence de sentimens . tandis que la
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diversité du résultat ne dépend nullement de la volonté
de l'agent, tandis que I'un et l'autre voulaient arriver el
avaient fait toul ce qui ¢tait nécessaire pour arriver au
mérme bul? D’oti vient ce rapport, cette liaison que la con-
science llrumaine parait reconnaitre entre I'événement et
immoralité de I'agent; plus encore, entre le succes
éventuel du fait matériel et la gravité morale du crime?

La tendance de notre esprit a juger de I'importance
des actions humaines par I'événement se révéle d'une
maniére patente, toutes les fois quon est en présence
de deux fails, dont I'un a causé un mal réparable et 'au-
tre un mal irréparable. Nous sommes toujours enclins a
indulgence, lorsqu’il s'agit d’un mal réparable; le mal
irr¢parable , au contraire , trouve en nous des juges diffi-
ciles et sévires.

Est-ce cette méme distinction, si naturelle a Iesprit
humain, du mal réparable et irr(-parable . qui se montre
sous une aulre forme , dans la diversité de nos sentimens
4 I'égard d’un crime manqué et de 'anteur d’un crime
consomme ?

Quand cela serait vrai, le probleme ne serait point ré-
solu; l'expression en serait modifi¢e; la difliculté subsiste-
rait tout entiére,

La considération du plaisir illégitime dérivant da délit
ne contribue-t-elle pas a la diversité de nos sentimens,
relativement au délit consommé et au délit manqué? Si
'expiation doit aussi se proportionner aux jouissances in-
dues que le coupable éprouve ou se procure par le crime .
elle doit étre moins sévere lorsque ces jouissances, quoi-
(ue désirées, n’ont pas ¢té obtenues. Dés lors on ne doil
pas s'étonner que cette régle de justice morale soit ap-
pliquée par le sens commun méme a la peine légale.

Une investigation plus approfondie de nos sentimens
moraux, sur cette mati¢re, nous détournerait trop de
notre sujet. Le fait que nous avons énoncé nous parail
irrécusable, et pour le but de notre travail il suflit de
I'avoir signalé au législateur.

En effet, comment pourrait-il n’en teniraucun complte,
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et meltre ainsi la loi en opposition avec le sentiment uni-
versel , et , en conséquence , méme avec celui des jurés?

L’opposition est surtout forte lorsqu’il s’agit de peine
capitale. La méme distinction du mal réparable et du
mal irréparable se reproduit ici en s’appliquant & la sanc-
tion pénale.

Aussi croyons-nous que, pour certains crimes du
moins, et en parliculier pour ceux qui sont punis de
mort, il est sage d’accorder une diminution de peine a
celui dont I'attentat n’a point eu 'effet qu’il en attendait.
Qu'il profite aussi, dans une certaine mesure, de la bonne
fortune qui a protégé la victime.

CHAPITRE XXXIV.

DE LA PARTICIPATION DE PLUSIEURS PERSONNES
AU MEME DELIT.

On peut participer a4 un délit de plusieurs maniéres.
A ne considérer que I'éJément du temps, on concoit que
la participation peut avoir lieu par des actes qui précé—
dent, ou par des actes qui accompagnent I'action prin-
cipale ou qui en font partie, méme par des actes mate-
riellement subséquens , mais qui auraient été promis ou
concertés antérieurement au crime.

Il s’est présenté un grand nombre de questions déli-
cates sur celte mati¢re, le plus souvent désignée sous le
nom de théorie de la complicité. Les décisions les plus
diverses se retrouvent dans les livres eriminalistes et dans
les lois.

La loi anglaise n’admet point de distinction entre les
coupables ou participans de certains crimes, lels, par
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exemple, que celui de haute trahison; et cela, propter
odium delicti.

Mais ce n’est la qu’une exception; car, en général,
cette loi distingue les coupables en principauz el en ac-
cessoires.

Les premiers sonl ceux qui ont pris part a Uexécution
du crime. Ils sont coupables principauz au premier de-
gré, s'ils y ont pris une part matérielle, s'ils ont ¢té ac-
teurs immédiats; ils sont coupables principaur au second
degré, s'ils n'onl fait qu’aider ou assister les acteurs im-
médiats, soit par leur présence , soit autrement, mais tou-
jours dans I'exécution du crime et par un fait matériel.

Sont coupables accessoirement tous ceux qui, avant ou
apreés le fait criminel, y ont participé de quelque ma-
niere , en travaillant 4 le faire commettre ou en donnant
des secours au coupable.

Quantala peine, conformément aa principe emprunté
aux lois des Goths, elle devrait toujours &étre la méme
pour les coupables accessoires que pour les agens prin-
cipaux. Mais cette régle a été modilice par des statuts
qui ont introduit, dans plusieurs cas, le bénélice de
clergie en faveur des coupables accessoires.

Le législateur francais n’a pas craint de confondre,
sous le nom de complicité , les especes les plus diverses
de participation & un crime ou & un délit; et, a quelques
exceptions pres, il a frappé tous les complices de la
méme peine que I'auteur principal. On ne peut pas, d’ail-
leurs, dissimuler que la jurisprudence des tribunaux a
renchéri par ses interprétations et ses doctrines sur la
s¢vérité de la loi.

Cette régle absolue n’a pas été suivie dans le Code
bavarois. Le législateur s'est borné a placer sur la méme
ligne : 1° les auteurs physiques et immédiats , les exécu-
teurs matériels du erime; 2° ceux qui en ont aidé on fa-
voris¢ I'exé¢eution , de maniére que sans leur secours le
crime n’aurait pas éLé commis; 3° ceux qui, dans des
vues criminelles, ont pouss¢ les auteurs du crime a le com-
melttre. Despeines moindres sont réservées pour ceux dont
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la participation n'a ¢té ni oaussi active ni aussi dirvecte.

Tachons de remonter aux principes de la maticre, et
de reconnaitre ce qu il yaa prendre ou a écarter daua
les dnpomt:un‘; de ces diverses I¢gislations.

Toul erime est le résultat d’une wsolunon, et d'un acle
physique subséquent. La vésolution sans l'acte matériel ,
"acte matériel sans moralité, ne sont pas sujels a punilion.

Cependant, supposons deux hommes dont I'un délibere
une aclion criminelle , sans la commeltre, et dont l'autre
'exéeute machinalement, ou du moins sans un concours
impulable de son intelligence et de sa volonté; 'un et
Pantre seront-ils, dans tous les cas, soustraits 4 l'action
de la justice pénale? Oui, s’il n’existe pas de lien entre
la résolution du premier et 'action du second, si ces deux
actes sont isolés el indépendans 'un de I'antre.

Mais, si ce lien existe, si la résolution de 'un a été la
cause plus ou moins immédiate de Vacton physique de
I'autre; si un enfant, un fou, poussé par un homme
doud de raison, court melttre le feu aux écuries d'un voi-
sin, Pagent malériel demeurera impuni; mais l'auteur
de la délibération, sans avoir mis !a main au fait impute ,
en est cependant responsable.

Si au contraire le premier auteur d'un projet criminel,
élant encore dans un état d’hésitation et de combat in-
térieur, laisse connaitre ses désirs, son projet, el en
méme temps ses scrupules et ses hésitalions, a une per-
sonne qui, prenant immédédiatement fait et cause pour lui,
et sans lui demander ni consentement ni conseil , s'en va
metire a exécution le délit projeté, celui qui a concu le
premier la pensée criminelle sera exemplt de punition ,
tandis que P'agent pourra y &tre soumis. Dans ces deux
cas. la responsabilité ne peése que sur un seul individu.

Mais, si 'un conseille le crime, si 'autre, déterminé
par ses conseils , I'exéeute 5 si 'un, anu moment de com-
meltre le crime , s’arréte devant un obstacle, si un autre
individu lui apprend i I'écarter, et lui donne des secours
malcriels dans ce but; il n’est pas nécessaire de prouver
que . dans ces cas, la responsabilité pénale ne doit plus se
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borner a un senlindividu : il y a évidemment deux coupa-
bles. L'un et 'autre ont été cause dn crime ; ils sont res-
ponsables des effets qu'ils ont produits.

Dans le premier cas, I'un d’eux n’a point contribué
au crime par un fait matériel; dans le second cas, outre
le conseil ou linstruction, il y a eu coopération maté-
rielle. En d’autres termes, il peut y avoir uue participa-
tion au crime purement morale et une participation physi-
que. Ces deux sources de culpabilité peuvent se trouver
séparées, en ce sens que la premicre peut exister sans la
seconde ; elles peuvent aussi se trouver réunies dans le
méme individu a des degrés différens.

Mais cette courte analyse prouve en méme temps que
les degrés de participation , soit physique, soit morale,
peuvent varier, presque a l'infini. Soit que l'on considére
la résolution criminelle , soit qu’on porte son attention
sur le fait matériel, comment déterminer le juste degrd
de culpabilité pour chaque espéce de participation a la
création de I'un ou de I'autre ¢lément du délit? Comment
le déterminer, a priori, dans le texte méme de la loi? 1l
est presque impossible de reconnaitre a I'avance, soit
toutes les formes que la participation au délit peul revi-
lir, soit les circenstances diverses avec lesquelles elle
peut se combiner, circonstances qui peuvent modifier
essentiellement la valeur morale de l'acte imputé.

La difficulté de distinguer avec quelque précision les
espéces variées et les divers degrés de participation aa
crime, est peut-étre une des causes qui ont déterminé
plus d’un législateur & n’essayer d’aucune distinction,
et & punir les complices de la méme peine que les au-
teurs meémes du deélit. Clest éviter la difliculté, a aide de
l'injustice. C’est manquer en méme temps aux regles de
la prudence et aux exigences de l'intérét social.

Prononcer contre un complice quelconque la méme
peine que conlre I'autenr du crime, c'est souvent le
moyen de contraindre les tribunaux a ne pas déclarer
constant le fait de complicité. C'est encore un des cas ot
I'on arrive a U'impunité par la voie de la terrear.
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Iy a plus : les complices forment avec les auteurs du
délit une sorte d’association. Convient-il de rendre égales
pour tous les chances de I'entreprise criminelle? On di-
rait une loi suggérée par des malfaiteurs. En effet, plus
le danger auquel s'exposent des hommes associés pour un
crime est grand, plus ils tichent que ce danger soit le
méme pour tous. Est-il dans l'intérét du législatenr de se-
conder ces vues? Faites au contraire qu’ily ait, aux yeux
de la justice , des roles principaux et des roles secondai-
res dans la tragédie du crime. La distribution de ces ro-
les sera moins facile ; souvent la pi¢ce ne sera pas jouée,
grice aux dissensions des acteurs. On apporte quelque-
fois I'impunité ou une commutation de peine a un des
complices, et cela aprés la consommation du crime, dans
le but d’obtenir des révélations ; mesure que la nécessité
peut excuser, mais qui répugne toujours aux ames hon-
nétes : elle donne a la justice le secours de la trahison.
Cette désunion qu’on sait introduire parmi les auteurs ou
complices d'un crime consommeé, il serait a la fois plus
moral et plus utile de la semer parmi les hommes délibé-
rant sur un crime projeté. Il faut donc distinguer entre les
divers degrés de parlicipation au crime. Quelle que soit
la difliculté du travail, il faut oser I'alfronter. Qui voudrait
sanctionner par paresse une loi draconienne ?

La participation au crime, avons-nous dit, peut dtre
ou morale ou physique. Suivrons-nous 'opinion de ceux
qui regardent la participation morale , méme la plus di-
recte , comme une participation purement accessoire ?

Comme mesure politique, une loi de ce genre ne parait
pas sans quelque utilité. Les inventeurs d’'un projet cri-
minel , qui ne peuvent ou ne veulent pas I'exécuter de
leurs propres mains, trouveraient plus difficilement des
hommes propres a servir leurs passions, si ces hommes
savaient qu’ils vonl courir un danger, toujours plus grand
que celui auquel s’expose leur mandant ou leur conseiller.
Dans cet arrangement, I'instigateur se donne pour un
laiche ; I'exécuteur est ou parait dupe. Ce sont des roles
que méme les hommes corrompus n’aiment pas a jouer.

Pt o e S~ el e matl S
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Mais l'injustice d’une pareille disposition serait révol-
tante. Comment établir une régle absolue, d’apres la-
quelle Thomme qui, par son crédit, par son influence ,
par ses promesses ou par son or, est parvenu a faire d’un
aulre homme l'instrument de ses passions, ’lhomme aussi
liche que scélérat, qui, pour perdre son ennemi, im-
mole a ses désirs eriminels un autre individu , une autre
famille, sera passible d’'une peine moindre que celle de
'exéeuteur du crime? Ce serait accorder une prime a la
plus noire scélératesse. Si la culpabilité se proportionne
a I'importance du role que Pagent a joué il est évident
qu’en plusieurs cas l'auteur du projet criminel est toui
aussi cnupable , ou plus coupahle encore que exécutear
de Vacte matériel. D’ailleurs, cetle loi engagerait le mal-
faiteur riche et puissant a chercher des complices, a com-
muniquer le poison de son iniquité a 'homme nécessi-
teux, doué¢ trop souvent d’un courage brutal, d'un es-
prit faible et d’un bras vigoureux. Voili un mal moral et
politique, plus certain que Pespoir de rendre par celle
loi plus difliciles les moyens de trouver des complices.

La découverte du crime devient, il est vrai, plus facile,
lorsque ce n’esl pas une seule et méme personne qui l'a
projeté et excéeuté. Est-ce a dire qu'il faille pour cela fa-
voriser la multiplication des délinquans? A ne faire méme
qu'un calcul d’utilité , ot serait 'avantage? Favorisez ce
genre de complicité , vour arriverez plus aisément 4 la d¢-
couverle de quelque crime et de ses auteurs; mais com-
bien de crimes resteront sans exc¢cution , si ceux qui les ont
projetés ne trouvent pas aisément des exécuteurs, ou si
l'auteur du projet sait qu’il ne gagnera rien a se donner
un complice , que ¢’est sans ancun avantage qu’il va courir
la chance d’étre trahi?

« Le crime n’aurail pas eu lieu sans I'exécution maté-
rielle. » Sans doute ; comme l'incendie n’a pas lien sans
feu, ni Pempoisonnement sans poison. Cependant ce ne
sonl pas le feu et le poison qui sont les principaux coupa-
bles. Il n’y a rien que de sérieux dans cette observation :
car l'objection ne tend ¢videmment qu'a considérer le

2.
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fait de I'exécution plutot dans la matérialite de ses effets
que daos sa moralité. L’objection serait d’une grande
force , si nous soutenions que 'exécutear doit demeurer
impuni : mais comme, au lieu d’une pareille absurdité ,
il ne s'agit que de savoir ot se trouve le plus de culpa-
bilité, c’est ne rien dire que de rappeler la nécessité du
fait matériel pour la consommation du crime. Si le fait
matériel est loujours nécessaire , la participation morale
de tel ou tel individu a aussi ¢té plus d'une fois une con-
dition sine qua non du crime commis. Et quelque néces-
saire que soit 'ex¢cution matérielle, il serait absurde de
I'établir comme une mesure constante et positive de la
culpabilité de son auteur, comparativement a celle du
commelttant.

Il faut done remonter a un autre principe, plus juste
et plus vrai que celui tiré de la distinction entre la parti-
cipation physique el la participation morale,

Un pere violent et redouté pousse, a l'aide de la me-
nace, son fils au crime ; le concours du pére n’est que
moral , mais il n’a pas moins jou¢ un rvole principal.
Que le mandat criminel soit donné par un individu a4 un
autre individu , sur lequel il n’avait d’ailleurs aucune au-
torité légale et directe, aucun moyen d’action inévitable
et propre a l'eflrayer, le mandat donné et acceplé ne
sera qu'an pacte inique librement stipulé entre égaux;
on dira avec raison que le mandant et le mandataire ne
font qu’une seule et méme personne, dont le mandant
représente la téte et le mandataire le bras. La participa-
tion morale et la participation physique se trouvent sur
la méme ligne; il n’y a point de role secondaire dans 'ac-
tion. Enfin représentons-nous une femme qui, dans un
acces de fureur caunsé par les outrages et les sévices de
son mari, apprend un projet de meurtre dressé contre
lui : si dans son ¢garement elle promet sa main, sa for-
tune a celui qui la délivrera du pouvoir de ce monstre,
et qu'on s'empresse de la rendre veuve, certes il y a ici
deux roles bien divers. Participation secondaire de la part
de la femme; participation principale de la part de Vas-
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sassin : non parce qu'il a matériellement commis le erime ,
mais parce qu’il en est moralement le principal auleur,
I'agent le plus redoutable , celui dont laction inspire le
plus d’alarme.

Tout prouve que la participation au crime peut &tre
principale ou secondaire. La raison nous le dit; les exem-
ples le confirment : la difficulté n’est pas la, mais dans la
désignation des caracleres distinetifs de 'une et de lautre
participation.

Commencons par donner des noms différens aux deux
especes de participation. Appelons co-délinquans les cou-
pables par participation principale; complices , les coupa-
bles par participation secondaire.

Est coupable par pal tlc:patlon soit pnncnpale , Soit se-
condaire , celui qlu , sciemment et volontairement, a
contribué d’'une mani¢re quelconque a un crime ou délit.
Qu'il y ait contribué par des promesses ou par des faits,
par des secours indirects, ou par son action immédiate .
qu’il ait proposé , facilité le crime , ou qu’il I'ait matériel-
lement exéculé, sa culpabilité peut ne pas étre la méme
dans tous ces cas; mais sa participation au crime, dans
un degré quelconque, ne saurait étre révoquée en doute.

Maintenant si, en partant de cette notion générale,
on parvient a distinguer avec assez de précision les espéces
qui doivent constituer la participation principale , et pla-
cer les agens criminels au nombre des co-délinquans , tout
deviendrait clair et suffisamment positil. Toutes les es-
peces de participation non comprises dans cette calégorie
seront secondaires, et ne pourront donner lieu qu’a une
accusation de complicite.

Source : BIU Cujas



S8R TRAITE DE DROIT PENAL.

CHAPITRE XXXYV.

DES CO-DELINQUANS.

La résolution et le fait matériel sont {es deux ¢élémens
conslitutifs du d¢lit. Ainsi tout individu qui donne nais-
sance a 'un ou a 'autre de ces élémens, contribue d’'une
manicre principale et directe a I'existence du délit. Il en
est cause. 1l peut y avoir en méme temps des facilités se-
condaires, des unpulsmn% ultérieures; mais les élémens
constitutifs du délitexistentindépendammentde cesimpul-
sions, de ces facilités. Les auteurs de ces faits secondaires
auront approuvé le projet, seconde 'exécution du crime;
mais ils n’ont rien créé. Le crime, peut-étre avec moins
de facilité et plus de risque , aurait été également commis
par les co-delinquans ; il a été, en outre, favorisé par des
complices. Les co-délinquans décident que le crime existera,
et ils I'exécutent ou le font exécuter. Les complices accé-
dent a cette décision, en facilitent 'exécution; mais ce-
pendant ils ne sont pas les vrais aateurs du crime. La
résolution n’est pas leur ceuvre ; l'exécution , non plus.

Les co-délinquans sont donc tous ceux qui ont été les
auteurs de la résolution eriminelle ou de son exécution.

De la trois esp("ees de co-delinquans :

La premiére embrasse les provocateurs directs, les au-
teurs de la résolution criminelle qui, sans concourir a
son exccution, ont ¢té cause que d’autres I'exécutent;

La seconde, les exc¢cuteurs volontaires pour le compte
d’autrui, ceux qui, n’uyant nas éie les auteurs de larésolu-
tion , ont consenti a exéculer un crime résolu par d’aulres;

La troisicme comprend cenx qui ont été eux-mémes
les anteurs et de ia réspfution et de Vexécution du crime.
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Désignés ordinairement sous le nom d'auteurs principava,
ils sont co-délinquans, 'un a I'égard de autre.

CHAPITRE XXXVI.

DES PROVOCATEURS.

Nous appelons provocation les efforts que fait un in-
dividu pour que d’autres exécutent le crime qu'il désive.
Ces efforts consistent dans les motifs qu’il leur présente
pour les déterminer & exécuter le crime projeté. Ces mo-
tifs peuvent varier de mille maniéres; des menaces, des
promesses. des instructions, un don, un salaire , 'excita-
tion d'un sentiment, le réveil d'une espérance , etc.

La provocation en elle-mé&me est un acte préparatoire.

Qu’on s’arréte a ce point, que rien de plus n’arrive , il
n’existe pas encore le moindre commencement d’ exécution
du délit provoqué. Comment la criminalité de cette espece
de participation peut-elle se concilier avec la théorie des
actes préparaloires?

11 est évident que, si I'on considére la provocation en
soi, indépendamment du fait d’exéeution , on doit la re-
garder comme un délit sui generis. On pourrait tout au
plus lui appliquer, dans quelques cas, la peine du com-
plot. En effet, tant que le fait matériel n’a pas été exéeuté,
il n'y a qu’un complot ou bien une proposition non agréée.

Si laproposition a été non-seulement agréée, mais mise
a exéculion , la conscience nous dit que celui qui a été
la cause directe du fait doil en étre responsable, que
I’acte matériel doit lui étre imputé, D'un antre coté .
n’ayant pas ¢té acteur, il est impossible que le fait soit mis
a sa charge en tant qu'acte matériellement exccuté par
Jui; il est impossible de partiv de cette imputation pour
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remonter a l'intention eriminelle de 'aceusé. 1l faut done
se contenter d’autres moyens de conviction ; il faut cher-
cher ailleurs la preuve qu’il a effectivement voulu ce qu'il
n'a pas matériellement fait.

Cela rentre , on ne saurait le dissimuler, dans les ex-
ceptions au procédé régulier de la justice humaine en
mati¢re d'imputation.

Cette exception est toutefois moins dangereuse que
celle du complot. Dans le complot, le crime préparé
n’existe point; dans le cas d’une provocation qui a été
suivie de son effet, I'acte matériel existe, quoique exé-
culé par d’autres que par le provocateur lui-méme. Il
existe une base . un acte matériel, déterminé , circon-
scrit, anquel la provocation doit étre rattachée. Ily a,
sans doute , quelque danger dans les moyens de I'y ratta-
cher : mais du moins ce n’est pas a un fait idéal , & un
simple projet, déterminé par conjectures, qu’il s'agit,
pour ainsi dire , de 'incorporer, S'il y a erreur ou calom-
nie dans I'accusation a la charge du provocateur, elles
sont plus faciles a découavrir; car on ne peut pas, comme
dans I'imputation d’un simple projet, modifier & volonté
le crime projeté pour le faire mieux cadrer avec les cir-
constances de la provocation.

Ces réflexions sappliquent a toutes les especes de pro-
vocation par actes purement préparatoires.

Il importe que le juge ne les perde pas de vue ; car, si
le danger est moins grand que dans le cas ou les faits ma-
tériels n’existent pas encore, il n’est pas moins réel. La
justice peut ais¢inent é&tre induite en erreur. Il ne man-
que pas de scélérats qui, dans lespoir d’'améliorer leur
position ou d’alléger leur culpabilité, n'hésitent point a
chercher des compagnons d’infortune a Vaide de la ca-
lomnie.

Une fois le fait matériel exécuteé , la résolution prend,
dans la personne du provocateur, la valeur morale et legale
du crime consommé. La provocation est le lien par lequel
le fait d’autrui se joint et se rattache a la résolution du
provocateur.
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De ces observations découlent quelques conséquences
unportantes.

Et premi¢rement, il ne serait pas exact de dire que
dés le moment o le provocateur , un mandant par exem-
ple, s’est assuré d’un exécuteur , le crime projeté doit étre
censé exc¢culé, quant a la responsabilité du premier, at-
tendu qu’il a désormais accompli toute son wuvre, et
qu’il ne lui reste plus rien a faire. Comment le tenir pour
responsable d’un crime dont I'un des ¢lémens constitutifs,
le fait, n’a point encore recu le moindre commencement
d’exécution 7 11 a fait personnellement tout ce qu'il vou-
lait faire : d’accord, en ce sens qu’on peut le regarder
déja comme coupable de provocation, de complot, dans
les cas ou il importe de punir ce délit spécial. Mais aucun
raisonnement ne peut faire que ce qui n’est pas méme
commencé , existe ; el il serait aussiinique que ridicule de
déclarer un homme coupable d’un erime qui n’a pas eu
d’existence. L'imputer au provocateur avant I'exécution,
parce qu’il est parvenu i trouver un agent, c’est condam-
ner comme meurtrier 'homme qui vient d'acheter 'arme
avec laquelle il se propose d’oter la vie 4 son ennemi.
L’agent matériel est, en eflet, un instrument du provo-
cateur. 1l importe de ne pas confondre deux idées bien
distinctes. La peine de la provocation, en tant quacte
préparatoire et délit sui generis , peut, dans certains cas,
¢élre une peinc grave. Mais doit-on imputer au provocateur
le crime provuc[ué , avanl que ce crime ait éLé exdenté?
Doit-on imputer I'effet avant que la cause l'ait produit ?
Nous ne le pensons pas.

En second lieu, il est évident que la provocation doil
étre spéciale , ¢’est-a-dire consister dans les efforts divects
d’un individu pour que d’autres individus exécutent un
crime déterminé et prévu par la loi pénale. 11 ne saurait y
avoir participalion principale au crime, sans ce caractére
de spécialité; car le provocateur n’ayant pris, dans 'hy-
pothése , aucune part au fait materiel, sa culpabilité ne
peat résulter que de l'antre ¢élément da erime, la réso-
[ution. Or, on est cette résolution? A quoi s'applique-t-
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elle, 8'il n'a provoqué aucun crime deétermine? Une insti-
cation générale, une provocation a mal faire , une exci-
tation de sentimens haineux, de passions malfaisantes,
sont des actes immoraux qui peavent, dans certains cas,
étre utilement punis ; mais le caractére dela participation
a un crime déterminé manque absolument.

Les espeéces les plus frappantes de provocation sont les
suivanles :

I. L'ordre, le commandement. L'ordre donné a quel-
gqu'un de commettre tel ou tel crime est, sans doute, la
provocation la plus directe qu’on puisse imaginer. Il est
diflicile de penser qu'un homme, agissant sérieusement ,
choisisse cette forme de provocation, s7il n’a pas desmo-
tifs de croire & la docilité de celui qui recoit l'ordre , soit
que cette docililé dérive de la faiblesse de son entende-
ment, soit qu'elle dérive de la crainte ou de la confiance
aveugle que lui inspire la personne dont I'ordre émane.
Dans l'un et dans I'autre cas, nul doute sur la culpabilité
principale de Vordonnateur.

L’exécuteur, dapres les principes que nous avons po-
sés, est aussi co-délinquant, a moins qu’il ne se trouve
dans un cas particulier de justilication ou d’excuse.

Nous ne dirons pas , cependant, que le degré de cul-
pabilité spéciale de ces deux individus soit exactement le
méme dans tous les cas. Le principe dirigeant pour I'éva-
luation de leurculpabilité relative est évidemment celui-ci:
La culpabilit¢ de 'homme qui ordonne le crime est en
raison directe de son aulorité sur celui quirecoit l'ordre ,
¢t du mal qui menace ce dernier, en cas de désobéis-
sance ; pour I'exéculeur elle est en raison inverse de cette
autorité . et du mal qu’il pourrait raisonnablement erain-
dre. en cas de désobdissance.

Aiusilapcinepcul\'nrier,étresouvculplussévérepourl’a-
sent moral que pour lagent physique ; mais comme cepen-
dant, malgré cesnuances, ilssont de vrais co-délinquans;
que, 8il y adillévence dans le degré, il n’y en apoint dans
la nature de leur culpabilité , ces nuances doivent se re-
trouver danslaguantité, plusencore que dansla gualitéde la
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peine. Clest le juge qui doit pouvoir choisir entre un mi-
nimum et un mazimum fixés par le législateur. Seulement.
comme les degrés de la culpabilité spéciale peuvent étre
assez divers, il convient que, pour cette espece de co-de-
linquans . la loi ne resserre pas en des limites trop étroi-
tes le pouvoir discrétionnaire du juge.

La question spéciale de l'obéissance passive . nous l'a-
vons traitée ailleurs. (Liv. 11, chap. xi.)

II. Le mandat.

Il différe de Pordre donné. Le commettant n’impose
pas sa volonté, il en requiert 'exécution. 1l ne commande
pas , il traite.

La notion du mandat est complexe, comme celle du
commandement ; elle comprend la proposition du com-
mettant et I'acceptation du mandataire. Tant que la se-
conde n'existe pas, il n'y a point de mandat ; il n'y a
qu’une proposition.

La proposition du commettant , si elle n’est pas agrédée.
n'est quun acte préparatoire, qui n’a pas de suite. Nous
avons démontré que cet acte n'est pas de nature a &tre
I'objet d’une sanction pénale.

Quoi qu’il en soit, il est évident qu'il ne peut étre
question de co-délinguans ; il 0’y a pas méme tentative du
crime provoque.

En conséquence, si l'individu auquel avait été adressée
la proposition, aprés son refus change d’avis, et, sans
consulter de nouveau l'auteur de la proposition, exécute
le crime, ¢’est uniquement pour son compte qu’il agit.
Ce rapport de cause a effet, qui fait retomber, rétroac-
tivement, & la charge du provocatear les actes matériels
de I'exéeution, et lui en communique la responsabilité,
n'existe pas.

Si, au contraire, la proposition faite a été agrede, ily a
mandat. Le mandat n’est encore qu'un acte préparatoire ,
plus dangereux, a la vérité, et plus alarmant que la sim-
ple proposition.

Si la loi punit le mandat , lors méme quil n’y a pas
encore tentative, sans doute le mandant et le mandalaire
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sont co-délinquans , mais du crime spécial , résultant de la
proposition agréée, de cet acte préparatoire du crime
provnqué . mais non de ce crime lui-méme.

En ellet le mandataire qui aurait é1é exempt de puni-
tion, méme aprés avoir commencé I'exéeution , s'il a-
vait ensuite interrompue volontairement, est, a plus forte
raison, a l'abri de toute poursuite pour un crime dont
I'exécution n’a pas été commencée.

Reste le mandant. Mais le mandant, nous I'avons déja
fait remarquer, jusqu’au moment ou le fait matériel a
pris un commencement d’existence, ne peut étre coupa-
ble que de résolution , tout au plus de provocation, en
tant qu’acte préparaloire, délit sui generis.

Ainsi ., l'inaction du mandataire, qu’elle dérive du re-
pentir, ou qu’elle soit 'effet de toute autre cause, doit
profiter au mandant, tout comme I'action du mandataire
lui aurait été préjudiciable.

Un changement de volonté s'opére-t-il, au contraire,
non dans la personne du mandataire, mais dans celle du
commettant? Dans ce cas, s'il révéle ce changement au
mandalaire par la revocation du mandat, le lien de la soli-
darité n’existe plus, et si le mandataire, ayant connu a
temps la révocation, exécute cependant le crime projeté,
il en est 'auteur unique.

Si. au contraire, le mandataire n’a point connu en
temps utile la révocation du mandat, le mandant est res-
|)0nsn|»|c du crime exceuté, il en est co-délinquant ; caril
en a été la cause sciemment et volontairement. Imputet
sibi , si son changement de volonté n’a pas été connu a
temps. Cest le cas de 'homme qui, apres avoir mis le
poison a la portée de celui qu’il veut empoisonner, et
s'étre ¢loigné, saisi de repentir, revient précipitamment
sur ses pas pour empécher la consommation du crime ,
et tronve que la potion fatale a déja porté la mort dans
les entrailles de la victime. Le mourant peut lui pardon-
ner; la justice humaine le condamue.

Enfin, si la proposition a ¢té non-seulement agréée,
mais mise i exéeution en tout ou en partie, le manda-
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taire sera co-dé¢linquant de tentative ou de crime consomme.

Nous ferons seulement remarquer que l'observation
sur les divers degrés de culpabilité et sur la quantité de
la peine 4 appliquer, observation que nous avons déja
faite en traitant de la provocation par ordre donné, s’ap-
plique également a celle par mandat. Que le mandant
soil agité par une passion violente , et que le mandataire ,
le voyant dans cet état, acceple de sang-froid sa commis-
sion, par l'attrait des récompenses que le mandant lui
promet, sans doute le juge appliquera le maximum au
mandataire, et peut-&tre témoignera-t-il quelque indul-
gence pour l'aveuglement du provocateur. Mais, généra-
lement parlant, le casdu mandat estunde ceuxonil y ale
moins a distinguer, aux yeux de la justice humaine, en-
tre les co-délinquans. Le mandat ne suppose pas, comme
'ordre donné, supériorité d’une part, infériorité de I'au-
tre : ce sont deux agens parfaitement libres, deux contrac-
tans qui stipulent spontanément une convention inique.

Il n’est pas toujours [acile de distinguer un ordre d’'un
mandat. Quelquelois la forme de la proposition est celle
d’un ordre donné; mais les récompenses promises ou le
salaire assigné paraissent la ramener & la notion d’'un man-
dat non gratuit,

Les questions de détail sur la nature de la provoca-
tion , ainsi que l'appréciation des circonstances diverses
qui peuvent influer sur le degré de culpabilité de chacun
des co-délinquans, appartiennent a la pratique plus en-
core qu’a un traité géncral sur la doctrine.

Toutefois nous ajouterons, en finissant, quelquescon-
sidérations sur une question qui s'est souvent présentée
en matiere de mandat criminel.

I’exécuteur peut s’écarter du mandat

Dans le choix des moyens;

Dans le but définitif;

Dans 'un et 'autre a la fois.

Plusieurs criminalistes soutiennent, a ce sujet. une
doctrine dont la sévérité nous parait devoir étre franche-
ment qualifice d’injustice. A leurs yeux, le mandant esi
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toujours et complétement responsable du fait du manda-
taire. Mais d’aprés quels principes?

Est-ce eu égard a sa culpabilité? Non ; car comment
lui imputer un fait qu'il n’a point voulu, et que proba-
blement il n'a pas méme imaginé?

Est-ce en ayant égard au mal produit? Mais il n’est im-
putable qu’a ceux qui en sont les auteurs; le mandant
ne 'est pas : pour cela il fallait le voir, et donner com-
mission de l'exécuter.

Enfin, est-ce par les exigences de l'intérét général? La
punition serait impopulaire, révoltante; et 'accusé y échap-
perait le plus souvent par de faux verdicts. Et comme les
jurés peuvent se trouver embarrassés 4 nier le mandat,
s'ils déclarent en méme temps la culpabilité du manda-
taire, il est & craindre que, pour sauver le mandant, ils
n'acquittent le véritable auteur de l'excés du mandat;
tandis que l'un et I'autre subiront la punition qui leur est
due, si chacun d’eux n’est accusé que pour le fait dont
il doit &tre responsable.

La justice pénale doit donc chercher des régles moins
absolues et plus propres a lui faire rendre des décisions
analogues a la justice morale.

Et 1°, quant au choix des moyens, si le mandataire ,
en s'¢cartant des instructions du commettant , n’a cepen-
dant commis que le crime dont 'exécution lui avait éLé
confi¢e, sans y ajouter aucune circonstance aggravante ,
rien n'est changé dans la position du mandant; il est tou-
jours co-délinquant, que le meurtre ait été le résultat
d'un coup d’épée ou d’un coup de poignard.

Si au contraire . par 'emploi de moyens aulres que
ceux qu’on lui avait prescrits, le mandataire a changé la
nature du délit voalu par le commeltant; si, au lien de
commelttre un vol simple, il a trouvé des complices, pris
des armes, choisi le moyen de I'effraction et de l'esca-
lade. etc., le mandant ne saurait &lre responsable de ces
circonstances aggravanles, mais uniguement de vol simple.

2. Quant au but, c’est-a-dire an délit prescrit au man-
dataire .
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Si ce qui est arrivé au dela de la commission donnée
¢tait un événement facile a prévoir, et qui pouvait arriver
par la nature méme du but preserit, le mandant est co-dé-
linquant pour le tout : il ne voulait que le délit de bles-
sure grave; la mort en est résultée; le mandant subira le
sort du meurlrier.

Mais si, ayant recu la commission de séquestrer une
personne dans un liea déterminé , U'exécuteur soumet la
personne détenue a des tortures, lui extorque des billets
ou des sommes , et finit par lui oter la vie, pourra-t-on
soutenir que le commettant est coupable d’assassinat?

Sans doute le juge appliquera presque loujours au man-
dant, en cas d’exces, le maximum de la peine qu’il a en-
courue par son mandat, parce que. lors méme que
Pexces n’était pas facile a prévoir, il y a toujours, outre
la culpabilité divecte, un certain degré d'imprudence
dans cet appel de la force individuelle au service du
crime. Mais, de cette imputation a celle de culpabilité di-
recte, il ya tout l'intervalle qui sépare le négatif du posilif.

53° Enfin, si le mandataire s’est écarté de la commis-
sion recue, ¢galement et dans le choix des moyens et
pour le fait définitif, Vimputation 4 la charge du com-
mettant sera facilement détermince, en appliquant a
ce cas composé les principes que nous venons d’appli-
quer & chacun des cas simples dont il se compose.

1. Conseils, exhortations, instigations. L’auteur de
ces provocalions a participité au crime qui en a été effet.
Mais cette participation est-elle de nature a faire du pro-
vocateur un véritable co-delinguant ?

Nous ne ferons que reproduire ici les principes que
nous avons appliqués aux autres especes. Le conseil, I'in-
sligation sont une participation principale au crime, lors-
que de 'ensemble des circonstances il apparait qu'ils ont
éLé eause ou Lune des causes de 'action criminelle.

Sera co-délinquant le conseiller perfide qui, voyant
les auteurs de la résolution criminelle hésiter, et recon-
naitre que de grands obslacles s'oppusenl a leur entre-
prise , s'empresse de les éclairer par des instructions posi-
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lives, leur montre les moyens d’exécuter leur projet, et
les exhorte a n’y pas mettre de retard. C’est alors ce que
les docteurs ont appelé consilium vestitum , par opposi-
tion a constlium nudum.

1V. Promesses de secours.

Celui qui, dans le but de le déterminer a I'exécution
d'un erime, promet du secours a l'individu qui se propose
de le commettre, devient par sa promesse co-délinguant du
crime , si c’est sur le fondement de celte promesse que
I'exécution a été tentée.

Peu importe la nature de la promesse ; peu importe
que la promesse ait ¢té suivie ou non de son exécution ,
pourvu qu’elle ait été cause du crime.

CHAPITRE XXXVII.

DES PARTICIPANS A UN CRIME RESOLU PAR Il‘AU'l‘“ES.

Les exéeuteurs d'un erime résolu par d’autres frappent
le coup dirigé contre les droits d’autrui. Nul doute que
la part qu’ils ont prise an crime ne soit directe et princi-
pale. 1ls sont co-délinquans.

Mais la participation principale par acte physique peuat
aussi avoir lien par des fails autres que l'exécution pro-
prement dite.

Quels sont les actes physiques dont les auteurs doivent
étre regardés comme co-délinquans?

Tous les actes qui ont été cause directe du délit, tous
ceux sans lesquels I'exécution n’aurait pas eu lieu, ou du
moins n’aurait pas eu lieu de la maniére spéciale dont
elle est arrivée.

Ainsi sont co-délinquans par participation physique :

1°. Ceux qui coopérent a 'exécution du crime par un
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fait immédiat et direct; tous ceux qui font l'action cri-
minelle.

Celui qui retient; celui qui ¢gorge; celui qui soutient
I'échelle; celui qui saisit les objets du vol ; celui qui force
la serrure ; celui qui pénetre dans la maison et dérobe ;
celui qui, posté en sentinelle, surveille les approches;
celui qui arréte les chevaux; celui qui se présente armé
a la portiere de la voiture , et demande la bourse, et ceux
qui, sans rien faire ni rien dire, prétent leur présence
pour faire nombre et effrayer les voyageurs, sont Lous co-
delinquans , les uns de meurtre, les autres de vol avec
escalade ou effraction, les derniers de brigandage.

2°. Ceux qui, par un fait matériel, de quelque nature
qu'il soit, prétent une aide pour I'exécution du crime,
telle que, sans leur fait, le crime , dans sa spécialité, n’au-
rait probablement pas été commis.

Des rebelles s'emparent par un coup de main dune
place forte , en se dirigeant d’apres les signaux que leur
a faits un employé du génie mililaire; cet employé est
co-délinquant.

Le domestique qui remet a des voleurs les chels de la
maison de son mailre ; celui qui, pﬂnd:mt que son mailtre
enléve une personne, lui gal‘de . pres de la, une voiture |
les chevaux, les déguisemens nécessaires a la consomma-
tion du crime ; celui qui recele les coupables ou les in-
strumens ou les produits du erime , mais en conséquence
d'une promesse antérieure, et dune promesse faite aux
auteurs du projet criminel en les voyanl arrétés dans
I'exéeution par la crainte de la découverte , sont tous des
co-délinquans , par participation physique, quoiqu’ils ne
soient pas intervenus, quoiqu’ils n’aient pris aucune pari
aux acles constituant le délit.

Lorsque le ravisseur rejoint le relais gardé par son
domestique, la fille mineure a déja été déplacée du lieu
ot elle avait été mise par ceux a lautorité desquels elle
¢lait confide. Si le ravisseur étail arrété a cing pas du re-
lais, il n’en serait pas moins condamné pour enlévement
de mineurs : aussi le gardien du relais n’est-il pas, a pro-
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prement parler, un exécuteur du crime ; mais il est ce-
pendant co-délinquant par acte physique dua second chel’,
pour secours tels que le rapt trés probablement n’aurait
pas eu lieu, du moins ce jour, el de la manicre dont il a
Cté exceuté, sans la certitnde qu'avait le ravisseur de
trouverun relais a peu de distance du lieu de 'enlévement.

Tous ces agens, quand méme ils aaraient agi pour le
compte d’autrui, et n’auraient pris a la résolution du
crime d’autre part que celle d’en avoir été informés, et
d’y donner cette approbation qu’un mandataire donne a
un mandat qu'il accepte, un domestique a l'ordre qu'il
exc¢eute, un ami a la commission dont il se charge, n’en
sont pas moins co-delinquans.

CHAPITRE XXXVIIIL

DES AUTEURS PRINCIPAUX.

Nous ne ferons aucune observation spéciale sur celte
espeéce de co-délinguans. 11 est trop évident que tous ceux
cqui participent, d’'une maniere directe, et a la résolu-
tion et a 'exécution du crime, ne sauraient étre placés
en des classes différentes. Lors méme qu’un ou plusieurs
d’entre eux auraient, pour ainsi dire, trouvé la résolution
déja toute formée par les autres, s’ils 'ont librement
adoptée pour leur compte, et pris le parti de coopérer a
Pexéeution, ils sont devenus des associés et de vrais co-
délinquans. La moralité de laction individuelle peut ne
pas étre la méme pour tous : le premier auteur de la ré-
solution, celui qui a proposé¢ aux autres son projet et ses
plans sera probablement celui sur qui pesera la plos
haute responsabilité morale. Mais il n'est pas donné a la
justice humaine d’approfondir les mysteres de la con-
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science, au point d’établiv pour ces nuances des classes
différentes de culpabilité. S'il est aussi injuste que dan-
gerenx de frapper de la méme peine toute espece de par-
ticipation au crime, il ne serait ni moins dangereux ni
moins injuste, en pratique, d’établir un trop grand nom-
bre de subdivisions, tirées de nuances morales impossi-
bles & bien caractériser. En supposant a l'eil humain
plus de perspicacité et de justesse qu'il n’en possede, on
ne le rend pas plus clairvoyant : la multiplicité des dé-
tails le fatigue, et bientot il ne voit plus qu’a travers un
voile qui lui fait porier des jugemens hasardés et contra-
dictoires. D’ailleurs, le législateur n’a ni le hesoin ni le
droit de scruter a fond la perversité morale de l'agent,
et d’atteindre par la sanction pénale la dernicre limite de
la justice absolue. La méme espéce de peine peut donc
étre appliquée a tous les auteurs principaux.

CHAPITRE XX XIX.

DES COMPLICES.

Ainsi que nous l'avons déja expliqué, sont complices
tous ceux qui ont parlicipé au crime, sans cependant v
prendre cette part directe qui caraclérise les co-delingquans.

Le complice provoque, mais par une impulsion acces-
soire , et qui, seule, n’aurait pas produit d’effet; il aide ,
mais non par des acles constituant 'action criminelle, on
indispensables a I'exécution de cette action.

La complicité peut aussi avoir lieu par participation
physique , et par participation morale.

Ceux qui se l)or.neut a approuver, a encourager les au-
teurs d'un projet criminel, ceux qui ne donnent aux au-
teurs de ce projet que desconseils, ou qui ne leur adres-

26
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&

sent que des exhortations tendant & les confirmer dans
leur dessein, sont complices par participation morale.

Ceux qui vendent sciemment des objets pour servir a
I'exéeution du crime projeté, sans cependant avoir pris
part a la résolution criminelle, et des objets dont le dé-
linquant aurait pu a la rigueur se passer ou se pourvoir
ailleurs ;

Ceux qui, sans y prendre aucune part, louent sciem-
ment un local & une association criminelle;

Ceux quirecelent lesobjets ou les instrumens du erime,
ou qui donnent asile aux malfaiteurs , en vertu d’'une pro-
messe antérieure, sans toutefois que cette promesse ait
été la cause déterminante de 'exécution du délit,

Sont complices par participation physique.

Le complice , par la nature méme des choses, ne doit
subir qu’une peine de beaucoup inférieure a celle qui est
réservée aux auteurs principaux et aux co-délinquans.
La loi doit, en outre, laisser an juge un pouvoir discré-
tionnaire assez ¢tendu pour qu'il puisse proportionner la
peine a la culpabilite relative de chaque prévenu. Cette
culpabilité est quelquelois minime , au point que la jus-
tice sociale peut, sans inconvénient, négliger de punir le
complice.

GHAPITRE XL.

OBSERVATIONS GENERALES.

1°. De la théorie que nous venons d’exposer, il résulte
qu’en pratique la distinction entre les cgdélinquans et les
complices dépend toujours d’une question de fait.

Le législateur ne peut établir que des principes diri-
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geans. La loi serait tyrannique ou incompléte | si elle des-
cendait aux détails.

»°. S'il aspire a une plus grande précision , et s'il désire
partager le pouvoir discrétionnaire entre les juges du fait
et ceux du droit, le Igislateur peut établir, et nous
croyons avec quelque avantage , qu’il y aura un premier
et un second degré , soil de co-délinquence , soit de com-
plicité , et que, soil dans I'accusation, soit dans la décla-
ration définitive, on devra exprimer 'un ou l'autre de
ces degrés.

3° 1l estinutile de faire remarquer, de nouveau, que
la théorie des co-délinquans et celle des complices est in-
timement liée a celle de 'imputabilité et de I'imputation.
11 ne suffit pas d’un fait matériel ; il faat aussi le concours
de l'intelligence et de la volonté de chaque agent, pour
que la criminalité de Uacte se communique a tous les par-
licipans au crime.

D’ou résulte la régle qui exige, dans le participant,
non-seulement la connaissance préalable du crime projeté,
mais aussi,

4°. Celles des circonslances aggravantes , ou des dé-
lits spéciaux qui ont accompagné le délit principal.

Nous sommes entré dans les détails au sujet du mandat.

5°. 11 en résulte aussi que les aggravations et les atte-
nuations qui dérivent des qualités ou rapports personnels
sont incommunicables , et demeurent a la charge ou i la
décharge de celui seulement d’entre les participans qui
en est I'objet.

Le mandataire d’un parricide ne peuat étre coupable
que de meurtre ou d’assassinat, lors méme qu’il savait
que la victime était le pére du mandant. Par Pacceptation
d'une pareille commission, il a sans doute témoigné une
plus grande perversité,, mais on ne peut cependant pas

lui imputer un parricide; en levant son bras, il n’a pas'

eu l'obstacle moral de la paternité & vaincre.

Le meurtre commis par le mari sur la personne du
complice de sa femme , surpris en flagrant délit, est ex-
cusable. Mais point d’excuse pour celui qui s'est rendu
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co-délinquant du mari ; il est étranger aux sentimens cui
ont pu, danscel instant, agiter le mari offensé.

6°. Dans les délits instantanés , provenant d’'un mouve-
ment imprévu , sans délibération précédente, on ne doit,
rigoureusement parlant, reconnaitre ni co-délinquans ni
complices. La culpabilité d’un agent n’a pas pu se com-
muniquer a l'autre; point d’association, point d'intelli-
gence, ni de pacte qui rende commune a tous la méme
action criminelle. Si plusieurs personnes ont agi, il y a
autant de délits distincts, plus ou moins graves, qu'il y a
eu de faits individuels : 8¢ riza percussus homo perierit,
ictus uniuscujusque in hoc collectorum contemplari oportet.
L. 17, D. ad L. Corn. de sicar.

7°. Une autre conséquence non moins évidente , mais
d’une plus grande importance, est celle-ci : Un fait quel-
conque, postérieur au délit, ne peut étre ni un fait de
co-delinguence , ni un fait de complicité. Il y aurait con-
tradiction manifeste dans les termes. Il est impossible de
coopérer ou de prendre une part quelconque a un acte
déja consommé. S'il y a délit dans le fait postérieur, ce
ne peut étre quun délit spécial.

L’opinion contraire ¢tant une erreur grave par ses con-
séquences, et qui a trouvé de nombreux défenseurs, il
ne sera pas hors de propos de I'examiner de plus prés.

Les faits postérieurs qu’on a voulua classer parmi les
faits de complicilé sont, les uns des actes moraux, les
autres des actes physiques.

On cite dans la premiere classe I'approbation , et plus
spécialement encore laratification (ratikabitio) de I'action
criminelle. Par la ratification, son auteur prend, pour
ainsi dire , le délit pour son compte, et laisse entendre
que, si on et consulté avant de le commeltre , il en
aurait ordonné l'exécution. La ratification prendrait un
plus haut degré de gravité, si celui qui ratifie donnait en
méme temps un prix, une récompense, des secours, un
asile 4 l'auteur du crime. Il y aurait alors acte moral et
acte physique a la fois.

Mais, quelque soin qu’on prenne de noircir le fait de
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la ratification, peut-on jamais affirmer que ce fait ait con-
tribué en rien i la résolution ou al'exécution d’un crime,
comme lorsque l'auteur de la ratification ¢était dans Ii-
gnorance de la chose, et que les auteurs du crime ne
connaissaient nullement ses intentions?

L’auteur de la ratilication est, sans doute, un homme im-
moral ; mais le Tout-Puissant lui-méme ne saurait le faire
coopérer aujourd’hui a ce qui a été fait et consommé hier.
D’ailleurs , en admettant que la ratification prouve, jus-
qu'aun certain point, que son auteur désirait, déja an-
térieurement, le crime qui a ¢1¢ commis a son insu, qui
peut assurer que, sil se fut trouvé en présence du fail
criminel , il aurait persisté dans ce désir? On peut approu-
ver un fait consommé et désormais irrévocable. on peut
en profiter, et cependant on aurail peut-tre reculé de-
vant ce méme délit au moment ot il allait étre exdéeuté.

Ce sont les commentateurs du droit romain quiontmis
en avant I'erreur que nous combattons. I'n maleficio rati-
habitio mandato comparatur. Vel est le texte dela L. 152,
§ 2, D. de regul. juris.—L. 1, §1%, D. de vi et de vi arm.

En faisant une application générale des paroles de la
loi romaine , ils ont établi comme principe que la ratifica-
tion était un acte de complicité , comme ordre etle mandat.

Seulement ils ont bien voulu excepter de la regle gé-
nérale les délits qu’on ne peut pas faire commettre par
un autre, tels que l'adultere ; nouvelle preuve de la ser-
vilité avec laquelle ils expliquent les paroles, mandato
comparatur. 1ls supposent done qu'effectivement la rati-
habitio revét , méme en droit pénal , la nature du mandat;
car, s'ils la punissaient comme acte sui generis , el qu’ils
ne la comparassent au mandat que sous le rapport de la
pénalité, il n’y aurait pas plus de raison d’en excepter le
délit d’adultére que tout autre délit. 11 n’est pas moins
immoral d’approuver formellement et d’encourager ainsi
ceux qui portent le déshonneur dans une famille, que
ceux qui la troublent dans la possession de ses propriétés.
(’est en prenant la ratihabitio pour un mandat au pied de
la lettre qu’il devient, en effet, ridicule de supposer que
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'homme déterminé & commeltre un adultére charge
quelqu’un de le remplacer. On a senti cette absurdité ;
mais on n’a pas senti qu’il n’élait pas moins absurde de
regarder un individu comme complice d’un fait déja con-
sommé a son insu.

Quelles que soient les expressions employées par Ul-
pien, auteur du fragment cité, en écrivant son commen-
taire sur I'édit da préteur, le bon sens commande de ne
les appliquer qu’aux intéréts pécuniaires, qu'a P'action
en dédommagement au profit de la partie Iésée.

Alors tout s’explique, et le sens du fragment est raison-
nable. Un tiers, sans me consulter, a violemment troublé
mon voisin dans la possession paisible de son bien ; il I'en
a expulsé en mon nom etdans mon intérét. Au lieu de le
désavouer, je m'empresse de profiter de son acte ; joc-
cupe le fonds vacant; je ratifie 'expulsion : quoi de plus
naturel que de me soumettre aux chances ficheuses (dam-
aum) d'un fait dontje me suis approprié les chances uti-
les (lucrum)? Le fait a été ¢xéeuté pourmois je I'approuve,
j'en profite : en revanche, je dois payer la dette quien
résulte. C'est le cas de celui qui approuve un achat fait
a son insu, pour lui, et qui se met en possession de la
chose achetée. 1l est ¢vident qu'il doit en payer le prix.

Mais on ne peut pas accepter de la méme manicre les
conséquences pénales d'un fait d’autrui, exécuté a notre
insu, et se constiluer a son gré coupablc d’un ecrime au-
quel on n’a aucunement coopéré. La société ne punit
pas parce (u’on a (rouré¢ bon le délit, mais parce qu’on
I'a commis.

Elle ne doit demander compte de la simple approbation
postérieure , pas méme comme un fait sui generis. Car,
d’an ¢oté, c’est un acte immoral qu’elle n’a pas un grand
intérét a rechercher et a punir, et, de 'aatre, la recher-
che de ces faits pourrait ouvrir la porte a un grand nom-
bre de vexations et d’abus, surtout en maticre de délits
politiques.

Nous terminerons cette observation , en faisant remar-
quer que la doclrine que nous soulenons parait pouvoir
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sappuyer de l'autorité de la loi 13, in princ., D. de his
qui notant. infam. On voit par ce texte que, pour I'appli-
cation d’une sanction pénale , les Romains aussi considé-
raient le temps ou le délit avail recu son exécution.
« Quid ergo si non ducere sit passus, sed posteaquam
»duxit, ratum habuerit : ut puta initio ignoravit talem
»esse , posleascit? Non notabitur. Pretor enim ad initium
»nuptiarum se retulit. » L. 13, in princ., D. de his qui
not. inf.

Parmi les actes physiques postérieurs an crime , les plus
remarquables sont :

Les secours donnés au coupable , pour le soustraire aux
recherches ou a 'action de la justice ;

Le recélement des instrumens du crime , ou autres oh-
jets pouvant en amener la découverte ;

Le recélement des objels enlevés ou obtenus a laide
du crime.

Nousne répéterons pas combien il serait absurde et con-
tradictoire de ranger ces faits parmi les actes de complicité.

Ces actes peuvenl sans doute &tre punis. Dans quels
cas, a quel degré? Nous I'esaminerons en traitant de
chaque espece de délits en particulicr.

Mais il est facile de comprendre que leur criminalit¢
peut diflérer, du tout au tout, de celle du délit commis
antérieurement a ces actes. Si, pour soustraire a I'aclion
de la justice un individu coupable d'injure et passible de
quelques jours de prison, des hommes sameutent, sar-
ment, se donnent un chef, résistent a la force publique.,
I'outragent , la désarment, ils encourent sans doute une
peine autre que celle de lauteur de linjure , en suppo-
sant que celui-ci n’ait nullement participé a la rébellion.
(Qu'un misérable qui s'enfuit, couvert du sang versé par
sa main parricide, excite par son ¢égarement méme la
piLié ou la crainte chez un paysan qui consent a lui don-
ner d’autres habits et a le cacher dans sa grange; sans
doute ce paysan a recélé un grand criminel : le fera-t-on
pour cela périr comme un assassin ? Dira-t-on pour cela
qu’il a été complice du parricide? Et, & ne considérer
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que la seule péna]ité . peut-il y avoir quelque rapport
entre celle du parricide et celle du recéleur?

La seule considération des ¢énormes disparates qu'il
peut y avoir entre le fait imputé a celui qui a recu le se-
cours, el le fait imputable a celui qui I'a donné, aurait
du suffire pour faire comprendre qu'il n’existe point entre
ces faits ce lien intime qui attache I'un a I'autre tous les
acles de complicité. La raison en est simple : tous les
fails de complicilé ne sonl qu’autant de moyens tendant,
plas ou moins directement, a un seul et méme but. Clest
dans celte convergence qu'est leur lien; mais le fait da
parricide et celui du paysan qui le recéle n’avaient pas la
méme tendance, le méme buat : I'un a tué son pére,
I'autre veut sauver, a tort si l'on veut, la vie de son sem-
blable. L'un a porté alteinte a la vie d’'un individu, que
I'autre probablement, sil eul été présent, aurait sauvé
au risque de perdre la sienne.

La convergence vers le méme but parait, il est vrai,
exister dans une classe de fails postérieurs ; je veux par-
ler du recel des objets volés. On peut dire dans ce cas :
Quel était le but du voleur? de s’approprier le bien d’au-
trui; et celui du recéleur? de s’approprier une partie du
méme bien. On pourrait ajouter que le recéleur, en ca-
chant l'objet volé, aide a la véritable consommation du
crime.

Le législateur francais s’est empress¢ de saisir cette
idée; da moins nous aimons a supposer qu’il a é1é ma
par cet argument, <ui est le plus plausible qu’on puisse
alléguer en faveur de son systeme.

Ainsi, tandis qu’il n’a pas eu le courage d’étendre le
principe de la complicité au recel des cadavres (nrt. 359),
ni a celui des personnes (art. 2/48), a moins qu’il n’y eat
habitude, ce qui ¢équivaut, jusqu’a un certain point, a
une promesse antérieure (art. 61); tandis que, pour ces
deux espeees de recels, il a suivi la saine doctrine , qu’il
en a fail deux délits distincts, et qu'il les a placés sous
les chels auxquels ils se rapportent dans la classification
adoptée dans le Code, il n'a pas hésité a placer le recéle-
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ment des objets obtenus a I'aide du crime sous le chel de
la complicité (art. 62).

Mais a quelles conséquences n’a-t-il pas éL¢ entrainé,
en suivant la lueur trompeuse d’une analogie purement
apparente? Celui qui a fait recéler, par un motif quelcon-
que, méme pour gagner une somme dargent, le plus
abominable scélérat, un parricide, un assassin, un in-
cendiaire, un empoisonneur; celui qui cache le cadavre
de la victime du délit, ne pourra étre condamné qu’a
deux ans de prison; il pourra ne I'étre qu'a quelques mois
(art. 248 et 359). Le recéleur du moindre objet volé
pourra &étre condamné a la déportation, aux travaux for-
cés, méme a perpétuité, a la mort (art. 62 et 63).
pourvu qu’il soit convaincu d’avoir connu, au moment du
recel, que le vol a été commis a laide d'un crime em-
portant la peine capitale! Dans ce cas (la conclusion se-
rait risible , si elle n’était pas aflreuse) , le recéleur de-
vient done en quelque sorte complice de meurtre? En
apprenant qu'un homme a éteé tué, il a done contribue a
le tuer? Cest la conclusion qui résulte naturellement des
articles cités, articles que les tribunaux ont da trop sou-
vent appliquer. Un homme puni comme complice de
meurtre , parce qu’il en est informé! complice de meur-
tre , parce que, dans sa cupidité, il prolite d'un crime
qu’il n’est plus en son pouvoir d’empécher ni de défaire !
La fiction est forte, surtout lorsqu’on veut s’en servir
pour envoyer un homme i l'échafand !

Au surplus, le législateur n’a fait que se trainer sur
une vieille erreur de la législation francaise. Montesquien
I'avait signalée. Malheureusement les compilateurs du
Code pénal ont paru plus d'une fois vouloir se faire un
mérite de ne point ¢couter les avertissemens de ce grand
homme. Voici ses paroles : « Parmi nous, la peine du
» vol ¢lant capilale, on n’a pas pu, sans outrer les cho-
» ses, punir le recéleur comme le voleur..... L’un empé-
» che la conviction d'un crime déja commis, 'autre com-
» met ce crime : tout est passil dans I'un; il y a une
» action dans lautre : il faut que le voleur surmonte plus
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» d'obstacles, et que son ame se raidisse plus long-temps
» contre les lois. » Isprit des lois , liv. xxix, chap. xir.

(’est la ramener en peu de mots la question a ses vrais
principes. Le recéleur, quoi qu'on dise, n’est pas com-
plice du vol; le vol est consommé sans lui et a son insu.
il est encore moins un meurlrier.

Le plus souvent le recéleur profite, il est vrai, de la
chose volée : dans ce cas, le délit spécial de recel aug-
menle en gravité; mais sa qualité ne change point. I
» empéche le propriétaire de retrouver son bien. » On
n'est pasvoleur pour cela. Condamnez-vous comme coin-
plice de vol celui qui, connaissant I'endroit ou la chose
volée a ¢té cachée, ne larévéle pas? Et celui qui recele la
personne du voleur, le plus souvent empéche par la le
propri¢taire de récupérer la chose volée; cependant il
n'a pas ¢té regardé comme complice (art. 248, G. P. F.).

Que penser d’ailleurs d’une loi qui ne distingue point,
(qui englobe tous les cas sous une seule disposition abso-
tue 1 receleur de chose volée, donc complice? Et si le recel
el ¢té accorde sans profiter en rien de la chose volée ; §'il
eal ¢té accord¢ par pitié, par faiblesse, par lacrainte de
faire découvrir le coupable, en ne cachant point le résul-
iat du crime ; s'il eat été accordé par un ami, par un pa-
rent (1) 5 sl leat ¢ié dans le but de rendre a leur pro-
pri¢taire, aprés un certain laps de temps, et avec les
prn?caulions requises pour lasareté du criminel, les cho-
ses volées, pourrail-on toujours présumer cetle identité
d'intention entre le voleur et le recéleur, qui les a [ait
placer sur la méme ligne?

On a cit! le droit romain, et en particulier la L. 1,
D. de receptatoribus, et la L. unic., C. de rapt. virg. Ln
supposant méme que la premiére de ces lois s’étende a
toute espeéce de recel et non uniquement a celui de la
personne du délinquant, et que la seconde ne soit pas
une loi exceplionnelle, enfantée par la colére impériale ,

(1) Nous ne voyons pas qu’on ait introduit, pour le fait du recélement des objets volés,
une exception en faveur des parens, analogue a celle qu’on a introduite ponr le délit de
non révélation , et ponr eelui de recel des coupables.
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on peut en citer d'autres ot la peine est différente. On a
essay¢ divers systémes pour concilier ces lois; on a dit.
entre autres, que la peine n’élait la méme que lorsque,
entre le coupable et le recéleur, il y avait eu socictas sce-
lerum. D’autres ont fait remarquer que le vol nec mani-
festum o’était, chez les Romains, qu'un deélit privé, et
que toute la peine consistait en une condamnation in
duplum. Dés le moment que la peine de vol n’est au fond
qu'an dédommagement , on concoit que le recéleur en
soit responsable tout comme le voleur, en faveur de ce-
lui dontil retient et cache le bien. Tant qu’il ne sagit que
d’argent, P'assimilation n’a rien qui choque ; mais la con-
science ne consent pas a I'étendre i toute sorte de peine.

8. Il résulte de la méme théorie que, sile fait posté-
rieurn’a ¢té que l'accomplissement d’une promesse,, d'un
accord, dune espcérance donnée antérieurement au
crime , il peul y avoir, selon les circonstances, co-délin-
(quence ou complicité. La raison en est palpable, et ¢
ll,esl pOi[]t une Cxce[)liol] aux pl’il]Cil)f‘.‘i que nous avous
posés. Dans ce cas, le véritable fait de complicité n'est
point I'acte matériel et postérieur , mais la promesse an-
lérieure au crime. Le [ait postérieur doit plutot étre re-
gard¢ comme un des faits matériels qui révelent la com-
plicité.

9°. Enfin, il en résulte que ce qu'on a appelé, par la
réunion de deux mots étonnés de se trouver ensemble,
le concours négatif, ne peut étre un élément de partici-
pation au délit.

Le concours négatif peat se vérilier par le nom empé-
chement, ou par la non révélation du crime projete.

Dans 'un et l'autre cas, la société a-t-elle droit el in-
Lorét a punir? Dans quelles circonstances. dans quelle
mesure ? C’est ce que nous examinerons en trailant des
délits en particulier.

Mais, lors méme que ces deux omissions seraient pla-
cées au nombre des délits, il est évident qu'elles ne peu-
vent jamais &tre considérées comme des actes de compli-
cité. La conscience et la logique sont d’accord. On ne
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peul pas dire que I'inaction el le silence aident ou pro-
voquent la perpétration du crime. On peut encore moins
supposer que celui qui ne I'empéche pas, ou qui s'abs-
tient de le révéler, soit animé du désir de le voir mettre
a exécution, et qu'il s'associe en quelque sorte au projet
criminel. L'inaction et le silence peuvent dériver d’une
tout autre cause. N'il y a délit, c’est un délit sui generis.

FIN DU LIVRE SECOND.
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LIVRE TROISIEME.

DE LA PEINE.

CHAPITRE PREMIER.

NATURE DE LA PEINE,

La peine en soi est un mal qui retombe sur l'auteur
d'un délit et en raison du délit.

La peine, proprement dite, est la souflrance que le
pouvoir social inflige a I'auteur d’an délit 1égal.

La peine en soi est le genre ; la peine sociale est une
espece.

La premiére frappe l'auteur de toule infraction de la
loi morale; la seconde, ceux-la seulement qui violent la
loi positive.

Lapremiére est nécessairement juste en soi, la seconde
peut &tre injuste. Le pouvoir social peut se tromper.

Elle serait intrinséquement injuste, si elle dépassait la
mesure de la peine due par la justice morale ; mais elle
peut, elle doit souvent lui étre inférieare.

Elle serait injuste, si elle ne frappait pas 'auteur du délit.

Elle serait injuste, si, dans le but de contenir les mal-
faiteurs, on 'étendait directement aux innocens.

La peine doit étre une souflrance, grave ou légeire,
peu importe.

En conséquence, elle doit enlever ou diminuer, tem-
porairement ou a jamais, un bien auquel 'opinion com-
mune attache quelque importance.

Les moyens de punition sont donc les biens dont
I'lhomme jouit ou qu’il espere.

Tel est le principe général.
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Mais tout moven doit étre légitime en soi, el utile
pour le but qu’on se propose d’atteindre.

Devrait-on condamner ane femme a se prostituer, quel-
que utile , quelque préventive que celte peine puat &tre
en tel ou tel pays?

En supposant que l'interdiction de certains droits ci-
vils soit une peine légitime en soi, est-il prouvé qu’elle
est nécessaire, utile du moins?

1l restera donc a examiner quelles sont les peines lé-
gitimes en soi et utiles en méme temps.

CHAPITRE II.

BUT DE LA PEINE.

La sanction pénale est le complément de la loi.

L’application effective de la peine aux coupables est
I"'accomplissement de la justice sociale.

Pourquoi la loi pénale? Pourquoi vonloir que justice se
fasse? Pour conserver el protéger l'ordre social. Nous
I'avons démontré dans le livre 1. Cest 14 le bul final et
le principe de la légitimité de la justice humaine.

Qu’on nous permette de rappeler ici en peu de mots
quelques-unes des notions fondamentales que nous avons
exposces ailleurs.

Nous nous flattons d’avoir démontré qu’assigner a la
peine, considérée isolément, comme un fait matériel,
un but propre et final, c’est faire abstraction de la justice;
car la crainte, 'exemple , la contrainte, lorsqu’on se les
propose pour but unique et final, ne repoussent point,
de leur propre nature, I'emploi de moyens injustes ou
excessifs.

« Ne punissez pas le vol, vous multipliez les voleurs. »
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Qui I'a jamais nié? La peine est préventive. Cest dire que
le fait de la sanction pénale et celui de la punition pro-
duisent des effets , et qu'un de ces ellets, I'effet le plus
important . est de prévenir un nombre plus ou moins
grand de délits semblables.

« Vous ne punissez par un délit, si vous n’avez pas
» espoir de prévenir par ce moyen le renouvellement
»trop fréquent du méme fait. » Nous en convenons. C’esl
dire que la justice humaine est sans droit, lorsqu’elle ne
trouve pas dans les effets de la peine les moyens d’at-
teindre son but, la protection de Pordre social.

« Ce n’est donc qu'une question de mots. » Nous le
voudrions, dat le blime d’avoir élevé une question de
mots retomber enti¢rement sur nous!

Ceux qui souliennent que le but unique, final, absolu
de la peine, celui qui seul légitime la justice sociale et
fixe I'étendue de ses pouvoirs, est de prévenir les délits
parla crainte, par I'exemple, ajoutent-ils en méme temps
ces paroles :« Bien entendu cepcndant que, en aucun
» cas, sous aucun prétexte , quel que soit le besoin qu’on
» allégue, on ne dépassera les bornes de la justice mo-
» rale. » Dans ce cas, il n’y a plus en effet entre eux el
nous quune diversité d’expressions.

Mais il y aurait, dans le langage opposé au notre , une
sorte de contradiction dans les termes. Qu’est-ce qu’un
but unique, final, absolu, et en méme temps subor-
donné A un principe supérieur et inviolable?

Quoi qu'il en soit, siau lieu de dire, comme nous ayons
dit, que c’est la justice sociale qui a un but propre el
final, et que le fait de la peine produit des effers, aux
moyens desquels la justice atteint le but que le devoir
lui impose, on préfere dire : Le but final de la justice
humaine est le maintien de lordre , la protection du
droit; le but de la peine, en tant que moyen de justice .
est la contrainte morale, 'exemple, etc. ; on peut sous-
crire a cette forme d’expression. Elle est, ce nous sem-
ble , a 'abri de tout reproche.

Mais, encore une fois, la justice est une. On peut la
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concevoir se développant dans toute son ¢tendue, ou
n'agissant que partiellement ; on ne peul pas la concevoir
abandonnant ses principes immuables pour se soumettre
complétement a 'empire des faits.

Qu'on assigne & la sanction pénale, au jugement, a la
punition, a chacun de ces faits considérés séparément,
tel but qu’on voudra, la discussion sera d’une importance
secondaire , pourvu qu’on ne cesse pas un instant de les
envisager comme trois ¢lémens de la justice, ne pou-
vant, quel que soil le but qu’on leur assigne, se mouvoir
que dans son orbite, sous le frein de ses lois, lois conte-
nues dans ce principe éternel et immuable : le mal rétri-
bué pour le mal, & I'auteur et en proportion de ce mal.

CHAPITRE III.

EFFETS DE LA PEINE.

Les effets de la peine sont divers.

l. En tant que menace, ses elfets principaux sont I'in-
struction et la crainte.

1°. La sanction pénale est instructive comme manifes-
tation immédiate et impérative des lois de l'ordre moral ,
dans leurs rapports avec l'ordre politique.

C’est l'enseignement que le législateur adresse au
peuple.

L’instruction donnée par le législateur opere de deux
maniéres : comme enseignement moral et comme aver-
tissement.

L’enseignemenl moral est souvent inutile. La loi qui
défend le meurtre dit ce que tout le monde sait. Il n’en
est pas de méme de celle qui punit les infractions deslois
sanitaires, l'exercice illégal de la médecine. La loi pénale
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révele a beancoup de personnes, qui ne s'en doutaient
guére, I'immoralité et le danger de ces actes.

L’avertissement consiste a prévenir tout homme qu’en
effet tel ou tel acte immoral est, en outre, défendu par
la loi positive ; qu'il faut s’en abstenir, ne fut-ce que pour
se conformer a la loi éerite.

I’enseignement s’adresse a tout le monde, méme 4 ceux
qui n’ont aucune intention de commettre des actes im-
moranx.

L’avertissement s’adresse plus particuliérement a ceux
qui, sans étre précisément des hommes moraux , veulent
cependant se conformer toujours i la loi , non-seulement
par crainte du chitiment, mais par moralité politique.

2°. La crainte agit sur ceux qui, dépourvus méme de
moralité¢ politique , conservent cependant assez de calme
et de raison pour meltre en balance les plaisirs da délit
et le mal de la peine.

La sanction pénale intimide par le mal direct et par le
mal indirect, dont sont menacés les infracteurs de la loi.
Le mal direct est celui qui frappe l'auteur du délit.

Le malindirect retombe sur les personnes qui lui sont
cheres. Le législateur ne doit jamais se le proposer comme
moyen d’action. Il doit ¢viter toute peine dont le mal
principal et saillant serait le mal indirect. Mais il ne peut
pas , d’ailleurs, empécher que les faits ne produisent leurs
conséquences naturelles.

I instruction et la crainte sont, 'une et 'autre . des ef-
fets préventifs.

I’effet préventif de la crainte mérite d’étre analysé plus
exactement encore.

11 résulte d’abord du mal direct.

Mais le mal direct ne consiste passeulement dans le de-
gré de souffrance matérielle dont laloi menacele coupable.
Il se compose de tous les effets que le jugement criminel
peut avoir pourlui. Ainsi, outre lapeine proprement dite,
il peut avoir a souflrir un ou plusieurs des maux suivans :

Désapprobation publique ;

Infamie;
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Interruption ou dérangement de ses aflaires, de sa car-
riere, de ses projels ;

[nterruption de ses habiludes;

Violence a ses gouts, a ses aflections;

Aflaiblissement de sa santé, ete.

Les effets accessoires ne se vérifient pas tous dans tous
les cas, ni avec la méme intensité pour tous les hommes.

Les peines, proprement dites, elles-mémes ne sont pas
¢galement préventives pour tous. Un filou anglais brave
les coups de fouet. Un homme riche peut acheter le plaisir
de faire une injure, si elle ne lui codte que le paiement
d’'une amende.

L’effet préventif du mal indirect n’est pas moins varia-
ble , selon les circonstances ot se trouve placé celui qui
médite un erime. Plus d'un conspirateur a reculé devant
la perspective d'une famille plongée dansla misére; plus
d’un projet criminel a ¢té dissipé par les mains d’un en-
fant caressant le front d’'un pére qu'une passion malfai-
sanle avait presque subjugué,

II. En tant que mal effectivement inflige.

La peine peut également produire :

Linstruction ;

La crainte; plus,

L’amendement du coupable.

1°. L’exemple rend linstruction plus frappante, plas
sensible. La publication d'une loi est un fait qui ne forme
guere le sujet des entretiens domestiques de la plupart
des familles. Il n’en est pas de méme d'une condamna-
tion. Laloi est générale; le jugement et 'exécution sont
des faitsindividuels. Laloi est une abstraction ; I'exécution
est un fait. La loi esl un principe ; le jugement, une ap-
plication. En d’autres termes, la loi manque des condi-
tions essentielles pour attirer I'attention de la multitude :
ces conditions sont réunies dans le jugement et dans
I'exéeution.

2°. Ces considérations s’appliquent également a I'effet
préventifde la crainle. L'exemple en augmente 'intensité.

in considérant le public en masse, on peut affirmer
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que l'instruction et la crainte sont des eflets, en quelque
sorte nécessaires. S'ils ne sont pas produits, ou si le ré-
sultat est inférieur 4 celui quon devrait naturellement
obtenir, le It"gislalem' doit se I'imputer, Il a sans doute,
soit par le choix ou par la mesure des peines , soit par les
formes de la justice , travaillé contre son propre ouvrage.
Il a excité quelque sentiment contraire a ceux que de-
vait naturellement réveiller la punition. Le mépris, lirri-
tation ou 'horreur sont les trois sentimens qui paralysent
souvent I'effet préventif de la peine.

3. L’amendement du coupable n’est pas un eflet qu'on
puisse appeler nécessaire, lors méme qu’en faisant ab-
straction des individualités on ne considére que les masses.

L’enseignement moral, lavertissement, méme im-
pression de la crainte, s’adressent 2 des hommes qui sont
censés dans les dispositions propres a leur faire subir
I'influence salutaire de la loi.

Par I'enseignement, on dit aux hommes probes :« Tel
vacte est immoral. » Ils s’en abstiendront, lors méme qu'’il
n’y aurait point de sanction pénale.

Par 'avertissement, on dit & ceux qui ne connaissent
que la moralité politique :« Le législateur a eru convena-
»ble de défendre tel acte. » 1ls s’en absliendront, parce
que la loi commande de s'en abstenir.

En les intimidant, on dit aux hommes qui méprisent
la morale et ne liennent aucun compte de I'ordre public,
mais qui craignent la souflrance , la perte de leurs droits :
« Si vous commellez cetle action , vous serez renfermds
upcn(lant dix ans dans une maison de pénitence et de
» travail. » Ils ne se lanceront pasdans le crime, car la me-
nace leur servirad’entraves.

Ces eflets, envisagés d’'une manicére générale , sont en
quelque sorte nécessaires, parce que ellectivement il ya
dans ce monde des hommes moraux, des hommes sages,
des hommes prudens.

Ces effets manquent quelquefois, parce qu’il y a quel-
ques hommes dont la moralité est mal affermie, dont la
sagesse pnlitiqne ne résiste pas aux lentations, dont la
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prudence est maitrisée par la fougue des passions et la
perversité de lenrs désirs.

Toutefois, en prenant dans chacune des trois catégo-
ries cent individus , on peul raisonnablement espérer que,
si les lois sont bonnes et la justice bien administrée , plus
de quatre-vingt-dix subiront I'inflluence salutaire de I'in-
struction, de l'avertissement ou de la crainle.

Cependant des crimes sont commis ; les auteurs sont
condamnés; ils subissent la peine due a leurs délits.

La justice est satisfaite ; 'ordre social est protégé ; les
effets de la punition sur les masses, nous venons de les
examiner.

Quels seront les effets de la peine sur les coupables
eux-mémes?

Prenons comme exemple lapunition la plus usitée chez
les peuples modernes, la privation de la liberté ; I'effet
le plus immédiat et le plus sar est impuissance presque
absolue, ou sont placés les coupables, de se livrer a de
nouveaux crimes pendant la durée de la peine.

Un second effet probable est la crainte. Si la déten-
tion , sans étre cruelle, a cependant conservé le véritable
caractere pénal, on peut espérer que le condamné quit-
tera le lieu de la peine, en disant du moins ce que disait
un condamné qui sortait de la prison pénitentiaire de
Gencéve : « On ne me reverra plus ici ; on s’y ennuie trop.»

Cependant ce n’est pas la un signe de régénération mo-
rale. La crainte agit, en quelque sorte, comme contre-
poids mécanique aux impulsions criminelles. Mais son
effet peut s'affaiblir de jour en jour; laséduction du ciime
croit en proportion : le gourmand , qui a une fois souffert
de ses exces, oublie ses souffrances dés que sa santé est
rétablie , et ne résiste point aux plaisirs d’une table ri-
chementservie.

Il faudrait que la peine produisit 'amendement moral
du coupable ; il faudrait que dorénavant il vit dans la loi
pénale , non-seulement un sujet de crainte, non-seule-
ment un avertissement , mais un précepte obligatoire in-
dépendamment de toule peine immédiate.
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Cet eflet est-il dans la nature des choses?

Qu’on ne s’empresse pas de nous supposer des opinions
que nous sommes loin de professer.

L’amendement du coupable est possible. Il est désira-
ble. Ne pas l'essayer, c’est une négligence répréhensible.
Autoriser des peines qui. au lieu de corriger le con-
damné, deviennent pour lui une source de corruption
et une école d’iniquité, c’est plus qu'une négligence.

Mais est-ce la la question? Il importe de la poser net-
tement.

Le législateur publie une loi pénale. Il sait d’avance que
sa loi est parfaitement inutile pour un certain nombre de
citoyens dont I'instruction et la moralité ne laissent au-
cune crainte raisonnable pour le maintien de l'ordre so-
cial. Quant aux autres, le législateur a la certitude que
laloi, si elle n’est pas trop absurde, agira ou comme en-
seignement moral , ou comme avertissement, ou comme
menace , et retiendra quatre-vingl-dix personnes sur cent
dans la ligne du devoir.

Les dix autres violeront la loi : trois échapperont al'ac-
tion de la justice sociale ; sept seront condamnés.

Or, le législateur peut-il raisonnablement espérer que
la peine agira sur quatre au moins de ces condamnés , de
maniére a les régénérer moralement?

Malheureusement cette question ne peul &tre résolue
jusqu’ici qu’a priori. Les faits manquent. Les galcres, les
bagnes, les pontons, et tant d'autres lieux o les gouver-
nemens paraissent jouer au plus méchant et au plus fort
avec les condamnés, ot chaque nouveau venu est une
proie livrée ades harpies impatientes de lui arracher Lout
ce qui lui reste de vie morale ; tous ces repaires de mal-
faiteurs, se débattant entre le crime et la force , n'offrent
aucune donnée propre a résoudre le probléme.

Les essais du systéme pénal régénérateur faits en Amé-
rique,, en Angleterre, 4 Lausane, i Genéve, sont trop
peu nombreux et trop récens, d’un succes trop varié et
trop incertain, pour que la {roide raison puisse en tirer
des conclusions positives el rassuranltes.
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1ls prouvent seulement ce dont personne ne saurait
douter, que la régénération morale de quelques individus
est possible; ils ne prouvent point qu'elle est facile ; ils
prouvent encore moins que les moyens a portée du légis-
lateur puissent lui donner la garantie d’une régénération
morale opérant régulicrement sur des masses, sur les
trois quarts, les deux tiers, sur la moilié au moins des
condamnés.

Nous ne dissimulons point que nous ne mettons pasen
ligne de compte les essais faits par des moyens extraor-
dinaires. Que madame Fry, en répétant solennellement
la parole de vérité sous les sombres voutes de Newgate,
touche par I'éloquence de son accent, émeave, si 'on
peul parler de la sorte, par la poésie religicuse de son ap-
parition au sein du désordre, les coenrs les plus endurcis,
nous le comprenons sans peine, el nous sommes pénétrd
pour ses ceuvres d'un sentiment que le mot d’admiration
n’exprimerail que d'une manicre trop imparfaite.

Malheureusement ce ne sont pas la les effets ordinaires
de la peine de la réclusion. Certes, nous n'imaginons pas
qu’elle doive consister uniquement a renfermer les con-
damnés dans un lieu sir; nous supposons que la déten-
tion sera accompagnée des secours moraux et religieux
qu'exige la situation des détenus. Mais lorsqu’on songe,
non a une prison, mais a mille, non a un jour, mais a
une longue suite d’années, c’est aux moyens ordinaires
et certains qu’il faut borner ses espérances. Quelque deé-
cri¢e que soil celte expression, il faut pourtant F'employer:
¢’est sur le résultat de la routine qu’on doit pouvoir comp-
ter. Il faut faire en sorte qu'elle soit la meilleure possi-
ble; mais les prodiges d'un dévouement illimité, les efforts
d’un zcle ardent, les eflets d’un ascendant irrésistible ne
sont pas des donnces sur lesquelles on puisse compler ha-
bituellement.

Le législatear ne peut agir qu'en grand, sur des mas-
ses, par des moyens faciles a emplover, el jusqu’a un
certain point uniformes. Or, la régénération morale n’est
qu'une ¢ducation , une éducation qui a produit son effet;
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et I'éducation est chose essentiellement individuelle.
L'instruction proprement dite, qu'on confond trop sou-
vent avec I'éducation, peut étre donnée, sans trop d'in-
convéniens, par des moyens uniformes, opérant a la
fois sur des masses. L’éducation a besoin, pour devenir
efficace, de se plier davantage aux exigences de chaque
individualité.

Sicela est vrai des enfans, comment ne serail-il pas plus
vrai encore pour des hommes; pour des hommes cour-
bés déja sous le joug des habitudes immorales, d’habitu-
des diverses, dérivées de causes diflérentes; pour des
hommes donl ni l'ige, ni les inclinations, ni les croyan-
ces, ni les rapports sociaux, ni la perspective de l'ave-
nir, nila conduile précédente ne sont les mémes?

Les tenlalives de réforme échouent trop souvent con-
tre les antéeédens du prisonnier. Car, si I'éducation né-
gative est assez facile, I'éducation positive est presque au-
dessus des forces humaines. 1l n’est pas fort dillicile
d’empécher que le principe du mal se développe ; mais,
une fois qu'il s'est emparé des replis du coeur humain , il
peut s’y cacher sous mille formes diverses; il abandonne
difficilement sa proie.

La condamnation plonge les uns dans I'abattement,
dans une apathie morale, invincible ; les autres, elle les
aigrit ; elle les irvite.

Refuse-t-on aux condamnés toul espoir de diminution
ou d’adoucissement de la peine? Ils repoussent avec d¢-
dain toute lentative de réforme, surtout s'ils sont con-
damnés pour un grand nombre d’années.

Leur offre-t-on la perspective de voir leur peine
abrégée? On en fait des hypocrites; on leur donne un
vice de plus.

Il nous répugne d’écrire ces lignes : nous les tracons
avec le désir bien sincére de nous tromper. Nous serions
trop heureux si I'on nous prouvait par des faits bien avé-
rés que noas ayons, involontairement sans doute, calom-
ni¢ la nature humaine.

Mais , en attendant, faut-il s'abandonner téte haissée
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aux réves bienveillans d'une philantropie impatiente de
voir s'accomplir ses honorables désirs? Faut-il beaucoup
compler sur un ellet de la peine dont rien ne constate ni
la généralité ni la certitude?

Encore une fois, le ciel nous préserve d’en conclure
qu'il faut en conséquence renoncer i toute tentative de
réforme ! Plus 'eeuvre est difficile, plus il importe de
multiplier et de perfectionner les moyens de la faire,
puisque celte ccuvre est un bien moral et politique a la
fois. C’est un spectacle aflligeant que de voir des gouver-
nemens dépenser des millions en sinécures, en embel-
lissemens, en frais de police, et laisser, en altendant,
leur systéme pcénal dans un état déplorable. Ce n’est pas
seulement une mauvaise action, c’est un faux calcul.
Lors méme qu'on n’obtiendrait que 'amendement moral
de dix condamnés sur cent, le résultat social serait grand.
Car il faut aussi tenir compte des impressions salutaires
qu’un systeme réformateur produit sur le public. Il preé-
sente la loi et la justice sous un point de vue moral; il
leur captive l'aflection et le respect; il ne décourage ni
n'effraie les poursuivans et les parties lésées; enfin nous
sommes eonvaincu qu'il augmente, pour les hommes
d’habitudes vagabondes et vicieuses, 'effet préventil de
la peine , la crainte de la subir.

Mais n’anticipons point. Pourle moment nous voulions
seulement ¢tablir que, de tous les effets de la peine , I'a-
mendement du coupable est peut-étre l'effet le moins
certain et le moins général.

La conséquence n’est point que le législateur doive le
négliger, mais quil doit lui laisser le rang qu'il occupe
par la nature des choses.

En d’autres termes, sacrilier dans le systeme de la jus-
tice sociale le principe de la pénalité, l'action de la
crainte, a des espérances exagérces de réforme des con-
damnés, ce serait oublier les devoirs les plus essentiels
du législateur. Que des personnes zélées pénétrent dans
les prisons 5 que , sans allaiblir nullement action pénale ,
elles essaient de ramener au bien le condamné ; que le

-
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législateur préte a leur influence salutaire tous les secours
compatibles avec I'exécution de la loi; que, toutes cho-
ses ¢gales d’ailleurs, le législateur préfere le genre de
peine qui se concilie le mieux avec les essais de réforme,
qui est lui-méme un moyen probable d’amendement mo-
ral, rien de mieux. Mais ce serait une erreur funeste que
de croire, du moins dans I'état actuel de nos connais-
sances el de nos moyens que l'effet réformateur de la
peine soit comparable par sa certitude et sa généralité
aux autres eflets que nous avons déerits.

A ces eflets il en faut ajouter deux autres : la satisfac-
tion morale de la conscience publique, et le sentiment
de sécurité qui dérive de la sanction pénale et de son ap-

plication.
Ce second eflet, personne ne lignore, nul ne le mé-
connait.

Le premier, quoique moins apparent, et moins facile
a observer, est un fait également certain.

La satisfaction de la conscience publique est autre que
le sentiment de sécurité. Elle n'est pas un sentiment per-
sonnel , un retour sur soi-méme. Cest un sentiment dé-
sintéressé; c’est l'amour du bien, I'idée de l'ordre qui
se révele par I'approbation qu'on donne 4 la peine re-
tombant avec mesure sur le coupable. C’est le sentiment
qu'éprouvent méme ceux qui n’ont rien a craindre de
I'espéce de crime dont il s'agit.

Ce sentiment moral a aussi sa valeur politique. 11 est
conservateur de l'ordre social. Il augmente la force mo-
rale de la loi; il la sanclionne et la nationalise.

Le législateur qui ne tiendrait aucun comple de cel
effet de la peine, qui négligerail de choisir, le pouvant,
les peines les plus propres a linspirer, n’aurait pas re-
connu el apprécié tous les ¢lémens conservateurs de la
SOCiéLe,
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CHAPITRE IV.

MESURE DE LA PEINE.

L0y

La peine est la souffrance infligée au coupable, en rai-
son de son délit.

Il 'y a donc un rapport intime de quantité entre le mal
du délit et le mal de la peine.

En d’autres termes, la mesure de la peine ne doit pas
excéder la mesure du délit :

Adsit
Regula, pececalis qua peenas irrogel wquas
Ne seutica dignum horribili scctere flageilo.

Personne ne conteste le principe : mais chacun se ré-
serve le droit de I'appliquer & sa maniere.

Les uns concentrent leur attention sur le mal moral
du délit, et la perversité de I'ageat. Aussi demandent-ils
des peines sociales treés séveres pour adultere, pour
I'inceste.

Les autres ne considérent que le mal matériel , le dom-
mage fait par le delit. Aussi n’hésitent-ils pas a réclamer
la peine de mort contre le crime de fausse monnaie.

Il faut que ie mal de la peine surpasse le profit que le
coupable retire du délit. Tel est le seul principe dirigeant
d’'une autre ¢école, et en général de tous ceux (ui assi-
gnent a la peine, considérée isolément, en soi, un but
unique et final, de tous ceux qui ne la considérent que
comme moyen. Onva méme plus loin; et, il faut 'avouer.
le principe exclusif ¢tant admis, laconséquence est logi-
que. Pour évaluer le profit du délit et le taux de la peine
nécessaire . on se livre aux conjectures. Quand I’acte im-
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puté parait de unature i fournir la preuve d’'une habitude,
on tient comple, 4 la charge de I'accusé, non-seulement
du profit tivé du délit individuel , mais du profit présumé
de tous les délits semblables qu’on peut supposer avoir
¢té commis impunément par le méme délinquant. On
applique ce calcul a la fausse monnaie, sans arriver a un
reésultat trop choquant, la fausse monnaie ¢tant en eflet
un crime grave. Mais peul-2tre reculerail-on devant les
cons¢quences du principe, si on essayait de 'appliquer
aux filous, aux adultéres, aux infracteurs des lois sur la
chasse, ete. Il ne faut pas confondre ce principe avec la
doctrine de la récidive. En cas de récidive, le délit sem-
blable n'est pas suppose ; il est constaté par un jugement.

On va plus loin encore. On affirme que, lorsqu’un
délit est fort nuisible, on peut hasarder une grande peine
pour la chance de le prévenir. — Clest la le systéme du
balancier pénal, préscnlé dans toute sa nudité.

Nous ne nous arréterons pas a réfuter ces diverses opi-
nions; ce serail revenir sur nos pas et fat
ment le lecleur.

La peine en soi estle mal mérité par lautear d’an délit.
La mesure de la peine se trouve donce et ne peut se trou-
ver que dans la nature et la gravité de I'acte imputable.
Ce sont les deux termes d’une équation ; il n'y a vérité
que lorsque l'un est I'équivalent exact de autre. OEil
pour @il , dent pour dent, ne sont que des expressions
maltérielles et grossiéres de cette vérité. Mais, comme
tant d’aulres adages anciens et populaires, ils révelent un
fait de conscience , une vérilé sentie et reconnue en loul
temps et en toul lieu.

L’homme peut se tromper dans appréciation des fails,
dans’application du principe ; maisle principe lui-méme,
il ne le perd jamais de vue. 1l n’en connait pas d'antres.

Le mal matériel aggrave le délit moral, en tant qu'il
en estune cons¢quence que le délinquantavait prévue ou
qu'il devait prévoir.

La satislaction illégitime du coupable, le plaisic qu'il
en ressent, le profit qu'il en tire, aggravent aussi le délit;

guer inutile-
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ils révelent la perversité de l'agent. 1l est juste que ce
plaisir illégitime soit contre-balancé par les souffrances
de la punition. Le mal ne doit pas tourner au profit de
son auteur.

Mais toujours est-il que la peine, vis-a-vis de la justice
morale , se proportionne i la nature du devoir violé et &
la moralité de 'agent.

Celui qui pourrait apprécier avec exactitude ces deux
¢lémens dans chaque cas particulier, et qui aurait en
méme lemps saisi un principe propre a déterminer le
genre et le degré de souffrance, correspondant, comme
moyen expiatoire , 4 chaque dé¢lit, celui-la pourrait ré-
soudre , d'une maniere positive , le probleme de la me-
sure de la peine morale.

Aussi reconnaissons-nous que jusqu'ici nous n’avons
fait que le poser. Il est loin d’&tre résolu.

Car ce n’est pas le résoudre que de dire que la peine
doit s’¢lever ou s’abaisser selon la gravité du délit; que
deux crimes divers ne méritent pas la méme peine ; que
la tentative suspendue par circonstance fortuite et celle
qu'on a interrompue volontairement, que la co-délin-
quence et la complicité , ne sont pas des actes également
immoraux et auxquels on puisse appliquer, en bonne jus-
tice, la méme punition, etc. Il n’est question dans cela
que de plus et de moins , d'une idé¢e de relation. Le meur-
tre doit &tre puni plus que le vol. Mais quelle est la
peine due au vol? Quelle est la souflrance qui fera ex-
pier complétement au voleur son délit? Si je la connais-
sais, alors peut-étre pourrais-je, non exactement, mais
par une sorte d'approximation, déterminer la peine du
meurtre.

Aiusi, faute de quantités certaines, de données fixes,
le probleme n’est pas résolu.

1l doit I'étre cependant , 4 moins que la justice humaine
ne prétende agir arbitrairement, sans autre guide que le
hesoin, quel'intérét.

Supposons que, par un moyen quelconque, on eit la
certitude que le faux témoignage en matiére civile mé-
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rite, aux yeux de la justice morale, une punition repre-
sentée par une amende d'une valeur quatre fois plus grande
que celle de I'objet contesté; que pourrait le législateur?

Ajouter quelque chose i cette peine? Ne fut-ce qu’une
obole, cette portion du chitiment ne serait qu'un fait
sans moralité; le condamné ne serait plus qu’un moyen
entre les mains de la force, un pur instrument.

Appliquer au faux témoin la peine de 'amende dans
toute son étendue? Oui;mais seulementssile besoin I'exige.

C’est ici que se représente la considération du mal so-
cial du délit, de la force de I'impulsion criminelle qu’on
doit réprimer, en un mot, de toutes les circonstances
politiques du pays auquel est destinée la loi pénale. Cest
le champ de la latitude laissée au législateur. 1’amende
d’une valeur quadruple et I'impunité sont les deux ter-
mes extrémes. Le choix entre ces deux termes n’est pas
arbitraire , dans ce sens que le devoir commande au 1é-
gislateur de faire une appréciation vraie et équitable des
exigences sociales et des imperfections de la justice hu-
maine. Mais jusqu’au mazximum la peine est légitime en
soi; le coupable ne saurait dire : Je ne I'ai point méritée.

Il faut donc résoudre, avant tout, le probléme de la
mesure de la peine morale.

Mais peut-étre que 'homme ignove les lois de la péna-
lit¢ absolues; qu’il n’a aucun moyen positif de les recon-
naitre ; qu’il ne pourrait essayer de les découvrir qu’en
s'exposant au danger de prendre pour régle les préjugés ,
les antipathies, les égaremens de la superstition , les opi-
nions populaires les plus ridicules ou les plus cruelles.

L’objection est grave, spécieuse surtout; et nous ne
voulons certainement pas, dans le but de la réfuter,
adresser des flatteries au genre humain, et le supposer
plus éclairé qu'il ne l'est réellement.

Toulefois est-il certain que, en sondant attentivement
notre conscience, et en étudiant avec soin les faits de
I'humanité , nous ne pussions pas acquérir une connais-
sance suflisante du rapport qui doit exister entre le mal
moral dun délit donné et telle ou telle souffrance déter-
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minde, pour que la loi de l'expiation soit accomplie?

(est un lait, que 'homme saisit un rapport entre le
mal moral et la souffrance méme physique qui est in-
fligée en raison de ce mal. Certes il n’est pas facile a la
logique d’expliquer ce rapport entre deax ¢lémens aussi
étrangers 'un a lautre que le sont, en apparence du
moins, le mal moral et la douleur matérielle. Mais leur
liaison n’est pas moins un fait irrécusable; la conscience ,
au lien d’en &tre choquée, lapprouve et s’en déclare
satisfaite.

Toutelois son approbation se renferme dans certaines
limites. Qu’on place la conscience humaine en présence
d’un délit détermindé et d’une certaine souflrance infligée
A Vauteur de ce délit, le moment arrive ou elle s’écrie :
C’est assez. Si lasouflrance continue, la conscience résiste;
elle désapprouve. Car elle a senti que la faute est expiéde.

(Vest la un fait de tous les jours, un fait que chacun
peut vérifier en lui-méme, sans pénétrer dans I'enceinte
ou la justice sociale dicte ses arréts.

Et qu'on le remarque; ce sentiment d'une justice ac-
complie et satisfaite au moyen d’'une certaine souffrance,
est indépendant de toute pensée relative au besoin de
prévenir les délits par la crainte ou par la réforme du
coupable. C’est le sentiment de I'expiation morale, de la
justice absolue, pur, simple, désintéresse.

Si, aprés avoir pris la conscience humaine sur le fait
dans un cas particulier, on voulait sommer lintelligence
de rendre un compte logique de ce fait moral, d’y appli-
quer le raisonnement, on lui imposerait une tiche au
dessus de ses forces. Elle pourrait disserter sur la nature
et 'importance du devoir violé par le délit, sur la nature
et la gravité de la souflrance infligée a son auteur, mais
elle ne saurait découvrir et mettre en ¢évidence un rap-
port logique entre ces prémisses. Quand elle aurait prouvé
que celui qui a volé certains mets, dans le but de se pro-
curer une nourriture plus agréable, a porté alteinte au
droit de propriété; que ce droit, comparativement aux
autres droits, a telle ou telle importance morale; que le
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voleur est d’autant moins excusable qu’il ne manquait
point des alimens nécessaires; qu'il a commis le vol de
sang-froid, avec ruse, ete. : — quand, d’un auatre coté,
elle aurait prouvé que ce voleur ayant subi un emprison-
nement solitaire, de huit jours, au pain et a 'cau, a
éprouvé telles ou telles privations , pourrait-elle nous
dire : Donc la nature et le degré¢ de la souflrance répon-
daient a la nature et au degré du délit? Nonj le lien logi-
que mangue.

Mais ce lien est-il nécessaire? Peut-on lexiger?

Le rapport de la peine avec le crime est une vérité
d'intuition ; elle ne se démontre pas.

C’est la notion du bien et du mal, da juste et de l'in-
juste, qui s’applique au fait de I'expiation.

Qu’est-ce qu’une peine excessive? Un mal, un acte in-
juste, un mal en soi, comme l'outrage, la blessure, la
calomnie.

Ce n’est pas la logique, c’est la conscience qui nous
averlit lorsqu'un homme, en plaidant sa cause , sort tout-
a-fait des limites de la justice et commet une injure.

Ainsi, d'un ¢oté, le rapport que nous apercevons en-
tre le mal moral et la soullrance de son auteur; de 1'au-
tre, la juste mesure de lasouflrance dans chaque cas par-
ticulier, sonl, ce nous semble, des faits de conscience,
des vérités senties et irrécusables.

La réflexion peut et doits’appliquer aux révélations de
la conscience , méme en celte maticre 5 elle doit les com-
parer entre elles et les dégager de tout ce que la passion
peul y avoir ajoulé : ou, pour mieux dire, il importe de
sappliquer asaisirle faitde conscience danstoute sapureté.

Mais c’est dans la conscience seule que nous pouvons
trouver la juste appréciation de l'expiation ; c’est elle qui
doit nous indiguer la limite de la peine morale , de cetle
peine que la juslice sociale ne doit jamais dépasser.

Or, pour arriver a reconnaitre cette limite pour chaque
espece dedélit, deux méthodes s'offrent & nous.

La premicre consiste a ¢tudier le fait de conscience ,
seulement dans un cas particulier, pour un crime donné,
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Une fois ce résultat obtenu, on a, pour ainsi dire, une
équation morale qui peut servir de point de départ. On
peut alors, en remontant ou en descendant dans 'échelle
des crimes et dans celles des peines a la fois, essayer de
découvrir logiquement le rapport de quantité entre le dé-
lit et la peine pour tous les aulres cas.

Supposons qu’on veuille partir du point le plus élevé.
De tous les actes immoraux dont la juslice sociale s'em-
pare , quel est celui qui occupe le premier rang dans I'é-
chelle des crimes? Le meurtre, surtout lorsqu’il est ac-
compagné de circonstances aggravantes. Choisissez, si
vous voulez, le plus horrible des meurtres, le parricide.
Voila le plus grand des crimes possibles dans 'ordre des
faits immoraux dont la loi pénale s'occupe. A la vérité , le
parricide est un crime complexe plus encore qu'un crime
simple. Mais cette observation a peu d'importance dans
ce cas.

Maintenant, en faisant abstraction de toute loi posi-
tive , qu'on demande au premier venu quelle est, parmi
les peines qu’on peut infliger dans ce monde, la peine
méritée par le parricide? Il répondra : La plus grave des
peines possibles.

Si on demande ensuite la description de cette peine,
on obtiendra trop souvent d’horribles réponses. On vou-
dra que la mort soit précédée de mutilations, de torta-
res, d’¢pouvantables supplice%. L’horreur, la coleére, la
vengeance , dicteront ces wponses Le cride la passion se
meler"a a la voix de la conscience. De 'action combinée
de ces ¢lémens, on obtiendra un résultat mélangé, im-
pur. C’est la raison qui, par son travail calme et réfléchi,
doit séparer les parties hétérogénes, dégager la partie
morale de la partie immorale, ce qui appartient a la con-
science, de tout ce que la vengeance et la haine y ont
ajouté. Elle en oterales mutilations, les tourmens, comme
étant des faits illégitimes en soi, une cause de satisfaction
haineuse et passionnée pour le public plus encore qu’une
cause de souflrance pour le coupable, des faits qui, an
lieu d’accroitre laforce morale de lajustice , lui enlévent
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son calme, sa dignité, et la ravalent en quelque sorte au
rang d’'un malfaiteur. Ce triage ¢lant fait, resterala peine
de mort.

Si la peine capitale est légitime en soi, le point de dé-
part, dans 'ordre moral, est trouvé. La peine de mort
est la peine que méritent les délinquans de la premicre
classe, les auteursde I'un des faits qui occupent le premier
rang dans la série des crimes.

Cela ¢tant, si 'on place d'un coté le catalogue des de-
lits , rangés selon I'importance des devoirs qu'ils blessent ,
de l'autre le catalogue des peines , rangées selon 'impor-
tance du bien qu’elles enlévent, quoique le premier soit
plus riche et plus varié que le second, on pourra se ha-
sarder a reconnaitre, en descendant, le rapport de cha-
que peine ou des divers degrés d’une peine avec un délit.
On commetira sans doute des erreurs ; mais on ne se jet-
Lera pas dans de trop grands ¢carts. On pourra appliquerla
méme peine temporaire a deux especes diflérentes de vols;
on ne songera pas a punir de mort l'auteur d’une escro-
querie qualifiée.

Seulement, apres avoirtrouvé la peine correspondante
a laviolation d'un devoir, considérée dans son maxvimum,
c’est-a-dire commis sans ombre d’excuse, et de manic¢re
a ce que le coupable ait retiré de son acte toutes les
jouissances illégitimes qu’il en attendait , il faut, dans la
méme espece , ne pas oublier que la peine doit diminuer
4 mesure que les ¢lémens de 'immoralité de I'agent vont
en s'affaiblissant. Ilfaut une proportion pénale, non-seu-
lement entre crime et crime , mais entre les divers degrés
du méme crime. C’est ici, on ne saurail en disconvenir,
que le travail de 'homme sera le plus imparfait. Aussi le
devoir lui commande-t-il de ne pas étre trop avare dans
ses concessions, lorsqu’il baisse le taux de la peine au fur
et & mesure qu’il découvre une diminution frappante dans
la culpabilité de I'agent.

Telle est la premiére méthode. Mais elle est dange-
reuse ; elle n'offre pas assez de jalons pour étre sir de ne
pas s'égarer dans la route.
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Il vaut micux suivre une méthode plus circonspecte et
plus lente ; multiplier les observations ; ¢tudier le fait de
conscience , si ce n'est pour chaque délit et pour chaque
gradation du méme délit, du moins pour chaque espéce
principale.

C’est ainsi que, par 'observalion attentive des faits mo-
raux, on pourra découvrir les limites que la conscience
assigne a I'expialion , a la peine en soi, du moins dans la
sp]lue des choses humaines.

Celte ¢tude est diflicite . nous en convenons. 1l ne doil
pas nous suffire d’observer le fait de conscience en nous-
mémes. C'est I'espece humaine qu'il faut interroger. Sa
réponse se trouve , pour ceux qui savent la déméler, dans
son langage, dans ses opinions, dans ses coutmnes reli-
gieuses, dans ses lois, en un mot dans I'ensemble de son
histoire.

Celte réponsc , il ne faut pas seulement la demander
aux innocens; il faut interroger les coupables. Eux aussi
ont une conscience qui, malgré Pempire et les décep-
tions du crime, sait quelquelois se faire entendre et
proclamer la vérité. Clest elle qui inspire aplus d’un cri-
minel une résignation vraie, senlie et ceux qui en ont été
t¢moins doiventajouter, touchante, en tant qu’elle révéle
le triomphe , quoique lardif, du sentiment moral. Mais
c’est aussi la conscience qui se défend , qui résiste contre
une punition exorbitante et qui, alors, fait entendre par
la bouche du coupable, sans que cela paraisse ¢trange ,
le mot d’injustice.

Au reste, quel est 'homme qui n’ail pas enlendu la
conscience humaine prononcer ses arréts sur cette ma-
ticre, méme par la bouche de I'enfant, qui, certes, n’a
pas emprunté ses sentimens de justice a la loi positive?
Les enfans eux-mémes démélent avec un lact exquis la
juste mesure des punitions dues a leurs fautes : et ils s'in-
dignent, et ils résistent avec toule I'énergie et la vivacité
de leur age , lorsqu’un instituteur imprudent dépasse , en
les corrigeant, la mesure de la justice.

Dans notre travail sur chaque espece de délit en parti-
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culier, nous avons essayé plus d’une fois de saisir les ré-
ponses de la conscience humaine sur la mesure dela peine
morale, a 'aide de I'observation et de 'histoire.

1l est facile de prévoir les objections de ceux qui n’ont
pas foi dans les enseignemens de la conscience humaine.

On a bralé, il est vrai, des sorciers, parce quon re-
cardait un pacle avec le diable comme la plus horrible
des abominations.

Mais, si au lieu du sentiment moral nos ancétres eus-
sent interpellé le raisonnement, les sorciers auraient é1é
¢galement déverés par les flammes. On aurait dit que la
sorcellerie était le délit le plus nuisible , celui qui faisait
le plus de plaisirau coupable, celui quifournissait la preuve
d’une habitude qui laissait supposer un grand nombre de
délits semblables , qu'il fallait le prévenir a tout prix, ha-
sarder une peine ¢norme; on aurait brilé les sorciers.

Nulleméthode n’échappe en pratiqueauximperfections
de '’homme; mais aussi les méthodes purement logiques
ne sont pas les seules qui proﬁlcntdes progres de l'espece
humaine. Qui est celui qui imagine de décrier la logique
de I'¢eole écossaise et les travaux historiques des moder-
nes, parce que, il y a quelques siccles, la logique el
I'histoire étaient imparfaites? Cependant le raisonnement
et la preuve testimoniale n’ont pas moins été des moyens
de connaissance nécessaires en tout temps et en tout lieu.
Il en est de méme de l'observation des faits de conscience.
Au lieu de les repousser, f¢licitons-nous de vivre dans un
temps ot il est moins diflicile de les bien observer et de
les dégagerde tout ce qui peut en avoir altéré 'expression.
Renier les faits de conscience, parce qu’il n'est pas facile
de les bien observer et d’en séparer tout ce que la pas-
sion, le préjugé et lintérét peuvent y avoir melé, c’est
renoncer i loute croyance dansl’ordre des vérités morales.

Ce premier travail sur le délit moral étant fait, les li-
miles extrémes de la puissance pénale sont tracées. Pour
chaque espece de d¢lit, on connait quel est le maximum
dudegré de souflrance que la justice humaine peut infliger
sans commeltre un acle injuste en soi.
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Mais, cet acte peul étre injusle dans ses rapports avec
I'état social. 11 est injuste, s'il est inutile en tout ou en
partic pour le but que la justice relative doit alteindre.

Il y adonc un autre principe dirigeant a rechercher,
un principe d’utilité politique.

Sile but de la justice humaine est la protection de lor-
dre social, en d’autres termes, de la libert¢ de I'étre
collectif et de chacun des individus qui le composent,
c'est a la répression du mal objectif qu'elle doit viser.
Nous avons exposé¢ ailleurs nos vues sur Pappréciation de
ce mal, soit absolu, soit relatif (liv. 11, chapilres vii et 1x).
C’est donc a ce mal que la peine légale doit se proportion-
ner, dans les bornes de la justice morale.

La justice pénale , proprement dite, ne répare point le
mal matériel produit par le délit. Elle offre une garantie
pour l'avenir, et non un reméde pour le passé. Nous re-
connaissons que ¢'est la son effet et son but, quoique nous
n’admettions pas que 'homme ait le droit d’employer la
peine arbitrairement, sans avoir égard aautre chose qu'au
besoin qu’il peut avoir de l'appliquer a son profit.

Offrir une garantie pour l'avenir, c’est mettre a I'abri
d'un danger, c’est apaiser une crainle. Mais, que cette
crainte et ce danger dérivent d’'un mal matériel, actuelle-
ment consommé, ou qu'ils n’aient pour cause qu’un fait
qu’on redoute, ou est la mesure du danger? Ou est la me-
sure de I'alarme pour un étre raisonnable?

Elle se trouve d’abord dans la grandeur du mal objectif.
Plus un bien est précieux, et plus on craint de le perdre.

Elle se trouve en second lieu dans la probabilité de ce
mal. Plus le bien dont on redoute la perte serait profita-
ble a celui qui nous 'enléverait, plus il lui offrirait d’at-
traits et de plaisir, et plusil est probable que I'envie de le
posséder excile au crime.

La probabilité est donc souvent proportionnée a la gran-
deur du mal, mais pas toujours. Une filouterie est plus
probable qu'un meurtre. Mais il est vrai aussi que, si 'on
expose également des hardes et des picces d'or, c’est de
celles-ci que les voleurs s’'empareront. Ainsila probabilité
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dépend, en outre, de la facilité qu’il ya a commeltre le
crime, et des chances auxquelles il expose le coupable.

Le danger et I'alarme sont souvent relatifs aux person-
nes. Ils ne sont pas les mémes pour toutes les classes de
la société, ou du moins le danger n’atteint souvent cer-
taines classes que d’une maniére indirecte, en tant que
le crime révele Iexistence de quelques hommes bravant
laloi morale et la justice humaine. Un assassinat effraie
tout le monde ; les délits contre la propri¢té sont assez
indifférens a ceux qui n'ont rien a perdre; ils sont ef-
frayans, pour ceux qui possedent beaucoup de richesses
mobilieres. Celte remarque s’applique a plus forle raison
au crime de viol, d’infanticide, d’avortement procuré, ete.

Si on pénétre bien avant dans cette analyse, on ne tarde
pas a découvrir un rapport admirable entre la moralité de
Iacte et le mal politique , entre le mal moral et le mal
objectif .

Il faut donc tenir un compte séparé de la grandeur et
de la probabilité du mal objectif.

C’est ainsi qu'on obtient une premiere mesure de la
garantie qu’on doit accorder, par la loi pénale , au droit
qui est menacé, un principe régulateur de la peine.

C’est la ce qui justifie la grave punition légale du vol ,
qu’on a accompagné du meurtre afin de faire disparaitre
les témoins du crime : le mal est a la fois grand et proba-
ble; dans la filouterie, au contraire, la probabilité est
grande, maisle mal ne s’y proportionne pas ; ainsi de suite.

Mais, pour que ces appréciations aient toute I'exacti-
tude dont I'homme est capable , il ne faot pas perdre de
vue les diverses observations qui expliquent les anomalies
apparentes qu'on peut rencontrer. Nous avons indiqué
ailleurs plusieurs de ces observations.

1l y a plus : la mesure du trouble que le délit apporte i
'ordre social n’est pas tout entiere dans la grandeur du mal
objectil et de la probabilit¢ qui résulte des causes que
nous avons ¢numérées. 1l faut aussi prendre en considéra-
tion la probabililé résultant de I’état moral du délinquant.

L’homicide qu’on a appelé bestial est une cause de ter-
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reur publique. Tous redoutent un scélérat qui, sans au-
cun motif plausible, ou qui explique du moins son crime.
égorge ses semblables. Clest un tigre déchainé dans les
rues de nos paisibles cités.

De méme, la préméditation est un fait qui révéle un
orand danger et cause une juste alarme. O s’arrétera celui
qui , apres avoir froidement examindé les obstacles qui de-
vaient I'éloigner du crime, les a tous bravés et franchis
une premiere fois?

Les délits commis par provocation sont moins dange-
reux et moins effrayans que ceux qui ont été commis de
saug-f}'oid.

Faut-il faire entrer en ligne de compte la récidive? Le
législateur en a le droit. Dun coté, la récidive accuse le
délinquant d'une grande perversité morale ; del'autre,, elle
révele 4 la société un agent trés dangereux. 11 y a dans 'au-
teur de la récidive une culpabilité spéeiale. morale et po-
litique a la fois.

Aussi ne sommes-nous point frappés de ce raisonne-
ment : le délinquant, en subissant la peine du premier
délit, a complétement payé sa delte, il a éteint cette par-
tie & sa charge; on n’a plus le droit de lui en demander
compte. Qui songe en effet 4 le lui demander? C’est du
second crime qu'on lui demande compte, mais avec les
circonstances qui aggravent la culpabilité politique de I'a-
gent , pourvu loujours quon ne dépasse pas les limites
de la justice morale.

D’un autre coté , comme la récidive n’est qu’une aggra-
vation de culpabilité dans la méme espéce de crime, nous
reconnaissons qu’on ne devrait jamais changer le genre de
la peine , mais seulement en augmenter le taux. 1l est vrai
que cela est diflicile pour ces législateurs qui s'empres-
sent de frapper le premier crime de coups énormes.

11 est facile d’étendre ces observations aux autres mo-
difications de I'imputabilité morale.

Ainsi le danger social se proportionne 4 la grandenr et
a la probabilit¢ du mal objectif.

En appréciant la grandeur du mal objectif et la proba-
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bilité qui résulte de la qualité du fait, le 1égislateur ap-
précie le danger dans ses rapports généraux; il apprécie
la force de la tentation que le délit oflre a tout homme
mal intentionné,.

En appréciant la probabilité résultant des dispositions
morales de l'agent, il apprécie, non-seulement le danger
général,, mais la crainte qu’inspirent individuellement ce-
lui qui vient de commeltre un crime et les hommes qui
lui ressemblent.

C’est ainsi que le législateur proportionne la peine /¢~
gale aux exigences de l'ordre matériel, du droit qu'il
protége, en prenant de la peine morale la portion qui est
due a imputabilité politique d’un agent qui a troublé Por-
dre, violé le droit.

Mais la mesure de la peine legale n’est passans  diflicul-
tés dans la pratique.

Le législateur veut avant tout prévenir, autant que
cela est possible en respectant la juslice , la perpétration
des erimes. A cet effet, il proportionne, dans les bornes
du juste, la peine légale a la grandeur et i la probabilité
du délit, en suivant ces deux ¢lémens dans leurs diver-
ses combinaisons.

Il choisit, en outre, comme moyens de punition cenx
qui sont plus propres a produire U'effet préventif, ou par
la terreur, ou par la suppression de la faculté de nuire,
ou par 'amendement du coupable.

Il combine ainsi la mesure et le choix des peines, pour
atteindre le but de son action politique.

N’anticipons pas ici sur ce que nous avons a dire relati-
vement aux choix des peines.

Mais, quant a la mesure, il importe de faire remar-
quer,

1°. Qu'elle est variable, selon les temps el les circon-
stances. Le mal objectif et 'impulsion criminelle ne sont
pas toujours les mémes pour tons les ddélits.

2*. Que si, par un progrés de la civilisation , Vimpul-
sion criminelle saflaiblit d’une maniére géndrale , soit par
une plus grande moralit¢ publique, soit par une aug-
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mentation de sensibilité aux douleurs de la peine, le l¢-
gislateur doit baisser le taux de la pénalité en général.

3°. Que si 'impulsion criminelle angmente ou diminue
seulement pour certains délits, le législaleur peat, a la
vérité, dans les bornes de la justice , augmenter ou dimi-
nuer en proportion la quantité de la peine légale, mais
ces altérations spéciales ne sont pas sans danger.

4°. Qu'en effet, si la loi présente de trop fortes inéga-
lités dans la peine légale de divers délits, lors méme que
cette peine serait juste en soi, ces disparates peuvent in-
flner d'une manie¢re ficheuse sur l'opinion publique,
surtout si elle n’éLait pas bien instruite des circonstances
qui ont command¢ 'augmentation de la peine légale pour
un délit en particalier.

5°. Que ces inc¢galités peuvent aussi produire un mau-
vais eflet politique, en poussant les malfaiteurs & d’au-
tres crimes, méme a des crimes plus graves que ceunx
quon a voulu réprimer d’'une maniere spéciale.

6°. Que, quelque confiance que le législateur place
dans l'effet prévemifdes peines, il doit cependant, dans
lintérét de la société et des individus , compter sur un
certain nombre de malfaiteurs, d’hommes voués en
quelque sorte au crime, comme sur un mal inévitable,
et qu'il doit en conséquence leur laisser un intérét a
commettre les délits les moins graves, et les éloigner ainsi
surtout des crimes irréparables.

7°. Que, pour établir la mesure de la peine légale , il
importe avant tout d’approfondir I'étude des faits sociaux,
A laide de 'observation , de I'histoire nationale et de la
statistique judiciaire, les considérations purement spé-
culatives sur la gravité et le danger du délit et sur I'im-
pulsion criminelle qui peut le faire commetire, étant un
cuide souvent trompeur, lorsqu'on n’est pas éclairé en
méme temps par 'étade des faits.
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CHAPITRE V.

DU CHOIX DES PEINES.

Arrivé a ce point de notre travail, il nous sera facile
d’assigner les caractéres que doit avoir la peine légale
pour servir au but que la justice humaine doit atteindre.

En d’autres termes, nous pouvons maintenant tracer
les régles qui doivent guider le législateur dans le choix
des peines , afin qu’il puisse a la fois respecter les bor-
nes de la justice morale, et remplir utilement sa mission
politique.

Nous nous plaisons a reconnaitre que cette partie de
notre travail n’exige pas de longs développemens. Lesou-
vrages de ceux qui nous ont précédé dans celte carriére
onl aplani la route et laissé peu de chose a faire a ceux
qui marchent sur leurs traces. Les théoriciens, du moins,
sont & peu prés daccord auvjourd’hui sur les qualités
principales que la peine doit réunir, et ce n’est pas i
'absence d’utiles observations et de saines doctrines sur
ce sujet qu'on doit imputer le maintien des peines les
plus irrationnelles, méme au sein d’une civilisation for-
tement progressive et dans des pays libres (1).

La justice sociale doit remplir trois conditions pour
étre légitime :

(1) Yoyez entre autres I'écrit deji cité | page 144 ) de M. de Broglie, les écrits de
M. Charles Lucas , qui a recueilli et emplové avec tant de sagacité une si grande richesse
de faits et d’observations , et 'ouvrage de Bentham intitule 7héorie des peines , public
par M. Dumont en 1841, et réimprimé & Bruxelles, en 1824, par M. Hauman et comp.
editeurs des muvres complétes du publiciste anglais. Cest par ce beau travail | ainsi que
par les deux ouvrages postérienrs , 'un sur les preuves ]'url'irt'ut'rc,s , Nautre sur I'OJ‘ya-
nisationjudiciaire, que Bentham et M. Dumont, son spirituel, officicux et élégant interpréte,
ont rendu, i notre avis, d’éminens services i la science de la législation | et a 'humanite.
Les partisans de tons les systémes doivent en convenir.
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1°. Respecter les principes de la justice morale;

2°, Tenir compte de I'imperfection de nos moyens de
connaissance et d’action

3°. Satisfaire aux exigences de 'ordre matériel dans la
société civile.

Ces conditions doivent s'appliquer a toutes les parties
dontlajustice se compose, entre autres au choixdespeines.

Qu’on veuille remarquer que nous parlons ici des qua-
lités de lapeine, etnon de son application. Pour que I'ap-
plication soit légitime et rationnelle, lapeine doit étre pro-
portionnceau crime et suffisante pour la protection du droit.

Mais ce n’est pas la le sujet que nous traitons ici. Nous
recherchons seulement les qualités que la peine doit
avoir, afin que le [égislateur trouve sous sa main des
moyens utiles et I¢gitimes de préter force ala loi pénale ,
¢t de maintenir l'ordre public.

Pour se conformer au principe de la justice, le législa-
leur doit choisir des peines.

I. personnelles,
morales ,
divisibles.

Pour étre en rapport avec nos moyens imparfaits de
connaissance et d’action, les peines doivent étre

I1. appréciables,
réparables ou rémissibles.

Pour satisfaire aux exigences de I'ordre matériel, la
peine doit étre apte a produire les effets que le législa-
teur en attend. Nous avons déja analysé ces effets (liv. 111,
chap. 1m1). Aussi les peines doivent-elles étre ,

I11. instructives et satisfaisantes,
exemplaires ,
réformalrices
rassurantes,

I. Personnelles. La peine ne doit trapper que l'auteur
du crime. « On ne fera point mourir les peres pour leurs
» enfans, on ne fera point non plus mourir les enfans
» pour les peres; mais on fera mourir chacun pour son
» peéché. » (Deuteron. , chap. xxiv, 16.) Ce principe d'é-
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ternelle justice était si souvent méconnu chez les peuples
anciens, que c’est une des gloires de la législation mo-
saique de 'avoir hautement proclamé.

Les nations modernes ne I'ont pas toujours respecté.
Nous avons déja eu l'occasion d’en citer des preuaves
(Introd., chap. 11, § 2). En 1809 on proposa au parle-
ment anglais un bill destiné a réprimer les intrigues et
la corruption qu’employaient trop souvent les péres de
famille, dans le but d’obtenir pour leurs enfans des places
lucratives dans les Indes. Entre autres dispositions, il y
en avait une qui prononcait le rappel , c’est-i-dire la des-
litution de tous ceux qui avaient obtenu un emploi par
les menées coupables de leurs parens.

Mais ces fails sonl relatifs i I"application plus encore
qu’au choix de la peine.

Il n’en est pas de méme d’autres faits, par exemple de
I'application de la mort civile, en tant qu’elle dissout le
mariage du condamné, que cela convienne ou non a son
conjoint.

Toute peine produit, il est vrai, des effets indirects
(ui retombent sur les innocens; effets que le Iégislateur
ne saurait empécher. L’amende la plus Iégére diminue le
revenu de la famille; Uemprisonnement prolongé de son
chef peut la ruiner. Ces résultats scnt des conséquences
indirectes de la loi pénale, et des effets directs du délit.
La cause véritable n’est pas dans le choix de la peine ; toute
punition produit des eflets analogues, & un degré plus
ou moins ¢levé. La cause est dans le fait méme du cou-
pable. Les crimes et les vices des individus réagissent,
par leurs funestes résultats, sur tous ceux qui se trouvent
compris dans la sphere de lenr action. C'est la une dis-
pensation de la Providence.

Le devoir du législatear consiste a ne pas étendre ces
résultats au-dela de leur portée naturelle, a ne pas de-
venir lui-méme, par le choix de certaines peines, la cause
unique et directe d’un mal retombant sur des personnes
qqui ne l'ont pas merité.

Quant au mal indirect, les soins du législateur doivent
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se borner 4 ne pas I'aggraver gratuitement , a le contenir
dans les limites aussi resserrées qu'il est possible , par un
choix éclairé des peines.

Morales. Des observations analogues s’appliquent a cette
seconde qualité requise dans la peine. L'imagination de
certains hommes est tellement perverse, et leurs ‘pas-
sions sont si actives a exploiter le mal, qu’ils parvien-
nent & le faire sortir indirectement des faits les plus mo-
raux et les plus irréprochables en eux-mémes. Condamnez
un homme & une peine pécuniaire ; qui vous dil qu’au
lieu de redoubler d’activité et de travail, cette condam-
nation ne lui servira pas de prétexte pour négliger I'édu-
cation de ses enfans, pour laisser sa famille dans le be-
soin, pour refuser, s'il le peut, le paiement de ses dettes?
Choisissez-vous des peines que puisse réduire la bonne
conduite du condamn¢? L’hypocrisie , une hypocrisie de
tous les jours, de tous les instans, se logera dans la pri-
son pénitentiaire, et fera d'un coupable effronté un scé-
lérat encore plus redoutable. Enfin, n’a-t-on pas vu des
lemmes pousser leurs maris et, ce qui est plus horrible
encore, des peéres et des meres pousser leurs enfans au
crime, pour s'en débarrasser, et pour les mettre 4 la
charge de I’Etat?(]ependant l'amende , 'emprisonnement,
et le travail ne sont pas des peines immorales.

Aussi ne faut-il proscrire d'une manicre absolue que
les peines dont la tendance immorale est directe et d’un
effet a peu pres certain et général.

Et d’'abord, toutes celles par lesquelles le législateur
commanderait positivement de faire le mal. Telles étaient
certaines peines corpore'les qu’on infligeait aux femmes
au détriment de la pudeur.

En second lieu, celles qui ne peuvent pas manquer
d’exciter dans un grand nombre de personnes des senti-
mens immoraux, la cruauté, la vengeance, la cupidité,
I'esprit de calomnie. Telles sont la flagellation, les tor-
tures, le travail au profit de certaines castes et de cer-
tains individus, les amendes au profit des dénonciateurs,
la confiscation , ete.
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Enfin, celles qui, loin d'étre réformatrices, seraient
une cause presque certaine de corruption ou d’une per-
versité plus profonde pour le condamné. Telle est encore
la flagellation. 1l y en a d’autres.

L’¢tude de la moralité des peines est un sujet de mé-
ditation aussi grave que délicat. 1l demande une analyse
tres déliée des effets de la peine , une connaissance appro-
fondie de I'état des meeurs et de Popinion publique, et
'examen le plus attentif des résultats statistiques de la jus-
tice pénale.

Divisibles. Une peine est divisible lorsqu’elle est suscep-
tible de plus ou de moins, soit en intensité, soit en durée.

Si la peine, pour étre juste, doit se proportionner au
crime , il est nécessaire que toute peine qu’on veut ap-
pliquer a des crimes d'une gravité diverse, ou aux divers
degrés du méme crime, soit divisible.

Une peine indivisible n’est donc pas illégitime de sa na-
ture, mais elle a I'inconvénient de ne pouvoir étre em-
ployée que dans un petit nombre de cas.

II. Appréciables. La peine étant une souflrance , la pri-
vation d'un bien, sa valeur dépend de la valeur du bien
auquel elle porte atteinte.

Tout bien est plus ou moins cher a ceux qui le possé-
dent ou qui en jouissent. Mais il y a desbiens que le com-
mun des hommes ignore , et dont il ne songe pas i jouir,
lors méme qu’il en aurait les moyens. Le Iégislateur, en
soumettant les coupables a la privation de l'un de ces
biens, n’aurait ni la certitude d'infliger une peine, ni les
moyens d’en apprécier la gravité. On ne pourrait agir
avec connaissance de cause qu'en proceédant par indivi-
dualités; il fandrait laisser aux hommes chargés d’appli-
quer la loi un pouvoir arbitraire trop ‘tendu.

Il est des privations et des souffrances dont l'ellet,
quoique général, varie extrémement selon les individus ;
presque nul pour les uns, il peut étre excessif pour les
autres, sans que le Iégislateur ait le moyen d'apprécier a
I'avance ces diversités, ou d'en indiquer les causes de
mani¢re que la justice pratique puisse les reconnaitre
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exactement. L’emploi de ces peiaes est lrop dangereux
pour étre licite. C’est encore un des cas ot le vice de la
loi ne pourrait &tre corrigé que par un pouvoir effréné
accord¢ aux juges. L’usage de ces peines aurait l'incon-
vénient de laisser des crimes presque impunis , d’en punir
quelques-uns trop sévérement, et daltérer ainsi les pro-
portions de la pénalité.

Sans doute, loute peine est plus ou moins inégale dans
ses applications. On ne trouve pas deux accusés placés
exaclement dans les mémes circonslances, ayant préci-
sément le méme degré de sensibilité, pas plus qu’on ne
trouve deux corps parfailement semblables.

Aussi cette proposition banale, que la peine doit étre
absolumentlaméme pourtous, n'estexcusable que comme
une atlaque contre ces odieux priviléges qui avaient en-
vahi et envahissenl encore , dans plusieurs pays, la légis-
lation pénale. L’c¢galité apparente des peines cache une
inégalité réelle,

Mais il ne s’ensuit pas de la que toute peine doive étre
proscrite. L'inégalité n’est pas la méme dans tous les cas.
Il est des peines qui conservenl leur caraclere pénal , quel
que soit individa qu’elles frappent. Les différences en
plus ou en moins n’élant pas excessives, le législateur
peut corriger ce défaut par une latitude modérée laissée
aux juges.

Seulement il ne faut pas songer a appliquer le méme
correctif a celles des peines dont les variations d’intensité
sont immenses , selon la diverse qualité des individus. Le
Iégislateur ne peat tout faire, ni toul calculer d’avance;
maisle jugene doit pas non plus pouvoirse jouer dufrein de
la loi. 11y a un partage prudent, judicieux , de pouvoirs a
faire entre le législateur et le juge. C'est un des problémes
les plus difliciles a résoudre dans la science des lois.

Eunfin, il est des peines dont le législatear ne peut ap-
précier d’avance Peffet qu'elles produiront sur I'opinion
publique , ni les rapports qui peuvent exister entre ces
peines et les divers crimes auxquels on pourrait les appli-
quer. Telles sont les peines infamantes. En choisissant ces
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peines, le législateur agit en quelque sorte au hasard. 1l
faita l'opinion publique, au sentiment moral descitoyens,
un appel aaquel il ne sait pas s'ils répondront, ni jusqu’a
quel point leur réponse sera en harmonie avec le langage
de la loi. §'il n'y a pas d’accord , la peine ne produit au-
cun effet. La loi ne trouve point d’appuij; le public de-
meure froid, indifférent. Souvent aussi il repousse direc-
tement la loi par le mépris ou par la haine.

Réparables ou rémissibles. Une peine est r(-parable, lors-
qu’on peut donner a celui qui I'a déjasubie en tout ou en
partie une compensation de nature & effacer le mal qu'il
a soullert.

Elle est remissible, lorsque le condamné , apreés avoir
commencdé a la subir, peat en étre libéré, sans que la
peine laisse des traces ineffacables de son application.

La peine de 'amende est réparable. Restituez la somme
et remboursez, en outre, le dommage que le paiement
de 'amende peut avoir occasioné, surtout si elle était
lorte, et le mal de la peine disparait.

L’emprisonnement estune peine rémissible plus encore
que réparable. Une indemuité pécuniaire, pour le temps
écoulé apreés la condamnation , affaiblit le mal de la peine;
on ne peut afirmer qu’elle I'efface.

Il est sans doule important que les peines, dont dis-
pose la justice faillible des hommes, soient réparables ou
du moins rémissibles.

Toutefois est-ce la un principe absolu, ou bien est-ce
seulement un préceple desagesse, une reglede prudence,,
dont il est permis de s'¢carter, lorsqu’ane nécessité im-
pirieuse nous le commande?

Si ¢’était un principe absolu, nulle peine ne serait 1é-
gilime ; car au fond aucune peine n’est complétement ré-
parable , ni absolument rémissible. Nul ne peut faire que
ce quia ¢1é n'ait pas ¢1é. En remboarsant 'amende et en
accordant au condamné une indemnité en sus, fera-t-on
que les soullrances morales et physiques, dont la peine
aura été la cause pour lui ou pour les siens, n’aient pas
existé? En faisant cesser 'emprisonnement , détruit-on le
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germe des maladies que le détenu peut avoir contractées,
les impressions ficheuses que sa condamnation peut avoir
laissées dans I'esprit d'un grand nombre de-personnes,
les incapacités morales et physiques qui peuvent résulter
du non usage prolongé de certaines facultés?

La différence entre ces peines et celles qui ne sont en
aucune maniere réparables ni rémissibles n’est donc, au
fond qu'une question de plus ou de moins. Si toute peine
irréparable et irrémissible élait illégitime en soi, la justice
pénale serail impossible.

Elle est cependant un devoir, et la peine est un élé-
ment de la justice.

La qualité de mal réparable et rémissible n'est point
une condition de la peine en soi. La peine en soi est un
mal di au coupable , mérité par lui. Cest le contre-poids
inévitable du erime dans 'ordre moral : ¢’estune nécessité.

La qualité de mal réparable et rémissible n’est requise,
dans la peine légale, qu’en vue des imperfections et des
dangers qui accompagnent la justice humaine. Son im-
portance est donc relative; elle varie selon ces imper-
fections et ces dangers. Or, les perils de la justice hu-
maine ne sont pas les mémes partout ni pour toute es-
pece de crime; ils ne sont pas les mémes la ol regne la
procédure secréte et ol il y a absence compléte de lois
pénales , et laou le législateur a parlé et ou la justice est
administrée publiquement , avec toutes les formes et toutes
les sauvegardes propres a la préserver de la précipitation
et de I'erreur. lls ne sont pas les mémes pour le jugement
des crimes dont la preuve matérielle est facile , et pour le
jugement de ceux dont la preuve résulte presque toujours
d’inductions plus ou moins dangereuses. 1l est difficile de
se tromper dans un proces de bigamie ; il n’en est pas de
meéme pour une accusalion de complot.

HL. Instructives et satisfaisantes. La peine est instruc-
live et satisfaisante pour la conscience publique, lors-
qu’elle a un rapport frappant avec la nature et la gravité
du délit; en d’aulres termes, lorsqu’elle est proportion-
née au délit, et analogue
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L’analogie peut étre intrinséque , morale, ou sculement
exlérieure et matérielle.

Elle est intrinséque, lorsque la peine fait perdre au
coupable, en toul ou en partie, le bien correspondant i
celui qu’il avait enlevé, le méme droit qu’il avait blessé
dans autrai, ou bien lorsque la peine réagit contre le pen-
chant qui a ¢té la cause morale du délit.

Elle est extérieure , lorsque le législateur imite dans la
punition les moyens que le coupable a employés pour
I'exéeution du erime.

L’incapacité politique est une peine intrins¢quement
analogue au délit de celui qui, par vanité ou par ambition,
a usurpé des fonctions publiques. La peine pécuniaire est
analogue au délit d’escroquerie.

Percer la langue du calomniateur, condamner l'incen-
diaire au supplice du feu, noyer 'homme coupable d’i-
nondation, ce sont des peines dont I'analogie n’est que
matérielle et extérieure.

L’analogie intrinséque parlelan sens moral et a la raison.

L’analogie malérielle s’adresse a I'imagination.

11 est des peines qui réunissent les deux especes d’ana-
logie. La peine du talion , pour certains crimes, en est
un exemple.

L’analogie, surtout 'analogie morale, est sans doute une
qualile utile dans les peines. Elle met en évidence le
arand principe d’ordre moral : le mal mdrite le mal. Elle
frappe l'esprit des hommes, elle en contient les penchans
criminels, en leur montrant le danger de perdre précisé-
ment le bien dont I'importance est telle a leurs yeux,
qu'ils peuvent désirer d'angmenterce qu'ils en possédent.
méme par un crime.

En pratique, cependant, la recherche des peines ana-
logues doit étre contenue en des bornes assez étroites
surtout lorsqu’il s’agit de peines frappantes par analogie
maldérielle et extérieure.

Tout le monde sait a quelles injustices une recherche
exagiérée de I'analogie des peines avec les crimes peul en-
trainer le lcvlalatcm. La loi du talion est jugée.

29
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Et, quant aux analogies extérienres, il ne faut pas ou-
blier qu’il n’est que trop facile de tomber dans le ridicule
ou d’inspirer le dégout. Fairesemblantde noyer un homme
qui aurait caus¢ quelque dégit au moyen d’une inonda-
tion, ce serait en quelque sorte jouer une farce dont le
public s'amuserait. Administrer du poison et ensuite un
antidole aux coupables de tentative ¢loignée d’empoison-
nement, ce serait un acte plus que ridicule : il y aurait
une recherche dégoutante dans les moyens d'infliger une
punition qui serait ou trop dangercuse ou plus apparente
que réelle.

En général il y a quelque chose qui déplait, qui ré-
volte , dans les soins trop minutieux, dans les moyens
trop compliqués et difficiles que prend le législateur pour
l'exécution de la sanction pénale. 1l ne faut pas qu’il pa-
raisse se plaire dans ce travail, qu’il se présente en quelque
sorte au pu])lic comme un exéculteur des hautes ceuvres
qui aurait la passion du métier. L’application des peines
doit étre frappante, mais elle doit &tre simple, grave,
prompte , et d'un eifet immanquable. Ce n’est qu’a ces
conditions que le public peat s’associer 4 la pensée de la
loi. Il ne veut pas que le législatear se charge de I'amu-
ser, el moins encore qu’il lui fasse soulever le cceur.

Eremplaires. (Uest au moyen des peines exemplaires
qu’on obtient 'eflet le plus important de la punition , ce-
lui d'intimider.

La peine est exemplaire , lorsqu’elle produit un mal que
tout le monde redoute.

L’exempleestires ulile, lorsqu’ausentiment dela crainte
se joint une impression morale, solennelle et durable.

Il est eflicace, lorsque P'exéculion de la peine suit de
pres le délit et qu’e le est publique.

Le coupable peut étre intimidé par une punition méme
secréte. Mais, pour eflrayer tous ceux qui pourraient étre
disposésacommettredes crimes, lapublicité estnécessaire.

On a quelqucfuis appliqué en secret les peines dont on
n’osait pas faire parade aux yeux da public. La justice
agissant dans l'ombre comme le plus adroit criminel !
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C'est pousser V'analogie trop loin. On a aussi préféré
'ex¢cution secréete dans des vues honnétes.

En Angleterre, la peine du fouet est souventappliquée
dans la prison. Dans I'état de New-York, les exécutions
capilales ont cessé d’étre publiques. 1l esl ais¢ de com-
prendre les motifs de ces mesuares. Mais sont-ils suflisans?
Parce que le public connait le jugement, est-ce a dire
que l'impression que la peine doit produire sur lui n’en
soil pa% affaiblie ? D’ailleurs , ce n’est pas la la seule objec-
tion. Lorsque la publicité est nuisible, il faut abolir la
pcmc.

Réformatrices. La peine possede cette qualité, lors-
qu’elle a une tendance directe a 'amendement moral du
coupable.

Si elle avait la qualité contraire, elle serait immorale.
Une peine qui ne tend pas a 'amendement du coupable,
est une peine qu’on doit désirer de ne pas employer.
Celle qui tend a le démoraliser, est une peine qu’il n’est
pas permis d’employer.

La peine peut changer les dispositions internes des
coupables, par son action matérielle ou parson influence
morale.

Par son action matérielle, elle peut faire du coupable
un homme prudent, calculant mieux les ccmséqueuccs de
ses aclions : ce n’est encore que de la crainte,

Par son influence morale , elle pout faire d’un coupa-
ble un honnéte homme : c’est la régénération propre-
ment dite.

Ce second effet est le plus désirable. Clest le premier
qui est le plus probable.

Rassurantes. La punition rassure les esprits lorsqu’elle
est proporliounée a la nature et a la gravit¢ du délit,
lorsqu’elle est franchement appliquée et loyalement exd-
cutée. Le public voit alors dans la peine un moyen de
prévention géncrale.

" Mais la peine est de sa propre nalure plus ou moins
rassurante, selon qu’elle supprime plus ou moins com-
p!étement , dans le coupable, le pouvoir de se livrer &
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d’autres crimes , la faculté de nuire. La peine suppressive
est un moyen de prévention speciale.

Ces régles ¢tant posées, nous pouvons maintenant pro-
céder 4 un examen rapide des diverses especes de peines.

CHAPITRE VI

DE LA PEINE DE MORT.

Personne n'ignore les discussions qui se sont élevées,
méme tout récemment, au sujel de la peine de mort.
Nous n’avons pas l'intention de reprendre la question
tout entiére en sous-ceuvre , et moins encore celle de ré-
péter toul ce qui a été dit pour et contre la légitimité et
l'utilité de cette peine. Nous nous bornerons & quelques
courtes observations.

L’histoire nous apprend que 'usage de la peine de mort
a été universel : on le retrouve chez tous les peuples, a
toutes les cpoques. Ce n’est que dans les derniers temps
qu’on a songé a I'abolir dans quelques Etats ; mais, de
ces xcsolutu)ns , les unes n’ont gucre survécu a leurs au-
teurs, les autres ne sont encore que des projets. L’auto-
rit¢ de ces actes, aux yeux du public européen, a été
diverse. Quelques théoriciens et quelques philantropes
y ont vu une confirmation éclatante de leurs doctrines et
de la l1égitimité de leurs veeux. Les praticiens, au conlraire
n‘ont guére lenu compte de ces exempless; ils n'ont su y
reconnaitre que des actes d’une adroite politique ou
d’'une humanité intempestive et mal entendue. Les peu-
ples, méme ceux au milieu desquels s’opérait ce grand
changement dans le systétme pénal , ont paru ne pas s’en
¢mouvoir; I'abolition et le rétablissement de la peine de
mort ont pass¢ au milieu d'eux comme des ¢vénemens a
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peu prés étrangers 4 la nation, comme des mesures de
cabinet.

Nous sommes loin de vouloir préjuger, i l'aide de ces
faits, la question de la peine de mort. Il importe cepen-
dant de ne pas les perdre de vae. llimporte de savoir que
I'opinion qui attaque la peine de mort, comme une peine
illégitime en soi, est contredite, en fait, par l'accord
presque unanime des législateurs et des peuples. 1l im-
porte de savoir que, si la peine capitale est illégitime en
soi, si l'application de cette peine est un crime, un as-
sassinat juridique, ce forfait n’a point encore ¢mu la con-
science humaine et provoqué le remords ; car il ne serait
pas logique d’alléguer, en opposition a ce fait de 'hu-
manité, I'indignation et 'horreur que peul avoir excitées
I'abus de la peine capitale.

Encore une fois, appliquée aux parricides, aux assas-
sins, aux empoisonneurs, la peine de mort a eu l'assen-
timent des nations; les exceplions qu’on peut alléguer ne
détruisent point ce fait général.

De méme, la graviié de ce fait ne peut étre aflaiblie
par I'exemple de plusieurs erreurs populaires et généra-
lement répandues.

Ces erreurs, les unes dérivent de l'ignorance des faits.
Les peuples ont cru, plusieurs croient encore que le
soleil tourne autour de la terre. Socrate et Cicéron le
croyaient comme eux. La proposition contraire est une
vérité d’observation, sasource n’est pas dansla conscience.

Les auatres sont, il est yrai, de fausses applications des
principes de la loi morale; mais, de ces applications, les
unes ont aussi eu pour cause lignorance des faits, les
autres ne sont que des exagérations partielles d'un prin-
cipe moral dont on n’avait pas bien reconnu les limites.
Celui qui immolait sa fille aux prétres d'un dieu outragé
n’agissait point par intérét personnel; il ne méconnaissait
pas le devoir qui commande aux peres de protéger leurs
enfans , mais il croyait aux révélations des ministres du
culte, et il pensait que le devoir de se soumettre a leurs
injonctions nadmettait aucune borne.
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Quoi qu'il en soit, l'application de la peine de mort,
surtout a certains crimes, est un fait quise distingue de
ceux auxquels nous venons de faire allusion , par sa gé-
néralité, par Passentiment presque unanime de tous les
Lhommes, méme de ceux dont le développement intellec-
tuel et moral ¢tait le plus avancé. Ce fait a résisté aux plus
grandes crises que la civilisation ait subies : migrations
de peuples, changemens de religion, révolutions politi-
ques, rien n’a pu jusqu’ici le détruire 5 la peine de mort
n’a jamais été abolie d'une maniére compléte, absolue,
permanente. Les Romainsn’ont jamais regardé la peine de
mort comme illégitime en soi; seulement ils ont cru,
pendant un temps, que les ciloyens romains, cives, de-
vaient , par privilége, en étre exempltés.

Le fait étant irrécusable, la question est de savoir s'il
ne révele qu’un mouvement d’égoisme, un acte de pure
hostilit¢ contre les coupables, ou bien s’il est 'expression
d'une vérité morale, de ce principe, que la justice hu-
maine peut aller jusqu’a oter la vie a un coupable, dans
certains cas, pour certains crimes, lorsque tout aulre
moyen de punition serait insuflisant & 'accomplissement
d'un devoir aussi essenliel, aussi impérieux que la pro-
tection du droit, le maintien de 'ordre social.

Ecartons d’abord sans autre examen tous les argumens
pour ou contre I'abolition de la peine capitale, tirés des
diverses théories du droit de punir que nous avons essayé
de réfuter. « L’homme, n’ayant pas le droit de se tuer ,
»n’a pu céder ce droit a la société. La société étant le ré-
»sultat d’un pacte, ’homme n’a pu imaginer de stipuler
» qu'on le pendrait. Il n’est pas permis de tuer I'agresseur
»qu'on a désarmé. » Examiner ces argumens, ce serait
reproduire sous une autre forme les questions que nous
avons lraitées dans le premier livre. Nous avons déja eu
I'occasion de le faire remarquer: la question de la peine
de mort a souvent exercé une influence de préjugé sur
ceux qui ont discuté la question du droit de punir. La
théorie de ce droit se modifiait dans leur esprit, a lear
insu peut-étre, selon (ue leur sentiment était favorable
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ou contraire i la peine capitale, de manicre que lac
servation ou l'abolition de cette peine en ressortait comme
une conséquence naturelle. Nous nous flatlons d’avoir
¢chappé a cet inconvénient. Quoi quiil en soit, c’est
dans les principes que nous avons posés que nous de-
vons, a notre tour, prendre notre point de départ.

Or, ces principes ¢tant admis, qu’y a-t-il dans la peine
de mort quilarendeintrinséquementillégitime, immorale?

La justice sociale est un devoir, la peine en est un élé-
ment, un moyen nécessaire et par conséquent légitime.
La peine est une souflrance, la privation d'un bien. Tout
bien peut donc offvir matiere de pénalité, & moins qu'une
raison spéciale ne s’y oppose. Le bien qu’enléve la peine
capitale est la vie corporelle. Y a-t-il la un motif particu-
lier qui rende illégitime en soi ce moyen de punition?

« L’existence est strictement personnelle; c’est la per-
»sonne elle-méme. L’homme la recoit, il ne se la donne
» pas. »

Si I'on conclut de lia que le suicide est illicite, que le
meurtre est un crime Lrés grave, nous n’en disconvenons
point. Sil'on veut, en outre, en conclure que I'existence
est absolument inviolable, ce n’est plus qu’une aflirma-
tion ; ou est la preuve?

On a déja fait remarquer le rapport que peut avoir celte
doctrine avec un systeme philosophique qui, certes, ne
représente pas la croyance générale de 'espece humaine.
Nous ne songeons pas a aborder une pareille discussion.
Nous ne pouvons que nous réfugier modestement dans le
sens commun.

Un pére, pour protéger la vie de son fils, un mari,
pour sauver I'honneur de sa femme , peuvent, dans cer-
tains cas, oter la vie 2 un homme : non-seulement ils le
peuvent, le devoir le leur commande.

Le devoir impose & la socié¢té la charge de protéger le
droit, de maintenir I'ordre. La justice en est le moven
principal. La peine est le moyen d’exercer la justice. En
supposant que la peine capitale soit nécessaire a l'accom-
plissement de ce devoir, comment aflirmer qu’elle est illé-
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gitime? En supposant que la mort d'un homme coupable
d’assassinat soit la seule et unique peine capable d’arréter
le bras des assassins, de produire les eflets qu’on attend
de la pcine , surtout comme cxemple, le seul moyen d’at-
teindre le but que le devoir impose a la justice sociale;
comment aflirmer que le bien de I'existence ne pourra étre
enlevé a assassin? A-t-il meérité la punition? 1 s’est rendu
coupable d'un grand crime. A-t-il mérité une peine de
cette gravité 7 La conscience humaine, nous le croyons,
répond aflirmativement. Supposons I'existence d’un autre
lot pénal exactement semblable a celui de la peine de
mort. Peut-on dire, de bonne foi, que ce lot serait trop
lourd pour un assassin? Il y a donc démérite , démérite
proportionné a la peine : reste donc, pour point unique
de contestation; laqualité dela peine, l'atteinte de la per-
sonnalité.

Mais dans I'hypothese , la vie du coupable est incompa-
tible avec celle des innocens ; car, dans l'hypolhése , sans
'emploi de cette peine le droit n’est pas protégé, ordre
est impossible. La question est donc de savoir si la per-
sonnalilé de l'assassin doit 'emporter sur celle de dix, de
vingt, de cinquante innocens.

La justice n’est pas la défense : aussi, il n’était ques-
tion que de protéger 'homme attaqué par le brigand,
faudrait-il s’arréter si on avait pu désarmer Vagressear
sans le tuer.

La justice n’est pas, il est vrai, un pur instrument, un
pur moyen de prévention; aussi non-seulement la peine
de mort, mais toute peine, serait illégitime si elle n’était
employée que comme un moyen utile d’¢earter les dan-
gers [uturs.

Mais, si la justice pénale est légitime et obligatoire en
soi, si le délinquant est effectivement I'auteur d’un grand
crime, s'il a mérité par ce crime une peine de la gravité
de la peine capitale, si celte peine est la seule dans ce
monde qui ait ce degré de gravité, enfin si elle est éga-
lement le seul et unique moyen que la justice humaine
puisse employer pour atteindre le but que le devoir lui
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impose, pour donner force 4 la loi, que peut-on , en pré-
sence de toutes ces conditions réunies, opposer a la légi-
limité de la punition ?

La personnalité du coupable? Mais, sous ce rapport , il
n'est pas mieux placé que l'agresseur qu'on tue; l'un et
lautre ont rendu leur existence incompatible avec le
droit : I'un avec le droit de la personne attaquée , I'autre
avec le droit de la société; droits également légitimes et
sacrés, car ils prennent I'un et I'autre leur source dans le
devoir: I'un dans le devoir de conserver savie ; 'autre dans
le devoir d’administrer la justice et de protéger 'ordre.

Si I'on ¢était fored d’opter entre ces deux droits, ce se-
rait le droitde la justice sociale qui devrait 'emporter sur
celui de la défense individuelle , car le second est moins
rationnel dans son exercice que le premier; et I'ordre
serait moins troublé par quelques agressions imparfaite-
menl repoussées, que par 'impuissance ou se trouverait
réduite, dans 'hypothése, la justice sociale.

Ces observations nous paraissent répondre également
aux objections qu’on pourrait ajouter a celle que nous ve-
nons d’examiner.

«Ledevoirnous commande ., pourra-t-on dire , de vouer
»notre vie a la connaissance du bien et du vrai, an déve-
»loppement moral de notre étre; lavie n’est pour ’lhomme
»quune ¢école préparatoire ot il doit s'exercer a la lutte
»du bien contre le mal , une aréne ou 'homme doit , pour
»nainsi dire, élever sa nature par la persévérance de ses
nefforts plus encore que par les succes brillans de sa
» carriere. »

Mais, s'il ne remplit pas sa mission, sérieusement est-ce
a la loi qui condamne a mort qu’on doit I'imputer? La
cause de la mort est-elle dans la loi oudans le crime? La
cause de la mort de I'agresseur est-elle dans I'homme
assailli ou dans I'attaque?

Faut-il donc proscrire aussi la peine de 'emprisonne-
ment et du travail mécanique a perpétuilé, parce que le
condamné auraitpu, en demeurant libre, donner aumonde
un Vincent de Paule, un Socrate, ou un Montesquieu”?
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« Les jours de ’homme sont comptés  ils sontl'épreuve
»desaliberté; ilslui ont été assignés dans ce but; la mort
»le saisit a I'heure marquée pour le conduire devant son
»juge; nul n’ale droit d’abréger le temps de I'épreuve,
»de rapprocher le jugement. »

C’est encore un systeme particulier qu’on rencontre
dans cetle objection, un systéeme de théologie. En effet,
celui qui croirait que le jugement n’est pas immédial ou
irrévocable, celui qui croirait que 'homme pourra, méme
dans un autre monde , exercer sa liberté , et racheter par
I'expiation , par le repentir, par une vie meilleure le mal
qu’il peut avoir fait dans celui-ci; ceux qui sont convain-
cus qu’il suflit d’'un instant pour réconcilier le pécheur
avec Dien, que la conversion ne peutl étre que I'effet de
la grice; ceux qui croient a la prédestination, et tant
d’autres, ne saisiront pas la portée de cette objection.

Au surplus, lobjection , prise méme danssa spécialité,
nous parait avoir ¢1¢ pleinement réfutée. (Revue francaise,
n°® 5, pages 44 & 49.) Bornons-nous a quelques mots.

Sans doute les jours de I'homme sont comptés, dansce
sens qu'il ne doit pas se suicider, et que nul n’ale droit
de le priver de la vie sans cause légitime.

Mais dérange-t-il le compte de ses jours, 'homme plein
de viguear et de sant¢ qui, en se jetant a 'ean pour sau-
ver un vieillard, y périt? Le dérangeait-il , ce militaire a
qui son supérieur ayant dil, avec une sincérité brutale :
« Allez vous faire tuer dans tel poste , » répondit tranquil-
lement : « J'y vais? »

L’homme peut donc sacrifier sa vie pour une cause im-
prévue , pourvu qu'elle soit Iégitime.

Or, comment prouver qu’on ne pourra jamais la lui
oter pour une cause aussi légitime que le maintien de
I'ordre social?

Si les jours de 'homme dans ce monde sont comptés
d’une manicre absolue, toute guerre, méme défensive, est
injuste. Il faut se laisser envahir paisiblement. Comment
pourrait-on fermer tout a coup la carriére terrestre de
plusieurs milliers d'individus , arréter leur développement
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intellectuel et moral, et leur enlever le temps et les
moyens de faire leur salut, pour ne pas payer un tribut,
pour garder une province , pour maintenirsurle trone une
dynastie plutdt qu’une autre?

Au reste, le ciel nous préserve de jamais regarder ces
queslions comme des questions peu dignes d’un examen
sérienx et qu'on puisse traiter légérement. Si nous n’en-
trons pas dans une discussion plus approfondie , ¢’est uni-
quement, nous le répétons, par la conviction de ne
pouvoir rien ajouter d’important a ce qui a ¢té dit. Nous
nous sommes sincerement réjoui de voir la question de
la peine de mort traitée dans les deux sens, avec toute
I’étendue et la profondeur qu’elle mérite. Nous nous som-
mes particulicrement réjoui de voir un jeune ¢erivain,
d’'un talent remarquable, attaquer la peine de mort par
le raisonnement et par les faits; car, quoique nous ne
partagions pas toutes ses opinions, nous regardons toute-
fois son ouyrage comme un véritable service rendu 4 la
science et 4 'humanité, et nous nous sommes senti ho-
noré d’avoir pu contribuer, par notre suffrage, a lui dé-
cerner une couronne. On a abusé, et 'on abuse étran-
gement encore, de la peine capitale dans I'Europe
enti¢re. 1l était temps d'attiver, d’'une, manicre forte et
sérieuse , l'attention publique sur cet abus révoltant de
la force 1égale. Nous ne savons passi c’est un bon moyen
d’obtenir quelque chose que de trop demander; mais
nous savons que, dans le siecle ot nous vivons, toute
discussion grave porte enfin ses fruits, et nous espérons
que, si le temps n'est pas encore arrivé ol I'échafaud
pourra disparaitre a jamais, le supplice d’'un de nos sem-
blables ne tardera pas du moins a devenir un événement
si rare, si lugubre, et tellement solennel, quiaccélérera,
par une impression vraiment salutaire , arrivée de I'épo-
que ot son utilité ne sera plus un sujet de discussion.

Si la peine de mort n’est pas illégitime en soi, ne pro-
duit-elle pas du moins des eflets indirects que la morale
désavoue? Elle peut en produire sans doute, et de trés
funestes. Mais ces effets dérivent surtout de I'abus de celte
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peine. Prodiguée, elle rend '’homme barbare, sangui-
naire, elle 'habitue  se jouer de la vie de ses semblables
et de la sienne propre, elle enléve toute force relative aux
peines plus douces, plus morales et plus utiles ; elle excite
les passions les plus malfaisantes 4 essayer de l'autorité
judiciaire comme d’un moyen; la calomnie redouble
d’efforts et de ruse Jorsqu’elle sait que l'erreur du juge
plongerala victime dans la tombe, et que les dangers du
calomniateur disparaitront avec lexistence de l'accusé;
enfin elle donne aux délinquans un intérét trop puissant
a détruire les témoins de leurs crimes. Un autre effet in-
direct, et que nous n’hésitons pas a appeler immoral,
c’est 'impunité du coupable. Les uns n’osent pas accuser,
les autres n’osent pas condamner, lorsqu’il s’agit de faire
subir le dernier supplice. Mais encore une fois, c’est la
une conséquence de I'abus de celte peine, de son main-
tien pour des cas ou I'opinion publique la repousse.

Divisible. La peine de mort est indivisible. De cela
seul il résulte forcément qu’on ne peut, sans fouler aux
pieds la justice, appliquer celte peine a des crimes di-
vers par leur gravité. Punir de mort également 'assassin
et le faussaire, c’est plus qu'une faute. La peine de mort
n’est , pour ainsi dire, qu'un mazimum ; elle ne peut étre
appliquée qu’aux crimes qui, occupant moralement le
sommet de I'échelle, méritent la plus grave des peines,
et lorsque I'état social exige la plus forte des répressions
possibles.

D’un autre coté, il nous parait fort douteux qu’il con-
vienne, dans ce pelit nombre de cas, de laisser au juge
Poption, selon les circonstances, entre la peine capitale
et une peine inférieure. Il y a un abime entre la peine
de mort et toute autre punition. C’est abandonner aux ju-
ges un immense pouvoir ; et 'administration de la justice
devient par trop individuelle, lorsqu’il dépend du juge
d’envoyer un homme a I’échafaud ou de le garder en vie.
Comme cependant il est impossible au législateur de pré-
voir des cas lels qu'ils nadmettent absolument aucune
différence de culpabilité . lapplication de la peine capi-
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tale peut devenir une injustice. Peut-étre faudrait-il que
la loi pronongit la peine de mort, seule, sans option,
mais qu’aucun jugement emportant peine capitale ne pat
étre mis a exécution sans qu'il en fut référé aun pouvoir
investi du droit de grice. Quelles sont les garanties qu’on
peut désirer pour I'exercice de ce droit? Ce n’est pas
dans cet ouvrage que la question doit étre résolue.

Appréciable. La peine de mort est apprccmb!c 2 Car;
géncéralement parlant, elle est une peine pour tout le
monde, et la plus grave des peines.

La peine de mort n’est ni reparable ni rémissible. C’est
la le vice capital de cette peine, celui contre lequel
viennent ¢chouer tous les raisonnemens de ceux qui
osent encore l'appliquer a un grand nombre de crimes
difficiles & constater, aux crimes dont la malfaisance est
pour ainsi dire, momeatanée, passagere, aux délits
politiques qui, peu de temps apres leur perpétration ,
sont oubli¢s de tout le monde, la partie Iésée y com-
prise. La justice, dans ce dernier cas, en envoyant au
supplice les premiers coupables qui lui tombent sous la
main, ressemblea une loterie ou les billets perdans se-
raient ceux qui sortiraient les premiers.

Lorsque la statistique judiciaire aura ¢Lé perfectionnée
el suivie pendnnl plusxeurs annd¢es, on reconnaitra, par
des chiflres , quels sont, parmi lescrimes qui pourraient
mériter la peine de mort, ceux dont la constatation est
diflicile et sujette a de graves erreurs. On le connaitra par
le rapport des mises en accusation avec les condamna-
tions, ou par celui des jugemens confirm¢s avec les juge-
mens infirmés , la onil existe une cour d’appel. Aureste ,
on peut déja se faire, a priori, une idée suflisamment
claire de cette distinction pour un certain nombre de cri-
mes. Nous I'avons déja dit, la dificulté de les constater
d’'une maniére directe et positive est une des raisons qui
rendent illégitime 'application de la peine de mort aux
complots et aux délits ministériels.

La peine de mort est instructive, lorsqu’elle est réser-
vée 4 un pelit nombre de crimes ; elle est alors un ensei-
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gnement moral et un avertissement efficace. Prodiguée
i des crimes trop divers, elle brouille toutes les idées, elle
révolte les consciences,, elle irrite les esprits.

Lst-elle exemplaire? Cest demander si elle intimide
tous ceux qui pourraient &tre disposés a4 commeltre un
crime. La réponse dépend en partie de la nature du
crime , et par la de la qualité des personnes. Pour les cri-
mes po]ili(;uos que pourraient commellre des hommes
puissans , un homme d’Elat, un général, la peine de
morl est peu eflicace. Si la perspective de la peine pou-
vait leur servir de frein, c’'est 'emprisonnement dansune
maison de force, c’est I'esclavage 1égal, c’est I'exil, ¢’est
la déportation, qui pourraient seuls produire cet effet.
La mort, les uns 'ont bravée cent fois sur le champ de
bataille , les autres la regarderaient, en cas de non suc-
ces, comme une dclivrance, comme un moyen de se
soustraire aux angoisses de la honte, da mépris, de la
perte de Lout pouvoir.

Mais on ne saurait nier que la peine de mort ne soit
propre , en général, a inspirer une grande terreur.
L’homme redoute a la fois, dans la mort, la perte d’un
grand bien et I'approche de l'inconnu. Ce sont les mys-
teres de la mort qui I'eflraient, et I'incertitude de son
avenir a loi. On se tromperail en prétant a 'homme en
général les opinions, le courage , ou le désespoir de quel-
ques individus. Ce ne sont la que des exceptions.

Il est, a la vérité , des systemes religieux qui aflaiblis-
sent plus ou moins la crainte naturelle de la mort, en lui
enlevant ce qu’elle a d'obscur et de terrible. Cependant,
s'ils affaiblissent, ils ne détruisent pas le sentiment na-
turel. D’ailleurs, ces croyances agissent sur I'homme
qu’une mort inévitable est sur le point de frapper, plus
encore que sur ceux qui ne voient la mort qu’en perspec-
tive. Dansces derniers, le sentiment naturel de la crainte
I'emporte encore sur la croyance.

Pour apprécier exactement la force répressive de la
peine de mort, c’est surtout en tant que menace qu'’il faut
la considérer. Car, d’'un autre coté, il est vrai aussi que
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le méme homme qui, aprés avoir éL¢ condamné aux tra-
vaux forcés, refuserait d’échanger sa téte contre la peine
qu'il subit dans une maison de force , peut avoir méprisé,
bravé la peine de mort, lorsqu’il ne la voyait encore
qu’en perspective. Il y a une diflérence entre Ieffet que
produit expeclative d'un événement plus ou moins in=
cerlain, el celui de lapplication immédiate de la souf-
france. L’homme est souvent comme 'enfant qui consent
a une opération chirurgicale, s’il ne doit la subir que
dans cinq ou six jours, et qui crie et se diésespere aussilot
que Vopérateur parait devant lui.

Est-ce a dire, toutelois , que lamort n’est pasune peine
eflrayante, préventive? Le sentiment universel repousse
cette conclusion. Et lorsque nous demandons, et sans
doule avec jusiice, que si la peine capitale ne peut pas
encore &tre supprimce complétement, elle soit du moins
réservée a un pelit nombre de crimes, aux crimes les plus
graves et les plus faciles a constater; pourquoi le deman-
dons-nous, si ce n'est parce que nous regardons le der-
nier supplice comme la plus forte et la plus terrible des
punitions?

« L’exécution de la peine capitale parait souvent in-
»spirer 'horreur ou la piti¢, plus encore que la terreur;
»elle parait souvent un spectacle propre seulement a ex-
»eiter une curiosité barbare et immorale ; elle montre
» '’homme impunément aux prises avec la viede 'homme;
»elle parait, en quelque sorte, incorporer la loi dans le
» bourreau, ravaler le législateur jusquan meurtrier; elle
» peut exciter de funestes penchans, inspirer le mépris de
»la vie, frapper les imaginations d’une manicre contraire
»au but de la loi; enfin, les supplices sont d’ancienne
»date , el les crimes ne cessent point : on en commet le
»méme jour, au méme instant, dans le lieu méme ot cel
» &tre si inconcevable, celle espece de monstre que la
»sociélé est obligée de eréer en quelque sorte , de proté-
» ger el d'employer, cet élre (ui tue sans passion, sans
» colére, pour gagner quelques écus, pour exercer un mé-
»tier, fait rouler dans la poussicre la téte d'un coupable.»
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11 y a du vrai dans ces observations. Mais les adversai-
res de la peine de mort les présentent d’'une maniére trop
absolue, et en tirent des conséquences exorbitantes. Ils
affaiblissent par la leurs propres raisonnemens.

En effet, la piti¢ et la terreur, I'horreur et la crainte,
ne sont pas des sentimens absolument incompatibles. On
peut avoir piti¢ du condamné el ne pas se préparer, pour
cela, a l'imiter, pour se donner le plaisir d’exciter i son
tour la piti¢ publique. On peutavoir horreur du supplice,
comme on a horreur d’un assassinal, ou d’une maladie
dégoitante, incurable; et cependant s'abstenir du crime
défendu sous peine de mort, avec le méme soin qu'on
¢évite le bras d’un assassin et qu'on tiche de prévenir une
maladie semblable. 1l vaudrait mieux sans doute que la
peine n’excilal qu'une ¢motion grave , religieuse, et une
crainte salutaire dégagée de tout sentiment hostile envers
la loi. Clest a quoi doit veiller le législateur, tant qu'il
est forcé de conserver la peine capitale : ¢’est dans ce but
aussi qu’il doit en écarter soignensement tout appareil
repoussant, toute longueur inutile , toute espece de tor-
ture ct de supplice accessoire. G’est sous ce point de vue
qu’il doit préférer une forme d'exécution qui, tout en
¢tant publique et solennelle, épargne, autant qu'il est
possible, le spectacle hideux d’un homme fort luttant avec
un homme réduit a I'impuissance de se défendre, d’un
homme s’emparant du corps d’un autre homme, et fai-
sant effort pour loi arracher le dernier souflle de la vie.

Une pure curiosité presque immorale attire, il est vrai,
beaucoup de speclateurs sur la place du supplice. Mais

* ne perdons pas de vue la question ; il ne s'agit ici que d’un
seul effet de la peine, I'impression de la crainte. Est-ce a
dire que les personnes attirées par la curiosité en revien-
uent convaincues que la peine de mort n’est pas la plus
redoutable des peines? Nous devons I'avouer ; nous n’a-
vous jamais pu nous résoudre i faire des observations per-
sonnelles au pied d'un échafaud ; mais nous n’avons eu
que trop souvent l'occasion de voir et d’entendre des per-
sonnes de toutes les classes qui n’avaient pas su résister
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4 l'attrait de la curiosité et au besoin d’émolions : nous
avons plus d’une fois trouvé sur leur figure et dans leurs
paroles la preuve d'une terreur qu’elles s’efforcaient en
vain de dissimuler.

Des filous ont plus d’une fois exercé leur industrie sur
le lieu méme du supplice, aux dépens des spectateurs. Le
fait est vrai. Mais aussi le filou sait fort bien qu’on ne le
pendra pas pour son larcin. On pourrait, tout au plus, en
conclure que I'énormité de la peine qu'il a devant les
yeux lui [ait mépriser la peine correctionnelle & laquelle
il s’expose.

D’aillears , est-ce uniquement d'uprés lessentimens des
spectateurs d’un supplice qu’on doit juger les effets de la
menace et de 'exécution de la peine? La connaissance de
laloi, la connaissance du jugement, le récit de 'exdcn-
tion, sont tous des faits qui produisent leur résultat, un
vésultat qui nous a paru dégagé de ce mélange d'horreur,
de pilié, méme de fanfaronnade quiagite souvent les spec-
tateurs du supplice. Quoiqu’un hasard heureux nous ait
épargné, dans notre pratique, la douleur d’avoir de nos
cliens condamnés a la peine capitale , nous avons p’lus
d’une fois entendu prononcer, au milien de nombreuses
assemblces , des arréts de mort; et lorsqu’ils étaient pro-
noncés par des tribunaux réguliers, lorsque l'assemblée
était convaincue de la justice du jugement, I'impression
du public nous a toujours paru grave, solennelle, morale;
enfin elle nous a paru plus forte et plus eflicace que celle
qui se déclare i la suite de toute aulre condamnation.

Lorsqu’on a eu 'imprudence de punir le vol sans vio-
lence comme le vol accompagné de meurtre , on a dimi-
nué le nombre des voleurs et multiplié celui des meurtriers.
Cest que les uns ont renoncé au délit, et que les autres ,
les chances ¢étant les mémes, ont préférdé commelttre ce-
lui des crimes qui en faisait disparaitre les témoins. Mais
ce second fait lui-méme prouve copc:ulant qu’ils redou-
daient la peine de mort plus que celle des galéres; car,
tant que le choix était pnssi])lc , ils préféraient la chance
assez probable d'étre condamnés aux fers en laissant en

a0
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vie les témoins du crime , au danger, moins probahle ce-
pendant, d’étre condamnés au dermer supplice en égor-
geanl la viclime.

Le fait est que I'espoir de I'évasion diminue beaucoup
la crainte des autres peines. Aussi nous avons loujours dit,
et nous répélons ici, que ceux qui désirent ardemment,
et nous sommes de ce nombre, voir le jour ol la peine
de mort pourra étre complétement abolie, doivent tra-
vailler avant toutace qu’il s'organise un systeme d’empri-
sonnement qui rende les évasions impossibles. Lorsque
dix ou vingt ans se seront écoulés sans qu’un seul con-
damné ait pu s’échapper, lorsque ce fait pourra étre so-
lennellement constaté, le moment sera venu, peut-étre
de réclamerT'abolition compléte de la peine de mort. La
protection de I'ordre a besoin de force : si on veut lui en
Oler d'une maiu, il faut en ajouter de I'autre ; il faut que
les dclmquans redoutent la prison : sans cela, les hom-
mes d’Ltat ne peuvent pas se rendre a nos veeux. Ils ne
pement pas, en bonne conscience, compromeltre la vie
des innocens pour épargner celle d'un assassin.

Réformatrice. Celui qui tue ne réforme pas la victime.

Rassurante. Certes la peine de mort est rassurante au
dernier degré, en tant que suppressive du pouvoir de
nuire. Mais on ne doil pas insister sur cet avantage , sur-
tout dans le but de maintenir la peine capitale indéfini-
ment. Une soci¢té civilisée peut se garantir, par d autres
moyens, conlre les récidives. La peine de mort ne doit
pas servir de correctif a la négligence ou a I'avarice des
gouvernemens.

Que conclure de ces observations? que la peine de mort
est non-seulement une peine iégilime en soi, mais une
peine dont on doit désirer le maintien? Malheur & celui
qui pourrait en tirer une pareille conséquence ! La peine
de mort est un moyen de justice, extréme, dangereux,
donton ne peut faire usage qu’avec la plus grande réserve,
qu'en cas de veéritable nécessité, qu'on doit désirer de
voir supprimer complétement, et pour I'abolition duquel
le devoir nous commande d’employer tous nos efforts, en
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préparant un état de choses qui rende I'abolition de cette
peine compatible avec la siireté publique et particuliére.

CHAPITRE VIIL

DES PEINES CORPORELLES AUTRES QUE LA PEINE CAPITALE.

Les peines corporelles autres que la peine capitale con-
sistent dans une souflrance physique plus ou moins aigué,
mais qui n’entraine pas la mort du coupable.

De ces peines, les unes ne laissent pas de traces per-
manentes apres I'exécution; les autres ont des conséquen-
ces plus ou moins durables.

Nous ne parlons pas ici des peines ou marques corpo-
relles, infligées uniquement dans le but d'imprimer sur
le coupable le cachet de I'infamie. Cela rentre dans['exa-
men des peines infamantes.

De méme, nous ne parlons pas des souflrances corpo-
relles qui ont trop souvent précédé ou accompagné la
peine capitale. Nous en avons dit un mot en parlant de
celte peine. Le gouvernement qui se permet encore |'u-
sage de ces moyens se déshonore, et il manque le but de
la justice sociale. Par I'atrocité de ces exemples, il retient
son peuple dans la barbarie, et en excitant un sentiment
de cruauté et d’horribles sensations, il répand a pleines
mains les germes de ces mémes crimes contre lesquels il
sévit. C’est bien assez que 'homme puisse supporter,
avec une impression morale , le spectacle du dernier sup-
plice : si I'on y ajoute des formes repoussantes , des souf-
frances aigués, des tortures, les spectateurs finiront par
abhorrer la loi ou par I'imiter : il n’y a pas de milieu.

Enfin , nous prions que I'on nous dispense de donner
le catalogue el, plus encore, la description des diverses
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peines corporelles que Fhomme a inventées dans les éga-
remens d’une imagination dépravée. Les Iégislateurs ont
joué au plus méchant et au plus féroce avec les malfai-
teurs. Avouons-le; ils ont été plus d’une fois vainqueurs
dans celte ¢pouvantable lutte. Rien n’a été respecté, ni
le caractére sérieux de la justice, ni 'humanité, ni la
pudeur.

Parmi les peines corporelles d'un effet passager, la plus
usitée a ¢été la flagellation, dans toute la richesse et la va-
ri¢té de ses formes.

De celles d'un eflet permanent, la plus commune a été
la mutilation. La mutilation produit une incapacité, ou
seulement une difformité plus ou moins apparente,

Quoique ces peines , celle du fouet en particulier, soient
encore défendues avec zele, et par des hommes éminens,
dans un pays civilisé, elles ne sont pas moins toutes d'une
tendance plus ou moins immorale. On I'a remarqué avee
raison, elles ravalent I'étre raisonnable au rang d'un ani-
mal; elles mettent 'homme , d’'une mani¢re immédiate
et grossi¢re , a la merci d’un autre homme : les unes sont
plus ridicules encore que sévéres, les autres sont horri-
bles ; elles inspirent toates des senlimens qui ne sont
point en harmonie avec ceax que la justice pénale doit
inspirer.

Elles bannissent le condamné de toute société honnéle;
elles 'empéchent de gagner sa vie par le travail ; elles le
placent en ¢état de guerre avec la société ; elles en font un
candidat pour I'échalaud. Heureux encore le pays ot tels
sont les effets de ces punitions! Car, la ot ’homme que
le bourreau vient de fouetter n’en est pas moins le bien-
venu dans la classe sociale a laquelle il appartient, la ou
le condamné n’a, pour ainsi dire, qu'a se secouer pour
effacer I'impression des coups qu'il a recus, la exisle un
peuplc asservi, abruli, arrété dans sa marche vers une
meilleure civilisation. Ces peines sont un des signes carac-
Iéristiques et peut-ttre aussi une triste nécessité des peu-
ples barbares.

Ces peines, plusieursdu moins, sonl divisibles. Le nom-
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bre des coups, la natare de I'instrument peuvent varier :
on peut faire couper deux oreilles aun lieu d’'une. Cepen-
dant leur divisibilité est encore plus apparente que réelle,
car Uintensité de la peine dépend trop souvent de la vo-
lonté , du caprice de I'exécuteur.

Cette circonstance n’est pas la seule quiles rende d’une
appréciation difficile ; elles peuvent singulicrement varier
selon la force, lasanté, I'dge , le sexe , la profession, etc.,
de l'individu quiles subit. La loine pourrait les employer,
avec quelque justice , qu’en laissant au juge un pouvoir
arbitraire presque illimité , mais dont I'exercice se trou-
verait plus d’une fois en contradiction avec le bon plaisir
de I'exécutenr duo jugement.

Les peines corporelles ne sont ni réparables ni rémissi-
bles. 11 serait a plaindre le pays dont les habitans croi-
raient qu’on peut recevoir, par le paiement d'une somme,
une ample compensation des coups qui auraient ¢éLé in-
fligés.

Les peines dont la tendance est immorale ne sont pas
instructives. Le législateur détruit d’une main le bien qu’il
veut faire de l'autre. Dilleurs, ce qui rend une peine
moralement instruclive, c’est, entre autres, l'analogie
de la punition avec le délit qu’on veut réprimer, ou avec
I’habitude vicieuse dont le délit est le résultat. Or, en
général , les peines corporelles n’ont point un tel carac-
Lére aux yeux des citoyens. Le petit nombre d’entre elles
qui pourraient produire cet effet, le détruiraient par le
ridicule.

Ces peines sont exemplaires. G'est a peu pres leur seul
mérite.

Car elles ne sonl point réformatrices. Au contraire , elles
avilissent, etachévent de dépraver 'homme qui les subit.
Les faits ont confirmé cette observation.

Aussi, loin d’étre rassurantes, doivent-elles étre un motif
raisonnable de crainte , puisque, sans supprimer la faculté
denuire, ellesachéventde pervertirlavolonté du coupable.
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CHAPITRE VIII.

DE L EMPRISONNEMENT.

I’emprisonnement est la peine par excellence dans les
soci¢lés civilisées.

Sa tendance est morale, surtout lorsqu'il est accom-
pagn¢ de l'obligation du travail.

Nous ne saurions partager, sur ce point, I'avis d’un écri-
vain c¢lebre qui, en enrichissant de ses observations l'ou-
vrage d'un publiciste italien, a blimé 'emploi du travail
forcé comme moyen de peine.

D’abord, il n’accorde a la société d’autre droit sur le
coupable , que celui de le metire hors d’état de nuire.
C’est borner le droit de punirala défense directe. Nous
ne reviendrons pas sur celle question. Seulement nous
avons peine a comprendre comment, en partant de ce
principe, l'auteur a pu reconnaitre la Iégitimité, dans
cerlains cas, de la peine de mort. Il est quelquefois diffi-
cile, mais il n’est jamais impossible de trouverles moyens
de mettre un individu hors d’état de nuire, sans le tuer.
On y a mis Napoléon, sans I'enfermer dans une tour, sans
le charger de chaines; cependant des milliers d'individus
¢taient intéressés a son ¢évasion, et il n’apparaitra de long-
temps un homme plus redoutable aux puissances de ce
monde. Nous avons aussi quelque peine & comprendre
comment l'illustre écrivain peut justifier la peine de mort,
entre autres raisons, parce qu’elle dispense les gouverne-
mens de multiplier & U'infini une classe d’hommes voués
d’office 4 des fonctions odieuses , tels, dit-il , que geoliers,
gendarmes , shires, etc. D’abord, pour diminuer d’une
manicre sensible le nombre de ces hommes, il faudrait
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singulicrement augmenter celui des bourreaux; il faudrait
condamner 4 mort la moitié¢ ou les deux tiers des crimi-
nels. En second lieu, si la soci¢t¢ n’a d’autre droit que
celui de mettre hors d’état de nuire, il v’est plus question
de savoir si les fonctions des geoliers sont odieuses ou
non; car, dans 'hypothése, celles du bourreau seraient
illegitimes.

Mais pourquoi le condamné ne travaillerait-il pas, bon
gré mal gré, méme & perpétuité? Parce que 'homme ne
peut aliéner sa personne et ses facultés que pour un temps
déterminé et par un acte de sa volonté? Dans ce cas , pres-
que aucune peine n’est l¢gitime. L'illégitimité dela peine
de mort, surtout, est évidente. Parce qu’un travail acca-
blant n'est qu’une mort plus lente? Mais cette observa-
tion concerne l'exécution de la peine, et non le principe.
Nous sommes loin de penser que le travail doive étre un
instrument de cruauté et de sévices. Parce que, si le tra-
vail est modéré, il est d’'un mauvais exemple pour laclasse
laborieuse et innocente? L'exemple serait-il meilleur si
les coupables étaient logés, nourris, vétus et chaussés,
et en méme temps libres de passer leurs jours dans une
parfaite oisiveté? Tel serait pourtant le résultat, a moins
qu'on n’en laissit périr de faim et de [roid.

Un travail régulier peut contribuer a effacer peu a peu
les mauvaises habitudes; il donne 4 l'existence un but
immédiat, aussi utile que moral ; il tend a réveiller des
idées d’ordre et de régularité, a ramener la pensée de ses
funestes égaremens, a relever ases propres yeux 'homme
déchu, et avili par le crime.

* La peine de I'emprisonnement combiné avec le travail
est divisible, car on peut en modifier & volonte I'inten-
sité et la durde.

Elle est aussi une peine appréciable. Tout le monde
s'afflige de la perte de sa liberté , méme ceux qui brave-
raient peut-étre des peines plus sévéres, mais plas rapi-
des, méme ceax qui affronteraient la peine capitale. Sans
doute la peine de emprisonnement n’est pas la méme
pour tout individu. Mais il est assez facile d’apprécier les
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causes de 'inégalité; et si le 1égislateur ne manque pas de
prévoyance , s'il a organisé des tribunaux tels, qu'il puisse
sans danger leur confier une certaine mesure de pouvoir
discrétionnaire , les megalités de la peine peuvent &tre
prévenues. Au pis-aller, il y a toujours moyen de remé-
dier apres coup aux condamnations qui pécheraient par
exces de sévérite,

Car la peine est rémissible. Elle est méme , jusqu’a un
certain point, réparable, puisqu’elle ne flétrit pas 'homme
autant que les peines corporelles et infamantes, et qu'il
est possible de réparer les perles pécuniaires quun
emprisonnement injuste peut lui avoir occasionées.
Ajoutons que cette peine ne fait pas rejaillir sur la famille
du condamné la honte et le mépris, comme il arrive de
plusieurs autres peines. Le mal moral indirect n’est pas
aussi grand.

La peine est instructive et exemplaire. Ce n’est pas
Iimpression profonde, mais plus ou moins passagére, de
la peine capitale ; ¢’est une impression moins forte , moins
solennelle, mais plus durable peut-étre, et sans alliage de
sentimens qui en alfaiblissent plus ou moins l'effet salu-
taire.

Elle est rassurante, parce que, sile sysléme des prisons
est bien organis¢, elle ote presque enticrement le pou-
voir de nuire et que les évasions sont impossibles. 1l n’y
avait pasd’année que plusieurs prisonniers ne s’évadassent
de l'ancienne prison de Genéve : pas un ne s’est évadé
de la nouvelle prison pénilentiaire , qui comple cepen-
dant cinq années d’existence. 1l y a eu des tentatives d’é-
vasion, des tentatives violentes, et des tentalives par la
ruse , qui auraient figuré a bon droit dans les événemens
extraordinaires d’'un roman. Elles ont toutes échoué,
grice aux heureuses combinaisons du nouvean systéme.

Enfin, et c’est la un de ses plus beaux titres, la peine
de l'emprisonnement et du travail est la seule qui se
préte a des essais directs d’amendement moral.

Mais il faut pour cela renoncer, au plus tot, a ces pri-
sons dont 'Europe presque entiére est encore couverle.
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Ce n’est pas de ces prisons que nous avons entendu par-
ler jusqu’ici. Nous reconnaissons que presque toutes nos
observations leur sont inapplicables. Il faut surmonter les
obstacles qu Oppoqent au systéme pénitentiaire la routine
et les finances de Il tat , et travailler sérieusement a 1'é-
tablir et a le perfectionner.

Nous ne répeterons pas ce qui a ¢té dit sur cet impor-
tant sujet ; nous ne rappellerons pas les faits qu’on a re-
cueillis et publiés pour et contre ce systéme.

La question, quant a ses avantages négatifs, nous parait
complétement décidée. Le systeme pénitentiaire ne cor-
rompt pas les prisonniers. C’est la un avantage immense
sur le plus grand nombre des prisons actuelles. Car, si
I'on compte le nombre d’hommes que la société a di
envoyer a l'échafaud, uniquement pour les crimes que,
pendant leur réclusion,, ils avaient appris 4 commeltre et
a vouloir commeltre , il est presque permis de deman-
der sil’abolition de toute pénalité n’aurait pas été un meil-
leur moyen de protection pour les citoyens.

Les avantages positifs du systéme pénitentiaire, en tant
que moyen de supprimer la faculté de nuire pendant la
durée de 'emprisonnement, de prévenir les évasions,
de donner aux condamnds une instruction et la capacité
d’un travail ulile, sans avoir recours a une surveillance
trop odieuse ou & une contrainte trop sévere, sont égale-
ment inconteslables. Ses avantages, comme moyen de
régénération morale , sont moins certains. Nous en avons
indiqué les raisons. Aussi devons-nous insister sur la né-
cessité de ne pas sacrifier la partie pénale , politique, du
systéme & la partie purement morale. Ceux qui désirent
aussi ardemment! que nous le désirons I'abolition défini-
tive de la peine de mort, doivent, ce nous semble,
partager notre avis. Affaiblir, d’un coté, le ressort de la
peine, en cxagérant dans un certain sens le systéme peé-
nitentiaire, et désirer, de 'autre coté, la suppression de
la plus exemplaire des peines, nous ont toujours paru
deuxidées contradictoires. Dans les grands Etats surtout,
il y a encore, I'on ne saurait en (hﬁbomemr nécessité
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de peines sévéres. Si, en conservant son régime inté-
vieur, tel qu'il est actuellement, on transportait, dans la
prison pénilentiaire de Genéve , seulement quinze a vingt
forcats de Brest, tout le systeme s’écroulerait dans trois
semaines. La connaissance que nous avons de ce systéme
et de ses effets, par les fonctions dont nous avons été
chargé, mais surtout par les observations qu’ont bien
voulu nous communiquer nos honorables collégues, ne
nous laisse aucun doute sur ce résultat.

Il est possible, méme probable, que la pénalité puisse
étre mitigée successivement, lorsque le systéme péniten-
tiaire aura déploy¢ ses effets pendant un certain nombre
d’années, et surtout aprés qu'il aura ¢été généralisé. Ne
produisit-il que des eflets négatifs, le nombre et la gra-
vité des crimes doivent diminuer proportionnellement :
il y aurait toujours a déduire , pour le moins, les forfaits
(ui sont aujourd’hui le résultat positif et direct du séjour
des délinquans dans une prison.

Mais , en prenant les choses telles qu’elles sont aujour-
d’hui, le régime pénal de la prison pénitentiaire de Ge-
neve est trop faible, méme pour ce petit pays, ou les
grands crimes sont excessivement rares. On fut séduit
d’abord , nous nous accusons le premier, par la touchante
description de certain§ faits, trop rapidement observés,
mal constatés , aux Etats-Unis et en Angleterre. Nous
crames qu’il n'y avait qu'a vounloir pour régénérer de
vieux coupables; nous etimes tort de le croire. Il y a eun
a Geneve quelques exemples d’'amendement moral , qui
paraissent aussi posilifs que peuvent I'étre des résultats de
ce genre (qui datent d’hier. Mais ce qui est encore plus
certain et plus positif, ce sont les rechutes presque im-
médiates de condamnés qui paraissaient avoir quitté la
prison dans des dispositions morales tolérables ; c’est la
résistance de plusieurs détenus a tout essai de réforme
personnelle; ce sont les tentatives d’¢vasion qu’on a fai-
tes a plusieurs reprises, et heureusement sans succes.

[.a non évasion. c’est la, jusqu’ici, le plus beau résul-
tat de la prison de Genéve, et il est immense. Encore
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quelques années, et, si pas un seul détenu ne parvient a
s"évader, 'opinion sera fermement établie dans le public
qu'on ne s’échappe point de cette prison. Qu’il y ait en
méme temps un systéme de pénalité, sans aucun chati-
ment corporel, sans I'ombre de cruauté , mais ferme et
proportionné au crime , et les effets du systéme péniten-
tiaire ne tarderont pas a se manifester complétement.
L’amendement moral en deviendra aussi plus probable.

Car les causes qui détournent le plus Pesprit des dé-
tenus de toute pensée séricuse, et qui ébranlent en eux
la résolution de travailler & leur amendement moral, sont
'espoir de I'évasion et un régime intérieur trop doux.
L’espoir de I'évasion tient leur esprit en haleine dans un
but immoral ; une trop faible pénalité jette dans une ré-
signation stupide , passive, dans un laisser-aller qui ole
toute ¢nergie, ceux donl les projets d’évasion ne tiennent
pas dans une certaine tension les facultés de lesprit. 11
faut que le prisonnier ait a la fois un vif désir de recou-
vrer sa liberté, et la profonde conviction qu’il ne pourra
Pobtenir avant l'expiration compléte de sa peine, qu’en
donnant pendant long-tempsdespreuves irrécusables d’ha-
bitudes morales et rassurantes. On aura sans doute des
hypocrites. (est anx directeurs de l'établissement, aux
magistrats quile surveillent, aux ecclésiastiques qui diri-
gent de pres la conduite morale des prisonniers, ase tenir
en garde conlre les pi¢ges de I'imposture , & ne pas s'ar-
mer d’'une méfiance austére et décourageante , eta ne pas
se livrer non plus a cette bienveillante crédulité qui rend
ridicules aux yeux des condamnés ceux-la méme qui s'in-
téressent le plus sincerement a leur sort.

Le régime intérieur de la prison pénitentiaire de Ge-
neve, surtout & 'égard des condamnés pour crimes ou d¢-
lits graves , peche, a notre avis, sur les points suivans :

Tous les repas des prisonniers se font en commun; cette
jouissance devrait étre bornée & un jour de la semaine, et
refusée méme ce jour-la a ceux dont la conduite n’aurait
pas oLé irréprochablc. L’observation a démontré que le
repas solitaire est une peine sensible.
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Tout condamné, quel qu’ait été son crime , peut dis-
poser du quart du prix qu’on accorde a une journée de
travail, pour se procurer des additions a la nourriture ,
d‘ailleurs saine , variée et suffisante, de la prison. Ces
achats devraient étre interdits, a I'exception d'une cer-
taine quantité de pain. Le reste de la somme serait réuni
a la porlion qu’on place déja, pour leur compte, a la
caisse d'¢pargne , a moins qu’ils ne préférassent 'employer
pour subvenir aux besoins de leur famille : dans ce cas il
serait nécessaire de vérifier que I'argent ne sort pas, sous
ce prétexte , pour préparer quelque tentative d’évasion.

Le travail lucratif devrait &étre remplacé, temporaire-
ment du moins, par un travail plus dur et sans récom-
pense, pour ceux des condamnés qui rentreraient dans
la prison en ¢tat de récidive, ou quiopposeraient une ré-
sistance opiniilre a se soumettre habituellement aux re-
gles du systeme ¢tabli.

Les condamnés, sauf les cas d’urgence, ne devraient
recevoir de visites que fort rarement, sept ou huit fois
I)ar arnl.

Les condamnés pour récidive, a leur nouvelle entrée
dans la prisun , devraient tonjours passer un certain temps
dans la cellule solitaire , méme ténébreuse, au pain el a
I'eau. 1l appartient aux gens de l'art de décider quelle ex-
tension on peut donner a la durée de cette peine , sans
compromeltre lasanté physique ou intellectuelle du pri-
sonnier.

Mais 'objet le plus essentiel, a notre avis, est une sé-
paration des condamnés qui réponde complétement au but
de la pénalité et a celui de 'amendementmoral. Cet objet
laisse encore beaucoup i désirer. Il est fort douteux que
I'arrangement que nous avons en vue soit possible dans
un petit Etat. La dépense serait trop forle , et le nombre
des prisonniers n’est pas assez grand pour qu’en introdui-
sant cerlains principes de classification, il reste dans cha-
que classe un nombre de personnes suflisant pour ex¢-
cuter les travaux.

Quoi qu’il en soit, la nature de I'institution nous parait
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exiger d’abord trois prisons ; qu’elles soient matérielle-
ment séparces , ou qu’elles soient réunies dans la méme
enceinte , sans aucun moyen de communication entre
elles, peu importe.

La premiére, pour les hommes coupables de crimes gra-
ves; la seconde, pour les autres condamnés du sexe mas-
culin. La distinction devrait étre tirée de la nature du
délit. On placerait dansla premicre tous ceux dontle erime
suppose une profonde perversilé, les meurtriers, les cou-
pables de viol avec violence, les faux monnayeurs, les
faussaires, les bigames, les voleurs avec certaines circon-
stances aggravantes, Lous les condamnés pour récidive, ete.
On placerait dans la seconde les coupables d’homicide
simple ou provoqué, les coupables de certains crimes po-
litiques, de rébellion, de rapt, tous les jeunes gens, jus-
qu’a un cerlain ige , quel que fat leurcrime, ete. Au sur-
plus, ce ne sont li que des indications. Pour procéder
avec pleine connaissance de cause, il faul avant tout étu-
dier soigneusement I'¢tat moral du pays. Le législateor
ne peul. pas ulilement se mettre en guerre ouverle avec
le sentiment universel. Si l'opinion publique est égarée,
il lui faut attendre qu’elle s’éclaire et se redresse.

La troisi¢me prison serait destinée aux femmes. Le nom-
bre des femmescondamnées n’est pas assez grand pour leur
appliquer la division que nous désirons pour les hommes.

Chaque prison serait divisée en quatre quartiers, d'a-
préslobservationsuivante : Qu'on prenne cent prisonniers,
détenus depuis un certain temps dans une prison péni-
tentiaire , et qu'on les soumelte & un examen attentif de
leur ¢tat moral; on en trouvera un certain nombre qui
donneront déja des espérances fondées d’amendement
moral; on en trouvera qui auront décidément résisté a
tout essai de régénération ; la plus grande masse sera en-
core dans un état incertain, ne donnera pas de motifs
suffisans d’espérer, ni de désespérer.

Or, il importe de séparer ces trois classes. 1l importe
que le régime pénal soit un peu mitigé a 'égard des pre-
miers ; qu’il soit rendu plus sévére a I'égard des seconds;
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les troisicmes doivent rester dans I’état ordinaire. 1l im-
porte que les premiers, que les dociles, trouvent, dans
leur séparation d’avec les autres, un fait qui les reléve a
leurs propres yeux et réveille en eux le sentiment de la
dignité de I'homme. Il importe que les incorrigibles por-
tent la peine de leur obstination dans le mal, et que des
hommes bravant la morale , laloi positive et 'autorité de
leurs supérieurs, ne se donnent pas en spectacle aux dé-
tenus mieux intenlionnés, ni aux incertains ; il faut sépa-
rer l'ivraie d’avec le meilleur grain. Qu'ils aillent & un
travail plus dur et non rétribué, et que jamais sans dé-
passer les bornes de la justice et de 'humanité, on leur
fasse cependant sentir qu’il existe une volonté plus forte
et plus tenace que laleur, une volontéirrésistible. Celte
s¢paration nous paraitd’autant plus imporlante que, dans
les prisons, le mauvais exemple 'emporte sur le bon; il a
plus d’autorité. Lebon exemple est souventméprisé comme
un acte de faiblesse ou d’hypocrisie. Le mauvais exemple
estregardé comme un acte de courage; larésistance comme
un acle de vertu. Ces jugemens ne sont pas toujours en-
ticrement faux. Mais le législateur ne saurait s’arréter, dans
le régime des prisons, a de semblables considérations. 1l
lui faut, avant tout, 'ordre matériel ; 'obéissance , la ré-
gularité des habitudes, le travail. La prison doit ressem-
bler, sous un point de vue, a un couvent d’'une régle
inaltérable et rigide. Ceux qui résistent doivent étre sou-
mis, a part, a une r&gle encore plus sévere , a une con-
trainte encore plusimmédiate. Le tread-mill pourrait étre,
ce nous semble, employé utilement dans la division des
incorrigibles, avec les précautions et les interruptions
qu’exige la santé des travailleurs. Il serait aussi un ¢pou-
vanlail utile pour agir sur la volonté des hommes des au-
tres quartiers , loraqu’ils sauraient que celte machine
les attend dans le quartier réservé aux opinidtres.
On aurait ainsi deux puissans leviers pour agir sur I'es-
prit de la masse qui occuperait deux quartiers : le quar-
tier de 'espérance comme récompense provisoire , et ce-
luides incorrigibles comme surcroit de peine. Le premier
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existe dans la prison de Genéve sous le nom de quar-
tier d’exception, et on n’a qu’a s'applaudir du résultat.

Qu'on ajoute a ce moyen l'espoir d’'une diminution de
la peine, aprés un nombre d’années proportionné a la
tolalité de la condamnation et sous certaines conditions;
qu’on ajoute tous les secours de l'instruction religieuse et
morale qui sont compatibles avec la peine ; que les caisses
d’épargne leur préparent, dans l'accumulation de leurs
économies, une premicre ressource pour le moment de
la sortie de prison; qu'un comité d’hommes amis du bien
public donne un conseiller pris dans son sein a4 chaque
prisonnier libéré, pour le diriger dans 'emploi de ses
¢conomies et dans ie choix d’une occupation, pourle cou-
vrir en quelque sorte de I'égide de sa protection éclairée
et bienveillante & sa rentrée dans le monde ; moyens qui
sont tous employés a Geneve, et a la longue, il faut l'es-
pirer, ne le seront pas sans succes ; et le pouvoir social
aura alors remplison devoir ; il ne pourraplus élre accusé
avec raison d'une sorte de complicité indirecte dans un
grand nombre de crimes qu'il est forcé de punir séye-
rement.

CHAPITRE IX.

DE LA DEPORTATION , DE LA RELEGATION, DE LEXIL,
DE LINTERDICTION LOCALE.

La déportation, si l'on prend ce mot dans le sens d’une
peine consistant a transporter une grande masse de con-
damnés dans un méme lieu déja peuplé, tel quune ile,
une colonie, pour y demeurer soit a perpétuilé , Soit a
temps, est une peine dune tendance immorale. Ainsi
qu'on I'a observé, celte peine « infeste, de tous les scé-
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» lérats que vomit une grande métropole, une innocente
»colonie, un territoire étroit, une population peu nom-
» breuse, el qui a hesoin , plus que toute autre d’ordre ,
»de régularité, de meeurs et d’économie..... Cette peine
» esl mauvaise en soi, en tant qu’elle nuit a des innocens
»a l'occasion des coupables. »

Dés lors peuimporte de savoir si elle possede ou non les
autres qualilés qui sont requises dans une bonne peine.

Au surplus, il est évident que la peine de la déporta-
tion est divisible, et par la durée, et par I'intensité qu'on
peut lui donner par des moyens accessoires.

Elle n’est appréciable , réelle, que pour certaines classes .
de personnes; elle est rémissible.

Elle est analogue a certains délits, & ceux en particulier
qui ont pour cause 'ambition politique, un désir effréné
de primer sur le théitre du monde.

En revanche, elle est fort pea exemplaire et peu apte
a rélormer moralement le coupable. Elle est rassurante,
en tant que suppressive da pouvoir de nuire, surtout a
I'égard de certains crimes.

Larelégation et I'exil ontles mémes défauts et les mémes
qualités , @ un moindre degré. Ces peines n’agglomérent
pas un grand llOl’lll)lL de cmmnols dans le méme lieu,
soitsur le sol de I'Et Lat, soit sur le territoire étranger.

Toutefois, ces peines sont toujours unmorales dans
leurs effets, lorsqu’on les applique pour des crimes que
le condamu¢é peut cominettre avec laméme facilité dans le
lieun on il est rel‘gué ou en pays étranger.

L’interdiction locale ou bannissement partiel, par le-
quel on défend a un individu d’entrer dans telle ou telle
ville, dans tel ou tel district, est une peine qui, réservée
pour certains d¢lits, n’est pas sans utilité : elle peut étre
manice avec justice et profit.

Un caractére commun a ces diverses peines est d’étre
appropri¢es seulement a certains délits; elles sont trés
utiles, surlout pour la répression des délits politiques.
Elles perdent alors ce quelles ont de malfaisant et de
dangereux quand on les applique 2 une grande masse
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d’hommes coupables de crimes divers. Ellessont en méme
temps suflisantes pour le but de la justice sociale.

La déportation peut étre aggravée par un emprisonne-
ment plus ou moins étroit, plus on moins long, selon
le lieu de la déportation et les moyens de surveillance ,
selon la nature du crime et les alarmes qu’il inspire.

CHAPITRE X.

DES PEINES INFAMANTES.

En songeant aux moyens de punition qu’on appelle pei-
nes infamantes, la premiecre idée qui se présente a l'es-
prit est de se demander : Existe-t-il telle chose qu’une
peine infamante? Car une peine n’est réelle qu’autant
qu'elle enleve au délinquant un bien appréciable : ce qui
suppose , d'un coté, que le condamné posséde ce bien:
de l'autre , qu’il est au pouvoir du législateur de le lui
enlever.

Or, qu’est laréputation, honneur, I'estime publique?
Un bien trés réelle sans doute et trés précieux. Mais
I'homme qu'un jugement vient de déclarer coupable de
faux, le posséde-t-il ce bien? Et si par aventure il le pos-
sede encore, si le public n'est pas convaincu de la jus-
tice du jugement, si le faux matériel avait ¢té commis
dans un but moral, si 'on avait fabriqué un faux passe-
port pour arracher une victime a la tyrannie, serait-il ao
pouvoir dulégislateur de faire passer pourinfime 'homme
condamné, de lui enlever l'estime et la considération
publique?

On I’a dit mille fois : C'est le crime qui fait la honte ;
ce n’est pas I'échataud.

Toutefois, faut-il en conclure que le législateur, en
31
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employant les peines qu'on appelle infamantes, ne fait
qu’'un acte inutile , insignifiant, méme ridicule?

Ce serait la une erreur grave. Dans certaines limiles,
la loi exerce une action incontestable sur 'opinion pu-
blique.

La force et I'étendue de cette action dépendent de
plusieurs circonstances , qu’il serait trop long d’analyser.

Mais, en général, plus I'esprit du peuple est développé,
libre, capable de juger les choses par lui-méme , moins
est grande Vinfluence que le législateur exerce sur lui par
les moyens dont il se sert pour attirer le poids de l'infa-
mie sur la téte de certains criminels en particulier,
moins est nombreuse la classe qui épouse aveuglément
les querelles et les haines du pouvoir.

Quand les juges anglais envoyaient au pilori I'auteur
d’'une brochure politique contre les ministres, le peuple
entourait I'écrivain de son respect, et le récompensait
par ses bruyans applaudissemens.

On ne crée pas de la honte ct de I'infamie a plaisir,
surtout chez un peuple qui a déja fait quelque progres
dans la carriere de la civilisation. La France est peut-étre
le pays ot le catholicisme trouve aujourd’hui une plus
forte proportiond’hommes qui ont su concilier la croyance
religicuse avecledéveloppementintellectuelde leuresprit.
Ces hommes déploreraient sans doute I'égarement d'un
¢erivain qui attaquerait la religion catholique , mais ils
ne corroboreraient pas de leurs sentimens une loi qui le
condamnerait a la peine du carcan, quand méme l'atta-
que eit été hostile pour le fond et pour la forme.

Si, au lieu de heuarter directement I'opinion, ou de
appeler a déverser tout ce que I'improbation a de plus
amer, a imprimer toutes les flétrissures de 'infamie sur
le front de celui dont I'action ne mérite qu’une censure,
le législateurse borne & diriger plus spécialement la dés-
approbation publique vers certains points, a lui repré-
senter plus vivement quelques sujets de blame et d’aver-
sion, a frapper les imaginations par des formes matériel-
les, par des moyens d’action dont le principe soit en
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harmonie avec la sanction morale, I'influence qu'il peut
exercer est, dans ce cas, aussi réelle qu'etendue. Le 1¢é-
gislatenr joue, en quelque sorte, le role d’'un auteur
dramahque qui, mcapahle de réveiller en nous la pitié et
la terreur par la représentation d'un sujet indifférent ou
risible , peut descendre dans les profondeurs de notre
ame, ety exciter de puissantes ¢motions par la représen-
tation d’événemens tragiques en eux-mémes, mais qui
ne nous auraient cependant frappés que d’une maniére
légere et superficielle, si nous nous étions bornés a en
lire le récit dans les pages f{roides et décolorées d'unc
chronique.

Celte puissance de la loi peut s'exercer de diverses ma-
nicres; les moyens d’exciter lopinion publique i déverser
le blime sur I'auteur d’un fait préva par la loi pénale peu-
vent étre plus ou moins eflicaces et directs.

On pourrait y employer les paroles mémes de la loi.
On pourrait dire : Quiconque sera assez liche pour appe-
ler en duel un mineur ou un sexagénaire , sera, etc.

On pourrait se servir des expressions et des formes du
jugement. Si lacondamnationd’un calomniateur était pro-
noncée , tous les membresdu tribunal se levant et tournant
le dos au coupable, celte marque de mépris pourrait réa-
gir sur l'opinion publique.

Enfin on peut donner a I'exécution du jugement des
formes propres a frapper les imaginations, a graver I'év¢-
nement dans la mémoire des spectateurs : on peut impri-
mer sur le corps du condamné des marques ineffaca-
bles qui rappellent la honte dont il s’est couvert par son
crime.

Il est inutile d’insister sur ces détails. Tout le monde
sail que les deux moyens le plus communément employds
sont le carcan et la marque : le carcan, qui consiste dans
I'exposition du condamné sur une place publique, pen-
dant un temps plus ou moins long, avec un écriteau dé-
signant ses noms, le crime qu il a commis et la peine qu'il
a encourue; la marque, qui est U'empreinte ineffacable
faite sur le corps du criminel , soit de quelques lettres ini-
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tiales, soit d'une figure emblématique faisant allusion au
crime ou a la peine.

L’exposition el la marque sont des peines qui peuvent
aussi ¢tre infligées dans un autre but que celui de cou-
vrir le criminel d'infamie , comme moyens de reconnaitre
facilement un homme dangereux, et de se mettre par la
en garde contre ses attentats. C’est la, en eflet, le motif
allégué par ceux des défenseurs de ces peines qui éprou-
vent quelque embarras a les défendre comme peines in-
famantes.

Mais ce motif est trop faible pour qu’il puisse, seul , lé-
gitimer I'emploi de ces moyens. Et d’abord comment jus-
tifier lamarque imprimée sur 'épaule, sur une partie du
corps que tout homme tient cachée par son habillement
ordinaire ? 1l faudrait en revenir a I'usage de marquer sur
la joue ousur le front.

D’ailleurs , vivons-nous dans un temps ol ces moyens
matériels soient nécessaires? On oublie donc notre police,
nos signalemens, la rapidit¢ de nos communications, et
au besoin nos télégraphes! Savise-t-on de marquer tous
les hommes dont, en cas d’'évasion, on désirerail le plus
ardemment l'arrestation? A-t-on songé i marquer les cri-
minels d’Etat?

Sera-ce de ce groupe de misérables qui entourent le
carcan , et qui fixent sur le patient des regards ou se peint
la joie la plus immorale ou la commisération la plus sus-
pecte, que partira 'homme quiauara soin d’arréter le con-
damné qui est en fuite? Sera-ce le citoyen honnéte qui
s'¢loigne du théitre de ces scenes , ou qui n'y jette qu'un
regard fugitif, en passant, qui pourra reconnaitre la per-
sonne du prisonnier ¢vadé? Quant aux officiers publics,
spécialement chargés de la recherche des criminels, ils
ont toutle temps de les regarder a leur aise, sans qu’on les
lear montre attachés a un poteau sur une place publique.

Ces moyens sont donc, en réalité, destinés a provo-
quer contre le condamné 'animadversion générale : ce
sont des instrumens pour frapper les imaginations , pour
exercer une puissance morale sur les masses.
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Or, cetle puissance est-elle 1égitime ? Est-clle avanta-
geuse a l'ordre social ?

A vrai dire, cette question n’en est plus une a nos yeux.

Le législateur ne peut intervenir dans la dispensation
du blime , soit de la simple désapprobation , soit du blime
¢levé a sa plus haute puissance, que pour altérer le cours
naturel des choses. 1l ne peut qu’affaiblir pour les uns,
aggraver pour les autres, la part d'infamie qui aurait
frappé¢ le délit, si rien n’était venu changer les rapports
naturels de ce fait avec l'opinion publique, avec le senti-
ment universel du bien et du mal, dujuste et de I'injuste,
du mérite etdu démérite. La conscience publique suit
I'immoralité dans ses moindres nuances; elle apprécie
I'individualité des faits qu’on lui représente , plus que la
justice pénale, soumise jusqu’a un certain point a I'em-
pire des faits généraux et des régles qui en dérivent, ne
saurait le faire. Le législateur, en excitant d'une maniere
particuli¢re 'animadversion publique contre les auteurs
de certains crimes, [ait un acte inutile , ou propre seule-
ment a décrier laloi et ses autears, si 'opinion ne répond
pas & son appel : il faitune chose immorale et dangereuse,
s'il obtient le résultat qu’il désire.

En eflet, en concentrant le blime sur quelques faits
immoraux, il I'éléeve an dessus de son taux naturel, et ob-
tient un résultat qui est doublement injuste. 1l 6te aux
actes que la loi ne signale pas, d'une maniere spéciale,
a 'animadversion publique , une partie du blime qui leur
appartient ; il aggrave la mesure du blime qui est due aux
actes qu’il signale.

Lin d’autres termes, il trouble les notions vraies et spon-
tanées de 'ordre moral, au moyen d'une influence poli-
tique , toute matérielle et grossiére.

Se flatter d'éviter ces conséquences, ce serail ne pas
cmnprendre ce qu’on {ait : car, si on les évitait, on ne
ferait absolument rien ; la désapprobation morale suivrait
ses lois naturelles ; la loi n’exercerait aucune influence sur
la distribution du blime : des lors, a quoi servirait le
moyen employé par le I¢gislatenr?
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Les bornes de la nature humaine reparaissent en toutes
choses, méme dansla dispensation de I’éloge et du blame.
On dirait que 'homme peut disposer d'une certaine quan-
lit¢ de I'un et de lautre, et qu’une fois cette quantilé
¢puisce, la distribution cesse ou devient insensible.

Ainsi, que certains actes dignesd’éloge ou de blime de-
viennent fréquens, l'approbation et la censure sont tot
ou tard moins ¢énergiques et moins vives. Les derniers de
ces actes, n’excitant que faiblement I'attention publique,
ne remuent pas profondément les consciences.

Il en est de méme, quoique peut-étre par d’autres rai-
sons , des actes immoraux qui se trouvent associés dans
un code ad’autres actes sur lesquelsle législateur appelle,
a l'aide des peines infamantes , toute I’énergie de la dés-
approbation publique. On dirait qu’il n’en reste presque
plus pour les premiers.

(’est donc une dispensation artificielle et arbitraire du
blime que le législateur entreprend. Encore, s'il pouvait
distribuer le blime d’'une maniére rationnelle entre les
divers crimes qu'il frappe des peines infamantes ; mais cela
méme lui est impossible : son action est nécessairement
grossicre. Par ses résultats, elle est toujours ou trop faible
ou trop forte. Il faut agir sur les imaginations, les frapper
d’'une maniére particuliere. Comment proportionner I'ac-
tion aux exigences morales et politiques de chaque cas
divers? Aussi est-on entrainé a frapper fort dans tous les
cas, pour étre sar de ne pas manquer l'effet, du moins
dans les cas les plus graves. Les senlimens moraux ne se
laissent pas gouverner au gré de laloi positive ; on ne les
fait pas manceuvrer & fantaisie , comme des troupes sou-
mises el dociles. Le législateur qui veut se jouer avec eux
peul, sans doute,, obtenir certains résultats ; mais ¢’est en
vain qu’il se flatterait d’obtenir des résultats constans, ré-
guliers, toujours proportionnés au but qu’il se propose.

La perturbation irrationnelle qu’elles apportent dans la
dispensation de la censure et du blime n’est pas le seul ef-
fetimmoral quirésulte directement des peines infamantes.

Llles brisent violemment , ¢t sans espoir de les renouer,
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tous les liens du condamné avec la société; elles élévent
une barriére entre elle et lui, une barriere d’autant plus
insurmontable que la loi a plus fortement frappé les ima-
ginations par I'appareil de sesmoyens artificiels d’infamie.
C’est ici que parait dans tout son jour l'influence funeste
de la loi positive. Sans doute I'infamie naturelle du crime
est une barricre, et une barriére légitime, entre le cou-
pable et la partie saine et morale de la société. Mais la
sanclion purement morale peut se modifier par la con-
duite postérieure de 'homme coupable. Chaque bonne
action en rachéte, pour ainsi dire, une partie, plus ou
moins, selon qu’elle est plus ou moins désintéressée ,
morale, ¢loignée de I'époque du délit, selon qu’elle a été
précédée d’'un nombre plus ou moins grands d’actions hon-
nétes, d’une vie plus ou moins réguliere, de traces plus
ou moins profondes de repentir et d'amendement. Tel
est le cours régulier, moral, équitable, des choses. Dés
lors'espérance n’est pas fermée an condamné ; il peut s’oc-
cuper avec courage, avec ¢nergie, a reconquérir un élat
tolérable au milieu de ses concitoyens; lout travail utile
pour lui et pour les siens ne lui est pas impossible. La so-
ciété est pour lui une mére justement irritée; elle n'est
pas une maritre impitoyable; il n’est pas dans la nécessité
de la traiter en ennemie.

Mais quel espoir reste-t-il i celui qui a été frappé avee
succes par une peine infamante; 4 celui qui a recu de la
main du bourreau 'empreinte du fer bralant, ou qui a
¢été seulement signalé sur une place publique au mépris et
i 'horreur de ses semblables? Un anathé¢me irrévocable
pese sur lui. Quoi qu’il fasse, la société ne lui ouvrira
plus ses rangs. Repentant, elle peut le plaindre , mais
elle ne le compte plus parmi les siens : ¢’est la un résultat
certain ; s'il ne I’était pas, la peine infamante serait inu-
tile, une vexation en pure perte. Proposez a des ouvriers
de recevoir parmi eux un homme flétri; ils feront 'au-
mone , mais pointde confraternité, point de communauté
d’intéréts et de travail. C'est que les peines infamantes
employces par la loi ont eu pour résultat de distinguer
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dans I'esprit du peuple , dont elle frappe l'imagination ,
le blame naturel et I'effet social du moyen artificiel qui
V'excite. Le premier se modifie, mais non le second : le
premier peut cesser; le second, jamais. S'il était permis
de comparer des choses d’une importance si diverse, on
pourrait dire qu’il en est des peines infamantes comme
d’'un sobriquet ridicule et injurieux qu'un homme s’est
attiré par un travers ou une imprudence de jeunesse :
il le gardera jusqu’a sa mort.

Cependant on n’a pas hésité a appliquer ces peines a
une foule de crimes, a en faire I'accompagnement néces-
saire d'un grand nombre de condamnations, méme tem-
poraires; on a poussé¢ 'inhumanité et la déraison jusqu’a
marquer des femmes! On a vu des femmes de dix-neuf
el vingt ans recevoir I'empreinte fatale de la main du
bourreau. Grand Diea! il aurait été plus humain de les
noyer. Que peut devenir une femme couverte ainsi d’'un
opprobre ineffacable, si le temps de sa peine expire, si
elle obtient sa grice, si on découvre une erreur dans le
jugement? Un homme peut s'expatrier, changer de pays,
de nom, de profession; un homme, au pis-aller, peut
rendre mépris pour mépris, insulte pour insulte ; il lui
reste du moins la force : mais une femme !

Ce n’est pas tout : ces peines ne sont pas divisibles ;
au contraire, elles ont pour résultat d’empécher que le
blimene se distribue et nese proportionne d’'une maniére
équitable.

Elles ne sont point appréciables. Supplice horrible pour
les uns, au point qu’on a vu, méme tout récemment, des
condamnés a Uexposition se suicider, ou en perdre la
raison! Elles ne sont qu'un sujet de plaisanterie immo-
rale et révoltante pour les autres.

Elles sont irrévocables et irréparables.

Au lieu d’étre instructives, elles apprennent a faire une
dispensation sans ¢quilé de la désapprobation et du blame.

Ajoutez & ces vices celui d’étre corruptrices au lien de
pouvoir contribuer a 'amendement moral, et celui de ne
pas étre rassurantes, puisque, au lieu de supprimer le
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pouvoir de nuire, elles en donnent I'envie et qu’elles
placent dans la nécessité de mal faire : que reste-t-il i
dire en leur faveur? Qu’elles sont exemplaires.

C’est 1a une qualité qu'on ne saurait leur refuser. Elles
sont exemplaires, ¢pouvantables; elles ne le sont que
trop, mais précisément pour ceux qui conservent encore
quelque sentiment d’honneur, pour ceux dont la société
ne devrait jamais désespérer.

Drailleurs, cette qualité peut-elle racheter 'immoralité
de ce moyen de punition, son illégitimité intrinséque? Ici
se représente une distinction sur laquelle nous avons in-
sisté. Sile fait de la peine peut étre envisagé isolément,
dans ses effets purement matériels, comme obstacle,
comme instrument de terreur , U'exemplarité peut sans
doute emporter sur toutes les autres qualités qui sont
requises dans une peine. Pour nous, la lerreur est sans
doute I'un des effets qu’on doit obtenir en punissant, un
effet sans lequel la loi punirait souvent sans utilité pour
Pordre social, et en conséquence sans droit; mais ce
n’est pas un effet qu'on puisse obtenir a tout prix, méme
au détriment de la morale et de 'humanité.

CHAPITRE XL

DES PEINES QUI INTERDISENT OU SUSPENDENT 1L EXERCICE
DES DROITS POLITIQUES ET CIVILS.

L’interdiction de certains droits politiques est une
peine réelle , personnelle, et qui n’a rien d'immoral en
soi. C'est une incapacité absolue ou temporaire dont on
frappe celui qui, par son délit, s’est montré indigne des
fonctions qu’on lui défend d’exercer.

(1cpendant la justice et la convenance de celte peine
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dépend de lanature du délit. Interdire le vote électoral el
déclarerincapable de toute fonction publique un homme
qui aurait porté un coup dans un duel, serait une peine
déplacée, injuste méme par son défaut absolu d’a-propos
et d'analogie.

(iette méme peine, appliquée 4 un homme coupable
de corruption, de malversation, de violence envers ses
inférieurs, serait une peine morale, et en méme temps
divisible dans ce sens que l'interdiclion peut étre tempo-
raire ou perpétuelle, partielle ou générale.

C’est une peine appréciable lorsqu’on la réserve pour
certains crimes, et qu’elle ne s’applique par conséquent
qu’a une certaine classe de personnes.

Elle est révocable, rassurante pour la société, instruc-
tive, exemplaire, du moins pour la partie du public a
laquelle il importe que cette peine soit redoutable.

Elle n’est pas directement réformalrice.
En un mot, c’est une des peines a employer avec une
grande réserve et beaucoup de prudence.

Car il faut aussi ne pasoublier que les fonctions publi-
ques el les droits politiques s’exercent au profit d’autrui,
et que par conséquent la peine pourrait produire plus de
mal indirect que de souflrance directe.

Il ne faut pas oublier non plus que les passions politi-
ques, la cupidité, lintrigue, pourraient essayer d’em-
ployer cette peine dans un but immoral et personnel.

Enfin, il importe de ne pas perdre de vue que, si le
pouvoir judiciaire pouvait prononcer cette peine dans un
grand nombre de cas, pour de légers délits, surtout si la
loi lui laissait 'option entre des peines diverses, ce pou-
voir pourrait trouver dans ce ressort pénal un moyen
de réagir sur Pordre politique, et de troubler ainsi le
systeme ¢tabli.

Nous n’avons parlé jusqu’ici que de l'interdiction de
droits ou fonctions politiques.

Quant aux droits civils ou de famille, nous ne saurions
y voir mati¢re de pénalité.

On veut annuler un mariage, oter le droit de procéder
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en justice, d’administrer ses biens, de voter dans les déli-
bérations de famille, d’étre tuteur, curateur, témoin dans
les actes ou devant la justice, etc., etc.

Nous n’insisterons pas sur 'immoralité de la peine
qu'on appelle la mort civile : de cette peine qui frappe di-
rectement et essentiellement les non coupables, qui atta-
che i une fiction les conséquences les plus déplorables,
et par laquelle on décide qu’a cess¢ d’&tre pere, fils,
mari, parent, celui qui, en dépit de toutes les aberrations
humaines, n’en est pas moins pére , époux, fils, parent,
ayant comme tel des liens naturels, des devoirs et des
droits qu'aucune puissance ne saurait détruire, ni légiti-
mement paralyser. La mort civile, que des hommes, se
croyant savans parce qu'ils jouent sur les mots, ne veu-
lent pas appeler une peine, mais seulement la consé-
quence d’une peine, est dans les l¢égislations modernes
un de ces anachronismes qui doivent meltre les critiques
en grande méfiance d'eux-mémes, lorsqu'ils essaient de
déterminer la date d’une loi d’apreés la nature de ses dis-
posilions. Qui peurrait croire que le titre premier du Code
civil francais a été promulgué au commencement du dix-
neyvieme siecle, quinze ans apres 1789 ?

Mais la simple interdiction de I'esercice de ce qu'on
appelle les droits civils et de famille est elle-méme une
peine irrationnelle. On parle de droits dont on interdit
I’exercice. 1l serait plus exact de parler d’obligations dont
on interdit I'accomplissement, de services qu'on empéche
de rendre, et cela dans le but de punir celui sur lequel
ces charges devraienl peser. Aussi ces peines ne peuvent
&tre exemplaires que comme peines déshonorantes, et on
retombe alors dans les inconvéniens que nous avons si-
gnalés au chapitre précédent.

Certes nous ne prétendons pas oter a la loi civile,
chargée de régler les capacités, le pouvoir d’¢tablir que
certaines condamnations seront un fait suffisant pour con-
stater une incapacité absolue ou temporaire pour telle ou
telle fonction de la vie civile. Que celui qui a été con-
damné pour délit de vol, de péculat, de corruption de
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mineur, soit regardé comme incapable de gérer une Lu-
telle, rien de plus naturel. A peine serait-il nécessaire
que la loi exprimit cette incapacité, s'il ne s’agissait que
de tutelles électives; car il n’est pas a présumer que les
familles ou les magistrats choisissent pour tuteurs des
hommes de celte espéce.

Mais que le législateur vienne, par la loi pénale, et
sans trop s'embarrasser de savoir si c’est eflectivement
au condamné qu’est nuisible la déchéance qu'il impose,
si elle est en harmonie avec son délit; que le législateur,
dis-je, vienne interdire des fonctions, des services civils,
c’est par trop oublier la nature de la peine, les effets
qu’on doit en attendre, et le droit des tiers.

Les fonctions publiques se distinguent des services ci-
vils, entre autres, en ce que les seconds ne peuvent sou-
vent étre rendus que par tel ou tel individu. Qu’un homme
soit incapable d’¢tre sous-préfet, la France ne s’aperce-
vra pas d’avoir dans son sein une capacité administrative
de moins. Mais il n’y a souvent qu’un seul individu dési-
gné de ma commune , de mon quartier, qui puisse inter-
venir ulilement dans mon aflaire en qualité d’expert ou
de témoin, et on I'en déclare incapable, parce qu'il aura
¢été condamné comme bigame , ou parce qu'il se sera
¢garé au point de commettre un enlévement, ou parce
quil aura tenu une maison de jeu de hasard , ou une lo-
terie clandestine. Certes, ce sont la des actions plus ou
moins repréhensibles, méme criminelles. Mais, de bonne
foi, est-on nécessairement un mauvais expert , un faux
témoin , un administrateur infidéle des biens d’'un neveu
ou d'un cousin, parce qu’on aenlevé une jeune personne,
parce qu'on a désiré, a linstar des gouvernemens, se
donner les profits d’une loterie ?

Que dans les pays a procédure secrete, que la on les
preuves sont tarilées, dans la loi, on tombe dans de pa-
reilles erreurs a I'égard des experts et des témoins, on
peut se 'expliquer ; mais, dans les pays qui ont retrouvé
les véritables principes en mati¢re de conviction , ces me-
sures n'ont pas méme de prétexte plausible. Qui empé-
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che de discuter et d’apprécier la valeur morale du témoi-
gnage et de l'expertise, d’aprés tous les antécédens de
Pexpert et du témoin?

Ainsi, en tant que peine frappant les innocens, cetle
interdiction est injuste ; en tanl que peine frappant les
coupables, elles n’en est pas une ; enfin, en tant que peine
indirectement infamante , elle a tous lesvices de ce mode
de punition.

CHAPITRE XIIL

DES PEINES PRIVATIVES DE LA TOTALITE OU D UNE PORTION
DE LA FORTUNE.

Les peines pécuniaires nous paraissent définitivement
jugées.

Cellesquienléventlatotalité oudumoinsune grande par-
tie delafortune capitale du condamné , sont'inadmissibles.

La conliscation n’est pas une peine assez personnelle;
elle est immorale. « Elle a pour effet, a peu presinévita-
»ble, d’enflammer de cupidité Uesprit de parti, et de cor-
»rompre ainsi ce¢ qui par soi-méme n'est déja que trop
» corrupleur et trop corrompu. Et réduisant d’ailleurs
» non-seulement le condamné, mais sa famille par contre-
»coup , a l'indigence, la confiscation atteint I'innocent A
» 'occasion du coupable ; elle I'exaspere sans motif, le
» provoque au crime, et tend a perpétuer les discordes
» civiles. » (M. de Broglie.)

Un des principaux bienfaits de la Charte francaise est,
Sansdoutc,l’al)oliliundeceltepeilleaussiodiemcqu'iniqm'.

Liniquité de la confiscationne serait pas eflacée , en se
bornant 4 ouvrir immédiatement la succession du con-

damné au profit de ses héritiers. Ce serait la retomber .
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en partie du moins, danslesinconviniens de lamort civile.

Ou les parens se monlrent justes el humains envers le
condamné, et la peine est illusoire.

Ou les parens, durs et avides, le traitent en étranger
et les effets de la loi sont révoltans par leur immoralité.

Les peines pécuniaires modérées, surtout lorsqu’elles
n’affectent pas le capital, en un mot les amendes, ne pré-
sentent pas les mémes inconvéniens.

Réservée pour certains délits, pour ceux qui ne peu-
vent guere étre commis que par des personnes jouissant
d’un certain degré de fortune, la peine de I'amende n’est
pas immorale , elle est divisible, appréciable, réparable.

Elle est instructive , surtout si elle est dirigée contre
les délits qui ont leur source dans I'avidité du gain.

Dans ces cas, elle est assez exemplaire.

On ne peut pas affirmer qu’elle soit réformatrice ni ras-
surante. Elle ne supprime pas le pouvoir de nuire; elle
en donne au conltraire I'envie , par le désir qu ‘elle inspire
de rup’uer la perte faite en C()HSL([HEI}CG du |1wemcnt

Mais ot est la limite qui sépare la peine pécuniaire ad-
missible , de la peine exagérée, de celle qui approche de
la confiscation?

Il est impossible de 'exprimer par un chiffre.

Elle dépend d’abord de la richesse nationale et de la
distribution de celte richesse.

Elle dépend ensuite de P'état individuel de accusé sous
le rapport de la fortune.

On a proposé¢ de lixer 'amende a une partie aliquote
du patrimoine. On a espéré conserver ainsi une juste pro-
portion dans I'application de la peine.

C’est une erreur. Oter le dixicme au possesseur de dix
millions, est une peine bien plus légére que celle qui en-
léve mille francs a celui qui n’en a que dix mille. 11 yala
différence da surperflu au nécessaire.

Si 'on se borne a atteindre le revenu, la difficulté reste
la méme. Quimporte & celui qui a 200,000 fr. de rente,
d’en payer une fois 20,000? Mais celui qui soutient sa fa-
mille avec un modique revenu de 2,000 fr., s'il perd le
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dixicme du nécessaire en payant 200 fr., n’aura pas, du-
rant cing semaines, de quoi vivre.

Drailieurs, lorsqu’en sortant des idées claires et faciles
de la théorie on veut aborder les difficultés de la pratique,,
comment déterminer la partie aliquote? Faut-il ajouter a
la peine pécaniaire la peine, aussi grave qu'odieuse , d’une
investigation officielle de tous les secrets d'une famille,
et cela parce quun homme doit payer quelques cen-
taines de francs d’amende?

Le législateur doit se contenter d’une limite discrétion-
naire, ¢tablie par I'évaluation approximative de lamoyenne
des fortunes dans la classe de citoyens que les peines pé-
cuniaires peuvent atteindre.

En méme temps il doit laisser au juge une assez grande
latitude dans lapplication de la peine pécuniaire, pour
qu'il puisse dans son équité tenir compte des circonstan-
ces individuelles de 'accusé.

Nous terminerons par une observation de quelque im-
portance.

La peine pécuniaire, réduite a une trés faible quotité,
est employée avec avantage comme moyen de répression
contre certains petits délits qu'on désigne convenable-
ment sous le nom de simples contraventions.

I.a loi veut donner aux contrevenans un avertissement
plus encore que leur infliger une peine. Il suffit de ré-
veiller I'attention du prévenu et du public sur le devoir
de se conformer aux régles de police, et d’y apporter
toute l'attentlion nécessaire.

Une légere peine péeuniaire est un moyen de beaucoup
préférable a 'emprisonnement quelque court qu'il soit.
On a trop aflaibli I'impression morale de la peine de la
prison , en la prodiguant pour des vétilles.

Mais I'amende elle-méme peut étre trés légére. Tros
souvent, au lien de 10 et 15 fr., 2 ou 5 peuvent suffire.
Encore une fois, ce n’est pas une peine proprement dite.
c’est un avertissement qui vient corroborer l'action, d¢éja
répressive par elle-méme , de I'assignation en justice, du
d¢bat public, et de ladéclaration de culpabilité. A Genéve
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on se borne souvent a prononcer une amende de 5 ou
4 florins (25 a 4o sous de France); nous croyons qu’on
le fait avec raison et sans le moindre inconvénient.

CHAPITRE XIIL

OBSERVATIONS GENERALES.

1°. Il n’existe aucune peine qui réunisse toutes les qua-
lités désirables, moins encore une peine qui les réunisse
toutes au méme degré.

Souventune qualité, en alteignant un degré trop élevé
en efface une autre, ou devient la cause d’un vice. Il est
difficile qu'une peine trés exemplaire ne produise pas,
indirectement du moins, quelques effets immoraux, ou
qu’elle puisse contribuer a I'amendement du coupable.

2°. 1l importe en conséquence de distinguer, dans le
choix des peines, les qualités indispensables des qualités
seulement désirables. Il est indispensable que la peine
soit personnelle, morale, suflisamment appréciable, et
plus ou moins exemplaire. On doit désirer en outre qu’elle
soit révocable, réformatrice, suppressive du pouvoir de
nuire , etc.

3°. Il est des peines qui enlévent au condamné plusieurs
biens, plusieurs droits. L'interdiction des droits politiques
porte en méme temps une atteinte grave a I'honneur du
condamné, méme a safortune,s’ildevientincapable d’exer-
cer des fonctions lucratives. Une forte peine pécuniaire
peut le priver de I'exercice de certains droits politiques,
en lui otant la richesse a cela requise. 1l importe, pour
I'exacte appréciation du mal de la peine, de ne pas né-
gliger 'analyse de ses divers effets.

f°. Le législateur peut réunir diverses peines princi-
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pales pour la punition du méme crime, ou augmenter la
peine principale par des peines accessoires. Il prononce
alors une punition complexe. C’est ainsi que la déporta-
tion et la peine péeuniaire peuvent étre, dans certains cas,
utilement combinées avee l'emprisonnement. L’emprison-
nement peut étre modifié par diverses peines accessoires,
telles quun travail plus ou moins dur, la solitude , la cellule
ténchreuse, ete. Ces combinaisons donnent au juge les
moyens de mieax proportionner la peine a la culpabilité
spéciale et aux circonstances personnelles de chaque pré-
venu. Mais il importe de ne pas oublier que ces additions
de pénalité, qui frappent peusur le papierlorsque chacune
despeines n’esl pas tres grande en soi, peuvent facilement
donner un résultat exagéré. Enfin il est essentiel de ne
pas allier & une peine morale, et utile par ses eflets, une
peine qui puisse les détruire , ou du moins les paralyser.

5% On peut aussi, par la sanction pénale, laisser au
juge lalternative entre plusieurs genres de peines. Mais
celte méthode n’est guere admissible, ce nous semble,
que pour les petits délits. Dans les cas graves, la fa-
culté d’opter donne au juge un pouvoir qui effraie; elle
tend & déconsidérer la justice; elle excite aux sollicita-
tions, aux tentalives de corruption; enfin il est trop dif-
ficile de prévenir les soupcons de faveur ou d’animosité ;
car il est presque impossible de trouver deux especes de
peines ¢galement importantes et redoutables.

6°. Toule peine ne produisant pas au méme degré les
trois effets les plus essentiels qu’on doit désirer, la crainte,
I'amendement moral du coupable, et la suppression da
pouvoir de nuire, il appartient au l¢gislateur d’examiner
lequel de ces eflets estle plus important pour la société,
et le plus facile a atteindre.

Aussi la question de savoir quel est Peffet qu'on doit
préférer, toujours dans les bornes de la justice , dépend-
elle en grande partie de I'état plus ou moins avancé de la
civilisation.

Les peines, qui seraient de leur nature réformatrices,
ne produisent presque point d’effet, et sont d'ailleurs
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impraticables chez un peuple violent, grossier, a demi
barbare. La mort, l'exil , 'amende , sont presque les
seules peines dont la justice y puisse frapper le crime. La
prison , dans un tel état de société, ne serait qu'un hor-
rible cachot, un supplice plu% lent, plus affreux que la
peme capitale ; encore verrait-on plus d’une fois, ou des
évasions favorisées & main armée, ou des exécutions ré-
clamées impérieusement par la famille, par les amis de
la victime du délit, par un peuple irrité. Cest une vérité
aflligeante , mais irr¢cusable. La justice ne serait qu’un
vain mot, si, dans les bornes de ce qui est licite, elle
n’osait pas se proportionner 4 I'état moral des natious , si
elle ne savait pas étre plus forte que les passions humaines.
Dans une société civilisée 'homme a plus d’adresse que
de violence, plus de cupidité que de passion. 1l s'em-
porte moins vivement; il calcule davantage. 1l a plus de
force interne pour résister a cerlains penchans; mais il
est plus sensible a la souffrance physique et a certaines
souffrances morales. Son esprit est plus ouvert; il fait le
mal avec plus d’habileté, mais il peut aussi plus facile-
ment comprendre ce qui est bien. Le sentiment de 'or-
dre le domine presque malgré lui. L'opinion publique
pu-te son appui a la morale, a laloi, 4 la justice. L’homme
qui a bravé I'opinion ne tarde pas a ¢prouver le besoin de
se réconcilier avece elle. D’aillears, 'auteur d’un crime se
sent isolé. Il ne s’attend pasa voir sa famille , sa caste, $a
tribu, épouser hautement sa querelle avec la société,
faire de son crime leur aflaire, et d'un procés, une guerre.
Dans un tel état de civilisation, la justice criminelle
doit & son tour se civiliser, choisir des peines plus dou-
ces, et conciliables avec des essais d’amendement moral.
Malgré le nombre de crimes qui troublent encore I'or-
dre social et répandent trop souvent I'épouvante et I'hor-
reur dans nos contrées, ne désespérons point de I'espéce
humaine. Puisqu’elle a atteintI'état, comparativement heu-
reux et régulier, dans lequel nous vivons, il n’y a aucune
raison de craindre qu’elle suspende sa marche vers le
bien. Le jour viendra ol I'ordre public, essentiellement
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protégé par les sentimens, les lumitres et l'aisance de
tous les citoyens, ne réclamera plus de la justice pénale
que des punitions rares. temporaires, et principalement
dirigées a4 'amendement moral des coupables. Pour par-
venir plus rapidement a ce grand résultat, il est essen-
tiel de ne pas avoir aujourd’hui la funeste prétention de
devancer le temps.

FIN DU LIVRE TROISIEME.
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LIVRE QUATRIEME.

DE LA LOI PENAL.

CHAPITRE PREMIER.

NATURE ET NECESSITE D UNE LOI PENALE POSITIVE.

Considérée dans sa forme extérieure, laloi pénale po-
sitive est une déclaration du pouvoir souverain, par la-
quelle il fait connaitre quels sont les actes qu’il défend ,
quels sont ceux qu’il ordonne , avec menace pour les
contrevenans , d'un mal qu’on appelle peine. La premiere
partie de la loi en est le dispositif; la seconde, la sanction.

Considérée dans la substance, la loi pénale positive
n’esl qqu’un fragment de la loi morale. Ceux des préceptes
de cette loi qui concernent plus particulicrement 'ordre
politique des sociétés civiles, et dont I'inobservation pa-
ralyse la liberté de I'étre collectif et des individus qui le
composent, le Iégislateur les transcrit dans ses lois et les®
corrobore d'un sanction pénale immédiate.

(est ce qui résulle des principes que nous avons po-
sés. Nous avons en méme temps indiqué jusqu’on s’¢ten-
dent, sous ce rapport, les droits du I gislateur et de la
justice humaine.

Mais faul-il une loi pénale, écrite, positive? Est-ce
réellement un devoir pour les soci¢tés de ne punir les dé-
linquans qu’en vertu d'une loi rédigée et publice? La
question doit paraitre oiseuse & un grand nombre de lec-
teurs. C’est a leurs yeux révoquer en doute une proposi-
tion ¢vidente et universellement admise. Elle I'est en effet
dans les livres. Il n’en est pas de méme dans la pratique.

Source : BIU Cujas



LIVRE 1V, CHAPITRE I. 501

Nous avons cité un pays ou la justice pénale est exercée
depuis long-temps sans loi positive ; et, dans plus d'un
Etat, il existe un grand nombre d’ordonnances crimi-
nelles si vagues, si arbitraires , que c’est une sorte de d¢-
vision que de les regarder comme de véritables lois. Elles
sont, tout au plus, des annonces par lesquelles le maitre
ditasessujets : « Tenez-vous bien sur vos gardes ; ne faites
»rien qui puisse exciter ma colére, ou éveiller mes soup-
» cons; car je suis tout disposé a vous en punir séverement.»

Cependant la nécessité d’une loi pénale paositive et pu-
bliée est une des maximes fondamentales du droit social,
une des bases de la liberté civile et politique.

Deux élémens concourent 4 la justification de la peine
légale : 'un, déterminé par une régle ¢ternelle , immua-
ble, le délit; l'autre, susceptible de modifications et de
changemens, le besoin de punir le coupable.

La loi pénale, dans ses restrictions, comparalivement
a la loi morale , est, par conséquent, chose journalicre
et variable, comme tout ce qui se trouve sous I'empire
des circonslances et des faits.

Elle doit parler un langage positif et explicite, contenir
I'expression de I'¢tat social du moment, le révéler anx ci-
toyens. Car ce dont Ia connaissance ne d(-pend point d'un
sentiment intérieur et universel , mais du rapprochement
de circonstances externes et variables, doit ¢étre appris &
ceux qui sont tenus d’y conformer leurs actions.

Sans doute nous avons le devoir moral de ne rien faire
qui puisse troubler l'ordre public; si ma raison me dé-
montre que je serai probablement une occasion de désor-
dre , en m’¢écartant de mon domicile apres le coucher du
soleil , J’ai le devoir de rester chez moi. Est-ce a dive que
je puisse &tre puni si je sors, et que lous ceux qui sorli-
raient ce soir-la puissent aussi étre poursuivis? Comment
prouver qu'ils ont pensé comme moi? Comment prouver
que j'ai moi-méme pensé de cette maniére ? Enfin com-
ment prouver, aprés coup, que ma pensce cCtait juste, el
que la société avait besoin de réprimer mon acte par
une peine?
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Nul ne peut &tre soumis avec justice a une punilion lé-
gale, s'il n’a pu avoir connaissance de la loi morale qu'il
a enfreinte, et du mal social qui dérive de son infraction.
Car 'homme est absolument libre de faire tout ce que la
loi morale ne défend pas; et, a ’égard du pouvoir social,
il est ¢galement libre de faire lout ce qui ne compromet
pas le droit positif d’autrui.

Or, commentla justice sociale peut-elle savoir que l'ac-
cusé a connu, ou pu connaitre, d'une manié¢re exacte et
certaine, I'un et laatre élément du délit 1égal? Par des
faits seulement ; par la préexistence et la publication de
la loi positive.

La loi révéle en méme temps la régle morale, la défense
politique et la peine légale.

Il y a eu, ce n’est que trop vrai, des lois pénales qui,
au lieu de corroborer la loi morale au profit de l'ordre
public , ont défendu le bien et ordonné le mal.

Mais, parce que le pouvoir social ne s'est pas toujours
conformé , en ¢erivant la loi positive , aux reégles du juste,
peut-on en conclure qu’il soit en droit de garder le si-
lence, et de punir cependant, apres coup, les actes qu'’il
trouve convena'blc de réprimer? Chaque punilion serait
une loi pour un cas spécial ; et les citoyens, sans pouvoir
compter davantage sur la bonté des jugemens, perdraient
toute espéce de sécurité, n’ayant aucune certitude de voir
un seul de leurs actes demeurer impuni. Enfin il y aurait
confusion , concentration dans les mémes mains, des
pouvoirs législatif et judiciaire. Car la ot il n’y a point de
lois, le juge est législateur.

Un dernier motif rend indispensable la publication de
la loi pénale. La société ale devoir de prévenir les délits
par tous les moyens légitimes et utiles qui sont en son
pouvoir, avant d’en venir au remede extréme de la peine.
Or, lI'impression que la publication de la loi pénale peut
produire , comme moyen d’instruclion et de crainte, se-
rait perdue, si le législateur gardait le silence.

Aussi la publication de la loi positive est-elle nécessaire,
plus encore comme moyen préventif et comme garanlie
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politique , que comme moyen de connaitre les actes dont
on doit s’abstenir.

Cela répond a une objection spécieuse. « 1l est, dit-on,
»des crimes qui, en tout temps et en tout lieu, ont formé
» et formeront le sujet de la justice pénale. Un assassin,
»un incendiaire , un voleur, faut-il une loi positive pour
»leur apprendre qu’ils commettent des actes immoraux
» et pernicieux que la sociélé ne saurait laisser impunis?
» Cain s’écriait : « Le premier qui me rencontrera me don-
»nera la mort. » Et qu'on ne dise pas qu’il faul du moins
»déclarer la peine dont les criminels seront passibles ;
» comme si ¢’élait chose morale et utile i la société de leur
» fournir d’avance desdonndées positives, a l'aide desquelles
»ils puissent froidement calculer s'il leur convient ou non
» de commettre un délit. »

Ces observations ne sont pas de nature a prouver I'inu-
tilité des lois positives. On admet d’abord qu'’il en faut un
cerlain nombre , pour disigner celles des actions humai-
nes dont la qualité criminelle, a I'égard de la société, ne
saute pas aux yeux. Mais ot est la ligne de démarcation”
Ou sont les garanties contre le caprice et larbitraire ,
dansun systéme qui reviendrait i dire : Toulesles actions
que la loi péna[e passe sous silence sont permises, moins
celles dont I'immoralité et le danger social sont manifes-
tes ? Quel serait le résultat? Dans un pays mal gouverné,
Iincertitude , I'arbitraire , la tyrannie. Dans un pays jouis-
sant d’'un bon systeme politique , une jurisprudence pé-
nale qui s'¢tablirait peu & peu par des précédens judiciai-
res. Mais jusqu’a l'accomplissement lent et progressil de
cette ceuvre, que de chances d’erreurs, que de pivils
pour le public et pour les individus!

On a beaucoup exagéré, il est vrai, le devoir de faire
connaitre d’avance la peine qui est réservée a chaque
crime. En sortant des serres du pouvoir arbitraire , on ne
voyait de salut que dans un systeme diamétralement op-

o0sé. « Rien d’arbitraire ; que tout soit fixé¢, déclaré,
» établi d’avance; que le seul oflice du juge soit de lire
»la loi et d'en appliquer la lettve précise. » Telle ¢tait la
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doctrine professée par des hommes d’ailleurs fort respec-
tables, par des hommes qui dans un temps ont été utiles
4 'humanité, comme réagissant contre un abus. Mais on
retrouve aujourd’hui encore de leurs adeptes, des hom-
mes qui n’ont pas le méme motif, la méme excuse, des
hommes n’envisageant jamais une question que sous une
seule face, et croyant avoir alteint 'apogée de la liberté,
lorsqu’ils ont fait de chaque loi un lit de Procuste, on,
bon gré mal gré. chaque cas particulier doit étre forcé
de s’arranger.

Certes. ce n’est pas de ce systéme que nous prenons
la défense.

Il est sans doute absurde d’imaginer que la déclaration
preéalable et exacte du guantum de la peine a encourir soit
une chose en quelque sorte due au malfaiteur, et que tout
homme déterminé 4 commettre un crime ait le droit de
pouvoir calculer avec la derni¢re précision le danger au-
quelils’expose. C'est en partant de pareils principes qu’on
arrive 4 imposer au législatear Pobligation d’assigner tou-
jours des peines fixes, immuables, sans laisser au juge la
moindre latitude dans I'application de la loi.

Mais une énonciation de la pénalité pour chaque espéce
de crime est cependant nécessaire , soit pour la siireté
publique, soit pour la sireté individuelle. Pour la siireté
publique ; car autrement 'homme & projets criminels,
n’apercevant , sous 'empire de la passion, que le sourire
de l'espérance, pourrait se flatter de ne subir, en cas de
condamnation , qu'une peine fort légere. Pour la sireté
individuelle ; car on ne saurait, sans trembler, laisser au
juge le ehoix entre la peine de mortetcelle de 'emprison-
nement, entre la déportation et 'amende , ainsi de suite.
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CHAPITRE IL

DE LA FORMATION DE LA LOI PENALE.
A QUL DOIT-ELLE ETRE CONFIEE!

La loi posilive est nécessaire , et nous savons ce qu'elle
doit exprimer. Recherchons maintenant les moyens d’ob-
tenir cetle expression, de manicre que la loi dise réel-
lement ce qu’elle doit dire, rien de plus, rien de moins.

La loi suppose un législateur ; et le 1égislateur suit un
procédé quelconque pour arriver a la formation de la loi.
Examinons d’abord par qui, et ensuite comment , il con-
vient que la loi pénale soit faite.

La loi pénale , dans son dispositil , exprime deuxidées.
Elle proclame qu’un tel fait a les caracteres du délit moral
et que lasociété anécessité de le punir.Or, de qui peut-on
espérer une expression [ranche et sincere de ces deux
vérités? Clest la la question.

Lapremicre de ces vérités réside dans la conscience de
I'’homme. 1l faut la chercher dans ce sanctuaire o le bien
se lient séparé du mal, le juste de linjuste; dans ce tri-
bunal qui se trompe quelquefois, mais qui du moins ne
trompe jamais. Mais la conscience n’¢tant pas le partage
exclusif de quelques privilégiés, convient-il mieux d'in-
terroger la conscience d'un homme, ou celle d'un grand
nombre d’hommes?

On peut craindre I'erreur du juge intérieur, et le men-
songe de la part de celui qui revét de paroles le jugement
de la conscience.

Le mensonge est peu a craindre de témoins nombreux
et unanimes.

Les chances d’erreur diminuent aussi, a mesure que le
nombre des consciences interrogées augmente. Les dévia-
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tions individuelles, les écarts de la passion, doivent se
compenser, et le résultat doit étre I'expression de la vérité.

1l n’en serait pas de méme si, pour obtenir une ré-
ponse , on devait s'adresser a la science et au raisonne-
ment, si I'on demandait le résultat d’'une opération logi-
que. Les chances d’erreur croitraient comme le nombre
des personnes consultées; ou du moins plus la science
requise serait spéciale, et le raisonnement difficile, et
plus cetle formule approcherait de la vérité.

C’est la une des raisons pour n’avoir dans une cour
d’assises que trés peu de juges, mais un plus grand nom-
bre de jurés; c’est-a-dire trés peu de savans, mais un nom-
bre suffisant d’hommes aptes a révéler naivement le senti-
ment de leur conscience , la conviction qu’ils éprouvent.

Ecoutez un président anglais, lorsqu’il explique au
jury la loi positive, les caracteres qu’elle exige pour que
le délit soit punissable , lorsqu’il cherche a concilier entre
eux divers slatuts sur un point conteste. Ce discours vous
satisfait comme une chose qui était nécessaire, comme
I'ceuvre d’'un homme de I'art, ceuvre dans laquelle vous
savez qu’il n’aurait pu étre remplacé que par des hommes
qui, comme lui, auraient pili pendant une longue suite
d’'années sur une bibliothéque de droit anglais. Vous
écoutez le juge avec attention; mais vous savez que ce
n’est pas dans sa conscience qu'il puise, qu’il ne dit point
ce qu’il pense lui, homme , sur le compte de la loi, mais
bien qu’il vous explique ce qu’elle est. C’est dans sa
science qu'il puise , c’est a I'aide de la logique qu'’il ar-
rive a une conclusion.

Maintenant, écoutez un accusateur vous démontrer la
noirceur du meurtre, 'immoralité du faux. Que fait-il?
Une amplification, un travail académique, fort éloquent
peut-étre , mais assez inutile , parce que vous savez tout
cela aussi bien que lui, quand méme vous ne sauriez le
dire si bien : il peat vous amuser, vous émouvoir; in-
struire, ¢’est impossible. C’est qu’il ne fait que rédiger
et amplifier une décision de la conscience.

Sans doule Perreur esl possible. Les préjugés, la su-
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perstition, I'esprit de parti, peuvent troubler la lumicre
naturelle de notre conscience. Mais ce danger, auquel
nul n’est sar d'échapper, ne saurait étre un motif de con-
sulter la conscience d’un seul individu , plutot que la con-
science genérale. Qu'on prenne 'homme le plus intégre
et de l'esprit le plus distingué ; qu’on lui confie la légis-
lation pénale; le moindre inconvénient, en substituant
la conscience individuelle a la conscience générale, sera
le danger de tomber sous l'action d’un systéme; d’avoir
quelque chose d’artificiel et de factice, a la place des
révélations naives du sentiment du juste et de I'injuste.

Et qu'on ne pense pas échapper  la difficulté en nous
renvoyant a un wutilitaire. 1l aura son systéme particulier
d’utilité.

Tout individu isolé est exposé a mettre des préoccupa-

tions systématiques a la place de ce qui est. Est-il con-
vaincu de la haute importance du commerce et de l'in-
dustrie, pour les progres physiques et moraux de I'espece
humaine? Le faux, la fausse monnaie, la piraterie, pren-
dront a ses yeux une gravit¢ morale exagériée. Est-il pro-
fondément refigieux? Tres probablement il dépassera le
domaine de la société, pour envahir celui des conscien-
ces; il glissera un peu de thcologie dans son code. Choi-
sissez au conltraire un homme de I'école du dix-huiticme
siccle, et trés probablement la religion sera trainée en
servage aux pieds d’une polilique envahissante, ou, du
moins, le culte extérieur et ses ministres demeureront
sans protection.

Subslituons & I’homme unique une assemblée. Certes
ce n’est point d'une assemblée formce au hasard . moins
encore d’une assemblée intentionnellement mal choisie,
que nous entendons parler. Nous aurions dans ce cas les
lois de la Convention, ou la loi du sacrilége. On doil
nous permellre une hypothése raisonnable. Nous avons
supposé un homme de la plus haule capacité ; pour une
assemblée , nous demandons seulement qu’on la suppose
composée d’hommes probes et doués d'une instruction
moyenne, d’hommes en ¢lat de comprendre une ques-
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tion, de former un avis et de I'énoncer avec franchise par
leur suflrage. Nous supposons seulement une assemblée
ou le commercant si¢ge a co6té du savant, 'homme de la
loi 4 coté du banquier, le ventier 4 ¢6té du magistrat, le
petit propriétaire a co6té du millionnaire ; une assemblée
qu’on peut facilement obtenir dans tout Etat de médiocre
grandeur, pourvu que le systéeme électoral ne soit point
vicié. Cette réunion d’un assez grand nombre de con-
sciences ¢clairées donnera, en dernier résultat . I'expres-
sion vraie de la conscience générale. Les idées systémati-
ques, les vues partielles, méme le fanatisme du bien, ne
trouveront point un accueil favorable. Si la discussion
est libre, réguliere, compléte, il n’y aura ni surprise,
ni précipitation , ni entrainement. L’erreur, avec tous ses
prestiges, viendra expirer devant cette masse de con-
sciences qui, dans leur recueillement, se diront i elles-
mémes, el répeteront ensuite par le suflrage : Ce n'es
pas cela.

Il'y a peu d’années que, dans un projet de loi sur I
mariage , concu dans le but de revenir aux sains principe
de la législation francaise sur la matiére , on avait, par
une disposition accessoire, proposé i la législature gene-
voise une disposition pénale contre ceux qui, dans un
certain délai, n'auraient point demandé la bénédiction
nuptiale au ministre de leur communion. C’¢tait un mezzo
termine , pour éviter les accusations banales d'impiété ,
d’athéisme , contre un projet de loi qui ne faisait plus
dépendre la validité du mariage, en tant qu’acte civil,
de la cérémonie religieuse ; ¢’¢tait, nous en convenons,
un pa:cse-port qu'on voulait donner au projet de loi, au-
pres des esprits timorés 3 ¢’était peut-&tre aussi, disons-
le, une défense que les auteurs du projet de loi cher-
chaient & se ménager contre la calomnie. Le moyen
aurait ¢té d’autant plus inoffensif dans ses résultats , que
Vexpérience avait démontré qu’il était presque sans exem-
ple qu'un mariage eal ¢été célébré a Geneéve sans qu'il
et ¢té snivi de la bénédiction nuptiale. D’ailleurs le pro-
jet, exigeant seulement qu’elle fit demandée , ne mettait
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point les parties & la merci du prétre. Cependant cet
article du projet disparut ; il disparut sans eflorts, sans
combats , du consentement méme de ses auteurs . parce
que la conscience générale ne tarda pas a déclarer que
homme qui, par conviction , ne demanderait pas la bé-
nédiction nuptiale, pourrait &étre un malheureux plongé
dans l'erreur, mais n’était point un criminel, et qu’il
aurait ¢té injuste de contraindre cet homme a un acte
d’hypocrisie. Si le projet de loi n’eit pas ¢été soumis a
une assemblée , s’il et pu &tre transformé en loi par un
seul individu, ou méme par le petit nombre d’individus
qui l'avaient rédigé, et qui ¢taient cependant des hommes
recommandables, il est fort probable que l'article aurait
eu force de loi, et qu'on aurait ainsi déclaré délit 1égal
ce qui ne I'était pas. Ajoutons que celle déclaration qui,
en fait, n’aurait fait souflrir personne, aurait probable-
ment été de quelque utilité a I'Etat de Genéve , qui fat,
peu de temps apr(‘-s, assez tracassé , pour élre revenu aux
vrais principes en matiere de mariage. Cependant l'ar-
ticle fut combattu, en premier lica, par un ¢loquent
utilitaire ; chez 'homme probe la conscience I'emporte
sur 'esprit, quelque distingué qu'il soit.

La loi pénale, est, en second lieu, I'expression d'un
besoin social. lei nous entrons dans un autre ordre
Jidées : ce n'est plus ce que nous sentons, mais ce que
la société exige, que nous devons rechercher ; ¢’est a un
autre juge ue nous devons avoir recours.

1l sagit ici de sorltir de soi-méme, d’examiner, de
rapprocher et de peser toutes les circonstances exlé-
rieures , lous les faits propres a nous révéler T'état réel
de la société, ses besoins, et le degré de leur importance
relative. C’est au milieu d’un vaste théitre qu’il faut se
placer, pour porter un regard scrutateur et impartial sur
des scénes multiplides et vari¢es, et bien distinguer ce
qui est réalité de ce qui n’esl qu’illusion , ce qui est plas
ou moins permanent de ce qui n’est quun ellet de cau-
ses tout-a-fait passageres.

Or, quel est l'individu dont la vue est assez étendue
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et assez forte pour embrasser un si vaste ensemble , en
parcourir tous les détails, et passer du centre a la circon-
térence , de la circonférence au centre , sans crainte
d’omissions ou d’erreurs?

Pour parler sans figure , quel est 'homme qui pourrait
se flatter de connaitre toas les faits généraux el locaux,
permanens et accidentels, susceptibles ou non d’étre mo-
difiés par I'action législative,, qui peuvent influer sur la
question de savoir si une espéce d’actes immoraux doit
ou non étre frappée d'une sanction pénale, et quelle doit
étre la gravité de cette sanction.

Ce sontdes faits qu'il faut recueillir de toute part ; c’est
la vie réelle et pratique qu’il faut connailtre dans tous ses
détails, et sonder dans tous ses replis. L’homme de gé-
nie, Pesprit le plus élevé, ne sanrait suffire a une pareille
tiche. Descartes ne pouvait révéler le systeme du monde,
parce que les faits n’avaient pas encore été recueillis et
reconnus, et que rien ne peut suppléer la connaissance
des faits, lorsqu'il s’agit de déclarer ce qui existe dans le
monde matériel.

Il en est de méme pour le systéine pénal.Ce n’est pas
du fond de son cabinet qu’un publiciste, quelque habile
Luiil soit, pourra reconnaitre |'état réel de la société, et
en apprecier les besoins. Il faut en appeler aytémoignage
¢clairé du praticien, do magistrat, du propriétaire, du
négociant, du médecin , des hommes qui sont en contact
avec les élémens variés de la société, et qui ont pu en
reconnaitre la force , activité, l'influence. 11 ne suffit pas
d’obtenir des témoignages isolés, froids, secrets. Il faut
que la publicité les authentique , que la discussion les
anime , que la contradiction les éprouve. 1l faut une as-
semblce législative,

1l y a plus : la Iégislation pénale est la partie essentiel-
lement variable el progressive de la législation générale.
La doctrine des obligations, le systéme des droits réels,
sils ont ¢té une fois établis sur de bons principes, peu-
vent avoir une durce presque ind¢finie, sans autres chan-
gemens que ceux quamenent insensiblement la jurispru-
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dence pratique, I'action des tribunaux. Il n’en est pas de
méme da systéme pénal. D'un coté, on ne pourrait sans
danger permettre aux tribunaux, pour le droit criminel,
ce qu’il faut, je ne dirai pas leur permelttre , mais exiger
qu’ils fassent pour le droit civil. D’un autre coté, le sys-
teme pénal est dans un rapport plus intime et plas im-
médiat, peut-étre, que ne l'est le droit civil, avec les
mouvemens progressifs ou rétrogrades de la civilisation.
S'il ne suit pas ces mouvemens, il devient oppressif ou in-
sullisant.La loi p¢nale doit, par conséquent, étre 'eeuvre
du pouvoir qui représente le mieux I'état réel de la so-
ci¢té , quindcessairement marche ou recule avec elle, qui,
par cela méme, en sait les exigences actuelles.

« Dans un ¢tat de civilisation peu avancé ou rétrograde,
»'assemblée peut étre domince par des erreurs, par des
» préjugés populaires auxquels peut échapper un individu,
»ou un petitnombre d'individus. » Personne ne contestera
la possibilité de celte exception ; 'histoire nous prouve que
quelques hommes privilégiés peuvent devancer leur sie-
cle, ou ne point suivre la masse dans sa marche rétro-
grade.

Mais I'histoire nous apprend aussi quel est ordinaire-
ment le sort de ces hommes. Heureux lorsqu’ils échap-
pent a la calomnie et & la persécution ; leur régne,, 'il est
de ce monde, n'est guere de leur temps.

S’il I’était, ils seraient nécessairement membres de I'as-
semblée Iégislative, et ils y exerceraient une influence
proportionnée a la force de leur génie et a I'étendue de
leurs lumi¢res. L’assemblée leur serait toujours utile,
comme moyen de recueilliv un grand nombre de (aits et
de renseignemens posilifs.

S'il n’existait point d’assemblée, ou si elle n’¢tait point
nantie de la législation pénale, comment ces hommes dis-
tingués pourraient—ils influer utilement sur cette législa-
tion? Par une mission du pouvoir absolu? Dailleurs ce
n’est pas 1a la mission que ce pouvoiraime confier aux hom-
mes supérieurs, lorsqu'il ose profiter de leurs lumicres.

Quoi qu'il en soit, c’est en vain qu'on se propose de
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lutter contre la force des choses. Les lois ne peuvent guere
étre que I'expression de I'¢tat national.

Que deviendraient ces lois trop supérieures a leur

¢+ temps? Que deviendraient-elles, puisque la loi n’agit pas
toute seule, puisque son application est nécessairement
I'ceuvre des hommes ? Les mauvaises lois perdent une par-
tie de leur malfaisance entre les mains d’hommes qui ap-
partiennent a un élat social supérieur a celui ou ces lois
prirent naissance : témoin I'Angleterre et I’Allemagne.

* Par quel prodige l'inverse n’aurait-il pas lieu ? Comment
de bonnes lois ne seraient-elles pas dénaturées entre les
mains d’hommes qui ne sauraient ni les comprendre ni
les apprécier?

C’est, avant tout, par Uinstruction que '’homme supé-
rieur a son siecle doit s’efforcer d’agir sur les masses et les
préparer a désiver de meilleures lois 5 ¢’est en proclamant
la vérité a ses risques et périls, en brisant le boisseau que
la force et I'égoisme ont posé sur la lumicre , qu'il doit
exercer 'auguste sacerdoce dont la raison I'a investi. Des
lois, il n’est pas a croire qu’il puisse en [aire ; y parvint-il ,
fiit-il conseiller, ministre , dictateur, roi absolu, si ses lois
ne représentaient que lui-méme , son intelligence , ses be-
soins intellectuels et moraux, son ceuvre serait a la fois
tyrannique et a peu prés inulile, un document biographi-
que, mais non un monument national; enfin, s’il voulait
faire des lois appropric¢es a I'élat de la nation , son veeu ne
pourrait étre accompli qu’autant qu'il saiderait lui-méme
dessecoursd’uneassembléereprésentant!’élatréel dupays.

u surplus, la liaison du systéme pénal avec le systeme
olitique est i intime, qu’on pourrait presque douter de
a bonne foi de ceux qui osent encore affirmer que l'éta-
2blissement d’une bonne législation , surtout criminelle,
iSoit chose possible sous un pouvoir absolu.
”"Nous ne reviendrons pas sur les observations que nous
avons déja faites a ce sujet (pag. 51 et suiv.).
Heureusement les vérités que nous venons d’énoncer
sont désormais populaires dans une grande partie de I’Eu-
rope; disons mieux, du monde. Heureusement la lutte
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de la raison contre 'autorité, du droit contre la force ,
est vivement engagée : ¢’est dire qu'une nouvelle victoire
de l'espece humaine est assurée.

Aussi les observations contenues dans ce chapitre doi-
vent-elles paraitre bien inutiles 4 la plupart de nos lec-
teurs. Que ne le sont-elles pour tous!

Nous avons uniquement voulu faire sentir 4 ceux qui
n’ont pas encore le bonheur de vivre sous un gouverne-
ment national, qu’ils doivent tendre vers ce but, non-
seulement pour jouir des droits politiques, pour ne pas
payer des impots qu’ils n’ont pas votés et dont on ne lear
rend aucun compte, pour développer leur industrie et
leurs talens, et pour s'¢lever peu a peu a toute la dignité
dontl'espéece humaine est capable , mais aussi parce qu’a-
lors . et alors seulement, ils pourront vivre sous une lé-
gislation criminelle qui ne dispose pas arbitrairement,
capricieusement , dans les ténc¢bres, de leurs droits, de
leur fortune et de leur vie.

CHAPITRE IIL

COMMENT DOIT-ON PROCEDER A LA TFORMATION
DE LA LOI PENALE?

Il serait superflu de démontrer I'influence que peuvent
avoir sur la bonté intrinséque des lois les procédés em-
ployés dans l'ceuvre de la législation.

Distinguons les formes générales de la législation , des
formes qui peuvent plus spécialement sappliquer a la loi
pénale. Les premieres appartiennent au droit public
nous sortirions des limites de notre sujet, en voulant les
examiner.
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En Angleterre, la rédaction des projets de loi est en-
core ce qu'elle étaitil y a quelques siccles, un chaos ol
chaque mot utile est noy¢ dans une foule de paroles inu-
tiles. Le parlement, plus occupé du fond que de la forme,
ne parait pas se douter qu’il est temps de briser le moule
ou la vieille Angleterre jetait ses bills.

En France, la majorité pourrait imposer silence a la
minorilé , et constituer ainsi le nombre el la force, seuls
juges de la bonté d’un projet de loi. Et ce n'est pas la le
seul vice du réglement des chambres de France.

A Lausanne, I'assemblée Iégislative n’a pas le droit d’a-
mendement; elle ne peut que rejeter, ou accepter tels
quels, les projets du conseil d’Etat. Aussi les lois utiles,
nécessaires mémes, sont-elles renvoyces d’année enannéde,
I'assemblée ne voulant pas les accepter sans modifications.
Si les deux pouvoirs se font mutuellement, a chaque ses-
sion , une pelite concession, on obtient i la fin, de lassi-
tude, uneloi quin’est ni aussi bonne qu’elle pourrait I'élre,
ni aussi mauvaise qu’elle I'était dans le premier projet.

Ces exemples, pris an hasard , suflisent & prouver quelle
influence les formes de la législature peuvent avoir sur la
bonté des lois. Or, certes, lorsque cette influence est fi-
cheuse , elle 'est d’autant plus, par la nature des choses,
qu’elle s'exerce sur les lois pénales.

En abordant 'examen des formes spéciales de la loi pé-
nale, une premicre et grande question se présente a 'es-
prit, la question de la codification.

Cellte question de haute philosophie législative , qui
depuis quelques années a fortement occupé les hommes
les plus distingués, nous parait devoir &lre envisagée sous
deux faces difl¢rentes.

Dans sa plus grande généralité, elle consiste a savoir si
un systeme de droit national, développé successivement,
au fur et a mesure des exigences sociales , par quelques
lois, si l'on veut, mais essentiellement a I'aide des coutu-
mes, de la doctrine des jurisconsulles et des précédens
judiciaires, n’est pas préférable a un systéme de droit
londé directement par le législateur, moyennant un en-
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semble plus ou moins volumineux de lois écrites ; en
d’autres termes, par un Code.

Considérée sous un point de vue plusrestreint, la ques-
tion de la codification est celle~ci : Dans un Etat dépourvu
de lois, ou ayant besoin d’'une grande réforme dans son
systeme de droit, le 1égislateur doit-il procéder peu a peu,
par lois spéciales, ou bien concevoir tout & la fois un sys-
teme complet, et le former du seul jet, c’est-a-dire rem-
placer d’un seul coup tout ce qui existe, par un Code?

On dénaturerait, a notre avis, la pensée des adversai-
res de la codification , si Von croyait qu'ils entendent ap-
pliquer leurs doctrines aux lois pénales. Profonds dans
le dvoit civil, exclusivement occupés de suivre ce droit
dans ses nombreuses ramilications et d’en dévoiler his-
toire, la loi pénale ne s’est présentée a leur esprit que
comme une appendice sur laquelle leur altention ne s’est
gucre arrétée.

Le droit civil, en ce qui concerne la codification, pré-
sente des difficultés particuliéres. Son ¢tendue est treés
vaste ; les sujets qu’il embrasse sont multipliés, variés ; et,
ce qui est plus important encore, quoiquon ne l'ait pas
assez remarqué, la volonté¢ de I'homme peut, par les dé-
terminations les plus inattendues , par des combinaisons
aussi imprévues que compliquées, déjouer les efforts du
législateur et metire en défaul sa sagacité. La loi civile, qui
saisit 'homme dans le sein de sa mére et le suit, pour
ainsi dire , jusqu’an dela du tombeau, ne veat pourtant pas
le priver de toute libre action dans la sphére des rapports
de droit civil entre homme et homme. L’homme réagit
sans cesse et immdédiatement sur le droit civil : soit qu'il
développe de nouveaux rapports de personnes, d’obliga-
tion, de propriété; soil qu’il modifie ou qu’il combine
d’une maniere nouvelle les rapports déja connus, il force
I’autorité judiciaire a le suivre dans sa marche, dans ses
détours , et a décider les questions et les cas particuliers
qu'illuiaplu de faire naitre, ne fat-ce que par bizarrerie.

Aussi, en y regardantde pres, s'apercoit-on que le droit
civil est composé de deux parties fort distinctes. L'une
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précise , impdrative , absolue. ne laissant rien a la liberté
de l'action individuelle, se rapprochant beaucoup de la
nature des lois politiques et pénales : I'aulre un peu vague ,
moins compléte ; nous voudrions pouvoir ajouter, mall‘a-
ble, ductile, par I'action individuelle, par I'influence im-
mdédiate de chaque fait nouvean. Quand la loi civile a fixé
les regles de capacité et les formes a suivre pour le ma-
riage , réglé la tenue des registres de I’état civil , annuldé
toute substitution, déterminé les formes du systeme hy-
pothécaire, ete., tout est dit sur ces mati¢res. S'il nait des
questions, c’est que la loi est obscure , incompléte. Elle
aurait pu é&tre compléte et claire. Mais la volonté de
’homme , du simple particulier, ne peut rien au-dela de
la loi. §'il se marie contre la regle établie, son mariage
pourra &tre annulé; s'il fait une substitution , elle demeu-
rera sans effet; s'il n’inscrit pas ou s'il inscrit mal son hy-
pothéque, il sera primé.

Mais la vente, la location, le mandat, le contrat de
société, et tant d’autres transactions, ne sauraienl dtre
réglés de la sorte. La, la libre volonté de I'homme con-
serve presque tout son jeu. La mille combinaisons diver-
ses , vari¢es, nouvelles, sont possibles, probables, licites;
elles ne sauraient étre défendues, qu'on le remarque
bien, sans arréler le mouvement matériel de la société ,
sans faire de I'homme une machine , sans nous ramener
4 un autre temps, a une aulre organisation sociale, & un
systéme de droit, strict, immuable avec notre civilisation
progressive.

On n’a connu pendant long-temps que les assurances
maritimes. Les l¢gislations commerciales ont réglé ce
contrat ; la jurisprudence a développé et appliqué ces
régles. Mais le monde a marché ; I'esprit d’association
s'est montré sous des formes nouvelles; on a compris
qu’il y avait d’autres risques qu’on pouvait rendre pres-
que inoffensifs en les partageant; de lia, les assurances
terrestres, et les assurances sur la vie. Mais 'homme mar-
che a sa fantaisie , et la loi boite. L’homme réclame, et
la loi est sourde. Cest la jurispredence qui suit 'homme
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forcément et qui 'écoute toujours. L’homme ne lui dicte
pas ses arréts, mais par sa libre volonté il la force & en
prononcer (1).

1l serait aussi curieux qu'important d’examiner quelle
a ¢té et quelle doit étre, dans les divers élats de la so-
ci¢té, la partie coactive et la partie libre dua droit civil.
Nous ne pouvons qu'indiquer cette belle et importante
recherche (2).

Or, que peat le législateur le plus intelligent , le plus
habile, pour cette seconde partie du droit civil? S'il est
sage, il se bornera a établir les principes dirigeans de cha-
que matiére (3), et sabandennera pour le reste i la ju-
risprudence nationale; et il s’y abandonnera avec con-
fiance, s'il a su donner a son pays de fortes études , une
excellente organisation judiciaire et une bonne procédure.

Peut-étre méme , en examinant de plus prés la nature
de l'autre parlie du droit civil, arrivera-t-il a une con-
clusion analogue. C’est-a-dire qu’en séparant du fond
du sujet ce qui est réglementaire et de forme , ce qui par
conséquent appartient décidément a Paction Iégislative ,
il trouvera qu'il reste encore un champ assez vaste de
combinaisons diverses et jusqu’a un certain point libres,
pour lesquelles il ne peut également qu’établir des prin-
cipes dirigeans, et les abandonner ensuite a la jurispru-
dence nationale.

Quoi qu'il en soit, si ces considérations suffisent i prou-
ver que les ennemis de toute codification ont soulenu une
doctrine qui ne laisse pas de sappuyer sur une connais-

(1) Cicéron a signalé un autre point de vue sous lequel le droit civil se detache du droit
pénal, « Omnia judicia, aut distrahendarum contraversiarum , aut puniendorum malefico-
rum causa reperta sunt : quorum alterum levius est, propterea quod et minus laedit, et
persiepe disceptatore domestico dijudicatur ; alterum est vehementissimum quod et
ad yraviores ves pertinet , et non honorariam operam amici , sed scveritatem judicis
ac vim requirit.» Pr, Cecina, cap. 2.

(:n) Cette distinclion entre les exigences absolues | tmpératives de la loi | et la latitude
laissée a Vendividualité , peut jeter une grande lumiére sur Uhistoire du droit civil de tous
les pays, et expliquer ses principales phases.

(3) Dans les Annales de liyislation et de jurisprudence qui se publiaicnt i Genéve |
nous avons essay¢ d’expliquer ee que nous entendons par principes dirigeans. 1ls sont
autres que les prineipes géncraux. Il est essentiel de ne pas s’y tromper.
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sance intime du droit civil, de sa marche et de son his-
toire, elles nous paraissent suffire, de l'antre coté, a
montrer ce qu’il peut y avoir d'exagéré dans leur sys-
teme. Un nombre plus on moins grand , mais toujours
assez considérable, de lois éerites, qu'elles soient ou non
réunies en un Code , est toujours nécessaire pour asseoir
les bases et déterminer les formes du droit civil. Nous
ne voulons d’autre exemple que le systeme hypothécaire.
Qu'on compare ce systéme, tel qu'il est organisé par la
loi francaise. et micux encore par les lois prussienne,
bavaroise et autres, avec ee qu’il ¢tait sous I'empire du
droit romain : il faudrait &tre aveugle pour ne pas recon-
naitre que les lois que nous venons de citer. que ces
diverses codifications hypothécaires, ont été un bienfait
social. Cependant ce n’est que par I'action législative que
ce bienfait pouvait étre opéré. Dans nos systémes politi-
ques, on ne pourrail pas songer sérieusement a des pré—
teurs fabriquant a leur gré des réglemens généraux, des
édits 5 tranchons le mot, des lois.

Cest dire que , méme dans le droit civil, tout ce qui
est principe dirigeant, prohibition et forme (au fond les
formes ne sont que des prohibitions) doit étre , de nos
jours. U'ccuvre de la loi proprement dite.

Nous avons quelques regrets d’avoir abordé ici un sujet
que les bornes et la nature de notre travail nous empé-
chent d'approfondir et de développer. Cependant il nous
parait suflisamment résulter du peu que nous en avons
dit, quela question de la codification, prise dans son sens le
)hrs général, n'est nullement applicable au droit pénal.
Ce droit est tout de plolnl)lllon Son champ est peu
¢tendu, il ne touche qu’a certaines parties du droit ge-
£ néral. Méme dans ces parties, le droit pénal ne s'empare
- qque des faits assez graves pour qu’il soit nécessaire de les
réprimer par une peine. Sous ce point de vue, il se sépare
done, toto calo , du droit civil.

Il s’en sépare aussi, en ce qu'il ne crée poiut comme
le droit civil, la nécessité de juger, bon gré mal grv des

cas imprévas et nouveaux. La lutte judiciaire n’est plus
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entre individu et individu ; la partie lésée peut toujours
réclamer un dédommagement , lors méme qu’il n'y aurait
point d’ouverture a une action pénale. La soci¢té ne
court point de danger en laissant impuni un fait isolé ,
non prévu par la loi positive ; elle trouve sa défense dans
la loi qu’elle peut sanctionner pour les faits semblables
qui pourraient encore se commettre.

Au surplus, nous avons dé¢ja sufisamment établi la né-
cessité d’une loi pénale préexistante et publi¢e pour 1é-
gitimer le droit de punir. Ici nous voulions sculement
prouver que le droit pénal devait, en toute hypothése,
demeurer ¢tranger a la question de la codification , prise
dans son sens le plus général.

Il v’en est pas de méme quand la question se borne a
savoir s’il vaut mieux procéder par lois spéciales ou créer
tout d'un coup une législation pénale complete 5 en d’au-
tres termes, faire un Code.

La question ne peut guére s’élever que dans un pays
dépourvu de lois pénales, ou possédant une législation
criminelle qu’on estimerait trés mauvaise.

Partout ol existe une législation corrigible , il y aurait
folie, et, & vrai dire, les hommes investis du pouvoir 1¢é-
gislatif n’y songeraient pas méme, 4 mettre de coté ce
que l'on posséde, ce qui est connu, pratiqué, infiltré,
si 'on peut s’exprimer ainsi, dans les meeurs et les ha-
bitudes nationales, par I'envie de faire du nouveau ou
d’'opérer, comme on dit , méthodiquement.

Faire du nouveau! Mais, si une partie de ce qui existe
est bon , pour faire du nouveau il faudrait de gaieté de
ceeur se jeter dans le mauvais. Si I'on conserve tout ce
ui est bon dans sa forme actuelle, on est hors de la
question ; si l'on veut lui donner une forme dillérente,
on fait du lé¢gislateur un académicien. Ce n’est plus a la
loi, mais & la facture d’un livre qu’on songe. On confond
un traité avec un code (1). Quoi! pour une division plus

(1) « In legibus , non tam stylus et deseriptio , quam auctoritas , et hnjus patronus
L5 B 1 ¥ _ 1 2 9 ' 2y i }. ;

antiguitas , spectanda est, Alias videri possit hujusmodi opus , scholasticum potius qui-
dem , et methodus, quam corpus legums tmperantion. » Bacon ; de Certit. leg. Aph. 6.
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symétrique, pour un langage plus pur, pour une rédac-
tion plus ¢élégante, on bouleverserait toutes les habitu-
des ; on rameénerait au noviciat citoyens, jurisconsultes ,
magistrats ; on essaierait d’effacer d’un seul trait une ju-
visprudence de longues années!

Les codificateurs oublient trop souvent que leurs divi-
vions systémaliques, excellentes pour un livre, sont
beaucoup moins utiles dans un Code; que les délits ne
se commeltent pas, que les causes ne se présenlent poinI
dans l'ordre de leurs idées; qu'un arrangement trop
¢ludié dans le livre de la loi n’est pas méme sans danger,
car il est impossible de prévoir toutes les conséquences
qu’on pourra tirer de cet arrangement ; ils oublient trop
souvent que, pour les besoins de I'enseignement et de
I'étude, il ne manquera jamais une foule d’écrivains qui,
quelle que soit la forme de la loi pénale, présenteront
une, deux, vingt méthodes différentes, chacun donnant
la sienne pour la meilleure ; enfin ils oublient ce qui est
plus important encore , I'absolue impossibilit¢ de se pas-
ser d’'une jurisprudence, ou, si 'on veut, de I'éviter.
Qu'on adopte tel systéme de rédaction qu’on voudra,
tout homme qui n'est pas ¢étranger a la pratique sait
qu'on se trouvera bientot dans la nécessité d'invoquer
le secours de la jurisprudence , pour expliquer une dé-
finition, pour préciser le sens des mots , pour déterminer
avec plus d’exactitude les cas compris et les cas exclus
par la loi.

La parole est un instrament imparfait ; 'homme est un
ouvrier faillible ; il y aurait folie 4 espérer un travail sans
défaut, un ouvrage qui n’eiit ancun besoin de commen-
laire.

Ainsi, pour amour de la méthode ou de I'élégance,
toul serait a recommencer. Nouveaux doutes, nouveaux
proces, nouveaux [rais, nouvelles discussions, nouvelle
jurisprudence! Celle jurisprudence s'enchevéirerait avec
la précédente, par la tendance naturelle des praticiens a
tout faire rentrer de gré ou de force dans leurs erremens;
ce qui Oterait méme l'espoir de voir réduites a un petit
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nombre les dificultés qu’on se serait plu i élever unique-
ment pour 'amour de lart.

Reste le cas d’'une législation mauvaise , incorrigible.
Ces mols ne représentent point un sens exact : il faut
s’expliquer. -

Jappelle mauvais un systéme de droit pénal qui aurait
¢té ¢tabli dans une époque de civilisation et de lumiéres ,
absolument différente de I'époque actuelle, et qui serait
demeuré a peu pres tel quel, soit par leffet du préjugé et
de la routine , soit par une combinaison polilique quel-
congue. On peut hardiment citer comme exemple I’An-
gleterre. Nonobstant quelques changemens, quelques
amcéliorations notables. une grande partie de sa législa-
tion pénale représente encore un autre temps, d’autres
meeurs , un élat social autre que 1'état actuel. J'en dirai
autant des lois pénales du Piémont et d’une partie de
la Suisse.

J'appellerais détestable un systeme pénal qui, outre le
désavantage que je viens de signaler, aurait celui davoir
i presque loujours un instrument, une arme entre les

' mains d’an pouvoir absolu, bigot, soupconneux; un sys-
téme qui se trouverait ainsi ¢tayé de précédens plus mau-
vais encore que la loi.

Jappelle mauvais un droit pénal formé de parties trop
nombreuses , trop diverses, mal déterminées et mal con-
nues. Tel serait celui d’un pays ol le droit romain serait
resté en vigueur, surchargé de statuts, d'ordonnances , de
décisions de toutes les ¢poques et de toutes les circonstan-
ces. Arsenal en désordre ot 'on puiserait au hasard des
armes pour lattaque, des armes pour la défense, d’ott
tout sortirait, hors les moyens de faire prévaloir la vérité
el la justice.

Il y a un autre point de vue, sous lequel une législation
pourrait étre regardée comme mauvaise, dans un pays
donné. C'est par défant de nationalite.

Quel que soit son mérite intrinseque , une législation
importée ne peut guere échapper a deux reproches :

L’un, d’avoir ¢té le résultat de [aits et de circonstances
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¢lrangers aa pays ol elle a été transportée, et de ne se
rattacher & aucun précédent ;

L’autre, de ne pas avoir le cachet d’'un ouvrage natio-
nal, de ne pas &tre, pour ainsi dire, protégée par l'aflec-
tion publique, par l'orgueil de la patrie, enfin de forcer,
jusqu’a un certain point, l'assimilation du pays ou elle
vient de s'établir a celui d’ot elle dérive.

Le droit est une langue , une langue qui a de nombreu-
ses et profondes ressemblances avec la langue parlée.

Il contient, comme celle-ci, I'expression de I'état so-
cial , larévélation de ses besoins. Comme la langue parlée,
il est essentiellement mobile, progressif'; ainsi que la lan-
gue parlée, on ne l'invente pas, il se forme, il se forme
peu & peu, par le libre concours de tous les élémens de
la vie nationale. Au fur et a mesure de ses développemens,
on peul le saisir, le régulariser, lui donner des formes plus
précises : le fixer, dans le sens de le rendre immuable,
est chose impossible. Dans ce sens, un Code et un Diction-
naire de I'Académie seraient deux absurdités du méme
genre : l'une, risible ; l'autre, pernicieuse. Ces observa-
tions sappliquent au droit p¢nal comme au droit civil ;
seulement, en matiére criminelle, les résultats de la eréa-
tion nationale doivent toujours étre saisis et régularisés
par la loi positive.

Or, qu’est pourun peuple I'adoption d'une langue étran-

gere? S'il y est forcé, il recoit un outrage, il est sous
Iempn'e de la tyranme ; si c’est un acte s[)ontam, c’est
une sorte de folie , une abdication de nationalité.

N’exagérons rien cependant. 1l est difficile de croire que
les Gaulois aient jamais parl¢ exactement la langue latine
de Rome.ll y a plus : de la méme source il est dérivé trois
langues qui , sans renier leur origine commune , se mon-
hent pomlanl trois langues différentes. La uatlonahte ne
s’éteint Jam"uq enticrement, tant qu’ils reste des hommes;
elle résiste a tout, réagit sur tout, et modifie toutes cho-
ses. Elle renferme un principe d’assimilation qui péne-
tre, jusqu’a un cerlain point, toutes les institutions étran-
géres (ue la nation décide, ou est forcée d’adopter.

Source : BIU Cujas


http://cependant.il

LIVRE 1V, CHAPITRE 1L 523

Ces mémes effets se manifestent avec une grande ¢ner-
gie, en mati¢re de droit, surtout si I'importation d’une lé-
gislation étrangére est faite chez un peuple déja développé
et civilisé.

Lajurisprudence, toute pleine qu’elle est de vie et d’el-
ficacité , ne tarde pas a imprimer une couleur locale a la
législation écrite, importée dans le pays ; si l'action d’'une
force étrangeére n'est pas continue, il n’y a pas asservis-
sement politique, le pays o l'importation a eu lieu ne
s‘assimile pas a celui dont sont venues les lois, mais ces
lois, dans leur application, finissent par s’assimiler, jus-
qu'aun certain point, au pays ol elles ont été introduites.

Le royaume d’Italie , sous Napoléon, n’était pas un pays
véritablement libre et bien organisé. Toutefois, comme la
justice y (lail administrée par des hommes du pays, que
le gouvernement (4 quelques cas d’exception pres) la lais-
sait a elle-méme, la législation francaise commencait déja
a y recevoir, par la jurisprudence, des modifications au-
tres que celles qu’elle recevait en France. Cependant,
grice aux rapporls tres intimes des deux gouvernemens.,
la jurisprudence des tribunaux francais était alléguée de-
vant les tribunaux italiens.

Quoi qu’il en soit, on comprend que, dans les divers
cas que nous venons d’¢énumérer, il existe un motif plau-
sible de désirer une réforme compléte de la législation en
vigueur. Or, convient-il mieux procéder par lois déta-
chées et spéciales, ou bien donner un Code?

La discussion de cetle question n’est pas sans utilite.
Cependanten pratiquv elle sera presque toujours résolue,
dans un sens ou dans I'autre, par la force des circonstan-
ces. Dans les pays qui ont une opinion pul)li:lue. la ot la
nation n’est plus étrangére i ses propres affaires , un Code
ne parait que lorsqu’il est devenu une nécessité sociale.
Mais, ce moment arrivé, peu importe que le travail soit
ou non facile , plus ou moins dangereux; on fait un Code
comme on fait une guerre, comme on rase, sans trop
calculer, une vieille maison , lorsque ses nombreux incon-
véniens impatientent , irritent et en donnent le dégoit.
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La nouvelle Europe a fait beaucoup de Codes, et elle
n'a pas renoncé a en faire. Plusieurs de ces Codes étaient
une ncceessité de la erise sociale qui se préparait vers le
milieu du dernier si¢cle, qui a éclaté sur la fin, et qui
n’est pas encore terminée. D’autres n’ont été, il est vrai,
qu'une aflaire de mode, une imitation de la vanité, ou
une adroite concession du despotisme. Malheureusement
ce sont encore 14 des nécessités,

Nous sommes tenté de croire que ces Codes ne sont
pas méme aussi bons qu’un Code peut I'étre. Les Codes
criminels surtout ne représentent pas, a notre avis, toute
la réforme qu’exige notre siécle. ls portent témoignage
des besoins de I'époque plus qu’ils ne les satisfont. Dans
quelques pays, on aurait été plus loin, peut-étre, si 'on
n’eat pas procédé par codification. Mais, encore une fois,
commenl résister au lorrent?

Toutefois le mouvement aveugle parait se ralentir. On
a cu raison de rappeler le vers d’'Ovide :

Et quod nune ratio est, impelus ante fuit.

Aux réformes d’entrainement, ou de pure imitation ,
doivent succéder enfin des réformes réfléchies et ration-
nelles. Faut-il pour cela faire des Codes? Ne vaudrait-il
pas mieux procéder a la réforme par lois partielles et
successives?

Ecartons d’abord toute idée d’'un Code géneral, qui
embrasserait la législation tout entiére, politique, civile,
pénale, ete. Bornons-nous a parler d'un Code pénal.

Le travail de la codification est un travail flatteur. Il flatte
ses auteurs; il flatte les assemblées délibérantes; il flatte
la nation ; il flatte le monarque. 1l est beau d’entendre
dire le Code Justinien, le Code Napoléon, le Code Fran-
cais, le Code Prussien.

Que les amours-propres se rassurent. Rien n’empéche
que l'ensemble des lois pénales, par exemple, ne soit
réuni dans un livre, et que ce livre ne s'appelle un Code.

(Cest ce qui eut lieu, entre aulres, pour les constitu-
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tions du Pic¢mont, code composé d’édits rendus en diflé-
rens temps par divers rois, et qui eut une célébrité dans
son temps.

Mais c’est trop insister sur des considérations étrangeres
au fond de la question ; et la question est en elle-méme
trop grave, pour qu’on se permette de la transporter hors
de son véritable terrain.

Un Code est un ouvrage complexe, composé de par-
ties fort diverses, de maticres qui sont loin d’¢tre parfai-
tement homogenes.

Il'y a sans doute des principes fondamentaux de tout le
systéme pénal, et il serait ficheux qu’on ne les suivit pas
pour chaque famille de délits.

Mais une fois ces principes reconnus, ou posés dans un
petit nombre d’articles de loi, on entre dans un champ
assez vaste, dont chaque partie exige un travail soigné et
des procédés plus ou moins divers. Le crime de trahison
ne saurail élre traité exactement de la méme manicre que
le crime de vol. Les crimes de faux, de banqueroute , de-
mandent des développemens autres que ceux a donner
aux délits d’homicide et d’injure. Les principes dirigeans
ne sont pas tous les mémes.

Dans une matic¢re , les définitions sont nécessaires ; dans
une autre, inutiles, mémes dangercuses.

Dans l'une il faut, pour ainsi dire, saisir le crime au
passage , dans la tenlative , peut-&tre méme dans les actes
préparatoires dans une autre, il faut concentrer toute
Iattention du législateur sur le délit consommé.

Les circonstances d’aggravation ou d’alténuation, il im-
porte , dans certaines mati¢res, de les indiquer d’'une ma-
ni¢re positive et précise; peut-étre méme faut-il faire du
crime aggravé un cas tout-a-fait distinct, un crime sui ge-
neris ; on peut, pour d’autres délits, les passer sous si-
lence, et les livrer au pouavoir discrétionnaire du juge ,
qui en tiendra compte lors de la prononciation de la
peine.

Or, qu’est-ce que faire un Code ? C’est conlier le travail
tout entier au méme individu ou a un petit nombre d’in-
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dividus, pour que tout soit fait et achevé o peu pres dans
le méme temps.

Mais toul homme doué de quelque capacité veut un
systtme. Il a besoin d’unité, de symétrie. 115’y plait, parce
qu’il y a dans cela une beaulé de premier apercu, parce
que son travail en devient plus facile, parce qu’il y trouve
les apparences de l'ordre. Dés lors, malheur et réproba-
tion & celui qui oserait toucher a son édifice ! La construc-
teur ne saurait concevoir un pareil attentat. Cependanl
combien de palais ne sont que de mauvaises habitations,
parce que l'architecte n’a guére songé qu'a la facade!

1l n’est donc pas facile de trouver un homme ou quel-
ques hommes qui, chargés de rédiger un Code pénal,
conservent assez de liberté d’esprit pour satisfaire aux
exigences de chaque mati¢re , dussent-elles rendre moins
saillant le mérite littéraire du travail ; dussent-elles ré-
clamer, jusqu’a un certain point, le sacrifice de I'art au
juste et a l'utile.

Un des reproches les plus graves qu’on ail le droit
d’adresser aux législateurs en maticre pénale, est d'avoir
fait sortir plusieurs crimes de lears familles naturelles,
dans le but de les classer parmi les crimes dignes des
plus grands chitimens. Ce déplacement a ¢té souvent
effet de l'ignorance ; quelquefois un acte prémédité de
la tyrannie et de la servilité ; quelquefois aussi la con-
séquence d'un systeme de classification savamment
concu. ;

L’erreur est facile ; car tout délit présente des aspects
divers qui, au premier apercu, peuvent paraitre d’une
¢gale importance.

Maintenant, qu’on se place dans un systéme dont 'au-
teur aura adopté¢, comme cela arrive toujours, un prin-
cipe spéculatif et absolu de classification. Voila les cases
préparées; le nombre en est donné. 1l faut que chaque
délit réponde a I'appel, qu’il vienne s’enfermer dans la
place qui lui a été assignée. Peul-étre va-t-il se séparer
d’une espéce qui lui est analogue , poar se rapprocher
d’'une espece qui lui est étrangere ; peut-étre, la case
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qui lui est destinée se trouvant trop étroite , est-il foreé
de perdre sa forme naturelle, de se présenter sous un
faux jour. Toul cela importe peu au classificateur. Ce
qu’il veut . avant tout , c’est que le principe adopté triom-
phe de tous les obstacles ; c’est que I'ensemble du grand
ouvrage [rappe par sa symétrie ; ¢’est que I'art y domine,
et que le spectateur enchanté 'admire du premier coup
d’eil !

Il y aurait exagération a soutenir que nul ne puisse
¢chapper a ces inconvéniens dans la formation d’un Code :
mais on dit vrai en affirmant que ces inconvéniens tien-
nent en quelque sorte a la nature de I'esprit humain , et
(ue ce n’est que par une espece de privilége qu’on peut
avoir le bonheur de les éviter.

En attendant, qu’arrive-t-il, si on ne les ¢évite pas?
La Iégislation pénale, sortie de ses voies naturelles, se
trouve jetée dans un systeme artificiel , dont les suites,
soit au détriment de la sociélé, soit au préjudice des in-
dividus , sont incalculables.

Des erreurs graves se glissent dans l'ouvrage , et I'eeil
du spectateur, ¢bloui par la régularité du travail , ne les
voil pas, n’ose pas les rechercher. Le moment arrive-t-il
ou, I'admiration étant enfin émoussée par I'habitude , on
commence a reconnaitre I'une ou l'autre de ces erreurs?
Ou est loin de songer a les corriger. « L’ensemble est si
» beau qu’il ne faut pas y toucher : tout ouvrage de
» ’homme a ses imperfections; il faut savoir s’y résigner :
» on a tant travaillé pour venir & bout d'un si grand ou-
» vrage , recommencera-t-on demain? Les plaintes sont
» des prétextes; on blime quelques parties, parce qu’on
» a envie de lout renverser. Et puis, comment encadrer
» des changemens partiels dans un tout systématique?
» Tl ne faut rien toucher; ce serait la une témérité inexcu-
» sable. » Et a l'aide de ces argumens, qu’ont plus d’une
fois entendus ceux qui ont d¢ésiré de promptes réformes
dans certaines parties des Codes que la France avait im-
porlés en d'autres pays, les erreurs reslent, les abus se
perpctuent, le Code demeure intact, comme ces lour-
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des masses quon respecte, parce qu’elles eflraient de
leur poids.

En attendant, que devient la jurisprudence ? Ou elle
adopte, ou elle repousse ce quiil y a de factice, de men-
songer dans le systeme.

I’adopte-t-elle? Voila des erreurs consacrées, peul-
étre pour des siccles. A l'autorité du Code s’ajoute celle
du barreau, des arréts, des commentaires, des Lraités.
La phalange praticienne se range autour de I'arche sainte;
et malheur a celui qui oserait en approcher le front levé,
les yeux ouverts!

Le repousse-t-elle? Singulier état de choses! La loi et
la jurisprmlence . la théorie et la pratique, les principes
et l'application, le législateur et le juge, sont en état
d’hostilité permanente ! Et la guerre se fait aux risques
el périls des citoyens, qui ne sont ni juges ni législa-
tears!

Sans doute une loi n’est pas bonne, par celaseul qu’elle
est spéeiale et courte. Mais toujours est-il que les errears
sont plus faciles a ¢éviter, et surtout a corriger, dans une
loi particulicre que dans un Code. On n’embrasse pas un
ensemble de sujets divers et compliqués: on ne rencontre
pas les mémes difficultés pour un nouveau travail , ni les
mémes résistances d’amour-propre, de vanité nationale ,
d’inertie, de préjugés révérentiels , ete.

Cependant, dira-t-on, toutes les mati¢res de droit pé-
nal ont de certains rapports entre elles; ces rapports
vrais, naturels, sont possibles a saisir; on les saisit méme,
ou l'on essaie de les saisir dans un livre. Sans cela, que
serait un ouvrage de droit pénal? Il manquerait d’ordre ,
de méthode.

On oublie trop, nous y insistons, qu'un ouvrage de
droit et une loi sont choses bien différentes entre elles.

Un livre n'oblige personne. A-t-il ses défauts? On les
reléve librement, on prend ce qui est bon, on rejette ce
qui est mauvais. Le livre est-il tout-a-fait mauvais? On le
met de coté ; le lendemain il est oublié, et tout est dit.

Il y a concurrence pour les livres. Ce qu’un auleur
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n'a pas vu, un autre le voit et le révéle. Ils se corrigent et
se complétent mutuellement.

Enfin le lecteur est libre. 1l examine . il choisit, il
adopte, il rejette , il ajoute , il modifie.

A-t-il saisi un faux rapport comme vrai, ayant été in-
duit en erreur pas son livre? C’est un mal , mais ¢’est une
erreur individuelle, spéculative ; demain le lecteur ne fera
pas, surle dire de son livre, cecuper la téte a un homme.

Enununmot, leslivres sont utiles, nécessaires méme ;
heureusement ils ne sont pas obligatoires.

Sans doute il faut de Vordre , une méthode ; sans doute
il existe , entre les diverses parties d’un sujet, des liaisons
nécessaires , des rapports vrais , naturels. Qui pourrait le
nier?

Mais , & coté de ordre naturel . vrai, qui laisse toutes
choses sous leur véritable aspect, qui ne défigure rien .
ne mutile rien, n'enchaine rien par des liaisons arbi-
traires et dangereuses, il y a une foule d’ordres artificiels,
factices , capricieux , qui, sous les dehors trompeurs
d’une régularité admirable, cachent un désordre interne
et complet.

Que cet ordre apparent, cachant un désordre réel ,
domine dans un livre , ¢’est un mal dont les conséquences
pratiques sont peu redoutables. Il n’en est pas de méme
s'il domine dans la loi.

La question se réduit done a savoir si lordre réel et
naturel, et si les principes dirigeans de chaque maticére
sont plus faciles a saisir , dans la législation, par la forma-
tion simultanée de toutes les parties d’'un Code, ou en
procédant successivement par lois partielles.

Or, nous pensons, et I'observation de I"esprit humain
et les faits paraissent venir a l'appuai de notre opinion ,
qu’il est plus facile d’éviter les dangers, en procédant par
lois partielles. qu’en faisant un Code d’un seul jet. Nous
somimes plus siir de voir la fausse monnaie, la contre-
facon des effets publics, occuper leur place naturelle dans
une loi spéciale sur les vols, que dans un Code o ces
crimes peuvent bien , a aide de quelques divisions artifi-

34
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cielles , avoir 'honneur de si¢ger parmi les crimes d’Etat.

Il y a plus : jusqu’ici nous avons parlé¢ de la formation
d’'un Code, comme s'il pouvait étre l'ouvrage d'un seul
homme ou d’'un petit nombre d’hommes. 1l n’en est rien
cependant : dans les pays libres, les seuls qui puissent
arriver au perfectionnement de la législation pénale, les
lois doivent &tre discutées et approuvées par des assem-
blées délibérantes. Clest la, quoi qu'on en dise, I’écueil
des codificateurs.

Ou la codification devient impossible , ou l'assemblée
codifie de confiance, de lassitude , sans connaissance de
cause.

Il suffit d’avoir si¢gé quelques jours dans une assem-
blée délibérante , assemblée qui, 4 moins d’étre un sem-
blant de I¢gislature, doit compter deux a trois cents mem-
bres, pour comprendre que si 'on veut une discussion
vraie , éclairée , consciencieuse, il faut présenter a I'as-
semblée des questions simples, des projets de loi dont
I’ensemble soit facile a saisir.

Il y a dans toute assemblée dix, quinze, vingt membres,
pour qui le travail de cabinet est une habitude. Ceux-la
peuvent saisir 'ensemble d’un grand ouvrage, I'analyser,
en étudier chaque partie, le reconstruire ensuite. Ces
procédés intellectuels leur sont familiers, et ils peuvent
donner au travail et & la méditation tout le temps qu’ils
exigent. Seulement il n’est pas démontré qu’ils aient le
droit de s’emparer exclusivement de 'ceuvre de la législa-
tion, et de substituer leurs lumiéres et leur volonté aux
lumicres et a la volonté de 'assemblée. Car il ne nous est
pas démontré qu'ils aient, pour former de bonnes lois,
des lois qui représentent I'état actuel de la nation, 'p]us
d'aptitude que le reste de 'assemblée. Sagit-il de la ré-
daction de la Joi, et de tout ce qu’elle doit indispensable-
ment renfermer de technique , soit pour le fond, soit pour
la forme? Leur avis doit sans doute prévaloir. Sagit-il
d’éclairer la discussion par le rapprochement de la légis-
lation existante, des législations étrangeres, des précédens
judiciaires? C’est encore d’eux que peut venir de préfé-
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rence la lamiére. Mais, en ce qui concerne la partie pu-
remenl rationnelle de la loi pénale , et les inductions que
le législateur doit tirer de I'état présent des meeurs, soit
pour caractériser les délits légaux, soit pour le choix et la
quotité des peines, les savans de I'assemblée n'ont 4 mes
yeux aucune supériorité sur ceux de leurs collégues qui,
ayant recuune éducationlibérale, sont en méme temps ver-
s¢s dans la pratique des allaires, et connaissent le monde.

Nous repoussons donc une maniere de procéder qui,
en fait, indireclement du moins, écarte tous ces membres
de I'assemblée de la discussion de la loi pénale.

Elle les en écarte, parce qu’ils ne peuvent se rendre
maitres, faute d'habitude et de temps, de I'ensemble ainsi
que des parties diverses d’un grand travail.

Elle les en écarte , parce qu'une longue discussion sur
le méme sujet les fatigue et les dégoute. L'expérience
prouve que, si la discussion commence avec deux cents
membres présens, elle se termine qu'il en reste a peine
trente & quarante.

Lors méme qu'ils assisteraient matériellement a la dis-
cussion, le projet de loi ne profiterait pas de leur présence.
Effrayée du travail, 'assemblée prend bientot le parti de
glisser sur tout, de ne s’arréter sur rien. La délibération
sur les articles n'est bientot plus qu'un mouvement ma-
chinal du corps; l'esprit a pris congé de l'affaire. Il arrive
aux membres de 'assemblée ce qui arrive a un homme
entendant une longue lecture, dans une langue étrangere
qu’il ne comprend pas avec facilité. An_ commencement il
fait effort d’attention , et il comprend. Si la lecture se pro-
longe, un mot lui échappe, puis un autre , puis une phrase
tout enti¢re, puis une seconde ; bientot il renonce au
projet, que de bonne foi il avait formé, de tout suivre,
et il n’écoute plus que des yeux.

La législature n’est plus alors qu’un mensonge. La con-
science individuelle se trouve substituce indirectement i
la conscience générale. La loi est 'ceuvre d'un comité.

Mais supposons que l'assemblée ne se fatigue pas, et
qu’'un assez grand nombre de membres suive avec atten-
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tion et d’'un bouta l'autre la discussion d’un projet de Code.
De nouvelles difficultés, etnon moins graves, se présentent.

Plus une discussion est longue, plus il est difficile, im-
possible méme d’avoir une assemblée identique. Les mem-
bres présens anjourd’hui ne sont pas ceux d’hier, et il y
aura demain de nouveaux venus et de nouvelles absences.
Un principe, adopté aujourd’hui pour une espece, sera
repoussé on modifié la semaine prochaine pourune espece
analogue. L’amendement rejeté aujourd’hui sera repro-
duit un autre jour, sous une autre forme, et adopté.

N'est-il pas évident qu’au milieu de ces ondulations
continuelles et irréguliéres de I'assemblée, plus le projet
est long et systématique, plus il court la chance d’étre
defiguré, et de sortir enfin du combat dans un état de
désordre dont le moindre inconvénient sera la disparition
de toute beauté, de tout mérite d’art ?

Ainsi, de quelque coté qu'on envisage la queslion, tou-
jours est-il qu’il vaul mieux renoncer a la pompe d’un
Code , et procéder par lois partielles , détachées. Elles sont
plus faciles a bien faire, plus faciles a corriger; elles se
prétent mieux a la réforme progressive et continue, ré-
forme qui est dans la nature des choses, dans la nature
de 'homme et de ses devoirs.

Procédez par lois successives, détachées, formant cha-
cune un petil tout; ayez en méme temps une presse libre
et un jm'y, et vous ne tarderez pas a mettre et & mainte-
nir votre législation a la hauteur de la civilisation natio-
nale. La presse , par ses travaux , le jury, par ses décisions,
vous ¢éclaireront sur les besoins réels de la législation, et
la masse imposante d’un Code systématique ne se présen-
tera pas comme une barricre pour empécher tout progrés.

Mais, en ¢levant des objections qui nous paraissent fon-
dées contre un systtme exclusif, nous ne voulons pas re-
tomber dans un autre systeme également exclusif, égale-
ment vicieux. Aussi nous empressons-nous de reconnaitre
qu’il y a dans la législation pénale une partie qui doit for-
mer le sujet d'une codification , lorsque le moment arrive
d’y opérer une réforme radicale. Nous voulons parler de
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I'organisation judiciaire et de linstruction criminelle.
(’est n'est pas la une concession, une exception aux
principes que nous venonsde développer; c’est une consé-
quence directe de ces mémes principes. En effet, qu’est-ce
que la procédure? Une méthode. Cet ensemble systéma-
tique, jusqu’a un certain point artificiel , que nous redou-
tons dans la législation pénale, est une nécessité pour
I'instruction criminelle. On peut présenter un projet de
loi sur le crime de trahison ; puis, un second Lout-a-fait
distinet sar le faux; plus tard, un troisieme sur les délits
de la presse, ainsi de suite. Quoi qu’on pense ou qu'on
décide du second, le premier peut étre fort bons il peut
étre adopté, exéeulé, avant que le second soit présenté,
et lors méme que celui-ci aura été complétement changé
ou rejeté. La méme chose ne saurait avoir lieu pour l'in-
struction criminelle. On ne saurait prescrire une mé-
thode, sans étre sar d’avoir le personnel propre 4 celte
méthode ; on ne saurait accepter le personnel propre a
une méthode, sans étre sir que c’est bien cette méthode ,
el pas une aulre , qui sera adoptée ; enlin on ne peut pas
mettre aujourd’hui & exécution une portion d'une mé-
thode pour I'engréner dans une autre toute dilférente.

En un mot, la procédure estune ceuvre nécessairement
systématique et technique. De la deux conséquences : en
cas de réforme radicale, la eodification est nécessaire ,
non-seulement comme crise sociale , comme moyen po-
litique , mais comme procédé rationnel , réfléehiy secon-
dement, les assemblées délibérantes sont forl peu pro-
pres a la discussion.

Cependant on ne peut pas livrer ce travail exclusive-
ment aux gens du mdlier. L’assemblée ne peul pas se
dépouiller de son droit, et établir un précédent si dan-
gereux. D’ailleurs il est douteux que ce fut la le moyen
d’arriver a des améliorations réelles (1).

(1) Nous sommes loin de nous refuser a reconnaitre d’honorzhles exceptions, Comment
le pourrions-nous, cn sachant gue notre collégue et ami , monsicnr Iavocat et professeur
Bellot, a été Pauteur principal d’un Code de procédure civile qui honore la républigue de

y . Hl
Geneve !
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Peut-étre le meilleur moyen serait-il de faire d'abord
délibérer I'assemblée surles principes du nouveau systeme
a ¢tablir. 1I ne serait pas difficile de les renfermer dans
quinze ou vingl propositions bien circonscrites et positives.
Une fois ces principes adoptés , le pouvoir exéeutif livrerait
a4 une commission la rédaction détaillée, naturellement
composée d’hommes de l'art, ou méme & un seanl indivi-
du . pour que la responsabilité morale fit plus énergique.

Le travail du Code étant achevé, on le présenterait a
l'assemblée qui en renverrait 'examen a une autre com-
mission prise dans son sein, pour qu’elle vérifiit si Ven-
semble est conforme aux principesadoptés. 1l y aurait alors
des eonférences fort utiles entre l'auteur ou les anteurs
du projet et la commission du corps délibérant, confé-
rences pour lesquelles on ne devrait nullement redouter
une pleine et enti¢re publicité (1). Enfin, sur le rapport
de la commission , I'assemblée voterait les chapitres ; mais
le vote de chaque chapitre ne serait que provisoire , dans
ce sens que, si un chapitre était rejeté, tous les autres
resteraient en suspens jusqu’a ce qu’on et reproduit le
chapitre rejeté, de manicre i le faire accepter. Alors, par
un vote général, I'assemblée adopterait le Code proposé.

Cette manicre de procéder pourrait aussi étre appliquée
a un Code des délits et des peines, dans le cas otr, par un
molif quelconque, la voie de la codification serait une
nécessité. Des qu'on veuat le but, il faut vouloir les moyens;
dés quon veut un systeme, il faut ramener, pour ainsi
dire, a une individualité les intelligences diverses d’un
corps politique.

(1) On a adopté & Genéve la pubhicité des discussions , dans la commission chargee
d’examiner le nouvean Code hypothéeaire, ou, pour parler plus exactement, le Code des
Droits réels.
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CHAPITRE 1IV.

QUE DOIT CONTENIR LA LOI PENALE!

g |

La question de savoir ce que la loi pénale doit contenir
est une des questions les plus importantes et les moins
explorées du droit criminel. p—

On a posé des principes, mais on ne s’est guere occupé
de la maniére dont ils devaient étre appliqués. On a peu
songé aux régles qu’on devait suivre dans la distribution
des roles entre le législateur et le juge.

Cependant c’est la un probléme capital.

Le législateur proceéde par généralités. Le juge inter-
vient dans chaque cas individuel.

Exagérez 'action du premier, vous aurez une juslice
en quelque sorte abstraite, dure, inflexible, égale pour
tous en apparence, inique en réaliteé,

Exagérez 'action du second , vous aurez une adminis-
tration de la justice qui se rapprochera, il est vrai, par ses
formes extérieures, de la justice morale, mais qui, en
réalité, sera dépourvue des garanlies nécessaires contre
les caprices de la faveur et de la haine.

I’homme n’est pas assez habile pour faire des lois po-
sitives qui satisfassent , dans chaque cas particulier, a tout
ce qu’exigent la justice et le bien public.

Il n’est pas assez verlueux pour qu'on lui confie I'ad-
ministration de la justice sociale, sans autre regle de con-
duite que les préceptes de la justice morale et la libre
appréciation des exigences de I'ordre politique.

De la résulte la nécessité de combiner, dans cerlaines
limites , le commandement du législateur avee la libre ac-
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tion de la conscience humaine dans chaque cas particu-
lier; la loi positive et générale avec I'équité du juge.

Cette combinaison doit se retrouver, et dans la loi pé-
nale proprement dite, et dans celle qui organise le pou-
voir judiciaire , et qui détermine les formes de la procé-
dure. C'est dans la nécessité de cette combinaison que se
tronve un des motifs les plus impérieux pour I'établisse-
ment du jury.

Mais ce n’est pas ici que nous devons traiter de ce qui
concerne l'organisation judiciaire et les formes de la pro-
cédure. Bornons-nous i la loi pénale proprement dite.

Déja, en développant les diverses parties de notre su-
jet, nous avons indiqué, toutes les fois que l'occasion
s'est présentée, le point ou la loi écrite doit s’arréter et
laisser un libre essor au pouvoir judiciaire. Aussi pourrions-
nous nous borner ade simples renvois ; mais nous estimons
que la réunion, dans un scul faisceau, des observations
principales qui se trouvent ¢parses dans les divers chapi-
tres de 'ouvrage, ne sera pas sans quelque utilit¢ pour le
lecteur. Nous pourrons, en méme temps, ajouler quel-
ques remarques qui n’ont pu trouver place ailleurs.

La loi positive se compose du dispositif et de la sanc-
tion pénale. Quelles sont, pour I'un et pour l'autre , les
limites que le législateur ne doit pas se permettre de deé-
passer dans la loi pénale? Ot commence le pouvoir du
juge, la libre appréciation des cas individuels par sa con-
science el son jugement?

Dispositif. 1°. 11 appartient au législateur de décider
quels sont. parmi les actes immoraux, ceux que la jus-
tice pénale doit réprimer. Point de délit légal, quel que
soit l'acte en soi, si la loi positive ne I'a pas explicile-
ment placé au catalogue des délits.

Le juge criminel ne peut avoir aucun pouvoir discre-
tionnaire a cet ¢gard. Il se rend coupable de forfaiture ,
s'il proceéde au jugement sur un acte auquel il ne peut
pas appliquer le texte d’une loi pénale qui ait été diment
publi¢e avant le fait qu’on lui dénonce.

Peu importe que le fait lui paraisse criminel, et par
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sa propre nature, et par les motifs les plus urgens d'uti-
lité. publique ; peu importe que la poursuite de ce fait
lui paraisse justifide par des raisons parfaitement sembla-
bles a celles qui ont déterminé le législateur a frapper
d’'une sanction penale d’autres actes, méme des actes
analogues a celui dont il est question. Il ne s’agit pas ici
d’une action civile. Le juge criminel peut et doit s’abstenir.

L’application de cette régle ne souflre pas de difficulté
lorsque le fait imputé est absolument étranger aux caté-
gories comprises dans la loi pénale. Mais les poursuites
illégales sont presque toujours dirigées contre les auteurs
d’actes qui ont quelque apnalogie avec I'un ou Pautre des
crimes prévus par la loi. Le juge doit alors décider la
question , souvent [ort délicale, de savoir si eflectivement
Pacte imputé manque des caractéres qui constituent le
délit 1égal. Le droit d'interpréter la loi, ou, pour mieux
dire, d’en rechercher le véritable sens, est un pouvoir
dont on ne saurait le priver.

Le législateur doit s’eflorcer de rendre la loi claire et
préeise. Le juge ne doit jamais oublier qu’en cas de doute
il faut repousser I'application de la loi pénale. L'impunité
d'un délit est un faible inconvénient, le législateur pou-
vant expliquer sa pensce pour tous les cas a venir.

4, Lorsqu'uu acle immoral ne doit &tre poursnivi qu’au-
tant qu’il est accompagné de certaines circonstances , ou
lorsque la peine doit varier essentiellement selon ces cir-
constances, il appartient au législateur de les désigner
nettement. Dans le premier cas, elles deviennent les ca-
racteres constitutifs du erime légal ; dans le second, elles
influent d'une manicre trop grave sur 'action de la justice
pour que le législateur puisse les passer sous silence , el
se borner & douner une grande latitude a la sanction pé-
nale , dans l'espoir que le juge n’appliquera une forte
peine qu’aux faits accompagnés :le 'une ou l'autre de ces
circonstances aggravantes.

5°. Un crime pouvant &tre préparé, tenté , manqué et
consommé , il appartient au législateur d’établir les regles
qui doivent guider le juge dans appréciation de ces di-
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verses gradations du fait criminel , les principes dirigeans
d’aprés lesquels Pacte préparatoire se distingue de la ten-
tative, celle-ci du délit manqué , et le délit manqué du
délit consommé. Il appartient au juge (1) de décider,
dans chaque cas particulier, si les faits a la charge de
Iaccus¢ constituent 'une ou 'autre de ces gradations.

4°. Mais c’est encore au législateur qu'il appartient de
statuer sur les questions de savoir si les actes préparatoires
seront exempts de toute punition, et

S'il doit y avoir des exceptions & cette régle.

5°. Dans ce dernier cas, il ne doit pas seulement indi-
quer le crime dont méme les seuls préparatifs donnent
ouverture a I'action pénale, mais il doit décrire les faits
particuliers qui les conslituent : en d’autres termes, il
doit ériger ces actes préparatoires en délit spécial et posi-
tivement caractérisé.

Si la nécessité le force , dans quelques cas, a s'écarter
de cette regle , il doit alors trouver des moyens indirects
de conlenir dans les bornes de la justice les juges qu'il
appelle, en quelque sorte, a créer le délit, ale déclarer
constant et a le punir.

6°. De méme, les lentatives n’ayant pas toutes des ca-
ractéeres identiques, il appartient an 1égislateur de déci-
der quelles sont celles qui donnent licu a I'action pénale.
Il appartient au juge de reconnaitre, dans chaque cas
particulier, si les faits impulés constituent une des ten-
tatives que le législateur a déclarées punissables ; ou s'ils
ne constituent qu'une tentative non punissable, telle,
par exemple , qu'une tentative suspendue par la volonté
de Jagent.

7% Clest aussi le législateur qui doit décider quels sont
les délits dont méme la tentative doit &tre punie, lors-
qu’elle réunit d’ailleurs les caractéres que la loi générale
exige dans la tentalive punissable.

8. Enfin, c’est au législateur 4 établir le principe diri-

(1) Iest inutile de faire remarquer que nous prenons souvent le mot de juge dans un

sens général. Cerles, nous n’entendons pas exclure les jurés.
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geant pour l'application d’une peine a la tentative , soit
qu’il veuille Vassimiler au crime consommé, soit qu’il
préfere reconnaitre la différence qui existe réellement
entre ces deux actes.

Dans le second cas, il doit se borner a établir la régle
a suivre pour proportionner la peine a la gravité des di-
verses tentalives. 1l appartient au juge de déclarer i quel
degré de pénalité s’¢leve, d’apres la nature des actes que
'accusé a commis, la lentative qui lui est imputée.

9" Des observations analogues s’appliquent au délit
manqué. Mais la latitude laissé¢e aux juges doit diminuer,
puisque la distance qui sépare 'acte commis de l'acte
consommé a aussi diminué.

10° Quant a la participation de plusieurs personnes au
méme crime, c’est par la loi que doit étre résolue la ques-
tion de savoir si 'on reconnaitra deux especes de parlici-
pation (co-dc"/inqwmfr’—camph'citc’) ou une seule espece.

C'est dans la loi qu’on doit indiquer d'une maniere
générale les caractéres de la participation, et ceux qui
distinguent la co-délinquence de la complicite,, si cette dis-
tinction est admise.

Mais l'appréciation des faits, dans leurs rapports avec
le principe dirigeant établi par la loi, appartient au juge.
Si le législateur indique des faits particuliers, ce ne doil
étre que par forme d’explication et d’exemple.

La regle générale a suivre , pour proportionner la peine
aux divers genres de participation au crime, doil aussi
¢tre posce dans la loi.

7 11° Nous avons parlé jusqu’ici de I'acte criminel.

Jf Si nous passons maintenant & considérer plus particu-
J licrement I'agent , nous verrons le domaine de la loi se
i resserrer, et celui du juge s'agrandir. En matiére d’im-
| putabilité , le Iégislateur ne doit poser que des principes

généraux.
Au reste , celle matiére a un contact immdédiat avec la
loi de procédure. Bornons-nous a quelques observations ,
plus spécialement relatives a la loi pénale.

12° La loi peut reconnaitre en principe :
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Que nul acte n’est imputable lorsqu’il n’y a pas eu le
concours de l'intelligence et de la volonté de I'agent ;

Que ce concours est exclu par certains faits généraux,
tels que l'enfance au dessous d'un certain age , I'élat de
démence, la contrainte par force irrésistible , ete.

Il appartient au juge de reconnaitre si les faits dans le
cas particulier qui loi est déféré, rentrent dans I'un ou
I'autre de ces faits généraux.

Mais nous ne craignons pas de répéter que le devoir
commande aux juges de déclarer la non culpabilité de
l'accusé , Loutes les fois que les fails particuliers lear ont
inspiré la pleine conviction qu’il n’y a pas eu concours
de lintelligence et de la volonté de l'agent dans l'acte
malériel, quand méme les faits ne rentreraient dans au-
cun des laits généraux de justification prévus par la loi.

Le juge qui, dans un tel cas, condamnerait I'accusé ,
trahirail sa conscience et se rendrait moralement coupa-
ble d’un crime. Nulle loi n’est obligatoire dans ce cas. Le
Iégislatear, en passant sous silence une cause de justifica-
tion , a commis un oubli au détriment de 'innocence , ou
ilavoulu commanderune iniquité. Dans le premier cas, on
doit réparer son oubliy dans le second, on ne doit pas obéir.

15°. Le législateur peut aussi signaler les faits généraux
d’excuse , du moins les faits les plas saillans, ceux qui
exigent, soit une diminution notable de la peine, soit
Papplication d’'une autre espéce de punition.

Mais il agirait d’une maniére irrationnelle, il dépasse-
rail les bornes de son pouvoir, s'il entrait dans le détail
des faits particuliers d’excuse, en défendant au juge d’ad-
metire la preuve de ceux que la loi n'aura pas expressé-
ment prévus.

Il agirait irrationnellement si, par les termes absolus
de la sanction pénale, il refusail au juge un pouvoir dis-
crétionnaire , méme pour les faits d’excuse que la loi au-
rail passés sous silence.

14°. Ces regles n’admettent d’exception que dans le cas
d'un crime tel, que la culpabilité élémentaire, la perpétra-
tion , méme en ¢lat de passion et de provocation, suffise
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pour que le coupable mérite le mazimum de lapeine légale.

15°. Mais, si la culpabilité méme élémentaire n’existail
pas; si, par exemple, il n’y avait pas eu le concours de
I'intelligence de 'agent ; si l'acte était le résultat de la né-
gligence; quel que fut P'acte matériel, le législateur ne
peut contraindre le juge a appliquer la peine dont est me-
nacé le crime volontaire.

16° Quant a la sanction pénale, il appartient au légis-
lateur de déterminer les especes de peines que la justice
sociale peut appliquer, le mode de leur exécution, el les
consé¢quences accessoires de telle ou telle punition.

17°. 1 lui appartient de décider quelles sont les peines
que le juge peut cumuler dans la méme condamnation ,
et quels sont les cas o ce camul doit ou peut avoir lieu.

18°. De méme , c’est au législateur 4 indiquer les cas on
le juge pourra opter entre diverses especes de peines et
a déterminer les peines entre lesquelles I'option sera
permise.

19° On doit aussi énumérer dans la loi les faits géné-
raux, tels que lI'age, le sexe ou autres, qui peuvent exi-
ger une exceplion pour 'espece ou la quotité de la peine
a appliquer, indépendamment de toule considération re-
lative a la culpabilité de 'agent.

20°. Enfin, c’est le législateur qui doit fixer pour cha-
que délit la peine que pourra encourir le délinquant.

21° Le législaleur qui abandonnerait au juge I'une ou
I'autre de ces attributions céderait au pouvoir judiciaire
une parlie du pouvoir Iégislatifs il dépouillerait les ci-
toyens des garanties auxquelles ils ont droit; il ferait de
la justice un pouyoir effrayant pour les uns, nullement
redoutable pour les autres; enfin il dierait a la loi pénale
une grande partie de son eflicacité, en tant que moyen
d’instruction et de crainte.

22°, Mais le pouvoir législatif dégénererait aussi en Ly-
rannie, s'il ne se soumellait pas & certaines restrictions.

Ainsi, quant a la fixation de la peine pour chaque acte
défendu par la loi pénale, il résulte des considérations
précédentes, que le législateur, a 'exception d'un petit
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nombre de cas, ne doil jamais se permeltre de fixer une
peine qui ne soit pas susceptible de plus et de moins dans
chaque application particuliére : en d’antres termes, il
doit presque loujours établir un maximum et un minimum,
en laissant au juge le choix entre ces denx termes extré-
mes, selon les circonstances.

25°. Ce serail une erreur grave que de supprimer dans
la loi 'un ou 'autre de ces termes, dans le but de laisser
au juge une plus grande latitude dans I'application de son
pouvoir d’équité.

La suppression du maximum nous rejetterait dans les
inconvéniens signalés ci-dessus (n° 21).

La suppression du minimum serait encore plus funeste ,
peut-étre, pour 'ordre public que celle du mazimum. La
loi perdrait de méme une grande partie de son influence
préventive sur 'espril des citoyens. La jurisprudence des
tribunaux serait incertaine , variable ; elle ne tarderait pas
a offrir des disparates choquantes. Le juge aurait un moyen
trop facile de céder, sans trop aventurer sa responsabilité
morale , a la pri¢re, & l'intrigue , aux séductions de toute
espece. La suppression du minimum parait favorable aux
accusts; cependant ils auraient i craindre que les décla-
rations de culpabilité ne fussent prononcées trop légére-
ment, lorsque la conscience des juges pourrait, pour
ainsi dire, transiger avec elle-méme, en appliquant ou
esp('rant s'ils ¢taient des jurés, quon appliquera une
peme tres Icgvrc

2/p°. Lorsque le Jégislateur, par la gravité tres variable
de 'acte défendu eqt obligé de Ianqqel an juge une grande
latitude pour I'application d(, la peine, la loi peut t-tabln

en principe qu’elle reconnait pour ces actes deux degre.
essentiellement distincts de culpabilité, et qu'en consé-
quence le juge du fait sera tenu de déclarer si 'acte a été
commis avec le premier ou second degré de culpa-
bilité.

in méme temps le législateur doit fixer un mazimum
et un minimum de peine pour chacun de ces deux degrés
de culpabilité.

Source : BIU Cujas



LIVRE IV, CHAPITRE 1V. 543

Par ce moyen, le pouvoir discrétionnaire se trouve par-
tagé entre le Iégislateur, le juge et le jury.

Le législatear décide que les degrés principaux de cal-
pabilité sont au nombre de deux, et prescrit la peine pour
I'un et pour lautre.

Le jury déclare, d’aprés les faits particuliers librement
apprécids par sa conscience, quel est le degré de culpabi-
lit¢ dans le cas spécial.

Le juge choisit entre le mazimum et le minimum de la
peine que la loi a fixée pour ce degré, et il tient compte
ainsi des nuances que la loi a négligées, et que le jury n’a
pas pu exprimer.

Mais ce moyen que nous avons indiqué pour quelques
cas, tels que la négligence , la complicité, et qui peut étre
étendu a plusieurs aulres , suppose le jury.

Siles mémes personnes étaient chargées de juger le fait
et d'appliquer la loi, ces distinctions ne seraient plus que
ridicules.

Au surplus, le jury est la condition de toute bonne
justice pénale.

On ne saurait développer une théorie quelconque de
droit pénal, sans que cette vérit¢ percit de toute part.

La justice pénale suppose une régle préconstituée, un
pouvoir qui 'applique aux faits particuliers, une con-
science qui apprécie ces faits et les livre ensuite a ce pou-
voir. Or, qu'on nous permette de le répéter, la conscience
de la justice sociale est dans le jury.
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CHAPITRE V.

DE LA REDACTION DE LA LOI PENALE.

Un assez grand nombre d’observations, concernant la
rédaction de la loi pénale , ont trouvé naturellement lear
place dans les divers chapitres de cet ouvrage, et surtout
dans le chapitre précédent. Cependant ces observations
¢taient relatives au fond plus encore qu’a la forme pure-
menl extérieure des dispositions de la loi.

Nous avons aussi appelé l'attention du lecteur plus par-
ticulicrement sur la forme extérieure de la loi, en trai-
tant du mode & suivre dans l'eeuvre de la législation pé-
nale, et en jetant a celte occasion un coup d'eil sur la
belle et vaste question de la codification.

Les observations par lesquelles nous terminerons notre
travail concernent plus spécialement encore la rédaction
proprement dite, le mode & suivre pour que les paroles
de la loi expriment exactement ce que le Iégislateur a eun
Iintention de dire, ni plus ni moins.

Personne ne conleste que c’est la le caractére d’une loi
bien rédigce. Simplicité, précision, clarté ; telles sont les
conditions essentielles d'une bonne rédaction. Cela a été
dit mille fois ; mais le précepte a été moins souvent mis
en pratique par ceux-la mémes qui I’ensoignaienl’.

11 serait facile d’en donner une foule d’exemples, méme
récens ; de montrer combien d’articles de loi ou de projets
de loi ne sont ni plus précis, ni plus clairs que 'art. 136
du Code, adopté par le royaume de Hanovre, oti le crime
de hante trahison est dé¢fini une attaque tendant a 'anéan-
tissement de l’filat, ou de ses élémens essentiels.

Au surplus. nous avons signalé dans Ilntroduction
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plusieurs lois effrayantes pour le vague . on voudrait pou-
voir dire, par I'¢lasticité de leurs dispositions.

Ce vice de rédaction (nous sommes loin de croire qu'il
y ait toujours eu intention de tyrannie) est peul-itre ce-
lui qui est le plus & craindre dans les lois modernes, 11
est peut-éire une conséquence assez naturelle des pro-
gres de Pesprit humain.

On connait des lois dont la rédaction offre la véritable
image du désordre.On en connait dont les dispositions sur
certaines mali¢res sont révoltantes parl'indécence (le mot
n’est pas trop fort) de leurs expressions. 1l n’est que trop
vrai que des lois ou des projets rédigés de la sorte ont
paru méme de nos jours. Cependant ce ne sont pas la les
vices de rédaction qui sont le plus a craindre anjourd’hui.

Mais plus Pesprit se développe, plus il ncquiert(lc force
et de vigueuar, et plus est grande sa tendance a générali-
ser, a ramener une foule de faits pa| ticuliers sous Ll méme
loi générale, a exprimer la généralisation par quelques
mols qui lui paraissent propres a tout embrasser.De la le
danger de tomber dans 'obscurité et dans le vague ; de la
ces expressions mélaphysiques qu'on a placées dans les
lois; sans songer qu’en supposant méme que ces expres-
sions fussent justes et précises en elle-mémes, elles ne
sauraient I’é¢tre aux yeux du public qui n’a pas suivi pas a
pas le procédé intellectuel de 'homme qui les emploie.

Ces formules, qui ne sont que des résultats, placées
dans une loi ou rien ne précede quiles amene et les ex-
plique , sont pour le public ce que les formules d’algébre
sont pour un homme dépourva de connaissances mathé¢-
matiques.Comprendra—t-il laformule, parce qu’il connait
les lettres de l'alphabet, qu’il sait lire, qu’il a du bon
sens, et méme, si l'on veut, beaucoup d’esprit?

Peut-on s'¢tonner qu’en suivant un pareil procédé on
obtienne des lois d’'une rédaction dangereuse, surtout
lorsqu’on sait combien le langage des sciences morales el
politiques est encore imparfait el peu familier aux mas-
ses? Combien il abonde en termes vagues, ¢quivoques,
susceptibles de plusieurs significations ?
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Aussi sommes-nous loin de partager I'opinion de ceux
qui estiment pouvoir facilement atteindre la perfection
dans la rédaction de la loi pénale, au moyen des défini-
tions. Tout consiste, a leur avis, & déhfinir le droit auquel
le délit a porté atteinte, et le mode employé pour com-
metire cette atteinte. Composée de ces deux parties, la
définition da délit ne peut, a les entendre , présenter ni
obscurité ni incertitude.

La méthode est séduisante au premier abord ; elle pa-
rait ramener la rédaction des lois & une sorte de méca-
nisme, ais¢ pour quiconque sait manier une langue avec
quelque facilité. Examinons cependant.

Qu’entend faire celui qui définit un délit, le vol, par
exemple ? Que veul-il dire, soit en disant que le vol est
une soustraction frauduleuse d'une chose appartenant a
autrui, soit en employant telle autre phrase qu’on vou-
dra? 1l veut dire par deux expressions diverses : Le vol
est un vol. Si les deux expressions ne formaient pas une
véritable équation, la définition serait un mensonge.

Mais on prendra-t-il le second terme, celui qu’on ap-
pelle définition ? Il importe de le savoir; car il y a au fond
de tout cela autre chose , peut-étre, qu’une pure ques-
tion de rédaction.

Le botaniste définit une plante, ou, pour mieux dire,
il la déerit. Ot prend-il les ¢lémens de sa description?
Hors de lni-méme, dans 'observation des faits. 11 est une
plante qu’on a appelée rose. Le botaniste en a vu une,
deux, vingt, cent. Il en a remarqué les caractéres essen-
tiels, cominuns, qui distinguent la rose de toutes les au-
tres plantes. Alors il nousdit : La rose est une plante faite
de telle el telle manieére. Cest treés bien.

Mais n’oublions pas, d’'un cdté, que le botaniste a puisé
les élémens de sa description dans 'observation des faits;
de l'autre, qu'il travaille 4’la science. Il a besoin pour cela
d’ordre, de classification, de rapprochemens, enfin de
tous les matériaux scientifiques d'un systéme.

Le jurisconsulte est dans le méme cas, lorsqu’il étadie
ou qu'il fait un livre. I a besoin d’analyser les caractéres
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de chaque délit, d'en étudier les ressemblances ou les
différences, relativement i tous les autres, de s’en ren-
dre compte 4 l'aide de la méthode il décompose et il re-
compose; il emploie, selon les cas, l'analyse et la syn-
thése. C'est encore trés bien.

Mais, si le directeur d’un jardin des plantes, au lieu
de travailler pour la science, voulait seulement défendre
qu’on touchit i certains objets, s’adresser pour cela au
public, comment s’y prendrait-il? En voulant défendre
qu'on louche aux roses, imaginerait-il de dire : On ne
touchera pas aux plantes ayant tels ou tels caracteres bo-
taniques? De deux choses I'une :

Ou il passe sous silence le mot de rose, et on ne le
comprend pas;

Ou il I'énonce d’abord, et sa description est inutile.

Elle pourrait étre dangereuse, siles infractions des ré-
glemens devaient étre jugées par un conseil de bolanistes.
Il se pourrait que plusieurs d’entre eux ne reconnussent
pas dans la description tous les caracteres de la plante
qu'on aurcit arrachdée.

Il se peut que le directeur du jardin doive donner des
ordres pour des plantes exotiques, dont le nom n’est pas
familier dans le pays. Dans ce cas, une description peut
étre utile si, au liea d’¢tre tirde des caractéres scientifi-
ques, elle rappelle les caractéres grossiers, patens. qui
frappent les sens les moins exerccs.

Représculous-nous maintenant un malthématicien fai-
sant des définitions. 11 ne s’agit pas pour lui de décerire
ce que l'on fail ou ce qui existe, de prendre I'homme ou
la nature sur le fait.Quand il définit le cercle ou le trian-
gle , peu lui importe de savoir il y a dans le monde telle
chose qu’'un cercle ou un triangle ; il lui suflit d’exprimer
une idée que Pesprit humaia puisse concevoir; il lui suilit
qu’il n’y ait pas de contradiction dans les termes, comme
il disait : une figure renfermce par une seule ligne
droite , elc.

Quelquefois, sous la forme d'une délinition, il énonce
une proposition, une vérité, si I'on veut, ¢vidente en
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soi, un axiome; alors c’est plus que l'explication d'un
mot, que la simple représentation d’une idée, il y a af-
firmation, appel & la croyance d'intuition ; mais l'appel
n’est adressé qu’a l'intelligence pure, a la conscience in-
tellective ; 1a conscience morale n'y prend aucune part.

Enfin, une définition peut aussi renfermer un théoreme.
Elle ¢nonce alors un résultat, auquel on est arrivé par
les combinaisons successives de plusieurs idées ¢lémen-
taires, une vérité, mais toujours une verité de pur rai-
sonnement.

Qu’y a-t-il de commun entre le procédé du mathéma-
ticien el celui du législateur qui veut donner dans un Code
les définitions des délits?

Il o’y a qu'un seul rapport, extérieur, matériel : le be-
soin ou le désir d’expliquer certains mots.

Car, sile législateur se jelait dans de pures abstractions;
si, au lieu de suivre pas a pas I'observation des faits mo-
raux de la nature humaine, d’interroger la conscience
morale , la conscience proprement dite, il avait la préten-
tion d’¢lever un systéme de droit sur la base d'un certain
nombre de mots définis a sa guise , sans doute il imiterait
le mathématicien , mais extérieurement et avec la diffé-
rence que, tandis que celui-ci est dans le vrai, le légis-
lateur serait dans le faux.

Le mathématicien ¢léve une science hypothétique,
mais a laquelle l'intelligence humaine donne son plein as-
sentiment ; rien ne lui fera croire que, telles choses étant
données, telle autre ne s'ensuive pas.

Le législatear éléverait un systeme pénal hypothétique,
mais auquel la conscience humaine refuserait son assen-
timent. Aucune définition ne lui fera croire que la sous-
traction, par erreur, d’'une chose d’autrui soit un vol.
Cependant il n’y a aucune contradiction dans les termes
de cette phrase, soustraction, par erreur, du bien d’au-
trui ; pas plus que dans les mots qui définissent le cercle.

Le géomeélre peut dire que le cercle est une figure ren-
fermée par trois lignes droites; qu'importe? Sa géométrie
serait embarrassante a lire par la singularité de l'expres-
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sion; elle ne serait pas moins bonne et moins vraie.

Mais le législatenr qui veut définir le mot de vol dans
le but de caractériser un délit, et d’en soumettre les au-
teurs & une sanction pénale, ne peut pas changer le sens
que la conscience humaine et la langue commune atta-
chent au mot. Il se rendrait coupable , comme lofficier
qui, chargé de défendre une place, ferait pointer a faux
son artillerie, en disant que l'angle aigu est celui qui est
plus grand qu’un angle droit.

Or, convenons-en, le danger le plus grave des Codes
faits spéculativement, riches en principes généraux et en
définitions, c’est de tomber dans hypothése; c'est de
faire, si I'on peut s’exprimer de la sorte, de la jurispru-
dence mathématique ; c’est de faire une législation dont
les parties seront parfaitement coordonnées, ot toutes
les proportions seront gardées, ou la logique la plus ri-
goureuse dominera tout le sujet, du premier jusqu’aun
dernier article, mais ot tout cependant peut étre faux,
exagéré dans un sens ou dans 'autre, sans liaison inlime
avec les sentimens et le langage de I'humanité, parce que
les points de départ n’auront pas ¢té pris dans les prin-
cipes immuables du juste et de l'injuste, dans les révé-
lations de la conscience, dans 'exacte observation des
faits moraux. La manie des définitions, en particulier,
aura jeté, des 'abord, le 1égislateur dans des généralités
et des abstractions dont chemin faisant il abusera lui-
méme, ou dont abuseront ceux qui seront chargés d’ap-
pliquer la loi.

Un philosophe moderne a dit: « Dans les branches de
» nos ¢tudes, qui ont pour objet la morale ou la politi-
» que, le systéme de connaissances qui se rapproche le
» plus, selon moi, d'une science hypothétique comme
» les mathématiques, c’est un Code de jurisprudence ;
» ou plutot on peul concevoir qu'un tel Code offrit une
telle ressemblance, si la rédaction en était systémalique
» el conforme en toutes ses parties a certains principes
» généraux ou fondamentaux. Que ces principes fussent
ou non justes et utiles, du moins il est possible, en rai-

»

n
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» sonnant conséquemment d’apres ces données, de eréer
» un corps de science artificiel ou conventionnel, plus
» systémalique, et en méme temps plus complet que ne
» pourrait I'étre, dans I'état présent des connaissances,
» aucune des sciences qui reposent, en derniére analyse,
» sur les régles éternelles et immuables de la vérité et
» de I'erreur, du bien et du mal (1). »

Sans doute il est possible, trop possible méme , de faire
un Code systématique, que ses principes soient ou non jus-
tes et utiles.L’observation du philosophe écossais est irré-
cusable, et en la donnant, ainsi qu’il le fait, uniquement
comme exemple d'ure chose possible, il ne dit rien qui
ne soit a I'abri de tout reproche.

Mais, comme il est important que la loi soit utile et
juste, la question pour nous est de savoir quel est le pro-
cédé intellectuel qui peat entrainer plus facilement le 1¢-
gislateur a sacrifier la vérité des principes & I’arrangement
logique de la matiére, a mettre des hypothéses et des
conséquences de ces hypothéses, arlistement coordon-
nées, a la place des dispositions que la justice légitime et
que l'utilité publique exige.

Or, sans vouloir rentrer ici dans la question de la co-
dification, nous sommes convaincu que, si 'on adopte
comme régle absolue la méthode, soit de substituer une
définition a Pexpression propre , natarelle, généralement
recue du délit, soit de joindre la définition au mot, on
s'expose , entre autres inconvéniens, au danger de s'écar-
ter involontairement de la vérité, Il est trop diflicile de
trouver des phrases générales et précises en méme temps,
des expressions qui ne disent absolument rien de plus ni
de moins que ee qui est renfermé dans le mot indicatif
du délit. N'oublions pas que ces définitions placées dans
la loi se trouvent isolées, seules pour se défendre et s’ex-
pliquer. Elles n’auront pas, comme dans un livre, le se-
cours des développemens précédens et subséquens dont
I'auteur les aura entourdes.

(1) Dugald Steward | Elim. de la Phil , tley, tom. 3, page 58, trad. de M. Prévost

clil. de Geuéve,
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Iy aura, dit-t-on, des jurisconsultes et des juges.Sans
doute, et il se formera une jurisprudence; et nous ne
sommes pas de ceux qui s'imagineul pouvoir s’en passer,
qui se plaisent a la déerier.

Mais la bonne jurisprudence est celle qui prend sa
source dans la nature méme des choses , qui, en matiere
de délits, retrouve et fixe le sens des réponses de la con-
science humaine, Sila définition du législateur est exacle,
la jurisprudence n’en souflrira point ; si la définition est
inexacte , la jurisprudence sera’ d’abord incertaine , vacil-
lante : elle ne retrouvera la bonne route qu'apres avoir,
a grand’peine, écarté les obstacles que les prétentions
ambilieuses du législateur avaient jetées a la traverse.

Mais la question remonte , peut-étre, plus haut. Les
défenseurs les plus zélés du systeme absolu des définitions
ne sont-ils pas les mémes hommes qui s'imaginent que
le I¢gislateur crée les droits et les obligations, et en con-
s¢quence les délits? On comprend alors comment ils sont
moins ellray¢s que nous du danger des définitions; car il
suflit pour eux que la définition exprime nettement leurs
propres idées.

Ceux, au contraire , qui ne reconnaissent le délit que
dans un acte immoral en soi; ceux qui, pour distinguer
l'acte moral de l'acte immoral, le délit grave en soi du
délit moins grave , en un mot le bien du mal, consultent
avant tout la conscience humaine ; ceux-li demandent a
la définition d’étre 'image fidele des révélations de la con-
science , d'appliquer i chaque délit, non leurs idées sys-
tématiques , mais les notions du sens commuun.

Or, le sens commun a parlé avant le législateur. 1l a vu
des hommes s’emparer malicieusement du bien d'autrui,
el il les a appelés voleurs. 1l avu des hommes oter la vie a
leur semblable, il les a appelés meurtriers; et il n’a jamais
confondu avec eux ., ni celui qui tue son agresscur pour
défendre sa vie, ni celui qui tue un animal. Qu’est-ce un
vol? Qu'est-ce un meurtre? Tout le monde le sait. Meltez
a la place la définition; la plus grande partie du public ne
saura plus de quoi l'on parle.
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Et si, sur plusieurs délits, il existe de la confusion dans
les notions et le langage du public, nous n’hésitons pas 4
en accuser les faiseurs de lois, qui ont embrouillé les
idées par leurs distinctions et leurs classifications arbi-
traires, qui ont voulu créer des définitions au lieu de les
recevoir, inventer au lieu d'observer, faire des systémes
au lieu de régler les faits existans.

N’est-il pas singulier de voir des législateurs donner
gravement la définition de 'adultére et de quelque chose
de pire encore? Dans quel but? Dans le but d’expliquer
leur pensée? Mais pourquoi, en parlant du vol de che-
vaux , ne pas donner la définition du cheval ? Pourquoi,
en parlant des meurtres commis avec préméditation, de
sang-froid, de guet-apens, ne point définir ces expres-
sions? Enfin pourquoi ne pas définir chacun des mots
dont se compose la définition, et ainsi de suite?

Il'y a donc un point ot il faut s’arréter, ol cette expli-
cation, sous forme de définition, ne serait plus qu'un
moyen de rendre obscur et incertain ce qui est clair et
cerlain de soi-méme,

Des lors, pourquoi ne pas appliquer cette observation
méme & la définition du délit? Pourquoi établir la néces-
sit¢ des de¢hinitions dans les lois , comme une régle géné-
rale et absolue?

Que conclure de ces observations? Qu'il n’y a point de
regle immuable a établir; quiil faut examiner attentive-
ment 'état des choses el suivre , selon les circonstances,
la méthode qui, dans les cas divers, est la plus propre a
donner a la loi toute la clarté et la précision néces-
saires.

Nous terminerons par quelques observations plus spé-
ciales et positives , qui pourront , peut-étre , fournir quel-
ques directions pratiques pour la rédaction des lois.

1°. Lorsque, aprés aveir reconnu qu’un acte réunit les
caractéres moraux et politiques du délit, on veut le placer
dans la loi pénale , il faut rechercher avant tout si cet acte
a recu dans la langue commune un nom propre , fixe et
déterminé , qui le distingue de tout autre acte immoral.
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Si ce nom existe , le Iégislateur doit s'en emparer et
I'employer sans définition.

2° Si le crime dont il s'agit est susceptible de diverses
peines, selon qu'il est ou non accompagné de certaines
circonstances, la loi doit d’abord exprimer la peine dont
elle menace les auteurs du délit simple.

Ensuite, par autant d’articles distincts, elle ajoute au
nom du délit les diverses circonstances aggravantes que
le législateur juge a propos de prévoir.

De méme, si le délit ne doit pas &tre puni lorsqu’il
est accompagné de certaines circonstances, ou commis
par certaines personnes, la loi pose 'exception , en ajou-
tant au nom du délit la circonslance qui I'excuse.

Par exemple, le vol sera puni, ete.

Le vol avec effraction sera puni, etc.

Le vol avec effraction, de nuit, sera puni, etc.

Le vol commis avec effraction, de nuit, par plusieurs
personnes, avec armes, sera puni, etc.

Le vol commis sur les grandes routes, etc.

11 est inutile de faire remarquer que nous donnons ces
expressions uniquement par forme d’exemple , sans con-
sidérer si c’est I'ordre que nous suivrions, les termes que
nous emploierions, en reédigeant une loi. Continuons.

Le vol commis par la femme au préjudice de son mari,
ou par le fils au préjudice de son pere, ne donne point
ouverture 4 une action pénale.

De méme, I'adultére sera puni, ete.

L’adultére commis avec violence sera puni, etc.

L’adultére commis par le mari, hors de la maison com-
mune , ne sera pas poursuivi.

5. Si le délit est un fait que la langue commune n’a
pas encore nettement saisi, en lui donnant un nom fixe
qui en présente immédiatement l'idée précise a lesprit,
le législateur, aprés s’étre bien assure qu’il s'agit en effet
d’un acte immoral et nuisible, doit remplir auprés du
public l'office de nomenclateur.

Dans ce cas, le nom seul ne suffit pas : il faut désigner
le fait qu’on a en vue et auquel on veut appliquer le nom.
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Mais, au lieu de donner une définition sous des formes
abstraites , il faut donner la description du fait, en la
tirant, autant qu'il est possible, des acies physiques qui
le conslituent, ou des eflets nuisibles qu'il produit. L'es-
sentiel est de saisir les actes et les eflets commmuns 4 tous
les délits de I'espéce dont il s’agit, d’éviter les actes et
les effets insignifians ou trop spécieux. « Celui qui aura
» déterré un cadavre pour le vendre , celui qui aura arra-
» ché un négre & son pére ou i sa mére, » ne sont pas
des expressions propres a bien définir le crime de la traite
des negres et le délit de violation des tombeausx.

4. Si le délit spécial qu’on veut punir est désigné par
un nom qui s'applique méme a des actes dont la loi pé-
nale ne s'occupe point, le législateur doit ajouter au nom
les circonstances qui rendent le fait général punissable
dans tel ou lel cas.

Le mot de stellionat a été appliqué i un grand nombre
d’actes analogues. Supposons qu’on voulat accorder 'ac-
tion pénale proprement dite, dans un seul cas, il faudrait
dire : « Quiconque se rendra coupable de stellionat, en
» vendant & une personne une chose qu’il avait d¢ja ven-
» due, ete. »

5. Quelquefois le sens net et préeis que la langue com-
mune avait attribué a un mot a été défiguré, altéré par
la loi ou par la jurisprudence. Dans ce cas, il importe
d’¢éviter ce mot, ou de lui rendre sa véritable signification;
il y aurait danger a 'employer sans aucune explication.

Le Code pénal francais avait employé le mot de calom-
nie dans un sens assez ¢loigné de la notion commune de
ce ddlit.

6°. Lorsqu’il s'agit de faits analogues , mais tels cepen-
dant qu'ils exigent une sanction pénale différente , et que
la langue, & cause de leur analogie, leur applique in-
distinctement plusieurs noms, le législateur peut profiter
de ces diverses dénonciations, mais de maniére a attri-
buer a chacune un sens exacte et parliculier.

Tels sont les actes désignés sous les noms de calomnie ,
diffamation , outrage , injure , elc.
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La loi en déterminera le sens, en attachant 4 chacun
de ces mots la circonstance essentielle qui distingue I'un
de ces faits des faits analogues; ces diverses dispositions
rapprochées les unes des autres, s’éclaireront mutuelle-
me_nt par le contraste des diverses qualifications que le
Iégislateur aura exprimées. Si la loi ne désignait que
Poutrage seul, il serail facile de le confondre avec la ca-
lomnie ou avec I'injure. Mais, la calomnie et I'injure se
trouvant a leur tour qualifiées d’une maniére spéciale ,
on ne saurait dépasser les limites assignées au délit d’ou-
trage, sans comprendre a I'instant qu;on le confond avec
l'un ou l'autre des délits analogues. Peu a peu, a I'aide
de la jurisprudence et de la publicité, le sens précis de
chacun de ces mots passera dans la langue commune.

7°. Lorsqu’il s’agit de circonstances aggravantes ou al-
ténuantes, il est d’autant plus essentiel de réfléchir mire-
ment & la rédaction de la loi, qu’elle peut changer essen-
tiellement la distribution des pouvoirs entre les juges et
le jury.

Si un crime qui peut &tre accompagné de ces circon-
stances n’est désigné que par un seul article et un seul
mot, le législateur est obligé de laisser une grande latitude
dans la sanction pénale, et un immense pouvoir au juge.

Si, au contraire, chaque circonstance importante forme
un chef distinct avec une sanction pénale particuliere, la
question spéciale est posée au jury.

11 prononce alors sur la circonstance importante comme
sur un délit sui generis.

Nous ne fatiguerons pas davantage nos lecteurs en mul-
tip]iant ces ohservations minutieuses et de ddétail.

Tout se réduit, nous y insistons, a cette regle fonda-
mentale : Le l¢gislateur doit ¢tudier les faits de son pays,
du peuple qu’il est chargé de gouverner, s’en emparer,
les régler dans le but et dans les limites de sa mission.
Ce principe sapplique ¢galement aux actes et au langage.
La loi peut ¢carter quelques erreurs, dissiper des nuages,
aider avec mesure et prudence au développement na-
tional dua droit. Mais si le législateur, en oubliant son
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role, s’aventure dans le champ de la spéculation ; si par
'ambition de crcer il néglige les actes, les opinions et le
langage de son peuple; s'il veut savamment expliquer ce
qui est clair, substituer des abstractions a des faits, un
langage particulier a la langue commune, il méconnait
les fonctions augustes dont il est revétu.

Au surplus, ces égaremens sont peu redoutables la on
la nation ne demeure pas étrangere a ses propres aflaires,
la ot les ¢lus du peuple coopérent a 'ccuvre de la légis-
lation nationale. Les assemblées ne font pas de systémes;
elles ne se plaisent guére dans les généralités superflues
et dans les abstractions savantes; elles ne négligent pas
les faits et la langue de leur pays, car elles les portent en
elles-mémes; elles sont le pays.

FIN.
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