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Non nowa , sed oblita.

C’est un usage antique, au Barreau, qua-
vant de commencer une plaidoirie, il soit
donné lecture aux magisirats des Conclusions
prises par la partie dont la défense va &tre
présentée.

Ces conclusions énoncent laconiquement
ce que le plaideur demande.

1 est utile d’en frapper tout d'abord I'es-



prit du Magistrat, afin qu'il connaisse le but,
et qu'l suive avec plus de facilité les dévelop-
pemens de la cause.

On essaiera ici d'imiter cet usage; on résu-
mera ce que, dans cet ouvrage, on s'est pro-

posé de prouver.
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DU DROIT COMMERCIAL

DE LA COUTUME,

AnTicLe 1°7. Le droit commercial a ¢té établi par ia coun-
tume constante des commercans. {Chap. 2.}

2. A compter du douziéme siecle. les commercans des
diverses villes d'Ttalie, auxquels se sont joints successive-
ment tous les commercans des autres nations de I'En-
rope, ont pratiqué, pour les opérations du commerce,
des conventions jusque-la inusitées et inconnues; ils en
ont précisé lo caractéve et développé les conséquences;
cest lensemble de ces regles. adoptées par Pananimité
des commercans, qui forme la coutume comanerciale,
{ Chap. 2.)

3 La coutuwme commerciale est constatée soit par les
anteurs conlemporains, soit par les décisions de {a juri
diction commerciale, ¢ui ont attesté le constant usage.

4. Le caractere propre de la coutume commerciale,
cest d’avoir acquis presque tout son develnppement par
le seul effort des commercans. Jusqu'an dix-septidine siécle,,
elle a été préservée de Vinvasion des commentateurs et des
légistes, étrangers a la connaissance des conventions com-
merciales. (Chap. 2, p. 18}

5. En comparant le droit établi par a coutume com-
merciale, avec les Iégislations promulguées depuis Justi-
nien, on peut juger qui a le mieux procide de la cou-
tume ou des législateurs. Leurs cenvees font voir qui a cu

.
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raison , ou du législatenr qui a cru que le droit residait
dans sa volonté, ou de la coutume qui a pensé que le
droit résidait dans la justesse des déductions. (Chap. 1.)

6. Le droit établi par la coutume est tellement pur,
qu'y faut bicn reconnaitre que la Providence a placé le
caractere le moins failhible de la vérité dans Vassentiment
constant et umanime des hommes, sur une décision qu'ils
ont apphquée, et suivie, en une matiere qui les intéresse,
(Chap. ».p. 19.)

7. Au-dessus de cette autorité est la raison. Nul ne
peut sacrifier sa conviction, c'c;st—il-dir(: I'idce quil se fait
de la raison, de la vérité, du droit, a Pautorité de i con-
tume. Mais (saul les convictions contraires, lesquelles
sout aussi sujettes & erveur) ce que la coutunme a consa-
cré comme vrai, cst plus probablement vrai qu'une opi-
nion isolée. La coutume mérite donc, au moins, d'étre étu-
di¢e de préférence; c'est un hommage rendu par 'homme
ahum anite.

DE LA SOLIDARITE.

8. Quand plusicurs commercans contractent ensemble
une oblization envers une autre persounc, ils sont obligés
solidairement ; ¢'est-d-dire, te eréancier a le droit de pour-
suivre chacun d’eux pour la totalité de l'obligation. Telle
est la coutume. (Chap. 3.)

DEs 50CIETES cOMMERCIALES.

9. La Société commerciale est une personne fictive , dis-
tincte de chacun des associds, seule proprictaire de I'acuif
social, créanciere des obligations contractées envers la
société, débitrice des engagemens pris par les associés
au nom de la société, Telle est la coutume. ( Chap. 4.)

1o, La personne fictive, en qui réside la société com-
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wmerciale, se manifeste par la Raison sociale. Telle est la
coutume. (Chap. 4, p. 30 et 31; et chap. 6, p. 3y.)

11. Nul ne peut émettre la signature de la Raison so-
clale et obliger la société, sans le consentement des co-
associés. Avee ce consentement, un seul associé, en si-
gnant sous la Raison sociale, oblige la société et taus
les associds. Telle est la coutume. (Chap. 6, p. fo et
note .1.)

12, Quiconque traite avec une société commerciale a
pour créancier ou pour débitcur, non pas senlement la
personne fictive de la société, mais encore chacun des
associés, membres de cette société, Telle est la coutume.
(Chap-4, p. 33 ;et chap. 4x, § 3, p. 373; et art. 163, ci-
apres,)

De la sociéte en commandite.

13. Du contrat de commande {ou pacotille), fort
usité du douzieme au quinzieme siccle, qui consistait i
confier un capital, en argent ou marchandises, i un adé-
rant, est dévivée la société en commandite, qui con
siste 4 confier un capital & un gérant, 4 la condition
de participer aux béndfices provenant de sa gestion,
{ Chap. 5.)

'14. Le bailleur de fonds {autrefois commendans , au-
jourd'hui commanditaire}, demeurant inconnu ay pu-
blic, n'est point obligé personnecllement par les actes
du gérant, et ne peut perdre au dela de sa mise. (Chap.
5¢e16.)

15. Le gérant peut manifester la société en comman-
dite qu’il a contractée, en prenant une raison sociale, mais
sans y faire figurer le nom Jdu commadditaire , qui ne veul
point s'obliger avee 1a saciéte. Cest la raison 2V, et conpa-
gnie. Telle est la contume. (Chap. 6.)

16. Mais »i plusieurs co-associts qui ont eu la volooté
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d'étre tous obligés quand la société s'obligerait, ont pris
pour raison sociale V. ef compagnie, les assoviés, autres
que ¥ n'en seront pas moins obligés, quoique leur nom
oe figure pas dans la raison sociale. {€hap. 6, p. 43.)

17. 1 semble que le commanditaire, n'étant dans la
société que par sa mise, est créancier de tout ce qui se
tronve jui apparteniv dans la socidté au dela de sa mise;
a ce titre, il peat retirer les bénéfices réalisés dont son
compte est crédité. (Chap. 8.)

18, Si le capital de la commandite est divisé en actions
I'acte de socictc ne doit pas contenir la clause que le gérant
devra étre propriétaire J'un certain nombre dactions :
sinon , tous ceux qui concourent & lacte, induisent le pu-
blic en erreur, en lui annoncant, lors de la publicstion,
un capital de commandite plus élevé que celui qui est réel-
lement versé au gérant. (Chap. g. )

19. Si le commanditaire participe a la gestion exté-
rieure et se presente au public comme un associé solidaire |
il ne pourra plos invoguer la convention ou il s'était ré-
serveé de n'étre que commanditaive. Telle a €té la contume.
(Chap. 6, p. 40; ¢t 10, p. 60.]

20. Le Uode de commerce, art. 25 et 25, déclave que
le commanditaire dovi nt associé solidaire sl fait qucun
acte de gestion, c'est-i-dire wéme secret et non extérieur,
ou st est employé pour une aflaive sociale, méwme en
vertu de procuration. Cest une peine arbitrairve ; les com-
mercans, dés qu'ils en avaient connu le projet, en avaient
signalé Finjustice. (Chap. 10, P foa b2

21. Aussi, malgré ces art. 29 et 25, des comimercans
ont jugé que le capital de la commandite peut étre divisc
en actwons aun porteur. Alovs, il est facile d'éluder ce
quil y a d'injuste dans Ja prohibition de la loi. (Chap. 10,
pag. 59.)
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De la publication des actes de formation et de dissolu-
tion des soctétés.

22. La publication des actes de formation de socidté
commerciale a été introduite dans 'intérét du public; afin
que celui qui avait versé des fonds comme associé , ne pit
pas, les affaires tournant mal, renicr sa qualité et se pré-
tendre créancier de la somme versée. {Chap. 9, p. 45.)

23. I était utile de prévenir le défant de publication ,
puisqu'elle €tait prescrite. Les commercans avaient pro-
pos¢ une amende, et le refus de toute action , en Justice,
fondée sur lexistence de la société, La loi a prenoncé la
nullité de la société entee les associds ; cest arbitraive et
injuste : pourquoi m’autoriser 4 me délicr envers mon co-
associ€, parce que, lui et moi, nous avons négligé de nous
lier icrévocablement envers le public ? — Cela n'a jamais
€té exécuté que depuis 1804, ( Chap. 5.)

24. La publication de I'acte qui annonce Iépoque de la
dissolution d’une société commerciale a été introduite dans
intérét des associés; afin que celui a 4ui était confide la
signature sociale, cessit de pouvoir obliger les co-associds,
{Chap. 7.)

Socicteé anonyme ; arbitrage foreé ; liguidateur.

25 La société anonyme a été introduite long-temps aprés
la société en commandite. C'est une société on tous ‘es
assocics sont commanditaires. La loi veut qu’elle soit préa-
lablement autorisée par le gouvernement, { Chap. g, p. 53.)

26. Chacun doit avoir soin de me prendre des actions
dans une société en commandite ot anonyme qu'aprés
avoir attentivement médité les clauses de lacte de société :
elles ont caché sonvent de scandalcuses déceptions. ( Chap.
10, p. 624 65.)
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27. L'art, 31 du Gode de commerce impose aux associés
l'arbitrage foreé pour la decision de tous leurs ditférends;
les commercans des premicres villes de France s'étaient
cleves contre cette proposition, quand le projzt leur en fot
communiqué. { Chap. 11.)

28. Le liquidatcur d'une société dissoute w'a pas, par
ses seules fonctions, le pouvoir d'obliger les anciens asso-
ciés, en signant, sous la raison sociale, des endossemens
d’effets de commerce dépendant de Vactif soctal. { Chap.i12,)

29. La dissolution d'une société, dépendant de la vo-
lonté des associéds , peut ne s'opérer que par degrés. Ainsi
la saciété peut n'étre dissoute que pour ses opérations ac-
tives, et subsister encore, mais seulement pour sa liquida-
tion. Alors c'vst encore la Société qui vend 'inmeuble so-
cial; et le tiers-acquéreur n'est point obligé de purger les
hypothéques sur chacun des associés. ( Chap. 12, p. Gy,
note 5.)

vU PRET A INTERET,

3o. La proliibition du prét a intérét ost laclef de la com-
plication apparente de bien des opérations commerciales
«jui avaient pour but de voiler des préts i intérét. ( Chap.
13, por.)

3t. Domat et Pothicr ont enseigné que le prét a intérét
est une convention inique et contraire aux regles natuvelles
du droit. C'est anjourd’hui une ervear reconune ; les meil-
leurs esprits peuvent done faillic! Il est coustant qu’une
quantité peut étre donnée i loyer aussi bien qu'un objet
certain et déterminé. { Chap. 13, p.71.)

32. Mais lintérét, prix du loyer d Iargent, a ¢ie limité
par presque toutes les Idgislations anciennes ct modernes,
CGhap. 13, p. =40

33. Cette himitation a pour but dempécher qque les pos-
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sesseurs d'argent, chose nécessaire A la vie, ne spéculent
sur les pressantes nécessités des misérables, ( Chap. 13,
P-77-)

34. Dans le commerce, la variation des bénéfices que
'argent peut procurer, cause une grande variation dans ic
taux de lintérét; dans tous les temps, les commercans ont
échappé au joug, soit dela prohibition, soit de la limitation,
par des contrats, ou la convention relative i I'intérét est
déguisée. (Chap. 13, p. 79 4 82; chap. 15, p. 924 97.)

DU PRET SUR NANTISSEMENT.

35. Sile préteur veut avoir lagarantie d'un nantissement
cu gage , la loi lui impose des formalitds préalables, et no-
tamment une publicité contre laquetle les commercans ont
vainement réclamé : mais ils éludent la loi, au moyen de
ventes simulées, ct de transferts de propriété avec condi-
tion de restitution quand 'obligation sera acquittée. ( Chap.
14. )

36. Les marchandises expédides, d'une ville a une autre,
par un commettant & un commissionnaire, sont des lors le
gage du commissionnaive pour les préts ou avances gu'il
a faits an commettant. Telle est la coutume immdmoriale.

(Chap. 14.)

DU CONTRAT DE CHANGE,

37. Lg contrat de change est une vente d'argent. Telle
est la coutume. { Ghap. 15.) .
38. La coutume a appelé changeurs ceux qui font leur
profession de vendre ou acheter des monnaics d'or ou d'ar-
gent, et d'cn prendre ou den receveir la livraison au méme
lieu. Cest le contrat de change a son origine, ( Chap. 15.)
39. La coutume a appelé banguiers cenx qui foit leur
profession de vendre ou d'acheter des wonnaies ¢trangeres
et d'en faive effecctuer ou d'en faire reces oirlalivraison dans
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un autre lieu que celuiot le prix en est payé. Cest le méme
contrat de change, modifié¢ par la circonstance de la livrai-
son faite dans un autre licu que le payement; ce qu'on a
appelé remise de place en place. ( Chap.15.)

[
Dela lettre de change.

4a. Lecontrat de change { de place en place) a été, des
lorigine, habituellement constaté par écrit. Si I'acte était
authentique {c'est-a-dire passé devant notaire}, il était en
général fait sous la forme de 'acte aujourd'hui appelé
billet & domicile. Si Vacte était sous seing worivé, il
€tait fait sous Ia forme d'une lettre que le vendeur remet-
tait a l'achetenr ; c'était une lettre de ehange. (Chap. 16.)

4. Larédaction de la letire de change a été des Uovigide
(sant la clause o Lordre qui était inconoue ) ce qu'elle est
encore aujourdlmi. { Chap. 16.)

42. Une lettre de change supposait, le plus souvent,
quatre personnes : le vendeur et I'achicteur; et les manda-
taires de 'un pour livrer, de Uautre pour recevoir. Le ven-
deur est le tireur de la lettre de change; son mandataire
est celui sur qui elle est tirée; Nacheteur est fe donneur de
valewr ou le prencur de Ia lettre de change; son manda-
taire est celui qui est indigqué pour en recevoir le montant.
( Chap. 16,

43. Le tireur d'une lettre de change promet, en_outre,
tacitement , que celui sur qui elle est tivée prendra l'enga-
gement de la payeral’échéance. Silacceptation est refusée,
le tireur deit donner une caution qui en licnne lien, ou
payer au lieu d'onn la lettre est tirée. Gette obligation ne
date point de Porigine dit contrat, qai ne la comprend pas ;
elle dérive d’un usage qui Wavait été introduit que pour la
liquidation des payemens dans les foires. (Chap. 14.)

44. Par l'acceptation , celuisur qui la lettre de change
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cst tirée, contracte, envers le porteur, l'obligation d'en
payer le montant a I'échéance; cette nouvelle obligation
ne porte aucune atteinte a celle du tirear. { Chap. 14, p.
109 ; et chap. 18, p. 1350.)

45. Si le porteur d'une lettre de change néglige de se
présenter a I'échéance pour en recevoir le montant, il tombe
a sa charge de supporter les conséquences de la négligence
quil a commise, Telle est la coutume. { Chap. 18, p. 111
ar112.)

46, Pour constater qu’il n’a point été négligent, le por-
teur de )a’lettre de change doit faire un protét aussitot
aprés Pexpiration du jour de I'échéance , Cest-a-dire le len-
demain, et notifier ce protét aux intéressés dans un bref
délai. (Chap. 18, p. 110.)

47. Sile porteur a été négligent , la conséquence est qu'il
soit déchu de son action cnrecours, quand, par leffet méme
de sa négligence , la position de celui contre qui il agit, se
trouverait aggravée. (CGhap. 18, p. 111.)

48. Par I'analyse, on reconnait que le porteur qui pro-
teste tardivement est déchu de toute action en recours, ex-
cepté dans trois cas seulement -

1*. A Iégard du tireur, sl w'a pas fait provision ; telle
est la coutume ; et ks loi, Code de comm., art. 117. {Chap.
18, p. 112¢t 113.)

2. A I'égard du tireur, lors méme qu'il a fait provAis'mu )
si celui sur qui la lettre est tirde était en faillite avant 1'é-
chéance. Telle est la coutume, et méme la jurisprudence
depuis le code de commerce, quoique Vart. 163 paraisse
prescrive le contraire. (Chap. 18, p. 13 3 116.)

37 A T'égard des endosseurs; si, qu’il y ait ou non pro-
.vision, le tireur et tous les endosseurs qui précédent len-
dosseur poursuivi étaient en faillite avant Péchéance. 1 n'y
a pas de coutume sur ce point; Fart. 165 du Code de com-
merce est contraire.(Chap. 18, p. 116.)
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4y. Indépendamment de la déchéance encourue par le
porteur qui, par sa négligence & requériv le payement, ap-
graverait la position des garans , Jaloi a décidé que son ac-
tion en recours serait prescrile si, aprés le payement requis,
il oe l'esercait pas dans un certain délai, Code de comm. .
art. 195 et 166. (Chap. 13, p. 118.)

De Pexpression de la valeur reene ; de Pendossement.

50. La lettre de change étant lacte éerit qgi constate
seul la convention, le tiveur a toujours eu soin d'y énon-
cer si le prix lui avait €té payé ou non; il avait recu la
valeur, vu sielle lui ¢tait encore due, Telle est 1a coutume
{ Chap. 19.) .

51. La loi lui impose en outre Vobligation d'énoncer
comment la valeur a ¢té fournie; si cest en argent, en
marchandises ou autrement. Ou en a conclu qu'a défaut
de cette énonciation, P'acte n'était point une letire de
change. Mais rien ne justifie cctte disposition arbitraire,
et qui n'atteint méme pas le but qu'elle s'était proposé.
(Chap. 19.) ) :

52. Environ quatre siécles aprés Dorigine des lettres de
change, 'nsage s'est introduit de conférer au preueur, par
la clause @ Fordre, la {aculté de céder sa creance et tous
les droits résultant de ta lettre de change, par un simple
endos;emcut, aflranchi de la formalité d’une notiflcation
prescrite pavle droit civil. {Chap. 20.)

33. L'origine de Fendossement parait ¢tre dans les vire-
mens qui se laisaicut, en foive, & I'époque de la liquidation.
{Chap. 20, p. 128,

54. La loi a piescrit fa lorme de | endossemient desting i
exprimer Ja cession de ln eréance. L'édit de 1673 décidait
qua défaut de cette forme, et quoique le prix de la cos-
sion firt payc. la eréance n'éLuit point transféree; que I'en-
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dosscur demeurait le créancier du tircur, ct de Paceeptenr,
si la lettre était acceptée. On juge encore de méme, quoi -
que le Gode n’ait point répété cette disposition qui était
tout-a-fait arbitraire, et contraire au veeu des commercans,
{ Chap. 20, p. 1254 133.)

55. Un grand nombre de villes commercantes avaient
réclamé contre cetie décision, et exprimé le veeu que la cession
de.la créance ne plt étre contestée , quel que fit Vendos-
sement , quand en realité le cessionnaive en aurait payé le
priz. Telle est la coutume. { Chap. 20, p. 132.)

36, Néanmoins, on juge , depuis le Code de commerce,
que le porteur d’une lettre de change en vgrtu d'un endos-
sement qui le rend simple mandataire, peut transporter la
créance en signant un endossement régulier! ( Chap. 20,
p- 133.)

De la faillite du tireur avant Pacceptation ou lc paye-
ment,

57. St le ticeur d'une lettre de change, aprés avoir fait
provision, tombe en faillite, celui sur qui ta lettre est ti-
rée, et qui ne I'a point acceptée, ne doit plus, déslors,
ni laceepter nila payer. §'il acceptait ou payait, sachant
la faillite , ce serait & ses risques. Telle est la coutume.
{(Chap. =21.)

58. Les créanciers du tireur failli ont le droit de faire
sommation a celoi sur qui la lettre de change est tirée, de
déclarer sur-le-champ s'il 2 donné son acceptation. { Cha-
pitre 21, p. 139.)

Du donneur dordre,

59. Souvent il arrive que le tireur d'une lettre de change
a agi par ordre et pour le compte d'un tiers, dit le don-
neur d'ordre | et qu'il en est fait mention suv la lettre de
change , de I'une des deux maniéres suivantes - (Chap. 22.)
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6o. Ou le tireur n’a contracté avec le preneur qu'au
nom ¢t pour le compte du donneur d'ordre ; alors le ti-
reur, avant été sculement intermédiaire, n'est point obligé;
le tiveur véritable est le donneur d’ordre ; et , pour
Uexprimer, la lettre de change est signée : A. et compagnie,
pour le compte de C. 11y en a un petit nombre dexem-
ples. (Chap. 22, p. 145 & 147.)

6r. Ou le tireur a contracté avec le preneur, en son
propre nom , quoiqu’il agit pour le compte d’un tiers ; mais
il n'a pas voulu transmettre en son nom le mandat de payer
a celui sur qui la lettre est tirde ; it a voulu exprimer que
le mandat est douné pour le compte du donneur d'ordre.
Alors le tireur est oblig¢ ¢nvers le preneur et envers ses
cessionnaires , mais il nest point obligé a faire la provi-
slon envers celui sur qui la lettre est tirée, qui n'est in-
vité & Vaccepler que pour le compte du denneur d’ordre.
Dans ce cas ., qui est trés-fréquent, la lettre de  change est
sianée purement et smplement par le tireur, mais elle
€nouce que c'est le compte de €., donneur d'ordre, qui
doit étre débité de la somme qui sera payéc. Telle est la
coutume. (Chap. 22, p. 1foa 142; et p. 145.)

62. Dans ce méme cas, G, donneur d'ordre, nlest point
obligé envers le prencur avec qui il v’a point contracté; a
défaut de payement de la lettre de change , le porteur ne
peut agir contre le donneur dordre que du chef des ti-
reur et accepteur ; c'est-a-dire i raison de ce que C., don-
neur d'ordre, devrait encore sur la provision. ( Chap. 22,
p- 14r et rdq a 147 ei ei-aprés, art. 198.)

63. Si. a défaut de ptyement, le porteur agit en recours
contre e tireur de Ja lcttre de change , avec qui le prenear
a contracté, ce tiveur , apres avoir payé, peut agir aussi
en recours contre celui sur quila lettre était tirde, lequel
a acceptée pour le compte de C. donneur d'ordre. Telle
estla coutume, {Chap. 22, p. 1§12 144.)
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De Uéchéance.

64. L'échéance d’'une lettre de change tivée du 14 fevrier
3 un mois de date est au 14 mars;

L’échéance d’une lettre de change tirée du dernier jout
de février (28, année non bissextile ; 29, année bissextile )
& un mois de date est au 31 mars..{ Chap. 23.)

De Uintervention et de lindication au besoin.

65. Celui qui, & défaut de payement d'une lettre de
change, intervient et la paye pour le compte d'un des
obligés (endosseur ou tircur), acquiert tous les droits du
porteur contre celui pour qui il est intervenu et contre ses
garans, soit que I'intervention ait é1é sollicitée par cor-
respondance, ou par une iondication au besoin éerite sur
la lettre de change, soit méme qu'elle ait été spontanée.
Telle est la coutume. (Chap. 24, p. 155.)

66. Celui qui consent & prendre une lettre de change sur
laquelle est écrite une indication pour payer au besoin ,
prend Pobligation d’en requérir le payement chez la per-
sonne indiquée. Telle cstla coutume. ( Chap. 24, p. 151
a154.)

67. 5i plusieurs personnes , indiguées on non , offrent
d'intervenir, celle qui paye pour le tireur, ou pour I'cn-
dosseur le plus ancien, est préférée. Telle est la coutume.
{Chap. 24, p. 155.)

68. Si Iune des personnes indiquées pour payer au
besoln consent & payer pour un des endosseurs, le por-
teur n'est point obligé de requérir, chez les autres per-
sonnes également indiquées, si quelqu’une d’entr’elles ne
payerait point pour un endosseur plus ancien ou pour le
tireur. Telle est la coutume, (Chap. 24, p- 155.)

69. Le porteur qui omet de requérir le payement chez
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les personnes indiquees peur payer au besoin encourt les
meémes déchéances, envers celui qui a mis 'indication et
les"endosscurs postérieurs . que lorsqu'il néglige de se pré-
senter chez celui sur qui la lettre de change a été tirée.
{Chap. 24, p. 134.)

Du rechange.

70. A défant de payement d'une lettre de change, le
porteur a le droit de pourvoir sur-le-champ i son indem-
nite, en tirant ¢t négociant une letire de change soit sur
le tireur, soit sur 'un des endosseurs de la lettre de change
protestée,” de manitre que la négociation de Ia nouvelle
lettre de change lui produise exactement le montant de la
letire protestée, les frais et les intéréts, Telle est la cou-
tume. {Chap. 25, p. 136.)

71. Le nonvean contrat de change qui s'opére, sappelle
rechange ; lu nouvelle lettre de change sappelie retraite.
{ Chap, 25, p.156.)

72. Quiconque négocic une retraite doit justifier, par un
comple de retour, a celui sor qui clle ¢st tirée, que la
somme énoncée en la refraite était nécessaire pour procurer
au tireur son indemnité, Telle est la coutume, (Chap. 25,
p- 156 et 160.) ,

73. 8ila retraite est formée sur un endosseur, le compee
de retour doit énoncer le capital de la lettre protestée , les
frais, et le taux de la nouvelle négociation diment certifié.

Mais, poar que cet endosseur puisse lui-méme recourir
contre tout endosseur précédent ou contre le tireur, le
comple de retour doit aussi énoncer le taux courant du
change du lieu ol la lettre devait étre pascde, avee chacune
des places oi demeurent les endosscurs et le tircur.

Car c'est & ec taux, et a ce taux seulement que le tireur
et chaque endosseur, obligé de faire trouver les fonds a
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I’échéance , doit supporter le recours a titre d'indemnite,
anquel son obligation 'assujettit.
. N, B, La loi a commis, sur ce point, inexactitude
fart. 179} et omission (art. 18:1.) (Chap. 25, p. 157 41686,

DU COMMERCE MARITIME.

DES PROPRIETAIRES ET DES CaPITAINES DE NAVIRECS.

_ 74. Pendant le douzicme et le treizieme siecle, cdtait
un usage constant dans Iu pavigation commerciale de la
mer Méditervanée, que le capitaing d'un navire {at consi-
déré comme le seul waitre du navive; et les parts des co-
propri€taires, comme une wise qui lai était conliée 2 titre
de commande., Gérant de la société en commandite , .c'est
avee lui seul que le public contractait; les tiers v’avaient
aucune action contre les copropridtaices qui me pouvaient
perdre au dela de leur wise. (Chap. 27, p. 182 4186.)

75. Peu a peu cet usage est tomb¢ en désuétude. Une
autre manierce de considérer le capitaine, empruntee b une
autre législation, a prévala dans les esprits; et les commer-
cans ont regardé le titre de capitaine comine supposant,
de droit, des propriétaires auire que lur, dont il dtait e
préposé et le facteur. Alors ou dut conclure que le capi-
taine ne s'obligeait pas quand il contracteit comme capi-
taine; qu'il vobligeait quc ses comwettans; ct quen
faisant connaitre les propridtaives du navire, ¢'était contre
cux et non contre lui que devaient agir ceux qui avaient
contracté avec le capitaine. { Chap. 27, p. 187 et 188 ; puis
180 et 181, )

76. Mais, malgré la désuétude de l'ancien systeme com-
mercial, les villes commercantes ol il avait été le plus en
vigueur, ne renoncereni pas a l'habitude de regacder les

propriétaives d'un navire comme de simples commandi-
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taies; et elles se trouvérent entralnées dans une contra-
diction évidente, en considérant, d’une part, le capitaine
eomme un simple préposé, conformément a 'usage qui pré-
valait, et d’autre part, les propriétaires, non comme des
commettans, mais comme des commanditaires suivant les
anciennes idées commerciales ; d'oir il résultait que celui qui
contractait avec un capitaine n’obtenait point une personne
qui lot obligée envers lui; comme préposé, le capitaine re-
poussait l'action ; comme commanditaires, les proprictaires
s'en affranchissaicnt en faisant V'abanden de leur mise.
{Chap. 27, p. 189}

77, Aujourd’hui le capitaine est universellement consi-
diré comme le préposé des propriétaires du navire; con-
séquemment, ¢’est eux qu'il oblige, ce n'est pas lui, quand
il contracte pour le fuit de la gestion qui lui est confiée.
{Chap. 27, p. 195 et 196.)

78. Les propriétaives du mnavire seraient méme respon-
sables des dommages causés par leur préposé dans 'exercice
de sa gestion, si, tont en admetrant le principe, la cou-
tume n'avait limit¢ Fétendue de cette responsabilité 3 la
valeur que les propriétaires ont confide an capitaine, en
sorte quils sont aifranchis de toute action en responsa-
bilité ¢ils abandonnent le navire et le fret. {Chap. 27,
p- 136, 188 ; et 196, noted.)

9. Le capitainc qui s'cst engagé A transporter par son
ravire des marchandises d’un port 2 un autre moyennant
un prix, appelé fret ou nolis, n'est dégagé de son obliga-
tion que par la perte ou l'innavigabilité constatée de som
navire. Telle est la coutume. (Chap. 27, p. 1922 194.)

80. Le capitaine, quoique dégazé de son obligation, est
encore le maitre, si les marchandises existent, de la rem-
plir afin de gagner le fret convenu; sinon le fret ne lui
est dii qu'a raison du voyage avancé. Telle est la coutunie.
{Chap, 27, p. 193.)
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B1. Si le capitaine dont le navire est innavigable ou perdu,
renonce 4 achever pour son compte le transport des mar-
chandises, il est néanmoins tenu de donner tous ses soins
& ces marchandises qui lui ont été confides ; & ce titre, on
a établi qu'il devait, non plus comme préposé des proprié-
taires du pavire perdu, mais comme gérant affaire des
propriétaires de marchandises, loner un autre navire pour
achever le transport aux frais et pour le compte de ces
propriétaires. (Chap. 29, p. 143.)

82. Sile navire est endommagé, mais n'est point en état
d'inpavigabilité, le capitaine n'est pas dégazé de 'obliga-
tion qu'il a contractée, pour ses commelttans, d’effectuer
le transport des marchandises ; il doit donc pourvoir aux
réparations du pavire, et les propriétaires du navire,
pour qui il prend I'engagement d'en payer le montant, sont
tenus de l'acquitter, quelle que soit a la fin de I'expédition
la valeur du navire. (Chap. 27, p. 194.)

83. Il est d'usage, en procédure commerciale, d'admettre
Yaction dirigée par ou contre le capitaine seul,*pour les
dettes ou créances de I'expédition, lors méme que les pro-
priétaires du navire sont connus. Les condamnations pro-
noncées contre le capitaine ne sont exécutoires que par la
saisie du navire, ou du fret; elles deviennent exécutoires
contre les propriétaires, solidairement, par une simple dé-
claration du tribupal.(Chap. 29, p. 197.)

DES AVARIES,

84. Tout dommage survenu, toute dépense’ extraordi.
nairement faite pendant un voyage maritime,ysappelle
aujourd’hui avarie. {Chap. 28, p. 203.)

Des avaries communes et des avaries particulieres.

85. On appelle : avarie grosse ou commune, le Jommage
ou la dépense, volontairement souffert, dans un péril im-
.



{xx
minent, pour le salut commun ; 'avarie commune doit étre
reparee par uoe contribution commune |
Avarie simple ou particulicre, le dommage causé par
un événewent fortuit et de force majeure. ( Chap. 28.

peo203.)
56, Par exemple
dommages, soit volontaires, soit furtuits, se trouve dans la

¢ si un navire, aprés avoir souffert des

nécessité de faire une reliche .

1o. Les frais d'entrée ae port de reliche ¢t ceux de sortie
sont des avaries particulieres au navire; car la reliche
n'est point volontaire, quoique le dommage qui P'a néces-
sitée ait ét¢ volontaire.

2%, Les frais de misc a terre, magasinage et rembarque-
ment des marchandises sont une avarie particuliere aux
warchaodises , par [e méme motif. ‘

3*. Les frais de nourriture et de loyers de Véquipage
{ considérds comme depenses extraordinaires pendant la
durce des répaiations ) sont unc avarie particaliere ao
vavire quand il est atlréteé @u vopage. 1l 0’y a point avarie
s le navice est atlvété g mods. (Chap. 28, p. 205 4 218,

87. Le fret payé pendant la durde des véparations, par
latfrétear qui a loué le navire aw mois, est une avarie
particuliere soufterte par eet affvéteur. (Chap. 28, p. 218,

85. Quand il y a nécessiteé de mettre a terve la totalité
ou une partic du chargement, poar réparver le navire,
chaque propridtaire de marchandises doit supporter sépa-
rément les frais occasionés par ses marchandises. (Chap.28.
p: 21g9ct=20.)

8g. Sile pavive est détenu, en voyage, par une puis-
sance étrangére, comme le fret, payable aumois, cesse
de econrir pendant la détention, les propriétaires du char-
gervent doivent indemniser les propriétaives du navire pour
les frais de nourviture et de loyer de I'équipage; cette dé-
Prnse extraordinaire est supportée par contribution: mais,
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par sa nature, c'est pour chacun une avarie particuliére.
{ Chap. 28, p. 212 24 215.)

yo. L'insolvabilité¢ des propriétaires du’ navire , soit
quand le chargement a été affecté au remboursement de
dépenses laites pendant le voyage, soit quand elles ont été
payées avec le prix de marchandises du chargement qui
ont été vendues, doit étre réparti entre tous les proprié-
taires des marchandises chargées ; leur quote part dans ce
dommage est unc avarie particuliere. (Chap. 28, p. 2264
228.}

91. Le Code de commerce décide judicieusement que
si des marchandises du chargement ont ét¢ vendues pour
les besoins du navire, les propriétaives du navire doivent
payer au propriétaire des marchandises vendues .

1% 8i le navire arrive an port de destination , la valeur
quauraient en ce lieu les marchandises vendues;

2°. Sile navire périt dans le voyage, le montant du prix
produit par la vente de ces marchandises ; )

A la charge par le propriétaire des marchandises , dans
Pun.et lautre &as, de tenir compie aux propriétaires du
navire de la totalité du fret convenu. (Chap. 28, p. 221 4
226.)

92. Mais les décisions qui préeédent et un grand nombre
des questions relatives au classement des avaries, sont Fobjet
de controverses : ce qui augmente la difficulté, cest que
P'usage de divers pays a souvent admis, par transaction,
des classemens irréguliers, dant fes auteurs se sont étayés
comme de modeles pour juger les véritables regles. (Chap 23,
P- 219, ete.)

93. Il est inexact de dire que, sile jet ne sauve le navire,
il n'y alieu & contribution.

Il y a lieu & contribution quand il y a cu sacrifice.

Or s1, poursuivi par Vennemi, vous jetez pour alléger
ke navire mes marchandises & la mer, fussiez-vous pris en-
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evite, quand vous serez repris, racheté on échappé, vous
devrea contribuer pour la valeur de mes marchandises ; car
mes marchandises jetées ala mer sont plus irrévocablement
perdues que si elles étaient prises par 'ennemi; il n'y a pas
unité de sinistre dans le fait qui a causé la perte de mes
marchandises, et le fait qui a causé la prise du navire; mes
marchandises ont donc été effectivement sacrifices pour le
salut commun. (Chap. 28, p. 228 2 231.)

Autres divisions des avaries.

g4 Il faut encore distinguer, dans les avaries, le dom-
mage volontaive souffert par un des objets dépendant de
Pexpedition, et les dettes contractées pendant le voyage,
soit dans l'intérét commun, soit pour un intérét particulier,

La perte, sait du navire, soit des marchandises, ne libére
pas des dettes celui dans l'intérét de qui elles ont ¢été con-
tractées.

Au contraire, la contribution aux objets sacrifiés n'est
due que par les objets sauvés, en I'état oivils sont a la fin
du voyage. (Chap. 28, p. 232, 3%, 4 234.)

93. Oun distingue aussi, en matiere "assurance, sous un
sutre point de vue, le dommage matériel éprouvé par
I'objet assuré, et la dépense extrzovdinaire que cet objet a
occasionée. (Chap, 28, p. 232, 1°,)

L’assureur et le préteur a la grosse doivent distinguer
€galement la perte totale et en bloc d’une portion des objets
assurés, et le dommage par détérioration répandu sur Pen-
semble. {Chap. 28, p. 232, 2°,; et ci-aprés art. 113.)

DES LOYERS DES MATELOTS.

96. Les loyers de I'équipage loué au mois sont réduits
a4 moilié pendant la reliche, quand elle a pour cause un
€vénement auquel les parties n'ont pas i songer en con-
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tractant, et de nature i laisser les matelots oisifs durang
cette reliche; telle est la détention par ordre d’une puis-
«ance étrangére. (Chap. a8, p. 209, et 210,)
97. Les loyers de I'équipage loué au voyage , au profit
ou au fret, ne subissent aycune réduction. ( Chap. 28, p.
ato. )

DU FRET.

98. Si le navire est affrété au mois, le propriétaire du
chargement ne paye aucun fret peodant la détention par
ordre de puissance. Telle est la coutume. (Chap. 28, p. 211.)

g9. Pendant toute autre interruption du voyage, le fret
du navire affiété qu mois continue d'étre payé,

Il est toujours dit en entier quand le navire était affrété
au voyage. {Chap. 28, p. 2132 213,)

100. Le frot est le prix du transport; nul fret n'est da
pour la marchandise qui périt. (Chap. 35, p. 30g).

DE LA CONTRIBUTION AU AVARIES COMMUNES.

101. Pour la contribution aux avaries communes, la
masse a parfaire, ou I'état des avaries , se compose

1°. Des dépenses faites pour le salut commun. { Chap.
a9, p. 233, et 243.)

2°% D prix qu'il en a coiité en voyage, ou qu'il en doit
coliter au part d’arrivée pour restituer au navire, en |'érat
- qulils étaient, les ohjets sacrifiés pour le salut commun.
(Chap. 29, p. 236 et 243.)

3% De la valeur rette an lieu d'arrivée , mais en y ajon-
tant le fret, des marchandises jelées pour le salut commun,
(Chap. 29, p. 242 et 243.)

102. La masse contribuable se compose :

s°. De la valeur nette (frais, fret, et escompte deduits)
ay lieu d'arrivée, des marchandises qui composent le char-
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gement , en l'état o elles se trouvent. (Chap. 29, p. 244. ¥

2, De Ja méme valeur, des marchandises jetées, daprés
létat ot elles étaient lors du jet. (fbid., ct p. 238 & 241.)

3". De la valeur des objets dépendant du navire qui ont
éte sacviliés. ( Chap. 29, p. 248, note 1,

4 De la moitie du fret brut (consulérée comme daale au
fret net), et de la moitié de la valeur du vavire selon le

)
J

privilége dont it a toujours joui. {Chap, 20, p. 244 a 248.)

103. Ainsi, par l'eflet de 1a contribation sur soi-méme,
les abjets sacrifiés , considérés comme sauvés figurent pour
leur valeur, qui est recoustituée par la contribution, dans
la masse des valeurs contribuables, et le sacrifice se réduit
dunc quote part que chacun a consenti & payer pour sauver
le surplus de la valeur qu'il avait en risque. { Chap. 29 ,
p- 291 et 242, et ci-aprés art. 11z et 135.)

pU PRET A GROSSE AVENTURE,

10}. Le prét & grosse aventure est un prét {ait moyen-
nant un nkérét dont le taux est illimitd, et qu'on appelle
intérét ou profit maritime , ou prime de grosse, ct avec
clause que Ja somme prétée, ainm que le profit maritime,
sera perdue pour e preéteur, sil'objet altecté au prét vient
& péric pendant le voyige convenu, (Chap. 30, p. 239 3
S

&)

105, Les commercans Athéniens consideraient Vobjet
affecté au prér ecomme hy pothéquc au prétear; quelle que
fie ta valeur de Pobjet affecté, au autre préteur, posté-
ricur en date, oe pouvait pas concourir avee le prewier,
iChap. 30, p. 24y ot 233 )

o6, Quand le prét a grosse aventure a été usité par le:
commercans modernes, versle gquatorzieme siecle, lacoutume
uuverselle avait regeté Phypotheque sav Jes objets mobi
iers; et elle nadarettait le privilege ou hypotheque di
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gagiste qu'a la condition qu’il fit nanti du gage. En consé-
queace, le préteur a la grosse n’cut point un droit d’hypo-
théque ou de gage sur l'objet affecté au prét; on lui
attribua seolement un privilége résultant de I'emploi des
deniers prétés pour Yacquisition de l'objet atfecté. (Chap. 3o,
p- 254, et 251 a 252.)

107. Telle est encore la coutume. 1 en résulte que les
divers préteurs, dont les desiers ont servi & payer le prix
de l'objet affecté, ont un privilége égal et concourent sans
distinction de dates. (Chap. 30, p. 252 et 254.)

io8. 1l en vésulte encore que, si le propriétare d'un
objet qui va étre exposé aux risques de la mer, emprunte
a la grosse vue partic de la valeur de cet objet, celui qui
a courn le risque da surplus, clest-a-dire le propridtaire
ou son assureur, concourta en cas de perte, avee le préteur
a la grosse, sur la valeur des débris de lobjet qui a été
affecté au prét. (Chap. 30, p. 256; et chap. 32. p. 280.)

109. Il en résulte encore qu'il est oisenx de dire qu'on
peut cmprunter sur une quote part déterminée de l'objet
affecté au prét; cor cela est de droit; qui n'cmprunte
gu'unc portion de la valeur, ne gréve qu'une partic de la
chose. (Chap. 30, p. 256 i 259.)

110. Néanmoins le prét fait en cours de voyage pour
acquitter des réparations nécessaires , a un droit de prefe-
rence sur tous les pl‘éts antérieurs; non s parce que
I'objet affecté au prét serait en vertn de la convention
engagé A ce préteur daps sa totalité, mais parce que les
frais faits pour la conservation d'une chose ont, d’apres la
coutume universelle , un privilége sur le prix de cette chose.
(Chap. 30, p. 260 3 262 ; ct chap. 32, p. 280.)

111. La clanse cavactéristique du prét i grosse aventure,
c’est que le préteur perdra sa ceéance sil'objet affecté au
prét vient i périr.

De 1a il suit que le préteur doit contribuer aux avaries
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communes jusqua concurrence de la somme qu'it courait
risque de perdre, sans lesacrifice fait pour le salut commun.
Telle est la coutume. { Chap. 31, p. 262.)

11z, Si c’est l'objet affecté au prét qui a été sacrifié
pour le salut commun, Femprunteur n'est pas libéré,
parce que la contribution restitue les choses qui ont été
sacrifiées. Le préteur n'est tenu que de supporter la con-
tribution aux avaries communes, et la quote-part dans les
insolvabilités, s'il y en a, ( Chap. 31, p. 263 et 26§ ; et ci-
dessus art. rol.)

113, Si Fobjet affecté au peét arrive, mais détériors,
Pemprunteur n’est pas libécé; le préteur a droit a la totalité
de la somme prétée et du profit maritime convenu.

Mais s'il y a perte totale et en bloc d'une portion des
objets affectés au prét, comme de 500 saumons de cuivre
sur 1000, 'emprunteur sera libéré dans la proportion de
la perte. (Chap. 31, p- 263 4266.)

114. Comme e priteur, par Teffet de la convention,
assure les risques de la perte totale de tout ou portion des
objets aflectés an prét, l'emprunteur qui reste chargé des
sisques de détérioration, peut les faire assurer, ou conve-
nir que le préteur s'en chargera. La loi décide qu’a moins
de clause contraire, le prétear est répaté s'en étre chargé.
{Chap. 31, p. 267 et 265.)

115. Un objet périt quand, par la dissolution de ses
parties , son essence est détruite.

Dans Jes conventions dont la matiere est le risque auquel
un objet est exposé, on entend que l'abjet périt quand le
propri¢taire en a perdn la possession de maniére i ne
pouvoir plus la ressaisir. Ainsi le na ufrage, la prise, Parrét
de puissance quand il se prolonge, linnavigabilité du na-
vire condamné daos un lien dont on n'2 aucun moyen de
retirer le chargement, sont des cas ot 'objet en risque est
réputé perdu. :
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La perte d’'une portion trés-considérable (les trois quarts)
Gquivaut aussi & la perte totale.

Telle est la coutume. ( Chap. 32, p. 298.)

116. Dans tous les cas de perte, ou sinistres majeurs,
si la chose n'est pas détruite dans son essence, il est pos-
sible de la recouvrer en partie, et méme en totalité. Mais
le sauvetage postérieur n'anéantit pas le fait de la perte,
et tous les droits subordonnés & ce sinistre sont irrdvoca-
blement fixés dés que I'événement a lieu, et nonobstant les
événemens ultérieurs, (Chap, 32, p. 299.)

117. Ainsi, encas de prétala grosse, dés quel’objet affecte
au prét est frappé par un sinistre majeur, I'emprunteur
est libéré; le préteur n'a plus de droit que sur le produit
du sauvetage , dans la proportion de la valeur dont il avait
fourni le prix, Il ne devient pas propriétaive de l'ohjet
affecté au prét; il ne peut que le faive vendre, s'il est re~
couvré; l'excédant du prix, s'il y en avait, appartiendrait
a l'emprunteur, (Chap. 32, p. 179 et 280.)

DU CONTRAT D'ASSURANCE MARITIME.

118, La convention d'assurance a pour objet de transfé-
rer & l'assureur, moyennant un prix, les risques que court
le propriétaire d’'un objet exposé dans un voyage de mer.
Telle est la coutume. { Chap. 33, p. 283.)

11g. L'obligation de lassureur consiste donc a mettre
Uassuré, quelqu'un des événemens que I'on craignait adve-
nant , dans la méme position que si le sinistre ne fit point
arrivé ; conséquemment la promesse d'indemnité comprend
Pengagement de payer tout ce qui manquera a la valeur
que lachose aurait preduite au lien de destination. ( Cha-
pitre 33, p. 284.)

120. Mais, comme il est souvent, et que, surtout au
quinzieme et au seizieme siécle, il était difficile de détermi-
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ner la valenr que la chose aurait eue au lieu de destina-
tion, la coutume adopta, comme transaction , que la va-
lear de la chose assurée scrait déterminée par la valeur du
moment du départ. Telle est encore la coutume. (Chap. 33,
}- 285 et 286. )

121. Cette transaction enltve a la convention son carac-
tere fondamental, celui d'étre une promesse d'indemnité ;
paisquil arcive , par exemple , que , la spéculation étant
mauvaise, I"assuré est intevess¢ & la perte de I'objet assuré,
afin que la perte retombe sur P'assureur ; on s'est donc bien
trompé , quand on a enseigné que ce mode d'assurance
€était seul conforme i la nature de la convention. {Chap. 33,
p- 287 a 251

122, Il est d'usage universel que l'assureur exprime la
valeur i laquelle il entend limiter son risque. (Chap. 37,
P 332

Si la valear mise en risque excide la somme assurée ,
l'assureur n'entre que pour sa quote part dans les dom-
mages ou dans la perte, soit que le surplus ait Cté as-
suré par d'autres assureurs, soit que le propriétaire cn
coure les risques.

Si la valenr mise en risque est moindre que la somme
assurée , I'assurcar doit ressort;r de Lexcédant et en res-
tituer la prime,

Telle est 1a coutume. (Chap. 33, p. 281 et 289.)

123. Quand on a fait assurer des marchandises venant
des pays de production , il a fullu, dans le systéme adopté
par la coutume , convenir de I'évaluation qu'en donne-
rait aux ohjets mis en risque. L'usage de faire assurver
valeur eonpenue et agréce est devenu tres-général ; il seret
a voiler des contraventions a la Joi qui prohibe l'assu-
rance du profit espévé. (Chap. 33, p. 291 et 292; et
chap. 38, p. 339; ci-apres art. 142.)

124. Toutefois, lassurance d'un profit espiré, si les
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parties la soumettaient & la condition qu'il sera justifié que
le profit aurait é1é réalisé, est tout-a-fait conforme an vé-
vitable sens de la convention dassurance. (Chap. 33 ,
p- 292 et 293.)

125. 8i Ton adoptait la véritable base d'indemnité qui
consiste A assurer une somme déterminée sur la valeur
nette gue 'objet mis en risque aura an licu d'arrivée,
il n'éprouve aucun dommage, il resterait encore a Pas-
suré un faible risque a courir ou a faire assurer; c'est le
visque dec perdre, a raison de certaines dépenses,
telles que le fret, au dela de la valeur nette que la chose
aurait produite, (Chap. 33, p. 294, note 3.)

De la prime.

126. Le prix du risque se compose , d’aprés la coutume,
de divers élémens.

Le principal est la prime, calculée d’aprés les chances
de perte totale. (Chap. 34., p. 296 et 297.)

127. Ensuite il y a les franchises ou retenues qui sont
de deux sortes .

1°. Les franchises fondées sur ce que Pobjet assuré
est plus on moins suéceptible de détérioration par leffet
de I'eau de mer.

2°. La franchise fondée sur ce quiil convient d'exclure
les demandes pour un dommage trop peu considérable.

Régulitrement, Passureur devrait payer, quand la fran-
chise est dépassée : dans le prewier cas, i'excédant seu-
lement ; dans le second,, la totalité du dommage. (Chap. 34,
p- 297 4 3o1.)

Du délaissement.

128. Le sinistre majeur qui atteint Fobjet mis en risque,
doone a l'assuré le droit de réclamer la valeur assurée , en
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faisant a lassureur le délaissement , total ou propor-
tionnel, del'ohjet assuré. Par le délaissement , tous les
droits que le propriétaire assuré avait sur la chose sont
transférés & 'assureur. Telle est la coutume. (Chap, 35,
p- 301 a 302.)

12g. L’assuré peut, s'il le préfere, travailler au recou-
vrement de l'objet atteint par le sinistre; et , au lieu du
délaissement qu'il pouvait faire, réclamer la valeur du
dommage.

La base d'indemnité , transactionnelle mais fauntive ,
adoptée par la coutume, a donné un grand jotérét i la
faculté de choisir entre l'exercice de laction en delaisse-
ment, et I'exercice de Vaction d’'avarie. (Chap. 35, p. 302
a 304.)

130, Pour éviter 'abus de 'action en délaissement
bien des polices en restreignent les cas par des clauses par-
ticulieres : mais la plupart de ces restrictions sont peu ju-
dicieuses et mettent assuré, dans certains cas, a la dis-
erétion de l'assureur. (Chap. 35, p. 304 a 303.)

131. Quand un événement de mer occasione la perte
totale d'une portion de I'cbjet assuré, consistant en une
aquantité, action du propriétaire contre I'assureur est une
action en delaissement, et non une action d'avaries. Il
n'est pas juste d'exercer dans ce cas les franchises stipulées.
(Chap. 36, p. 315, note 2.)

132. Pour que Vassurance sur navire porte sur la tota-
lité de 1a valeur mise en risque, il faut qu'elle embrasse,
en entier ou pour une quote part, le prix payé pour le na-
vire, pour ses agres et apparaux, et pourla mise-hors com-
prenant les victuailles , les avances a I'équipage et aulres
menus frais. ( Chap. 35, p. 308 ct 217

133. Alors, en cas de perte du navire assuré, le fret dd
par les marchandises sauvées appartient a I'expédition , et
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Fassuré ne peut délaisser le navire sans délaisser le fret.
( Chap. 35, p. 3og.)

134. Si l'assurance est faite pour l'aller et le retour, ou
avee faculté de faire plusieurs échelles successives, mais
comme en un seul voyage et sans interruption de risques,
ce quon appelle en prime liée, la coutume a établi qu'il
e serait point fait compte des dépenses payées ni du ficé
percu antérieurement au voyage réel pendant lequel le si-
nistre arrive, et que I'assuré n'aurait a délaisser que le frct
di par des marchandises chargées au dernier port d'oi le
pavire a été expédié. { Chap. 35, p. 310.)

135. Si I'objet assuré a étd sacrifié pour le salut commun,
il 0’y a pas lieu d'admettre I'action en délaissement ; l'as.
sureur ne doit & l'assuré que l'indemnité de ce qu'il paye
dans | contribution aux avaries communes, le surplus lui
€tant rendu par la contribution. (7. art. 103 et 1t3 ci-
dessus; et chap. 36, p. 3124 316.)

Dy remboursement des avaries communes.

136. A raison de la base fautive adoptde par la coutume,
il est impossible d’établir une régle fixe pour déterminer
comment V'assureur doit indemniser l'assuré de la part que
I'assuré paye dans la contribution aux avaries communes,
{Chap. 36, p. 316 2 319.)

139. On s'est arrété a ce quil y a de moins inexact, en
décidant :

1°, Que, sila valeur contribuable de Fobjet assuré est
supérieure 2 la valeur mise en risque d'aprés la convention,
ou l'évalvation au moment du départ, I'assureur ne doit
supporter la contribution que dans la proportion de la va-
leur mise en risque. '

2¢, Que, [sila valenr contribuable est inféricure & la
valeur mise en risque, l'assureur ne doit supporter la
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contribution que d'aprés la valeur contribuable. (Chap. 36,
P 37 et 303

e remboursement des evaries particuliéres.

138, 5i un événement de mer occasionc la perte totale
d'une portion de Yobjet assuré consistant en une quantité,
l'assureur n'est pas fondé a offtir, pour indemnité, une
quantité ézale de méme qualité, La base de Vassurance étant
la valeur au liea du départ, l'assureur doit cette valeur,
justifiée ou convenue ; il ne peut oftriv autre chose. ( Chap.
37, p. 321.)

139. Si I'événement de wer a causé une détérioration a
Vobjet assurd, il faut faire constater quelle est la quotité
de la detérioration { tant pour cent ), ¢t transporter cette
quotite sur lu valeur mise en risque, convenune ou Justifide.

On obtient aussila quotité de la détérioration en compa-
rant le produit brae de la chose déidriovée, avee le pro-
duit freé gu'eile auvait donnd cn ¢tat sain. Comparer les
produits net, est une opération vicieuse, (Chap. 37, p. 321
a 328}

14o. Sil'objet assuré est vendu, dans un port de reliche,
a raison de sa détérioration, le dommage est réglé, d’apres
Pusage suivi en France, comme dans le cas préeddent. En
Angleterve, & Amsterdam et & Hambourg, on admet qu'il
¥y a perte duvoyage , ¢t Pon régle dapres le principe du dé-
laissement. L'usage de ces paysest plus juste et plus judi-
cieux que l'usage de France. { Ghap. 37, p. 328 a 330.)

v41. 8i Passuré est obligé de faire des dépenses pour la
conservation de Fobjet mis ¢n risque, il peut en réclamer
immédiatement Findemnité contre Passureur; et le risque
de Passurcur se trauve désormais réduit d’autant.

Mais, comme ces dipenses sont une avgmentation du
coiit de I'objet mis en risque , assuré peut , en préve-
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nant l'assureur , faire assurer ceite augmentation de la
valeur en risque. ( Chap. 37, p. 331 4 334.)

De Lévaluation convenue.

142. L'évaluation conventionnelle de Vobjet assuré est
censée n’étre quc 'énonciation de la valeur au moment du
départ, avec 'aven, de la part de I'assuré, que la justifi-
cation lui en a été faite. Mais Fusage a admis qu’elle com-
prit un bénéfice raisonnable. { Chap. 33, p. 292 ; et
chap. 38, p. 339; et ci-dessus art. 123.)

143. Sil y a plusieurs assurances et diverses évalua-
tions :

1°. Si la premiére assurance couvre Pentiére valeur
donnée par cette convention aux objets assurés, toute
assurance postérieure est nulle, lors méme que, conte-
nant une évaluation plus forte, elle porte sur U'excédant
de valeur.

2", Sila premiére assurance necouvre quune portion de
la valeur convenue, et que la seconde assurance, con-
tenant unc évaluation moins forte, couvre au dela de
Iexcédant de valeur , en cas de perte les premiers assureurs
devront la somme qu'ils ont assurée ; et les seconds ne
devront que le complément de la valeur entiére daprés
Iévaluation convennue avec eux; il y aura lieu a ristourne
pour le surplus. {Chap. 35, p. 339 a4 341.)

DU CONTRAT D ASSURANGE COKTRE L’INCENDIE.

144. Le contrat d’assurance contre l'incendie differe du
contrat d’assurance maritime en ce que Vassuraunce contre
Fincendie comprend le risque du dommage provenant d'une
faute de lassuré. (Chap. 39, p. 342.)

145. Toutefois 12 responsabilité de Passureur cesse, si
la faute commise par l'asswré est telle qu'évidemment il



{ xxxiv )
n'eit pas €té si négligent pour son propre compte. (Chap. 39.
P 343,

t46. De ce que le contrat d'agsurance contre 'incendie
garantit la faute de lassuré, il suit qu'il est exclusive-
ment personnel ; l'assurance peut étre résilice , quand
Vassure cesse d’étre propriétaire de ce qu'il a fait assurer
en cette qualité. (Chap. 39, p. 346.)

137, La prime d'assurance contre l'incendic doit étre
payte d'avauce ; aprés lexpiration du delai convenn |
Piassureur cesse de couriv les risgues, et il acquiert la droit
dopter entre la résiliation du contrat et la poursuite en
pavement de la prime. (Chap. 3g, p. 347.)

148, Quand 'assurance contre 1incendie est divisée par
années, c'est , quant aux primes , comme s’il et €td
fait autant d'assurances distinctes qu'il y a de divisions.
Si l'assurance vient & cesser, les primes des annces non
commeneiées ne sont point dues. (Chap. 39, p. 348

149. Si lassuré escompte le payement des primes a
£cheoir, il efface la division, et, en réunissant les primes,
il réunit les assurances successives en un seule agsurance ,
dont la prime est acquise dés que le risque a commence.
{Chap. 34, p. 318.)

150. Quelle que soit la somme énoncée en la police,
la valeur en risque est toujours déterminde par la valenr
estimce au mement du sinistre. (Chap. 3g, p. 348 et 349.)

151. Tout sinistre , méme partiel , donne i l'assurenr
qui paye le dommage , la faculté de résilier la conveation,
(Chap. 35, p. 349.)

DE LA FAILLITE,

152. La faillite est la cessation des payemens.

Le commercant qui est au-dessus de ses affaires peut
tomber en faillite ; celui qui est au-dessous de ses affaires
peut ne pas tomber en faillite,
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Telle est la coutume. (Chap. 4o0.)

153. Tous les créanciers du [ailli doivent avoir un soit
égal, (Chap. 4o, p. 353.)

154. Toutes les créances contre le fuilli , quoique non
échues, deviennent également exigibles. { Chap. 4o, P- 3530

155. La faillite transfere aux créanciers le droit de
prendre I'administration des biens du failli qui sen trouve
dessaisi.

Par Teffet du dessaisissement , le failli perd le droit
de payer et daliéner valablement. (Chap. 4o, p. 353
et 354.)

156. Le failli conserve le degit de surveiller, dans son
intérét , Uadministration de ses biens,

H peut contracter des cngagemens, mals ses Nouveaux
créancicrs ne concourront point sur les biens dont il a été
dessaisi.

Il peut exercer son industrie , et acquérir de nouveaux
biens , sur lesquels les créanciers de sa faillite ne pour-
ront exevcer de poursuites qu'apres qu'un jugement en
aura reconnu opportunité. (Chap. 4o, p. 355.)

DE LA VERIFICATION DES CREANCES,
Des engagemens comtractés en frande des eréanciers.

157. Quiconque a prété son nom a une créance simulée
est tenu, indépendamment de l'action pénale, de payer,
comme dommages-intéréts, une somme égale a celle dont
il a tenté de frauder la masse des eréanciers; la coutume
a ¢té, a Amsterdam et a Goénes, de le déelarer codébi-
teur solidaire de tous les engagemens du failli. (Chap. 41,
p- 356.)

158. Les gages ou hypothéques consentis au profit d’'un
eréancier , en fraude de la masse, doivent &tre annulés.

(Chap. 41, p. 359
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t50. Il y a fraude quand, au moment on lo gage au
Ihypotheque ont été consentis, le débiteur depuis failli,
et le eréancier, savaient que 'actif ne pouvait pas suflive an
payement de toutes les créances. Telle est la coutume.
(Ch. 41, p. 359 a 361.)

Nota. 1l faut décider , d'apres la méme regle , les
questions relatives a la validité des payemens et ali¢na-
tions faits avant la faillite , lesquelles s'élévent quand on
constate la masse de biens. (f5id.)

Des codébiteurs solidaires.

t60. Le créancier qui a plusieurs débiteurs solidaire-
ment obligds, tous cn faillite, peut se présenter dans
chaque faillite pour la totalité de sa eréance; parce que
cest fe seul mayen pour lui d'obtenir, s'il est possible , son
payement intégral. {Chap. 41, p. 363.)

161, Apres que le crdancier a été admis dans les masses
respectives de chacun des codébiteurs solidaires, si leurs
dividendes réunis n'excedent pas la somme due, il ne peut
¥ avoir lieu 3 ancuns recours d'une des masses contre Fan-
tre, quoiqu’elles aient payé des dividendes fort inégaux,
et lors méme que le capital qui donne lieu a ia dette an-
rait profité en entier & une scule masse. La raison en est
que la erdance a figuré intégralement dans chague faillite
et qu'elle ne peut étre admise qu'une fois dans le passif.
{Chap. 41, p. 368 & 371

162, Mais si les dividendes réunis cxcedent la eréance
alors il peut y avoir licu a recours ; parce qu’il faut en ré-
sultat goe les debitears ou les garans payent la totalité de
weur dividende soit au créancicr soit aux garantis. (Ghap. 4i,
. 37; ot 37’?}
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Des créances contre une socicté.

163. Le créancier d'une société commerciale doit &tre
admis d’abord dans la masse des créanciers sociaux.

Ensuite il doit étre admis pour la totalité de ce qui lui
reste di dans chacune des masses des associés solidaires,
concurremment avec leurscréanciers particuliers. (Chap. 41,
p- 373 et 374; etci-dessus, art. 12.)

164, Il n’est aucunement nécessaire, quand le créancier ac-
corde un concordat a la société, qu'il fasse des réservespour
conserver son action contre les associés. (Chap. 4r, p. 395.)

165. Si les faillites des associés se liquident avant la
faillite de la société, le créancier social doit étre admis dans
‘chacune pour la totalité de sa créance; mais, quand il
recoit des répartitions, il doit s’engager a laisser toucher,
par la masse de chaque associé, dans la masse sociale, ce
que lui, créancier, aurait recu de trop, en participant
d’aprés sa eréance intégrale , tandis qu'il ne doit participer
que d’apres cc quilui veste di aprés qu'il a partagé Vactif
social. (Chap. 41, p. 373, et p. 374, note 1.)

De la compensation; du compie courant, de lescompte
et du calcul des intéréts.

166. Toutes les dettes et créances respectivement con-
tractées entre deux commercans, et qui figurcot ou doi-
veot figurer dans leur compte, se compensent, en cas de
faillite de I'un d’eux, quelle que soit leur échéance ; en sorte
que le failli p’est eréancier ou débiteur que du solde for-
mant la balance du compte. Telle est la coutume. {Chap. 41,
p. 376 4382.) ) '

167. Ainsi : celui quia traité avec un fuilli peut opposer
en compensation de la dette dont il est débite chez le failli,
{a cvéance , méme non échue, dont il est eredité ehes le failli.
Telle est la coutume. (Chap. 41. p. 381.)
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168. Mais: il ne peuat opposer, en compensation de la
dette dont il est débiteé chez le failli, la créance qu'il a
acquise par voie d'endossement contre le failli. 1 n'en a
point débité, ni div débiter le failli; il n’a pu qu'en cré-
diter son cédant, sanfrentrée. {Chap. 41, p. 351 et 382.)

169. Le compte courant n'a rien de spéeial et de dis-
tinct que le mode de calcaler les intéréts des sommes qui y
sont portées.

Elles produisent intérét de plein droit, & mesure des
rentrées aux échéances. ‘Telle est la coutume, {Chap. 41,
p-383 a 3g0.)

170. 1l a été d'usage de porter le montant des factures
ou ventes, dans un compte separd qu'on appelait compte
du temps, c'est-d-dire des obligations & temps ou & terme.
En eflfet: 1o Ces dettes a terme peuvent étve escomptces,
cest-a-dire que le débiteur peut, en anticipant sur le
terme, dédaire lintérét qui 'y trouve compris.

2°. Le taux dec I'escompte est souvent autre que le taux
de Fintérét du compte conrant.

3o. Les sommes «ues pour ventes de marchandises 2
terme, ne produisent point intérét de plein droit da jour
delenr éehéance.

4°. Enfin les intécéts quelles produisent da jour de la
demande en justice, doivent étre calculés par échelette
et on comme dans wu compte courant. {Chap. 41, p. 383
a 390.)

171, Mais, en cas de faillite, la compensation a lieu,
a quelque compte que soicnt portées la dette et a créance.
Telle est la coutume. (Chap. 4¢, p. 3go.)

172. On commet, en France, plusieurs irrégulariiés dans
le mode de caleuler soit lescompte soit les intéréts d'un
compte courant. soit fes intéréts de retard du payement
d'une facture échue. ‘Chan. 44, n. 384, note,; et p. 38,

nelc.)
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DE LA REVENDICATION.

173, Tout propriétaire d’'une chose détenue par le failli,
a titre de dépdt , prét, louage, ou consignation, peut la
revendiquer dans la masse des biens du failli. (Ghap. 42,
P 392.)

174. Le vendeur de marchandises, non payé du prix,
pouvait autrefois les revendiquer, d’aprés le principe de
la résolution de la vente, taut gelles existaient, en na-
ture et reconnaissables, dans la possession du failli.
(Chap. 42, p. 3g6.)

175. Lors de la rédaction du Code de commerce, on a
demandé que la revendication cessit dés que Vacheteur au-
rait pris, par lui-méme ou par son 1‘eprésen'tant, la pos-
session effective des marchandises vendues; alors le ven-
deur-expéditeur pouvait revendiquer les marchandises en
route et non encore livrées effectivement 3 Vacheteur,
quoique, du moment de lexpédition, Facheteur en fit
propriétaire.

Le Code de commerce a décidé que la revendication au-
rait lieu tant que lamarchandise, méme livrée, ne serait
point entrée dans le magasin de Vacheteur ou de son re-
présentant chargé de la revendre. (Chap. 42, p. 398
a 4oo0.)

176, Le commettant qui peut revendiquer, dans la
masse du commissionnaire, les marchandises cousignées
pour étve vendues, peut anssi revendiquer, dans cette
masse,, l'action en payement du prix encore di.

I ne trouve rien & revendiquer si laction est éteinte
par payement ou par compensation. {Chap. 42, p. 4oo0
et for1.)

t77. Quiconque a remis ou transmis au failli un effet
de commerce, peut revendiquer I'effet non échu quiil re-
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trouve dans lamasse du failli, i la charge de restituer ala
masse ce quil aurait recu du failli en argent ou en effets,
ou de déposer le prix des effets non échus qu'il aurait
négociés.

Cependant la coutume n’est pas €tablie sur ce point, du
moins entiérement ; et telle n'est pas la loi. (Chap. 42,
p- 404 a 4o6.)

178. Quicongue atraité avec un commissionnaire, lequel
aagi en son nom, peut, advenant la faillite du commis-
sionnaire, y revendiquer Paction qui s’y trouve encore
contre le commettant, et l'exercer seul et par préférence
aux autres créanciers du commissionnaire, Telle est la
coutume ; mais ¢’est a la charge de renoncer & toute action
contre le commissionnaire avec qui il n'est plus répatd
avoir contracté, (Chap. 42, p. Jop & 413; et ci-dessus
art. 62.)

170. Ce principe recoit son application dans une des
hypothéses les plas compliqudes que présente le droit com-
mercial , savoir :

Drimus a tird, a Vordre de Secundus, pour étre passe
an compte de Q. ( Quintus), une lettre de change sur
Tertins qui Paceepte,

Primus a remis & Quintus la valewr quil a recue ; Quin-
tus ne fait point provision.

Quartus est porteur de la lettre de change d'échéance.

Tertius, Secundus, Primus ct Quintus sont en faillite.

Quecls seront les droits de Quartus .

1¢. Sil'on suppose que Secundus paye 15 p. 100, Ter-
tius 25 p. 100, Primus 20 p. 100, Qm’nlus 50 p. 100?

2°. Dans laméme hypothese, sauf que Quentus woffri-
rait que to p.10c?

3. Dans la méme hypothese encore, saof que Quintus
offrirait So p. 100?

Que déeider, enfiu, si Primus paye Go p. roo, Ter-
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tius 4o p. 100, ¢t Quintus 8o p. 1002 (Chap. 42, p. 413 -

a 416, ala noten
DU CONCORDAT,

180. Le concordat est une convention qui a pour but
de déterminer, d'un commun accord , le produit qu'il est
possible de tirer de la masse des biens, en les confiant aux
soins du failli. ( Chap. 43, p. 416.)

181. La remise faite au failli de [a portion de créance
qui excéde les dividendes convenus n’est que la renon-
ciation au droit d’exiger plus que ces dividendes,
quand méme la masse des biens qui lui est rendue produi-
rait davantage. { Chap. 43, p. 416.)

182, Aussi, daprés la contume, cette remise n’étast
point une libération de Ia dette; ct Paction des créanciers
subsistait sur les biens mouveaux acquis par le débitear,
enfaisant déclarer par les tribunaux la poursuite opportune.
(Chap. 43, p. 417.)

183. Le concordat est accordé par la massse des créan-
ciers; conséquemment, par la majorité ddment établie; par
ce motif, i} doit étre howmologué. { Chap. 43, p. 418.)

184. L'homologation doit étre refusée, quand les opéra-
tions préalables, par excmple : la vérification des eréances,
n’ont pas €té faites régulitrement. On peut procéder en-
suite & un nouveau concordat. (Chap. 43, p. 418.)

185, Le concordat, méme homologué, peut étre attaqué
et annulé , mais seulement pour cause de fraude. Telle est
lacoutume. (Chap. 43, p. 419.) '

186. Les engagemens volontairement souscrits par le
failli, pendant la durée de la faillite , sont valables a son
égard. ;

Mais ces engagemens sont nuls & I'égard des autres créan-
cievs de la faillite, tant quils n'ont pas recu lear part des



{ slij )
biens du failli, ou les dividendes convenus pai concordat.
( Chap. 43, p. fry et f20.)

DU CONTRAT DUNION.

187. Quand un concordat ne peut étre consenti, les
créanciers doivent s'univ définitivement pour vendre et se
partager Ja masse des biens. . .

L'union cesse par la derviére répartition accompagnée
du compte rendu. (Chap. 44, p. 421.)

188. Tout créancier conserve le droit de poursuivre le
failli, a raison des biens nouveaux qu'il peut acquérir, en
faisant déclarer parles tribunaux que la poursuite est op-
portune. (Chap, 44, p. 421.)

18y. 8i le dcbiteur tombe de nouveau en faillite, les
erdanciers de la premiére faillite ne doivent étre admis a
concourir sur l'actit’ de la faillite nouvelle, quaprés avoir
{ait preuve que des bénéfices réalisés ou des acquisitions a
titre gratuit sont entrés et confondus dans ce nouvel actif;
et méwe les erdanciers étrangers 4 la premitre faillite sont
fondés a exclure les premiers créanciers de toute réparti-
tion, en leur abandonnant la valeur des bénéfices réalisds
ou acquisitions a tlitre gratuit, entrée dans 'actif du failli.
{Chap. 44, p. 422.)

DES OTERATIONS DE BOURSE.

190. Les lois sur les opérations de Bourse oot pour but un
intérét politique , ¢t non pas Vintdérét de la morale.

Elles ne prohibent et ne punissent que les spéculations
«la baisse, parcé que les gouverncmens les ont cru nui-
sibles & leur credit. (Chap. 45, p. 429 a 444, 502 ct 503,
513 et 514.)

191. Ces lois qualifient de jeu, de pari, de marchés _fic-
tifs , les marchés de Bourse qui ne sont point accompagnés
du dépit préalable des effets vendus.
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C'est une qualification arbitraire, ot qui ne dénature
pas le marché. (Chap. 45, p. Soq.)

Chacun sait qu'un marché fictif est celui dans lequel le
vendeur apparent n'est point tenu de livrer, et 'acheteur
apparent nest point teou de payer; les deusx parties ne se
proposant que d'obtenir une différence entre le prix du
marché fictif” et le prix courant du jour de l'échéance.
{Chap. 45, p. 425 4472, §uf et 495, 506 et 507.)

192. Or, 4 la Bourse de Pavis et par entremise des agens
de change, il ne se fait pas, il ne s'est jamais fait, et il ne
peut pas se faive de marches fictifs.

Il 'y est fait des spéculations exagérées et fort impru-
devtes, mais non pas fictives. Parce qu'un marché trés-réel
n'est point accompagné du depét préalable, il ne devient
pas pour cela marché fictif, quoi que décide la loi. (Chap.
45, p. 507.)

193. On a cru que les marchés de Bourse étaient ficsifs,
parce quon a va que la plupart se soldaient par le payement
d'une différence. (Chap. 45, p. 506.)

Mais il faut étndier la liquidation , et I'on verra qu’il ne
sagit pas la de différences réglées entre le vendeur et I'a-
cheteur apparens , sans réalisation de macché. {Chap. 45,
p- 480 a {g2.)

Celui qui a acheté de 'un, etvevendu i un autre, charge
le premier de fivrer au second, et le second de payeraupre-
mier. —5'il a vendu plus cher qu'il n’a acheté, il paye la
différence. — S'il a vendu moins cher qu'il n'a acheté , il
recoit la différence.

Mais toujours il y a livraison eflective et payement el-
fectif, ( Ghap. 45, ibid.; et p. 509 2 513.)

194. Les marchés i terme et les reports sont nécessaires
a I'état actnel du commerce.

Aussi 1a coutume s'est établie comme il n'y avait pas de
loi prohibitive,’
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La prohibition et la pénalité n’empéchent vien, e, lali-
berté existant de fait, on peut juger qui est le plus ficheux
ou de cette liberté, ou de la violation quotidienne de Ia
loi. (Chap. 45, p. 503 et 504 ; p. 515 et suiv.)

193. Pour conformer la loi 4 la coutume, il suffit de deux
points seulement :

Abroger - 1-. la prohibition imposée aux agens de change
de garantir leurs cliens.

2°, La prohibition de vendre des effets publics sans en
avoir fait préalablement le dépot. { Ghap. 45, p- 498, et p.
515.)
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CHAPITRE PREMIER.

Du Droit.

v Justiiiam colimus.
Uer. ), o, G 1. o de Just. el jure , [—1,

L’an 533 de V'éve chrétienne Vempereur Justinien
promulgua son Digeste, amas confus de fragmens mu-
tilés, gui furent tirés des antiques écrits d'illustres
jurisconsultes (1}, et jetés dans un vieux cadre, sans
autre ordre que ses anciennes divisions (2). Le souve-
rain de Constantinople, au nom de sa puissance ab-
solue, dit : Cecr st LE pro1T (3]

De ce jour (quil soit permis d'exprimer sans dé-
tour cette profonde conviction), une idée fausse fut

(1) Les plus récens vivaient trois cents ans avant Justinien.

(2) Les fragmens qui composent le Digeste ont été distribués
dans Vordre ol se trouvaient placées les matiéres de V'édit des pré.
teurs au temps d'Adrien.

(1) Bx 5ovis omais eis frupertictur auctoritas | § 6, de concept. Dig.
Const. 530. Hasce ftaque leges . Patres conseripti | ef ADURATE o6 0B
SERVATE, ... guia omne quod hic posifube est, HOC UNICUM of Selutn ob-
Servaii CENSEMOUS, § g, de confirm. Dig. Const. 533,
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la base de la jurispradence curopéenne, et présida aux
{écislations de tous les peuples clirétiens.

Dans le cours des trois siécles ([ui commencent un
peu avint le temps d'Auvgusic, ¢l pendant lesquels
leirent ces jurisconsultes a qui Leibnitz a payé un
si dclatard tribut de son admiration (1}, jamais on ne
ennfendit e2 quil apparticut an légistateur de régler
ct de preserive, avec les décisions d'interprétation ui,
elant une vérité de déduction, absolue ef nécessaive,
ne lirent point leur force et leur autorité de la vo-
lonié du Législaieur, mais uniquement de leur jus-
fesse. :

Laloiresta dins sa spheére; il lui fallut pen de mots
pour ¢laldir Vordre de succession , les testamens , la
puissance paternel’e, la tutelle, ki forme des juzemens.

Le jurisconsulte s'empara de la sienne ; linterpréta
Jalot, qui est une convention dintéeét généeal 5 il in-
terpréta les conventions, qui sont laloi des parties,
a mesure que la variétd infinie des afliires présenta
quclgue difliculté.

Il se trompa guelquefois, il ¢lait homme; ais
plus tard il se rectifiait; son éléve lui succédait et dé-
couvrait erreur : les fraumens conservés nous altes-
tent ees progres , et il n'est pas permis de douter que
si, en deux siceles, cotie grande deole atteignit un
deeré de perfection ot d'esactitude dont rien depuis
W sn approcher, ce résultat gloricax ne soit diala
Justesse de sa méthode,

Mais aussi, cest que le domaine du jurisconsulte
ne fut pas envabi par le lezistateur; et par exemple,

(1) Dewi seepius, post seripta geometrarum aihil cxstare queod vi ac
sultilitate cum romanorum Juricconsultorum scriptis comparari possit ;

tantum nrervi inest, tantum profunditatis. Lemmntz, Op. vol. 4,
{re 20,



DE DROIT COMMELCYIAL. 3
on ne vit pas la loi sc charger de faire un traité des
obligalions, et définir ce que depuis on appela la
nature des contrats; on ne la vit point rendre des
décisions pour l'application de ses principes.

On comprenait alors que ces décisions ne pouvant
étre arbitraires , puisque le principe en est certaine-
ment contenn dans la convention ou dans 1a lot, sile
législateur se trompait, ce serait ériger unc erreur cn
loi, et de plus mettre en contradiction la décision et
le principe.

La loi veut et commoande; consér[uemment, son
empire s'exerce dans la limite des choses qui dépcn-
dent de la volonté et qui peuvent étre commandées.
Sa volonté une fois exprimée, clle doit s’abstenir d’en
énoncer les conséquences : li commence la nécessité.
Il est inutile et dangereux que le législaleur parle
pour dirc ce qui, par la nature des clioses, est vrai |
indépendamment de toute volonté | ctnon parce qu'un
[égislateur veut que cela soit ; car il peut se tromper
dans }a déduction , ou méme, avec Timperfection du
langage humain, son instrument nécessaire, il peut
rendre inexactement sa pensée.

On sentait, ce qui est d’'une évidence plus palpable
encore, que les contrats n'ont pas une nature qui leur
soit propre, ¢t qui existe soit & priori et de toute éter-
nité, soit en vertn de la volonté du législateur.

Les contrats sont ce que les fait la volonté commune
des parties.

Que le 1égislateur vienne s'tmmiscer dans celte con-
vention , ¢t déclarer, par exemple, qu'il est de la na-
ture des choses que le vendeur nc soblize point i
transférer la propriété de la chose vendue, et quil
suffit quil maintienne Vacheteur er possession pai-
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sible et utile, on bien que toute clause ambigué s'in-
terprete contre le vendeur! On pourra faire appreadre
par caour sa décision a des enfans, et Ia leur faire ré-
péter; mais en pénctrer leur raison, les en convain-
cre , Jamis.

Trois siécles de barbarie avitient mterrompu ces
traditions simples ¢t fondamentales ; les peupics du
Bas-Empire composaient unordre social dégrade, qui
ne se souciait gucres de posséder, sar le droit, des no-
tiOnS Pllls ol nll)iﬂs exacles.,

Les principes clairs et précis, les déductions ri gou-
reuses, n'intéressent «ue les peuples libres.

Aussi, personne pe sapercut qu'a Pautorité de Jla
verité et de la raison, qui seule, jusqua Justinien,
avail fait la force de ces décisions des jurisconsultes,
Justinien substituait, en les promulguant, Nautorité
impériale. o

Majs cc vice radical, yui attaquait le droit 4 son
origine, s'est mclé a tous les élémens dont se composa
Veeuvre de Justinien ; de la il s'est développé par les
commentaives ; comme le Digeste a été I'dime de
toutes les études de droit, toutes les lois écrites ont
€té concues daprés celte pensée; et les esprits les
plus justes , entrainés par 'impression des premidres
lecons , onl payé le tribut & celte erreur primitive,
répandue ensuite el infiltrée dans toute la science
du droit.

. Voici maintenant les fruits qu'elle a produits :

Tandis que les jurisconsultes romains avaient dit :
Lu nature d'un contrat n'est pas autre chose que
Vappréciation exacte et logique de 1a volonté com-
mune des contraclans, soit daprés les termes de leur
convention , soit daprés les faits quilont accompa-
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gnee (1), la déclaration de Justinien, en promulguant
le Digestc, a posé en principe, que cest le légis-
latear qui détermine la nature des contrats. On vient
de voir tout A V'heure alléguer, comme exemples , deux
des régles admises au sujet du contrat de vente. I
est vraunent curieux de suivre, sur ces deux points,
la marche des idées.

Les fragmens qui sont conservés au Digeste, prou-
vent , jusqua I'évidence, que la contume avait con-
sacré & Rome une formule habituelle pour les con-
trats de vente, sauf les clauses spéciales que, suivant
Yoccurrence, il fallait y ajouter. Dans cette formule,
c’était le vendeur qui parlait (2), legem dicebat. La
coutume élait d'employer, dans cette formule, pour
exprimer l'engagement que le vendeur entendait con-
tracter, ces mots : Prestare emptort rens AABERE LICERE :
ces termes, dans leur sens rigoureux, sont moins éten-
dus que I'expression rem nare. Les jurisconsultes ont
décidé, d’aprés ces données, que toute clause ambigué
devait s'interpréter contre le vendenr, qui est en faute
de nc s'étre pas expliqué plus clairement (3); ils ont
décidé, en outre, que son engagement n'emportait
pas l'obligation de transférer la propriété (4).

Justinien a transporté ces décisions <ans son Di-
geste et les a érigées en loi ; en sorle que , tirant
leur force de leur caractére de loi, et non des cir-
constances particuliéres du fait d'aprés lesquelles
les jurisconsulies avaient raisonné, clles sappliquent
a tout contrat de vente par la mature que la loi

(1) In contrakendo quod agiter, pro caute habendun est, Pomponius,
b, 3, f. de reb, cred. X1I—;.

(2) Comme aunjourd’hui I'assurenr dans les polices dassurances.

{3) L. 21, 33, 3g, (f. dv contr. emnpt. 18 —i.

G lo2h, S, cod. it 1 30,5 1, de act, empt. 109 —1.
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lui reconnait. S1 donc la vieille tormule est aban-
doonée, si le vendeur se sert des mots rem pank
et non plus de ceux-ci, rem HABERE LICERE, comment
explirpucra-t-on une loi qui déclare ue le vendeur
ne soblize pas & transférer la propricté ? Et si,
n'emplovant ni Tune ni Iautre locution, il se horne
a dive : je vends, et sen référe a la coutume pour
expligner le sens aqpuielle a fini par atiribuer a ce
mot , uc fera-t-on qu:md il sera conslant que tous
ceux qui emploient ce lerme y atichent lidée que
le vendeur sollige i transférer la propriété ?

Clest précisément ce qui est advena. Depuis hien
des siécles, on ecnseigne duns nos écoles quiil est
dc Ia mature du contrat de vente que le vendeor
ne soblize point a rendve I'acheleur propriétaire -
ipse dirdit (1)! Et cependant, depuis bien des siécles
aussi, le mot : je vends, n'est plus paraphrasé dans
la formule romaine, qui en déterminait le sens ;
quiconque le prononce ou 'entend, comprend sans
Lésiter que cetui qui vend doit rendre l'achetear
propriétai.e; et chacun s¢ dem:unde comment il se
fait guc, par la nature du contrat de vente | le
vendeur ne seit point cngasé & faire passer la pro-
priété a lacleleur,

¥

Toutefois , depuis que le Code civil a paru, et a
déctacl, acticle 1504 2 « La vente de la chose d autrui
est nulle » , plusicurs personpes ant pensé que, sila
vente de la chose dautrui est nulle, ¢'est donc que les
deux partics doivent avoirl'intention commune , I'une
de conférer, l'auire d'acqudrir la propriété dela chose
vendue ; en sorle que !a nature du contrat de vente .
quien droil romain nimposait pas au '\'Cndcurl'obliga—

t3; Pothier, flenta, . 1 at 48; Toullier, b 14, 1. 250 et suiv.
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tion de rendre lacheteur propriétaire, en droit
frangais, au contraire, comprendrait aujourd’hui
cette obligation {1)!

Quant aux vices dans la rédaction du contrat, si
cest lacheteur qui a, par ses offves , devancé le
vendeur: &1l a dit: « Jollre de vous acheter telle
chose a tel prix et telles conditions; » & quoi le ven -
deur a répondu : « I'y consens » ; que fera-t-on de
larticle 1602 du Code civil, qui, dlaprés les décisions
érigées en loi par Justinien, porte que : « Tout pacte
obscur ou ambigu s'interpréte contre le vendeur (2). »

On pourrait multiplier & l'infini les exemples de
ceygenre.

L'innovation de I'empereur Justinien a produit ses
résultats sous un autre point de vue. On s'est ac-
coutumé i considérer le Jéxislaleur comme lultima
ratio qui doit doboer & toutes les controverses une
solution définitive ; on discule, mais seulcment en
attendant que la loc ait parlé. Quand il se prisente
une qucstion ardue, ce n'est pas le jurisconsulte,
cest le législateur que chacun appelle & son aide.

Dans la discussion des projets de nos Codes ,
nous voyons a chaque instant nos législateurs, hien
persuadés, comme Justipien , qu'il leur appartient
de décider les questions controversées, les trancher
par des considérations, comme chose tont-i-fait ar-
bitraire , ne soupconnant pis une seule {ois que la
déctsion git dans une déduction absolument néces-

(1) Duranton, Cours de droit frangais, L 16 p.o 18 et 1g-.

{(2) Nos pires, dans notre vieux droit coutumicr. avaient cxpri-
mé, aussi nettement que les jurisconsulles vomains, le vrad prin-
cipe quand ils avaiend pris pour vegle : L'entente st an discur,
c'est-a-dire, c'est a celul qui purle de bien s'entendre Iniméme et
de sénoncer clairement. 7 l,oisel , Tustir coutunmiires, | 3 , tito1
végle 14.)
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saire , et que ce qui peut leur arriver de mieux
(uand ils font de leur décision un article de loi ,
c'est de dire une chose inutile en rencontrant juste.

L'ordonnance de 1681, liv. 3, tit. 5, art, 18,
déclare que, sil y a contrat & la grosse et assurance
sur le méme chargement , le préteur sera préféré
a l'assureur sur les eflets sauvés du naufrage.

Le Code dc commerce est discuté ;. on ohserve
que cette disposition favorise nn contrat plus sou-
vent nwmsible qu'utile au commerce; qu'il faut rendre
au comtmerce d'assurance la protection qui lui est
due; et Ton décide, art. 331, que désormais le
préteur et lassureur partageront proportionnelle-
ment le produit du sauvetage (1).

Est-ce que la solution d'unc difliculté de ce genre
peut étre une question de faveur ? Est-ce qulelle
n'est pas nécessairement contenue dans I'analyse et
la comparaison des deux conventions?

Si on lavait cherchée a cctte source, au lieu
de Vattribuer a la volonté du législateur, on n'aurait
pas promulgué Vart. 335 ; on aurait reconnu que
les circonstances dillérentes dans lesquelles le prét
peut iotervenir, influent sur Jes rapports entre le
préteur et lassurewr ; et que le prét a la grosse,
fuit pour acquitter des dépenses en cours de voyage,
pe doit pas étre confondu avec lc prét fait avant
le départ (2).

Ainsi, dans nos Codes, on trouve deux espéces
de dispositions de pature tout-a-fait diflérente; tantét
ce sont des injouctions , qui sont rcellement du
domaine du législateur; elles appartiennent i l'exa-

(1) Locré |, sur ledit article.
(2) Foyes ci-aprés chap. XXXI. 3 1a note derniére.
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men du public, sous le rapport de leur utilité ou
de leur opportunité; c’est la véritablement la loi;
tantit ce sont des décisioms de doctrine , ¢ui ne
peuvent appurtenir qu’au jurisconsu[tc; superﬂues,
si elles sont justes; erreur consacrée et Yézalement
réputée étre la vérité, si le législateur a failli (x).

Une controverse actuellement agitée devant les tri-
bunaux donne unc idée assez juste des désordres
que produit cette premiére confusion.

En vertu du principe fondé par Justinien, lequel
déclare que la source de toute vérité de droit est
dans la loi, une loi du 30 juillet 1828 porte, ar-
ticles = et 3, que tout procés jugé de la méme
mani¢re par deux Cours royales, dont les arréts
sont annulés par la Cour de cassation , nécessite
une disposition législative en interprétation de la
loi.

Or, la loi relative a Penregistrement établit, sur
les donations faites & de futurs époux par contrat
de mariage , un droit proportionnel ¢ la donation
opére transmission acfuelle des objets donnés , et
un simple droit fixe si la transmission n'est qu'é-
ventuelle , sauf & payer le droit proportionnel A
Tépoque on la transmission s'eflectuera, si elle vient
a geffectuer.

11 arrive fréquemment qu'une personne , faisant
donation & l'un de deux futurs époux d'une somme
par contrat de mariage, déclare que cetle somme
sera payable a son décés on a prendre dans les bicns
de sa succession.

(1) Poy. aux chap. VII, X, XVIIL, XXV, XXVII, XXX,
XXXII, XL1, XLIL et XLIH ci-aprés -
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De vives conlestations s'élévent sur le droit a per-
cevoir cn pareil cas, ¢t une dissidence se manifeste
entre la Cour de cassation et les Cours rovales :
recourra-t-on i linterpréiation lépislative ? Vaince-
ment une loi déeiderait-elle que I'éventualité de la
transmission réside dans l'éventualiteé du droil lui~
méme , et non pas dins Uéventualilé de ce wuil
pourra produire; ce serail une explication (rés-nelte
du principe; mais cela ne résoudrait point la con-
testation ¢levée sur le sens des termes Jdu donateur.
Un jurisconsulte ser peut-¢tre {fondé o dire @ La
donation de cent mille francs, payable au deécés
du donateur , epire lransmission actuclle , car le
droit du donataire est cerlain ; il pourra exiger
cenl mille franes, hien ue son action puisse nc
pas les lai produive ; Ta donation de cent mille
francs , @ prendre daus Lo suceession du donateur,
ne produil qu'une transmission dventuelle | car le
droit du donataire esl incertain; il pe pourra pas
exizer cent mille franes, si les biens de la succes-
sion ne s’élévent pas i cette somme. Mais si deux
Cours royales, ayant succcssivement { apprécier
une donalion payable aw décis du donateur, inler-
prétent ces termes difléremment (1), et que la Cour
de cassation annule leurs arrcts, il est sir gue on

(1) C'est ce qui est arrivé récemment : un contrat de mariage
contient la donation 'une somme payalle trois mois apris le dicés
du donateur ; ln Cour de cassation anvule successivement deux de-
cisions rendues dans cette affaire, et juge que cette donation pro-
duit transmission ectuelle et immédiate des Vinstant de la donation,
(Dalloz, 3:—1—20); et en unnulant la seconde decision, elle
ordonne quil cn sera réfiré au roi, confarmément & lu loi i 30 Jril
fet 1828 or, lu trolsieme cour, contre I'arrét de laguell: on ne peut
plns se pourveir, a pevsisté dans les décisions contraires 5 itn'a pas
#té présente dr loi interpritative
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reculera devant application de la Ini de 1548; on
nira point, sur une queslion de ce genre , sollici-
ter de la législature une loi interprétative; on ne
convoquera pas les Chambres pour apprendre delles
le sens des mots s payable & mon déces ; il faudrait
alors leur déférer un nombre infini de questions en
maticre de donation, de testamens, de substitutions
ct de contrats.

Cest 1a, ce semble, Perreur démontrée par sa pro-
pre extension ; c'est qu'il n'est pas de la nature de Ja
loi dedécider des questions dont la solationn’est point
arbitraire. Quand elle empiéle sur ce lerrain, on cri-
tique en elle le léaislatenr qui s'est fail jurisconsul-
e, et qui, sl s'est trompé, a violé oula conven-
tion ou laloi clle-méme, cn imprimant son autorité
4 une déduction inesacte et qui blesse la logique.

Voila les conséquences d'une déviation au point
de départ. Qui voudra en mesurer la porlée, recon-
naitra sans doule que le mal est grave.

Son ellet immédiat est de placer les esprits dans
une direction vicieuse, et d’engendrer une confusior:
qui les dégoite de Fétude du droit, en leur persua-
dant que ses doctrincs incertaines se prétent a tous
les intéréts.

Ce n'est pas ict le lien d’y chercher un reméde;
mais p'est~ce point faire un premier pas vers 'amé-
lioration que de bien s'assurer du point précis o
réside Verreur?
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CHAPITRE 1L

Des sources du Proit commercial.

Fialiam , ftaliom i
ViRGILE , Enéide, Yiv. 111, v. 523,

Ox comprend aujourd’bui, sous le nom de droit
commercial , les régles qui concernent les socidtés de
commerce, les courlazes , les commissions , les letires
de change; les armemens, et affrétemens de navires,
fes contrats 4 la grosse et les contrats d'assurance ; les
fuillites; la juridiction consuluire.

Si, presant notre lésislation sur ces matidres. ou
celle de tout autre pays, on suil, en remontant, la
chaine et la migration des idées, de quelque point
quon parte, {oujours on arrive en Italie. A compter
du douziéme sidele, tout cela a suceessivement com-
mencé i se produvire en Ttalie; et, quand on en vait
Fexemple chez dautres nations, cest qu'un peuple
Italien y en a apporté la pratique (1),

Avant le douziéme siécle, Venise, Génes, Pise,
Amalfi; se livraient au commerce maritime . cf bien
des traités font mention de leur commerce et de leurs
anciennes coulumes {2); mais, & cetle époque, les

{1) Foy. par exemiple, ordennance de Philippe le Bel, sur les
foires de Champagne , 1294; Ord. du Louvre, t. X1, p. 357: Styp-
munvas, Jug mardimum, pars 4, cap. 7, n. g, P 438 ct J.-A.
Park, introduction, p. 43.

(2) Muratori, datiy. ital. med. evi, t.2, p. 882 et sniv.; t. 4, p. 14,
waité entre Henri IV et les Pisans, 1081; ct p- 23, traité avee
reux de Crémone ; puis avec ceux de Mantoue . de 1114 et 1116
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villes d'Ttalie déployérent Ia plus grande énergie pour
sassocier et conquérir ensemble lenr liberté contre les
empereurs; ce fut alors que les commercans, ¢ui en
€taient les citoyens les plus 1nfluens . sc livrérent an
commerce avee unc intelligence et une activité extra-
ordinaire. C'est de ce moment, en effet quel'on voit
s'établir en Italic ces contumes dont le caractére spé-
cial est d'avoir été adoptées, en Italie, et de 1a daps le
restedel'Europe, par tous les commercans, quelque
peuple qu'ils appartinssent, & quelques lois qu’ils
fussent d'aillcurssoumis; cn sorte que tousles commer-
cans de 'Europe. considérés en cette qualité, for-
maient vraiment un peuple qui se régissait par ses
propres lois. Ce grand fait, quaucun historien n'a si-
enalé, est pourtant, ce semlble, un des plus curieuns
et des plus féconds que lhistoire présente i Iobser~
vateur. .

En cherchant & saisir l'origine de la coutume des
commercans, bien que les commencemens précis d'une
coutume solent lowjours insaisissables, on remarque,
dés les premiers temps, le coutrat de change et la
juridiction consulaire. Pés le douziéme siécle. on voit
des consules (1) mevcatorunm dans toutes les villes com-
mercantes d'talie (2); dans presque tous les traités
entre les empereurs et les villes, elles stipulent le
maintien des coutumes de ceux qui font le change (3)
etle négoce (cambiatorum ct negotiatorum)(4); tandis

(1) Toutefois 1u dénomination de cowsuds n'est pas spiciale aux
magistrats des commercanssil y en a eu dans les villes d'Ttalie dés le
diziéme siécle; c'est I'un des commencemens de lindépendance des
communes. Muratori, ibid., t- 4. p. 49 et suiv.

(=) Muratori, ibid. , t. 2, p. §87.

(3) Foy. ci-aprés chap. XV,

(4) Muratori, ibid., t. 3, p. 887, rapporte la formule d'an ser-
ment gravé sur une pierce dans la cathédrale de Lucques, Range-
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que pas une seule des chartes accordées par les rois
aux communes de France pendant le douziéme siécle,
ne fait mention du change dans les dispositions rela-
tives aux marchands ; il y avait des artisans, des mé-
tievs et des marchandises; il n'y avait point encore des
commer¢ans unis pur le lien d 'une méme coutume.

Clest par les foires de Chumpagne et de Brie queles
Ttaliens firent pénétrer en France les coutumes com-
merciales, et, plus tard, en s'élablissant eux-mémes
dans nos priocipales villes, pour y exploiter cette in-
dustrie de la banque dont ils possédaient le méea-
nisme bicn mienx que les aulres peuples.

Bes la tin du douziéme siéele, ils faisaient le com-
merce larzent anx foires de Champagne (1) ; un si¢ele

vius étant évéque (I'épogue st inconnue ), par lequel leés cambia-
fores et speciarié {changears et vendeurs d'objets divers , d'oa vient
epicier 1, doivent s'engager a agiv loyalement.

(1) Le plus ancien monument qui soit relatif a cette institotion
célebre, parait étre une espece de progiamme intitulé - La nevi-
$10% pEs FOIRES DE Cuamparave. Il se trouve dans deux manuscrits
de la Biblivthéque royale. En voici le texte :

Ci comance {a) la devisions des foires de Cuameareye (4).

La foire de Lawext est liveée landemain de lanrenuef (¢).
La foire de Ban est livice Je mardi devant la mikaresme. —

(e} Ce texte est celul du manuserit coté supp. fr. 198, il se
trouve au folio 312 recro. Le manuscrit, gui contient beaucoup de
pieces diverses, est duté, au fulio 22g verso, du 1g aout 1284 Le
texte du seccond manuserit, lequel est coté N 2, 274 &is N. D,
olire queiques Aiffcrences indiquées duns les notes ci-aprés ; il pa-
rait étre plus récent que l'autre manuserit d'environ quarante ans.

() Lautre M8S8, : Ci commancent les foires de Cham-
paigne ct de Brie.

(¢} Laautre MSS.: La foirc de Laigni-sur-Marne est liviée
landemain de lanreneuf.

L an renenf. c'est le premier janvicr qui, malgre Ja diversitd dans
la maniere de fizxer le commencement de Vannce pendant le rooyen
age, continua. suivant lusage romain, a étre le premier jour de
Famnce populaive ¢ Art de vivil les dates, t. 1, p. 9}
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plus tard, sous Philippe-le-Hardi, des Florentins
réfugiés fondérent des maisons de hanque 4 Lyon, et

La foire de Provixns en maiest livrée le mardi devant I'Ascen-
sion. — La fuire de la Saint-Jehan & Taotes est livede le
mardi en 11 jors aprés la feste Suint-Tehan () : et se la foste
Saint-Jchan est au mardi, si sera a foire as trois semaines.
—La foire SarsT-MonT & Provins estliveéde le 1o°. defa Sainte-
Croiz en septembre. — La foire de la Saint-Remi i Troies
{e) est livide landemain de la Tozsains (/). — En clacune
de ces 6 foires a 8 jors danteée; et duntede faillie jusqu'a
hare de dras a 1o jors; et 11 jors aprés hare de dras vent
on cordoan ; et 15 jors apres hare de dras faut drois pate-
menz ; et (g) faut avoir de pois; et 1 mois apres hare de dras
abatent L1 cHANGEOR : et f jors APRES CHANGES ABATUS prent
on lestres de foire ; mais 1a foire de la foire de (7)) Laen ne
doit point d'antrée.

Yer ¢i les moisons (1) des dras et les nons des viles qui
vienent es foires de Cnampacye de par draperic. — Arraz
tient 48 aunes, et les saies d’Arraz 40 aunes. — Iprk tient
29 aunes. — GaNT 27 aunes et les esearlates 31 aunes, —
Torxar 36 aunes. — LisLe 20 aunes. — Bueees 27 aunes et
les tiretaines 28 auncs. — Douvar 27 aunes. — Casprar 31

(d) L'autre MS3. : Lafoire de Troies la chaude est livrde
le mardi apres la quinzaine de la Saiut-Jehan.

{e) L'autre MSS. : La foire froide d¢ Troies.

{n Lautre BISS. ajoute iri: Cest la devisions des foives et
les coustumes.

(¢) Aulieude : 15 jors apres hare de dras faut drois paie-
mens ; et —

1 y a dans antre MSS.: landemain de hare de corduan —
hare signifie kafle; Corduan, ce sout les cuirs de diverses couleurs

prépatés a Cordoue; sauf les rouges, ou maroquin , qui venaieut de
Maroc,

(k) Repétition échappée par errear nu copiste et qui n'existe
paint dans I'autre M3sS.

(#) L'autre MSS. indigue un plus grand namhre de villes.
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y conservérent si bien leur supériorit¢ daps cette
branche decommerce , que, plusde cent cinquante ans

aunes; gachez et bleus et pers 34 annes. — VALANCIENKES 24
aunes ; les grans et les petitz 26 aunes, — SAvT-QUENTINY 25
aunes ; bleus et noirs de chaudivre et kamelins 24 aunes, —
ABEVILE 2§ aunes. — MouvsTervern 25 aunes. — Heniw 25
aunes. — Sant-Ouer 2g aunes. — AMIENS 14 aunes. —
Buiavvis tfaunes; fes roiez ot les plains 3o aunes.—OCBaaLons
3o aunes. — Orentes 3o aunes. — Provins 28 aunes. — Roax
13 aunes. Les roiez et les tainz 44 aunes. — LiEce 20 aunes.
—Hiv 19 aunes. — Semun 19 aunes, — Sexs 36 aunes, —
SaixT-Dexs et Paris et Laiosr n'ont pas moison , ct tiennent
38 aunes l'un parmi lautre, et se vendent par aunes. —
AUBENTOX 27 aunes. — Avesnes 39 aunes. — Tnoies 28
aunes, — Ravs 3o aunes. — Vitei 30 aunes.—Saxt-Disien
30 aunes. — PoreLivgUEs 30 aunes; les menuz roier, les
grans roiez, les Dleus 27 aunes, et les pers 28 annes. —
Maarieyes 30 auncs. — Maupkvuce 26 aunes, — Nivere 26
aunes. — CrarTees 30 aunes. — Estampes 37 aunes, — Lon-
VIERS 14 aunes. — Lotvay 29 aunes. — Dhigure 29 auncs.
— Sesis 29 aunes. — Pontoise 21 aunes. — Beryvat 27

“aunes. — Cnaax 48 aunes. — Les tustaines de Mierant 18
aunes — ct tout est a Vaune de Coanpaigye.

Explicit des foires.

Certaiuement ce programine, déja ancien quand il a été éerit, ne
fait que constater un usage plus ancien encore ; et, en effet, his-
toire fait mention J'un incendie considérable qui éclata a Troyes
Ye 23 juillet 1184, « c'était letemps d'ane foire (celle dite fa Chande,
voy. ci-dessus ), dit la chronigue d» Saint-BMarien , on les mayehands
avalent apporté de diversendioits de grandes richesses» ( Art de
verif.les dates,in-8e. , t. 11, p. 3-10

En 1258, parmi plesieurs traités signés entre Philippe le lardi
et les commercans des républiques de L'ltalie, est une convention
entre le roi de France et les marchands de Plaisance , on se trouve
cette clause: « Conressit pratered prefutus dominus rex guod om-
» nibus et singulis de dictd universitute (mercatorum; lcitum sit
» habete twrndam qunpsorian et stationem in dicta civitate Nernausi
» (Nimesj sicut habent in nuadinis (,'anlp:miﬂ:’ usuris cessatitibus
» omnino. v M55. bibl. roy. 322, 6r. infolio.

- En 1294 et 1295, Philippe Ie Be! accorde des privitiges 4 ta Com-
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aprés, lorsqu'en 1419 le danpbin, depuis Charles VII,
accorda i fa ville de Lyon le privilége de {oires sem-
blables a celles de Champagne et de Brie, la hiqui-
dation des changes et des payemens, qui se faisait
dans l'asscrmblée des commercans portant &ilan en
JSotre, eut lieu sous la présidence d'un membre de la
nation florentine, et cct usage subsistail encore au
dix-septié¢me siécle (1).
Pendant le douzitme et le treiziéme siécle, une des
conventions usitées par les commercans devint telle-
ment générale, qu'elle prit aussi un nom qui lui fut
propre, celut de contrat de commande. Tous les sta-
tuts des villes d'Twalie et de la Méditerranée, et no-
tamment les plus anciens, consacrent plusienrs chapi-
tres & expliquer les rezles que la coutame a imposées
a ce contrat, et les prérogatives qu'elle Jui a attribuées ;
il s’est perpétué jusquau seiziéme siécle; mais, versle
dix-septicme, il est tombé en désuétude a mcsure que
les circonstances ausquelles il était appropris ont dis-
para, et, de nos jours, le nom méme n’en est plus
connu; il ne subsiste que par un débris dont Vorigine
est oubliée (2),
Un pen plus tard , on voit paraitre le coatrat d'assu-
rance. Au commencement du quinziéme sicle, lusage
en étail bien ¢tabli dans la Médilerranée (3) : ¢lest le

pagnie +'2s marchands et changeurs wtramontains venant anx {oires
deChampagne (Ord. t- 11, p. 377 t. o, . 326 ).

En 1312, Philippc le Long onlonne la suppression des abus qui
sintroduisent dans les antiques coutumes des foives de Champagne
{fbid t. 1, p. 484 et Coutumier général . t. 3, p. 2agiart, 43 )

(1) Histoire de Lyon, par Ch de Rubys, 1604; méme histoire,
par Saint-Aubin , 1660.

{2) Foy. el-aptés chap. V.

(3) Stat. de Génes, imprimé en 1fyS . liv. 4, chap. o6, p.
verso , in fine,
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plus célébre ct le dernier des contrats inventés par la
contume des commercans.

Bientit le droit commercial perdit ce caractire d'u-
nité et d nniversalité qui en fait , pour le jurisconsulie,
lintérét et la grandenr.

Les docteurs en droit civil du quinzidme et du sei-
ziéme siécle, avaient enfin remarqué ces institulions et
ces contrats nonveaux fondéspar les commercans. Gefut
un nouvel aliment & Fesprit de commentaire qui les
animait ; et comme ils voyaient dans le Digeste le fon-
dementde toute Ia science du droit , ¢'est la qu’ils vont
chercher, par les dérivations les plus sinzulidres, la
solulion de toutes les questions quils se proposent. Le
mouvement qu'ils ont imprimé dans cette direction
sest prolonyé; et, jusqu'a nos jours, on a vu des
jurisconsultes, dalleurs fort savans, mais tout-a-fhit
étrangers aux traditions commnerciales, émettre des
ddcisions bhizarres , en allant ainsi puiser dans le
Digesie Tinterprétation de conventions dont la pre-
micére idée ne s'est formee que plus de six cents
ans aprés Juslinien.

C’est aunssi sous la méme influence que l'on voit,
au dix-septiéme siécle, les législations des divers peu-
ples de I'Europe s'emparer peu & peu des contreats et
des usages inventés el admis par les commercans, et
trancher, l'une d'une maniére. lautre dans wn sens
dilférent , les questions que la coutume n'avait point
encore résolues : ici 'oan admet 1'assurance du fret ;
la le Yégislateur la prolitbe : ici l'on déclare que Ie
tireur d'une lettre de change a ordre, revenant avec
protét, rembourscra tous les rechanges pavés d'en-
dosseur 4 endosseur; 11 on décide qu’il n'en sup-
portera quun seul. Supposez que le législateur nc
fat point intervenu : lu discussion et le temps an-
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raient fini par analyser les élémens de la convention
d’assurance , de la convention de change ct de la
clause a lordre ; la raison de décider aurait apparu,
et le consentement universel, base de la coutume,
l'aurait adoptée; ou bien, s'il se fit trouvé quelque
jurisconsulte commercant , peut-étre aurait-il haté
ce résultat par sa méthole, en propesant le premier
une solution que I'adhésion de tous aurait empreinte
de ce cachet de certitude et de justesse qui n'est
pas absolument infaillible , mais qui n'en restera
pas moins le caractére le plus siw de la vérité.
Mais, au conlraire, la loi s'est interposée ; elle a
étouffé la discussion d'oit pouvait jaillic la lumiére;
et, convaincue gue sa volonté est la source du droit,
elle a parlé.

C’est ainsi que, depuis deux cents ans, le véri-
table droit commercial , ceuvre lente et successive
de l'unanimité des commercans, et dont les sources
sc retrouvent dans les monumens épars de leur cou-
tume , a été divisé et mis en lambeaux par les 1é-
gislateurs des nations diverses, et qu'au lieu d'un
droit commercial simple, grand, universel comme
le commerce qui I'avait produit, on a eu le droit
commercial francais, le droit commercial anglais, le
droit commercial espagnol.

Puis sont venus les commentateurs qui , par prin-
cipe , n'admettant pas d’autre source du droit que
le texte de la loi, ont cherché, chacun en son pays,
dans des textes mal rédiges, confus, incohérens, la
solution de toutes ces questions que multiplient et
compliquent les paroles du prolixe législateur.

Cependant les traditions originaires ne sont pas
entiérement effacées. Parmi tous les peuples, il s'est
conservé des maisons de commerce animées du vieil

2.
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esprit; clles maintiennent cctte tendance 4 Venion
de tous les commercans, qui a présidé i la forma-
tion et anx développemens du commerce vers Ia
fin du moven dge; tous les commercans éclairés
nourrissent ce sentiment de homogénéité de leur
profession, qui est le lien des peuples, ¢t Vun des
moyens les plus actifs de Jeur civilisation. Comment
ne seraient-ils pas frappés des conséquences vicieuses
du principe sur lequel repose la législation, et le
droit tel qu'elle la produit : un armateur fran-
cais {ait assurer som navire & Londres ; ee navire
éprouve des avaries et fait jet d'une partie da char-
<ement ; le réglement de tous ces dommages se fait
a Hambourg; et, quand I'assuré vient adresser sa récla-
mation a lassureur, il se trouve que le rézlement sera
tout autre, suivant quil sera fait d'aprés I loi de
France, celle dAngleterre ou celle de Hambourg !
et Ton pe sait pas encore daprés haquelle de ces
lois Tassuré doit établir so demande contre l'assu-
reur !

Lo mal véel, le vice radical n'est pas précisément
dans la différence de ces (rots réclemens o lu cou-
tume, livrée & elle-méme, n'aurail pas prévenu cet
inconvément, inhérent i la *faillibilité bhumaine. Le
mal est dans cette opinion : que chacun a raison
chiez soi, parce quil y est le maitre; car celte opi-
mon empéche que le mal ne soit corrigé. Qu'nn se pé-
nétre bien, au contraire, de cette vérité : qu'il ne
peut pas y avoir, sur la méme question, deux dé-
cisions dillérentes et justes ; que Ja solution git
dans la convention, el non Jdans Ja loi; quelle est
nécessaire, et non arbitraire ; que cette convention,
soit d'assurance , soit daflrétement ou tour suire,
est une et identique , i Londres comme & Paris
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ou i Hambourg; ct qu'ainsi Ja raison exige qu'elle
produise les mémes conséquences i Londres, a Ham-
bourg et a Paris; il est impossible qu'alors on ne
senle pas le besoin de réformer ces lois défectueuses,
et de revenir ainsi & P'universalité de jurisprudence
que le commerce , agissant seul et par son déve-
loppement naturel, a fondée et maintenue pendant
pres de cing cents ans. '

Ce grand caractére que le commerce a en dés sa
naissance, sans doute il peut encore le retrouver,
aujourd’hui qu'il embrasse le monde. Le temps est
comme les flots; ce qu'il a enlevé, il peut le rendre.
Peunt-éire méme est-il permis daffirmer que, tot
ou tard, ce résultat sera produit par la scule force
des choses. Si le commerce s'est constitué universel
et homogéne, cest que telle est son essence et la
loi de sa nature - il y reviendra donc et hrisera
Vobstacle qui T'a fait dévier dans sa marche. Les
commercans se rappelleront leur origine ; par un
cffort commun , fait au nom de leur antique con-
stitution, ils peuvent ressaisir I'unité de leur juris-
prudence ; leurs litres ne sont pas perdus.

AL BALLTRLAATIAYL LUVFAARTT TR AL AL VAL LEATA LAV LA AL L1 A 1 VAU vve

CHAPITRE 1L
De la Solidarits.

Prusizurs personnes contractent ensemble envers
mot une obligation, par cxemple : celle de me payer
une somme d'argent ou d’accomplir tout autre en-
gagement dont l'exécution n'est point indivisible
de sa nature; daprés la loi qui nous régit, Pobli-
gation se divise en autant de parties quil y a de
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personnes gui ont promis, et ainsi chacune d’clles
ne pent étre poursuivie que pour sa part.

En effet, l'article 1202 du Code civil porte
« La solidarité ne se présume point; il faut qu’elle
soit expressément stipulée. »

Cette disposition de notre Code est conforme a
la jurisprudence qu’il a trouvée établie.

Pothier dit (1): « La solidarité peut étre stipu-
» Iée duns tousles contruts, de quelqu'espéce qu'ils
» soient ; loi g, ff., de duob. reis , 45 — 2 ; mais
» régulierement elle doit étre exprimée, sinon, lors-
» que plusicurs ont contracté une obligation envers
» quelqu'un, ils sont présumés ne avoir contractée
» chacun que pour leur part. Clest ce que décide
» Papinien en la loi v1, § 2, . de duob. reis , et
» c'est ce qui a été confirmé par Justinien, en la
» novelle gg. »

Comme on le voit, cetle décision est fondée sur
Pinterprétation du Digeste; et tel est encore aujour-
d’hui le principe admis dans toute VEurope.

En droit commercial , le principe est absolument
contraire; si plusieurs personnes contractent envers
moi unc oblizgation relative & un acte de commerce,
clles sont oblicées solidairement.

Sur ce point, e droit commercial n'a jamais varié.
Telle a été la coutume établie par liccord una-
nime et tacite de tous les commercans, et constam-
ment suivie par leur juridiction spéciule ; clest,
conséquemment , inspiration naturelle de gens toul-
a-fait étrangers, par leur position, leurs connais-
sances et leurs babitudes, aux régles du droit civil.

Ce fait estattesté par tous les jurisconsultes italiens

(1) Obligntions, n. 265,
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du quatorziéme, du quinziéme et du seiziéme sidcle.
Bartole (il faut avoir un ardent désir de trouver Ia vé-
rité pour étudier Bartole ! ; confesse (1) que cette
coutume des commercans est reconnue par plusieurs
docteurs ; mais il s'efforce de démontrer que cela se-
rait contraire au Digeste, et il imagine, pour concilier
Ia coutume commerciale et le droit civil, des distine-
tions que ses annotateurs n'ont point approuvées.
Plusieurs décisions de la Rote de Génes, et le ju-
risconsulte Straccha, déclarent expressément que la
solidarité de commercans qui s'obligent ensemble,
est le droit consulaire , le droit de la cour des
marchands ( curice mercatorum) ; que lorigine en
est dans la coutume des places de commerce (2).
En Fraoce, on a toujours jugé que deux marchands
non associés, faisant un billet pour marchandises
prises en commun, sont obligés solidairement (3).

Pothier (4) dit que « cela a passé en maxime. »

Cependant le Code de eommerce n'a point pro-
clamé ce principe; il s’est borné, article 22, comme
Yédit de 1673 , titre 4, article 7, a prononcer la
solidarité entre associés en nom collectif; quand
Iengagement a été pris au nom de la raison sociale,
c'est-d-dire qu’il a fait une décision spéciale de ce
qui €tait un principe général. 1Vaprés ce texte, et
les régles dinterprétation qui soumettent au Code
civil tout ce qui n'est pas positivement excepté par

(1Y Ad 1. g, it de duob. reis, guast. g,

(2) Straccha, de mercaturd, passim; Rote de Gines; décis. 3o,
n. 53 et 46, n. 5; procedit potias ex comsuetudine mercatorid g de
Juri; sed estnotoria . et non debet probari.

(3) Arr. du parlem. de Toulouse , 17 juin 1662 ; journ. dun Palais,
t. I, p. 45; confirmatif d'une scntence dela bourse : Bornier, t. 1,
P- 4511 hoc ita in curid mercatorum.

(§) Obligations n. 266.
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Ja o1 commerciale, on devrait, sans contredit , refu-
ser une condambation solidaire contre deux com-
mercans non ussociés, qui se sont obligés cnsemble,
sans stipuler la solidarité.

Mais la coutume commerciale est si constante ,
el s'est s bien maintenue en vigueur, gue tous les
auteurs ¢ui ont écrit sur le Code de commerce ont
admis que Unbligation sonscrite par deux commer-
cams cst de plein droit solidaire (1), et que les cours
royales et la Cour de cassalion n’hésitent pas a pro-
noncer la condamnation solidairement (2).

Ainsi rien n'est plus constant que ce point de
droit commercial , fondé en lealie , adopté par la
France et par toutes les nations commercantes ,
savoir : la solidarité a lien de droit en matiére
commerciale.

Qui donc a eu raison ou des commercans qui ont
ainst interprélé une obligation collective ou des ju-
risconsulies qui Vaursient interprétée dans un sens
opposé ? :

Pour justificr Ja coutume commerciale , on est
frappé dune raison qui parait bien déetsive : on
ne peuat pas admelire que deux modes d’obligation
tout-a-fait dilferens contiennent la méme intention
et produisent le méme résultat. Or, ce mode d'obli-
gation ;o Je promets de payver So o Félir ; siesi
PAUL ; v et : « Je promets de payer 50 a Feélic
stese LOUIS | » est hien diftérent de celui-ci
v Nous prometions de fayer 1o0 a Feliy ; siext
PAUL: sinvgé LOUIS. » En analysant rigoureuse-

(1) Pardessus, fours de droit comm . oo, a8 ot 4. n. g7
et 104qg. ‘

{2) Gasse a7 fev. 18305 Bordeaux . 1y jublet 1830, Daliuz, 1830—
113051831 -2 — 4
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ment cette derniére locution, certes on y Lrouveri
que Paul promet, et que Louis promet ; ¢t que ,
de plus, l'objet de la promesse est 100. Or, ces
élémens constituent bien lobligation solidaire de
payer 100 i Fcéhx. .

Les jurisconsultes sc seraient-ils donc trompés ?
Clest ce quil faut rechercher, mais, avant tout ,
Pexactitude commande de constater si les juriscon-
sultes romains, dont les {ragmens sont conservés au
Digeste, ont effectivement professé la doctrine que
les commentateurs leur ont attribuée.

Pour y parvenir, il faut se rappeler qui Rome
la stipulation est un contrat solennel , c'est-a-dire
assujetti a cerlaines formes, 4 peine de nullité. Ces
formes trés-simples sont : une interrogation de la
part de celui qui stipule, cl unc réponse conforme
de la part de celui qui soblize, le tout dans les
termes prescrits pour exprimer une oblization ; elles
datent des premiers temps du droit romain , el
ofirent un cxemple intéressant de la nécessilé on
Yon se trouvait de déterminer les paroles auxquelles
la loi reconmaitrait lintention de former une obli-
galion, & une époque ou l'écriture n'était peint e
usage (r}.

Pendant que cette coutume ful en vigueur , et
que linterrogation, appelant une réponse conforme,
fut la base de la stipulotion, les jurisconsultes dé-
cidérent, par une déduction parfailement exacte des
termes et de la forme du contrat, que cclui qui
p'avait fait quune seule interrogation, comprenant

(1) Ferbis obligntiv fit ex interrogatione et responsionc, velwt : vAKY
SPONLES ? sPONDEQ; DABLS T DARO; FRAMITTIS ¥ PROMYTTO: FIDEPRO-
MITTIS? TIDEPROSMITIO; CIDEJUBES ! FIDEJUBEO; FACIESD FACIAN
Gaius, 3 fust. 2.
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la somme de 100, pe ponvait avoir qu'une seule
action pour celte méme somme de 100 ; par exemple
« Titius et Mévius, promettez-vous de me payer 100?
— Nous le promettons ». La stipulation ainsi for-
mee ne peat engendrer qu'une seule action pour
réclamer 100; l'action intentée épuisera la stipula-
tion (1); conséquemment , il faudra décider que
I'obligation, et I'action qu’elle produit, se divisent
entre les deux promettans.

Si l'on veut que Titius et Mévius soient solidaire-
ment obligés, il faut qu'ils soient interrogés distine-
tement ; ct, cn eflet, disent les Institutes de Justinien
duo rcipromi{tenrf:' () :'mjiunt : MEVI, QUINQUE AUREOS
DARE SPONDES ! $E1, EOSDEM QUINQUE AUREOS DARE SPONDES?
sirespondent singull separatim spoxneo (3).

A défaut de cette donble interrogation, il n'existe
quc I'élément d'une seule action; et, cela posé, ¢était
une conclusion nécessaire que cette action devait se
diviser entreles deux personnes qui élaient comprises
dans Toblization.

Mais I'nsage de V'éeriture s'introduisit; et, au lieu
de recourir it des témoins pour déposcr de Vexistence
etdelarégularitéducontrat, on préféra le constater par
un acte ¢enl (instrumentum , tabule) qui dut relater
fidclement s paroles de Vinterrogation et de la ré-
]'nnse.

Peu i peu on se borna a y énoncer «ue les paroles
de Ja stipulation avaient été exactement pronon-

(1) Follitur obligatio Litis contestations; Gaius 3 rust. 180,

t2) Reus promitiendi, signific la partic qui s'oblige. L'expression
dduo rei promiticadi, o stipalandi, est consacrée poar exprimer deux
ohligés ou deux creanciers solidatres, c'est-a-dire, engagés ou ayant
droit a la totalité d'une seule obligation.

(3) Lav. 3, tit. 1B, prine.
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cées (1); et l'on concoit que, dés lors qu'on avait un
moyen de preuve aussi convaincant que Pacte éerit
la prononciation des paroles solennelles n'était plus
qu'une vieille contume dont D'utilité ne subsistait plus.
En effet, on se relicha de l'ancienne riguenr; et &
Vépocque des grands jurisconsultes, c’est-d-dire au se-
cond et au troisiéme siécle, on examine, non pas si
Yacte écrit reproduit textuellement les paroles solen-
nelles, mais seulement 81l atteste suffisamment qu'il
v a eu stipulation : si scriptum in lnstrumento fuerit
PROMISISSE aliquem , perinde habetur atque si interro-
gatione preecedente responsum sit; Paul. 5, sent. 7,2,
quanrt 2 Ja solidarité, il suflit quel’acte énonce que la
stipulation a €€ faite de maniére que chacun des pro-
mettans fat obligé in solidum (2); enfin, en 46q,
Yempereur Léon proclame 'inutilité de sattacher dé-
sormais & la solennité de la forme des paroles (3).

La vieille coutume était donc totalement éteinte ;
ainsi les décisions qui ne reconnaissaient la solidarité
qu’au moyen d'une double interrogation, et, plus tard,
anmoyen d'un acte qui déclardt an moins que la sti-
pulation avait été faite de maniére quiil y cit obliga-
tion solidaire, n'avaient plus de base ni d'intérét, du
moment que cette double interrogation n'était plus
necessaire.

Mais un usage de sept ou huit siécles laisse encore
des traces long-temps aprés quiil est détruit. Ces dé-
cisions ont été conservées et promulguées avec le Di-
geste; et Justinien lut-méme, dans une constitulion
postérieure, déclare: « que, l'obligution se divise en-

(1) L. 8, fI. de ducb. rers,
(2}L. 9, § 1 et 2, . de duob. reis.
{3) L. 10, C. de contrah. et committ, stipul.
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tve les fidéjusseurs quand le créancicr n'a pis exprime
quils seraient tenus solidairement ().»

On voit & présent par quellc filiére a passé la dis-
position de lavt. 1202 du Code civil : « La solidarité
ne se presume point; i faut qu'elle soit expressément
.SII-PM[C'C. n

Cela était vrai de la stipulation romaine i la se-
conde période, c'est-a-dire a I'époque oi lu stipula-
tion £lail en gépeéral constatée piar un acte qui se
borpait 4 mentionner que le créancier avait stipule
Justinicn i continué de le dire, et a déclaré que c'était
lia le droit, dans un temps ou la stgpulation romaine
avail cess¢ d'étre le principe de Pobligation. Sa loi
est restée en vigueur jusqu'a nos jours, et le Gode ci-
vil L'a répéiée; mais, certes, il n'est pas encore prouve
que les jurisconsultes romains aient décidé que, hors
le cas spécial d'une stipulation , une obligation collec-
tive ait du se diviser de pleinu droit entre les obligés.

Or, Papinien, vers I'an 220, s'exprime ainsi : Eam-
den rem apud duos deposud , UTRILSQUE FIDEM 1§ 30L1DUM
sEcUTUS, vl eamdem  rem duobus similiter commo-
davi ;o fiunt duo rei promittends , guie non tantum
verbis  stipulationis , sed et ceeteris contractibus ,
velutl! emptione-venditione, locatione-conductione ,
deposito, commodalo, testamento | ut puta st plu-
ribus heredibus institutis testator dixit, Trtus et
Mazvirs SIMPRONIO DECEM DATO (2).

Le jurisconsulte Marcellus avait émis (3} une opi-
nion touie semblable en malidre de vente et de
lovage {4).

(1 Noveile nG-

(2} L. g, pr. ff. de duch. reis,
{3) Vers Fan 160.

6y L. 47, . facari. 19—=2
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Que résulte~t-il de ces textes? 1°. que, daprés la
doctrine des jurisconsultes, c¢’était intention (utrius-
gue FIDEM secutus) des contractans que le juge devait
avani tout rechercher, 2°. que ces mots ;. Fitius v (1)
Mevius decem dato, expriment Vintention d'oblizer
solidairement Titius et Mévins. On peul en conclure
gue, dans une convenlion ainsi concue : Nous { Paulf et
Louis} promettons de payer 100 & Félix —SignéPave.
— Signé Louts, Papinien aurail décidé que la formule
collective exprimait l'intention de contracter une obli-
gation solidaire; et si Papinien 'eit décidé, on peut
dire que tel est lc droit romain (2).

Or, si le droit romain et le droit commercial sont
unanimes, il semblera démontré, aussi solidement
gqu'on le peut désirer dans ce monde d'incertitude ct
d'erreur, qu'une obligation collective emporte natu-
rellement, et suivant lintention exprimée par ses
termes , la solidarité des obligés.

Cette décision de droit n'en sera pas moins juste
J

(1) Pour accommoder ce texte aux idées recues, un a proposé de
lire aut a0 lieu de ez; mais il est eluir gu'asec ces carrections, on
substitue son opininn a celle qu'il sTagit de constater.

() It s'en trouve une autre preuve moins directe, mais aussi
positive dans le principe du droit prétovien, qui veut que tous les
armateurs d'un navire, toutes les personnes employant pour Ja
méme exploitation un factewr . soient sofidairemen: tenues des enga-
gemens du capitaine ou du factear dans les limites de sa préposition
(L o1, §abiet Loaetd, i, de cxercit. aet. 14—1); il est lenr
mandataire & tous : son obligation équivant donc 4 nne obligation
collective de lenr part. Il est vrai que les compilatenrs du Digeste
ont accolé an fragl'nellt d'Ulpien , portant: Si plitres navem exerceant,
cunz quolibet corun in solidum agipotest, un fragment de Gaius ainsi
conen : Neg in plures adversarios et‘cslrr‘r:gntar , QI CHRL uNG Contrarerit;
mais il nest pas du tout ceviain que Gaius ait écrit cela au sujet de
Tobligation solidaire des armateurs : et alors ce rapprochement ne
proaverait rien autre chose, sinon que les compilateurs de Fem-
percur ont trouve que c¢ matif se mariait assez bien avec la déci-
sion precedente.
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maleré Vart. 1202 du Code civil, et Ia volonté de
Justinien; on se Soumettra A cette volonté arbi-
traire tant que la loi civile ne sera pas abrogée ou
réformee ; mais la société actuelle préscntera jusque-
1a ce singulier phénoménc dune proposition vraie
pour les éommergans, et d’'ane proposition diamétra-
lement contraire, et cependant également vraie, pour
ccux qui ne font pas le commerce.
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CHAPITRE 1V.

Des Sociétes de commerce.

Niveler 'abondance ,
Eparpiller 'argent.
Birancen. les Contrebandiers.

Vens le douziéme siéele, le développement du com-
merce rendit les associations entre commercans extré-
mement nombreuses. Alors les associés qui se propo-
saient surtout, en réunissant leur fortune, d’ausmen-
ter leur crédit pour se livrer a de plus grandes opéra-
tions, s'efforcérent de faire connaitre au public
lassociation qu'ils avaient formée; ils signérent en-
seruble leurs engagemens commerciaux; ils employé-
rent le pronom possessif pluriel en parlant Pun de
Vautre, il nostro; notre sieur N ; nous avons recu . etc.
Le plus sonvent, I'un d’enx, on plusieurs d'entre cux,
quelquefois un tiers etranger & la société, recut le
mandat de signer, an nom de la société, pour tous les
associés 1),

{1) Rnte de Genes, dévis. 7, . 10
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Ainsi la société se manifesta au public (1) duns
toutes les opérations faites par ses membres. Dés
lors une idée nouvelle {ut introduite dans le droit
commercial , et signalée par les jurisconsultes (2), Une
société fut considérée comme un étre collectif, un
élre de raison (3), ayant une volonié, un domicile,
des biens, contractant des dettes et des créances. Sans
autre procuralion que la déclaration des co-associés, .
ouméme leur consentement tacite, lereprésentant dela
société put obliger Lous les membres du corps au nom
duquel i} sexprimait ; réguliérement il devait énoncer
et signer les noms des associés qui s'obligeaicnt per-
sonnellement ; mais lors méme qu'il p'aurait signé que
de son nom les lettres qu'il éerivait pour la société,
il suffisait qu'il sc fat exprimé d'une manidre collec-
tive, comme 7ious avons, etc., pour étre considéré
comme l'organc de la société (4). Telle fut la coutume
universelle du commerce.

Nul exemple, dans le droit civil, d'une semblable
institution.

Jusque-la le contrat de société restait exclusivement
personnel & cenx quilavaient contracté; c’était un rap-
port établi entre eux, mais inconnu et efranger aux
tiers ; chaque associé n’agissait qu'en son nom, ou bien
aunom et comme {ondé des pouvoirs de scn coassocié,
mais non pas au nom de l'association. En un mot, il
y avait des associés, mais il n'’y avait point de société.

Cctte idée nouvelle produisit un grand résultat.

(1) En 1233, le pape Grégoire IX doune une quittance a la maison
Angelerins Solaticn et compagnie ( ef socii 3: Muratori, autig. med.
eev. diss. 16, t. 1, p. Bgo.

(2) Rote de Genes, ibid.

(3) Corpus mysticun.

(4) Rote de Génes, ibid.; et décision 30, n. 5; 104, 0. 34: 135,
no1;155,n 35 166, n. 15 185, n. 2.
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Ce fut de dégager Pactif commercial de 1o société
des hiens particuliers de chacun des associés, et de la
ce principe que Vactif social appartient aex créan-
ciers de la soctété a Vexclusion de tous les eréanciers
personnels de chaque associé, et méme de la femme
de Yassocié , malzré tous les privilézes dont la reprise
de sa dot était environnée : Creditores societatum
mercatorum,.. in rebus et bonis societatun... preefe-
rantur quibuscunque aliis creditoribus sociorum sin-
grlorum... etiam dotibus (1). '

Dans la sphére du droil crvil, si je contracte avec
Paul et Félix qui sont en sociéié, jaura pour débi-
teur Paul ct Félix senlement, et s'ils deviennent in-
solvables, je viendrai en concours, sur la masse des
biens de chacun deux, avee les eréanciers particuliers
de ci:acun. Mais s'ils sont commercans , le droit com-
meveial mantorise i me prévaloir dela société quils
onl formde 5 il me préscnle cette saciété comme mon
premier déhiteur; c’est un débitenr dont je discuterai
les biens ; et je n’admettrai point au partage ceux qui
n'ont pas, comme moi, traité avee la société, mais
¢(ui ont contracté avee Paul seulement pour ses affaires
particalidres | ou sculement avec Félix.

Ainsi la société nne fois formée et dotée d'un actif
social par Fapport d'un capital libre, de la part de
chaque associé, devient un étre de droit, proprictaire,
et agissant par 'entremise de ses membres; en sorte
que la propriété de Pactif, aceru on diminué, rési-
dant désormais dans la persunne de la société, et non
pas, méme par indivis, dans celle de chaque associé,
'associ¢ n'est plus que le créancier de la quotité éven-
tuelle que lui produira, pour sa part, la liquidation

(1) Statnt de Genes, Tiv. 4, ch. v, 4.
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de Pactif social, au moment ou, la société étant dis-
soute el éteinte, la propriété de cet actif retournera
de la sociéte aux associ€s «qui la composaient et qui
lui survivent. .

Dés que l'associé n'est que le créancier-membre de
Ja societé existante, il s'ensuit que ses créanciers per-
sonnels , n’ayant que scs droits, ne peuvenl réclamer
que celte méme part qui doit revenir i leur débiteur
par l'effet de la liquidation.

Or, la liquidation consiste i réaliser I'actif nct, en
acquitiant tout le passif; conséquemment, les créan-
ciers de Vassocié, se présenlant avec ses droits , n'ont
aucune part i réclamer dans lactif social, tant que
les créanciers de li société ne sont pas cnlidrement
payés. La décision suivie par la coutume est donc la
déduction fort exacte de l'idée nouvelle introduite pac
les commercans en matiére de société.

Mais si la coutume commerciale, en admettant
qu'une société de commerce est un étre distinet de
chacun de ses membres, a permis aux créanciecrs de
la société de se prévaloir de la conséquence qui sy
rattache, elle n'a pas songé a isoler la société des as-
sociés qui ia composent. Nul n'est créancier de la
société que parce quil a contracté avec les associés:
or, sileur réunion collective a donné pour débiteur
au créancier Ia société, elle n'a pas empeché que cha-
cun des membres de cette réunion ne it aussi le
débiteur personnel du créancier avec qui ils ont traité.
Aussi n'a-t-il jamais ét¢ mis en doute que le créan-
cier de la saciété n'ait un droit sur lous les biens pat=
ticuliers de chaque associé, semblable a celui des
créanciers parliculiers de cet associé ().

(1) ¥oy. ci-aprés ch. XLL§ 3.
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On s'étonnera, sans doute, que le droit civil ait
souftert , suns résistance et sans confhit, un empiéle-
ment si considérable sur son domaine de la part du
droit commercial. 11 est conforme aux régles du droit
<ivil que les conventions ne produisent d'effet qu
Végard de ceux qui les ont faites ; les tiers ne peuvent
les invoquer & leur profit {1). Dapres ce principe, les
créunciers particuliers de lassocié ne pourraient étre
oblizés de reconnaitre un acuf appartenant 2 la so-
c1€té, et ils seraient fondés & n'admettre qu'au marc
le franc, avec eux, sur la masse totale des biens de
teur débileur, les créanciers de la pretendue société,
Pour empécher ce mode de distribution, qui a encore
lien quund la société, dans lnquelle le débiteur est
intéressé, n'est point commerciale, i a falln ima-
ziner l'existence d'un étre fictif et l'investir de toute
la capacité d'une personne récllement existunte.

Comment sc fait-il gue lout ce qui n'est pas com-
mercant ne se soit point élevé contre celte prétention
de Ia coutume commerciale, de créer ainsi un éire de
droit qui s'interpose entre les créancicrs de la sociclé,
tous commercans , et les créanciers particuliers de
Iassocié, dont la plupart sont étrancers au commerce?
Cir aucupe loi n’a introduit ce principe; il a été
adopté et établi par la coutume commerciale et dans
Fintérét des commercans! Et quoique les commenta-
teurs n'en alent pas signalé importance, le Juriscon-
sulte ne peut pas la méconnaitre ; il est évident que
fa résle du droit civil a fléchi et s'est soumise devant
la coutume commerciale!

La raison en est peut-détre que cette coutume a

(1) Code wivil, art. 1165 Pothier, Obligations, n. i NPT
de pactis,
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commencé a s établir dans les villes dTialie, comme
Venise, Génes, Ancone, Florence, ou le commerce
était répandu dans tontes les classes, et comme le
fonds de Tordre social ; on disait proverhialement au
quinziéme siécle : Genuensis est, ergo mercator; palet
consequentia (1). 1l est clair que, chez ces peuples ,
la coutume, en harmanie avec I'intérét général, s'est
facilement établic. De la elle s'est répandue parmi les
autres nations qui l'ont admise, parce quelles rece-
vaient, toutes faites et sans autre examen, les Lhabi-
tudes commerciales de 1'Ttalie.

En effet, ce caractére si important, attribus par
la coutume aux sociétés de commerce, n'est pas méme
consigne dans nos lois. A peine trouve-t-on dans le
Code civil une disposition (2) qui suppose, parce
quelle en fait Fapplicatior, le principe que la société
est propriétaire de I'actif social. Quant au droit, pour
les créanciers de la société, d'exclure de Ia distribu-
tion de lactif social les créanciers particuliers de
chaque associé, il n'est écrit nulle part.

Mais la coutume commerciale, telle quelle scst
produite dés Yorigine, n'en est pas moins ta loi des
commercans ; ses principes sont répétés par les au-
teurs (3) et sanctinnnés par la jurisprudence (4.

(1) Rote de Génes, decis. 139, n. 10.

(2) Art. Su2g, 1"]',’

(3) Pardessus, t. 4, n. 108get 1207.

4y Paris, g aont 183r; Dalloz, 1831—a2—=2c8.



36 ETUDES

FEMALATL LA VE T HAAAAVAL AT AR L33 LA T L 110 LT A VLAAA LA LTV AA AR AL Y

CHAPITRE V.

De la Société en commandite.

La société en commandite tire son origine et son
nom de ce cantrat de connnande (1), tant usité dans
toutes les villes de la Méditerrande, pendant les pre-
miers siécles qui virent se développer les relations
commerciales. La coutume universelle des juridic-
tions consulaires 'environnait de bien des priviléges ;
ils sont tombés en désuétude, i mesure que l'on a
moins senti 'utilité de protéger cetie convention ; et
aujourd’hui le donueur de pacotille, soit pour son
compte seul , soit en comple 2 demi , ne pent guére
invoquer que le droit commun. Les noms de com-
mande ¢t de pacotille ne sont pas méme prononcés
dans nos lois; mais Ja convention , néanmoins, con-
serve encore un caractére assez distinct pour n'étre
pas omise par un jurisconsulte (2).

Ce contrat primitif consistait i confier 4 un marin,
ou & un marchand faisant des voyages maritimes, un
fonds en argent ou marchandises pour le convertir,
par vente ou troc, en duutres marchandises ou en
argent, ct i opérer de méme sur le produit par plu-
sieurs négociations successives , dans “¢hacune des
Echelles que le navire devait parcourir, moyennant
ou une commission ou une part d'intérét.

On le voit commencer, au plus tard pendant le trei-
ziéme siécle, dans les lois établies par les Croisés pour

(1) Foy. ci-dessus, ch. I, p. 17
{2} Pardessus, t. 3, n. 502 et 503
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le royaume de Jérusalem (1}, Le statat de Marseille y
consacre plusieurs chapitres (2), en le désignant sous
le nom de commendum ; il en est ézalement question
dans le statut de Génes (quatorzidme et quinziéme
si¢cles), sous le nom de commenda (3:, et dans Je
statut réformé {seiziéme siécle) sous le nom de accom-
menda {4).

On concoit combien 1] fut important de protéger
cette convention a une époque ot la confiance dans
celui qui pouvait aller lui-méme sur les lieux de dé-
bit, était la condition nécessaire d’'une opération com-
merciale : le contrat de commande était le principal
élément du commerce.

Aussi, trouva-t-on juste d'accorder au commendans
un privilége sur les produits de retour, par préférence
a tous les créanciers du commendatarius, ou preneur
a pacotille. Tout achat fait par le preneur, aprés la
vemise de fonds qui lui avait été faite, était présumé
de droit avoir eté payé avec ces fonds, et alfecté en
gage au donneur. Plusieurs autres dispesitions témoi-
gnent des précautions du droit commercial pour
mettre le donneur & Vabri des fraudes du preneur.
En tout temps il fut reconnu et hors de doute que
le donneur ne pouvait jamais ¢tre engaué ni perdre
au dela du fonds dont il avait commis administra-
tion au commendatarivs , lors méme qu'il y avait par-
tage de profits et communauté d'intéréts.

Ce dernier caractére du contrat de commande ne

(1) Assisede la conrt des Bourgois, ch. 41 et 45 MSS. de la Bibl
roy.; etPardessus, Collection des lots maritimes, t. 1, p. 256 et 28o.

(2) Liv. 3, ch, 194 24.

(3) Quia aliquid commendatur, est vonfie; Ducange, Giluss, ve.
comnenda.

(4) Liv. 4. ch. 13.
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tarda pas & s'introduire du commerce maritime dans
la copstitution méme des maisons de commerce. Da-
prés le consentement unanimcz tout co‘mmergant‘ Put
annoncer u’il avait des associés , et a la condition
qu'ils ne se préscnlassent puint— eux - meémes comme
personnellement obligés , en faisant des actes d’ad-
minisiration , ou en lmssant mettre leur nom dans
la raisou sociale (1), ces assocics me pouvaient étre
recherchés ni poursuivis sur leurs biens, en sorte
que leur perte fut limitée au capitul qu'ils avaient
mis daps la société (2).

Telle est la nature et lorigine de la société en
commandile.

Ce n'est point le contrat de commande ; mais ¢'est
une société commercizle, modifiée par les principes
de la commande. Elle exista long-temps sans en avoir
adopté¢ le nom. Enfin, vers le dix-septi¢éme siécle ,
on la désigna plus particuliérement par le nom de
société en commande (3}, per viam accommendiie 4)s
enfin, société en commandite (5).

(1) Socius scu particeps tenelur cum sub ejus nomine, cerpresso vel
tacito, sit contractum. Kote de Géunes, decis. 39, n. g.

(2) Non r'ur'c.'(’igaurur nee sint in aliquo obligati m'{ra})m-h}‘_f'n,,”',.,_.,(-,,,'
Stat. de Genes, liv. 4, ch. 2. pr. £oy. aussi ordon. de Lounis Hatin,
ihy, art. 5; Ord. da Louvre, t. 1, p. 584

(3) Maréchal, Traité des changes et rechanges, p. 217,

(4} Gasaregis : de Commereio, disc. ng.

(3) Edit de afi-3.
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CHAPITRE VI.
De la Raison sociale, N et compagnie.

« Ex Angleterre, tous les associés d’'une maison de
» commerce sont solidairement responsables, soit
quils soient gérans ou non, quelle que soit leur
proportion de mise ou de profit, soit qu'ils soient
annoncés au public comme associés ou non, soit
qu’ils soient connus ou inconnus avant la faillite, Au-
» cune stipulation entre les parties ne peut les mettre
» alabri de cetic responsubilité (1).»

Cela prouve quiil est encore vrai de iire aujour-
d'hui :

£t penftus toto divisos vrbe Britunnos :

En eflet, & cette seule exception preés, lidée de la
non responsabilité personnelle de l'associé qui ne s'est
point fait connaitre au public , soit en gérant, soit en
donnant son nom, s'est répandue del'Ttalie dans tout le

1

monde commercant.

En Italie, ou elle a pris naissance , ¢’était un usage
que tous Jes associés solidaires fussent nommés dans la
raison de commerce. La raison sociale ne devait étre
en effet que la représeniation abréyée de lopération
premiére. Or celte opération primitive consistait duns
les signatures individuelles de chacun des obligés agis-
sant socialement. L'idée d’'une société distincle de ses
membres, une fois concue ¢t admise dans [e commerce,

(1) Obsercation de M. Steward Kid, avocat; Merlin, Repert. d=
Jurisp.Sacién', sect. w, § 3, art. 2.
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la stenaturereprésentative de la société dut (1) énoncer
les noms de tous ceux qui, auparavant, auraient donné

leur signature:

Aussi c'était alors un usage constant que celui dont
le nom ne figurait pas dans les engagemens socihux ne
pouvait étre considéré comme obligé que Jusqu’a con-
currence de sa mise : Socit, sive participes societatis
vel rationis, guorum nomen in ed expenditur, tenean-
L in solidum pro omnibus gestis , et erga omnes | et
singulos creditores rationis sive societatis. — Socii
vere , sci participes , QUOKUM NOMEN KOK EXPENDITUR ,

{1; Le droit de donner la signatare sociale ct d'obliger ainsi la
société, a été taujours et invariablement considéré comme un man-
dat conféré par les associés, soit 4 l'un oua plusieurs d'entr'eux ,
soit @ un tiers non associé. Le statut d'Arrezzo , 1336, Je déclare
positivement, p. Jt, tit. de obligatione sociorum. Quand on com-
menca a prendre des mesures pour prévenir les abus, tels que la
retraite o déndgation d'un associc, le droit démettre la signature
sociale fut an des poiuts sur lesquels Lt coutura e exigea de {'authen-
ticite ; ainsi chacun eut le droit de refuser une signature sociale si,
préalablemient, il n'en avait €t¢ donné connaissance an consul des
marchauds, et de faire protester une lettre de change quand Tac-
cepteur en num secial wavait pas rempli cette formalité ; de méme
relte signature obligeaitles mandans tant que Ia révocation n'en fut
pas rendue pablique par les mémes moyens { Buile du pape Pie V,
25 novembre 156 ; stat. de Bergame, 1591, ch. 123, p. 85 Zimmerl
1, p. 241} Le consentement tacite des assoriés put anssi étre
invoqué contrenx { Straccha, »- 3G2; Rote de Génes, décis. 39, n. g);
mais nul acte, rul réglement ni usage, na donni licu de supposer
que le simple fait d'une asseciation, cn nom collectif, donnit né-
cessairement a chacun des associds le droit d'émettre la signature
sociale. Ce pouvoir n'a juniais dérivé que du consentement EXpres
des co-associds; et, depuis qu'on a rendua pubilics les actes de société,
cette convention a dii naturellement s'en expliquer { Savary, t. s,
p- 353; DBornier, t. 2, p. 4r1; Pothier, Société, n. o8 ; Jousse , sur
Véd. de 1673, tit. §, art. = ). C'était donc une prétention trés-mal
fondée que de voirune dérogation a ce droit inmeémeorial dans art.
22 du C. de commerce (Horsen, Quest. sur e C. de com., 5 ctg: Par-
dessus, t. 4, n. 1023}, et de conclure de sa rédaction que Vassocié, en
nom collectif, avait toujours le droit d'ebliger la société en signant
sous la raison sociale.
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non intelligantur nec sint in aliquo obligati ultra par-
ticipationent , sei quantitatem pro qua participant (1).

Cet usage était conforme i 1a raison. Je ne puis pas
alléguer que j’ai compté sur la responsabilité el la for-
tune d'un associé qui ne s'est jamais fait connaitre a
mol par ses actes ni par son nom.

1 cst évident qu'a cette époque la société, désignée
par I¥ et compagnie , était nécessairement, pour le
public, une simple société en commandite.

Cependant quelques expressions de Pothieret de Sa-
vary ont fait croire que, d’aprés ces auleurs , a raison
N ct compagnie ne pouvait indiquer qu'une société col-
lective.

Il semble qu'on a2 mal saisi le sens des termes em-
ployés par ces deux auteurs. Savar_y surtout avait une
trop grande expéricnce dn commerce pour donner un
démenti i un usage immémorial. En disant (2) queles
affaires sociales sont faites sous le rrom seul du gérant,
en son seul el privé nom , ils ont voulu exprimer seu-
lement que le nom du commanditaire ne devait pas fi-
gurer dans la raison sociale.

M. Merlin , au contraire (3), a enseigné que, dans
les principes de Savary ct de Pothier, la raison IV et
compagnie indique au moins un associé solidairc. 11
avoue toutefois que I'usage ducommerce s’en est écarté,

" Disons quec’est cette interprélalion qui s'écarlait de
I'nsage; et que si , dans la discussion du Code, lopi-
nion guc la société en commandite pouvait et devait
étre régie sous un nom social a prévalu (art. 23, in
Jine), le Coder’afait quadopler une coutume univer-

{1) Stat. de Génes, liv. 4, ch. 12.
{2) Savary, t. 2, paréres 23 et 65;ett.1,p. 356; Pothiel o
n. Go. ’.r',?'z\:;"’ "

(3) Répert, de jurisp., loco ot i S
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selle et antique qu’il ne pouvait violer sans altaquer
arbitrairement les droits des commercans.

Cette coutume cst antique et universelle : dés
Tan 1233, nous trouvons un monument qui con-
stale lexistence de la sociélé .Ingelerius Solaficu
et compagnie (1) ; nous en voyons de semblables
sans interruption dans les siécles suivans, cl les
monumens judiciaires nous attestent que, dans les
sociétés désignées par cette raison sociale, les asso-
ciés cn nom éliient solidaires, et que les autres
n'etaient tenus gue de leur mise (2}, En Hollande,
en France, dans le dix-huitiéme siécle, les juriscon-
sultes et les anteurs affirment que tel est Tusage des
commerecans (3.

Violer celte coutume par une prohibition, comme
on le propose encore anjourd’hui (), ce serait at-
taquer arbitrairement des droits caturels : en eflet,
on ne comprend pas qu'unc société commerciale
puisse, en se formant , n'avoir pas la faculté de se
faire connaitre an public par une désignation sociale;
quelle s¢ trouve forcément déchue du caraclére ex-
térieur cui scul indique som existence et appelle
le crédit quiclle sollicite pour ses opérations.

Il faut done reconmaitre que la vaison N. et com-
pagnie annonce seulement que la maison de com-
merce se compose de N, ¢t de un ou p]usieurs
A850C1¢s, mais que ces associ€és ne venlent pas étre
connus, abin de n'é¢tre pas personnellement oblizés ;
Qo il suil qu’ils ne seront tenns que d'abandonner

(1) Muaratorr, Autiq. med. v, dissert. 6.

«2) Rote de Genes, décis. 39, n. g et 10; décis. 46, 0 3.
(3) Rép. de jurisp. loco vit., p. 304, 5. édit.

14) Emi. Vinecens, Légist. commere. b, - 3, nese
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leurs mises; mais cet abandon est nécessaire puis-
quils sont assoctés ct non préteurs de fonds.

Cela posé, examinons une seule question :

Si la maison N. et compagpie vient a faillir ,
et que les créanciers, en examinant lacte social )
qui n'a pas été publié, n'y trouvent point la clause
de commandite, c'est-a-dire la stipulation que 1'as-
socié qui n'est point en nom ne sera tenu que de sa
mise, cet associé pourra-t-il se prévaloir contre les
créanciers de Ia société, de ce que son nom ne figure
point dans la raison sociale, pour soutenir qu'il
n'est pas solidairement oblizé (137

Non , décide la jurisprudence francaise (2); les
créanciers de la société demanderont , & cet asso-
ci¢ , la totalité de leurs créances , si, dans lacte
constitntif’ de lu sociéié, il n'a pas restreint sa res-
ponsabilité a sa mise sociale.

Cette décision parait contraire & celle du statut
"de Génes déja cité (3). Cette contrariété est en effet
bien réelle, et sans doute elle tient au changement
des habitudes et des mceurs. Jusqu’au seiziéme siécle
il se faisait bien plus de conventions verbales; l'in-
titulé des livres du débiteur était somvent le scul
moyen de prouver l'existence de la société (f). A
Génes , donc, lassocié non gcérant ni nommé ne
sera tenu que de sa mise , parce qu'on naura ja-
mais preuve d'une convention différente, et que c'est
la la convention que la conduite de cet associé semble

(1) Telle était précisément la question de l'affaive Ch, Moke el
Cie.; Merlin, Repeit. de jurisp., Soeiété, sect. o, § 3, ant. o,

(2) Répert. ibid.

(3 Liv. 4, ch. 2.

4) Straccha, de Mercatura , part. 2, n. 53, p. Sox
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indiquer. En France, et chez tous les peuples com-
mercans, depuis le dix-huitiéme si¢cle, ce méme asso-
cié sera tenu solidairement si, dans I'acte social , il n'a
pas expressément restreint sa pertie a sa misc , parce
que, bien loin que les clauses de ucte de sociélé puis-
sent {tre réputées secrétes ; Yun et lautre associé
est tenu de les faire connaitre au public (1).

Ainsi, Iu raison N. et compagnic ne promet rien
au dela d'une société en commandite, mais elle peut
trés-bien couvrir une société collective. Cette raison
sociale abrégée est utile pour dispenser d'uge trop
longue signature , qnand 11 y a un grand nombre
d’associés.

AL A ATV AMATY ATL VLR L VAL ALA FLEALAVL VR VAR RAWA S T Mt JALS AL 2 v b

CHAPITRE VIL

De la nullité de la Société pour défant de transcrip-
tion et d'affiche de Fextrait de Lacte social.

Larmicie 42 du Code de commerce est ainsi concu :
« L'extrait des actes de société en nom collectif et
en commandite, doit étrc remis, dans la quinzaine
de leur date, au greffe du tribunal de commerce de
Parrondissement dans lequel est établie la maison du
commerce social, pour étre transerit sur le regisire
et afliché pendant trois mois dans L sulle des au-
diences......

« Ces formalités seront observees, o PEINE DE NULLITE
A LEGARD DES INTERESSES ; mars fe défaut daucune

1) Foy, le chap. suivant
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d'elles ne pourra étre opposé a des tiers par les
assoctés. »

Certes,, on doit sc demander quelle impérieuse
nécessité a motivé cctle disposition arbitraire qui,
intervenant dans une convention privée , viole 1a loi
de la conscience , et dégage d’une obligation licite
celui qui I'a volontairement contractée.

Voyons quel était I'état du droit antéricur.

A Vépoque ou les commercans m'étaient encore
régis que par leur couiume, quand plusicurs maisons
se réunissaicut pour constituer une société, évidem-
ment chacun des associés avait intérét & ce que la
formation de la société fit bien connue, puisque la
réunion de ses élcmens était un moyen de crédit.
Aussi employérent-ils, et une forme de raison sociale,
et tous les moyens de publicité, tels que correspon-
dance, circulaires, annonces , ctc. Mais ce qui dut
arriver souvent, c’'est que le bailleur de fonds, aprés
avoir attiré lui-méme la publicité sur un établisse-
ment dont le succds lui importait , cherchat , si la
fortune était contraire, & dissimuler sa wvéritable
qualité , en lui substiluant celle de créancier ou de
simple préteur.

C’était donc une mesure utile dans lintérét des
tiers que celle gui avait pour but de constater d'une
maniére irrévocable la formation de la société. Clest
12 en effet le but unique que lon a di se proposer
en prescrivant 'affiche de l'extrait des actes de so-
ciété : c'est la la véritable nature de cette publica-
tion légale. Elle est, pour la publicité, bien moins
efficace que les circulaives répandues avec profusion
au moement ou les associés commencent leur entre-
prise; mais elle reste, et on en use contre eux au
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moment ol ils voudraient se soustraire aux consé-
quences de leur association,

Cette mesure était utile ézalement dans l'intérét
des associés, & Véuard de Ja dissolution de la société;
car, du moment quils en avaicot annoncé la {orma-
tion , chacun était fondé a les considérer comme asso-
cics, jusqua notification suffisante de leur séparation.
Telle détait, en effet, la jurisprudence (1), et V'on
voit quels abus pouvaient en résulter de la part de
Iassocié & (ui avait été confiée la signature sociale.

En un mot, dés que la coutume avait fait de la
société unce personne fictive, il était conforme aux
rézles ordinaires (ue le commencement et la fin de
son existence fussent constatés dans un rezistre au-
thentique et public.

Ce privcipe fut adopté par Ia coulume, en Italie,
dans le cours du seiziéme si¢cle (2), et plusieurs sta-
tuts en font foi.

En France, il y avait cncore alors bien plus de
marchands que de commergans, plus de métiers que
de commerce. Ce fut pour des étrangers (Italiens et
Allemands ), que l'on commenca a s'en occuper.

Les étals généraux, tenus & Blois en 1579, obtin-
rent de Ilenri 111 une ordonnance dont Tart 358
porte : «....Youlons que toutes compagnies ja faites,
» ou qui se fecont cy-uprés, entre les estrangers eslans
» €0 notre royaume, soient inscrites et enregistrées
» aux registres des hailliages ¢t séneschaussées ct
» hostels communs des villes, ot ils seront tenus
» nommer et déclarer tous leurs participans et asso-

(1} Arr. du parlem. de Paris, 20 nevembre 1364 : Charondas,
Pandectes francaises, hiv. d.oehoad

o
€20 Ansaldos . pussion.
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» ciez, sur peine de faux. Ordonnons que ceux qui
» auront les banques et socictez, ne puissent avoir
» aucune action {un contre Pautre, s'ils n'ont leur
» enregistrement contenu cy-dessus. »

L’ordopnance ne fut gucres observée, comme ¢’était
alors l'usage ; et, au commencement du dix-septiéme
siecle, les députés, pour le rétablissement du com-
merce , assemblés & Paris, demandaient que la dis-
position fuit renouvelée et rendue génédrale (1).

Ce veeu fut rempli par Vordoonance de 162q,
arl, 414.

Jusque -la, comme on le voit , la loi se borne i
déclarer que nul associé ne peut exercer contre son
co-associé une aclion judiciaire résultunt du pacte
social, 8l ne remplit préalablement la formalité qui
lui est prescrite pour rendre sa sociélté publique. 'Tel
était le véritable vaen du commerce.

Mais I'ordonnance de 1629 (2) {ut, en général, peu
extcutée en France : elle était repoussée par les par-
lemens. Sans doute Vart. §i4 resta dans le méme
oubli que o plupart des autres dispositions. Eufin,
quand Louis XIV, & Foccasion des grandes compagnies
commerciales par actions qu’il venait d’ériger, fit ré-
diger I'édit de 1673 , voici en quels termes on y re-
nouvela, titre 4, l'injonclion de rendre les sociétés
publiques :

Art. 2. « L'extrait des sociétés entre marchands ot
negociuns.. ... sera registré au greffe de la juridiction
consulaire,.... le tout s PEINE DE NULLITE DES AGTES ET

t1) Registre B1SS, des délibérations de 1a chambre de commerer
31 aoit 1604 ; Bib). roy. , MSS. Colhert, n. g82g, 5--5.
(2) Dite le code Michaud.
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CONTRATS PASSES, TANT ENTRF LES ASS0CIES QU AVEC LEURS
CKEANCIERS ET AYANS-CAUSE. »

Art. 6. « Les sociétés n'auront effet @ Uégard des
associés,.... leurs eréanciers et ayans-cause, que ou
souk qu'elles auront e registrées et publices. »

Voulait-on ajouter quelque chose a ce que décidait
Tordonnance de 15707 Ces mots: @ peine de nullité....
dla fin de lart. 2, ne se réduisent-ils pas a signifier :
a peine d'ineflicacité de toute action , tant que la pu-
Blicité légale n'aura pas ¢té donnée & la société? Qu
bien . est-cc une véritable nullité qu'on a voulu pro-
noncer, mais sculement comme disposition commi-
natoire abandonnée & la prudence du juge, car ce
mode vicieax de lézislation était alors trés-usité ?

Clest ce quiil est aujourd’hui difficile de déconyrir.
Mais ce qui est parfaitement sar, c’est que Jamais le
sens littérad de ces mots : @ peine de nullité des actes
el contrats....na été admis ni par les commercans ,
ni par les jurisconsultes , ni par la jurisprudence.

Savary, I'un des auteurs du projet de 1'édit de 1673,
dit (1) que lacte de société n'est pas nul entre les asso-
ciés, faule de lavoir fait enregistrer ; que si tel était
Vesprit de Uordonnance, elfe serait injuste et dérai-
sonntable. On peut lire sa consultation , longuement
dévcloppée en ce sens, et ce qu’il faut remarquer,
délibérée en 1682, neuf années seulement aprés la
mise en vizueur de la loi qu'il s'agissait d’expliquer.

L'interprétation contraive prévalut-clle? Bien loin
de 1a, tous les commentateurs altestent que ces deux
arlicles tombérent tout-a-fait en désuétude {2), sans

(1) Parére fo; t. 2, p. 3.

(2) Bornier, t, 2, p. 368 et470; Jousse, sur ces dewx art.; Pothier,
Société, n. Ba.
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doute, & cause de l'obscurité d'une disposition dont
on compreud i peine les bizarres conséquences. On en
revint, dans les tribunaux consulaires, & I'antique et
primitif usaze, celui de rechercher un ensemble de
faits sufisant pour constater la formation de la so-
ciété (1),

C’est dans cet état de Ia jurispradence que le Gode
de commerce est intervenu.

Le projet prescrivait Ja publication, mais il ne con-
tenuit pas de sanction pénale, si ce n'est au titre dci
faillites.

Beaucoup de tribunaux réclamdérent comtre cette
omission ; mais que proPosnient—-ils pour Ia réparer?
L'un demandait une amende (2); plusieurs disaient :
que les associés ne puissent ni sopposer Pun a autre
le défiut de publication, ni intenter uncaction sociale,
tant qu’il 0’y o pas publication (3); un autre, sans pro-
poser la nature de la peine, recommandait que ce ne
fat pas la nallité écrite dans Vordonnance de 1673 (4).

C’esl précisément ce que les commercans avaient,
demandé au scizidme sitcle, et obtenu de Henri 1} -
cest ensore ce que proposail au dix-huitiéme sitcle
un mémoire des syndics de la chambee de commerce
de Normandie, sur les rectifications a faire a Pédit
de 1673 (5). ’

Ce veen du commerce, la commission de révision
ne le comprit quiimnarfaitement , et elle proposa. par

(x) Jousse , sar lurt. =, n. 4

(2) Observ. surle projet de €. de comm., Toulouse, t. 1, p.!

{3y fbid., Paris, t. 1, P ‘387: Reanes, t. 2, p. 299 : Lyun, t. 2,
p- 930 Ronea, t. 3, PG

(4) Neims , t. 3, p. 2K,

i5) MSS. Tihe, 1ov.. Lowesdir | 103,



Jo YTLULES
un article additionuel, une amende du <ixiéme de la
mise de fonds.

Le conseil d’état n'y fit aucune attention. Li, on
rejeta la proposition d'une amende; on vappela la dis-
position de Pédit de 1653 (1), et presque sans contra-
diction, faisunt une leadre modification i cette loi,
on adopia, comme peine, la nwllité de la comven-
tion; ct ce n'est plus désormais une simple menzce
sclon les wnciennes lubiludes; c'est une régic impé-
ralive, absolue, a peine de eassalion (3],

Mais en a-t-on bicn saisi les conséquences !Jugez:un
membre demande ce qui adviendra quand e fait il ¥
aura eu société saus publication? Un de ses collégues
répon . : « On jugera conmne sl 0’y avait pas eu de
société, c'esl-a-dire quil n'y aura pouR LE Passi, comme
pour Lavenir, ni solidarité active entre les assocics,
ni communauté de gans et de pertes (3).»

Cela s'est passé en 1807 !

Lajurisprudence ns pu avouerde pareilles maximes,
Muis Vinfluence d'un principe suivi pendant treize
sidgcles, et montrunt toujours le droitdans la lni, sest
encore fiit sentir; au lien de siznaler netlement I'ini-
quité de cct artide, on a cherchd par Vinterprétation
d en modifier le sens. Les auteurs ont enseigné d'a-
hord que la nullité ne rétroagit pas, et qu'elle n'a lieu
que pour lavenir, en sorte que la comniunaulé anté-
ricure se ligu'de d'aprisles bases de lacte social ; puis,
on s'est Lusardé A dire que Vacte de société, rédigé
long~temps avanl la wmisc en activité des opérations

(1) Procés verbal du 15 janvier 1807, n. 18—~G1.
(2) fiid. , n. c1l)

t3) Tbid., n. G4 ct 65 ; Loeré, Esprit du Cod. de comm. , art. 4a .
p 183,
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sociales, pouvait étre enregisiré valublement, quoi-
qu’il eat plus de quinze jours de date (1).

Certes, la raison le veut ainsi, mais Ia loi !

Les tribunaux se sont partagés entre ces autorités.
Une société se forme et snbsiste pendant trois mois
avant que lacte qui la constitue soit publié; il
Test enfin; la sociélé dure encore pendant deux ans -
tout & coup un des associés veut la faire cesser, mais
la convention s’y oppose. Laloi vient 4 son secours ;
il invoque la nullité prononcée par lart. 42, quand
l'acle n'est pas publié dans le délai de quinze jours; et
il se trouve une cour qui respecte assez la loi pour
affranchir cet associé des liens qu'il avait contractés (2)
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CHAPITRE VIIL

Sile Commanditaire peut retirer ses bénéfices.

Svrrosez que, surles livres d'une société en com.
mandite, le compte du capital du commanditaire soit
crédité de sa mise, effectuée et montant i dix mille
francs. ,

Quelque temps aprés , un inventaire , rézulidrement
dressé , présenie une part de hénéfices réalisés qui s'é-
Jeve, pour le commanditaire, & deax mille francs.

Le commanditaire en est crédité; el ce erédit st
porté soit a son compte de capital, soit a4 un compie de
bénclces distinet du comple de capital.

Alors le commanditaire retire ces deux mille francs

(1) Pardessus, t. 4, n. 1010,

(2) Lyen, 4 juillet 18u-; Dalloz, 1828, 2—12: Hovven, Quest. sur
le Code de comm., (g,

4.
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de la caisse sociale | et son compte en est dcélate, en
sorte quil ne reste plus & son crédit quune somme de
dix mille francs.

Si, plus tard, 1a société épronve des pertes (ue son
passif excéde son actif , et qu'elle tombe en faillite , les
créanciers de la société pourront-ils exiger quele com-
manditaire rapporte duns la masse les deux mille
francs qn'il a retirés?

Oui. sicette somme appartenait a lactif social ; non,
si elle appartenait a associé commanditaire.

Oui , si c'est un emprani gu'il a fait & fa sociéré
non, si ¢'est une dette donl Ia sociéié élait tenne en-
vers lui et quielle lui a payée.

Les commentaleurs du Digeste ont établi comme ré-
gle de droit civil que les bénéfices n'étaient qu’un ac-
cessoirc du capital, et qu'ils étaient conséquemment de
fa méme nature, cor I'accessoire est de méme nalure
que le principal.

Sous linfluence de cette doctrine, le jurisconsulte
Straccha (1) an sciziéme siécle, déclare, sans hésitation
ni discussion, que le conmmandiiaireest tenude laisser
dansla société tons les bénélices comme accessoire de
son capital.

Saps doute il faut atiribuer a la méme cause la dis-
position du statnl des marchands de Sienne, qui dé-
clare que associé qui voudra n'éire tenun que de son
caprial £ pes Frurts acowrs, doit le déclarer an no-
laire (2).

Muis il ne purait pas quoe celle régle ait jamais été

(1) De cantract. mercar. |, n. 16, p- 383.

(2) Seatuti della mercantia di Siene , ch. 143. Clest le notaire de
Uoflicier du commerce & qui Ja déclaration de la saciété doit dtre
faite dans le mois, ol 142,
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suivie par la coutume commerciale, quoiqu'elle n'of-
fre point de monumens qui attestent une déci-ion
contraire.

Savary . dans les formules quil propose pour des
actes de société en comunandite, insére un article o
les associés conviennent que chacun d’eux aura le droit

- deprendre annucllement une cerlaine somme stur les bé-
néfices socianx, si aucuns il y a(1); cequi indique bien
que, dans son opinion et suivant 'usage de son temps,
le commaanditaire pouvait retirer ses bénéfices sans
crainte d’¢tre obligé & les rapporter; et quesil'acte de
société apportail quelque restriction & ce droit , ¢’était
pour faciliter l'administration sociale , et non duns l'in-
térét des eréanciers de la saciété,

Il'y alieu de croire que telle a toujours été la cou-
tume du commerce. Comment supposer que les com-
manditaires n'ont pas retir¢ chaque année, du moins
pour leurs dépenses, une partie des bénéfices produits
par les opérations sociales? Or shils avaient pu étre
contraints a les rapporter & la masse en cas de faillite |
n’en trouverait-on pas des traces dunsles décisions des
juridictions consulaires ?

Dans la discussion de l'article 26 du Code de com-
merce, une voix s éleva pour contester au commandi-
taire le droit de retirer ses hénéfices, ct pour pro-
poser de déclarer-qu'il contribuerait aux pertes dans
la proportion des béreéfices acquis; on allégua Nusage
contraire, et la proposition, dailleurs fort peu elaire,
n’eut point de suile ‘2).

La jurisprudence est restée incertaine, néanmoins,
depuis le Code de commerce. i.a Cour de cassation a

()T VP393, aiks =3 op. gob, art. wr.
{2) Locré, Esprit du God. de comm., t. 1, p. 143,
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Jugeé que le commanditaire , n'é¢tant tenu que de sa
mise , pouvait relirer sa part dans les bénéfices réali-
sés {1); mais , dans la méme allaive, la Cour royale de
Paris a déclaré qu'il 0’y avait de bénéfices réels qu'an
moment de la dissolution de la société (2).

Il semble cependant que T'usage indigué par Sa-
vary, el attesté par la discussion du conseil d’état, est
toul-i-Lait conforme au droit.

Lc commanditaire , cn effet , v'est associé que dans
la limite de sa mise; cette quantité représente done sa
personne 5 c'est cetle part qui doit les dettes, cen’est
pas lui. Hors cette mise, il n'est plus associé; donc ,
tout ce qui, dans Ja société, n’est pas sa mise , et ce-
pendant lui appartient . ¢st une dette de la société en-
vers lui. Conséquemment , gnand les héncfices réalisés
excédent sa mise, il est créancier de cel excédant
non-seulement il peut le vetiver, mais, s'il Je laisse
dans la société, ¢’est un prét qu'il lui fait et pour le-
quel il peut stipuler des intéréts.
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CHAPITRE IX.

Du cas oi le gérant d'une Société en commandite
est en méme temps Pun des actionnaires fonda-

ter s e la commandite.

De l'idée d'une société dans laquelle plusieurs as-
sociés n'élaient point oblizés personuellement, mais
sculement jusgu’a concurrence de leur mise, on de-
vait passer fucilement 4 celle d'une société dans

(1) 1} fev. 1810, Sivey, 15— 1—103.
{2) 11 fév. 1Bir, Sirey. 12—2—25.



DE DROIT COMMERCIAL. 55
laquelle nul ne serait engagé, si ce n'est pour son ca-
pital social. Cependant cette derniére espiee de
société que, depuis le Code, nous appelons société
anonyme (désignation qui autrefois (1) sappliquait
aux associations que nous nommons aujourd hui as-
sociations en parlicipation), n'a ét¢ admise que bien
plus réccmment dans Te droit commercial. 1l ne pa-
rait’ point quil ait éLé constitué de socicté par ac-
tions avant la fin du sciziéme siécle (2). Les crandes
compagnics qui adoptérent ce systéme d'association re-
coururent a 'autorité publique pour obtenir d'elle des
priviléses souvent nécessaires (3), et sassurer de sa
protection pour leurs opérations lointaines. Cet usage
a ¢té converti en droit par le Code de commerce,
art. 37 (4); ce qui ¢élail de pure faculté est devenu
unc ncécessité,

La société en commandite cmprun(a bientdt a la
société anonyme l'usage de la division par actions
du capital social. En effet cette division, qui a pour
but de faciliter Ia substitution d’'un nouvel associé
a un autre , sappliquait naturellement au capital
de la commandile , puisque, dans l'unc et Vautre
société , la personnc des associés qui ue peavept
perdre que leur mise est absolument indillérente au
public. Ce mode d’association a été autorisé par le
Codc de commerce, art. 38.

Mais il s'est introduit, depuis quelques années,

(1) Bavary, deuxi¢me partie, liv. 1, <l 1; Jousse , sur l'édit,
de 1653, tit. 4.

(2) Lo compagnie des Indes-Ovientales d’Amsterdam a été fon
dée eu 16oz; Ricard, Traité du eomm., t. 1, p. 38 En pew d'an
nées il s'en établit d'autres a Amsterdam, en Angleterre et en
France.

{3) Ordon. de 1629, art. 2y

4) Locre , h. art.
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dans la maniére dont on a fait connaitre au public
I'établissement de quelques-unes de ces sociétés, une
irrégularité quiil n'est peut-étre pas inutile designaler.

V. anvonce une société en commandite, sous la
raison V. et compagnie, dont le capital formant la
commandite est de 100,000 Ir. | et est divisé en cent
aclions de 1000 fr. chacune. .

L'acte de société, qui seul contient les noms des
commanditaires, y compreod V. Jui-méme pour vingt
actions.

L'irrégularité est évidente.

. fait upe déclaration contraive it fa vérité, quand
il atlirme qu’un capital de 100,000 fr. lui est compté
par des associés; il n'olfre pas une solvabilité accrue
de 100,000 fr., si ses associés’ ne donnent ) la société
que Bo,000 fr. Le commercanl qui, pour accroitre
son crédit , annoncerait au public qu’il forme une
sociélé en commandite, dont le capital déclaré serait
seulement Je capital que ce commercant posséde, em-
ploirait évidemment un moyen frauduleux (1).

La déclaration de V. n'a pas nécessairement ce
caraclére; il a contracté Ja société quil annonce, et
il a pu, par errenr de droil , croire gquil lai était
permis de comprendre dans Ja commandite déclarée
la part de fonds social quil s'est oblizé envers ses
eo-associds i verser dans la société , en demeurant
obligé, envers Je public, sur tous ses autres biens.

Les commanditaires qui ont exigé de lui quil ac-
(uit un certain nombre d’actions , ont partagé son
erreur, et a leur ézanl on péut se demander quelles
en seraient les conséquences, toat sonpron de frande
€carté, si la sociélé venait a faillir.

21} Pardessus  t. |, n. 1032,
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Ils sont en faute , cela est hors de doute; et leur
faute consiste en ce qu'ils ont concouru i anumoncer
au public qu'une somme de 100,000 fr., a titre de
commandite , serail versée 4 N., et composerait ,
avec son industrie et tous ses biens, la société V.
et compagnie , quoiyu'ils sussenl bien qu'il ne serait
compté a N. qu'une somme de 80,000 fr.

Uzie personne, qui joint de grandes lumiéres A une
longue expérience, pense queles commanlitaires sont
solidairement obligés, a titre de dommages-intéréts
envers les créanciers , & compléler la commandite pro-
mise, en versant encore 20,000 (.

Mais un commercant qui, pendant plus de vingt
ans, a €été gérunt ou bailleur de fonds duns des so-
ciétés en commandite, 0'a pu admettre cette décision;
et il va jusqu'd soutenir que, dans une sociélé cn
commandite, !¢ public ne compte absolument que sur
le capital déclaré; en sorte que Ia déclaration est
régulicre dés que le capital est eompléié, fut-ce par
le gérant.

Sans adopter cette opinion, on peut, ce semble,
démontrer que les commanditaires ne sont point Le-
nus, sclidairement ni conjointement, de compléter,
par un versement de 20,000 Ir., la commandite qui
avait ét¢ annonccée.

Il est vrai quil y a eu errcur et faute de leur
part ; mais cette faute et cette erreur n'ont potnt
causé préjudice aux créanciers dés que V. possédait
et a effectivement employé ces 20,000 fr. dans les
opérations sociales.

Pour qu'il y et préjudice causé aux créanciers,
11 faudrait que V. leur eit été promis , par l'acte
de société, avec une fortune déterminée, et que, de
plus, V. ne pit rien en distraire A titre gratuit -
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alors seulement les créanciers seraient fondés a affir-
mer que laclif, sur lequel ils.devaient compter, est
moindre de 20,000 fr. qu'on ne leleur avail annoncé;
mais quand . ne se déclarait point propriélaire
d’on capital déterming; quand il pouvait ne possé-
der rien que son industrie , quand , possédant an
deli de 20,000 fr., il pouvait disposer de 20,000 fr.
par donation, il esl évident que les créanciers n'ont
point été induits & se former une opinion précise
sur la fortune de N., ni conséquemment & tomber
sur ce point duns une erreur de 2 000 fr.

I suit de la, ce semble, que, bien quil ¥ ait fante
commisc par tous | s associés, il 0’y a point pré-
judice causé aux créanciers : ils ne sont done pas
fondés & réclimer des commanditaires 29,000 {r. i
titre de dommages-intéréts.

Mais c’est une faute; c’est une®liclaration fausse;
ct elle ne doit pas tlre faite sciemment.
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CHAPITRE X.

Dela division du capital de la Commandite en actions
i portcur,

Ex auntorisant la division da capital de la comman-
dite enactions, lart. 38 du Code de commeree ajoute:
« Sans aucune auire dérogation aux régles ¢lablies
pour ce genre de sociélé. »

Or, quelquefois Tacte social déclare que action
sera etablic sous la forme d’un titre wu porteur.

On a contesté la validité de cette convention.

En effet, aux termes des art. 27 et 28, un associé
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commanditaire devient solidairement obligé i toules
les dettes sociales, s'il fail un acte de gestion quelcon-
que, méme en vertu de procuration. Cette disposition
est évidemment illusoire, si Vassocié peut , a laide
d'actions au porteur, dissimuler et faire disparaitre
toute trace de sa qualité de commanditaire.

Permettre a lassocié commanditaire de pe I'étre
qu'en verlu d'un titre iu porteur, c’est, sinon I'unio-
riser & gérer, au moins lui donner la facilité la plus
entiére de s'immiscer dans les aftaires sociales et d'¢-
luder Ia conséquence attachée par Ja loi a cette im-
mixtion.

Déterminé par ces observations, le législateur d'un
pays voisin proposait naguéres le maintien des dis-
posilions contenues dans les art. 27 et 28 de notre
Code, mais il supprimait la facilité de diviser en ac-
tions au porteur le capital de la commandite (3}.

Cependant, la pullité d'une clause de ce genre a été
demandée devant le tribunal d¢ commerce de Paris,
et cc tribunal a refusé de lu prononcer {2).

Il semble que le tribunal a maintenu par cette déci-
sion , contre la prohibilion arbitraire de la loi, et duns
une circonstance ol il était rigoureusement possible
d'échapper a sa lettre, les traditions de la coutume
commerciale.

Defendre au commanditaire d'agir comme fondé de
pouvoirs dugérant, & peined éire solidairement obligé,
c'est une innovation qui ate de 1507.

Depuis six cenls ans on se bormait a dire que
celui-la s'oblige, comme associé, qui , par son fait, sa

{1) Projet d'un nouveau Code de commn:, présenté par le roi des
Pays-Bas aux états généranx, le 20 octohre 1525,

(3) Jugement du 14 aoit1830; Gazette des Tribunanx de comm.,
du 19 aoit, n. 368 ; affaire Armand, Lecomte et Coryp.
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gestion ou sa signature, donne lieu de eroire qu'il est
associé : particeps tenetur , cum sub ejus nomine , ex-
presso YEU Tacito sit contractum (1). Clest, d'aprés ce
principe, que le slatut de Geénes déclare solidaires les
associés dont le nom est dans la raison sociale : guo-
rum nomen expenditir (2); tandis que tous aotres,
restés en dehors Jde laction extéricure de la société,
ne sout tenus que de leur mise.

Clest 1a T'exacte ¢quité . ajouter quelque chose
celte déduction , est altérer, c’est s'écarter du droit.

Quiconque peut dive au commanditaire : « Vous
muvez donné lien de croire que vous éticz obligé,
«quand la société s'engageiit, » @ une action fondée sur
le fuit méme de celui dont ! a suivi la foi.

Ainsi, il est vrai gue le commanditaire qui prend
part alaction exteviewre dela société , qui dit : « Nous
vous aclietons telle marchandise, et nous vous la paye-
rous tel prix, » donne au vepdeur le droit de le consi-
dérer comme associé, ct ne peut pas ensuite lui op-
poser Lacte social oa il s'est réscrvé de n'étre que
commaniitaire.

Mais ctendre cette obligation au commanditaire

qui, dans le secret du cabinct ou par correspondance,
discute avee le gérantles opérations sociales, sans avoir
ancune velation avee les eréanciers de Ja société, ou i
celii gui n'a ces relalions qua titre de fondé de procu-
ration du geérant, el sans rien faire en son nom per-
sonnel ; je :lcclarer solidaire , quand nul n'a suivi sa
fui, ¢est une loi tout-i-fait arbitraire, et ui dévie ae
la juste déduction que la coutume commerciale avait
suivie.

(1) Bote de Génes, décis. 39, n. .
(2} Foy. ci-dessus, ch. VI p. 4o,



DE DROIT COMMERCIAL. 61

11 est curieux de voir comment cette prohibition
s'est introduite dans le Code de commerce.

L'art. 17 du projet portait : « L'associé commandi-
taire ne peut concourir, comme GERANT, aux achats
ventes , obligations ct engagemens concernant la so-
ciété , a peine d'étre solidaire, » art. 18.

Le tribunal de cassation propose d'ajouter : gu'il ne
POHI'?'ﬂ aSSl‘Stef' anr (!55(‘171&!{3"35 ”l‘ PI'(','H(L"C Pﬂl'f. aux
délibérations ; le tribunal de Bruxelles : ni méme rien
JSaire qui tende i augmenter le crédit de la socicté
soit par lettres , soit par tous autres actes [1).

Mais tous ceux des autres tribunaux, qui firent
quelquobservation sur I'irticle du projet, furent una-
nimes pour déclarer : que, si le mot gérant, de Var-
ticle 17 du projet, comprenait , comme c’est 'nsaze,
le simple fondé de procuration, la disposition était in-
juste; que le commanditaire ne devait étre tenu que
lorsquil avait agi er son nom, et de maniére que le
créancice efit suivi sa foi (2); Genéve surtout, et Tou-
louse, s'exprimérentence sensuavec beaucoupdénergie.

Cependant la commission de révision ne rendit pas
méme compte de cetie critique si générale et si pre-
cise : sculement, en maintenant l'article du projet,
elle s'attacha a le justifier, et dit qu'il fallait mettre
un fiein  ces associations... régies sous le nom o 'un
valet et dont on a si étrangement abusé (3).

C'était celte idée qui avait en effet présidé a
Yarticle du projet (), elle fut reproduite au conseil

(1) Observations des tribunaux, t. t, p. 1 et 118

(23 Ihid., t. 1: Douai, p. 186: Orléans . . 2195 t. 2: Geneve
p- 398; te Havre, p. 446: Lyon, p 530: t. 3: Marseille, p. 24 -
Strasbourg, p. 517 ; Toulouse, p. 535.

{3) Analyse raisonnée, p. 22.

"4} Disconrs préliminaire de fa Comm. . p 15
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d’état, qui ne parait pas avoir pris la moindre con-
naissance des observations des tribunaux; en sorte
quapres avoir consulté le commerce, non-seulement
le conseil d'état conserva Iarticle critigué par les
principales villes commercantes, mais encorce il ajouta
aumot gérant, ceux-ci : méme en vertude procuration,
qui ont pour objetl dinfliger la solidarité au comman-
ditaire, précizgément dans le cas on cette décision
avait éLé signalée comme injuste par tous les com-
mercans.

Toutefois le molif gui a dicté la disposition est
parfaitement clair : on a voulu que le publiz ne fat
point dupe des sollicitations d'un commanditaire.

Mais c'est bouleverser le droit que de mettre ainsi
la tégislation au service des gens aventureux qui sont
victimes «'une folle confiance.

Celui qui n'est trompé gue par sa faute n’arien a
demander i la loi. En tout temps on a vu daudacieux
intrigans exploiter la crédulité des personnes faibles;
a ce mal, il o'y a pas dautre reméde que dlinviter
chacun i s'éclatrer sur ses propres intéréts, 4 ne
donner sa confiance quaprés s'étre assuré qu'elle est
bien placée.

Depuis peu dannées, bien des sociétés en com-
mandite ct des sociélés anonymes ont été le voile d'in-
fames déceptions.

Ainsi, il arrive que la valeur du fonds social soit
portée a 1,000,000 daps lacte de sociéte, ct que les
sociétaires. furcés de vendre, n’en tirent pas 100,000fr. ;
c'est puarce que les évaluations ont été failes ou avec
imperilie, ou avec complaisance, ou d’aprés la valeur
supposée qu'acquerrait l'immeuble si Pexploitation
était organiséc ct prospére; alors le propriétaire de
Vimmeuble, qui Fa pavé 100000 fr., et qui. par
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d'adroites manceuvres, est parvenu & trouver des so-
ciétaires sur le pied de 1,000,000, qui a placé des
actions, par exemple pour yoo,ooo0 fr., fait faillite et
déclare que I'établissement ne peut marcher; le nuage
sedissipe, on se réunit, on vend ! immecuble 100,000 fr. ;
chaque agtionnaire relire 1o pour 100 de son capital;
ct le gérant reste avec un capital de gro,000 fr., au
lieu de l'immeuble de to00,000 fr. quit possédait au-
paravant.

Ccla est une déception des plus simples; il y en
a de bien plus compliquées. Quelquefois, par cxem-
ple, l'un des aciionnaires a entre les mains pour
500,000 fr. de ces actions; muis ¢'est un homme ha-
bile, qut a tiré parli d’un embarras ot se trouvait le
propriélaire de l'immeuble, et qui a obtenu ces ac-
tions moyennant 30,000 fr. payés 4 propos; il profi-
tera ensuite de la ruine du vendeur ¢l du découra-
gement des sociétaires, lesquels ont, de bonne foi,
payé leurs actions au § rix nominal, et il s'emparera
a vil prix, de la totalité de Uexploitation, I1 arrivera
méme que ce manége soit I'eeuvee d'une connivence
calculée dés Vorivine enire le vendeur el l'un des
acheteurs d'aclions.

Pour mieux enlacer les aclionnaires payans, Pacte
social contient, sur le droit de voter duns les assem-
blées de la soriété, des conditions compliquées, mais
combinées avec art, de maniére que tels ou tels indi-
vidus soient loujours maitres des décisions.

Souvent vous verrez affiché partout, en gros catac-
téres, que telle sociéléa un capital de & millions;
Matis lisez Vacte social, et vous verrez que chaque
actionnaire n'est tepu de verser que le quart de son
action jusqu'a nouvel appel, ou bien que laction
sera payable par fraction et a plusieurs termies : plus
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bas, un artiele permet la transmission des actions,
et déclare qu'ellesopére par la substitution d’'un nou-
veau titre au précédent qui est éleint.

Si les affaires de 1a société tournent mal, vous ne
trouverez plus, vous créancier, pour propriétaires
des actions, rue des hommes insolvables, et vous w'o-
serez pas risquer contre eux des frais de poursuite.

Si vous étes actionnaire, peut-éive aurez-vous ré-
guliérement payévos parts daction i chaque échéance,
tandis que d'autres n'en nauront payé qu'unc ou deaux ;
en sorle que, dans le désastre commun, vous perdez
les trais quarts ou ka tatalité de votre action , pendant
que tels de vos co-ussocrés n'en perdent qu'un hui-
tuiéme on un quart, ct sont bien sirs, n'ayant rien,
de ne pas perdre davintage.

Les exemples de ces scandales sont nombreus, et
pourtant ils se¢ renouvellent ¢t se renouvelleront en-
eore , tani que chacun ne se seri pas bicn pénétré de
la nécessité de vérifier par soi-meme la valeur du yage
commun , de juger avec soin les clauses de lucte so-
cial , de eonnaitre les gérans et l'estime qu'ils peuvent
mériter, Gest & soi, et non & lu loi, qu'il faut s'en
prendre, quand on ¢st puni par sa ruine d'avoir né-
slizé ces précautions.

Clest donc sans fondement que des actionnaires,
aprés-avoir perdu la totalité de lcurs mises , des créan-
ciers ne rouvant qu'un actif suns nulle valeur, sindi-
gnent ¢ue la loi noppose pas un obstacle invincible
a de icls désastros,

Mais du meins, dira-t-on, le public ne deveait pas
¥ ¢tre expasé dans les sociétes anonymes , qui ne peu-
vent exisler quavec lantorisation du gouvernement !
Cest une erreur. Le gouvernement autorise une so-
c188¢ anonyme guand il we lui apparail pas d’un dan-
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ger trop grave pour lordre public, daprés le but de
Yassociation et ses conditions principales : mais il ne
garantit rien ; et celui-la est bien aveugle et bien im-
prudent, qui va exposer sa fortune sur la foi de lan-
torisation du gouvernement , sans avoir étudic et pese
toutes les allégations et toutes les combinajsons con-
tenues dans I'acte social !
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CHAPITRE XL
De I Arbitrage forcé.

¥ Ex Italie, les juridictions consulaires, qui y ont été
¢lablies de temps immémorial (1), connaissaient des
contestations entre associés, comme des autres diffi-
vends entre commercans ; mais il arrivafréquemment (2)
que des associés recopnurent «qu’il leur élait plus ex-
pédient de soumettre le juzement de leur contestation
a des arbitres de leur choix; et peu  peu la coutume
autorisa le juge, quand Taffaire était de nature & ce
qu’il ne pit statuer dans un court délai, i la ren-
voyer devant plusieurs marchands faisant le méme
commerce , pour étre décidée par eux souveraine-
ment (3).

En France, I'édit de Henri IT, donné & Paris en
mars 1556, portant création de la juridiction consu-
laire de Rouen, sur le modéle de celle qui avait é1é
eréée pour Toulouse, par édit de juillet 1549 ({), énu-

(1Y Muratori, dntig. ital. med. av., diss. 46, t. 4, p. 4g & G4,

(2) Rote de Génes, décis. 21.

{3) Stat. des wmarchands de Sienue, ch. 105.

(4 Déjuune Juridiction, a peu préssemblable, avait é4é reconnue
au Conservateur des priviléges des foives de Lyou, par édit de
Frangois 1¢5, rendu a Lyon en fév. 1535.

5
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mere les proces en matidre de société, parmi ceux
dont la connaissance est attribuce aux consuls (1).

Un édit de Francois 11, rendu i Fontainebleau en
aolt 1560 {2}, porte que, pour éviter la chicanc el les
subtilités du droit, les juges ordinaires {cest-a-dire
les juges civils, | ne pourront connaitre des procés en-
tre marchands, lesquels sevont tenus de choisir Lrois
arbitres , qui sevont leurs juges souverains , i défaut
de quoi ces juges en nommeront pour les refusins.
Muis cet édit ne fut pus long-temps exéeute, parce
qu'il'cessa d'avoir son ellet partout o il fut établi des
juridictions consulaires.

Toutefois, 1l devint dusage assez général d'insérer
une clause expresse . dans les actes de société (3), con-
tenant obligation par les associés de soumettre lears
dillérends i des arbitres.

Ledit de 1692, tit. 4, art. g, convertit cet usage
en loi formelic : « Towe socicté coptiendra lu clause
de se sowmettre aux arbitres pour los contestations
qui surviendront enire les associés; encore que la
clause fiit omise . un des associds en pourra nommer
ce que les autres seront tenus de faire | siron en sera
nommé par le juge powr ceux qui en feront refus. »

Mais, depuis 1673, les associations commerciales ont
acquis un grand développement. La division du ca-
pital des commandites |, ou des sociétés anonymes , en
actions , donne licu & un fort grand nombre d'associés.
Il en résulte une combinaison quelquefois trés-compli-
quée d'intéréts divers, inégalement divisés sur les dif-

(1) Anc. lois frangaises, L 12, p. 499: ¢t, nonobstant ce gui est
dit &t 14, p. 153, wote 3. Confér. des ord. vov., p. 680 et 685,

) Thid. .t 54, p 5y Bhespital, chancelier.

(3) Savary, t. 1, p. 334,
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férens chefs d'une méme contestation, et l'impossibi-
lité d'admettre que chaque associé, ou méme chaque

groupe d’associés ayant le méme intérét, puissc nom-
mer un arbitre,

Si les législateurs de 1673 cussent laissé au com-
merce son entiére liberté, sans doute les associés au-
raient conservé la clause la oa elle était vraiment
utile ; ils auraient supprimée 1 on ils en auraient
prévu la difficile execution.

Aussi, quand le projet du Code de commerce parut,
avec la régle de Tarbitrage forcé en matiére de so-
ciété (1), les commercans des premiéres villes de
France s'élevérent avec force contre cctte proposi-
tion (2). « L'arbitrage forcé, disaient les commercans
de Bordeaux , est une ancienne errcur contre laquelle
lexpérience nous a prémunis et qu’il fant détruire. »

Le conseil d’état adopta sans discussion I'article du

projet (3)!
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CHAPITRE XII.

- Du Liguidateur.

1L s’est élevé de vives discussions, depuis quelques
années, sur létendue des pouvoirs du liquidaleur
d’'une société.

En étudiant les anciens monumens du droit com-

" {1) Article 25.

(2) Observations des tribunaux, t. 1: Broxelles ( tribunal), r
11g; Naney, p. 205; Ajaccio, p. 4235 t. 2: Bordeaax, P 265
Bruxelles (conseil de commerce ). p. 232; Lyon: p. 53¢; ¢ 3:
Rouen, p. 533.

(3) Code de commecree, art. 51.

(&3]
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mercial. on est frappé du silence complet qu'ils gar-
dent suv celte espéce de fonction, dont le nom méme
ne se trouve que dans les ouvrages moderncs.

A lafin du dix-seplitme si¢ele, Savary, proposant
des formules ductes de sociéte, fruit de sa longue ex-
périence, n'y insére point la clause que la liquidation
sera coufice & un senl des associés; il stipule qu'a Pex-
piration du la socicté il sera fait inventaire, et que,
les dettes p::yées, on partagera en nalure les marchan-
dliscs restantes, et qu'on tirera au sort les créances
divisées en lots sans aucun recours, ensuite, de 'un
eontre Lautre, quel qu’en soit l¢ sort (1).

L'usage s'est introduit, dans le sicele dernier, de
confier en général la liquidation & 'un des associds on
aan tiers étranger @ la sociélé,

Le tribunal et le conseil de commerce de Lyon,
consultés sur le projet du Code de commerce, propo-
serent d'y ajouter un titre spéaial pour les liquida-
ieurs (2). La disposition la plus remarquable était
Pobligation imposée auliquidateur de donner caution,
nonobstant stipulation contraice, dés qu'un associé
olfrait de se chirger de la liguidation a cetie con-
dition,

La commission de révision rejeta idée d'insérer un
titre spécial; clle dit, avec unc grande justesse : « Si
Vacte de société n'a pas déféré la liquidation & I'un des
associes, elle n'appartient de droit a ancun en parli-
liculier; elle est la propriété de tous.... (3) »

Cependant comme on admit la proposition, fuite
par un commercant, d'une preseription de cing ans

(1) ar. partic, liv. 1, ch. 2, p. 389, do1, dos.
v) Observ. des tribun. , t. 2, p. 535.
3 Analyse raisounce , p. 0.
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aw profit des associés non lignidatenrs, heaucoup de
personnes, accoutumées i cherchy dans la loi 1a source
de tout droit, se sont persuaddes que, puisque lalos
parlait de liquidateur, ¢’est quun liquidateur était
exigé par elle, et conséquemment indispensable.

Sur ce {fondement on a, en général, exagéré les
pouvoirs du liquidateur (1), et I'on a €té jusqu'a dire
que les pouvoirs d'un associé gérant recoivent wrn
accroissement marqué dans la personne du liquida-
teur (2) ; mais la Cour supréme a cassé I'arrét qui con-
tenait cette doctrine (3), et a décidé que le liquida-
teur w'était qu'un simple mandataire.

Cependant l'opinion contraire a encore tronvé des
partisan-; et, en 1826, on a soulenu que le liquida-
teur ava‘tle pouvoir ’endosser des effels de commerce,
et d'oblizer, par sa sigpature, tous les membres de la
société dissoute (4).

Ot donc peut-on trouver le principe d'un pareil
pouvo i

La société est éteinte (51, il n'y a plus de raison

{1y Pardessus, t. 4, p. 1073 et suiv.

(2} C. de Paris , voy. Horson. guest. 11, t. 1. .

(3) Le 15 janvier 1812, ibid.

{4 F. ibid., quest, 10 et 11, ou Me. Horson combat fortement
cette opinion.

(5) C'estune locuticn usitée par tons les commercans que de dire ,
¢n annoncant la dissolution d'une sociéte, que cette Soctété ne sub-
siste plus que pour se liquidation. En effet, tout commercant com-
prend que la société est éleintec comme société agissante et faisant
des opérations de coramerce ; mais ¢’est encore la Seciésd, et non des
copropriétaires en indivis, qui vend pour eux les immeubles sociaux;
en sorte que, si un tiers s'en rend acqaéreur, il mest pas teau de
purger les hypothéques sor chacun des associés, ce qui serit imn-
possible duns une société par actions: cette intelligence dn
droit semble tout-a-fait juste, car la dissolution ne sopere que
par la volonté des assaciés ; ils sont danc maitres de rompre seale-
ment une partie des liens qui les upissent. On peat wavriver que
puar degrés a une compléte dissolation

ho.
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sociule. Ceux qui étaient associd's pour {aire en com-
mun des opérationm de commerce, ont cessé toute
cntreprise, el ne sont p]us que les copropriétaires
d'une musse qu'il sagit de liquider et de partager.

Clarger une personne dec liguider cette masse , ¢'est
{et rien de plus) lui conférer le pouvoir nécessaire
pour opérer cette liquidation,

Or, liquider, c’est dégager Vactif brut des dettes qui
le grévent, pour arriver & Iactif net; le moyen d'y
parvenir, c'est de recouvrer les créances, et de vendre
les marchundises pour acquitter les dettes. Donc le
liquidateur a Je peuvoir de vendre les marchandises
et de donner quittinee aux débiteurs.

Mais si une dette de la socicté arrive i échéance, et
quela caisse de la liquidation soit vide, le liquidateur
a-t-il le pouvoir d'emprunter pour effectuer le paye-
ment ?

Nou, sans doute ; il doit se hornee & prévenir les
assocics, afin (quils avisent a leur libération ; car, em-
prunter, ce n'est plus Lguider T masse; clest, au
contraire, en accroitre ¢t aetif ot les dettes; ¢est faire
unc opération nouvelle.

El bien, négocier des cffets de commeree, pour
s'en procurer la valeur, c'est précisément faire upe
opération toute semblahle; cest emprunler sur s
sizpature, accompaznée de celle des endosseurs, tireur
et accepteur: cest augmenter la masse des obligations
sociales, acte qui est évidemment en dehors da pou-
voir d'en liquider le montunt.

Conséquemment , les membres de ln société dis-
soute ne sont obligés, par ces endossemens, que lors-
quils y ont donné une adhésion expresse ; qui peut
en douter, par exemple, a I'ézard des enfans mincurs
de Fassocié décédé? A défaut du consentement des
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associés i cette obligation, celul qui l'a souscrite en
est seul tenu envers le cessionnaice de l'eflet négocié
et de ses ayans-cause.
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CHAPITRE XII1.
D Prét a intérét.

Nescis quo valeat nummus ? quem preebeat uswin 7

Horat, Sermon. b, a, Sar. 1, v. 33,

Lx coutume commerciale s'est formée pendant la
longue période oi les lois de église, adoptées , en ce
point, par la lézislation de tous les peuples catholi-
ques , prohibaicnt absolument le peét 4 intérét.

Cette prohibition est lu clefde bien des conventions,
dont la singuliére complication ne sanrait étre e fruit
du développement naturel des relations commerciales,
et qui, en ellel, n'avaient pour unique but (que de
dissimtler des préts usaraires (1). Alors on appelait
uswre tout profit tiré d'un simple prét (2.

Les jurisconsultes francais ont respecté, sans an-
cune controverse , la décision de Péglise ; et méme les
plus religieux d’entre eux, Domat et Pothier , ont été
bien au dela. fis n'ont pas considéré la doctrine guils
enseignaient comme une simple opinion théologique,
n1 comme une probibition arbitruive établie par Véglise
catholique pour maintenir entre les chrétiens les sen-
timens de charité el de bienveillance mutuelle ; ils ont

(1} Scaceia, p. 123, 248, 425 ; Toubean, t. 2, p. 190 et saiv.
20 Gest le sens da mat wsere dans la langue latine: on nc l'y
prend pas en mauvaise part. ’
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enseiznd . cnmme upe verité de droit, ¢t tout-a-fut
indépendante des croyances religieuses , que le contrat
de proéea intérét est mnique en lui-méme , el viole les
principes qui rendenl les conventions licites.

Le probléme est bien simple. L'arzent , et les choses
Jungibles {¢'est-a-dire i se remplacent I'nne par l'au-
tre . qui supprécient par la quantité el non par leur in-
dividu ), sont-ils susceptibles d'¢tre donnés 4 loyer
aussibien que les objels consistant en un corps certain
(comme unc maison , un cheval}?

Ces deux grands jurisconsultes I'ont résolu négati-
vement ; ils ont déclaré que le profit tiré d'un prét
d'argent, de blé, ou autre quantité, est inique , et doit,
en conscience, ¢lre restituc (r).

Mais l'opinion publique nadmit pas cette doc-

(1) Les argumens employcs par Dowat, ou peat le dire aujonr.
a@hai, nesopportent pas Vexanen ¢ Lots civibes, 11, 6t 6 ); il ter-
mine sa démonstration en ces termes: « Ce peu suflit pour faire
compremdre que I'nsure (¢'est-a-dive ke prét a intérét) n'est pas seule-
ment inpaste par ki défense de Ia loi divine ¢t par son opposition
a b charité , mais qu'elle est de plus natarellement iflicite , comme
violant les principes les plus justes etics plus sirs de 1a nature des
conventions, et qui sont Jes fondemens de la justice des profits
dans tous les commerces. »  Pothier sy véfere, comme I'exigeait
la réputation de Domat: mais il ne les emploic pas: it développe
d'une manitre spicieuase { Cont. de prét, n. 55 et 306 ) un argument
mdiqué par Saint-Thomas , et dont voici Vanalyse s It faut dabord
savoir que les bicns corporels se distinguent en choses Songilles et
corpscertains ; on appelle choses fongibles, celles qui e s'apprécient
point adeur individu, mais par leur quantité , ¢ vst-a-dire, ag nom-
e, au poids, on i la mesure. Si je vous préte mon cheval, si je
vous fone ma maison, vons £tes obligé de me restituer le méme
cheval, la méme maison: j'en ai conservé la propricie; si, an
contraire , je vous préte une somme d'argent , unc eertaine quan-
tite de blé, ce n'est pas les mémes espéces, les méines grains de hlé
que vous ctes oblige de me rendre, mais seulernent Ia méme quan-
Lité  je '3l pu vous préter ves vhjets sans cesser Len Ctre propric-
taire. Covsdégnemment il est vrai que je puis conseever ke propricté
et vous trasstiier Yosage d un corps certain ; mais je ue puis pas
comserver la prapridte et vous transférer usage d'une chase fongible:
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trine; les jurisconsultes firent désavouds parles publi-
cistes (1), et le prét & intérét, qui n'avait jamais été
interdit par les législations des Grees ni des Romains,
qui na pas cessé d'étre en usage , quoique déguisé sous
mille formes , tant que pesa le joug de la prohibition,

-si vous avez I'usage d'une chose fongibie, vous en aurez aussi la pro-
pricté ; en un mot, a I'égard des choses fougibles, F'nsage et 14 pro-
pricté sout inséparables. Aprés avoir ruppelé ce principe <lémen-
taire, Dothier forme son raisonnement des trois piopositions
suivantes :

1. v Cest une régle d'équité gqni doit régner dans tons les con-
trats, qu'une des parties qui n'a pas intention de faire une donation
a I'antre, ne peut étre obligée a lui donner que I'équivalent de ce
que lautre de son cotéluia donné, ou s'est obligée de lui donner ;
si onloblige a donner plus, I'équité, qui cousiste dans Uégulité,
est blessée, et le contrat est inique.

2. «Ur, celuiqui, prétant une chose fongible, de largent pur exem-
ple. en transfére la propriété, en transfére nécessairement et implt-
citement 'usage ; I'asage ¥ est cotupris et ne peat pas s'en séparer.

3. »Donc celui qui, enprétant ses deniers, en a transtéré lu pro-
priété, ne peut exiger, en sus de I'équivalent de cette propriété, un
prix ou iutérét pour I'nsage. Ce serait tirer un prix de ce quil ne
transfére pas, de ce qui n'existe méme pas distinctement d'avee la
proprieten

La conscience et la raison universelle ont passé oulre sans s'arréter
a ces minuticuses subtilités; mais, en s'y arrétant, il est facile
d'en saisic le viee : i1 consiste en ce que les deux prémisses suppa-
sentune donnée qui n'est plus vraie dans la consdéquence; il consiste
en une confusion. Les prémisses supposent en efiet gae la partie,
qui s'oblige a vaison de la propriété qui lui est transférée , s'oblige a
payer le pric de cette propriété qui lui reste, Cest-a-dive, que 'ob-
jet du cootrat est la translation de la propriété d'une manicre d#é
finitive et irrévocable. Dans la conséquence, au contraire, l'objet du
contrat n'est plus la translation définitive de la propriéte; 1'obliza-
tiou de celui i qui la propricté est transtéree, n'est plus d'en payer
{e prixz , mais bien de restituer la propriété elle-méme a celui qai
ne la fui a transmisc qua eette condition: L'objet du contrat est
alors. non plus Vacqursition de la propriété. mais fa résideace mo-
mentanée de cette proprieté. Cette residence momentanée sera
gratuite, si vous me restituez simplement les mille francs que je
vous ai prétés ; mais, comme clle est un avantage, jai pn, ¢u vons
fe procurant, y stipuler un prix; en un mot, une qrantits peut
etre dounge a luyer aussi bien qgu'un corps determiné.

(1) Montesquieu, Esprit des lois, liv. 22, ch. rg et 2o
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tut autorisé en France, le 3 octobre 178g. par un décret
de I'Asseblée constituante (1).

Le prét & intérét est done un contrat licite de I'aven
du législateur | et c'est un fait bicn singulier que cette
aberration de deux esprits si u:]mres ct doués d'une
st parfaite rectitude.

Mais il n'est pas moins extraordinaire et moins cu-
vieux de voir que, chez toutes les nations , Ia loi est
intervenue pour limiter le tanx del'intérét. Cette limi-
tation, évidemment arbitraire, repose-t-clle sur quel-
que fondement solide? Essayons de le découvrir.

Dars toute convention, ot 'une des parties donne
un prix i raison de ce quelle recoit ou de ce que 'on
fait pouc elle, cette purtie se propose de fixer cc prix
a raison, au plus, de l'avantaze ue la convention lui
procure; il suflit rigourcusement i Uautre contractant
que le prix soit fixé cn raison de Vavantage dont lui-
meéme se prive. 11 va doue véritublement deux prix; sa-
voir,en 1»rm.mt]c:.unl1.1tr.levcnt(: pourexemple:le prix
du vendeur, ¢'est-i-direla somme moyennant laguelle
il sern exactement indemnisé de l'avantage quil peut
retirer de so chose ; et le prix de lachetcur, ¢’est-a-dire
la somme €quivalente a lavantage que la chose va lu
procurer ; chacun d'enx a donc inlérél a connaitre au
juste ce que vaut la chose pour Fautre partie. En effet,
st c'est Licheleur qui le sait, il payera la chose aussi
bas prix ¢u'il est possible; si ¢'est le vendeur, il en
tirera e meilleur parti quil en peut espérer; si tous
deux connaissent également bien la posilion Fun de
Lautre , le prix sera un terme moyen. La recherche de
lintérét que Fautre partie peut avoir au contrat cst

ey aussi G ival ke rgud,
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donc le premier objet qui occupe chacun des contrac-
tans. Cette recherche est trés-licite, et c'est en ce sens
que les jurisconsultes romains ont dit : fn emendo et
vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit,
nmunoris emere ; quod minoris sir, pluris vendere | ¢t
ita invicem se circumscribere ; ité in locationibus quo-
que et conductiontbus juris est (1).

Quels sont les élémens de 'avantage quune chose
peut procurer i celui qui I'acquiert? 1ls sont de plu-
sieurs espéces. Ou c'est un avantage purement vénal
fondé sur l'aisance on Vagrément que le propriétaire
va tirer de la jouissance de la chose, sur le hénétice
qu’il fera en I'exploitant ouen la revendant & son tour ;
ou c'est un avantage de pure aflection qui lui est tout
personnel, tel ¢ue le plaisir quon éprouve en acqué-
rant la maison ot Von a passé son enfance; on c¢'est
un avantage encore plus précieux si la chose, qui fait
Pobjct du contrat, est d'une nécessité absolue pour
celui qui veut se la procurer, comme du blé ou da
pain en termps de disette.

Spéculer sur Tavantage purement vénal que Vas-
quéreur doit tirer de la chose, est cerlainement une
spéeulation tout-a-fait licite. Je découvre que vous
devez tirer de grands hénéfices de la chute d’ean que
vous me proposez de m'acheter ; alors, je ne vous la
donnerai pas au méme prix que je lai fait pour une
autre dans une convention précédente, et quand vous
étiez encore maitre du secrct de votre industrie ; vous
avez payé la premitre ce gu'ulors clle valait pour
moi, mais bien moins qu'elle ne valait pour vous.

Spéculer sar le prix d'aflection (ue vous attachez

(L. 22, §3, f locati 19—2, et ). 56, § 4, de minor., §—4.
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an fonds (ue je posséde, c’est encore chose non prohi-
bée, licite méme, mais que a délicatesse pure avoue
moins facilement, par la raison que la satisfaction
que vous c¢prouverez de la possession de ce fonds,
n'est pas chose vénale et appréciable. Get avantage
o’est point inhérent & la chose; il est exclusivement
attaché a votre personne : nul antee ue vous ne 'y
trouverait. Spéculer sur ce prix d'aflection , c'est donc
blesser deux sentimens gue la Providence a placés
dans le coour de Fhomme. Car, d'une part, ¢'est user
envers vous d'un moyen de m'envichir, que le fonds
dont je suis propriétaire ne me procure point a I'é-
gard des autres hommes ; c’est refuser de vous rendre
un bon office, quand jai l'occasion de le faire sans en
éprouver le moindre préjudice; dautre part, ¢'est con-
fondre les sentimens purs et désintéressés qui ve
touchent que I'ame, et dont Je prix véritable est Ia
reconnaissance, avec les avantages mat rie]s, qui sont
représentés par un prix en argent. Paraille spéenla-
tion dénote unc dme intéressée et cupide : mais la loi
n'y intervient jamais. Nul n'est légalement obligé de
rendre sponlanément un service 4 autrui.

Enfin, quand une chose que je posséde est abso-
lumenl nécessaire i Vexistence de celui qui cherche 2
se la procurer, spéenler directement sur cette néces-
sité (1) serait, dc la part du possesseur, une chosce

£r) On citait autrefols , comme contenant la prohibition da prét
a intérét ( Pothier, prét, n. 57), les paroles du Deutéronome, ch.
23, v. 10 et 20: « Fous ne prétercs point o usure & volre frére,...
mais seulement auy étrangers, sFIN QUEle Seigneur vatre Diew vous bé-
nisse.» Etcelles du Lévitique, ch. 25, v. 36 et 37 : « Ve prencs point
irntérét de dui, ot ne tivez point oo tud Plus que vous ue lui aves donné.
Craignes votre Diew, afin que votre fréve puisse vivee chez vons, » Mais
les paroles du Lévitique, qui précedent immeédiatement ce précepte,
disent, v. 35: « Sivotre frirc ST DLVENU FORT PAUVRE. ET QU'IL ~L
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honteuse et presque criminelle: car une telle spécu-
lation tend 4 briser le lien sacré de fraternité qui unit
Lous les hommes, et qui est le premier fondement du
droit. Le législateur peunt intervenir alors, malgré la
difficulte de fixer la limite o s'arréte le prix vénal et
o commence Vabus résultant de la concession arra-
chée par la nécessité.

Ainsi, quand les vivres du vaisseau manguent dans
un voyage maritime, le passager, qui posséde des vivres
en particulier, est contraint de les mettre en commaun,
¢t la valeur lui en est payée (1), mais la valeur modé-
vémenl atbitrée , ct non pas au prix qu'il lui plairait
d'y mettre, puisque sa volonté nest pas méme con-
sultée.

Or, dane V'ordre social ot nous vivons,la loi a consi-
déré le besoin d'argent , de ce sizne représentatif de la
vajeur des closes , comme assez impérieux pour étre
assimilé an besoin des choses nécessaires A 'existence.

Celui qui, pressé par le besoin d'argent, « vendu
son immeuble i trop bas prix, peut, si la lésion est
grave (de plus de sept douziémes, C. civ., art. 16741,
réclamer contre la convention, et, i cause de Viniquité
qui la vicie, en faire pronencer la nullité.

PUISSE PLUS TRAVAILLER DES MAWNS, ¢f si vous Faves recu comure kn
étranger qui est venu d'ailleurs, et QU'IL AlT VECO AVEC vous; » traduct.
de Lemaistre de Sacy.

On citait également le texte de Saint-Luc, ch. 6, v. 35: Mutam
date nikil fndé sperantes; mais il est précédé de ces mots diligite
inimicos vestros , benefacite et...; pourquoi ne citait-on pas aussi la pa-
rabole des trois servitears [ Saint-Matthieu , ch. 25, v. 1fado, et
Saint-Lue, <¢h. 19, v. 122 27 ] ; et ces paroles : « Méchant serviteur,
vous devies mettre mon argent entre les muins des bewgniers, afin qu'a
more retour je le retirasse AVEC LES INTEKBTS ! » v 26 et v. 23, 1bid.
trad. du méme,

(f) €. de comm., art. 24g.
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Telle est, en droit, I'idée premiére et juste de la
loi qui limite le taux de l'intérét,

Il v avait trois partis a prendre : ou ne pas ad-
mettre lintervention de la loi dans la convention;
mais on a craint abus qui peut étre si fréquent el
produire des résultats si onéreux pour le mallicureux
debiteur (1) ou, en admettant l'intecvention de la
loi , conficr aux magistrats le soin de discerner les
cas ot Ja convention scrait entachée de la spécula-
tion coupable , sur le dénament de l'emprunteur
dapprécier la quotité de lintérét abusif extorqué i
sa misere , et de réluire la convention 4 un taux
equitable ; ou, enfin, faire déterminer, par la loi elle-
méme , le Laux eommun et usuel auquel on peut,
de nos jours, fixer I'avantage procuré par un prét
d'argent.

Entre ces deux partis, le premier des trois rejeté,
cest le dernier que le lézislateur a choisi. Il a craint
sans doute les difficultés et les dangers de arbitra-
tion quil edl fallu abandonner aux juges. Muis il
est évident que I'évaluation générale quil a préférée
n'est quunc transaclion souvent fantive. On crai-
gnait larbitraire du magistrat ; il était possible et
illimité ; on I'a placé danslaloi; Ia il entrave les con-
ventions, mais du moins on sait ot il doit s’arréter.
Telle est l'imperfection inévitable des choses humai-
nes ; il fullait choisir; ne s'est-on pas trompé?

Le fuit qu'il importe ici de signaler , c’est que

(1) A I'épogue an le Code de commerse fut vedige , Pintérét con-
ventionnel ¢tait entiérement libre; et le projetdu G, art. =1, portait
que le taus de Vintérét se constatait comme le cours des marchan-
dises: presgque toates les villes de commerce réclamérent contre cetle
legislition, et demandérent la répression des abusscandaloux qu'elle
produisait (Qhserv. des tribunaux et cours sur e projet ¢ Code).
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le commerce, impatient de ce joug , a trouvé des
moyens pour s’y soustraire, V'a présque brisé ; car
sa coutume prévaut, el les tribunaux plient devant
ses exigences légitimes.

Ce fait devait nécessairement se produire, par la
raison que , dans le commerce, lavantage procuré
a l'emprunteur par le prét d’argent est infiniment
varie; souvent inlérieur au taux ]egal {1}, trés-souvent
aussi il dépasse de beaucoup, et d'une maniére in-
contestable, les limites arbitraireruent posées par le
législateur,

Les conditions d'un compte courant , le prix d'un
report de rentes sur I'état, couvrent souvent des prots
dargent qui excedent le taux légal de lintérét, ja-
mais cependant le ministére public na_tenté de pour-
suivre correctionnellement les commercans qui sc
livrent habituellement i ces opérations.

L'escompte des eftets de commerce est aussi un
simple contrat de prct; il est curjeux de voir com-
ment la jurisprudence a cherché a le concilier avec
la loi quand le prix exigé par le p'ctem dépassait
les limites 1égales.

Rien de p]us fréquent quela convention par laquelle
le porteur dun eflct de commerce, payable i terme,
en recoit actuellement la valeur d'un capitaliste, moins
unc certaine dédnction. Le capitaliste est un préteur
qui consent 4 se dessaisir de ses deniers pour un
temps limité, et moyennant un profit convenu. Ce
profit, qui est précisément Ja déduction qu'il fait subir
A Pemprunteur sur la somme promise & 1'échiéance

(1) Ce taux est fixe par ba loi dn 3 5n.ptemblc 1807 mais elle a été
suspendue pour le reste del'annde 1814, parles décrete des 15 ¢t 1§
janvier 1814,
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de Veflet commercial, est incontestablement |'intérét
dde largent prété, quand lellet est payable dans la
ville méme o0 demeure le préteur (1).

Ov, ce profit excide fort souvent le taux 1ézal de
lintérét s mais, pour le déguiser, on le décompose
et Yon appelle commission de banque ce qui excede
Vintérét légal « ainsi lescompte, ou déduction faite
par le préteur sur leffet commercial dont on lui de-
mandait d'avancer la valeur, est formé de deux élé-
mens: Vinlérél au taux légal le plus élevé, et une com-
mission de banque.

Voila ce qui se pratique tous les jours dans le com-
merce & Végard des personncs qui y sont étrangéres
ou qui ont peu de crédit.

S50 n'y a aucunc différence réelle entre le prét
conventionne! fait sar la simple reconnaissance de
lemprunteur, et escompte d'un effet de commerce
payable au lieu du domicile du préteur, il est évi-
dent que la stipulation d'un profit supériedr au taux
lézal de Vintérét cst, suivant le langaze de la loi,
une stipuhlion usuraire.

Aussi, pour respecter tout i la fois et la loi dont
les termes sont formels , et l'usage commercial dont
I'universalité contrebalance Uautorité de la loi, les
auntenrs, et méme la Cour de cassation , ont cnseigné
que I'cscomple est une opération distincte du prét
conventionnel. De Jia cette doctrine forl juste, si la
proposition fondamentale est vraie: « L'escompte 2
un taux supérieur au fanx léegal peut bizen dézmiser

(1) 87 ¢tait payable duns un aatre lieu, les frais de déplacement
ot de traasport seraient fu base d'une tudemnité légitime, connue
L0OUs l(,' nom (ll_' r'}nmge. !'U), r‘h‘ X“'
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l'usure ; mais cet escompte , en lni-méme , et si le fait
de simulation et de fraude m'est pas conslaté, est une
opération licite (1]. »

La Cour de cassation s'est bornée i déclarer que
l'escompte et le prét a intérét étaient deux contrats
distincts, et elle a abandonné avux jurisconsultes le
soin d'expliquer en quoi consistait la nature de cha-
cun, d’en faire voir la différence, et de montrer la cause
légitimedu profit d’escompte supérieur al'intérétlégal.

C’est, ont dit les auteurs , une composition parti-
culi¢re sur le prix del'effet commercial (2); ¢'est le prix
des déboursés de I'escompteur qui, s'il fait de Pes-
compte son occupation habituelle , a des registres a
tenir, des cmployés i payer (3).

Ainsi, deux causes légitimeraient Vescompte excé-
dantletaus del'intérét Yegal : composition particulicre,
prix de déboursés.

Com position particuliére ; mais sur quel objet et
pour quel motif? Si, en transmettant & mon préteur
Veffet de commerce, je cessais d’¢ire son débiteur, on
comprendrait que cette déléoation on cession de créan-
ce , donnant Yew & un risque, 1t la cause d'un prix;
mais puisque je reste toujours débiteur, la garantie
qui résulte de ce que dautres endosseurs ou Paccep-
teur sont aussi obligés au payement de l'effet, ne peut
pas étre la cause légitime d'un prix; c'est un avantage,
‘el on veut une indemnité!

Prix de déhoursés; mais, puisque lc prét i intérét
procure un bénéfice an préteur. Naceroissement des

(1) Cass., 8 avril et 26 aoat 1825 ot 36 apit 1828: Sirey, 25, —1—
358 et 36o, ct ag—1— 3= Dalloz, 25,—1-—3oo et 301, 28—1—387;
Horson, quest. 229 ; Pardessas, t. 2, m, 471,

(2) Pardessus, foco oit.

(3) Hovson , fleco cit.
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opérations ., qui occasione ces déboursés, améne une
augmentation de bénétices bien supcrieure a ces de-
hoursés ; il y a donc encore avanlage, et on veul une
imndemnile ! -

Certainement , ces motifs ne sont pas solides; la
sistinction: entre Pescomple et le prét oest qu'i“u-
soire. Cest le pouvoir prochain qui concilic Thomas
ei Molina.

Préter en rvecevant un effet de commerce signé par
l‘ompruntcur . pr'{:ter el ne recevant que It recon-
naissance ou billet de Pemprontenre, cest toujours
preter. Préter {oun ami, préter & qui se présente,
cest toujours préter. Les diflévences quon y peut
trouver sont étrangéres 4 Lessence du contrat.

Ne vaut-il pas mieux avouer franchement que la
coutume du commerce a vaincu la loi ? Depuis huit
siecles, 1l lui a fullu inventer el revétir mille formes
ingénieuses pour protéger sa liberté s il a secoué le joug
sans Je briser entlicrement ; mais toujours il est resté
Hibre. Enregistrons ce fait comme une preuve nouvelle
de la civconspection quil faut apporter dans I'établis-
sement de mesures prohibitives en mutiére de com-
merce, st oo veut qu'elles soient eflicaces.
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CHAPITRE XIV.

Pu Prét sur nantissement.

Merci mages qudm (psi credidue
Ure. L B, 5§15 (Y. de trdh. act. 144,

Le contrat de gage n'a rien qui soit spécial a la
coutume du commerce. Elle le trouva admis par le
droit civil, et fondé sur la remise faite au créancier
de Tobjet donné en gage.

Mais, au commencement du dix -septieme siccle,
la législation, provoquée par les parlemens (i}, intro-
duisit une premiére formalité, imposée & peine de
nullité et du gage et de la créance. Ce fut nne recon-
naissance par cerit du gage donné (2). On voulait re-
médier & l'usure et aux  détournemens {raudulenx
commis par des débitenrs (qui, sous prétexte de gage,
remettalent leurs meubles & de faux créanciers) ¢t
parvenaient i les soustraire aux créanciers véritables,
ou favorisalent cerlains créanciers an préjudice de Ta
masse,.

L¢dit de 1653, ut. 6, art. 8, renouvela cette dis-
position, et exigea de plus que la reconnaissance ex-
primant et la dette et le girme {1t notariée.

Toutefois, la jurisprudence ne regzarda jamais fa
nallité prononcéc par ces lois que comme purement
comininatoire.

D'abord on décida, pac une interprétation quitable,

(1) Arr. de reglem., parlem. de Paiis, novembre igg; Bornier, t.
2, p. 634: méme arrét et deus aatees, Ferviere Comm. sur €. de
Paris, art. 181

¢2) Ordonn. de 1629, art. 148,
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quelle ne pouvait étre opposdée que par les créanciers
et non par le débiteur (1.

Puis, on wohserva bientét plus dans 'usage la me-
sure preserite pav Vardonnance, et on se horna a faire
application e la nullité prononcée anx usuriers et i
ceux dont [a mauvaise foi élait & peu prés noloire (2).

‘Felle étairt ko jurisprudence,, torsqu’a la fin de 1801,
le projet de Code de commerce fut envoyé anx cours
et tribusans.

Les rédacteurs du projet avaent proposé : 1. d'ue-
corder 1n priviléze au commissionnaive sur Jes mar-
chandises dont i est wantd,a vaison des avances par
Joi faites a Vexpediteur, art. Go du projet; 20 de
waccorder ¢e priviléze, quand le propri¢tadre réside
dans le niéme licw . quan moyen des formalités pres-
crites par lordonnance de 1673, et qui devaient étre
maintenues par le Code civil, art. 61, ibid.

Sur le premier point, la réclamation unanime des
villes de commeree, invogquant les traditions et L cou-
tume commerciales, déternnnérent les commissaires
chargés de la révision i proposer une modification qui
a été accucillic: elle consiste i reconnaitre que le pri-
vilége a liew des que Plexpédition est constatée (3).
Ce privilége a toujours é1é admis par les commer-
cans (4}, ct, daprés lear coutume , a teujours primé
le priviléze méme du vendeur, non payc du prix des
marchandises expédices parlacheteur an commissicn-
naire {5} :

(1) Parl. Toualouse, arr. e junvier 16o8: Bornier, 2, p. 632
Pothier, Nantissement, n. 1-

(2) Jousse . éditde 13 1it. 6, art. 8, n, 2.

(3) Revis, du proget, p. 36, art. Go.

(4) Savary, t. 1, p. 557,

(5) Btat. e Genes, liv. 4, ch. 14: Réglement de la ch. de comm
¢t des consuls de Marseilbe. 1 aout 1730 Denisavt, £, Revendica
tion . n. 13,
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Sur le second point, U'ensemble des observations
yui forent faites par les principales plyges, indigue’
que les commercans ne répugnaient pas i une mesure
qui aurait pour effet dassurer la date de In conven-
tion, mais quils considéraient la publicité forcée et
les frais d'enregistrement (1) comme inconciliables
avec les habitudes et les besoins du commerce (2). Le
tribunal de cassation s'éleva avec une chaleur cxtréme
contre larticle du projet; il prédit quiiu liew de prét
sur gage on auraift des venles simulées; qu'il serait
facile aux hommes de manvaise foi de se soustraire
Vinjonction de la loi, qui ne servirait « qu'i nuire au
commerce et aux négocians bonnétes. » U cita, comme
un bon modéle, esemple de la Hollande (3).

Les rédacteurs du projet de révision mentionnérent
ces observations en déclaraut qr'clles leur paraissaicnt
justes, mais quils n'osaicnl, sur une gueslion aussi
délicate, prendre linitiative; ils insistaient cepen-
dune sur adoplion d’un droeit fixe de 3 v, au lien du
droit proportionnel d'enregistrement ().

Au conseil d’état; il ne parait pas que cette ques-
tion ait fait Voljet de Ja moindre discussion, ni méme
que le conseil, nou plus que les sections de 'intérienr
et de lézislation, aient pris conouissance de la récla-
mation; Tavticle du projet ful tout simplement main-
tenn (5.

Mais, quand le commerce a éprouvé des crises, il a
renouvelé scs plaiutes avee vivacité; le déerct da

(1) Un pour cent de la valeur, plus le dixieme.

(2) Obscrv s t. 2; Bovdeaux, p. 167+ Dijon, po 348 Havee, p
448; Lyan, p. 540; t. 3: Rouen, p. 3u.

3y Ibid, o1, p. 5.

(4) Projet de vévision , p. 37 a 3g.

(5) Code de comm. , art, gd: et C. civ., art. 2074
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13 janvier 1814, art. 2. ré
droit line, l’sm'cgislremcnt des actes de pret sur dépit
de marchandises : et enfin [a loi du 8 septembre 1830
a établi le droit fixe de 2 fr. pour enrezisirement des
actes de prét «sur diépdts on consignations de mar-
chandises. fonds publies friuncais et actions des com-

n
doisit pour lannce, au

pagnies dindustric el de finance. »

Les commercans ont done oblenu | redressement
du privctpal griet’; cependant fa néeessité de l'enre-
mistrement dans on vegistre public zéne encore la li-
luel té de cetle convention; on craint de porter une
atteinle futale it son ¢rédit par un acle qui est connu
Laatant p]us r:||)i¢|emcnl, que le commercaol '[Ui:)/
a recowrs est dans une position plus élevée. Aussi
Fusage sc maintient e diverses conventions gui ne
sont en réalité (ue des préts sur giges, revélus d'une
autre apparence , déguisés sous un autre nom , cl af-
{ranchis &t ce moven de toute formalité,; et sur ce
point encore, la contume a vaineu la loi,

Un commercanl transmet, par a voie de Tendosse-
menl, des letires de cliange it son eréancier, U titre Je
nantisscment, ctavee la condition qu'elles seront res-
Litudes s1 o pavement de b dette est eflectué; b
Cour de cassation sanclionpe Uarrét de la Cour royale,
yui i déelaré cette convention valable (1). A laide des
reporls de bourse, un fait des emprunls moyennant
transfere el rachat dinseriptions de rentes: et des
comunercins ¢clatrés maintiennent les elfets de celte
convention {2).

Ainsi, la coutume commerciale fait des eflorts con-

(hy Ui L7 Tuaary |h"'..1]' “.1“0.{. my— 1 b

¢ AtE Twlien et vamnp Ctoban S conm b Pavis, pugewn. lu
1) |u|ll 181y 1 Gazette des Todwmanx ilu 31 juitlet 1R, 1L,
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stans pour se dégager des entraves dun droit civil , et
pour se maintenir en possession de déclarer valables
les préts sur gages faits loyalement et sans fraude
quoigue sans formalités, a une époqne ol le débiteur
€tait encore solvable et maitre de ses aflaires.
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CHAPITRE XV.
Du Contrat de Change.

Change et vent
Changent souvent.

Ricako , Nég. d'Amsterdam. Chap. 37, p. Sgr.

LE contrat de change est la convention dont I'ob-
jet est de largent monnayé considéré comme mar-
choandise.

Le commerce d’argent se fait par le contrat de
change et ne se fait par aucun autre.

Faire le commerce d'argent, cest faire profession
de vendre aux gens les monnaies dont ils peuvent
avoir besoin.

Ce commerce se divise en deux branches.

La premiére consiste dans la vente, avec tradition
actuelle et au méme licu (1), d'une monnaie demandée,
moyepnant un certain prix. Elle est aujourd’hui ex-
ploitée par les Changeurs, Ainsi ils vendent de la
monnaie d'or, des piéces-étrangéres.

La seconde consiste dans la vente moyennant un
certain prix, mais avec tradition & eflectuer dans un
autre lien (2), d’une somme ou monnaie demandée.

(1) De pecunid prascuti cum peersid preesenti, Scacela, § 1, quast.
5,n. a.
(2) De pecunid presenti cum pecunid absenti, Scaccia, ibid. n. 3.

6%
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L circonstance que la tradition se fera dans un autre,
lieu est alors la circonstance principale; l'objet du
contrat est une quontité, exprimée souvent par une
monnaie de comple, par excmple, deslivres sterling,
et non telles espéces déterminées. On appelle ban-
quiers, les commercans qui se livrent & cette seconde
branclie du commerce d'argent.

On a cerit, particuli¢rement depuis le quinziéme
siccle, une énorme quantité de pros volumes sur le
contrat de change. 11 semble cependant quil est im-
possible, malgré les plus snigneuses rechorches, d'y
découvrir autre chose de solide et de réel que cette idde
simple ¢t unique d'une venle d'argent (1), appliquée
aux deux cas qui viennent d'étre signalés.

Cette idée primitive date de la naissance méme du
commerce ¢uropéen, cest-d-dire du douzitme sié-
cle {2). Deux circonslunces en rendaient Uapplication
fréquente, el en favorisaient le dévcloppement. Lu
premiére, ¢'élait le grand nombre de peliles souve-
rainctés qui frappatent aatant de monnaies diflé-
rentes ; la seconde, ¢'étaient les probiliitions d'expor-
talion ¢ monnaie, ¢t méme dé lingols, prononcées
par les lois de presque tous les grands états,

Les chefs de Tassociation Lombardc (3), s’adressant
en 1177, sous forme de pétition, petiti, d l'emperew
Fréderic 1., (noncent, parmi leurs réclamations, un
chief portant : « CoxsueTvvINES i1 tabulis cAMBIATORUM
et negutiatorum servare. » En 1183 la paix de Con-

(1) Cumbia, vel contractus auri, argenti, in massd |, vel billipnis
aut altesins metalli, ad ipiorum ( campsorum ) ministeroune pertinentes
Ordonn. de Philippe le Pel, novembre 1205 ; Onlonn. du Louvre .
to1, poo3at

{2y Raph. de Turei, de Cambis, p. %5 datth, Bode, i, p- 10,

(3 Fay. ci-dessus. ch 11, p 3.
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stance, enire I'association el Vempereur, fut conclue
sur ces bases de la manicre 1a plus expresse (1).

Par un diplome du g mai 1190, les autorités de I
ville de Naples déclarent autoriser les habitans, ne-
gotiatores et campsores , de la ville Amalfi, & sou-
mettre, & Naples méme, i des consuls de leur pation
et de leur choix, la décision de leurs différends « se-
cundum veteres bonos usus vestros (2). »

Unr autre monument constate plns particuliérement
l'existence dela contume du change de place en place,
et Uextension qu’il avait déji prise an commencement
du treizitme si¢cle. Clest une espéce darrété de
compte, daté de 1233, dans lequel le pape Gré-
goire 1X atteste quil a tiré tous ses revenus d’'Ancle-
terre et de France par le ministére de Angelerius, Sa-
laficu et compagnie { et socios ), camMPsOREs (3,

Le statut de Marseille (en 1254 ) déclare que nul ne
peut éire campsor sans ¢lre citoyen de Marscille, et
donner unc caution de 300 marcs i la commune.

Le commerced'argent, désigné parle nom de change,
soit simple, soit de place en place, car cc n'étaicnt i
que deux opérations diflérentes d’une méme profes-
sion, parait s’étre intreduit en France dés la fin du
douzi¢me si¢cle (4). 11 y fut apporté par les Ttaliens,
nolamment ceux de Florence, qui y conscrvérent,
pendant plosienrs siécles , une grande supériorité (5).

Les libertés et coutumes de Riom , rédigées en 1270,

(1) Muratori, datiq. ital. ped. ., t. 4, diss. 48, p. 258 et 317,

(23 Pardessus, Lois maritimes, t. 1, ¢h. 4, p. 14}

(3) Muratoeri, #id., t. 1, diss. 16, p. 8yo.

(4 Cleirac, Usance du négoce , p. 7o a 8o, citant Mathicu Paus.

{5) Robertson, Introduction , note 2g: ci-dessas, ch, 11, p. 17:
voy. aussi, Ordonn. de Philippe le Bel, novembre 1205; de Loais
Huttin, 1315; de Philippe de Valois, aoiut 1340: de Charles VI,
févr. 14195 de Louis X1, mars 1462 ; Ordonn. dn Louvre.
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accordent om privilége a ceux qui font le commerce du
change, art. 33 (1).

Une ordonnanee de Philippe le Bel, donnée a Pa-
ris en {évrier 1304, délerminela place ol doil sc tenir
{e change des Parisicns. Voici les termes de cette or-
donnance, intéressante en ce quielle offre fa trace la
plus ancienne qui nous ait été conservée de l'origine
'une réunion habituelle ou Rowurse des marchands de
Paris :

« Philippus , Dei gratid Francorumrex, notum fa-
» cimus quod nes.... cambic Parisiensis.... statum ct
wousiom i melivs ordinare stadentes | duximus ordi-
» nandum : quod cambium Parisicnse erit et tenebi-
» tur supra nostrum magnum pontem (2) solwnmodo
» & parte gravice (la gréve) inter ccclesiam sancti Leu-
» fredietmajorem archam sive deffectum ipsius pontis,
» prout hactenus, ante corruptionem pontis ejusdem
» quondam lapidel | extitit consuetum. — Item quod
» nulli omnino lceat alibi quam in loco illo cambiare
wosew canbivm tenere Puarisiis aut infra banleucam.
» Quod sé contra hujusmodi ordinationem nostram
» secus factum contingat in postertm reperivd, pe-
w cunia sew res illa quee alibi quam in loco ad hoc
» per nos ordinato cambiata fult vel ad camblandum
n fuit ordinata, nobis cedet penitus in commissum.
» frem, ete... (3} »

Enfin, une ordonnance de Charles Je Bel, donnée i
Poissy en déeembre 1325, montre que l'usage ducon-

(1) Urdoun. du Louvre, t. 11, p. 495.

(2) Cegrand pour, suuvent reuversé el rétabli, a pris de 1a le nom
de Paul-au-cfmugﬁ; l'g‘f.;“&(‘ de Saint-Leunfroi était prés du Grand-
Chatetet, aujourd’hni place du Chatelet ; toute la partic de Davis qui
était sar la rive droite sappelait le quartier d Quire-grand.Pont ;
Dulaure. Histoire de Paris, t. 2, pl 239, 318, 371 et 450.

{3) Ordonn. du Louvre, t. 1, p. 420.
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trat de change avait penétré en France depuis assez
long-temps :

v« Charles , etc., comuie rnous soyons suffisamment
enformes que par Cespace de DELX CENTS A8S ET ENVIRON
toutes muieicres de change et dorfevrerie demorant
en la ville de Rotien, ont accoustumé i demourer, et
tous lewrs ouvreurs (ouviiers) de change et dorfevie-
rie, en la ruede la Cornorstrit a Rouen, et non ailleurs,
Jors gque r{ej)uis un pew de tems , ele... (1),

Ilsuﬂil de parcourir les monn.1mgg_s.historiques el
]es ouvrages des jurisconsulfes italiens, pour acquérir
la certitude que le change sunp]c, tel que 1excreent
aujourd’hui les ch.mgcurs, quon a appelé cambium
minutum ou manuale , est P'élément premicr, la base
du contrat de change; long-temps il fut la matiére
d'opérations considérables daps un ordre social, odt
peu de capaux étaient ouverts a Ja circulation. Le
comptoir, d’'une disposition particuliére, appelé ta-
bule, enitalientavola, dés 1197 (77, ci-dessus, p. 85), et
plus tard généralement nommé danco, dont les chan-
geurs faisaient tous usage (2}, a donné son nom i Ia
pmfession de ceux qui font le commerce dargent;
c'est de la qu'on les a appelés banguiers (3); et cetle
désignation, conservanl non sou objet mais son ca-
riclére, est restée &t ceux qui, au moyen du change de
place en place, facilitent ct alimentent dans toultes les
olaces du monde les plus vastes opérations commer-
ciales. Ainsi le change simple et le change de place en
place sont absolument de }a méme vature; le second
west qu'une moditication do premicr.

(1) Ibid, oy, . -8g.
(=) Dite ovdonn. Je 1Hg, wi o,
{3) Matth. Bode, de Cambirs, p. o
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Mais le change de place en place, trés-légere modi-
fication d’'un élément si simple , naurait jamais acynis
cette renommeée de complication profonde , de science
ardue ot ténébreuse, i ]:uiue!le les casuistes cl les doe-
tenrs ont cru de si honne foi , et qui n'a jamais eu rien
de réel pour les commercans expérimentés , si 'in-
fluence d'une opinion (ui gouvernait alors tout le
monde chrétien, n'eat produit ce singulice résultat. II
sgit ici de cetle croyance gui était passée dans la 1é-
gislation, et qui considérail le prét a intérét comme

un conirat injuste et illicite. En Italie, elle était dans

foute sa viguewr; en France, les vois n'osaient pas la
mécounaitre hautement. Ainsi Philippe le Bel, duns
son ordonnance de jullet 1301 contre l'usure (1), dé-
clare que tout prétiintéect est prohibé, mais plus spe-
cialement le prét & cros lutéréts, graves wsuras. La
peine de corps et de biens est prononcée contre toute
usure excédant 20 p. 100! Le taux de 20 p. 100 était
alors , méme en lulie, le taux habitucl du prét a inté-
rél Jdans le commerce (2).

Muais I'interdiclion absolue était maintenue en Jtalie
avec beaucoup plus de sévérité. C'étuil en fraude des
lois, ou par des contrats déguisés , que bes possesseurs
de capitaux parvenaicut i les placer a intéréts. Il en
advint, comme de toules les lois prohibitives, qui pré-
tendent comprimer un mouvemeni dont les peuples
éprouvent récllement le besoin ; clles le génent dans
- son dévelappement, mais elles ne lenspéclient pas.
Elles accuscut I'impeéritic du législateur, en aggravant
le mal quil a cru prévenir. En efict, comme il 2 con-
fondu daus son aveugle prolbition ce qui cst licite

(1) Ordonn. du Rowvre, t.po 1, {85
f2) Muratori . A'rtlu‘r. idef | E. 1, diss. 1. P bg.j
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avec ce qui est illicite, 'excés avec I'usage , comme il
a enveloppé dans la méme flétrissure 'homme indns-
tricax et T'homme cupide spéculant sur les nécessilés
des misérubles | il arrive que le senliment irrésistible
du droit l'emporte cur la prohibition ; limpuissante
barriérc est renverséc, mais avec tous les désordres
qu'entraine la violation méme de la plus mauvaise loi.
Cette confusion du hien et du mal porte ses fruits; ce
quil y avait de vicieux dans l'excés gagne méme 1'u-
sage; I'industrie est corrompue par la cupidite ; el ceux
dont un louable désir d’'augmenter leur bicn-étre au-
rait fait d'utiles et bons citoyens, deviennent , quand
Ia ligne de démurcation est effacée, des hommes préts
a tout sacrifier 4 U'amour des richesses.

Tel est en effet le tableau fidéle des résultats que
produisitla prohibition du Pprét a intérée.

Ce contrat cst nécessaire an commerce, qui a besoin
de capitaux. A 20 p. 100, au treiziéme sicle, l'emprun-
teur {uisait encore de grands bénéfices. 1) fallait des
capitaux, on en trouva; il fallait des moyens pour dé-
guiserl'usure, on eninventa; il fallait tromper les thén-
logiens législatenrs, on les trompa. Les ingénicux Fle-
rentins ouvrirent la carriére, et y tinrent toujonrs le
rang le plus élevé. Les ardens Génois , les avides Eom-
bards les y suivirent. Il ne faut pas parler de la France,
olt, pendant loag-temps, on n'imita que leurs vices
sans presquc comprendre leurs talens.

Le contrat de change fut un des principaux ressorts
que fit jouer Ihabileté italienne pour échapper au joug
de la prohibition. Les fausses énonciations de la somme
remise au tiveur (1}, Uinégalité de la valeur remise ct
de celle & payer furent bienidt des moyens usés, des

(1) Seénatus-cons, de Venise , 1357 ; Star. Fenet., p. 156,
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fraudes maladroites, On imagina de prétendues opé-
rabions qui avaient des caracléres de réalité Lrés=spe-
cieux (1}, et on sut les faire approuver par de graves
autorités.

(1 1l sufiita de citer un seal exctple de ces inventions , efforts
d'ap genie captif, digne d'un plus honorable excreice; ¢'est 'opé-
ration de change dite Camdbic con la ricorsi, on chunge avec reconrs .

Bunguier a Génes, je recois, de Prinus, la valeur de oo éeus pour
les Jui faire toucher a Lyon; Jespérais pouvaie le [aire, mais e
correspondant , sur lequel javais compté, me prévient qu'il ne
fera pas honnewr a ma tiaite: je n'en connais nul autre qui, i sa
place, consente i laceepler.

Alors Jul reconrs & Primus, et je le prie de contracter avee nioi un
nouveiu change paur acquitter le premier.

Ce second change consistera en ce qne Secundus, de Lyon , cor-
respondant de Prisecs, se payera a lul-méme Jes 1000 écus 4 Lyon,
et s'en remboursera suy moi par une traite au profit de Primus, la-
fuelte comprendra le binéhice ¢t du premier change et du second
change. '

Alusi eu resaltat, uprés avoir contracté avee Primus un change
valeur liveable a Lyon , duns lequel £rimus faisait uo certain profit,
change que je o' pu réaliser, je e délie de mon oblizution cn
restituant el @ Prows la valeur qu'il m'avait vemise, ¢t en lui
payant de phus le hénehice de change yui résultuit pour lui du pre-
mier conirat, ot cn outre wn binélice pour le second change de
Lyon sur {3énes.

De ce fait, qui a pu arriver véellement dans les opérations com
merciales, on a déduit la possibilité de contracter 4 priori une ope
vation double en apparence , simple en réalité, et alors véritable
contrat de prét. Mais. pour le déguiser complétement, on exéentait
Topérativie am moyen d'unc premiéee lettre de chunge tirée par moi
sur Sccandres, payable a Jui-méme, au erédit de Primus; puis d'une
seconde lettre de change tirée ensuite sur mot par Secnndus an profit
de Princes , et aw debit de son compte.

Cette prétendue opération de clunge se maintint cependant doans
Fusage, et fut respectée par les magistrats, parce que les juriscon-
saltes reeounurcnt quil y avait change sérieux si Primus avait effec-
tivement besoin de fundsa Lyon loss du premier coutrat de rhange,
ot que ce fussent des circoustances survenues postéricnrement qui
eussent donve lica au second contrat { Seaccia, p. 123, 248, 408, o
et 425; Ansaldus, de commere., dise. 68, n. 1, dise. 6y, n. 6 et
Pothier, Change, 1. 57). Mais les juridictions commerciales la res-
pectérent camme routume seulement, ot non comme un change
réel. (Rote de Génes, décir. 32, n. 3 et 4 ).
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Cest chose curiense de voir les jurisconsultes italiens
du quinziéme ct du seiziéme sié¢cle annoncer emphati-
qacment les immenses difficuliés que présente la
science du contrat de change , s'enfoncer dans ses pro-
fondeurs . poursuivre pesamment , mais avec une pa-
tience infaligable, lc change sec , cambinm siccum vel
flctum , ou prét dintérét , dans toutes les conventions
ott il cherche i se caclier, et, & chaque instant, étre
pris au piége en concédant toul ce quil en f;'mt aleurs
subtils adversaires. Aussi, las de frapper dafis les téne-
bres, ils se plaignent amérement que les marchands de
leur tempss inventent chaque jour de nonveaux moyens
d’embrouiller le contrat de change pour couvrir leurs
usures (1},

On concoit combien cel état de choses rendit fré-
quent l'usage du contrat de change, et multiplia les
fettres de change qui en étaient le moyen d'exéculion,
Une autre cause , plus rapprochée de notre temps, a
contribué i entretenir cette prodigieuse quantité de
lettres de change qui sontaujoned’hoi versées dans Ja
circulation.

Dans le contrat dechange de place en place, Uone des
parties { Primus ), s'obligeant i faire remettre par son
représentant une cerlaine somme dans un antre lien au
représentant de 'autre partic (Secundus ), le moyen
d’exécuter cetle convention était naturellement de dé-
livrer a Secundus une tettre adressée par Primus i son
correspondant, et contenant l'ordre de payer Ja somme
an correspondant de Securzdus.

Clest cette lettre qu'on appela lettre de change.

Jusqu’au dix-septiéme siécle, elle ne renferma pas

autee chose que celle simple exécution du contrat.

—

(1} Sciaceia | passim.
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Mais. vers cctte époque, on y introduisit une cJausc
nouvelle : c'est quele correspondant de Primus pour-
rail Paver la somme i toute personne ayant POUVOII‘

de Secundus , sans aulre procuration ni transport que

Ia pt‘c»cumtmn, ou la ression, mentionnde par écrit au

dos de la lettre méme.

Cette facilité . exclusive au commerce 13, de trans-
porter ainsi ses droits & un tiers sans formalités de no-
ufication, donna aux lettres de change une nouvelle
ulililé, Au moyen d'endnssemens successﬂs clles ser-
virent a acquitter, avee un seitl mouvement d espoéces,
une grande quantité de dettes. Dés lors elles sont de-
venues, pour chacuir, instrument le plus actif de
Yexploitation de son crédit. Sijaiun payereunt a faire,
ou que ce soil, il me suffit d'ohtenir la signature d'un
banquier copnu ; je tire sur lui une letire de change,
quitaceepte, i Pordre de mon créancier, & qui jela
remets , et i, a son choix , ourecevra i 'échéance |
oun se procurera momdédiitement par Ia négociation.
les fonds qui lui sont dus. Y a-t-il cu, entre Inj et
moi , contrat de change ? Le plus souvent, non. Sou-
vent, en ellet, ce eréancter ne m'a rien remis au bien o
je demeure ; souvent il demeure lui-méme au lien o la
lettre Tmi sera payée, ct c'est la qu’il est devenn mop
créancier ! Ainsi, nul contrat de change alors ; mais il
v ena la forme. Tapparence ; Fobligé principal est dans
un lien. Vobligation doit éire cxécutéc dans un autre.
Clétait ta, dés Torigine, le curactére de la lettre au
moyen de laquelle on exécntait le contrat de change ;
c'est encore aujoard’bui, qu’il y ait ou non contrai de
change, le carnctére cssentiel des lettres de change. Le

. IUUSEIPIEPEV

R . . -
( 1) Stple hansport ne saisit point, Loisel; Instit. coutnn | liv. §
ut. j, rigle 4

»
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contrat a disparu sous li forme : la lettre de change
est devenue Lobjel principal. On ne se demande p]llé :
¥ a-t-il contrat de change? mais : y a-t-il obligation par
lettre de change? En un mot , la letice de changze a sou-
venhune auatre causc; clle est produite par dautres
circonstances; elle ne résulle plus exclusivement du
contrat de chunge ; mais c’esl toujours une convention
de change quelle doit exprimer ; & celle condition
seulement elle est letire de change ; mais aussi, des
que la condilion esl remplic, le tireur, laceepteur,
Yendosseur , sont obligés envers le porteur conformé-
mel au litre quils ont souscrit : il y a aveu de leur part
«quiils ont fail un coutrat de change.

BT LASAA LT AT AL AT AR AT T LA L LA A AL LA L T AR LA B A R A VLA LA LT LA VA MR R B by

CHAPITRE XVI

De la Lettre de change et du Billet i donmicile.

Le rui Charles VITE ayant passé en talie
avec une forte armée prur Feséeation de ses
desseins , il 0’y peut jumais lrouver dlargent i
presler (1), quoiqu'il y oltrit d y faire ohliger avee
sa majesté des plus grands princes et srigneurs de
son royaume, ot officiers de sa covranne, Mais
les Veniliens Iai ayant senlement demandé une
lettre de clange de Jacouss Lerertism
de Ronen, marchand teafiequant pae mey , ils loi
bailierent tout ce qu'il leur demanda sur icelle ,
au ausyen de quoy il posea onlre, prizt Rome, ety
rendil justice , et condguist 'Halie en six mois,

( Diseours sommaire aur la navigation, par Tonomas Lerivae,

deuyer, sicur du Grand-Humel; Rovey, 1650, n. 264, )

Lz contrat de change de place en place, qui, dans
l'usage, est désigné par le seul nom de contrat de

(1) Clest que, quand le roy Charles entreprit le voyage d'Ttalie,
« il w'estoit point pourvem ne de sens, ne d'argent, u'y dautre

-
[
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change, n'étant (1) que la vente, moyennant un prix (2),
d'une somme, en mannaie semblalle ou différente , li-
vrable dans un autre lieu, 1l est évident que ce con-
trat ne supposc pas, d une maniére nécessaire, 1'exis-
tence de lettres de change, 1l suffit que la convention
soit prouvee, de quelque maniére que ce seit, pour
que l'obligé puisse étre contraint d'exécuter son en-
gagement , c’est-a-dire, pour qu'il soit tenu d'indem-
niser (3) son créancier s'il naccomplit pas son obli-
gation,

La lettre de chanze n'était done ({u’:lccideu’lelle an
contrat, qui subsistait et sexécutait sans I'emploi de
cette lettre. En effet , les partics se bornaient souvent
a constater lewr convenlion par un acte passé , sulvant
I'usage presqu'universel en ltalie , devant notaire. La
formule de cet e oblization notarice nouws a ét¢ trans-
mise (4); elle exprime en substance : « Recu de N.
100 ducats, que fe payerai o Madrid, & son corres-
pondant , ent maravedis, & {70 par 1).» Clest 4 peu de
chose prés (la clause a ordre étant alors inconnue )
notre billet & domicile. C'est qu'en eflet le hillet i do-
micile est une expression aussi netie el aussi exacte
du contrat de change, que I lettre de change elle-
méme; il en atteste méme bien mienx la sincérité, car
on n'y trouve point la signature d'un accepteur, qui

» chose necessaire a telle entreprinse... Je ne veulx poiut dire que
» le Roy ne fust sage ile son aage : mais il u'avoit que 22 ans, ef ne
» Sfaisoit gue saillir dis nid. > Mémoives de Philippe de Comines, liv,
=, ch. 4.

(1) Scaceia, § 1, guorst, 4. 0. 32 ; Dupuis de la Serra, ch. 3, n, y2.

(2) Raph. de Turri, de Cambiis , p. = ot 8.

(3) Ad interesse, suivant Uexpression usitée alors: décis. de la
Rote de {ienes ; Straccha, Scaccia, Ansaldus, et al. passim.

) Seacoia, § 1, quepse. 5, w12, poon13,
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fait de 1a lettre de change un moyen , pour le tireur ,
d'user de son crédit. Nos tribunaux consulaires sont
dong bien fondés, dans I'état actuel dela législation (1),
a se déclarer compétens sur l'action en payement d'un
billet a domicile, et 2 prononcer la contrainte par corps
contre Je confectionnaire.

Mais la lettre de chimge, moyen d'exécuter Ja con-
vention avec moins de formalités, a toujours été d'un
emploi bien plus {réquent (2).

Si quelqu'un se présentait, n'ayant point encore vu
de lettres de change, et demandant quelle en est la
forme , certes, il suflirnit de Iui en faire connaitre les
données, de lui expliquer Ia convention faite, et le
but quon se propose de remplir, pour quavec un
esprit simple et droit, il arrivat exactement 4 kit com-
poser daus la forme créée dés arigine par la coutume
commercialc , et conservée sans altération jusqu’a nos
jours:

Paris, 15 avril 1833. B p. L. st 5o00.

Au quinze juillet prochain, Payezparcelte premicre
dechange, a M. N. (on aajouté : ou & son ordre ) la
sonune d¢ CINQ CENTS LIVEES STERLING , valcur changce
ou recue (o0 a ajouté : en tellechose, espéces, marchan-

(1) Code de comm., art. 63, 4. alinéa: « Lulol répute acle de
commerce... toute opération de change. »

(2} I1 n'est guéres possible de doater que l'acte appelé festres de
Joire, dans le programme des faires de Champagne inserd ci-dessas,
ch. 11, p.15, a la note, et litteree nundinales dans Vordonn. de 120}
{Philippe e Bel ], art. 17 et (8, ne fit précisément lacte appelé
depuis lettre de change

Le payement en était entoure de garantics que l'ordonnance re-
nouvelle, en ajontant: sicut est antiguilics corsuetnn ; Ordonn. du
Louvre, t. 11, p. 375 voy. aussi les privileges de Lisle en Périgord,
art. 18, de l'au 130p; ibid., p. 419.

7.
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dises , eic. jde B. (1p, que passerez au débit de notre
compte {ou au compte de C.) suivant Favis de

. . et comp.
A MM R et T, bany . a Londres (2).

La plus ancienne formule de Jetire de change qui
nous sott parverue, datée de 1325 (3), est identique-
ment semblable a celle qui précéde, et qui est actuel-
lement en usage. 11 était impossible d'exprimer d’une
manicre o la fois plus compléte et plus concise tout
ce que devait contenir Je senl acte qui conservit les
traces de la convention. Tel a été, dés le douzieme
siécle, tel est encore aujourd’huile style commercial.

Ce qu'il importe dabord de remarquer, c'est que
si , duns cette lettre , N, d'une part, R. et T., dautre
part, fizurent comme les mandataires, le premier du
donneur de valeur , le second du tireur, c’est-a-dire ,
de la partic qui a vendu la somme livrable en un autre
lieu, il nen faut pas conclure que le contrat de change
soil un contrat mixte , qui tient de la vente et du man-

(1) On supprime cette indication st Cest K. qui a payé lavaleur.

(23 Les jurisconsultes indiquent les diverses personnes gui figu-
rent duns cette lettre par les désignations saivantes :

B, : flemittens, campsor , creditor cambii, le pieneur, le donneur
de valeur.

A. ¢t comp. fracinns, trakens, campsarivs: e tirear,

N.: prevsentans ; cd vemissa dirigitur ;. le mandataire du donneur
de valeur; le porteur.

R. et T.: acceptans ; le mandataire du tireur ; Faccepteur ; fe tiré
{ cette expression n'est point encore bien consacrée).

N. B. Ces quatre personnes figurent dans toute lettre de change
parfaitement réguliére, et ou une senle persoune ne remplit pas
'aflice de deux.

C.: (accidentel) le donneur d'ordre , celui pour compte de qui ba
lettre de change est tirde, et quai sera seul le débiteur de Paccep-
teur: voy. ci-apre, schy XXIT.

¢3) Baldus . vor. 1, ronsid. 348.



DE DROIT COMMERUCIAL. r1ox
dat. Ce mélange a lieu dans la lettre (1), et non pas
dans le contrat de change : le contrat renfermait une
obligation simple et unique , celle de livrer, et n'en-
trainait pas la nécessité d'avoir un mandataire. Pour
exécuter le contrat , les parties ont , d'un cormmun ac-
cord, choisi le mode d’exécution qui consiste i charger
un mandataire de l'obligé principal, d’accomplir l'en-
gagement envers le créancier ou son mandataire; de la,
mais de la seulement , la lettre de change.

Toulefois, U'acte ainsi rédigé n'entrainera-t-il pas
quelques obligations accessoires , distinctes de lobli-
gation principale et primitive, mais qui se rattachent
a la forme adoptée par les parties, et que I'on peut
considérer comme tacitement convenues par un mutuel
consenternent ?

Oui, a répondu de temps immémorial I'usage uni-
versel do commerce.

Ces obligations , inhérentes 4 la lettre de change,
sont au nombre de deux : l'usage les 2 imposées, 1'une
au tireur, autre au porteur de la lettre de change.
Elles méritent chacune un examen particualier.

FALA MATLAAAAAME AL BB AR T A LA R LA LA AL VLAY LW VAL Y

CHAPITRE XVIL

De U Obligation du Tireur dune lottre de change,

Divtvrer la somme promise au lieu et au terme
convenus , voila en quoi consiste 'obligation de celui
qui s’est engagé , moyennant un prix, par le contral
de change.

(1) Rote de Genes, décis, y3, n. g.
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Mais si, pour exécuter son engagement , il a fourni
une lettre de change, la coutume a établi qu'il est tenu,
comme tireur, d'une autre obligation , celle de garan-
tir I'acceptation de la lettre ; lacceptation est 'engnge-
ment de payer le montant de la lettre pris par le man-
dataire sur qui elle est tirée.

Les plus anciens juriscounsultes sont unanimes pour
assigner a la coutume commerciale Vorigine de cette
seconde obligatinn, imposée au tireur d'une lettre de
change (1) ; quelques-uns expliquent la coutume, en
disant (ue, s'il en élait autrement , le créancier n’au-
raitaucune action contre le mandataire du tireur (2);
dantres disent que lengagement de procurer l'accep-
tation est dans la nature de Vobligalion du tireur (3).

Il fuut cependant reconnaitre que l'obligation de
procurer L'acceptation, qui ne peut dériver du simple
contrat de change, lequel ne suppose méme pas néces~

atrement Vengazement de délivrer des lettres de chan-
se, puisquil peut saccomplic au moyen d'un billet &
domicile , ne saurait non plus étre déduite , &' une ma-
ni¢re immédiate et forcée, des termes employés dans
la rédaction d'une lettre de change. Dire & son corres-
pondant : « Payez a N, la somme de...., » est une ex-
pression qui ne renferme aucunement l'obligation de
procurer & N. l'acceptation du mandat par le corres-
pondant & qui la I ttre de change est adressée.

Ausst il est remarquable que, parmi les observa-
tions faites sur le projet du Code de commerce, on
trouve, sur I'art. 78, qui porte que le tireur est garant

(1) Baldus , vol. 1, consil. 348 5 vol. 2, consil. 190 : Scaccla, patsim;
Matth. Bode, de Cambiis, p. 3

(2) Rote de Génes, décis. 4, n, 7 et §; decis. 23, n. g,
(3) Pothier, Change, n. 7o,
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de lacceptation (1), cetle observation du tribunal de
Béziers, inspirée bien plus par la raison naturelle que
par la connaissance des traditions commerciales : « L ac-
» ceptation qu'on exige pour une lettre de chanze non
» échue est une injustice qu’on fait au tireur, en ce
v quil a promis de la faire acquitter i 'échéance, et
» non de lu fuire accepter. Si les fonds ne sont pas faits
» dans ce moment, ils peuvent I'étee a4 son échéance
avant laquelle il ne doit rien a celui en faveur duguel
» lordre en est passé. Ces conditions , acceptées par
» celui-ci et par les endosseurs (ni lui succédent , de-
vralent étre respectées jusqu'au jour de I'échéance,
ou le prolét serait fait fuute de payement {2)«
Rien de plus judicieux que cette observation, si elle
se borne i cousidérer et la convention originaire et les
termes de l'acte qui la constate. Et, en effet, si une
cnnvention tacite, mais universelle, ¢t consacrée parla
coutume et depuis par la Joi, n'eit obligé le tireur &
procurer l'acceptation, il est certain que cette obliga-
tion ne pouvait étre déduite ni du contrat de change ni
de Ja lettre de change. Ellc lenr cst donc cxtrinséque ;
letireur d'une lettre de change est réputé de pleindroit,
et sans s'en étre exprimé, avoir pris envers le don-
neur de valeur I'engagement de procurer Vacceptation
de celui sur qui la lcttre est tirée. Cette convention ,

o

=

z

existanl dans l'intention commune des p.‘u'tiés, se joinl
au contrat et en fait parte. C’est avec raison que
Ia loi I’a sanctionnée; mais puisque celte convention
addilionnelle est en dehors du contrat primilif , en de-
hors de la lettre de change qui est la rédaction écrite de

(1) Article 118 du Coile de comm. )
(2} Observations des tribunaux, t. =, p. 142 ; Locre, Esprit du
Code de comm., p. 6.
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cecontrat, il n'est passans intérétderechercherla source
dc cel usuge, et commment il a commence d imposer au
tireur une obligation qu'il n'avail pas contractée,

La cause prcmiérc de cetle coutume se trouve dans
Pune des circonstances au milicu desquelles le contrat
de change a acquis son plus grand développement.

Clest dans les foires tenues en des lieux privilégiés,
a des époques rézuliéres , et qui furent si célébres de-
puis le douziéme jusquan dix-septiéme sicele, que se
faisaient alors, au milien d'un nombreux concoors de
marchands de toutes les nations, les opérations de
commerce les plus importantes. C'était I quiapres
les jours fixés pour la vente des diverses denrées ou
productions de l'industrie, les banquiers ou chan-
veurs, qui avaient fourni des capitaux & tous les mar-
chands, effectuaient la liquidation de leurs engage-
mens et de leurs créances; ¢’¢lait lague, d'un commun
accord, ils fixaient le cours des changes du lien ou se
tenait la foire avec les places correspondantes jusqua
la liquidation de la foire prochaine, el iout annonce
que Ia premicre ovigine du contrat de change e place
en place est dans Ja spéeulation des banquiers sur les
payemens o faire en foire ou en relour par les mar-
chands qui fréquentaient bes foires.

Aussi ltes cours des changes arvétés en foive furent
appelés régudiers , par opposition avec les cours déter-
minés par les places de conmmerce | qu'on appela irre-
gulicrs | paree que le cours des foires élail arrété pir
Yassemblée pénérale des changeurs , tandis que le cours
des places dépendait de la volonté isolée des par-
ties (1.

1) Matth, Bede, p. 13,
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Les changeurs ou Lanquiers étant ainsi en posses~
sion de fourzir aux commercans tous les capitaux qui
devaient servir d’aliment 4 leurs entreprises , firent ,
grace i I'habileté italienne, d'immenses bénéfices ; et les
payemens , qui étaient la eloture des foires, en devin-
rentla plusimportante opératien. Cest de la u'a Lyvon,
et daes quelques auntres villes, le lieu de réunion fut
appeléla Place des Changes , et non , comme ailteurs,
la Bourse des Marchands (1).

Or, cette opération des payemens, organisée par les
changeurs italiens de la manitre la plus ingéniense
pour maintenir l'ordre dans ure si grande réunion,
opération quau treizieme siccle on appelait abattre les
changes (2), qua Lyon on a appelée payemens, et
dont on retrouve la trace de nos jours dans la Z/-
quidation mensuelle des agens de change de Paris (3),
se composail essentiellement de Lrois parties distinctes,
savoir : les acceptations, les viremens, le comptant.

Chaque changeur ayant fait connaitre son nom, et
plus tard sa signature au garde, consul, ou conser-
vateur de la foire, ayant donné caution pour obtenir
voix délibérative dans Vassemblée, sc présentait aux
payemens avee son livret, spécialement consacré a
cette foire, sur lequel étaient inscrites toutes ses dettes
actives et passives payables en foire. Ce livret éait la
base des réglemens de comptes ; on Vappelait le bilan.

Les payemens s'ouvraient par les acceptativns. On
¥ consacrail un ou plusieurs jours. Le porteur d'une
lettre de change demandait a celui sur qui elle était

(1) CL. de Rubys, Hist. de Lyon, liv. 4, ch. .
{2) Fuay. ci-dessas, p. 15 a la uote: et les ordonnances de 1345
et 13g, art. 8.

(3) Floy. ei-aprés, ¢h, XLV, § 2, art. 6.
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tirée, s'il avail Uintention 'y faire honneur : sur sa
réponse alirmalive , chacun des deux notait dans son
Lilan, par unsigne quelconque, une barre ou une croix,
Iarticle on fizurait la lettre de change; sila réponsc
eLail négative, on y faisait un signe diflérent; plus
tard, on a pris I'habitude de faire apposer une croix
sur lalettre méme en sizne d'acceplation; au dix-sep-
tiéme sidcle, on a exigé laceeptation écrite et signée.
On va voir tout i I'heure quelle était Lutilité et le hut
de Vacceptation.

Imméhatement :lprc"sles acceptations, on Procéd:lil
aux viremens de parties , ou payemens en papier, par
opposilion avec les payemens au comptant ; virer, en
italten girare, c’est solder un article on unc partie, en
donnant en pavement une autrecréance ; c’esl ce quon
appelle avjourd'bui compenser - i} y a lieu A virement,
par exemple, quand le débiteur peut donncr en paye-
ment 4 son créancier une créance contre vn fiers dont
ce créancier est hi-méme débiteur @ ce qui ellectue
trois payemcns sans bourse délier (1), Mais on concoit
quon ne pouvait remettre utilement en acquit de sa
dette qu'unc créance reconnue, avouée et acceptée
par celui qui en était presenleé comme débitenr; veila
pourquoi les acceptativns étaient la premiere chose a
régler ) et pourquoi toules les créances non acceptées
dans les jours it ce consaceés, étaient » de plein droil,
considérées comme non paydes.

Quand tous les payemens par compensalion élaient
terminés au moyen des viremens , il ne restait plus
d'aulre moyen, pour solder les deltes non compensees,

(1) Clest la compensation proprement dite , qu on appelait autre-
fois wirer drosturiérement ; voy. Cleitac, Commerce des lettres de
change, ch. 13, n. 10; et ciaprés, ch. XLV, ¢ 2, art. 6.
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que d’en faire le payement en espéces ou au comptant.
Clest alors qu'éclataient les faillites; c’est alors que,
pour éviter leurs désastres, les débiteurs sans argent
se résignaient a tous les sacrifices; « lors se trouvent
» gens si immiséricordieux et cruels que recognois-
» sans celui qui leur demande deniers a change (1) en
» grande nécessité, et sur le point de faire faillite
» §1l n'est secouru , feignent n'avoir argent pour lui
» prester a Lyon, et lui font aller querir sa partie
» ¢n quelque place de dehors, et d'ordinaire en celle
» ol largent a é1é fixé & plus haut prix & ces paye-
» mens-1a, et puis la Jui font revenir i Lyon par
» lettres de change, avec l'escompte du retour, qui
» est double intérét quiil paye de la partie (2). »
La fixation du prix des changes avee les diverses
places se faisait en assemblée générale , il variait sui-
vant '€poque plus ou moins reculée des payemens
dans chaque place, et selon que, d’aprés l'expression
alors nsitée, la place était large ou étroite d’argent (3).

Il est sensible qu'alors Vacceptation n'était qu'une
simple formalité de liquidation; ce quil y avait d'in-
génieux dans cette idée consistait & avoir séparé le
payement du consentement & payer, afin de faciliter
les payemens fictifs et rapides par la voie des viremens.
Procurer l'acceptation n’élait point une oblization im-
posée au tireur. Accepter , c'était déclarer que l'on
consentait & payer une lettre échue, en sorte que la

(1) C’est-a-dire & intérét déguisé sous Vapparence d'nne operation
de change.

{2) Cl. de Rubys, ibid.

(3) Scaccia, p. 333; Capitoli delle fiere di Bisengoni, dans Raph. de
Tueri; ClL. de Rubys, ibid.; Cleirac, Commerce des lettres de change,
ch. 13, n. 105 Réglement de Lyon de 1667, dans Savary, t. 1, p.
146 ; Jomsse et Bornier.
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créance devint susceptible d'étre virée et éteinle par
compensation. Dans ce systéme, un refus daccepta-
tionn'était point autre chose qu’un refus de payement.

En effet, on ne distinguait point alors le protét
faute ducceptation du protét faute de payement ; on
ne faisail qu'un seul protét, et seulement le lende-
main du dernier jour consacré aux acceplations (1).

Mais T'usage des lettres de change s'étendit des
foires aux places de commerce, et I'habitude de re-
quérir Lacceptation de celui sur qui la lettre de change
était tirée , se continua lors méme que les circon-
stances Ctuient différentes et que le molif qui ki ren-
dait nécessaire n'existait plus ; la méme 1mitation fit
que l'on copstata par un protét le refus d’acceptation.

Cependant, quand on vint & en examiner les con-
séquences, il fallut bien distinguer.

Comme le refus d'accepter unc lettre de change
payable en foire €lait en réalité un refus de paye-
ment, on décida tonjours que le porteur d'une lettre
de change payable en foire, dont I'nceeptation était
refusée, avait le droit de se pourvoir, immédiate-
ment a]m‘:s protét, en remboursement du moniant
de la traite, des frais ¢t du rechiange. Au contraire on
reconnut que le porteur d'une lettre de change a
terme , payable dans une place de commerce, a qui
Yon faisait refus de l'accepter, ne pouvait avoir que
le droit dexiger cantion du payement & l'échéance,
aux termes de son contrat ; genre d'ohligation dout on
ne trouve zucune trace dans les auteurs ni dans les
monumeps des siécles oit les crandes opérations de
change ne se faisaient qu'en foire ; et c’cst & défaut

/Rl

(1) Dapuis de la Serra, ch =, n. Set g
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seulement de pouvoir donner cette caution, que le
porteur put rompre le contrat ct demander le rem-
boursement , comme si le defaut d’acceptation faisait
sullisamment présumer le défaut de payement (1).

Au surplus, Pacceptation est 'engagzement d'exé-
cuter le mandat, pris par le mandataire, envers la
partie avec qui a contracté le mandant. Le droit
commercial n'a jamuis varié sur les conséquences de
cet engagement ; telles on les a congues dés I'origine ,
telles on les concoit aujourd’hui : 1° Vaceepteur, de-
venu obligé personnellement ¢t sans condition, ne
peut plus se Jibérer qu'en payant (2) ; 20 Vobligation
contractée par l'accepteur n'est point une novation ;
clle ne libére point le tireur de la lettre, debitorem
cambii (3).
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CHAPITRE XVIIL

Des Droits du Porteur d'une lettre de change, et dela
Déchéance gu’ilpeut encourir.

Par ces mots, payes @ N., qu'il a employés dans la
rédaction de la lettre de change délivrée an donneur
de valeur en exécution du contrat, le tireur a conféré
au porteur N. le droit de requerir le payement a I'é-
chéance indiquée, et d'en donner quittance.

Procurer ce payement au jour fixé est en effet l'obli-
gation qui a été contractée par le tireur movennant le

(1) Dupuis de laSerra, ch. =, n. 5, G et si Savary, t. 1, p. 152

{2) Scaccia; Straccha ; Matth. Bode, passum ; Savary, t. 1, p. 158,

(3) Scaccia, citant Statuts de Bologne , p- 443, n. 8 Rotcde Ge-
ves, décis. 2, n. 41 ; décis. 8, u. 18,
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prix qui lui a été compté ou promis par le donneur de
valeur. Celui A qui s'adresse la lettre de change est
un mandataire invité par le tireur & exécuter pour lui
cette obligation. §i ce mandataire accepte la lettre de
change, c’est une convention nouvelle qut se forme
entre le porteur de la letire et cclui sur qui elle est
tirée ; mais ce nouvel engagement napporte aucune
altération & l'obligation qui résultait déja du contrat
de cliange entre le tireur et le donneur de valeur.
Consc¢quemment , soit (uil y ait ou non acceptation ,
le refus de payer A I'écliéance est un refus d'exécuter
I'engagement contracté par le tireur; et cc refus donne
immediatement naissance i une action en indemnité,
on en recours , ou en dommages-intéréts ( ces expres-
sions ici sont équivilentes ) de la part da donneur de
valeur contre le tircur, dont V'obligation n'a point été
eséculée.

Pour exercer celle action, le donneur de valeur
doit prouver quielle lui est acquise; il fait cette preuve
aumoyen de deux actes, 1". le protét qui constate le
refus de payement; »°. la notification de ce prolét an
tirear. Telle a été, dans tons les temps, la coutume
du commerce {1},

1l est possible que le porteur N. ne soit paslui-méme
le donneur de valeur, et quil ne soit que le manda-
taire de celui-ci, qui seul a contracté avec Je tireur (2);
mais celte circonslance cst étrangére a celui sar qui la
lettre de change est tirée, et, & son égard, cest tou-
jours le porteur Iv. qui, conformément i la rédaction
du contrat agréée par le donneur de valeur, a le droit
d’exiger le payement, et d’en fuire constater le refus

{1} Beaccia , §2, gloss. 5, n. 3z0.
{2) Fay. ci-dessus, ch. XVI, le modcle de lettre de change, p. 99+
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ou d'en donner quittance (1). Cette circonstance est
indifférente ausst pour le tiveur; car il peul opposer
aTaction en recours, inlentée contre lui par le don-
neur de valeur avec qui il a contracté , tous les faits
du porteur mandataire de ce donneur de valeur; pour
lui le mandant et son mandataire ne font qu'vne seule
personne.

Cela posé, le propriétaire de la lettre de change,
qui a le droit d'exiger le payement i 'échiéance, soil
par lui-méme, soit par son mandataire désigné en la
lettre, peut aussi renoncer i Uexercice de son droil ;
or, il y renonce en partie s'il accorde au débiteur une
prolongation de délai, et ne se présenle qu’apris
I'épogue convenue pour le payement.

Mais cctte renonciation ne doit pas étre la cause
d'un préjudice pour le tireur.

Si donc le propriétaire de la lettre de change.
en se présentant tardivement , n'est pas payé; sil fait
protester la lettre et intente contre le tireur une ac-
tien en recours, alors le tireur, en établissant que

I'effet de cette action, aprés un protét tardif, serait de
le placer dans une position plus ficheuse que celle
ou il serait si le protét et été fait a Péchéance, comme
le porteur en avait le droit, serait fondé a dire que
laction excéde les limites de Fengagement qu'il avait
contracté, et que, par une conséquence de la renon-
ciation qu’il a faite & l'exercice de son droit, le pro-
priétaire de la lettre de change est déchu de Paction
en recours, a laquelle donnait naissance 'inexécution
de 'obligation du tireur.

La déchéance n'est donc «ue la conséquence du fait

{13 Seaccin, ibid., n. 317.
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du porteur; cen’est point une peine arbitraire; 1a pro-
noncer arbitrairement serait la dénaturer; elle n'est
juste que dans le cas ou I'action en recours causerait,
parVeffet immédiat dela tardiveié du protét, un préju~
dice au tireur, et oi sa position en serait aggravée (1),

Ainsi, pour savoir quand le donneur de valeur
d'une letire de change qui a éie présentée tardive-
ment, et (qui n'a pas é1¢ payée, est ou west pas déchu
de son action en recours contre le tireur, il faut re-
chercher si, dans hypothése donnée, 'action en re-
cours ageraverail , par suite de la tardiveté du protét,
la position du tircur.

Or, il est certain que la position du tireur n'est
point ;lg;.-r.-wée, 1% si le tireur a conservé, et doit
encore Jes fonds destinés au payement de Ia lettre de
change; 2°. si, ayant fait la provision, celui sur qui
la lettre est tirée, ct qui a recu les fonds destinés 2 la
payer, est tombé en faillite avant l'échéance de la
lettre de change.

Et si 'on suppose que, suivant l'usage devenu uni-
verscl depuis deux sideles, la lettre de change por-
tait : Payez a Lorose /e N. et qu'elle est devenue suc-
cessivement la propriété de plusieurs personmes parla
voic de Fendossement , il est certain encore que la po-
sition de I'endosseur, poursnivi en garantie, ne sera
point aggravée, si au moment de U'échéance, celui sur
qui la lettre était tirée, le tiveur, et tous les endosseurs
qui précedent I'endosseur poursuivi, ¢laient tombés
en faillite,

Conséquemment, duns chacun de ces trois cas, le

(1) Seaccia, ibid ; Raph. de Turr, disp. 2, quast. 10, n. 29; Matth,
Bode. p. 41; Savary, € ¢, p. 151 ; Dupuis de la Serea, ch. 11, n. 5.
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porteur , n’ayant causé aucun préjudice, n’a encourn
aucune déchéance.

N

La premiére de ces trois décisions a 4té suivie par
Vart. 117, dernier alinéa, du Cede de commerce ; mais
la seconde parait contraire a Part. 163; et 1a troisiéme
est en opposition avec Part. 168.

Voyons si les denx derniéres décisions du légidia-
teur sont bien Fexpression du droit.

Premiérement, Vart. 163 porte: « Le porteur nest
dispensé du protét faute de payement, ni par le protét
faute d "acceptation, ni par la mort ov varrire de celui
sur qui la lettre de change est tirde. »

Le sens naturel de ces termes est que le porteur qui
encourrait la déchéance pour avoir prolesté tardive-
ment , quand celui sur qui la lettre est tirée n'est point
en faillite, T'encourra également quoique la faillite
survienne avant 'échéance.

Il faudrait dooc, d’aprés cet article, décider que,
si le tirear a fait provision, il neat opposer la dé-
chéance au porteur qui a fait protester {ardivement.

En eflet, telle parait bien avoir ¢é1é l'iutention des
rédacteurs du Code. Gar, sous la jurisprudence aoté-
rieure, I'édit de 1673 ne s'en étani point expliqué,
Savary (1} et d’aprés lui Pothier (2), ont décidé que
le porteur était tenu, & peine de déchéance, de faire
le protét en temps utile, Jors méme que celui sur qui
la letire de change est ticée a fait faillite avant I'é-
chéance. Il semble alors hors de dounte que les rédac-
teurs du Code ont voulu consacrer cette opinion (3).

) T2, parére 45. '
(23 Change, o s,
{3 Locre, sur Vart. 163, p. 255,
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Mais si Vou veuni relive avec attention les passages
ci-dessus cites de ces deux autcurs, on verra quiils
ne sont aucunement concluans. Savary énonce , il est
vrai, en termes généraux, Vopinion quon lui attribue;
mais, dans lespéce sur laquelle il était consulté, i)
ue sagissail que du recours contre fes endosseurs, et
il e refusait avec raison; car nul endosseur ne doit
cotiriv les risques de la solvabilité des endassenrs pré-
céuens el du tircor, au dela de échéance de la letire
de change.

Le surplus était étranger A Ia question de la dé-
chéance pour tardiveté du protét. Pothier suppose
que Savary a décidé que le porteur était déclu de
son aclion en recours méme conltre le tireur ; dans cette
supposilion, il adopte cet avis, et dit: « La raison
» de doater cst que le tireur et les endosseurs sont
» suffisamment avertis par la publicité de la faillite
» gue la lelire ne sera pas payée par celui sur qui elle
» est tirée; qu'en conséquence le protét devient su-
» perflu, cet acte n'élant élabli qne pour leur donner
» la connaissance du refus de payement,.... Mais la
» ra1son de dici-ler est que les formalités élablies par
» les Tois, pour donner i quelqu’un connaissance de
' quelque fait, ne se suppléent point, et ne s’accom-
» plissent pas par équipollence. » Tout cela est fort
peu exact; il ne slagit pas de savoir s'il faut un pro-
tet, ce qui est en eflet Iacte usité pour conslater le
rcfus de payement, mais s'il faut un protét non tardif,
cest-i~dire aujourdhui, fait le lendemain de 1é-
chéance; or, le protét & un Jour fixe est requis, non
pas pour doaner connaissance aux intéressés du refus

de pavement, mais pour que le jour o le refus a été
fait soit conslanl, parce que si, en sc présenlant trop
tard, le porteur accroit les risques des intéressés,
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obligés ou garans, il doit étre déchu de son recours
contr’enx.

Toutefois plusieurs parlemens avaient admis Vopi-
nion attribuée i Savary el professée par Pothier. Mais
il est bien douteux. que cette décision eut l'approba-
tion des commercans éclairés. Le tribunal le micux
placé de tous en France pour garder la pureté des
principes et des traditions en matiére de letires de
change, la Conservation de Lyon, a constomment jugé
que le porteur n'élait point déchu de son recours
contre le tireur, pour avoir tardivement protesté,
quand celui sur qui la lettre était tirée avait fait fail-
lite avant I'échéance (1).

M. Merlin proclame la justesse de cetie doctrine
sous la législation qui a précédé le Codede commerce ;
mais il reconnait quielle est repoussce par la disposi-
tion de I'art. 163 de ee Gode (2).

Cependant, malgré cet art, (63, malgré Vart. 170
qui prenonce la déchéance. da porteur qui a fait un
protét tardif i I'égard du tireur qui avait fait provi-
sion, lacoutume , pluos forte que laloi, a trouvé moyen
de faire prévaloir Ia doctrine qui s'était perpétuée i
la Conservation de Lyon.

On a soutenn quela faillite de celni sur qui fa lettre
de change était tivéc, et & qui le tireur avait remis les
fonds nécessaires pour Vacquitter, détruit cette provi-
sion, parce que, la somme w'étant plus disponible,
c’est réellement comme si elle n'existait pas entre ses
mains ; et alors on a décidé que 'action en recours avail
lieu contre le tirenr, comume s'il n'eitt pas fait provi-
sion. Celle interprétation a été consacrée par]a Cour

(1) Merlin , Chuest. de droit, F° Prozée, § 1.
{2) Tbid.
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de cassation, 7 février 1816 (1), par la Cour royale de
Bordeaux, 10 février 1824, et par celle de Lyon,
septembre 1827 (2).

Que siznifie alors la disposition de Vart, 163 ? 11 est
difficile de le déconvrir ; mais, dans tous les cas, laloi
fat-ellc évidemment éludée par cette jurisprudence,
le commercant doit s'en féliciter, il reconnait que le
législatenr s'était trompé, et quelavérité est dansla dé-
duction admise par fa coutume commerciale.

Secondement : dire gue la déchéance n'est point
encourue a l'égard de Yendosseur, quand tous les en-
dosseurs (ui le précedent et le tireur étaient en fail-
lite h I'écliéance , est une décision contraire i lart. 168
du Code de commerce.

En efet, cet article porte : « Apreés Uexpiration des
délais..... pour le protét, faute de payement,..... le
porteuar de la lettre de change est déchu de tous droits
contre les ENDOSSEURS. »

Mais comme il est certain alors que la tardiveté
du protét n’a causé aucun préjudice & l'endosseur
poursuivi, il est permis de craire que c'est a torl que
Fart. 168 prononce, en eas de protét tardif, la dé-
chéance du porleur contre les endosseurs , sans dis-
Linction. ’

On est induit & le penser, surtoul quand on con-
sidére les singuliéres incertitudes de la législation sur
la question du recours contre les endosseurs.

L'édiv de 1673, tit. 5, art. 16, décide que les en-
dosseurs sont, aussi bien que le tirear, soumis &

Taction du porteur, & moins qu’ils ne justitient que
la provision étuit faite a I'échéance.

(1; Sirey . 16—1—363.
() Horson . Quest. sur le Code de comni.. 58 et 5.
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Liarticle 117 du Code de commerce déclare, au
contraire, que le tireur senl est tenu de prouver la
provision, et 'article 168 libére entiérement les en-
dosseurs quand il y a protét tardif. '

A quel principe rattacher 'une au Uautre de ces
deux décisions tout opposées? Personne ne Ia énoncé.
Or, sl n'en existe pas, si elles sont toutes deux
arbitraires, il fandra bien rechercher, & moins de se
payer de vains mots , le principe qui doit commander
la solution de la question; et si U'on n’en trouve pas
d'autre que cette régle : « Tl vy a déchéance quand
la position de l'intéressé se trouverait ageravée par
I'effet de la tardiveté dn prolét, si Vaction en recours
élait admise » , on sera invinciblement conduit & re-
connaitre que Iédit de 1673 avait torl de condamner
l'endosseur, quand la solvabilité du tirenr et des en-
dosseurs préceédens était incertaine et avait pu étre
anéantie dans lintervalle de I'écliéance an protét,
risque qui excéde la garantie de cet endossemr | et
que le Code de commerce a tort de libérer endos-
seur , quand les faillites de celui sur qui la letire
était tirée, des endosseurs qui le précédent et du
tireur, anlerieurement & I'échéance, donnent la preuve
quela tardiveté du protét n'a point empiré la position
de cet endosseur.

Il semble donc qu'il y a lieu de persister dans les
décisions ci-dessus proposées ().

(1) L'article 17 de l'edit , et lart. 151 du Code, declarent que le
portear est relevé de lu dechéance & U'égard du tireor ou de 'endos-
seur qui, apres les délais fixés pour le protét et laction en garantie,
auruient recu, en tout ou en partie, les fonds destinés auw paye-
meunt de lu lettre de change ; mais it ne fant pas confondre cette
action avee f'action en recours ou en garantie dont on vient de trui -
tec: il s'agit alors d'une action en réclumatioy , formee pir le por-
teur négligent, contre le tircur pu U'endosseur, quand celui sur qui
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Ind¢pendamment de la déchéance qui menace le
porteur dans son action en recours, il a ¢té néces-
saire , depuis que la contume a admis la transmis-
sion des lettres de change par voie d'endossemcul .
de fixer un dclai, dont la durée élail tout-a~fait arbi-
traire , pour lexercice de Vaction en garantie du
porteur, et d'endosseur i endosseur, afin que l'ohli-
gation de chacun d'eux, et notamment celle du tireur,
ne se trouvassent pas indéfiniment prolongées.

Cette prescription de laction en recours a été in-
troduite dans potre lésislation par une décliration
du rot (Louis XIV}, du 26 janvier 166§; lc délai
fut fixé & quinze jours de la date du protét , a Véoard
du porteur, sans doute d'aprés lusage le plus géné-
val (0. La déclaration n'ayant été enregistrée qu'an
parlement de Paris, l'édit de 1623, tit. 5, art. 13
et 14, adopta cette disposition et la rendit générale.
Le Code de commerce 'a ézalement consacree , saut
laugmentation & raison des distances, art. 165 et 166.

La déchéance ¢qui résulte de lespiration de ce délai
est tout-a-tait indépendante de la déchéance attachée
a la tavdiveté du protét, puisque la prescription se
complte, non pas du jour de I'échéance, mais du jour
o e protét a éLé fait.

Ainsi la prescription peul étre invoquée , non-seu-
lement quand le protét a été fait au jour fixé, mais

la lettre était tirée , voyant expirer les deluis sans que personnc
exigedt le payemeut, a remis, soit au tireur, soit a 1'un des endos-
seurs , la provision qui lui avait ¢té faite ; alors le porteur a le droit
de véclamer la somme vemise 4 ce tireur ou a cob endassenur, afs
ricn au dela, st dailleurs il est déchu de son action en recours ou
garantie.

1) Anciennes lois francaises , par Taillandier, Loues XV, 1 ¢
- 28
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encorc dans les cas o, malgré le protét tardif | la
déchéance ne peut étre opposée.

Cependant il résulte delacticle 170, premier alinéa ,
que le lireur qui n'a pas fait provision n'a point lc
drott d'invoquer la prescription. Celte exceplion pa-
rait d'une exacte justice; car le tireur, qui n'a pas
fait provision , n’a aucunement exécuté l'obligation
quil avait contractée de faire trouver la somme pro-
mise au lieu indiqué par la Jettre de change; il n'a
donc aucun droit de se plaindre que son obligation
soit prolongée. 1l en est autrement des simples garans,
et du tireur lui-méme s'il a fait provision; on ne pcul
imputer aucun fait personnel ni aux simples garans,
nian lireur quand-il a effectué Ja provision; ils sont
donc fondés i se plaindre que lenr obligation soit
perpétuée au dela des limites nécessaires fixées par
la loi.

Il semble que le tableau ci-aprés sera utile pour
démontrer , par Vanalyse de toutes les hypothéses qui
peuvent se présenter , que les Lrois cas ci-dessus si-
gnalés (page 112) sont aussiles seuls on la déchéance,
en cas de protét tardif, ne soit point encourne :



En cas de protét tardif d'unc lettre de change tivée par Primus sur Tertivs a Uordre de Sceundus -

tirear o'ayanot pas |
it provision. . . . \

Greur ayamd lait
Movisien. . . . ..

it qu'il y aid ot non
provisio, . ., .

La troisieme solution parail contraire 3 'act. 163 du Cod. de comm., mais elle esl conlorme i |

5i Tertius n'sst pas en [aillite
i lecheance. .

|

Tarting est oo faillite in! _
I'echéante.

Si Tertias p'est pas eo faillite
avant Véchéaoee. . . . . .

L]

Et que [e diceur on qualqu'on
Hes endosscursiqui prpce(lr-nt
Feodusseur  [onrsoivi ne
soit pas en laillite avant
I'veléanie.

3i Tertius st en Taillite a I'n
chéance. . o . v s

- o+ FEt que Lo tireur, aigsi que log
endissenrs  qui précedent
I'endysseur poursuivi soienl
anssi en faillite & 1éches

anee.

\

S o actios conten {o |
Le pOlI-'ul" ticewr. . . ., .

n'a pas daclion
conlre Ir divour,

———

a aclion conire |»
breur. . . . .,

ire, Solut.
n'a pas d'action eontre los epdossenrs. q¢.
20,
0’2 pas Jaction contre ies endosseurs ae
3e.
n'z pas actinn eaotre les endossenrs
prevelis gar quelquiun qui n'esp
pasen fallite o L L0 L L . -
a action contre P'epdassour qui n'est .
proicidé que par des faillis, . ., . !

& jurisprodence ( voy. ci-dessus,

P- 113} La 7. est contraire i Iart. 168 { voy, ei-dessus p. 136 ). Mais toutes ces solutions sont La diduction dn principe: o la déché-

ance est encourue, (quand Iaction en recours aggraverail, par l'effet de

la tardiveté dn protét,

La position de celui contre sui action

est inlenlee o —On peut lesrésumer en disant : la régle esi que le porteur qui preteste tardivement est déchu de Paction en recours ;
celte régle souffre trois exceplions, savoir : deax & 'éaard du tiveur : 10, 8'il a fait provisien, mais que celoi sur qui L letive élait tirde
soil en (aillite avantTéchéance, 2. ¢'il n'a pas fait provision ; une & Iégard des endosseurs; ¢'est quand celui sur qui lalettre €lait tirde,
le tireur , ¢l tous les endosseurs qui précédent Iendossenr poursnivi, ent fait Lillite avant Uéchéance. Le motil est que, dans ces
= troiscas, la tardiveté du protél n'a causé aucun préjudice a celui contre qui I'actiou est dirigée.
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CHAPITRE XIX.

De I Expression de la Faleur fournie dans la lettre du
change.

Lz tireur, en délivrant la lettre de change a la partie
avec qui 1l avait contracté, n'en recevait pas toujonrs
la valeur au moment méme. On ne congoit pas que la
substance du contrat pit étre altérée, parce que le
tireur accorderait un terme pour le payement du
prix (1), et rien n’est plus constant que l'usage an-
tique de fournir une lettee de change en faisant crédit
au preneur.

Mais I'upe et U'autre partie veillait, dans son intérét,
a ce que la lettre de change, titre rédigé par le tireur
en reconnaissance de son obligation , et qui en méme
temps faisait foi contre le preneur qui recevait ce
titre, fat 'expression fidéle deleur position respective.

Ainsi la lettre indiquait toujours quelle personne
avait fourni la valeur (2); car cette personne seule
était créanciére du tireur; elle seule, et non le man-
dataire i qui Lt lettre était payable, avait action contre
le tireur. Pareil soin a encore aujourd’hui les mémes
effets.

Par la méme raison, le tireur exprimait, par des
termes usités et convenus entre tous les cOommereans ,
s'il avait ou s'il vavait pas recu la valeur de lalettre.

5%l disait valeur recue, ces termes élaicnl une

(1) Fuy. pourtant Locré , sur l'art. 110, p. 18!
(3) oy ci-dessus, ch. XVI, p. g9 : Falowr regue de 8.
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quiltance du prix, un aveu en vertn dnquel, si la
lettre n'était pas payée, le prencur pouvait agir par
voie exécutoire , c’est-a-dire obteniv du magistrat ,
sams délal el sans écouter aucune exception, une per-
wission d'exdeuter (1),

51, au lieu de faire cetle confession, il employait
les locutions pro totidem cambiatis, ou conti it noi , ou
cambiati in not (2}, il éait évident pour tous que le
prix était encore dit au tireur, qui conservait son ac-
tion en payement du prix, et qui, si la lettre n’était
pas payée, pouvait I'opposer en compensation i l'ac-
tion en recours du prencur de la lettre.

Il 0’y a aucune raison de supposer que lon n'ait
point adopté en France un usage aussi simple, in-
vartablement suivi en Nalie depuis l'origine des lettres
de clange.

Mais, au dix-septiéme si¢cle , quand s’établit l'usage
de lu transmission de propri¢té des lettres de change
par voied’endossement, on prit]habilude {3) d'énoncer
toujours que la valeur était recue, lors méme qu'clle
ne l'était pas; parce que le preneur gui voulait né-
gocier la lcttre, et pour qni elle était un moyen de
crédit , avait besoin premiérement de ménager ce cré-
dit, en ne faisant pas apparaitre dans la circulation
que Ja négociation qu’il proposait était un cmprunt
garanti par le tirevr ; secondement, de trancuilliser
ses cessionnaires sur leurs droits, car ¢’était une ques-
tion douteuse que de savoir si, i défaut d'énoncia-

(1) Stat. Je Géncs, fiv. ., chap. §: Rote sle Génes |, décis. 4
Scaccia, p- jos.

(2) Quew nor importont solutionen: | Rote de Geénes, ibid, , et décis
;0_’!, n. 5

3y Savary, t v, pooa3g.
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tion de valeur recue, ils acquéraient contre le tirenr
plus de droits que n'en avait le prencur lui-méme.

Le preneur, ainsi en possession de l'enpugement
du tireur ¢t d'une quittance simulée de sa propre
obligation, pouvait en abuscr en négociant la letive,
au moment de faire faillite, & quelque créancier qu'il
vouluit favoriser, on méme i un faux créancier avec
qui H en partageait le produit; en un mot, il de-
venait le maitre de constituer frauduleusement le
tireur, sen créancier, au moment ok il savait ne pou-
voir le payer.

Cet abus fut fréquent; et, il faut le dire, le com-
merce francuis, encore géné par mille entraves dans
la premiére partie du dix-septiéme sicle, vivait plutdt
de cupidité que d'industrie. Mais quand Louis XIV,
lut accordant un secours imparfait, lui donna sa pro-
lection an lieu de liberté , il voulut aussi étouller
les désordres.

L'édit de 1673, titre 5, article 1, exige que Ja lettre
de change énonce si la valear qui a eté donnde « a été
J‘egue EN DENIEHS, MARCHANDISES OU AUTREMENT, »

Savary , qui avait été consulté et qui avait fourni
Leaucoup de matériaux pour le nouvel édit, est évi-
demment l'autcur de cette idée. On lc vnit claire-
ment a4 lr chaleur avec laquelle il la défend et s'ef-
torce d'en faire sentir le mérite (1) ; mais , sans nuire
daillears & l'utilité réelle de beaucoup de ses avis,
on peut dire que cctte apologie fait bien plus J’hon-
neur & la droiture de ses intentions qua son habilete
législative. Des nombreuses raisons qu'il donne i l'ap-
pui de son idée, el dont unc seulement a été adoplée

(T rop 32 a3y
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par Pothier (1), il parait impossible d’en saisir une
seuie (2), d'on il résulte qu'il soit wtile d'exiver l'ex-
pression de la nature de la valeur fournie, surtout
quand ou songe que la loi punit Vabsence d'énoncia-
tion de valeur, muis nullement la fausse énonciation.
En eflet, on n’a pas du tout obtenu le résultat
4u'on espérait. Au hieu de dire valewr recue , on dit
aujourd’hui valeur en compte; on peut dire impu-
nément salenr en merchandises | lors méme quil
n'en a point ¢té fourni, el cette exacte observation
de la loi n'empéche pas une seule des négociations
fraudulenses que Savary voulait anéantir; si elles
sont plus rares que de son temps, c'est parce quil
y a p]us de probité; car la barriére quil a imaginée
n'éléve pas devant la fraude le plus 1éger obstacle.
Mais cette disposition de I'édit de 1673 , recue
par continuation dans notre Code, et consacrée par
la jurisprudence, sans faive auwcun bien, produit des
maux réels, non pas pour les prandes maisons qui
savent fa lot et a qui il est facile de Pobserver, mais
pour les commercans d'un ordre moins élevé. Cenx-ci
recoivent chaque jour unc immense quantité deletires
de chiunge; une d'elles, védigée par un commercant
qui n’a pas compris l'exigence de larticle 110 du Code
de commerce, porte seulement valeur recue; le por-
teur, malgré sa bonne foi, sera exposé d mille con-
testations; on déclinera, si les sigpataires, tireur ou
gccepteur, ne sont pas commercans, Ia juridiction

(1} Change , n. 3§

(23 L'analyse et la discussion de tous ces argumeus serait fasti-
dicuse ; Jousse. qui ne manque jamais a donner la raison des dis.
positions de ['édit, se borue ici a vupporter la ilispusition sans y
ajouter aucnne cxplication,
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commerciale; les créanciers du lireur ou de Paccep-
teur formeront opposition au payement entre les mains
de leur débiteur: et le porteur sera oblizé de faire
preuve que la valeur a été fournic par le preneur,
sinon il n’aura aucune action (1).

La loi, dira-t-on, F'avait prévenn! Oui, mais il
se plaint d'une loi qui Jui impose arbitrairement une
nécessité génante et que nulle raison ne justific; il
se plaint d’'unc lot qui, en lui prescrivant Yénoncia-
tion de vaines paroles, a en outre l'inconvénient de
ne point aller 4 son but, de n'avoir aucune sanction
conltre les déclarations fausses , de laisser subsister
avec la plus enti¢re facilité cc quelle a voulu pré-
venir, et de jeter le trouble et les procés dups de
néyociations loyales.

Pour abandonner ce point de léeislation, il devrait
en couter peu, ce semble, & l'amour-propre national.
Jamais lc commerce francais n'avait réclamé cette
innovation, quaucun peuple, au dix-septiéme et au
dix-huitiéme si¢cle, n'a imitée. 11 suflirait de sassn-
rer que lestimable Savary s'est trompé, et cela dans
une matitre de droit, ou il n'apportait que de la
droiture ct de l'expérience dus afthires commerciales,
mais nulle étude des principes de législation.

On reviendrait alors & ce qui u suffi pendant bien
des siécles, et suffit encore, sauf a nous, a presque
toute F'Europe (2). L’énonciation de la nature de
la valeur fournie est inutile : celle de valeur recue
ou non recue a un intérét riel, mais pour les par-

(1) Pothier, Change, n. 34: Savary, parére §6, quatriéme guest.
C. Turin. 13 mars 1815; Dalloz, Jurisp. gén. v compétence, p. 33g.

72) Observations des tribunaux sur le projet dn Code de comm. .
Bruxelles. t: 2, p. a2).
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ties sculement & qui Fon peut s'en rapporter du
soin e l'énoncer.

Le tireur, qui fait crédit de la valeur an preneur
de la lettre , ne déclarera point qu'il a recu cette
valenr, ou , s'il le déclare, ce sera & ses risques
et périls, et parce qu'il aura bien voulu étre le garant
du preneur vis-a-vis des endosseurs ; rien de plus
licite que cetle gurantie; rien de plus licite que cette
innacente simulation , qui ne nuit & personne , et
qui n'est que Vexpression de la confiance du tireur,
de la méme manitre que l'acceptation de celui sur
qui fa Tetire est tirée est licite, quoiquil n'y ait pas

II'I'O\' 18101,
L L L AT AT T L AT A L LA A L1411 31 13 BAV A RS 421 3

CHAPITRE XX.

De I'Endosscnent.

Est propriétatre d'unc lettre de change, celui en-
vers (qui le tireur est obligeé 4 en faire payer le mon-
tant, soit a ce propriétaire lni-méme, soit & son man-
dataire ; c'est le propriélaire qui a seul le droit , corré-
Jatif & F'obligation , de poursuivre le tireur, sile paye-
ment de Ja letire de change n'est point elfectue.

D'apres Ie droit civil, une autre personne pe peut
exercer celte aclion que si la cession de Ja créance a
€té consentie 4 son profit par le proprictaire; or, pour

sjue cetle cession soit parfaite, c'est=it-dire pour que
le debiteur devienne l'obligé du cessionnaire, comme
st, dés Lorigine,, il edt contracté avee Jui, il faut que
le lien s'établisse an moven de {a notification de |4
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cession faite au débiteur. Cetle régle (1) existe de temps
immémorial dans le droit civil, tel quiil s'est formé en
Europe i la suite de la barbarie da moyen age (2).

Pendant plusieurs siécles, nulle exception nc fut
faite & ce droit en faveur du créancier propriélaire
d’'uneletire de change (3); le mot d'endossenr, la clause
@ lordre, furent absolument inconnus.

Jusquau dix-septiéine siécle , nulle mention n'en
est faite ni par les jurisconsultes, ni dans les nombreux
modeéles de letire de change qui se trouvent dans leurs
ouvrages (4). Savary (5) dit que l'usage de Ja clause &
lordre el de l'endossement ne s'est élabli que de-
puis 1620; toutefois Maréchal, qui écrivait en 1625 (6),
n'en fait pas mention. Ou cet usage a~t-il pris nais-
sance? Nul monument historique ne le révéle. I pa-
rait seulement que la coutume de la transmission de
propriété de lalettre de change, au moyen de la clause
a lordre et de 1'endossement , s'est dévcloppée et en-
racince en Frapce plus vile que dans aucun autre PAyS.
Cleirac, éevivant vers 1650, cuseigne, el non comime
chose nouvelle, que la clause & 'ordre donue pouvoir
au prencur de céder la créance contenue en la lettre
de chan:.;je, ou de constituer un procureur pour en
rccevoir le montant par un simp]e endossement ;

(1) Code civ., art. 16yo.

{2) Charondas, Pandectes francaises, liv. 2, ch, 29, t. 1, Pp. 277
Coutam. de Paris, art 108 ; Baldus, voi. 2, consid. 383; Jac. de
Avend , de Cessione juris et act.  n. 85, apud B. Steaccha, p. 855
Cette coutume parait fondée sur noe Intevprétationde la L, 3, C.
de novnt.

(3) Seaccia, § 2, gloss. = p- 358 et suiv, )

(4) Straccha écrivaot vers 1570 ; Seaccia, en 1617 en France , J.
Trenchawt, Discorrs des changes, en 1554, p. 350.

(5) Purére 82, t. 2, p. Goa.

(6) Trajté des changes et rechanges.
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tandis qque des onvrages spécianx, écrits & Génes
en 1639 (1), & Hambourg en 1646 (2) , ne parlent
méme pas d'une si grave innovation , sans doute parce
u'elle wétait point encore assez répandue dans ces
puys pour €tre apercue par les docteurs. Un auteur
moderne (3} dit que la premiére contestation porlée
devant les magistrals, sur le sens de cette clause,
séleva A Rome en t6go. Ansaldus était avocat du
porteur par endossement; Casaregis défendait le cé-
dant; il fut jugé en faveur du premier que la clause
@ Fordre conférait an preneur la faculté irrévocable
de tramsporter ses droils & un ters avec la méme
irrévocabilité (4). La rote de Rome ne fit en cela que
confirmer I'interprétation universellement recue dans
le commerce, et depnis long-temps incontestable en
EFrance.

Cetie transimmission de droit se nommait, en Italie,
girata ; et ce terme semble indiqquer comment le droit
sest ¢labli. En eflet, ce mot était consacré pour ex-
primer les viremens de parties, qui, pendunt un
nombre de jours fixé, et i certaines heures, s'opéraient
entre les marchands réunis en foire, pourarriver a des
compensations qui facilitaient les payemens. Or, les
sremens ne sont autre chose u'une cesston de créance
successivement répétée, de maniére 4 procurer la li-
hération du cédant au moyen du payement que le dé-
biteur cédé fera, soit en argent, soit par compensa--
tion, au cessionnaire. De mémela cession de la eréance
du donneur de valear sur le tireur, faite par la voie de

(1) Raph. de Tuarri.

(2) Matth. Bode.

3) Ghius, Ghio ; Disrorse della clausida all ordine , 1972,

(9 Casaregis, de Conun. dise. 48 Ansaldus, de Connn dise 1 ot 2.
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Tendossement , et les cessions faites successivement
par chacun des cessionnaires qui, de porteurs, de-
viennent endosscurs, a pour eflet de procurer un
nombre de payemens ¢gal an nombre de cessions qui
ont été faites, an moyen du paycment unique qui est
fait au porteur 4 U'époque de l'écliéance.

Mais la transmission par simple endossement con-
trariait les habitudes de plusieurs places de commerce;
on se plaignit quelquefois qu'il en résultait de la con-
fusion et des désordres ; et il arriva que lautorité pu-
blique, en divers pays, n'admit point, ou n'a ‘mit
qu’avec restriction, Jusage naissant des lettres de
change & ordre, et transmissibles par endossement.
Venise les proscrivit; aux foires de Noue, en Alle-
magne, en Piémont, a Naples, il fut défendu pendant
long-temps de payer une letire de change i ordre an-
trement que dans la seconde main, clest-d-direau pro-
priétaire cn faveur de qui lc preneur avait fait un
endossement, et non au dela {(). Ces prohibitions
subsistérent long-lemps aprés que la transmission
libre deslettres de clhiange eut éLé consacrée par la cou-
tume, la jurisprudence et la législation francaise (2).

C'est I'édit de 1673 qui, pour i premiére fois,
donna une sanction législative au droit que I'nsaze
commercial avait établi en France; mais Uédit voulut
prévenic I'abus. ]l cantient, duns ce but , des dispnsi-
tions impératives (3: adopiées, en dautres termes,
par notre Code de commerce {4).

(1) Naples, Pragmat. Jde 1617, art. 1, Zimmerl, ¢ §, p.23
Arrété de Lyon, 1678: Savary, t. 1, p. 149 ; Dupuis de la Serra, ch.
13, 0,12

(2) Dipidme de Marie-Thirise |, 1944, ch. 41, 43 et 51: Zinumer] | €. 1

(3) Tet. 5, art. 23 4 26.

(3rAve 1 3ra 13y
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Vouei quel était Yusage « le propriétaive de la lettre
de change a toujours cu, conformément au droit civil,
la faculte de danrer 4 un tiers le mandal de rvecevoir
le montant de lalettre, el celie de eéder et transpor-
ter sa créance (1). Ce que la coutnme commerciale in-
troduisit de particulier, ce fut la faculté de donner
cetie procuration, ou d’opérur ce transport, en les
cerivant sur la letire méme et sans aucune autre for-
malité.

La védaction de ce nouvel acte (ou de procuration
oudde cession }, gue [usage fut dinserire au dos de
la lettre de chanye, devait exprimer clairement si le
propriclare enlendait donner une simple procuration,
on comsentir un transport, swivant le deoil que lnien *
donnait la clanse & fordre inséeée dans Ta letire.

Eu cifet, 1a camtume comsacra des mots wénérale-
ment adoptés, pour exprimer Vune ou Favtre inten-
tion. « Payes & N. » indigua une simple procuration.
« Payes & N. ou & son ordre, valeur recuc, » indiqua
la cession de la letire de change (2).

Quand Pendessement ¢lail signé en blanc, soit par
simple néplizence, soit parce que lalettre ctait confide
a v commis chargé de la recevoir, et qui ne devait
mettre le powr acquit quvpres payement. il est clair
que le porteur, i quelque titve qu'il le fat, proprié-
taire, mandataire ou voleur, avaif Lu possibilité de
remplir le blanc par un endnssement i son prolit por-
tant valewr recue, et de sc présenter ainsi comme le
légitime proprié¢taire de la lettre. Y a-t-il d'autre re-
mdde &t ce malheur que le soin, dautre défense contre

(1) Dupuisde Ia Verva, ol a3, e g
Cof Savary, o1, pordit o, paicre 33, p. 233 et piriae 82, p. Goo,
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fa fraude que la swrveillance des iptéressés? On I'a
cru (1), et de la les dispositions de 1'édit.

Si Vendoessement ne conlient. le nom du cession-
naire , fa nature de la vuleur fournie et la date, il ne
constituc point une cession; ce n'est qu'une procura-
tion. Tefle a été laloi francaise depuis 1673.

N était Lout simple que, lorsque endossement n'est
point rédizé de maniére a exprimer la transmission de
propriété, il ne pu‘ll pasen constituer Ia [reuve; mais
(que ccite prenve d'nn fait qui ne réside point dans
des mots, mais essenticllement dans la volontd des
parties, dit alors sc faire par danires moyens, el par
exemple, par les livres des parties, toujours admis
comme moyen de preuve commerciale {2).

Bicn autre est la rigueur de la Tot. Non-senlement
i 'y a pas preave de travsport, mais encore il nya

- pas transport. MNulle preuve m'en peut Ctre faite.
Les termes de l'endosssement sont sacramentels; ces
termes seuls peuvent trapsmettre la propriélé de
lettre de changze,

Un scul mot i« été omis, et les créanciers du eédant
viendront saisir ct revendiqucr Ia letire de cliangé
entre les mains du cessionnaire fui en aloyalement
payé la valeur, qui peutle prouvir, et qui, pour une
légére omission de date, ou de nature de valeur four-
nie (3), va éire déponiilé de son titre, et restera erdan-
ciev d'un cédant inzolvable!

En matiére commerciale, oit 'on répite sans cesse
gquil faut Cearter les régles de pure forme, apprécier

T
oy Thid. Lo, AL ERR
(2 Foy. Code de comm , art 150,
(3) Voir snr ce point, e appliquer aussi a cus dendassoment. ea
quiadrédit aa ehapitee précédent.

9.
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le fond et la réalie des choses, et juger daprés I'é-
¢uité, on ne croirail jamais quune parecille jurispru-
dencea pu s’établir, sielle n‘avait été rigoureusement
appliquée dans les circonstances oi Uénuité en était
ie plus ouvertement violée (1).

Notre loi est-elle donc si impériense sur ce point?
1] semble que le Code de commerce pourrait étre in-
terprélé différemment ; car il n'a pas reproduit cette
disposition de 'édit de 1693, tit. 5, art. 25 . o Awcas
v que lendossement ne soil pas dens les formes ci-
» dessus, les lettres seront rputies apparteniv & celui
" qtu‘ les aura endossées, et pourront étre saisies par
» ses créanciers et compensces par ses redevables. »
Une disposition semllable fut insérée dansle projet
du Code de commerce, art. 98. Un grand nombre de
villes commercantes firent observer que cette décision
étail injuste, «ue la ecssion devait étre inattaquable
quand le ecssionnaire justifiait par la correspondance,
par ses livees on autrement, quil en avait payé le
prix (2). 1l ne parait pas que le conseil d’étal ait pris
connaissance de ces réclamations. )

Néanmoins le Cnde de commerce se borne a dire,
arl. 138, que Fendossement irréoulier nopére pas le
transport, qu'il n'est qu'une procuration. Or, de ce
que YVendossement n'opére point transport. il e s'en~
suit pas nécessaircment suon ne prisse prouver que
le transport a été eflectué, et par le consentement des
parlies el par le payement du prix, qui ont accom-
pagné La remise du titre.

(1) Cass., 18 novembire 1812, et w1 aveil 1828 ; Sirey. 13, —1—
218; et 28 —1 —nog: Vorson, quest 85,

{2} Observ. des tribunaux, t. 1 O¢ldans, Por2g; bt s Anvers,
p- 53 : Aviguon, p. g1 ; Bordeanx, p. 10g: Falaise | P 355 Lyvou ,
P 3470t 3 Rouen. p. 334 Saint-Slabo, p. 46+
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Cette doctrine, qui n'est yue L simple expression
de Ia coutwme du commerce » €8t soutenue avec force
par plusienrs Gours royales; mais leursarréis, quand
ils sont déférés a la Cour de cassation, u'éclmppent
peint & sa censure (1. .

Au surplus, Sav:n‘y (2}, ui parait bien encore étre
Pauteur des dispositions impératives de Pedit, et
aprés lut, Pothier (37, n'ont pas reculé devant les
suites de la régle établie. Ils ont cuseigné que le por-
teur par endossement irrégulier, n'élant pas proprié-
laire , ne pouvait pas transférer la propriété. En cfied,
jamais le mandat ne renferme tacitement le pouvoir
daliéner (4). On parait méme Lavoir COMpris iinsi
au coaseil d'eétat (5),

Cependant il se nézacie chaque jour dans Je com-
merce une s1 1mmense quantilé d’effets, dont endos-
scment n'est pas régulier, que la jurisprudence na
point 0sé méconnaitre aux porteurs le droit de trans-
férer la propricté; e, comme cllea persisté & ne les
considérer quc comme mandataires, clle a décidé (6) .
et des auteurs ont enseigné (7}, que le porteur, en vertu
d’un endossement irrégulier, a indistinctement (8) le
droit de iransporter la propriété de la lettre de change!

(1) Cars, 13 juin 1831t Dalloz, 3. —1—210.

(2) T. 2, parére 33, p. 234,

(3) Change, n. 41, 3°.

(4 Code civ.. art. 1,38.

{5y Loerd, sar art. 138, p. 150 et 151

1G) Cass., 15 aout 1807.

(7) Pardessus, t. 3, n. 35§, et af.

{8) Dans Fexactitude des termes, ces mols. payesa Voo ewpri
ment un mundat pour recouvrer ; ceux-ci: payez a fordre de ¥., un
mandat avec pouvoir de négocier; enfin, si l'on ajonte veedenr recuu
il y « rerounaissance que le prix du transport est paye, et consé-
quemment que le cesstonnaire a acquis la propricte
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Ne valait-il pas micus supprimer toute injonction
de formalités impuissanies contre les abus, el Inisser
an commerce son entiére libert¢? 1 a défend , par ses
usages, conire ce que lon pent appeler les attagues
delaloi; et sa coutume universelle, guide le plus sir
de tonte réforme, considére conune un aveu de Ja trans-
Fation de propriéié, dela part du cédant a Végard des
ticrs, tout endossement , uéme en blane, qui west point
accompagné d'une restriction formelle.

ARTLAMELAALL VR R I N AL A T T AA AR LA AN AL ALY AAALTAALALWA R LA ARV ALY AR, LS L T
Rl 2] o g
CHAPITRE XX
4 £ L Avi AN,

Lrelaailliodu Tirewr avanit Cecceptation de talettre
de change.

Lz tireur, en apposant sa siznature au has de la
tettre de change, manifeste Tobhigation (quil a con-
{ractée envers le prepenr; il est , enversle preaeur on
ses ayvans-droit, le débitenr de Ja lettre,

Conséqueninent , celui sur qni Jalettre est lirde, ot
qui ne L point aceeptée, accomplit, en pavant la
lettre, Pobligation du tiveur.

Donc si, a ce moment, le tireur est en faillite, le

portenrde lalettre, ctant payéintégralement | se trou-
vern plus favorisé e les autres eréanciers du tirear.
Ces créanciers v'ont point & s'en plaindye, si celui sur
ani la letire était ticce a pavé de ses deniers - ils sont
fondés i se plaindre s7l o paveé des deniers du tivear.

En acceptant la letire de chianze, celui sur qui clle
est tivée contracle envers ke portmu’ O 508 ;l}'an:s-droit
lobligation. accessoive v celle da tivenr, d'en payer le
montant. mais s’} s oenfre fes nmins e somme oun
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valeur par lui duc au tiveur, et égale au montant de la
lettre de change, de ce moment cette somme ou va-
leur est aflectée, sous le nom de provision, an paye-
ment de la lettre; et le tireur. méme avant 'échéance
de la lettre, ne peut plus réclamer cetle somme ou
valeur contre I'accepteur ; ce droit de rélention, com-
mandé par Véquité, puisque celui sue qui la lettre
etait tirée s'est obligé personnellement pour le compte
du tireur, a été de temps immémorial consacré par la
coutume du commerce.

Conséquemment , celui sur qui la lettre est tirée,
et qui, ayant provision, l'accepte, dispose des fonds
du tireur, qui formaient la provision, puisquil les
affecte et les engage au payement de la lettre de
change. .

Donc, si le tireur est en faillite, celui sur qui I
lettre cst tirée, et qui, en l'acceptant, dispose de la
provision, favorise le porteur de la lettre de change
aux dépens des autres créanciers du tiveur.

Ainsi, celui sur qui une lettre de change est tirde,
el qui, sachant la faillite du ticenr, accepte ou paye
cette lettre de change, cause sciemment un tort aux
autres creauciers du tiveur , en aliénant, au profit d'un
seul ; une portion de l'actif.

Cette doctrine est aussi ancienne que le droit com-
mercial.

Le statut de Génes, archives de l'antique nsage,
sexprime ainsi, livre 4, chapitre 14 : « Nemo possit
in aliquo loco solvere aliquam partitam , vel aliquod
debitum pro computo cujusvis post habitam notitiam |
el seu post publicam vocem et jamam in eo loco | ad
quem fuerit tale debitum directum , quod e, gui
missit debitum , seu cul spectat tracta | esset, seu re-
mansisset ruptus , sadvo nist prius realiter, et bona fide
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talis partita fuisset jam acceptata ante dictam noti-
tiam , sew famani | quo casu solutio possit fierd modo
quo fuit acceptata ; aliter, et sccus faciendo , solutio
ipsa cedat damno , et interesse solventis, et non in
prajudicium alicujus | qui posset prectendere interesse
ratione solutionis, que fleret contri prohibitionem
preedictam (1). »

Scaccir (2) enseigne que celni sur qui Ja lettre de
change cst tirée, sl l’uccepte ou la paye sachant la
faillite du tireur, se rend coupalble de dol, et est tenu
des dommages-intéréts des créanciers de ce tireur.
Dupuis dela Serrut, chap. g, n. 22. dit : « Lorsque
la baniqueroute du tireur est publignement connue,
il n’est plus permis d'accepter aucune de ses lettres .
parce que ce serait donner lieu a favoriser le por-

leur el cenx qui lui seraient obligés, en fraude des

créanciers ; ce qui étant, ils pourraient faire révo-
» (uer tonl ce qui aurait été fait a leur préjudice. »

Pothier i3} dit : « Quand méme ce mandataire (celui
sur qui la lettre est tivée) aurait les fonds, il ne
» doit pas accepter les letires depuis que la faillite
» du tireur ¢st ouverte; car, depuis ce temps, un

(1) C'estra-dive : « Que nul ne puisse en ancun lieq payer quelque
» partic ou quelque dette ponr compte d'un tiees, aprés la connais-
n sance acquise ou le hruit publignement répandu dans le lien on
» la dette Ctait payable, que le tiers gqui a donné mandat de
» payer, ou qui s'est oblige jar la traite, est ou était en fuillite ; a
maoins cependant que Faceeptation de ta partic indiquée wait été
donnée réellement et de bonne loi avant la faillite connue ; au-
quet cas, le payement pourra étre fait conformeément a Paceepta-
tion ; autiement, et en n'agissant point ainsi, le puyement sera
aux risques ¢t perils de celui qui anra pavé, et nullement au
préjudice dlaucun créuncier, leque! pourrait an contraire récla-
mer des dommages-intéréls , a raison du payement fait nonabstant
la présente prohibition. '
(2) § 2, gloss. 5, n. 31 et sun
¢3) Change , n. g6.

T

=



DE DEOIT COMMERCIAL. 39
» créancier du tireur ne doit pas dlee payé préféra-
» blement aux antres. »

Nulle législation, nul jurisconsulte n’a émis une
décision contraire. Pas un mot dans le Code de com-
merce d'oit 'on puisse induire un systéme difiérent.

Comment concevorr quune doctrine invariable pen-
dant tant de siécles ait é1¢ attaquée depuis quelques
années ; quon lui ait opposé un systéme tout nouveau,
sans (ue ricn ait été changé dans les clauses du con-
trat; et qu’il se soit établi, m¢me devant les tribu-
naux de commerce, entre lantique doctrine et 'inno-
valion, une controverse sériense (1)?

Le systéme nouveaw parait prendre pour basc cette
idée, quelaletire de change est une cession de créance
faite pac le tireur an profit du prencur.

Parce que Jonsse a en eltet (2) donné cette défini-
tion peu exacte de la lettre de change, faut-il, pre-
nant ses termes comme un texte de loi, et leur don-
nant un sens qu'il e leur a poiat appliqué lni-méme,
les ériger en principe comme si ¢’était une base solide,
au lieu de rechercher cette base 13 o0 seulement on
peut la tronver, dans le fond et Vessence méme du
contral? Jousse se méprenait si peun sur ce point,
guil a soigieusement enseigné (3) que celmi sur qui
une lettre de change est tirée n'est point obligé de
l'accepter ni de |z paver, « parce qu’il n’est point en-
» gagé par la convention qui s'est faite entre le tireur
» et le preneur, non plus qu'entre le prenenr et ceux
» quile représentent. »

En droit, il a toujours été constant ue le contrat

.13 Horson, quest. 64 a 6.
(2} page 58. ’
(3) page tiz.
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qui intervient entre le tireur el le preneur d’une lettre
de change n'est point la cession d'une créance contre
celui sur qui la lettre est tirée. Le tireur s'est oblige
envers le preneur, et son engagement ge suppose en
aucune maniére la nécessité dunc créance du tireur
contre celui sur qui la letire est tirée; si elle ne sup-
pose pas cette créance , elle n’en est point la cession.

Le prencur céde ellectivement ses droits par un
premier endossement; le cessionnaire les transporte
aussi par un second endossement, et ainsi de suite.
Il n'est pas exact de dire, comme on l'a fait souvent ,
que chaque endosseur est considiéré comme tireur en-
vers son cessionmaire. L'endosscur est un cédant avec
garantie; mais, bien «uhu moyen d’une cession il
puisse exécuter un vrai contrat de change, ce rapport
n'est qu'accidentel ct non essentiel entre Jui et son
cessionnaire. On peat trés-hicn Lransporter par en-
dossement une lettre de change dans le lieu méme on
etle est payable; unc lettre payable dans le lieu d'on
elle est tirée n'est peint une lettre de change.

Le preneur est propriétaire de lu leitre de change,
en ce sens qu'elle est son titre pour requérir accep-
tation ou payement, sigon pour agir contre le tireur,
son seul oblige. Chaque endosscur successif devient
propriétaire de la lettre, en ce sens quil succeéde
aux droits du prencur, et ncquicrt en outre une
action en garantie contre son cédunt, et le cidant
de celui-ci jusqu'au preneur. Mais aucun d’eux n'ac-
quiert une créance contre celui sur qui la lettre est
tirée, tant que ce dernier ne s'est point obligé par son
acceptation.

Toules ces rézles ne sont que des déduclions qui
se retrouvent duns leur élément primitit, savour :
Yobligation du tiveur, qul sanalyse en ces termes
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engagement de faire payer une certuine somme cn
un liew autre que celut oi se fuit la convention, an
preneur de I lettre de change on i scs ayans-droit.

Il faut ou nier I'idée premiére ou montrer la fausseté
des déductions.

La nouvelle opinion parait donc aussi incompa-
tible avec les principes si elairs du contrat de change,
guelle est contraire a la coutume immémoriale da
commerce (1),

Mais quelle marche doivent suivre les créanciers
du tireur falli pour empécher le divertissement d'une
portion de lactif ?

Si Ja letire est sur e point d’échoir, ils doivent
former opposition au payement enire les mains de
celui sur qui elle est tirée.

Si l'échéance n'est point encore arrivée , ils doivent
sommer cclui sur qui la lettre est tirée de déclarer si
elle est accepléc ou non ; el, sux réponse négative,
lui faire défense d’accepter.

Sl accepte ou paye, malgré les défenses, ou fa
faillite lui étant connué, il le fait A ses risques, c
est soumis & l'aclion en vapport & la masse de b part
des créanciers, sauf &y figurer lui-méme comme anail
fait Ie portenr de I lettre de change.

(1) Qwil soit permis, en siznalant une déviation zussi grave, de
sabstenic de citer les mowwmens de jurisprudence et Ies auteurs.
qui ot appronvée.
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CIUAPITRE XXII.
Dy Donneur dordre.

L lettre de change délivrée parle tireur au donneur
de valeur e¢st Punigque monument «e la convention de
change, dont la lettre est le moyen d’exécution. Elle
doit donc exposer neltement Ja position respective des
parlies,

Ainsi, si le donnewr de valeur B. veut que la letive
de change soil payce iv son mandataire N, la coutume
a établi que ldettve advessée parleticeur A et comp.,
a ses mandataires R. et T.. ¢énoncerait que le
payement devra dtre fait & N., mais que la valeur
a été fournic par B 1),

Mais il peut arriver quelamaison A. ot comp. quia
contracté avec B., ailagi, non pas quant i son obli-
gation Eil’é;:-,_';n'd de B, mais qpunt ou profit do contrat,
pour e compte dun tiers C. et que Ja maison sur qun
Ia lettre de change est tivée snit mandataire de ce
tiers C. |, et non du tiveur A. et comp.

Clest ce rapport, trés- fréquent duns [es aflinives (o),
que l contume a exprimé en insérant dans L letire de

(1) For. ci-dessus, chap, XV p. gy

() Voci mnedes cireonstaaces @i vdonnent hieu: La matson A ot
comp. de Puris, a fait un achat de marchandises pour le vompte de
C. e Suint-Pétershourg. C. {ui indigque quielle peat se¢ rembourser
dumoutant de vet achat en [oernissant des kettres dechange sur la
maisorn R, ot T. de Lendres. B. de Pavis, remcet a ki maison A et
vomp. lu valear de ves lettees de change et les Eait tirer a Fordae ile
N.. son mandataire a Loudres. De la, e lettre de change conguc
comme celle indiquee ci-dessus, chap, XVI, p. ).
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change, aprés I'énonciation de la somme A payer, et
la déclaration de valenr recue ou non recue, ces mots :
laguelle somme vous passerez au comple de C.

Cette indication additionnelle carnctérise avec une
parfaite précision, dans lalettre de change, le double
réle que le tiveur a remphi dans la convention.

En effet, par lapposition pure et simple de sa si-
gnature au bas du titre, il reconnait et manifeste 1o~
bligation (u'il a personnellement contractée envers e
donneur de valeur étranger & C., et (qui ne connait
que le tireur.

Mais, d’un autre cété, il déclare & la maiso sur qui
la lettre est tirée, que ce n'est paslui, tireur, mais C.,
qui l'invite a en effectuer le payement. Clest i cette
maison de voir sil lui convient de payer pour le
compte de C.; le tireur ne lui donne aucun mandat.

L'indication remplit done son double but, puisque,
sans apporter ancune altération A la convention qui
lie le tireur, et le tireur seul, au donneur de valeur, elle
fait savoir, iceluisurquilaletirede changeest tirée, que
linvitation de payer lui est faite par un autre que le
tirenr, en lul expliquant gue ce n'est point le compte
de ce dernier, maisle compte de C. qui devra étre dé-
bité de la somme payée (1). '

Lart. 115 du Code de commerce laissait planer
quelque doute sur les véritahles rapporls que cette
clause a pour but d'énoncer; malgré l'autorité d'une
coutume imnmémoriale ¢l universelle, on a prétendu
induire, non pas de Ja convention, mais dn teste de
laloi, quc le tireur, bien quil ent expressément dé-
claré que le payement était demandé pour le compte
de C., n'en était pas moins obligé personncllement,

{1} Scaccla, § 2, gloss. 5, #. 361. Pothier: Change, n. to3.
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¢t comme sl ent lui-méme donné mandat, envers
celui sur qui la ettre st tirée; il a dulln que la loi
du rg mars 1817 interpretat Iart. 115 du Code de
COTRIMLICL . pone faire cesser la dissidence qui s¢lait
élevée sur ce poinl entre les Cours rovales et la Cour
de cassation ; L loi a décidé que le tireur n'est obligé
quenvers les endosseurs of fe porteur sewlement (1),
cetle décision est juste el vraic; mais commen( ne Pas
faire obscrver yue le fondement de celte vérité est
dans Uexactitude bogique de la déduction qui a servia
ntorpréter fes termes de L convention, el nullement
dans L volonté duYéuislateur U 87l et décidé le con-
traire, ¢n scrait-il moins vrai de dive quec le Lireur ne
sest point oblizé envers celul sur qui la lettre est
tirée (2)?

Le caractére de Ja convention étant Lien conslaté,
il sc présente encore deox difficultés auxquelles la
lettre de change ainsi concue a donné naissance.

Premire orericvnte. La maison R. et T., sur qui
kalettre de change est tirce, T'a acceptée: cependant i
I'échéance elle ne la paye point. G. ne lui a pas fait
provision. Le porteur Lail. Jretester et exeree une ac-
tion en recours condre le tirear. Le tiveur, dont le
eompte avee G. €tait soldé | vedevient ainst son créan-
cier du montant de 1a letire de change ¢t des frais ;
mais C. est insolvable, et n'nilve presquaucun divi-
dende O ses créanciers.

On demande si le ticeur est [ondé O poursuivre di-
rectement la muison R. ¢t T, (i aaceepld la letirede
change?

() Meerlin, Bepeste Letrre or bidl o de change 5. 4. 1. 10 bis. r 5
et suiv., el edit
o ul Far. eindessus, chan, i
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Savary , deux fois consullé sur ecltc méme gues-
tion (1), a enseigné gue le tireur peut poursuivre di-
rectentent 'nccepteur, quoique la provision e Jui ait
point été faite. Et, de plus, il atteste formellement {2)
« que c'est une jurisprudence consulaire qui n'a ja-
mais €te révoquée en doute parmi les cambistes, »

Cette décision parait, en cffet, commandée par 1'é-
quité, car le porteur de la lettre de change avait le
droil de poursuivre laceepteur. Or, s\l pouvait dé-
pendre de son choix de faire retomber linsolvabilité
de C. sur I'accepteur on sur le tireur, on verrait cha-
cun d'eux lui faire des offres pour qulil poursuivit
l'autre, et il tirerait de Uexercice de son droit un bé-
uélice hontenx !

Mais ¢'est précisément de cet engagement souscrit
par Facceptear que se déduit la raison de droit, qui
démontre anssi que le tireur , ainsi que 1'a déeidé Sa-
vary, a le droit de poursvivre directement laceepteur.
En effet, le porteur, disons-nous, peut diriger scs
poursuites contre Vacceptenr. Et pourquoi ? ¢'est parce
rfue Vaccepteur s'est obligé envers lui, par son accep-
tation , & payer pour le compte de C. la somme men-
tionnée en la Jettre de change. 2anc le tireur, en rem-
boursant le portenr, est subrogé A ses droits et acquicrt
I'action que le portenr avait contre Vaccepteur, pour
le contraindre a payer, pour lc compte de C., le mon-
tant de Ja letive de change et Jes frais. Si le tireur
avait tiré la lettre pour son propre compte, il naurait,
il est vrai, la provision n'ayant pas été faite, aucune
action contre I'acceptenr ; mais Ja raison en esl simple:
51t a acqnitté lui-méme, en remboursant le puorteur ,

(13 T. 2, pavéres 12 ct 10y,
{2} Pmrére 12, page <38
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une obligation contractée pour son compte , il ne peut
en demander le montant a personne , car ce qu'un tiers
payerait pour lui il scrait obligé de le rendre a ce
tiers.

Ainsi, Ia coutnme est d'accord avec le droit , quand
clle veut que le tireur, qui a annoneé i celui sur qui la
lettre était {irée gue e payement devrait étre porté
du compte d'un tiers, puisse, en cas dacceptation
de laletire de change, acquérir, par subrogation, lac-
tion qui appartient au porteur contre Paccepteur, lors
méme que la provision n'a point été faite (1).

Secownr virrtcoute. La lettre de change n’est point
acquittée & son échéance. Laccepteur et le tireur sont
insolvalles.

On demande si le porteur est fondé A exercer contre
C. une action directe?

11 semble quil soit juste et conforme aux récles de
la raison et du droit de répondre : Sile porteur, ou,
plus exactement, Ie donneur de valear, repreésenté par
le porteur, n'a point eontracté avec C., lequel a donné
mandat A la maison A, et comp. de tirer L tetire de
change, 1l est impossible qu'il ait une action directe et
de son chef contre G. A yant contracté avec A. et‘comp.
sculement . il a une aclion en recours contre A. et
comp., et de plus il peat ( mais avec Ja masse des
créanciers, si A. et comp. sont en faillite) exercer
contre C. les droits de A, et comp.

Si, au contraire, la maison A. et enmp. ne s'est pré-

sentée au donneur d(- valeur que dans Ia qualité e
mandatairede C. ; si ellc n'a formé le contrat de changze

(1 M. Pardessus, qui avait enseigne le contraire dans son cours
de droit commercial, t. 2, v, 530 i p,w, - Goh, 2. adit., a reforme
sa premiere opinion. dans sa 4=, édition, en 1831, t. 2, n. 580,

page 42-.
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vjue sous cetle qualilé ; si clle I'a clairement exprimé
dans la letire de change, alors le donneur de valeur ,
qui s'est assuré de l'existence du mandat, lequel a été
effectivement donné, n'a pas voulu avoir et n'a pas
d'autre obligé que C., qui a contracté seul avec elle,
par l'intermédiaire de la maison A. et comp., et la
maison A. et comp. n’est nullement oblizée. Les ces-
sionnaires du donpeur de valeur succéderont i ses
droits contre C. , et n'en acquerront point contre A. et
comp., puisque la lettre de change que cetle maison
a déliyrée explique positivement quelle n'agit que
pour le compie de C.

Ces deux conventions sont bien diflérentes ; et con-
séquemment leurs eflels ne peuvent pas dtre les
nmemdes.

Mais comment faudva-t-il rédiger la lettre de
change pour exprimer chacune de ces deux conven-
tions ? :

La premiére sera parfaitement exprimée, si le ti-
reur, qui a contracté avee le donneur de valenr, signe
purement et simplement la lettire de change, et se
borne a indiquer & la maison sur qui la lettre est ti-
rée, que c'est le comple de C., et non celui du tireur
qui devra étre deébité du payement.

Pour exprimer Ja seconde convention, il sera né-
cessaire quiil apparaisse, par lalettre méme, que ¢’est
réellement C. qui est le tireur, ct qui a seul con-
tracté avec le donncur de valcur, pav l'entremise de
son mandalaire, la maison A. et comp.; il faudra done
que le mandataire, en signant la lettre , ne lasigne
gu'en cette qualité, et non comme s agissait pour
son comple. La convention scra done fidélement ox-
primeée si la maison A. et comp. signe la lettre de
change qu'elle délivre au douneur de valeur, sur la

10
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maison R. et ‘t'., en ces termes : AL 6T comp., @gissant
ponr le comyite de C.

Lua premidre de ces deus conventions est extréme-
ment usitée. Clest celle dont il a éLé question dans
tout le cowrs de ce chapitre, et ¢'est dans U'hy pothése
d'une convention de ce genre que la seconde dilliculté
a ¢té posce. 1l semble done fue la solution dérive na-
tarellement de Tanalyse de Ja convention, et qu'elle
s¢ réduit A ces mots : Le porteur ne peuatl avoir d'ac-
tinn divecte contre C. , car il n'a point contraclé avec
C., ctil ne représente point une personne yui ait con-
traclé avec C.

La seconde conventinn cst sans doute fort licite
mais elle n'a point été assez usitde pour qu'il soit os-
sible d'invoquer, it Pappui de in terprétation du droit,
la coulume commerciale.

Cependant elle n'cst point suns exemple : Savary (1)
a ¢té consulté par le porteur d'une lettre de change,
signée TacQues, pour compte de Frascos, et il a dé-
cidé que le porteur navait aucune action contre Jac-
QUES , puisiuil apparait, par la signature méme, que
Tacoues n'a point agi pour son compte, ¢t quila agi
comme ¢tant le commissionnaire, ou, si lon veut,
le préposé ou le factenr de Fravpors; qu'en consé-
quence, le porteur n'avait d'action en recours que
vontre Fraveuts , avec qui, seul | le donneur de valeur
avait contracté, ainsi que le prouve lu rédaction de la

Ictire de change,

Clest qque Savary distinguait soizneusement le cas
oi la signature exprime que eclui (qui signe agit
comme mandateire , du eas ou la signalure est donnde

(1) Tome 2, parére 435.
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purcment ct simplement (1). Dans une signature pure
et simple, il voit, avec Ja contume universelle, la
preuve d'une convention dans laquelle le tireur A. et
comp. s’est personnellement obligé : dans une signa-
ture donnée avee cetle restriction : pour compte de...,
il voit I'exemplerare, mais évident, d'une convention
dans laquelle A. et comp. ne se sont point oblizés et
n'ont obligé que leur commettant C., avec qui seul le
donneur de valeur a contracté par leor intermé-
diaire. Ces déductions paraissent pleines de justesse,
et dictées par une véritable expérience.

Neéanmoins la jurisprudence ne les a point toujours
suivies : Dupuisde la Serra (2) et Rogues (3) affirment
que, si la lettre de change fait nention de celui pour
compte de qui la lettre est tirée, le porteur a action
contre le donneur dordre, quand il ala preuve que
l'ordre a été donné.

Mais on ne trouve aucune trace d'une semblable ju-
risprudence en Italie; pas un jurisconsulte ne la fait
supposer; et, si clle a eu cours en France pendant le
dix-septi¢me et le dix-huiti¢me si¢cle, elle n'y a point
jeté de profondes racines; car, depuis le Code de
commerce, qui ne s'est point occupé de cette question,
les tribunaux de commerce, la Cour de cassation et
plusieurs Cours royales ont jugé que le porteur n'a

{1} Foy. les faits du pavére 12,

(2) Chap. 16, n. 1, g et 10.

(3) Jurispr. consulaire, chap. 63, n. 53; ces passages sont cités
par Merlin, ibid, p. 65; il attribue une décision semblable a Savary,
parére 43 mais cest faute davoir examiné avec assez d'attention,
et pourtant cet auteur dit plus haut, page 53: « Jomais on ne s'est
avisé de regarder comme obligé personnellement envers les endossenrs et
b porfeur, non plus qu'envers le tiré, le simple fondé de powvoir d'un
cammercant qui . en sa quelité bick connue et nettement énoncée , tire
des lettres de change au nomde son commettant qui 'y a autorise.

16
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point d’action contre le donneur d’ordre indiqué par
le tireur de la lettre de change (1). 11 semble résulter
des diductions ci-dessus exposées, que la décision
contraire €tait une cerreur de droit,

1] est remarquable que, hien que cette erreur ait
prévalo devant les tribunaux de France, si 'on en
croit Rozues et Dupuis de la Serra, cependant elle
n'a jamais ét€ consacrée par la coutume universelle du
comrmcree (2).

FRALATLAA AT 1M AT TALLATATIAF AL GLARAS BRIV T AR T AR VAU L AV VA W AL Vv

CIHAPITRE XXIIL
De I'Echéance.

Lossguuse Jeltre de change est tirée & un ou plu-
sieurs mois de date, «les mois sont tels qu'ils sont
fiacés par le calendrier grégorien.» Code de com-
merce, art. 132,

Supposons une lettre datée du 14 février, et paya-
ble a un mois de dute; quel serale jour de son échéance?
le 14 mars suivant.

Sur ce point, il y a woanimité compléte. De ce que
le 14 février st lumi-février, il ne s'ensuil pas que
Féchiance soit & o mi-mars, c'est-ii-dire au 16 mars.
Quand Je mois de terme se trouve en partie sur un des
mois de Tannde, en partie sur Je mois suivant, c’est
de date en dato correspondante qu'il faut compter le
mois de terme; et de méme s'il y en a plusicurs. En ef-

(13 Merlin, ibid, p. 66,

2y Py, ci-apres, chap. XLIL, ¢ 4, le droit particubier que la
rontame atiribue au poiteur contre le donneur d'ordre , en cas de
faillite du tircur.
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fet, le mois est i douziéme partic de 'année ; et , con-
séquemment , I'échéance d'un , de deux, de trois mois
et au dela, doit étre comptée de manitre que si Yon
continuait toujours jusqu'au douziéme mois, on ar-
rivat, en partant du jour de la date, it pareil jour de
Tannée suivante.

Mais supposons une lettre de change datée du 28 fé-
vrier, annéc non hissexlile, et payable & un mois de
date, quel sera le jour de son échéance ?

Sur cette seconde question, partage d’opinions ; et,
pour ne parler que des monumens judiciaires, la Cour
royale de Paris juge que l'échéance de la lettre tirée
le 28 févricr, et payable & un mois de date, est le 31
mars saivant, La Cour de cassation casse les arréts de
la Cour royale de Paris ; elle décide quil faut, dans
tous les cas , compler les mois de date en date, el que
I'échéance de la lettre dont il s'agit est le 28 mars sui-
vant {1); la Cour observe que cette régle soullre une ex-
ception forcée quand le mois ol se trouvel'échéance n'a
pas un nombre de jours suffisant pour atteindre la date
correspondante & celle du jour de départ ; ainsi la
lettre tirée le 2g, le 30 ou le 31 janvier A un mais de
date, sera payable le 28 février,

Il semble que Vepinion de la Cour royale de Paris
est 'expression du sens naturel des termes de 1a con-
vention.

Si j'ai en mois de délai pour accomplir mon obli-
gation , & compter du dernicer jour d'un des mois de
Fannée , ce délai ne sera point expiré tant que le mois

(1) Cass. 17 févricr et 2y juillet 1815; et, pour la méme opiniou,
Horson, quese. So a 83; Pardessus; t. 2, 1, 183; mais M. Pavdessos
enseigne que si Ya lettre était pavable A un mais de fin février, elic
cherrait le 31 roars,
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suivant , tel yu'itl est fixé par le calendrier grégorien
ue sera point écoulé,

Le délai d'un mois, commencant avec le premier
moment du mois de mars, ne finit guavee le dernier
moment du méme mois. Si on le place & un moment
plus rapproché, le délai n'aura duré qu'une fraction
de mais, et non pendant I'onité convenue.

Le mois de mars, par exemple, ne forme pas Pus
d'un mois de comptc ; car il est bien converu quilny
a point deux sortes de mois, des mois de compte et
des mois ordinaires; « fes mois sont tels qu'ils sont
Sixés par le calendrier grégorien. » Donc | si jai le
droit de jouir du délat d'un mois a partir de Vexpira-
tion du mois de (évrier, je ne serai en Jemeure d'ac-
complir mon obfization qua ['expiration dix mois de
mars ; sinon il faudrait dice que le mois de mars forme
plus d'un mois de compte.

AXTAILILTRAL LU AATLAAAATLLL LA A WA L S VA L LT VULV AALTHAR IR T AT L 1t A A L AL Ay

CITAPITRE XXIV.
De Plutervention, ¢t de Indication au besoin,

Lz tireur d'unc lettre de change a conlracté envers
le preneur Tobligation en faire payer e montunt au
liew indiqué. Le preneur, et, successivement, chayue
cédant ont garanti, par leur endossement lobligation
du tireur. Or, I'exécution ponctuelle de ses obligations
cst, pour un commercant, la base de son crédit. Donc,
si celul sur qui la lettre est tirée refuse de Pacquitter,
quiconque offrira de lu payer an portenr, soit pour le
compte du tireur, soit pour le compte de l'un des en-
dosseurs, gérera uti'ement Naffiire de celug puoar qul
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il fera ce payement; il le dégagera envers le porteur
de son obligatien principale ou de garantic, et Mui
¢vitera la detle de dommages-intéréts que ferait peser
sur lui le défaut d’accomplisserment de son obligation.
Conséquemment , 'équite exigera que cet intervenant
succede & tous les droits du porteur contre le tireur,
ou contre |'endosseur pour quile payement a été fait
€t conlre ses garans. ’
- Tel a été, dans tous les temps, le. droit commer-

cial (1).

De la aussi Yusage; aujourd’hui universellement
adopté, qui autorise le tirenr et chaque endosseur a
meltre, soit au bas de la lettre de change, soit i co1é
de sa signature, lindication d’unc maison de com-
merce, demeurant au lien du payement, pour payer
la lettre en cas de prolét : au besoin chez 1.

Clest alors une intervention sellicitée, au lieu d'une
intervention spontanée. L'une et l'autre intervention
produit les mémes efiets.

L'usage de cette indication ne sest introduit que
pendant le dix-huitiéme si¢cle ; Pothier est le premier
Jurisconsulte qui en fasse mention (2); il exprime
Popinion alors contestée, et qui fut adoptée par Ja ju-
ridiction consulaire (3), que le protét doit étre fait
méme au domicile dela personne indiquée pour payer
au besoin,

Mais l'usage se horpail encore A ce que ce fut le
tireur qui apposét cette indication ; les auteurs , ton-

(1) Rote de Génes, décis. 6, n. 7532, n. 1€t 2. Stat. de Genes, liv.
4, chap. 14, v. quandsd aliquis; Scaceia, § 2, gloss. 5, n. 3G4; Du-
puis de lalSerra, chap. g, n. 10; Editde 1623, tit. 5, art. 3: C. de
comm., art. 159.

(2) Change, n. 13-,

{3) Rogues, chap. Gy, p. 403.
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sultés par les rédacteurs du Code de commerce, ne
s’en expriment pomt autrement (1) et c'est ¢videms-
menl ainst que les rédacteurs du Cede l'ont en-
tendu , act. 173, en prescrivant que le protét {at fait
au domicile des personnes indiquées par la lettre de
change, pour la payer au besoin; car clest le tirenr
seul qui fait la letire de chanze.

Quand done fu Cour de cassation, par arvét du
24 mars 1829, adéaidé « quanx termes de Pact. 173
du Code de commerce, le porteur de la lettre de
change n'est tenu de la faive protester quiiu besoin
indiqué par le titre (2), » elle n'afuit que reproduire
fiddlement la doctrine que Je Code avait entendu
congacrer, savoir : que, si le tireur indique sur Iy
lettre de change une personne pour la payer au be-
soin , Je porteur est obligé de faire le protét au domi-
cile de la personne indiquée.

La disposition de lart. 153 ne consacre, en effet,
rien de plus. Le conseil d'élat, en adoptant cet article,
ne parail point avorr fait la moindre attention aux cri-
tiques adressées sur ce point a Fart. 132 du projet par
les commercans de Rouen et du Havre (3).

Les tribupaux et chambres de commerce de ces deux
places avaient fait observer, 1°. quil élait injuste de
mettre i la charze du tireur les frais de protéts faits an
domicile de personncs indigudes pour payer au besoin
par les endosseurs , et qui peuvent I'étee par un buis-
sier ! 2. qu’il convenait au moins de n'exizer le protét
chez les diverses personnes indiquées pour payer aun

{1 Pothier, dbid : Merlin, Répert. prosde §. o, u. 3,

{2} Sirey, 2¢-1-16g. Horson, quest. 1)6,

(3) Ubserv. des tribunaux, t. 2, p 451, Havre: t. 3, p. 337 ot fo6.
Rouen.
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besoin, que dans le cas oi le porteur voudrait user de
la faculté de faire une retraite (1); paree que celui yui
met une indication au besoin se propose d'éviter des
frais de rechange.

Mais la Cour de cassation pe s'est pas bornde a
dire que Vart. 173 n'obligeait le porteur qu's fuire e
protét chez les personnes indiquées par le tireur pour
payer au besoin ; elle a décidé, en outre, qu'il n’était
nullement obligé de faire aussi le protét chez les per-
sornes indiguées pour payer an hesoin par les endos-
seurs ; et cette déctsion a été vivemenl altaquée.

En effct, de ce que le porteur n’y est poiot obligé
en vertu del'art. 173 du Code de commerce, lequel
ne s'est point occupé de ce cas, il ne s'ensuit pas né-
cessairement quil oy soit point du tout ohligé. La
conclusion ne serait pas juste ; car le porteur peut
¢étre oblige de faire le protét chez les personnes indi-
quées par les endosseurs pour payer au besoin, parun
aulre lien que par celui de la loi, cest-i-dire par une
convention,
~ Or, dou se déduit I'obligation de faire le protél
chez la personne indiquée, pour payer au besoin, par
le tireur ? de ce qu'en consentant & prendre la lettre de
change avec cette indication , celui a Fordre de qui elle
est tirée a nécessairement , bien que tacitement , con-
senti a se présenter chez la personue indiquée (2).

Si done Pothier, en enscignant cette opinion, a
sainement interprété la convention . si larticle 173
a élé fondé i comsacrer cette obligation i peine de
déchéance de l'action en recours, il faut conclure aussi
que, dans ce systéme, lc porteur st oblizé de laméme

(1) Foy. ciupres, chap, XXV,
(2) Pothicr, change, n. 137
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maniére & se présenter chez les personnes indiquées
pour payer au besoin par les endosseurs. C'est done
avec raison que Larrét de la Cour de cussation a été
critiqué par les commercuns dont it blesse les con-
ventions et les usages.

Toutefols la coutume ne s'est point encore mani-
festée dans le sens des critiques faites par les com-
mercans du Havre et de Rouen. La justesse en pa-
rait cependant frappante; il est clair que faire peser
sur le tircur des frais de protét chez des personnes
quil n'a point indiquées pour payer au besoin, ¢’est
lui demander au dela de Uobligation gqu’il avait con-
iractée, Néanmoins, on n'a point vu les tireurs résis-
ter au pavement de ces frais ; et Vhabitude de mettre
confusément toutes les indications aw besoin sur le
corps méme de la Jetire de change, de maniére qu'il
n'cst gucres possible d'en distinguer 1'auteur, a eu pour
résultut de faire rctomber sur le tireur senl tous les
frais occasionés par ces indications.

Il se présente cependant des circonstances o il
devient wvécessaire de rechercher quel endosseur a
apposé Lelle iudication pour payer aa besoin.

Pac exemyple s si le porteur a omis de faire le protét
a l'une de ces indications , qu'en adviendra-t-il  Des
commercans ¢elairés ont exprimé Fopinion qu'il n'en
résulte pas nullité du protét , mais que Vendosseur qui
a mis lindication a seubcment le droit, ainsi que ses
cessionnaires , de refuser le payement des frais de re-
change, et méme de renvayer le porteur a se pourvoir
contre la personne indiquée pour payer au besoin,
sl prouve que, dis V'époque du protol, cette per-
sonne avait et a encore entre les mins des fonds
appartenant a cet endosseur, et suffisans pour acquitter
la lettre de change ol les frais de protét.
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De plus, il est bien constant dans la hanque que si
Pune des personnes indiquées sur le corps dc la lettre
de change, pour la payer an besoin, offre de I'ac-
quitter pour I'un des endosscurs , le porteur peut
recevoir son payement, el n'est point tenn daller chez
les auntres personnes indiguées. 11 en peut résulter
pourtant qu'un endosscur précédent, et méme e tireur,
se trouve privé de la facullé de se libérer au lieu ou
la lettre de change était payable, quoiqu’ils eussent
mis des indications pour payer an hesoin; car on
n'a point encore pensé que la personne qui a payé
sur une indication de ce genre fiit obligéc de faire
conlinuer l¢ protét aux aulres indications. Le scul
reméde a cel inconvénient , ¢’est que le tireur el les
endosseurs chargent expressément leurs corres pondans
de veiller & V'échéance de la letire de change, et les
prient d'intervenir a défuul de payement ; alors, con-
formément a [a coutume, celui dont lintervention
opére le plus de libérations est préféré (i)

FLEAMVAAATAMAMAAMIALL P T MARTUARATOT AT LA TS A LA LLL VAL SRR B A b4k

CHAPITRE XXV.
Du ]?ucfmngc.

81 1a lettre de clunge n'est point payée i son
échéance, le tireur csl tenu, eovers le donncwr de
valeur avec qui il a contracté ou envers le cession-
naire de ses droits, d’'une obligation nouvelle; car,
par suite de Vinexéeution de I'engazement qu'il avait
pris, il devient obligé d'indcmpiser le erdancier : il

(v) Dupuis de la Serv.. chup. g, 1o 14 et suiv.s G de comm -,
art. 154
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est lenu ad interesse , disaient les jurisconsultes ila-
liens (1); il lui doit des dommages-intéréts; Code
civil, art. 11j2.

Or, le propriétaire de L lettre de change aura ob-
tenn toute son indemmnité si on lwi ofire un moyen de
se procurer sur-le-chamyp , et lu somme i devait lui
¢lre comptée, et le remboursement des frais qu'il a
cté forcé de faire, et les intéréts ; c'est [Ia en effet
toute sa créance.

On le trouve, ce moyen , dans une nouvelle lettre
de change que ce propriétaire tire sur son débiteur,
ct dont fe montant est caleulé dapres le cours du
change , de maniére que la valeur que dounnera le
preneur soil exactement Ja somme due au nouvean
tireur. Et comme celte nouvelle lettre de change est
accompagnée du compte des frais de protél et autres
occasionés par la premiére avee laquelle elie se lie
on Vappelle une retraite, et Vopération qui y a donné
liew, un reckange (2); C. de comm. , art. 173 ¢t 178,

Telle est la nature dn rechange. Cette voie d'in-
demnité fut, de temps immémorial , universellement
adoptée. Elle w'oflrit aucune difliculi¢ tant que la

(3% Straccha, Scaecia, Rote de Génes, passba.

(4} Lees mots change et rechange expriment aussi {Code de comm.,
art. 178 et 1597, non plus Popération ou contrat qui intervieut entre
les parties, muds le prix qu'il en coute pour ebtenir une somme
duns an autre leu que celui ot l'on en paye lu valeur, quand, dans
T'on et autre endroit, le payement se fuit dans les mémes monnaies.
Ainsi le change de Paris & Dordeaux se fait a 172 pour 100 de perte,
lorsque pour 100 fr. & Bordeaux on n'obtiendra que g5 fr. 5o cent.
sur Paris. Quand le payement se fait en une monpaie Jdifférente
de celle qui dait étre livede duns un autre lieu, on appelle change
L quantité variable gque Fune des deusx places donne a Lautre pour
uue quantite fixe. Ainsi I'on dit que le change de Paris sur Lon-
dres. ou de Londres sur Paris, est a 25 fr. 50 ¢. pour une livre
sterling. Londres donme le certain, Paris Fiucertaie. 11 fatlait bicn,
pour établir un cours, faire choix d'une quantité Jise.
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transmission des lettres de change au moyen de l'en-
dossement ne fut point connue. La retraite ne dif-
férait de toutce autre leitre de change gu'en ce qu'elle
était exécutoire de plein droit contre le tircur origi-
naire sur qui elle était tirée, sans requérir son ac-
ceptation, parce que 'on justifiait de son obligation
au moyen de Ia lettre de change protestée (1).

Mais, depuis que s'introduisit I'usagze de transmettre
par endossement la propriéié des lettres de change, il
s'éleva une difliculté qui n’est point encore unanime-
ment résolne. Quelle doit étre, en cas de remhbourse-
mens, et conséquemment de& rechanges successifs,
Tiétendue de la responsabilité du tireur et de chaque
endosseur?

Que Yon suppose une lettre de change tirée de
Paris sur Bordeaux , et négociée par le porteur, 1°. 4
Paris, puis successivement , 2°, Lyon, 3. % Rouen,
4. & Marseille, 5°. au Havre, 6°. 4 Toulouse, et 7" &
Bordeaux.

Premiérement, fautil décider que le tireur en ré-
digeant la lettre & lordre du preneur, ct chaque cn-
dosseur en commandant de la payer a lordre de son
cessionnaire, ont tacitement consentii i ce que la lettre
de change fiit négocide de place en place indéfini-
ment; ct que, cette faculté illimitce de négociation
étant la condition du contrat, le tiveur et chaque en-
dosscur répondent de Lous les frais de rembourse-
ment causés, jusqua eux, par l'inexécution de L'obli-
gation principale?

Voici alors quel sera le résultat de cette déeision :

En admettant que le capital de la lettre de change
protestce et les frais légitimes s'élévent A 1200 fr.

{1) Stat. de Génes , liv. 2, chap- 4.
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Le porteur de Bordeauxs tirera sur 'endosseur de
Toulouse au change supposé de 12 p. 100 de (1)
perte, . ... L. o000 ..., 12060,

L’endosseur de Toulouse sur celui du Ha-
vre, 1,206 tr., change 2 p. 100, 24fr. . . . 1,230

L'endosseur du Havre sur celui de Mar-
scille, 1,230 fr., change 1 2, 18 £ . . . . 1248

L’endosseur de Marseille sur celui de
Rouen, 1,248 fr., change 1 3)4, 2 fe. . . L 1,269

L’endasseur de Roucen sur celui de Lyon,

1,26 fr., change 1, 12t . . ... L. ;25

L’endosseur de Lyon sur cclui de Paris,

1,381 fr., change 172 p. 100, 6fr. . . ., . 1,287

Le premier endosseur de la lettre de change rem-
Loursera donc & son cessionnaire 1,287 {r., et il les
réclamera do tircur; tandis que le change de Bor-
deaux sur Paris n'élant, par exemple, qua t p. 100
de perte, le tireur n'aurait payé que 1,212 fr., sile
porteur eat pris directement son remboursement sur
Paris. On concoit que la lettre de change pourra ciren-
ler dans un plus grand nombre de places , et notam-
ment sur des places étrangéres, et que les différens
cours de chanze pourront aggraver considérablement
Foblication du tivenr,

Tel est, néanmoins, le systéme qui a été suivi long-
temps en Espagne et dans plusieurs autves pays ; les
villes de Lyon et le Puy le demundaient encore lors de
Ja rédaction du Code de commerce (23,

Deuxiémement , fuut-il décider, au contraire, que

(1) Pour éviter des fractions, et faciliter les caleuis, lo change
est calculé sur un capital de 1,200 fr. seulement, et sur la propor-
tion de 100 : tor, aulien de o8 - 100, guiest la véritable.

(23 Observ. des trib., t. 2, p. 534, Lyon.t. 3, P 275, le Puy.
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dans la convenlion inlervenue cntre le tireur et Je don-
neur de valeur, et entre c]mque cndosseur et son ces-
stonnaire , il n'existe point d'obligation tacite de ré-
pondre des indemnités auxquelles peut donner licu
la négociation sur toute autre place que celle oi la
lettre doit étre payée ?

Celte seconde opinion est celle qui a é1é adoplée
en France, ou elle u é1€ consacrée par lalégistation (1).
I! semble qu'elle est fondée sur une déduction plus
Juste que l'opinion précédente , et tirée avec plus
d’exactitude de la convention qui est intervenue soit
cntre le tireur et le donnenr de valear, soit entre cha-
cun des endosseurs el son cessionnaire. En effet, tout
proprictaire d'un titre peut céder ce titre; autrement
il naurait qu'une propriété imparfaite. L'endosseur
- qui cede son titre, fe céde parce qu'il cn est proprié-
taire : il le ctde par simple endossement, paree que le
titre est a ordre ; a clause & ordre influe sur la forme
et non surle droit; ce n’est pas celte clause qui ren-
ferme la faculté de disposer de la letire de change,
faculté inhéiente a la propridté qui en est acquise.
Ainsi le tireur, en eréant le titre , U'endosseur, en le
cédant , n'ont pas conférd au prencur ou cessionnaire ,
comme quelque chosc de spécial et qu'ils pouvaient
retenir, le droit de négocier la lettre de change. Ce
droit est virtucllement compris dans la propriété
méme ; quel propriétaire peut étre empéché de dis-
poser de sachose ?
Conséquemment , le donneur de valeur qui céde et
transporte sa créance, use d'un droit qui lui appar-
tient, et précisément parce que le cessionnaire n'ac-

(1) Edit de 1653, tit, G, art. 5; Jousse, snr cet article. Savary,
t. 1, p- 2do . Dupuis de la Serra, chap. 15.
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quiert iyueledroit de endosseur, la position du tireur
ne penl en étre aggravée; il en est de méme de tou
les cessionnaives suceessifs. Or, le droit du donneur
de valeur, dans fes limites du contrat, se borne i tirer
de Bordeaus, licu on la letire de change devail ¢tre
payce, sur Paris, liew oa demeure le tireur qui s'est
engigé i en procurer le payement, lc montant de la
lettre el des frais, tant de protét que de rechange.
Done e donneur de valeur qui a disposé de son titre
irés-légitimement , pavee qu'il en était propridtaire ,
ne sera pas fondé a réclamer du tireur Vindemnité que
le donneur de valeur peut -devoir h son cessionnaire:
et par la méme raison , si ce cessionnaire a cédé i son
tour, son cédant ne peut étre tenu envers lui de l'in-
demnité quiil aurait payée & ce nouveau cessionnaire.

Cest cette idée, fondement dau systéme contraire
celui qui a €é d'abord exposé, quon a exprimée
ainst :

« Les rechanges ne peuvent étre cumulés. Chaque
endosseur n'en supporte qu'un send ainsi que le fi-
rear. » Code de commerce, art. 183,

Mais le Code de commerce dit en oulre :

« Le rechange se régle, & 'ézard du tireur, par le
cowrs da chan"e dn ]wu ou la lettre de change était
~ payable, sur le Tiea d'oit elle a éL¢ tirée.

« H se regle , a légard des endosseurs | par le cours
du change du liew ot la lettre de change o été remise
ou négocice par eux , sur le fien o fe remboursement
s'effectue. » Art. 170q.

« La retraite est accompagnée d'un compte de re-
lour. » Ari. 180.

« Il ne peut étre fait plusieurs comples de retour
sur une méme lettre de change. » Avl, 182,
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Or, voici comment les rédacteurs du Code ont com-
pris lapplication de ces dispositions (1) :

En admettant , comme dans'hypothése précédente,
que le capital de la lettre de change protestée et les
Trais légitimes s’¢lévent a 1,200 fr.

Le porteur de Bordeaux tirera sur 'endosscur de
Toulouse, au chonge de 172 p. 100, . . . . 1,206r.

L’endosseur de Toulouse supportera ces
G fr., et tirera sur celui du Havre, au change
deZp.Ioo.................1,224

L'endosseur du Havre supportera ces
24 fr., et tirera sur cclui de Marseille, au
changede r 2. L oL Lo L L. 28

L'endosseur de Marscille supportera ces
18 fr., et tirera sur celui de Rouen, au
changeder 3)4. . . .. ... .. .. ... 1,201

L'endosseur de Rouen, supportera ces
21 {r., et tirera sur celui de Lyon, an change
derp.roo. . ... ... L. 00

L'endosseur de Lyon supportera ces
12fr., et tirerasur celui de Paris, an change
deyjzp.100. . .. ... ... ... 1,206

Le premier endosseur de la letire de change rem-
boursera done 4 son cessionnaire sculement 1,206 fr.

En supposant toujours le change de Bordeaux sur
Paris & 1 p. 100, il exigera du tiveur r,2121r., et fera
ainsi un bénéfice accidentel de 6fr.? Sans doute, ct
dit-il subir une perte, c'est-h-dire lors méme que le
change de Lyon sur Paris excéderait 1 p. 100, ce pre-
mier endosseur ne pourra toujours demandecr an ti-
reur que 1,212 fr., conformément aucertificat du cours

(1) Locré, sur Fact. 183.
"
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du change de Bordeaux sur Paris, qui est énonce
dans le compte de retour; Codede commerce, art. 18¢.

Les partisans de la premiére opinion ont critiyqué
cette manitre d'opérer, ct les dispositions sur les-
quelles elle est fondée (1):

.

r°. Le portcur de Bordeaux a le droit incontestable
de prendre son remboursement sur tout autre endos-
seur que son cédant immédiat ; par exemple, sur len-
dosseur de Marseille. Alors comment se réglera le
rechange? nécessairement par le cours de Bordeaux sur
Marseille, qui est, on le suppose, a2 p. 100 de perte.
Et cependant, d'aprés lart. 179, ce devrait étre parle
cours du Havre, Jicu on Luletire de change i €1¢ re-
mise par l'endosseur de Marseille, sur Marseiile, licu
olle remboursement s'ellectue, cest-i-dire a1 172 p-
100 sculcment,

2°. 81 lu lettre de change avait circulé sur des places
étrangeres, application de ce mode d'opérer setait
absolument impossible. En effct, le prix duo change
entre denx monnaies semblables , mais en lieux diffé-
rens, se détermine par une perte onun bénéfice de tant
pour 100, et c'est li lc rechange dont chaque endos-
scur ne dott supporter qu'un scul; mais entre mon-
naies différentes, il n’y a pas de mesure commune
pour déterminer la perte. Ainsi I'endosseur de YLon-
dres, sur qui, pour me payer de 2,500 fr., Javrai
tiré 100 L. St., s’en remboursera sur un endosseur
d’Amsterdam, cn tirant la somme de flovins nécessaire
pourguonlui en donne roo L. st. Quel rechange pour-
rait-onlui faire supporter? quel serait U'élément de dé-
termination? Ansi, en déinitive, toute Pauzmentation

3 Em. Viecens, t.2, liv. 3, ¢h 2, 0. 10, 31,1 2.
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de dette résultant des divers cours de change retom-
bera en entier sur le tireur seul. Clest pourlant ce que
Ialoi a voula empécher!

Ces deux objections paraissent sans réplique ; mais
elles ne prouvent ricn en faveur du premier systéme.
Elles démontrent sculement que, dans le second Sys-
iéme, le Code de commerce a mal opéré.

En effet, I'act. 183 exprime parfaitement I'idéc
{ondamentale du droit que le Code a voulu consacrer ;
mais Lavt. 179 en est une déduction inexacte, ¢t voici
ou réside Verreur :

Le Liveur s'cst engagé envers le preneur 4 faire
trouver une certaine somme au licu ol la letire est
payable, Donc, & défaut de payement, l'indcinnité
consiste dans la retraite formée du lieu on la letire est
payable sur le tircur. Clest ce que décide Vart. 199,
premier alinéa.

Chaque cndosseur s'cst engagé envers son cession-
naire & faire trouver le montant de la letire de change
au lieu on elle est payable; donc, d défaut de paye-
ment, I'indemnité consiste dans la retraite formée du
lieu ot la lettre est payable sur I'endosseur. C'est ce
quaurait di décider lart. 179, deuxiéme alinéa.

1l y a parité absolue dans lobjet de l'un et Pautre
engagement ; donc, le droit devait étre le méme.

C'est an moment oi la lettre de change est pro-
testée, et, d’aprés le cours du change du lien on se
fait le protét sur la place ot réside chaque obitgé,
tireur ou cndosseur, que se détermine irrévocablement
Voblization d'indemnité de chacun de ces obligés.

Le Code I'a décidé avee raison i P'égard du tiveur,
mais il a failli et dévié de la suite de son idée 4 I'é-
gard des endosseurs. Il a dit que ehiacun d'eux ne de-
vail le rechange quiau cours da lien on réside le ces-

7.
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sionnaire sur le licu on demeure le cédant : cest 1a
quest la faute. Quimporte le licu du domicile du
cessionnaircl cen’est pas la que le cédant s'était engagé
a faire trouver les fonds.

En effet, sile prencur ne demenre pas au lien d'ou
la letive a été tirée, non plus quiau lien ou elle est
payable, pourra-t-il faire supporter au tireur le re-
change , méme unique, aucours duliew ot ce preneur
reside sur le lien d'oir la lettre a été tirée? Non, dit
Vart. 17, premier alinéa, Done, par identité de rai-
son, le lice du domicile du cessionnaire ne peut in-
fluer sur I'obligation du cédant.

L'engagement de tous les obligés 2 la letire de
change doit étre exécuté au lieu oi elle est payable ;
c¢est 1i le cenlre commun ou toutes ces obligations
se réunissent pour Vaccomplissement d'un scul et
méme fait; c'est la aussi, a défaut d’exécution, 1'u-
nique point de départ de Iaction en indemnité 4 la-
quelle chiacun d'eux est soumis.

Or, le Code de commerce, art. 181, exige quele
compte de retour soit accompagné, quand la retraite
est faile sur un endosseur, d'un certificat constatant le
cours du change dulicu ot Ja lettre était payable surle
lieu d’out elle était tirée. Donc il devait prescrire éga-
lement que ce certifical constalerait le cours du ch.mge
du lieu on la lettre €tait payable, sur chacune des
places ol elle i été négocice,

Voici alors comment on opérerait dans Ihypothése
qui a déja été prise pour base.
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Le compte de retour constaterait, par exemple, les
cours suivans :

Lechange de Bordeaux sur Parisesta 1 p. 3 de perte. | soit fr. 1312

Id. Toulvuse, & id, — 17206
Id. Hivre, r id - 1m2
Id. Marseille, 2 id. — 1224
id. Rouen, 1 id. — 120y
Id. Lyon, L . — 1208

Le montant de lindemnité due par le tircur et
par chaque endosseur est irrévocablement fixé par
le tableau de ces cours. Que le porteur sc rembourse
sur le tireur ou sur un endosseur, qu'ensuite un endos-
seur se remhourse sur I'un de ses garans, % son choix,
car il en a le droit, la somme qu'il pourra tirer sur
chacun des obligés est déterminée par le compte de
retour. Nul ne pourra demander plus de 1,206 fr. i
F'endosseur de Toulouse, plus de 1,209 fr. 4 V'endos-
seur de Rouen. L'un pourra y perdre, autre pourra
¥ gagner, il n'importe; 'endosseur qui a acquitté son
oblization envers le porteur est eréancier de }a somme
au lien ou elle était payable; c'est dela uniquement
qu’il peut et doit en demander le remboursement.

Cette régle simple et uniforme sappliquera avec Ia
méme facilité & une lettre de change négocide sur des
places étrangéres. En voici un exemple : une lettre de
change est tirée de Paris sur Londres, el négociée par
le porteur, 1°. & Paris, et successivement: 2°. & Ams-
terdam; 3°. 4 Lishonne; 4°. & Madrid; 5°. 4 Venise,
6°. & Londres. Lalettre est protestée; le capital et les
frais montent 4 100 livres sterling.

Le compte de retour devra certifier le cours dn
change de Londres sur chacune des places ou la letire
de change a circulé; et en le supposant conforme au
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tablean ci-aprés, ct faisant tout de suite les ealouls,
il portera :

I

te. Sax Paris. .. ., a=25fr. S50
(paue s liv.ostexl ), .. ... L. cestp. 100L. st: 2550 franes.
flocins. stivers
2. Amsterdam. . . a1t 10 florins.
( pour 1 hv, sterl. ). . . . .., . id. 1180
iiﬁﬂl.’éo
3v. Lisbonne. . . a 52 Teis
( pour un milree, ). . . . ... . id. 461,535
prmce
4" Madvid. . ... 2435 piastres, réaun, maravedis,
( pour 1 piastre de chapge. ) . . . i, 085§ 2}
tire,
5% Venise. . . . .. i 27 lire.
(pour tliv, stesl ). ., ... L. id. 22006

Que laretraite, ou l'une des retraites, soit formée
par le porteur & Londres, ou par I'un des endosseurs,
nul ne powrra tiver sur Pun des obligés plus que la
somme déterminée par le cours du change de Londres,
et expriméc dans la derniére colonne.

Tel est le droit, siles déductions ci-dessus présen-
tées sont justes. Tel est du moins, cela parait dé-
montré, lerésultat du sccond systéme, de celui qui
a toujours ¢té adopté en France, et qui consiste &
dire que le tireur, non plus que chaque endossenr,
n'est point responsable indéfiniment des indemnités
successives résultant des négociations postérieures
auxquelles il est étranger; qu'enfin chacun d'eux n'est
tenu ue de lindemnité due i raison de la négociation
unique quil a consentie.



DE PROIT COMMERCIAL,

N LA LA TRV A LA VAT AR AT MRV VAR TAA VALY VARV AL

CHAPITRE XXVI.
Des Navires.

Aquests son los bons stahliments ¢ les
bones costumes que son de fet de mar, que
fos sacis homens , qui van per Io mon,
ne comencaren @ donar als nostres an-
tecgssors,

CoNsoLATO DE Mah, Ch, 1—4H

Ce sont ici les hons élablissernens ot les
booaes cuntumes qui sont du fait de la mer;
que les sages homnes ullanl par le monde
commencerent & donger 3 nos ancétres,

U~ Navire! Ah! que ce nom éveille puissamment
I'intérét! avec quelle effusion d’admiration et de
sympathie I'homme y voit empreintes ses deux plus
nobles facultés : Vintelligence et le courage!

Avant que la cité flottante soit lancée sur 1'Océan,
que de travanx i réunir, que d'cfforts & combiner!

Un ingénieur décrit les contours et dresse les plans
du batiment. Le constructeur exécute ces dessins, en
dirigeant ou employant les travaux du charpentier,
du forgeron, du calfat, du poulieur, du cordier, du
voilier et du peintre.

l dispose dans son chantier, & quelques pieds de
tecre, un plan incliné sur lequel le vaisseau repose
pendant sa batisse, et quon appelle cale de con-
struction.

Alars le charpentier prépare et travaille les piéces,
dont l'arrangement , I'assemblage el 1a liaison doivent
composer le corps du navire.

La qualité essentielle de son ouvrage est s solidité,
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La pitee fondamentale du navire est la guille, for-
mée de piéces de bois successives, assemblées et che-
villées I'une avec lantre.

Sur la gquille, que 'on peut comparer 3 'aréte lon-
gitudinale du poisson, on place, de distance en di-
stunce, les conples , qui sont comme les cotes princi-
rales attachées a Taréte.

Le couple se compose de deux cites ou membres,
¢pais et paralltles, accollés I'un A autre.

Chaque membre, et conséquemment le conple, est
formé par une varangue, piece qui est posée et at-
tachée sur lu quille, et dont les deux branches vont se
lier avec le genou, gui couvre et lie a son tour une
partie de la varangue ct de la premiére alonge qui
commence de chaque cité les deux branches ascen-
dantes.

Sur l'extrémité de la quille $'¢léve perpendiculai-
rement Vétambot enfoncé dans la.quille par un tenon.
L’étambot est endenlé avec des barres transversales
fixées au dernier couple, et tout cet assemblage forme
Varcasse du navire; cest son extrémité a Larricre.
Une forle picce de bois, angulaire, quon appelle
cowrbe d'étambot , est placée a langle formé par la
quille et I'étambot, et liéc & I'une et 2 autre de ces
piéces,

A Tavant du navire, la quille se prolonge et re-
monte ; mais dés qu'elle cesse d'étre horizontale elle
perd son nom ; A cette extrémité, la derniére pitce de
la quille est angulaive; elle se nomme le brion, qui
en remontant forme le commencement de 'étrave.
L'étrape est une suile de pidces courbes, et termine,
par son coutour arrondi, ce que U'on appelle indéter-
minément la proue du baliment.
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Cette premiére charpente ne comprend encore que
les eouples principaux, appelés couples de levie.

1ls sont maintenus par plusieurs rangs d’une sorte
de ceinture qui embrasse toute la carvcasse ; ce sont des
suites de planches que le charpentier, 4 des endroits
indiqués parle plan, a da placer pour tracer le con-
tour qui doit étre observé; on appelle ces lignes pro-
visoires des lisses d'exdeution,

La courbure du navire ainsi déterminée, on place
entre les couples de Jevée des couples de rcmphsm ge.
On y fait cette différence que les couples de levée sont
constraits dans leur entier avanl d'étre placés sur la
quille, au lieu que les couples de remplissage sont
faits pidce a pidce, et chaque morcean est établi i me-
sure qu'il est achevé, suivant les indications des fisses
dexécution. Cette opération sappelle boiser le navire.

Pour consolider toutes ces partics, on termine la
membrure par le placement de la carlingue. Clest le
nom d'une suite de planches épaisses que l'on place
I'une au bout de Vautre, dans la direction et au-dessus
de la quille, de maniére que dans leur cours elles croi-
sent tous les couples du navire, en passant sur le mi-
licu des varangues qu’elles embrassent par une entaille
de quelques pouces.

Puis, pour achever la muraille du navire , on place
les vaigres etles bordages.

Les vaigres sont des planches dirigées de V'avant &
I'arriére du navire, et qui, placées les unes au-dessus
des autres depuis la carlingue jusquau sommet des
alonges des couples, forment le bordage intérieur du
batiment.

On vaigre en plein ou a claire-voie. Quelquefois on
ne se borne méme pas a vaigrer en plein; pour avoir
un degré de solidité encore plus €élevé, on place des
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vaigres qui sont diriudes diagonalement sur les con-
tours des membres; cest ce quon apypelle courber le
navire.

Les bordages sonl des planches placées dans 1a lon-
gueur du bitiment, qui, recouvraut sa surface exté-
ricure et chevillées avec des chevilles en bois appelées
gnumab[es croisent tous les couples sur lcsque]s ils
sontappligués et arrétés ; ils servent ainsi i lier toutes
ses parties et 4 le délendre contre Ia pression de la
mcer environnante et contre le choc des lames,

Les bordages supérieurs sont composés de plan-
ches plus épaisses. On les appeile les preceintes.

DMais toujours on laisse un intervalle entre deux
bordages adjacens ; ces intervalles sont les coutures.

Iei commence le travail du calfat. 11 loge entre les
coutures des cordons mious d'étoupe noire, provenant
e cordages goudronnés qui ont été dépecés; il les y
chasse avee des instrumens convenables, de maniére
quils occupent parfaitement le vide laissé entre les
bordages; et cette opération ferme tout accés A l'eau
bien mieux que ne le pourrait faire la réunion la plus
intime des bordages.

Mais le navire ne sera peint livré 2 la mer suns
quon [ui ait dopné un courai, c’est-i-dire sans qu'on
ait enduit 2 chaud la surface extéricure de b carene
on portion submergée, jusqua la ligne de flottai-
son, d'une composition de brai zras et de soufre. On
peint les bordages supérieurs et Jes préceintes.

Fnfin le pont du navire, en méme temps que c'est
une couverture qui met l'intérienr du batiment 3 P'a-
bri des lames et de Ta pluie, et un plancher sur lequel
on peut marcher de Vétrave & I'élambot, est aussi un
moyen de consolider la position et la liaison de tous les
membres du navire.
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Pour faire le pont | ou tillac, il faut d’abord placer
les banzx; ce sont de fortes poutres disposées dans Ia
largeur du batiment ; elles maintiennent le sommet des
couples a la distance quileur a été assignée, et servent
a soutenir le plancher du pont. Ces poutres sont lége-
rement courbées pour faciliter I'écoulement des eaux.

Le plancher da pont se compose de bordagcs qui,
posés dans la direction de la longueur du navire, cou-
pent chuque bau & angles droits. Parmi les planches
qui forment ces bordages , quelques-unes, pour forti-
fier Ix charpente du pont, sont plus épaisses que les
autres; leur partie inféricure est coupde par des en-
tailles, et par la elles s'accrochent aux haux sur les-
quels elles sont clouées; ces piéces s'appellent les Zi-
lotres,

Quelquefois, & l'avant et & Iarritre du batiment, le
pont est recouvert par un demi-pont plus élevé, quion
nomme le gaillard d’avant on d'arriere.

Quelquefois méme, a I'extrémité du gaillard d'ar-
riére , on pratique un plancher i quelques pieds de
hauteur, de maniére i faire unabri; cest une dunette.

Le spectateur qui, placé a la dunette, regarde la
proue du navire, a tribord i sa droite et bibord i sa
sanche,

En construisant l¢ pont, on y méuage plusieurs
ouvertures.

A Tarrid¢re, un escalier conduit aux chamlres ; puis
des ouvertures circulaires , sous le nom d'étambrai,
servent de passage aux mits; des ouvertures qua-
drangulaires , sous le nom d'éeoutilles , permettent
lintroduction des marchandises dans la cale, aprés
quoi on les ferme en Jes convrant d'un panncau,
puis d'un prélat ou toile goudvonnée.

C'est un grand art que celui de disposer les parties
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intérienres d'un navire, ses membres et leur courbure,
de maniére & tirer le plus grand parti possible de la
cale , eu égard & la navigation & laquelle Te batiment
est desting, ef tout en conservant les proportions né-
cessaites & une rapidité convenable dans sa marche.

Clest aussi une connaissance nécessaire & I'armateur
ue de savoir apprécier la solidité de a construction ;
c'est une mauvaise cconomie que celle qui consiste &
bitir des navires d'un faible cchantilion.

En géndral , on attend que le navire ait fait un
premicr voyage en mer, quil ait eu d subir, portant
sa charge, les mouvemens durs et irréguliers que pro-
duit Ia violence des lames en élevant tour i tour lavant
ct larriére du batiment , oscillation quon appelle
tangage , el qui ce moyen I'énorme charpente ait
fail son ellet, avant de le completer par Popération
du doublage. Le doublage est utile & Ja marche du
Ravire, el a surtout pour but de préserver la mu-
ratile de la piqire des vers.

Pour doubler le navire qui cst i flot, on Te vire sur
quille an moyen d'un ponton; et quand il esl ainsi
abattu latéralement |, on applique sar les bordages,
bien répares et calfatés, des fenilles de papier gris
goudronnées , puis, par-dessus, des feuilles de métal
comme zin¢ on cuivre, jusqua la lizgne de flot-
tarson.

Mais, quand un navire n'cst pas doublé , on doit
chaque année lui donner une caréne entretien ; cest
une opération qui consiste 4 chaufler la surface exté-
ricure ordinairement submerygée, afin de braler le vieil
enduit dont elle est recouverte, pnts i réparer le cal-
fatage , & étendre du brai chaud sur les coutures , ot
a enduire les contours d'un nouveau conrai.

T'elles sont les opérations principales dgns la con-
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struction dn corps d'un navire ; il faut une longue
étude pour connaitre seulement le nom de (outes les
picces de détail qui servent, soit & consolider les gros-
ses picces ci-dessus désignées , soit a divers usages
dans la navigation. Muis il est bon de savoir que las-
semblage de charpente placé en saillic hors du navire,
et qui lui est allaché sur le devant de Vétrave , sc
nomme 'éperon oula guibre , appuyé sur le taille-mer,
et composé¢ de picces dont chacune a son nom , tels
que les jottereaux , les aiguilles , le taquet de gorgére,
ele. Clest 1a qu'on place la Ggure analogue au nom
do bitiment,

Quand l¢ corps du navire csl terminé, on le lance
i la mer. .

Alors on s'occupe d'y placer les méts, puis les
vergues, le gréement et les voiles.

Les mats sont placés sur le navire au moyen d’une
machine a mdter,

Dans un navire a trois méats , sur Uarriére est le mat
d'artimon , le plus petit des trois; pnis le grand mdt;
puis le mit de misaine; ils sont tous trois verticausx ;
a l'avant est le mat de beaupré, incliné a V'horizon.

Chacun de ces mils est divisé en trois parties; pour
legrand mit : le bas mdt, le grand mat de Zune, etle
grand mit de perroquet ; pour le mat de misaine : Je
bas mét de misaine, lc petit mit de hune, et le petit
mit de perroquet; pour le mat d'artimon : le bas
mit d'artimon , le mat de perroquet de fougue et le
mit de perruche.

Le mit de beaupré est en une scule partic; mais
on Yalonge au moyen du bout-dehors de beaupré , ou
bdton de foc.

Les mats verticaux sont soutenus latéralement par
des cordages attachés aux flanes du navire, et nom-
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més hauvbans; et de plus, pour vésister aux eflorts
qui , dans la marche el par Veflet du Langage, tendent
i les renverser vers larriére, ils sonl relenus, au
sommect de chacun de leurs mats partiels , par des
cordagces appelés érais.

Les haubans des bas mats sont atlachés i de fortes
picces placdes sur les flancs du pavire, et qui, angmen-
tant 'éearlement, assurent la solidité; on los appelle
porte-hanbans.

Les haubans des mits de lLune sont attachés a
une plate-forme élablie au sommel da bas mat, el
qu'on nomme Aure. La Lhune est lice par des gambes
anx baubans du bas mat.

Les haubans des mats de perroquet sont attachés
i des barres placées an sommet des mats de liune.

Il (n est de méme pour les trois partics du mét
d'artimon.

Enfin, des galhaubans descendent jusqu'aux porle=
baubans, du sommiet des mats de hune et des mats de
prerroquct,

Le prolongement des mats de perroquet , au-dessus
du lieu ou sont fixés les haubans , sappelle la fleche.

Les mits n'ont d'autre destination que de soutenir
les voiles dont le navire sera gréé, et de transmetire
amsi au navire action que le venl exercera sur ces
voiles.

Mais, pour déplayer une voile, il faut que, par
un de ses enlds, elle soit fixde et lacée 4 une vergue,
longue piéce de Lois, dont les diamétres déernissent
depuis le milien environ de sa longueur Jusqu'a ses
extrémilés.

Toutes les vergues portent le nomde lavoile gu'elles
supportent.

Chacun des mats verticaux est garni de trois voiles ;
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leurs vergues sont attachées au sommet de chacune
des partics du mat et établies horizontalement, excepté
pour la voile du bas mat d'artimon. Cette voile est
appelée brigantine, et est lacée, por sa pactie supé-
rieurc, a une vergue inclinée, qui, au moyen d'un
croissant , tourne sur le mit, et qu'on appelle pic on
corne ; onaltache cclte voile, par sa partic inférieure,
a une autre verzue analogue, appelée gui ou bome.

Les voiles principales sont : la grande voile, atta-
chée an bas mat; la voile de miseine et la voile ¢ar-
timon ; au-dessus, deux huniers , attachés au grand et
au petit mit de hune, et la voile de perroquet de
fougue; puis au-dessus encore, les voiles de perro-
quet et la perruche.

Au beaunpré est attachée la civadiére, voile carrée ;
an-dessus, la contre - civadiere est soutcnue par le
biton de foc.

Entre le mat de beaupré et le mat de misaine ,
dans Ia direction des élais, sont des voiles triangu-
laives, appeléesle grand et le petit foe, et le contre-
Joc.

Afin de pouvoir v'oflrir au vent qu’une partie de
I'étendue de la voile, on dispose, parallélement i son
envergure, des trous qui servent de passage a des cor-
‘dages appelés garcettes, de maniére 4 pouvoir re-
trousscr et rattacher A la vergue une portion de la
voile; c'est celte portion qu'on nomme 7is.

La grande voile et la misaine n'ont qu'un seul ris;
les huniers en ont jusqu’a trois ; le perroquet de fougue
cn a deux.

Quand on raccourcit la voile dans le sens de sa hao-
teur, de l'espace nommé ris, on appelle cela prendre
un ris; desserrer les garcetles qui rctenaient cette
partie de la voile, c'est larguer le ris.
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Certaines voiles supplémentaires sont nommeées
bonnettes. Aulour des voiles on cond, pour les cm-
pécher de se dechirer, des cordages gu'on nomme ra-
lingues.

'Foutes ces voiles sont mises en mouvement et orien-
tées au moyen de cordages qui, étant alternativement
liches ou tendus, sont appelés maneuvres courantes,
par opposition i ceux qgui, élant dans une position
fixe , comme les élais, laubans et galliaubuns, sont
a})PQ]éS Ranaelvres ({U]'I?Ifl]ltcb'.

Les amures et les deoutes attachées aux coins infé-
rieurs des voiles, servent A étendre et & fixer Ia voile,
et & la porter de maniére i la présenter au vent.

Les drisses servent a élever les vergucs 4 Ia place
gqu'elles doivent occuper.

Enfin, le jen des poulies, qui facilitent les mouve-
mens des cordages, est extrémement varié.

Tout ccla compose le gréement.

Quand le pont du navire est garni, on y voit le ca-
bestan , chne tronqué, posé verticalement, autour du~
quel on roule et raidit des cordages i I'aide de forts
leviers ; le guindeau, ou cabestan horizontal; des
ancres, dont la plus grande est appelée ancre de mi-
séricorde; souvent une ou deux uncres sont suspen-
dues , an dehors du navire, i de fortes piéces de bois,
qui font saillic des deux cotés du beaupré : ces piéces
s'appellent les dossoirs.

Les diverses parties d'unc ancre sont : Vorganeau,
ou erganeau, qu'on appelle aussi plus spécialement ci-
gale, anpeau par ol l'ancre est attachée, au moyen
d'un neeud particulier, qu'on nomme étalingure; la
verge, qui est la longueur de l'ancre; de la verge se
détachent les denx Zras, dont le point de réunion
avee la verge se nomme le collet ; chaque bras est
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terminé par une patte; trois pointes ou angles for-
ment celte patte :

l'une est le bec, qui s'enfonce et
mord dans le sol ;

les autres sont les orcilles. Pour
faire usave de l'ancre il est nécessaire de Ia garnir,

au-dessous de Vorganeau, d'un assemblage de deux
picces de bois, liées par des liens de fer, perpendica-
laire au plan de la verge et des bras, de manidre 2
contraindre l'ancre, aprés sa chute, & présenter au
fond une de ses pattes el a sy fixer : c’est le jos ou
Juuail.

Enfin, le navire est garni de cordages, tels que des
aussieres , des orins, des grelins | des edbles, et de
beaucoup de meubles ¢t instrumens nécessaires pour
le service du navire et de I'équipage.

C’est surtout par lamiture et par 1a voilure que l'on
distingue les diverses sortes de bitimens désiznés par
des noms particuliers. Ainst [e sfoop est un bitiment
a un seul mit, gréé d’'un hunier et d'une brigantine
appelée aussi grande dome, semblable 4 la voile du
bas mat d'avtimon ; le brick et lu goelette ont deux
mats, mais différemment gréés.

Telles sont du moins les notions principales dont il
est nécessaire de faire lapplication pour entendre les
rapports dans lesquels tout capitaine, i son arrivée,
¢nonce avec détail les circonstances de son voyage,
et les dommages qu'il a pu éprouver.

Mais comment abandonner ce sujet sans se repré-
senter l'aspect de 'immense Océan, solilaire pendant
un grand nomhre de siceles, et <11‘onne depuis lr01s
cents ans, par des milliers de navives!

Cest un commercant (caril élait Génois) quia
répandu sur les mers cctte pepulation nouvelle; et ,
de méme que les commercans sur le continent, les
navigaleurs sur la mer ne forment qu'un seul peuple.

T2



,78 ETUDES

C'est en commun (uils occupent ce vaste héritage,,
et quils recucillent librement ses abondantes produc-
tions- s obscrvent des lois communcs, consacrées
par un assenfiment nnanime, au nom de Dien et de
I'humanité; car cette nation renferme dans son sein
des tribus tirées de tons les peuples du nionde, et
c'est un principe admis par la coutume universelle
que le pirate, qui trouble la sireté des mers, est 'en-

nemi du genre hunain (1°,

{11 Merkin, Répert. Pirate, Loccenins, liv. v, chap 4.
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CHAPITRE XXVIL

Des Propriétaires de navires.

...... Max refictt rates
Qunssas.....
Horat, Lyric. lib, 1. Od, 1

Ux pavire de commerce est, en général, Ja pro-
pricté d’un ou de plusieurs commercans, ou de per-
sonnes méme qui ne font point habituellement le
cornmerce; ils ont acquis cette propriété dans le but
d’employer le navite au transport de leurs propres
marchandises, comme dansles armemens pourlapéche,
ou avee Pintention de percevoir un prix du transport
des marchandises dautrui. Les propriétaires se trou-
vent alors dans la nécessité de conficr & un capitaine
Ia gestion et la conduite du navire.

Donner d'une part, de Pautre accepler celte mission,
cest évidemment, de la part des propriétaires | confé-
rer le pouvoir, et , dela parl du capitaine, contracter
Fobligation de fmc tous les actes que comportc la pes-
lion et la conduite du navire.

Ainsi le capitaine s ‘oblige cnvers les propriétaires
du pavire 4 chercher des affeéteurs, cest-a-dire des
personnes qui aient besoin de loner, soit Uentiére ca-
pacité, soit une partie seuleruent de la cale du navire,
afin d'y placer des marchandises pour 'un des voyages
auxquels le navire est destiné: & conmtvacter enyors les
affréleurs Vengagement de transporter ces marcian-
dises au port de destination, moyennant le loyer con-
venu; nous appelons ce loyer nolis dans Ta Méditer-
ranée, fiet dans les ports de I'Océan ; il s'oblige &

12,
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gouverner le navire daprés les principes connus de
Vart de la navigation , et i effectner, en temps utile,
toutes les réparations que le temps et les événemens
de la mer peuvent rendre nécessaires.

Or, si, pendant le cours d'un voyage, I'état du na-
vire a contraint le capitaine de faire une reliche, et de
procéder aux réparations dont le navire avait besoin,
on demande qui est le déhiteur des sommes dues pour
le prix de ces réparations ?

Cette question, chez nous, donne naissance a la
controverse la plus animée qui se soit jamais élevée
enlre les commercans,

Marscille, Rennes, le Havre, s'écrient que les pro-
pri€taires du navire sont débiteurs, mais avec faculté
de se libérer en faisant I'abandon de tout leur intérét
dans T'expédition, c'est-a~dire du navire et dn fret.

Dieppe, Rouen, la Cour de cassation, souliennent
que les propriétaives du navire sont oblizés envers
les créanciers qui ont avancé le prix des réparations,
ke Ja méme maniére que s'ils avaient contracté envers
cux, directement et sans intermédiaire , I'engagement
de le leur rembourser ; ce qui exclut la faculté de se
libérer par l'abandon du navire et du fret.

H est impossible de s'expliquer l'opiniatreté et la
chaleur de conviction que les partisans de la pre-
miére opinion meltent & la défendre contre l'autorité
de }a Cour régulatrice (1), si 'on ne recherche lorigine
d’ot1 celle opinion est dérivée.

A Rome, d'aprés les principes du droit prétorien,
le propriélaire ou armateur d'un navire (exercitor)

(1) Trib. de comm. de Marseille, 30 juin 18:8; du Havrel, 30
déc. 1830 Gaz. des Trib, de comm. du 13 janv. et da 10 fév. 1831
Bounlay-Paty, éd. d' Emérigon, t. 2; additions , p. Gio.
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est personnellement tenu des engagemens conlractes
par le capitaive , maitre ou Patron (magister) qu'il a
préposé, lorsque ce patron a contracté Jans les limiles
de sa préposition (1). Le propriétaire répond aussi des
obligations résultant des délits du patron et méme des
gens de Véquipage (2). L'idée que la responsabitité du
propriélaire cessat par 'abandon du navire et du fret
D’a jamais éLé connue dans le droit romain (3). Lac-
tion introduite contre le propriétaire du pavire par le
droit prétorien ne faisait point obstacle a 'action de
droit civil dont était tenu le patron envers celui avee
qui il avait contracté (4), 4 moins que le patron (ce qui
n’était guéres I'usage) n'edt expressément déclaré qu'il
ne contructait quau nom du propriétaire du navire,
rem cjus gerens ; et en ellet , nec wne his verbis
obligatur , nec wquitas conveniendi eum superest (5).
Cette législation, consacrée par Justinien, se perpé-

() L.v,pr 55 et 8,00 de Exercit. act. 14, —1; Pardessus, Lois
Marit., t. 1, p. g6 et g7.

(2) L. 1, § 2, eod. 1,

(3) On y connaissait néanmoins l'abandon noxal, fondé sur cette
vieille maxime romaine ( Gaius § comm. 953} que la responsabi-
lité qui vésulte de la puissance dominicale ou paternelle ne doit pas
étre étendue an dela de ce que vare la persoune soumise a cette puis-
suance ; ainsi le propriétaive peut toujuars, pour se libérer, faire
abandon de son esclave, quil soit patron on matelot, si celui-ci a
commis un vol ou antre délit; mais cette cégle spéciale ne sétend
aaucan avtre cas; L. 5, § 4, ff. nante, canpones, 4 ,—g. L. unic, pr,
et§ 5, furti adv. nawt. 45—35 ; Pavdessns, did, p. gr et 132, Ce der-
nier fragment est 4insi CONew : o Servi vero sui noniine exercitor noxee
dedendo se liberae, Cur ergo non Exercitor condemnetur qui servam tam
malum in nave admisit; et cur liberé quidem hominis noming tenetur in
solidum , servi verd non tenctur ? Nisi forte idvirce quod Hberum gquidem
hominem adhibens statuere debuil de co qualis esset ; in serve verd suc
ignoscendum sit ei , qunsi in domestico malo, si noxw dedere paratus sit
81 wutom alienun adhibuit servum, guasiin libero tenebitier. v Ulpien.

@) 1 5, 519, B de Exercit. act., Pardessus, ibif., p- 100,

(5) L. 20, W. de Fastit, act. 1{=3.
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tuadans 'empire d'Orient ; on la retrouve dans les has
siliques , vers la fin du neuviéme siéele (1).

Au moyen aze, des rapports tout difiérens s'établi-
rent avec la renaissance du commerce. ls se forméreuat
sous l'influence dn contrat de commande, qui pen-
dant ces premiers sigeles fut le vessortle plus puissant
des opérations commerciales dans les villes de la Mdé-
diterranée (23,

Au lien de considércr le capitaine du navire comme
un simple préposé, la coutume des comniercans & qui
Ies principes da droit romain n’étaient pas connus, vit
dans le capilaine le maitre du navice, lo senyor de la
naiw, ditle Consulat (3); et de méme qu'il avait & son
bord d'habiles marchands & qui leurs concitoyens
avajent confié, pour la fuire valoir, une partie de leur
fortune, a titre de commande, de méme le capitaine
tut, par sa fonction, investi de lenti¢re confiamee des
coproprictaires du navire, ct charaé de gérer, seul et
cn sonnom , comme un commandataire (4), tout ce qui
concernail le bdtiment , son expédition et son entre-

ticno (5).

(1) Liv. 53, ch. 15 et 16 Pardessus , olvd, po 184,

(2) Fay. ci-dessns, ch. Tet V.

(3) foy. notamment ¢li. ».

(4) Tot senyor de nas & dony vs & den esser dit ¢ relut per comanditari
eu tals fus negocis que ell kewra & fer ab mercaders per vay de sa nau o
leny ; c'est-i-dire: tout maitre de navire on bLatiment est et doit
¢tre tevu ou réputd pour commandataire ( gérant ) en toutes affuires
quil traite avee des mavehands pour le fait de son navire. ( Consu-
dat dela mer , ch. 250 de I'idition de M. Pardessus, t. 2, p, 355 ; ot
ch. 295 de I'édition de Durcelone ).

(5) Aussi la formule des connaissemens porte-t-elle encore :

Je N. stsiver, aprés Diew, 1o soy wavire, quee Dew sauve , la
Maric Madveleine | reconiais aqvode recn, dans mon dit unvive <f sous e
Sranc tillac dicelui . de vous (', 190 Balles coton. .., que fe nioblige
de trapsporter ¢ —

A quoi faire 3% 3MABLIGE , ntof ¢f MOX DIT SAVIRE , ET TOUS LS ACRES
LUOAMPANATY , elc.
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Or, le principe essentie! du contrat de commande
c'est que celui qui a confié la commande, le commen-
dans ne peut, quoi qu'il arrive, rien perdre au dela
de ce quil a exposé et confié & Vadminisiration et aux
soins du gérant, commendatarius (1).

La coutume du commerce appliqua ce principe au
capitaine a qui les copropriétaires ou guirataires (2)
avaient commis la gestion du navire.

Le plus ancien monument qui atteste cet usage esi
un passagze du vieux recueil de coutumes formées dans
les ports de la Méditerranée, connu sous le nom de
Consulat de la mer. De sa rédaction confuse et incor-
recte, il me résulte hien positivement que ces deux
points, savoir : 1°. que le capitaine qui a fait un em-
prunt en cours de voyage et sans le concours des co-
propriétaires, est personncllement obligé de le rem-
bourser au préteur : St lo senyor de la nau haura di-
ners seus o daltre..., ell ¢s tengut de pagar aguell
prestador; cest-a-dire, si fe maitre du navire « des
deniers & lui propres ou & autrui, il est tenu de payer
icelul préteur; 2°. que sile navire se perd, le préteur
ne peut rien demander anx copropriétaires : 8i abans
que aquella manleura sia pagada, la nau se perdra,
personer algu no n'es tengut de res a vetre & aguell
qui prestat hi haura, pus que la nou sera rota é per-
duda;... lo personerassats hipert , pusque la st part
hi pert. Et l)lus bas : ...com la nau sera rota, los per-
soners no son tenguts de res a metre en aguella naw ;
cest-a-dire, si, avant qu'icelui emprunt soit payé, le
navire se perd , aucun portivunatre n'est tenu de rien

(1) Pay. ci-dessus , hi. V,

(2) Corruption du ot caratie, karet , qui exprimait Vunité de
part dans la diviston d'un navire, leguel comprepait 24 caratte
Scaccia , p. 4. ’
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rendre a celut qui aura prétc, puisque le navire est
rompu et perdu ;... le portionnaire y perd asses , puis-
qu'il y perd sa part. — Quand le navire est brisé , les
portionnaires ne sont tenus de rien mettre en icelui
navire.

C'est par induction seulement, mais par un raison-
nement qgui parait solide, qu'on a pu voir dans ces dé-
cisions le droit d'aluindonner le navire et le fret pour
s'afiranchir de touie contribution aux dettes quand le
navire arrive 2 bon port; mais cn effet, sile copro-
Ppri€laire n'est point obligé quund le navire est perdu,
& plus forte'raison peut-il invoquer cette absence d'o-
bligation quand il offre au préteur sa part de propriéte
dans le navire (1), cest-i-dire quand il consent, au
profit do préteur, & considérer le navire comme perdu;
et il semble justc de conclure que le Consulat, lors
méme quil parle de Pobligation des copropriélaires
de contribuer anx dettes, 5'il v a perie au lieu de bé-
néfice, ne Uentend que sous la réserve du droit da-
bandon si la contribution i la perte excéde la valeur
méme de la copropriété (2).

Les monumecns poslérieurs ne permettent point de
douter que telle était la véritable coulume dans les
ports dela Mediterranéc.

(1) C'est par erreur gu'on & <iu voir ba une trace du contrat @ la
grosse ; ik n'en est pas fait mention une seule fuis duns le Consulat,
Dans Je contrat a la grosse , on couvient que 'emprantear seea li-
biré si te navire pévit; duns le cas prévu par le Cousulat | cette con-
vention n'exisle pas; si les copropridtaires ne doivent rien, c'est
que, des lorigine, ils 1w'ont point ¢té obligés ; en sorte que, sils
veulent disposer da nuvire, ils sont tenus, il est vrai, de payer
les detles contractées pour le céparer, mais sculement comme dé-
teateurs, et conséquemment avee Ja taculté d’abandonner le navire
pour se dispenser de payer.

(23 Consulat, ¢li. 19§—23p: irdessus | t. 2, p. 255 et 226,
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Vers le temps méme du Consulat, une ordonnince
relative i la procédure devant les consuls de Valence,
posterieure A Pan 1283, ¢t mal & propos confonduc
avec le Consalat parle premier Imprimeur (1), énonce,
au chapitre 3, que les copropriétaires ne sont point
obligés par un emprunt fait en cours de voyage qu'ils
n'ont point cautionné, attendu que le capitaine, i
motns d'avoir une procuration par écrit , ne peut obli-
ger les biens de terre (vE casa) des propriétaires du
navire.

Casaregis, en traduisant le Comsulat en italien,
présente ce point de droit comme la coutume univer-
selle de ITialie; Emérigon (2) atteste que cel usage
immémorial a été invariablement suivi 4 Marseille.

Mais I'existence de cetle coutume est mieux prou-
vée encore par son extension. Elle s'est introduite dans
les villes anséatiques qui avaient des relations directes
et trés-suivies avee I'Ttalie, ct cllc est devenae le droit
commun; ¢n Hollande, au comtmencement du dix-
septiéme siécle, cet usage était regardé comme le seul
quiy et jamais été observé (3).

Cependant, de ce que celte coutume ne se retrouve
point inscrite dans les recueils primitifs déposilaires
des usazes formés dans le pays (4), on doit induire que
c'est une idée importée chez les peuples du nord, el
qu'elle n’y est point indigéne ; ils I'ont adoptée et ne
ont point créée. En eflet, ce droit fut toujours et est

(1) Consolato de mar, édit. de Barcelone.

¢2) Contrats @ la grosse , chap. 4. sect. 11.

(3) Kauricke, Jus anseaticiern, tit. G, art. 2, p. 156; il cite vn statut
d'Hambourg ; Grotins, de Jure belli ac pacis, liv. 2, ch. 11, § 13.

(4) On n'en trouve aucune trace duns lu compilation dite Ordonn.
de Hisly, et autres : Pavdessus , ibad., 1.1,
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encore inconnu en Angleterre (1), ol ne pénétrérent
jumais les principes do contrat de commuaide (2).

Ile meme le recueil connu sous le nom de rofes d'O-
{éron, qui parait étre antérieur au Gonsulit (3), ne
donne aucnnement lien de penser que cetle idée se soit
formée ou ait pénéiré dans les ports de France situés
sur'Océan (4} ; tout annonce que les notions de droit
y furent heaucoup moins approfondies, moins déve-
loppées quen Ttalic el dans toutes les villes situées
sur la Medilerranée, et que, surce point comme sur
tant daulres, nulle contume ne s'établit.

Cependant les jurisconsultes qui, en France ainsi
quen ltalie, allaicnt cherclier duns le Digeste les prin-
cipes ct les régles de tous les contrats, ensciznérent
toujours, d'aprés le Dizeste, que les propriétaires d'un
navire sont personnc]]cment en;‘agés Ppar les conven-
tions du capitaine relatives i sa gestion.

Mais, quant it leur responsabilité i raison des dé-
lits contmis par le capitaine ou l'é¢quipage, une mo-
dification analozue au principe du Consulat, s'intro-
duisit, au plus tard dés le commencement du quin-
zieme sitcle, dans la législation francaise. Les ordon-
nances de février 1415 CharlesV). art. 17 (5); de 1543,
(FrancoisTer), art. 44: ¢t de 1584 ( Henri MI), avl. 71,
conticnnent des décisions particuliéres qui se ratla-

(1) W. Lenecke, de Fladvmn 'té en matisre d'assurance maritime, ch.
6; trad., t. 2, p. s

(2) Foy. ci-dessus, ch. VI,

(3) Pardessus, ibid.

(4) Sous Vempire de cette coutume qui s'est forpice dans les ports
de France situes suv 'Océan , ce sont les proprietaires du navire
quon appelle Seignors; Jo capitaine est appelé Mestre - fe Mesive ne
poel neye vendre da neef s°il n'a cowmandement on prosgueracion des Sei-
guors, art. 1; Pardessus, t. 1, p. 323.

(3) Reproduit par Fart. =, ch. 2, de Vord. de fe Fitic; Louis XIV,
1672,
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chent toutes & ce principe: que la responsabilité des
propriétaires d'un bateau ou d’un navire, 2 raison des
dommages causés par son préposé, n'excéde point la
valeur du Litiment qui lui est confié.

D’un autre cblé, la coutume commerciale subit elle-
méme une modification extraordinaire. Le contrat de
commande cessa d'étre usité; le souvenir en devint
pen & pen moins present a lesprit des commercans
l¢ capitaine ne fut plus pour cux un chef d'expédition
chargé de la pérer et de la conduire, comme sl et
é1¢ le maitre absolu et indépendant du navire qui lui
était confié, agissant seul pendant le voyage, mais
ses risques el perils; il ne fut que leur préposé; la
couteme ne lui attribua point dantre qualité, et qui-
corqjue trailait avec un capitaine de navire dut savoir
qu'il traitait avee le préposé ('un armateur (1).

Or, la-coutume du moyen age avait peu i peu admis
dans la jurispradence européenne que celui gui fait
une convenlion, comme préposé, quand celle qua-
Jité est notoire, n'est point obligé personnellement,
encore bien quil ait dit : Je moblige, et qu'il n'ait
pas eu la précaution de déclarer quil geére Pafluive
d’autrui {2). Mais, tout enadoptant i 'égard du ca pi~

(1) Une décision de Ruriche, lee. cort., ot Emérigon, thid., 5 4, si
clle attestait la jucisprudence de son temps, et non pas son opinion
personnelle, {ecatt croivre que lancien vappurt, entre les proprié-
taires et le capitaine, s'est uinlenn plus bong-temps duns la Lal-
tique, et gne ¢'était teujours lui seul qui , conume e serant d'une
société en commandite, sobligeaitenvers les tiers.

(23 C'était une dérogation toute naturelle aux habitudes sévérves
de la procédure romaine, vov. ci-dessnus, p- 1815 elle est uties.
tée par les doctenrs du 36 et du 15+ siéche; vay. Vinnius, 4, Fust.
7y 0. 2 1 cite cette décision d'Angelus: Hodid, in praxi, factores
Ticet mitle listoris se serilant debitores | now proptered posstent coivenir
quod videntur seribiere frectorio nomine. ! 'oy, wussi Styaceha, de ALescenree.
gloss, y1, n.u,
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Lamme cette coutume universelle, les commercans n'a-
bandonnérent point, a 'égard du propriétaire du na-
vire, les principes que leur antique usage avait lirés
dU. conirat de CO”U?I.’JH(’(;‘.

Ainsi, au seizitme et au dix-septiéme siécle, Vidée
romaine, qui consiste i considerer le propriétaire du
navire comme {epu personnellement de tous les enga-
gemens qui obligent le capitaise qu’il a préposé, sub-
sistait, mais modifice en deux points : 1° en ce que
les enzagemens résultont d'un délit, ex malcficto,
terme général qui comprend tout dommage par lui
causé, n'obligeaient le propriétaire que jusqua con-
currence de la valeur de ce qu’il avait conlié au capi-
taine; 2°. en ce que le capiiaine, contraclaat en cette
qualité, n’était point lui-méme, et a ce titre, person-
nellement obligé. D'une autre part, l'idée commerciale
qui consiste & considéver le capitmine comme seul gé-
rant et responsable, et les propriétaires comme de
simples associés commanditaires , subsistait aussi, en-
ticre & I'égurd des copropriétaires , mais modifice i I'é-
gard du capitaine, en ce que sa qualité de gérant res-
ponsable avait disparu pour faire place i celle de fac-
teur ou de préposé, et qu'a ce titre la coutume générale
de toute I'Europe ne permettait pas que la conven-
tion obligedt personnellement; singulier amalgame,
d'on il résultait que le prétear wavait aucun débi-
teur personnellement engagé! Mais personne ne pa-
rait avoir fait atteution & ce résultat,

Tel était l'état des esprits i la fin du dix-septiéme
sicele; les docteurs enseignaient la doctrine dérivée de
I'idée romaine; Jes commercans, ou du moins les villes
de la Méditerranée, de la Baltique et de Hollande,
pratiquaient ce qu'ils appelaient 'usage immémorial.

Alors parut Tordonnance de Ja marine, de 1681
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elle nc contient qu'un seul article (1) sur ce sujet; il
est ainsi concu : « Les propriétaires de navires seront
responsables des faits du maitre ; mais ils en demeu-
reront déchargés en abandonnant loeur bitiment et
le ﬁ'et. »

Qu'a-t-elle voulu décider?

Les Provencaux imbus, par une tradition con-
stante, du principe essentiel du contrat de commande,
virent dans cet urticle la consécration de leur antique
coutume (2).

Les jurisconsultes, formés a I'étude du droit romain,
enseiguérent que cet article n'n en vue que la respon-
sabilité 4 raison des méfuits on délits du capitaine,
conformément & la modification adoptée par les lois
francaises; el que, lorsqu’il sugit d'engagemens pris
dans l'intérét de l'expédition a laquelle le capitaine est
préposé, les propriétaires du navire sont, non pas
responsables , mais bien obligés directement et comme
s'ils avaient eux-mémes contracté (3).

Les travaux préparatoires des rédacteurs de Tor-
donnance n’ont point été retrouvés; on ignore & quelle
source ils ont puiséles décisions quils ont adoptées (4);
mais si, comme on laffirme, clles ont é1é le résultat
d'informations prises duns les divers potts de I'Eu-
rope, il y a lieu de croire que c'est la régle suivie A
Marscille, dans la Méditerranée et dans la Balligue,
que Particle ci-dessus a entendu comsacrer, sans se
prononcer toutefois sur lobligation personnelle du
capitaine.

(1) Liv. 2, tit. 8, art. 2.

{2) Emérigon, Contrats @ fa grosse, chap. 4, sect. 11.

(37 Valia, t. 1, p. 543, sur liv. 2, tit. 1, art. 1g; p. 568, surliv,
2, tit. 8, art, 2; p. 655, sar liv. 3, tit. §, art. 14.

(4) Yalin, préface, p. 4a 6.
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La rédaction e Fordonnance n'était pas propre &
ramener ni Fune ni Iauotre opinion; aussi la division
a-t-elle subsistc; la controverse s'est élevée, et 'y a
point mis un terme; denx anteurs céléhres ont éerit
sur cette matiére ; a Marseille, Emérizon et le parle-
ment de Provence ont, en invoquant l'ordonnance,
soutenu et jngé que les propriétaires sc libérent de
tout engagement en abandonnant le navive et le fret.
Duns les ports de I'Océan, Valin défendit, ct fit pre-
valoiv, on peat le supj.oser, le systéme contraire.

Eu 801, on rédizea le projet du Code de com-
merce; on copla larticle ci-dessus de 'ordonnance de
la marine. Maissurles act. 180 et 228, anjonrd Tui 34§
ct 278, Marseille (1) insista pour }¢nonciation for-
mclle du principe que Ta Provence avait toujours ol-
servé; le Havre (2) se plaignit de Vobscurité de la loi ;
Naontes 13} fit entendre la méme plainte, mais parat
pencher pour le systéme de Valin, que cependant, sur
le second de ces articles, elle abandonna pour celui
d’Emérizon (§); tandis que Rennes (5] se rangea A
Uopinien de Valin.

La commission discuta les opinions des deux au-
teurs, et donna In préférence 2 Emérigon (6); mais le
conseil d'état repoussa les propositions de la commis-
sion, et assura & Valin un triomphe long-temps in-
certain (7)!

De I Ia rédaction de Fart. 233, 2°. alinéa, et sur-
tout la décision de Vart. 298, qui implique le principe

(1) Observ. des tribumux, t. 3, p- 51,
{2y dbid., t.2, p. 457,

(3) Lhid., t. 3, p. 134,

(4) Ioid. t. 3, p. 151,

(5) fbid. t. Lop. 351

{6) Révision du projet, p, =~

t-) Locré, sur art. 234 et 2¢8.
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de l'obligation personnclle des propriétaires du na-
vire. -

Aussi, malgré la résistance de Marseille, du Havre
et de plusmms auteurs, il n'est pas permis de douter
que le Code de commerce nait voulu consacrer le sys-
teme dérivé de Vidée romaiue ¢t modifié, quant i la
responsabilité pour les dommages causés par un fait
du capitaine, par les ordonnances des rais Je France.
Cette jurisprudence a prévalu en Prusse (1), en Es-
pague (2); un projet de Code présenté en 1825, annom
du roi des Pays-Bas, aux chambres du royaume, sui-
vail les mémes principes ; ainsi une méme régle, sinon
une méme coutume, régit tous les commercans de
I'Europe.

Mais cette régle est-elle juste? est-elle I'expression
exacle du droit?

Si, pour arriver & une solution, on examinc d’nbord
le principe de la doctrine défendue par Emérigon , on
acquiert la certitude qu'clle repose sur cette idée,
savorr : « Qu'en fait, quiconque fait des avances it un
capitaine en cours de voyage, a Pintention, daprés
la coutume générale entendue dela méme manidre par
tous les commercans , de préter au navire seulement ,
sans prétendre avoir pour débiteurs ni le eapitaine ni
les propriétaires du navire. » On est forcé de supposer
une conveniion de cette nature; 11 n'y ena pas d'autre
qui puisse amener au résultat propose (3.

Or, pareille convention ne peut se déduire daucun
des termes usités pour constater ces sortes de préts;
le capitaine reconnait qu'il arecu, et quil doit ; jamais

() Code prussien, art. 1525 a 1529
{2) Code de commerce de 1829, art 621 ot 612,
£3) Foy. en effet, Emérigon , Cont. & fa grosse, ch. 4, scct. 11.
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onn'a oui parler d'une réserve énoncant (ue ni le ca-
pitaine ni les propriétaires ne sont néanmoins per-
sonnellement obligés,

Peut-on la supposer tacite ? Sans doute ce n’est pas
du consentement spontané du préteur; car il serait
déraisonnable qu'il renoncat suns motif aux avan-
tages d'une action personnelle. Clest, dira-t-on, parce
que le capitaine n'a point le pouvoir d’engaser la for-
tune de terre des propriétaires du navire; mais si les
propriétaires ont donné au capitaine la mission de
s'engager pour faire un voyage, ils Pont implicite-
ment autorisé i accomplir cette obligation | et consé-
quemment a faire les réparations nécessaires pour
;lchevcr 1(3 V()}’{lg(: in [C[‘FO]]IPU.

En cffet, si, au licu de commettre un capitaine a
Ja conduite du navire, le propriétaire commandait
lui-méme son bitiment, ne serait-il pas teou, par suite
de I'engagement qu'il aurait pris de transporter d'un
port & un autre les marchandises d'un aflréteur, de
faire i ses frais Jes réparations devenues nécessaires
pendant le cours du voyage?

Cette question mérite un examen attentif,

En méditant la convention duffrétement, on verra
que la promesse de transporter, en lermes généraux
et indéfinis, oblige le promettant i effectuer le trans-
port tant que ce transport est possible, el lors méme
quil en colterait fort chier au promettant pour ac-
complir son obligalion; telle est la promesse d'un com-
missionnaire de roulage; et que la promesse de trans-
porter par tel navire cst une promesse limitde, qui
n'oblice i effectuer le transport quautant que le na-
vire existe; mais le navire existe tant qu'il peut navi-
guer: la perte du navire prut seule libérer le promet-
taul. Jusque-li il est tenu de transporter, quelque
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prix que lui coitent les réparations nécessaires. Que
st, neanmoins, ce prix excéde ce que vandra le pavire
€tant réparé, alors la coutume commerciale, d’accord
avec la raison , a toujours décidé qu'il v a un état de
dégradation qui équivaut a innavigabilité (1). La
preuve de cet état résulte d'un examen ordonné pac
Justice, et proclamé par un jugement de condamna-
tionz du navire (2).

Quand le navire cst perdu, par naufrage ou par
innavigabilité, celui qui avait promis de transporter
les marchandises par ce navire, s’est libéré de son obli-
gation ; mais il a la faculté de la remplir encore, s'il
peut trouver un autre navire; car ceux emvers qui il
s'est engagé i opérer Je transpori, ne peuvent pas ap-
porter un obstacle i Pexécution du transport pro-
mis (3). Telle a éLé, de temps immémorial , la coutume
des commercans.

Notre Code de commerce impose cependant au ca-
pitaine Fobligation de chercher un autre navire (§)
pour y placer les murchandises et uchever le voyage;
mais cette oblization prend sa source, non pas dans
Fengagement de transporter, mais bien dans I'engage-
ment tacite de soigner, comme les propriélaires eux-
mémes , les marchandises qu’ils lui ont confiées, etee
doit-il faire le plus leyaulment qu'il purra (5); mais
alors c’est i leurs frais, et non pas aux siens, qu'il
soigne le transport des marchandises au lieu de desti-
nation ; et la conséquence de ces principes tirés de la

(1) Emévigon, Assurences, ch. 12, sect. 38, 76,

(2} lbid et Code de comm., art. 3go.

{3} Jugemens d'Oléron, art, 4 ; Ordonn. de Wisby, art. 18; Par-
dessus, t. 1, p. 335 et 4q2; Valin, sur Ord., Yiv. 3,tit. 3, art. 15.

{§) Art. 256 et 3gi1.

(5) Jugemens d'Qléron, wrt. 3.



|94 ETUDES

convention méme, ¢estque celui quri pris lobligation
de transporter des marchandises moyennant un fret, a
droit d'exiger ce fret quand le transport est cllee-
tué, el de plus le surcroit de prix, sily en a, qu'il
peut avoir ¢été obligé de payer pour transporter leos
marchandises du lieu o0 son navire s'est perduau port
de destination (1}.

51 donc 'obligation de véparer le navire, tant quit
n’est point condamné comme innavigable, est inhérente
a l'engagement de transporter les marchandises par ce
navire d’'un port & un autre; il s’ensuit que le capi-
tine, qui a regu mission pour contracter Venzage-
ment de transporter, i mission anssl pour conlracter
Vengazement de payer le prix des réparations quiil
est obligé d'ellectuer. Conséquemment, il n'y a nul
fondement pour dire qu'il n'a point le pouvoir d’obli-
gerla fortune de terre des armateurs.

Aipsi, il nexiste rien qui puisse faire supposer cette
convention, possible suns doute ct licite, mais inouic,
qui se rédnirait & un lien entre une personne et une
chiose seulement ; convention qui répugne i la raison,
puisque le préteur serait dans une position plus fi-
chieuse que le préteur a la grosse envers qui 'emprun-
teur n'est libére gne si le navire perit, et qu’il ne re-
cevralt aucume prime pour un risque aussi ¢norme, qui
mellrait i $a Chal".o-e et tous les dommages survenant
postérienrement, et la dépréciation du navice.

Telle est cependant, dica-t-on , Uinterprétation don-
néc par une cowlume qui a subsisté long-temyps, au
prét fait en cours de voyaze? Clest chose ditlicile , il
faut Pavouer, que de retrouver aujourd hui les causes

(13 Declaralion de 1729, art. 1 Code de comm .. at. 353,
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qui pourralent cxpliqucr cette coutume singuliére;
mais du moins il esl certain aussi gqu'elle n'a jamais
élé universelle; et enfin cit-elle été marqucée de ce ca-
ractére , Ja riison commanderait encore de reconnaitre
que cest b un de ces cas rarces ot la contume, malgré
son universalité , n’est point Uexpression du droit.

Celle doctrine vicieuse une fois écartée, il ne reste
plus quia clioisir entrelc systéme commercial en vi-
guenr au treiziéme siécle, ou le systéme dérivé du
droit romain. En eflet , sl est certain que I'emprun-
Leur est obligé personnellement par le prét fait & un
capitaine en cours de voyage, la personne engagée
est oule capilaine qui figure dans la convention, ou
le propriétaire du navire, si le capitaine n'a contracté
quaunomde ce propriélaire et en qualité de préposé.

Or, il est de notoriété que le capitaine avjourd hui
z'est plus, en aucun pavs du monde commercant, ce
qu’ilétait'uu treiziéme siécle dans la Méditerrande ,
c'est-a-dire, un gérant azissant en son nom, de la
méme maniére que le gérant actuel d'une sociélé en
commandiic : cc mode d'envisager une cxpédilion ma-
ritime , aprés avoir €1é la coutume recue dansles ports
de la Mcditercanée, de la Baltiqae et en Hollunde,
est tombé dans une désuétusle complite; il faut donc
abandonner aussi la déduclion dont cette coutume
était le principe.

De nos jours, ct depuis long-temps déjie, tous les
commercans considérent armement et Pexpé fivion
J'un navire comime unc operatioo rni s¢ fait pourle
compte des propriétaires dont le capitaine du navire
est le préposé. Or, celui qui figure duns une conven-
tion comme prépose d'une autre personne , ne s'oblige
pas lui-méme; c’est la personne qui I'a prépose, qui
s'oblige par Uentremise de celni qui Ja représente.

>
13-
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« On s’engage , non-seulement par soi-méme , mais
encore par autrul , lorsqu'il parait clairenent que For
a vorldu établir quelqu'un pour nous servir d'instru-
ment @ contracter quelquw'obligation. — Dela il parait
que Laction contre un propriétaive de navire pour le
fait de son capitaine, et coritre un négociant pour le
Sfait de ses fucteurs ouw commis | sont fondées sur le
droit méme de nature (). » Ainsi, lors méme qu'un
capitaine aura dit, comme c’est Vusage, 18 moblige...,
I coutume universelle comprendra toujours que, dés
quil a énoncé sa qualité de capitaine , et quiil a traité
pour un objet relatif a P'expédition gui bai est confiée,
c'est comme priéposé des propridlaires , connus ou
inconnus des eréanciers | qu'il s'est exprimé de l
sorte; el que, dansla vérité, ce sont les propriélaires
représentés p-m- le capitaine qui sont envagés, et nul-
lement fe capitaine qui a'agii quc comme représentant
dautrai {2,

La régle adoptée par le Code de commerce est done
I'expression exacte de ce qui se passe dins la conven-
tion et de la volonté commune des parties; les pro-
priétaires Jdu navire ont vouln que le capitaine iivt leur
préposé, donc ils ont vonlu sengager, pour les be-
soins de I'expédition, par l'entremise du capitaine {3).

(1) Grotius, de Jure Lelli ac pacis, Viv. 2, ch. 11, § 12 et 13.

(2) Bmérigan, Contr. i la grasse, ch. 4, scet. 12, § 2.

(3: Les co proprictaires Ju wavire sont obligds solidairement
lorsque le cupitaine a contracte (L. 1, § «wdt., . de exercir. act.
14— 1 Valin, sar Ordonn. |, liv. 2, tit. 8, art. 2, p 6g: Do
thier, Louage maritime, n. 50 ; Pardessus , Cours de droit comm.,
t. 3, n. 661} ils ne sont obliges qu'a proportion de lear part de
co proprieté . quand i) sagit de lear responsabilité pour un mé-
fait du capitaine (L 7, 05, ., Nante canpones, h—g ) ; alia enim
est contrahends causa, alin dez'inqurudi L1, 6 e, deerercit. act. ; Je
capitaine a mission prur rontracter, et nion pour causer un dommage
a autrni. Cependautplosicurs jutisconsuttes du 16¢. sicele atlestent
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Mais I'antique coutume commerciale, qui considé-
ruit le capitaine comme l'unique gérant responsable
de Texpédition , /o senyor de la nau , a laissé subsis-
ter une trace dansla procédure. Malgré la maxime :
Nul, en France, ne plaide par procureur, il a tou-
jours €té recu par la procédure commerciale que les
actions relatives & lexpédition pouvaient étre régu-
lidrement intentées par le capitaine et dirigées contre
lui; et cependant les condamnpations prononcées con-
tre le capitaine, qui a contracté pour les besoins de
lexpédition, ne peuvent étre poursuivies contre sa
personne ni ses biens; elles ne peuvent étre mises &
exécution directement que par la saisie du navire
confié an capilaine, et une simple formalité , celle de
les faire déclarer exécutoires contre les propriétaires
du navire, suffit pour que le jugement soit répulé
avoir ét¢ rendu contradictoirement avecles préposans,
quoiquilsn'aient été défendus que pavleur préposé(r).

qu'en Hollande 1a coutume repoussait le principe de la solidurité
des co propriétaires comme nuisible wu commerce ( Vinnius, §,
Tustit. =, n. 2y et Comment. in tit. deexerc. act. ad |, 4, p. 155; Gro-
tius, foc. eit. ); mais ¢'étuit alors une consiquence naterclie de la
coutume qui ne considerait point les co propuictaives du navire
comme personucilement obligés. Aujourd hui que 'a coutume est
contraire, et que Je capitaine, agissant connne le représentant des
proprictaires, les oblige lorsqu'il fait un emprunt dons Vinterét de
Vexpedition , la décision réside dans Uinterprétation de Ja conven-
tionou le capitaine dit: Je m'ollige. Est-ce comme s les co proprie-
tuaires eussent dit: Nyus nous olligeons, ve qui constitue une obli-
gation soliiaive daprés la contume commerciale ( £ oy, ci-dessus .,
chap. TI ) ? Est-ce comme »1 chacun d'cux se ft olligé pour une
pirtproportionnelle & sa co propyiété? A Rome, on décidait que Je
contrat du capitaine représentuit l'ohligation solidaire des ea-pro-
priétaives, et cette décision re semble pas moins juste de nos jours,
lorsque rvien n'indique que le préteur ait connu la part de chague
co proprictaire, et ait eu lintention de faire, 4 chucun d'enx, un
prét sép.sé, proportionnel & sa part de co propriéte.

(1} Valin, sur Ordoun., liv. 2, tit. 8, art. 2, p- 569 : Emeérigon,
Assurances, chap. 12, sect. 43, § §; Contr. & la grasse, chap. §. sect.
10, § 2.
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CHAPITRE XXVIIL

Des Avaries.

ceen- Nonmne oides | uwt
Nudum remigio latus,

Ft malus celeri saucias Adfrien
Antenna que gemant! ac sine funtbus
Fic durnre carina
Possint imperiostug

Aquor!
Harat. lyrvie. kb, . Od. 14,

Pranant le douziéme et le treiziéme siécle, les na-
tions diverses, qui se liveaient & des expéditions ma-
ritimes sur la Médilerranée, désignaient communé-
ment les marchandises qui compasaient le chargement
d’un navire par Pexpression : lavere, Faver, lo haver,
Cavoir; ow, an pluriel : los havers ou avers (1),

Dés la méme épogue, la coutume admeltait que
certains frais et droits, que le capilaine du navire était
obligé de payer pour sortiv du port ot il avait pris
charge, ou ponr entrer dans le port de destination,
devaient ¢tre supportés par les propriétaires du char-
gement {21, L'élat de ces frins donna néeessairement
lieu, a bord des navives, & la tenue dlun compte,
qui fut le compte des avers, onde Vaverie ; comptle
dont le chargement devait rembourser le montant au

‘1) Consulat de la mer, chap 150—193: chap. 152—1g3 i— Capi-
tulare nenticum de Venise |, 1455 ; Stat. de Marseille, liv. 2. ch. 4o
et 44 : Assise des Bourgais, ch. 41 et j2, MSS.: ot Pardessus. t. 1,
p. 276 et 277, '

2V Thowage ot petit Indmanage ront sur les marchantz . Jugemens
dOléron, art 13: Pardessus, t. 1, p 332, i
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capitaine, et qui, entre les divers charzeurs, dut étre
réparli pioportionncllement & la valeur de l'aver de
chacun. Ainsi Texpression : compte de UAvERtE pré-
senta I'idéc d'une contribution ou d'une répartition A
opérerentre les charzeurs ; ot comme chacun des char-
geurs payail une ccrtaine somme pour sa parl dans
le compte de Vaverie, ou s habitua bientot i dive (qu'on
avait payé tant pour averie. G'est ce dopt fait foi un
monurnent de cette ¢poque : sachies que selui qui cst
geté, ne doit estre conté fors tant com il cousta o toutes
ses avaries; cest-d=dire : « saches que {pour opérer
la contribution) lobjet qui est jeté, ne doit étre compté
ou évalud que pour le pric qu'il a conité avec toutes ses
AVARIES ; » ce qque les traductions les plus anciennes,
grecque ou italiennc, onl rendu en disanl : « avec tous
les droits et frais divers qu'il a acquittds (1). Clest pré-
cisément cette signification du mot avaries qui sc re-
trouve de nos jours dans Ja vicille formule, encore
usitée pour les connaissemens : vous me payerez mon
Jret @ raison e ..., avec LFs avams, suivant les ug
et coulumes de la mer; clanse qui fuit. en géndral,
double emploi avec une convention expresse, qui fixe
ce [IUI sera PD)‘(:‘ POHF £es (N'(U'I‘B.f é‘.{ tant ]J\’)u[' cent f}.l!
prix du fret (2).

Les monumens de ces premiers siécles du commerce
européen nous apprennent encore, qudlors les char-
geurs accompagnaient le plus souvent leurs marchan-

(1) Assise des Bourgois, ch. §2 : Pardessus, t. 1, P- 257 celte re.
daction est, au plustard , de 1260, sielle a ét€ retonchee par Jean
@'Ybelin; et!, au plus tot, de 1194, si on a respecté la rédaction du
roide Chypre, Amauri 2; ibid., p. 265 et suiv.; il n'est pas pro-
hable gu'elle remonte 4 la composition primitive.

{z) Valin, sur Ordonn. | liv. 3, tit, 7, art. g: Obsery. des tribun.
Havre, t. u, p. 466: W. Benecke . ch 5, t. 7, p. 342,
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dises (1). Cette réunion des chargeurs et du capitaine
donnait lien it des conventions qui devinrent trés-
usitées. Pour corriger Iinégalité dans les risques, lors
du chargement on du débarquement, & cause de la
terpéte qui peut survenir, et faire périr les marchan-
dises embarquéesles premiéres ou restées i débarquer,
on convenait (e les risques seraient mis en commun,
et que la masse des marchandises supporterait la
perte (2. 3i les chargeurs, dans l'espoir d’échapper
a un danger qui les effrayait, désiraient que le capi~
taine {it une dépense ou s’expesat i un sacrifice quiil
ne jugenit point indispensable, on convenait (3) que
la mesure serait prise, mais aux risques des char-
geurs {4); et comme, dans tous ces cus, In perte de-
vait, parleffet de la convention, se répartir sur toutes
les marchindises , proportionnellement , per sou ¢ per
liura, & per besant, la part dont chacun était tenu

(1) Jugemens dOléron, ch. 4 et 8; Consulat, ch. 16—61.

(2) Consulat, ¢l waG—271.

(3} Quund le capitaine faisait ainsi une maneavre sur linvitation
des churgeurs , on (isait gwe la nau anava sobre los havers , c'est-a-
dire, que le navire allait aux risques des marchandises ; mais si le
capitiine, voyunt lni-méme que lu mesure etuit ntile , avait dit aux
churgeurs: seuyurs, no u's poden ascondir gue ny kaiam @ ferir en terra,
¢ yo diria en aXi yue b nare anas sobre los hrvers , ¢ las havers sobre la
naw; cest-a-dive: « mestieurs , nous e pouvons dviter que nous wal.
lions frupper eontre terve, et , done, je vars proposerais que le navire
alldt ax risqiees des marchandises | et les marchendises awe risques du
nuvire ;» el que les chargeurs vy vussent consenti, cette convention
confondait en une masse comwune le navire et les marchandises ,
et chacun d'eux comtrilmait, selon su valeur, au dommage causé
par I'échouement volontaire. Cette convention sappeluit agermana-
meat, on disait gue le capitaine avait egermanada (réunl en une seule
mausse ) la nate b Faver ( le navire avec le chargenient 3 ; Consulat,
ch. 150—195. Tuutes res conventions se prouvalent par le registre
de I'ecrivain, ou, sl n'avait pu écrire, il suffisait quil déclarit
avoir entendu ( ibid., ch. 64—104 ).

(4 Comsulat, k. 64, 1504 134, 226—10y, 193 & 197, 71
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dans la contribution , était portée au compte des ave-
ries (1).

Le compte des averzes n'était donc qu'un étal de
contribution. Aussi le mot avaries a-t-il générale-
ment signifié, tout d’abord, une eontribution ou ré-
partition. Il est pris en ce sens par le capitulare
nauticum de Venise, en 1255 (2); pur d'autres slaluts
de Venise, de 1339 et de 1428 (3); il I'n conservé jus-
qu'a nos jours dans les lingues germaniques. Notre
ordonnance de 1681 et le Code de commerce, liv. 2,
tit. 12, ont traduit par ces mots : du jet et bE La con-
TrisvTION , l'intitulé du tit. 8 de l'ordonnance ou reces
des villes Anséatiques, de 161, portant : du jet et iE
vavarie, Havesey (4, mot défini par Kuricke (5),
quod ex jacta retribuendum venit. Les auteurs an-
glais expliquent aussi que tel est le sens propre du
mot average (6). '

L’altération a été plus étendue encore dans les lan-
gues analogues an dialecie roman. En Espagne, en
Italie, en France, le mot avarics a été pris fréquem-
ment dans le sens de contribution ; puis, aprés l'intro-
duction du contrat J’assurance, on a appelé avarie
tout dommage donnant licu 4 un recours contre les

() Ibid., chap. Gyp—i12. intitule: Com se paguen averies,

(2) Canciani, Leges Barbarorum, t- 5. p. 347, art, §g et y».

(3) Statuta Fenetorum, p. 119, 123 et 151,

(4) Aussi voit-on Ies auteurs hollandais du 16+, sigcle faire une
division fort juste, et qui dérive bien du peint de départ, quand
ils disent que te mot cvaric signitic contrilution, et qu'il y adeux
sortes Javarie: I'avarie commune ou ordinaire, qui est la contribu-
tion des marchandises seulement, awx frais de pilotage . ete.
et Vavarie grosse ou extraordinaire, qui est la contribation a la-
quelle le navire est appelé avec les marchandises ; Finnius in Pec-
kium ad 1. 1. K. de lege Rhodid |, p. 193.

(3) Jus anseaticum, p. 180.

(6) Rob. Steveus, Essay on average, p 1 et suiv,



202 FTUDES

assureurs (' puis, enfin, le mot avarie est devenu
lout-i-fait synonime de demmage, quand mcéme le
risque qui 1'a causé ne serail point garanti par des
assureurs ().

Depuis long-temps Ia signification du mot agearies
est nettement fivee, en France, comme synonyme du
mol dommage (33; maisla contusion qui résulte des va-
riations que fe sens de ce mot a subies, se fail encore
sentir en Angleterre, ot le mot average, dans la for-
mule méme de la police d'assurance la plus fréquem-

ment emplovée (i, est pris, tantot duns le sens de

71} Clest eette seconde signification du mot averie gui est Lovi-
gine du désordre singulier gui régne dans les titees 1y et 12 dulivee
2 de notre Code de comm. : Lun est intitule des avaries , le second,
du jet et de la comtribution. Qs |, le jer, d'apris la délinition méme du
Code, au Litve des avaries, njest quune espéce d'avaries; ¢est une
avaric commtune ( art, 397 ct joo, 2. ). Les art. 4o1 ef 4oz, tit. 13,
déterminent qui doit supporter cette perte. ¢t comment clle doit
étre évalude ; cependant les art. 415 et 413, tit. 12, vépétent, inu-
tilement ¢t cn dantres tevmes, les mémes dispositions. Ln oatre,
fes art. $13, 404, 416, 418, 41g, tit. 12, conticnnent des décisions
qni sont applicables i tons Jes cas d'avaries coninuunes, et non pas
sculement ar cas de jet. Ces défauts ne se trouvaient pas au méme
degré dans 1'Grdonnance qui s'était bovnée, au titre des avaries, a
les caractériser: et qui, au titre suivant, doomnait les régles sur la
mauitre Ay contribucr. 11 était encore singulier néanmoins que le
Jet . espéce d'avacies, figurat Jdans Iintitulé d'un titre différent.
lelu provenait de ce que le titre du jet of de fa condritution était
emprunté @ une Jzislation qui ne s'était point du tout. uccupée
dlussurances 1 ¢'était Tordonnance des villes ansealiques de 1614 ;
taodis que le titre des avaries métait qu'un appendice dun titre des
assurances . et était destiuc a régler des rapports, nen puint entre
fes chargeurs et les propuiétaires du navire | mais sealement entre
Vassureur et Yassuré, comme en fait cncore fot tart. o8 du Code
de commerce | emprunté i 1art. &~ de Vordennance, titre des assu-
rances.

t2y Guidon dela mer, ch. 5, art. 12 7; Pardessus, t. 2, p. 387;
idene, notes de Uleivae; Emeévigon , Adssurances, oh. 11, sect. 39.

(3) Ocdonn. de 681, liv. 3, tir. =, art. 1; Code de commerce ,
art. 3g7.

{4 Celle de Llvyd's avec le memorandum.
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dommage , donnant lieu 4 contribution , cequi est le
sens veéritable du mot & son origine , et le seul
approuvé par les auteurs, et tantét dans le sens d’un
dommage quelconcue , lors méme qu'il ne donne licu
nt & coniribution ni & recours contre les assurenrs
ce qui est le sens vulgaire, et qui devient peu a peu
genéral (1).

Division des avaries.

Les avaries ou dommages survenus pendant le cours
d'un voyage marilime, soit au navire, soil A quel-
qu'objet fuisant partie du chargement, peuvent étre
distingués dans diftérentes classes, suivant la cause
qui les a produits.

La contume de tons les temps ct de tous les pays a
fait une classe a part du dommage causé par un sacri-
fice volontaire fait, en un péril imminent , pour sau-
ver les personnes , le navire et les marchandises ; et
elle a décidé que tous , c'est-a-dire le navire ct les
marchandises , devaient contribuer a réparer le dom-
mage volontairement souflert pour le salut de tous -
omuium contributione sarciatur quod pro omnibus
datum est (2).

Ce caractére est la hase de la distinclion admise par
tous les commercans entre les avaries Erosses ou com-
munes, ct les avaries simples ou particuliéres.

On désigne par avarics grosses ou comrmunes le
dommage qui, ayant éLé soulfert volontairement pour
le salut commun, est réparé en commun par le na-
vire et le chargement, c'est-a-dire par Ja totalité des
intéréts réunis et exposés dans Yexpédition maritime.

(1) Rob. Stevens, p. 3; p. 39; p. 198, ct suiv.
(3) b. 1, I, de Lege Rhod. th—n; Jugemens d'Qléron, wt. § et
Consulat, ¢li. 53—g8; Guidon de la mer, ch. 5, art. 1.
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Pour réparer ce dommage, il faut que chacun des in-
Léréls contribue ; tout autre dnmmage nayant point
ce caractére, ne peut donner licu, par sa nature, a
une contribulion a Jaquelle soient appelés a la fois le
navire et le chargement (1).

PREMIERE OBSERVATION.

Rien n'est plus précis que ce caractére universelle-
ment reconnu de 'avarie commune, ct cependant rien
o'est plus difficile, dans des cas fort nombreux que
d'en faive Papplication,

Un seul point de vue, le classement des frais ocea-
sionés par une relache, suffira pour en donner une
idee.

Dos frais de reldche fuite pour riéparer le navire.

Un navire peut éprouver, pendant le cours de son
voyage , des dommages assez graves pour se trouver
duns la néeessité de relacher au port le plus voisin,
afiv de s’y réparer.

Ces dommages , survenus depuis le départ du na-
vire, proviennent nécessairement ou d'un cas fortuit,
ce qui constituc une avarie Pnl'ticuliére AU Navire , ou
d'un suerifice volontaive, cc qul constilue une avarie
commune.

Mais, outre les frais des réparations occasionées

par Pone ou lautre de ces deux causes . la relache

bl
peut donnerlien a troisarticles principaux de dépenses,
savoir: 1. les frais d’entrée au port de reliche ct ceux
de sortie; 2. les frais de mise & terre, mazasinage et
rembarquement de marchandises; 3", Yes frais de nour-
riture ¢t de loyer de I'équipaze.

(1) Ordon. e 168y, liv, 3, tit. 7, art. 3: Code de comm., art.
Got, §of, 4os.
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Il s'agit de savoir comment doivent étre classées
chacune de ces trois sortes de dépenses , d'abord dans
le cas de relache pour réparer un dommace souffert
pour le salut commun ; easuite dans le cas de relache
pour réparer un dommage arrivé par cas fortuit.

Arr. ¢, De lareliche pour réparer une avarie
commune.

Quand le navire a fait un sacrifice volontaire pour
le salut commun , I'indemnité lui en est due, non pas
d'aprés la valeur quaurait, au lieu d'arrivée , lobjet
sacrifié, ainsi que ccla est réglé a Iégard des marchan-
dises d'aprés la coulume universelle (1) , mais bien
d'apreés ce qu'il en coute pour remplacer Uobjet sacrifié
par un objet semblable dans le port (uelconque ou le
navire peul se¢ trouver dans la nécessité dentrer pour
se faire répaver. La raison en est simple ; c’est quc la
destination des marchandiscs est d'étre transportées
au but «du VOyage pour y acquérir une certaine va-
leur; tandis que Ia destination du navirc est simple-
menl d'opérer le Lransport, ct qu’il est connu des con-
tractans que le navire, s'il est gravement endommagé,
sera forcé de faire une reliche pour se réparer.

Or, pour établir la valeur de ce quil en a coité
pour remplacer {'objet sacrifi¢ par un objet sembluble,
doit-on sc borner i calculer le montant du cont di-
rect des réparations, et, par exemple, s'il sagit d'un
mat : le codt du mat et les frais faits pour le placer?
Doil-on , au contraire , ajouter & ce montant tout
ce qui a été dépensé par suite de la résolution qui a
€té prisc de faire le sacrifice , et ainsi ajouter : les frais
d’entrée an port de reliche ct ceux de sortie, les frais

(1) #oy. ci-aprés, ch. XX1X ; et Code de comm. , art. §15.



200 I TCDES

de mise & terre , magasinage ¢t rembarquement des
marchandises , ot méme les firais de nournture et de
lover de l'équipage ?

La jurispruadence anglaise parait avoir adopté cetle
dernidre opinton 5 car elle clusse en avaries communes
les deux premiers artieles (115 clle n'est point fixée sur
les loyers et nourniture de Péquipage, mais beaucoup
d'ateurs les rangent aussi en avaries communes (2).

1 est vrai qu'a ce moyen toute la dépense dérivée
du sacrilice volontaire ¢st supportéc en commun,

Mais w'est-ce point excéder et fausser la régle d'é-
quité que la contume a établic ? Elle preserit le rem-
boursement par contribulion de ce qui a été volon-
tirement sacrific. Or , dans le péril imminent , la
volonté ne s'est dirigde (que sur un seunl point : I'objet
i sacrifier. Glest dans la limite de sa valeur que se ren-
ferme T'étendue du dommaze u'it a €té résolu de
supporler en comrmin.

La considération que cc sacrifice pourri nécessiter
ensuite une relache; la circonstance que le navire se
trouve plus voisin d'un port de relache que du port
de destination, sont des choses qu- Ton n'a point
examinées. Elles sont en dehors du cecele dans lequel
sest acilée la déhibération; elles sont accidentelles ;
et, quoiqu clles wient un tien «u'on ne peut mécon-
naitre avee le sacrifice qui a été résolu et cffectué ,
clles s'en distinguent cependant fort nettement; car on
a résolu de sacrifier tel objel et non pas de faire telle
relache.

Autre en eflet deyraut étre In déeision | si ¢'était
Lo reliche méme qui, sous Lellort d'une tempdle on

1) W.Beneche, chap. W, P
2) R. Stevens, p. 41

e
by

CjEgs i Stevens, po 24
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devant la pouarsuite e I'ennemi , efit éte Yobjet direct
et immédiat de la délibération (1).

Il semble donc quil serait plus exact de décider
due la valeur de cc quil en colile ponr remplacer
Tobjet sacrifi¢ par un ohjet semblable , doit étre rigou-
reusernent [imitée au montant du cotit dirvect des répa-
rations; c’est 1 ce qui doit érre payé par contribu-
tion. Quant aux frais qui, pour parvenir a cflcetner
ces réparations, se trouvenl nécessilés par b ciicon-
stance «ue le navire est bors d'élat de contlinuer son
voyage et quil se trouve prés d'un port ot .l peut
relacher , comme on n'a point délibéré de les faire, ils
ne donneront point licu 2 une contribulion ; mas yui
struch ser, struch se romandra ; cest-i-dive : mais
qui atleint sera, pour atteint se tiendra (2).

Voyons maintenant ce qu'a décidé la loi.

1°. Frais d'entrée au port de reldche, ot frais de
sorfie.

Lart. 403, 3°., du Code de commerce, déclare
avaries particuli¢res les dépenses résultanl de relache
occasionée par la perte fortwite de cibles, ancres,
voiles , etc. ; d'ont, ce semble, il faut conclure que ces
dépenses sont avaries communes quand la perte, au
lieu d’¢tre fortuite, provient d’un sacrifice volontaire.
2°. Frais de nuse a terre, magasinage ot rembar~

quement des marchandises.

Le Code de commerce n'a rien statué d'une maniére

formelle sur cette sorte de dépense; mais Pusage le
. P =t

plus général en France est de les classer en avaries

(1) Code de comm., wrt. foo, oo,
¢2) Consulat, . 187 —23u.
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particuliéres (1). L'art. 4oo, 7", fournit méme un ar-
gument pour cette décision.

Cependant il semble contradictoire de ne pas ran-
ger ce second article dansla méme classe que celui qu
précéde . et il parait fort judicieux que celui qui ap-
prouve le classement en avaries communes des frais
d'entrée exige aussi le classement en avaries com-
murnes des frais de mise i terre, ete. {2). Il faut ad-
mettre ou rejeter toutes les dépenses accessoires né-
cessitées pour parvenir aux réparations; c'est li le
principe. L'équité peat-elle permettre que le navire
jouisse de L contribution pour les frais d’entrée an
port, ete., quil a déboursés, et que le chargement
en soit privé pour les dépenses que la méme cause
lul a onceasionées ?

3. Trais de vourriture et de loyers de lequipage.

Des personnes ayvant autant de lumidres que d'ex-
perience ont souvent exprimé le doute que la dépense
de la nourriture et des loyers de U'équipage pit jamais
donner licu & une demande en contribution. Ce n'est
point en cilct une dépense imprévue ; le propriétaire
du navire sait Lien que, jusqua la fin du voyage,
par quelque accident que le voyage soit retardé , il
sera oblig ¢ de nourrir les matelots, et (quit moins de
perte du navire et du fret (37, i) leur devra un salaire.
Les vents contraires, les reliches forcces (jui augmen-
tent ces trais sonl, dins sa spéculaljon, un llOlllI!lilSC
analogue i la privation du capital ot au dépérissement
des marchandises pour les propri¢taires du charge-

() W. Benecke, notes de M Dubernad , ¢ 1, p- Bo1.
{2y M. Dnbernad | ibid.
(3) Cole de romm. , vt o3
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ment {1}. 1l semblerait done exuct de n’admettre en
ancuan cas celte dépense en avaries communes, et
méme de ne la considérer, vis-a-vis des assureurs (2)
(ue comme une dépense ordinaire et non pas une
avarie i leurs risques (3).

Mais, en général et en France nolamment, Pusage
contraire a prévalu.

Pendant les retards extraordinaires, et l'on y a
compris les reliches pour réparations, on a considéré
comme avarie, cesl-a-dire ({1} comme dommage ex-
traordinaire naturellement garanti par assureur, la
dépense pour nourriture et loyers de l'equipage. Dans
certains cas méme (art. 4oo, 67, ) on a rangé ces frais
parmi lcs avaries communes.

Quelle que soit la cause de la rcliclie forcée, les
frais de nouwrriture sont toujours évalués daprés a
méme base , savoir : la dépense réclle. duns les
limites que Vusage a fixées. Tl en cst autrement ¢uant
aux frais de foyers. La coutume a éiabli que, sila
relache forcée provient d'une cause Lelle que, pen-
dant sa durée, 'équipage soil heaucoup mains occupé,
les loyers convenus seront, pour ce temps, réduits i
moitié du prix de I'engagement, lorsque l'enzagement
est contraclé a tant par mois; parce que 'intention
des parties était que le prix convenn fit la compensa-

(1) Rob. Stevens, p. ja.

() Pour ne point diviser ce qu'il a parn atile de dive sur les ava-
ries en géneral , il sera quelquefois question , dans ce chapitre, de
ce qui concerne les avaries dans les rapports de Tassureur et de
Vassurd, quoiquon n'ait point encore parlé du contiat dassurance.
Rigoureusement, on wuurait di placer ici que ce qui touche les
avaries «lans les rapports des propridtaires du navire ¢t da charge-
ment entr'eux on envers les tiers,

(3) C'est ce que font les assurewrs ' Anvers 3 voyp. lewr police d'as-
surance, art. 6; daus Yaucher, p. 15.

(4} Code de comm., art. 3g7.

14
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tion de services réels et utiles. Ainsi, en cas d'arrét
de prince, les loyers du matelot loué au mois sont
réduits a moitié pendant la détention (art. 253);
on a appliqué la méme régle au cas de relache faite
pour eviter la poursuite de l'ennemi (1). 11 n'y a lien a
aucune réduction, si la cause de reliche cst de nature
a exiger toujours les mémes services des matelots,
comme lorsqu'il sagit de faire des réparations au na-
vire (2). Toute autre forme d'engagement des matclots
ne donne lieu non plus 4 aucune réduction { art. 254
et 2577, L’engagemcnl au voyage, ouaun pmﬁt, ou
aufret, est upe transaction avee tous les événemens
extraordinaires qui penvent retarder le voyage ; le
matelot souffre du rcltardement , qui naugmente pas
son profit en augmentant la durée de ses services:
le propriélaire du navire en souflre, en nourrissant
son équipage quoique le voyage n'avance pas.

La dépense pour nourriture et pour loyers élant
ainsi déterminée par la coutume commerciale et par
laloi, voici ce que la lai o décidé quant au classement
de ces dépenses.

Si le navire cst arrété en voyage par ordre d'une
puissance, les loyer et nourriture de 'équipage, pen-
dant la déienlion, sont avarie commune si le navire
est affvété au mois, et avarie particuliere sile navire
est aflrélé au voyage (3).

Le montf de cette décision est que , pendant la dé-

(1) Emérigon, dsserances, chap. 12, sect. 34, §3.

(») Emeérigon , itid. : Code de comm., art. 296 : M. Pardessus, t.
3, n. 685, enseigne que le matelot loué an mois est réduit a la
moitieé de ses Ioyers peadant toure reliche forcée, méme pour répa-
rations ; ¢'est sans douate une décision échappée a la rapidité de la
rédaction.

(3) Code de comam., art. oo, 6, et 403, 4*: ordonn. de 1681, liv.
3, tit. 9, art ;.

i
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tention, le propriétaire du chargement ne paye aucun
fret si le pavire est affrété au mois (1), cette coutime
immémoriale est fondée sur Vinterprétation du con-
trat d'affrétement; on a pensé que larrét de prince
est un événement extraordinaire gue les contractans
n’avaient point en vue i I'époque de la convention;
et de ce que cet arrét interrompt le voyage, on a
induit qu’it devait aussi interrompre l'exécution de
fa charte-partie, quand I'aflcétement a été stipulé i
raison du temps pendant lequel le navire est employé
au voyage, c'est~a-dire i iant par nois (2).

Mais, pendant la détention, le propriétaire du
chargement profite toujours des soins que I'énquipage
continue de donner i la conservation da navire et
du chargement.

Donc, il est juste que le propriétaire du navire
ait un recours conlre le propriétaire du chargement
pour une portion des frais de nourriture et de loyer
de I'équipage dont les services ont ¢té utiles au char-
gement aussi bien qu'au navire (3).

La coulume a déterminé 'étenduc de ce recours
en décidant que le navire et le chargement payeraient
cette dépense en commun et par vore de contribntion ;
mais s'ensuit-il que la dépense soit effeclivement une
avarie commune ?

1l semble évident qque non: car ce n'est point I un
sacrifice volontaire fait pour échapper & un péril tm-
nnnent.

La dépense des loyers et nourriture de I'équipage,
pendant que le payement du tret stipulé au mois est
suspendu, est bien une avance que le capiliune fait

(1) Code de comm., art. 3o0: Ordorm. , Yiv, 3, tit. 3, art. 16.
(2) Valin, sur Ordonn., liy. 3, tit. 3, art. 16.
(3) Pothier , Louage maritime, n. 85,

1%
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pour le chargement. Quc, pour régler ce compte,
chaque intéressé paye sa purt des frais a proportion
de son intérét, c'est un moyen commode d'¢valuer
cette avance ; mais il n'y a pas eu sacrifice en vue d'¢-
chapper & un périb; il 0’y a done point avarie com-
miuine.

L’exactitude de cette distinction qui se veproduit
dans d’nutres circonsiances {1} est sans intérét entre
le chargement ct le navire, du moment que la répar-
tition proportionnelle n'est pas contestée; mais clle
en offre & V'égard des assurcurs «ui distinguent. soi-
gneusement ies deux classes duvaries, pour leur ap-
pliquer d'inézales déductions ou franchises (2).

Il parait donc que l'ordonnance de 1681, ot ensuite
le Code de commerce (3), ont em ployé une expres-
sion inexacte en classant les friis de nowrriture et
loyer de I'équipage, pendant la détention , parmi les
avaries communcs. Le charzement doit en payer sa
part; il doit rembourser lavance qui lui est faite ; mais

‘cest une avarie particuliére.

Or, cetle inexactitnde égére en a occasioné une
autre, bien plus srave. Les rédacteurs du Code de
commerce ont ajouté une nouvelle disposition 3 celle
que renfermait Vordonpance : « Sont avaries commu-
» nes, ont-ils dit, les loyer et nourriture des matclots
» pendant In détention, quand le navire est arrété en
» voyage, par ordre d'une puissance, et pendant les
» réparations des dommages, volontairement soufferts
» pour fe salut commun , S1 LE NAVIRE LST AFFRETE AU
» Mois. » (Art. 400, 6°.)

(1) Foy. ci-aprés, p 228.
(2) Foy. ciaprés, ah. XXX1V,
(3) Dits art. 4oo, fiv, et 403, jv: ordonn., liv. 3, tit. =, art. -
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C'est en vain qu'on chercherait un motif 4 cette
assimilation , dans le classement des frais de loyer et
nourriture de I'équipage, ef pendant la détention , et
pendant les réparations d'avaries communes.

La disposition de I'art. 300 du Code de commerce ,
qui déclare que le fret, sti pulé au mois , ne court pas
pendant la ditention , n'a jamais (1) été appliquée an
cas de reliche pour réparer des avaries communes :
une Lelle cause de relache p’est point un événement
extraordinaire, que les parties n'aient pas dit natvrd-
lement prévoir en contractant. Pendant la durée de
ces réparations, Vallvéteur au mois continue de payer
le fret stipulé; le propriétaire du navire recoit con-
séquemment le prix des services que son équipage
rend au chargement ; donc, il doit payer seul les frais
de nourriture et loyer de V'équipage, dont il est in-
demnisé par le fret.

Mais, bien plus, s'il est indemnisé, il suit que la
dépense n'est pas méme une avaric, puisquelle n'oc~
cisione aucun dommage i ct, en effet, sur quel fon-
dement le capitaine , payé chaque jour de son fret,
peut-il demander que le propriétaire du charcement
lui tienne compte, oulre ce fret, 'une portion des
lovers et de la nourriture de I'équipage?

Que si le navire est affrété au voyage, la contnme
a toujours vu. dans cette convention, unc sorte de

(1) M. Turdessus, t. 3, n, 714, enseigne que, pendant fouts ve-
lache fovcée , le fret an mois cosse d'étre pave; celan'est vrai pour-
tant que du cas d’arrét de prince, Code de cumnm. , art. 3oo: Vart.
250 est formel cn cas de velache pour véparatious: et si Valin,
suv Vart- 11, tit. 3 de Vordonnance, correspondant a Part. 296 du
Code de comm., 1'a parlé que des réparations pour avaries partica-
liéres, 'est en les opposant aux dommages provenant du fait dua
capituipe, ¢t non au cas de réparations davaries communes dont la
cawse est aussi dans une force majenre qui a commandé le saerifice.
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transaction qui cemprend tous les cas prévus et im-
prévus ; et Paugmentation de dépenses, résultant soit
d’arrét de prince, soit de relache pour réparations de
dommages, méme souflerts pour le salut commun,
doit étre supportée par le propriétaire du navire, sans
aucun recours contre les propriétaires du chargement,
Mais la législation francaise a adopté I'opinion que
ces dépenses sont extraordinaires, et doivent éire ad-
mises, comme avaries particolicres, dans la réclama-
mation du propriétaire du navire contre ses assu-
reurs {I1}.

Cette matiére est compliquée ; il est utile de la ré-
simer.

L'objet & examiner était : Que décide la loi a Pégard
des frais de nourriture et de loyers de I'équipage, }-}en-
dant les r¢parations de dommages soullerts pour le sa-
lut commun ?

La réponsc est :

1¢. St le navire esl allrété au voyage , les frais sont
simplement une avarie pacticuliére au navire { Code
de commerce , art. 403, 4°.). C'est décider la question
controversée de savoir si les loyers el nourriture de
Uéquipage peuvent étre cobsidérés comme une dé-
pense extraordinaire.

2". Sile navire est aflrété au mors , ces frais sont
admis en avarics communes (art. 4oo, 6°.). Cette dé-
eision parait {tre une erreur palpable, puisque le

propriétaire du navire, pendant la reliche pour ré-
parattons, est payé, par le fret quil recoit, de la
uourriture ct des loyers de ses matelots, comme pen-
-dant tout le reste du voyage. L'erreur est dérivée de
ce que les rédacteurs du Code de commerce (au con-

(2) Ordonn., liv. 3. tit. 5, art. - ; Code de comm., art. Jo3. 4~

P
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seil d'état, car cette adeition n’élait point dans le
projel, art. 317 et 318) ont ajouté au texte de lor-
donpance de 1681, une disposition que Lart. 7 du
tit. 7, liv. 3 de cette ordonnance nc contenait pas;
cet article admettait, en avaries communes, les frais
de nourriture et de loyers de V'équipage, pendant
la détention par arrét de prince. En effer, comme
le capitaine ne recoit aucun fret tant que dure cette
détention , quand il a loué son navire au mois, il est
juste que le chargement contribue au payement des
loyers et de la nourritnre de I'équipage dont il re-
coit les services; seulement , la régularité voulait ,
A& cause des assureurs, qu'on exprimit que ceite dé-
pepse, quoique payée par contribution , était, néan-
moins , une avarie particuliére. Mais, loin de rectifier
cette inexactitude de classcment, les rédacteurs du
Code lort maintenuc, et, de plus, ils ont déclaré
que ces frais de nourriture et loyers, pendant la ré-
paration de dommages souflerts pour le salut com-
mun, seralent aussi une avarie commupe. Or, il n'y
avait aucune assimilation a faire entre le cas prévu
par Vordonnance , et celui que le Code de commerce
¥ aaccolé; car, pendant Ja détention, payer des loyers
et nourrilure a I'équipage sans toucher de fret , c'est
un dommage ¢évident, tandis que, pendant les répa-
rations d'un sacrifice volontaire, payer son équipage
et le nourrir, o'est point uwme canse de¢ dommage ,
puisque l'affréteur continuc de payer la totalité du
fret, stipulé a tant par chaque mois !

Act. 2. De la rveliche pour réparer une avarie par-
ticulicre au navire.

Dans cette seconde hypothése, le principe du don-
mage est un accident fortuit; il n'y a point cu de
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sacrifice volontaire. Ainsi, en rattach:nl les trois
sortes de dépenses accessoires dont on cherche le clas-
sement, au moment ot le dommage principal est sur-
venu, il faudra dive que le méme événement de force
majeure, qui a endommage le navice, a rendu né-
cessaire , pour le capitaine du navire , d'entrer dans
un port de reliche ¢t 'y supporter les frais de nour-
riture et de loyer de I'équipage ; pour les propriétaires
des marchandises, d'en payer le déchargement , le
magasinage et le rembarquement , afin de laisser an
navire la facilité de se répaver.

Dire que les propriétaires du chargement ne sont
point tenus de supporter ces frais parce qu’ils sont la
conséquence du dommage que la force majeure a oc-
casioné au navire qui doit seul payer tous les frais que
la réparation de ce dommage exige (1), c'est faire sup~
porter le dommage provenant d'un cas fortuit i celui
sur qui cc dommage n'est pas tombé; tandis que la
reégle fondamentale est que, dans tout événement de
force majeure, chacun porte su perte (2.

Cependant l'usaze constant en Angleterre (3) est
d'admetire tonjours co avaries communes , 17, les frais
d'entrée au port e reliche, 2”. les frais de décharge-
ment , magasinaze ¢l rembarquement de marchandises.
On le fonde sur cc motif gque ce sont des mesures aux-
quelles le navire ct le charzement sont ésalement in-
Léressés,

Mais ce n'est pas la le caractére qui détermipe Va-

(1) Dubernad, notes sur W. Beneche, t. 1. p. Goy aBio.

{2) Guidort de la mer, ¢h. 5, art. 25 : Consalat, ch. 187232 ;
Code de comm., art. 404 ; dans cet article : avoir occasiont la dé-
pense, signific en ctre u couse immeédiate ; par exemple: les mar-
chanilises seales vecasionent la dépense de la mise i terre.

{3) Kob. Stevens. p. 24, nonabstant, surle second article , l'o-
pinion de W. Denccle, L1, P jg0.
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varie commune. Pour qu'il y ait lieu a contribution, il
faut que le dommage soit causé par un sacrifice volon-
taire fait pour échapper 2 un péril imminent.

Or, quand un dommage causé par une force ma-
jeure a rendu la relache nécessaire, elle ne peut avoir
le caractére d’'un sacrifice fait volontairement ; le ca-
pitaine est oblizé, sous sa responsabilité personnelle,
d’entrer dans un port de reliche ¢t d’y réparer son
navire, quand le dommage survenu rend les répara-
tions indispensables. La reliclie est done Ueffet d'une
nécessité, et pon d'une volonté; la nécessité étant
constante, la délibération n’est pas permise.

La Jégislation francaise a consacré cette doctrine ; el
pourtant , avant le Code de commerce, I'usage le plus
général en France était conforme () & celwi qui est
suivi en Angleterre et dans beaucoup de ports de VEu-
rope (2). On admettait ea avaries communes toutes
les dépenses faites depuis la résolution prise de rela-
clier, jusqu'au moment oG le navire avait remis i la
voile ; mais il est permis de croire que cet usaye etait,
comme les exemples en sont fréquens en cette matiére,
le résultat d'unc sorte de composition entre les inté-
ressés, duns le but d'exciter les capitaines i ne pas
négliger leur devoir, qui commande la relache dés que
la nécessité en est constante.

1°. Frais dentrée au port de reldche et frais de
sortie.

L'art. 403, 3¢ alinéa, du Code de commerce, dé-

clare que cctie dépense est une avarie porticuliére.
Elle reste donc & la charge du navire.

(1) Emeiiron, ch. 12, sect. 41, § 6.
(2> W. Benecke, t. 3, p. Soza 515.
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20, Frais dv mise @ terre , magasinage et rembar-
quement des marchandises.

Li méme disposition classe également cette dépense
en avarie particuliére. Ainsi clle doit éire supportée
par le propriétaire des marchandises qui l'ont occa-
sionée {art. 404 ).

3. Frais de nourritwre et de loyers de U'dquipage.

Lart. 403, §=. alinéa, range cette dépense en ava-
ries particulicres , quand le navire est affrété au
voyage (1). '

Il ne Yadmet point en avaries, si Iaffcétement est
au mois; cela est juste, puisque cette dépense est
payée au propriétaire du navire par le fret qu'il re-
coit (2). Mais par lu méme raison elle ne devait point
entrer en avaries communes , quand les réparations
ont pour ohjet nn sacrifice sounflert pour le salut
commun.

Enfin, puisque le législatear admettait en principe
que les frais de nourriture et de loyers de U'équipage
pendant les réparations en cours de voyage, ou pen-
dant Tarrét de prince, sont une dépense extraordi-
raire, ou une avarie, ¢'est-a-dire un dommage souf-
fert, il semble que la justesse de la déduction lui
commandait de qualifier de la méme manicre le mon-
tant de ce que laflréteur, qui a loué le navire awmais,
paye pour fret pendant les interruptions du vovuge.
— W est vrai que son silence ne suflit pas pour décider
quil condamnc cette allocation.

DEUX1EME OBSERVATION.

A ces questions se rattache examen du droit es

(1) Foy. cidessus, p. u14.
(2) Thid.
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divers chargeurs considérés respectivemeut, et ce
point de vue n'est pas encore sans difficulté.

Des frais de débarguement relativement aux mar-
chandises entre elles , et du débarquement particl.

Quand on s'est trouvé dans la nécessité de mettre
a terre le chargement pour effectuer les réparations du
navire, en général les frais de débarquement, de ma-
gasinage et de rembarquement sont répartis sur les
diverses marchandises qui composent le chargement
dans la proportion de leur valeur respective.

Cette répartition a cependant pour effet de mettre
& la charge des marchandises plus légéres ou moins
embarrassantes, une portion des frais occasionés par
les marchandises plus lourdes, ou d'un plus grand
volume; mais elle a ¢té approuvée par Vusage,
1°. parce que la dilférence entre la part contributive
et le montant réel des frais causés par une parlie de
marchandises est rarement considérahle ; o7, parce
quono’a point ordinairement la note détaillée des frais
causés par chague marchandise.

Mais cet usage n'a pas pour but d’altérer le droit.
Or, le droit est que, dans un événemsnt de force ma-
jeure, chaque intéressé supporte seul les frais qu'il
occasione (1).

Si donc il se trouve dans le chargement quelqremar-
chandise extrémement lourde et dont Ja mise 2 terre
soit trés-coliteuse,, il n'est pas douteux que le proprié--
taire de celte marchandise devra seul supporter les
frais du débarquement, du magasinage et du rembar-
quement ; « il serait contraire a la raison (2) que ce-

(1) €. de comnm., art. 4oug.
(2) Que l'on suppuse deux chargeurs: A., dont les marchandises
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Jui dont les colis sont de srande valeur et de trés-
peu de volume contribuit dans les frois de mise &
terre , magasinage ¢t rembarquement, pour celui dont
au contraire les marchandises sont lourdes, volumi-
ncuses et sans valeur (1), »

Par le méme principe, si le débarquement n’est que
partiel , parce qu'il a suffi d'alléger le navire pour ré-
parer la voie d’ean , les frais de débarquement , maga-
sinage et remharquement demeuveront i Ja charge des
marchandises qui ont été débarquées et pour lesquelles
celte dépense a é€ faite; et ils ne devront point étre
rcpartis sur la portion du chargement (qui est restée
dans le pavire.

On s'cst élevé contre cette décision, Jaquelle a é1é
consacrée par une sentence arbitrale émanée de négo-
cians du Havre. Mais la critique ne semble ancune-
ment fondée.

Le chargement, a-t-on dit, est unc seule masse; el
cest daps l'intérétdu tout le chargement que Ya mise b
ferre a €t€ opérée.

Cette objection n'est point exacte. Sans donte la
mise i terre est dans Fintérét de tout le chargement ;
mus les réparaiions sont aussi dans l'inlérét du char-
sement, et cependant le navive doit les supporter senl,
st le dommage na pas éié souttert volontairement pour
le salut commun. Ce n'est point daprés Pintértt (que

pesent 1,000 kilog. , et valent 10,000 tr. ; et P, dont les marchan-
dises pésent 1u,0u0 kilog. , et valent 1000 Ir.
Le déchargement cointe 20 cent. par oo k.

Cestentout. . . . .. ... e e e e e w0 fr

8i Fon vépartit daprés Ta valeur, A, pavera. . . . . . 200 fr.
. - B [ 4

Tandis qu'en réalité ie déchargement a coité,

Pour les marchandises de A. . . . . B T Y

Poarcellesde B. . . .. . .- .. . ... ... oo fr.

(1) W. Beneche | ¢h. 5, t. 1. p. 492.
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les chargeurs ou le propriétaire du navire peuvent
Avoir i une mesure, que se détermine sur qui en re-
tombent les frais.

Nul motif n'autorise & répartir suivant la valeur
mne dépense nécessaire (pui cst payée snivant le poids
et le volume ; et celui qui a chargé dans le navire des
marchandises chéres et faciles a déplacer ne doit point
payer les frais de déplacement de marchandises en-
combrantes et sans valeur ¢ui sont survenues dans le
navire,

Le principe est dans Uévénement méme qui arenduy
nécessaire le débarquement. Si I'événement e force
majeure n'a nécessité le débarquement que des mar-
chandises supérieures, il est exactement vrai gl n'a
aucunement atteint les marchandises inférieurcs.

TROISIEME OBSELVATION.

Voici encore une question trop peu examinée en
matiére de classement des avaries; clle donnera lien
derapporter en méme temps el de justifier une des dé-
cisions consacrées par le Code de commerce (art. 2g8).

De lu pare contributive des marchandises entre elles ,
dans une dépense restée & leur charge par Pinsolva-~
bilite du propriétaire du navire.

Un navire ¢éprouve de graves dommages par acei-
dens purement fortuits; hors d’état de continuer sa
route, il est contraint de faire une reliche pour effec-
tuer les réparations nécessaires. On procéde i ces ré-
parations, et quand elles sont terminées, il s'agit d’en
payer le montant.

Pour fairece payement, le capitaine peut emprunter
ala grosse la somme nécessaive et allecter au rembour-
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sement le navire, et méme la cargaison. Il peut égale-
ment vendre une partie des marchandises (1).

Sile capitaine a vendu des marchandises du charge-
ment, le Code de commerce décide que les proprié-
taires du navire doivent payer, au propriétaire des
marchandises vendues, savoir: 1°. si le navire arrive
au port de destination, la valeur qu'auraient en ce
lien les marchandises vendues;

2°. 5i le navire périt dans le voyaze, le montant
du prix produit par la vente de ces marchandises;

Sauf, dans l'un et Vaulre cas, la déduction du fret
stipulé pour le voyage (2.

En adoptant cette dé‘cision1 le conseil d’état a vouln
rejeter le sentiment d'Emérizon que la commission de
révision du projet du Code avait proposé d'adop-
ter (3) ; et i1 a maniteslé lintention de suivre Vopi-
nion de'Vulin et de Pothier quon avait opposée a
celle d'Emerigon (4).

Emérigon posait en principe que les marchandises
ainsi vendues sont, comme dans le cas de jet, présumees
n'avoir jamais cessé d'étre a bord. M en concluait que, $1
le navire se perd, le propriétaire des marchandises n'a
aucune action contre le capitaine ni contre le pro-
priétaire du navire (5); mais sur quet le principe
était-il fondé?

Valin disait (6) : Le produit de la vente a été em-
ployé a acquitter la dette personnelle du propriétaire
dn navire ; il en doit doac le remboursement i celni a
qui appartenaient les marchandises : mais il ne reut

(17 €. de comm., art. 234.

(2) Dit art. 234, et art. 258,

(3: Révision du projet, p. =-.

(4) Locre, sur lart. 298,

(5) Contr. it la grosse, ch. 4, sect. g, et sect. 11, § 4
{6) Sur ordonn., liv. 3, tit. 3, art. 14
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retenir le fret qu'a vaison du voyage avancé jusqu'an
lieu oa la vente a été faite. Larticle 298 décide que
le frel entier est di au capitaine.

Pothier (1) adoptait, sur le fret dit, en cas de perte
du navire, l'opinion de Valin dont 'article 208 s'est
€carte ; mais, sur le droit du propriétaire des marchan-
dises vendues , 1l élablissait (2) que le propriétaire
du navire était tenu de deux oblications distinctes
envers le propriétaire des marchandises, savoir: de
lui restituer le priz que la vente avait produit , et
ensuite de lindemniser du bénéfice qu'il aurait pu faire
si les marchandises enssent été portées au lieu de des-
tination. C'est sur ce fondement qu'il décidait que, la
seconde obligation s'éteignant par la perte du navire,
la premiére seulement continuait de subsister.

Mais, en admettunt ce principe, il faudrait décider
qu'en cas I’hearcuse arrivée du navire, le propriétaire
des marchandises vendues aurait le droit de réclamer
le montant du prix produit par la vente, si cctte somme
était supdéricure an prix que ces marchandises vau-
draient au lieu d’arrivéc. Et cependant les articles 234
et 208 da Code Je commerce limitent positivement la
dette des propriétaires du navire a la valeur que les
marchandises aurnient an lieu de leur destination.

Ainsi , quelle qu'ait été lintention des membres
du conseil d'état , leur décision s'écarte manifeste~
ment du priocipe que Pothier avait posé, et elle
entraine la conséquence que les propriétaires du pavire
profitent du bénéfice qui peut se trouver i avoir vendu
au port de reliche au lieu de vendre au port de des-
tination.

En outre , ils ont rejeté I'opinion de Valin et de

(1 Lauagc maritime, 1. 52,
() £bid., n. 34.
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Potlner sur la quotité du fret due en cas de perte
du navire.

Mais comme, sur le premier de ces deux points , I
«¢cision de Pothier est une conséquence incontestable
du principe quil établissait, ¢’cst-i-dive la double obli-
gation dont il pense que les propriétaires du navire
sont lenus envers le propriétaire des marchandises
vendues, il suit ou que la décision du Code de com-
merce esl vicieusc, ou qu'il a adopté, sans I'énoncer,
un principe difiérent.

Or, si T'on supposc que le Code de commerce i en-
visagé comnme le veal principe la régle suivante : « L
» propri€taire des marchandises, étranger 4 la vente
» qui en a ¢été faite et a laguelle il n'a point participé,
» m'a, dlupreés Ja convention dallvétement, que le droit
» de réclamer ses marchandises , et | si elles ne lui sont
» pas représenieécs ou que la perte n'en soil pits jus-
» tifiée, d'en demander la juste indemnité, » on verra
décauler de ce nouveau principe toutes les conséquen-
ces adoptées par le Code de commerce.

En eflet, si le navire pacvient an port de destina-
tion, le propriétaire des marchandises sera régulidre-
ment indemnisé il recoit le prix qu'elles vaudraient
en ce liew, ct an moyen duquel il peut s’en procurer
de semhblaliles. Mais quoi ! les propriétaires du navire,
si la vente a été faite & un prix supérieur, conserveront
la différence et feront un bénéfice? Oui , sans doute;
et pour justifier ce résultat, on doit obscrver, 1= que
ce n'est point par spéculation , mais par ncécessité,
que le capitaine a vendu les marchandises ; 2o que
le propriétaire du navire a couru la chance de les rem-
. bourser & un prix plus élevé.

Si, au contraire , le navire perit dons le reste du
voyage, voicy comment U'indemnité est réglée : ('une
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part, le propriétaire des marchandises vendues est
privé de Fespérance de sauvetage qu'il conscrverait
si ces marchandises étalent restées i bord (¢t clest ce
dont Ia doctrine d'Emérigon a omis de tenir compte) ;
daatre part, les propriélaires du navire, en payant
leur dette érale au prix des marchandises vendues, se
sont enrichis par le fait méme qui relire au proprié-
taire des marchandises la possibilité de sauvelage qui
subsisterait si les marchandises n'avaient point été en-
levées du navire. Quelque faible que soit cette espé-
rance , du moment qu'elle ne peut étee appréciée ni
plus haut ni plus has , le profit percu par les pro-
priélaires dunavive est la justeindemnité quils doiyent
donner en compensation. Mals quoi! cn cas de perte
du navire, le propriéteire des marchandises pourra
recevoir une somme supérieure a leur valeur au lien
darrivée, tandis que , st Je navire avail atleint le port
de destivation, lindemnité n'aurait point excédé la
valeur au leu du reste 2 Oui | sans doute ; la stngularite
de ce résultat n'a rien de chogquant, puisque le pro-
priétaire des marchandises court , en cas de perte du
navire, la chanee de ne reccvoir qu'une somme fort
inférieure an prix du lieu de destination.

A Tégard du fret, il est dit en totalité, qiand le pro-
priétaire des marchandises recoit ses mavebandises on
une juste indemnits; or, dans I'mn et lautre cas, il
aura reca , snivant les circonstances |, ure juste io-
demnité ; done il a droit & la totalité du fret.

Ainsi T'on voit que les décisions contenues dans
les articles 234 et 298 du Code ¢ commerce peuvent
se Justifier par un seul principe dont elles sont 'exacte
déduction.

H ne reste plus qu'a savoir si ce principe est lui~
méme conforme & la convention.

15
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1l semble que, sur ce point encore, le conseil d'état
a été irréprochable; car, par le contrat d'aftrétement,
le chargeur s’est obligé A payer le prix du transpert,
et le capitaine s'est engagé i remettre au port de des.
tination les marchandises qui lui ont été contiées an
port de départ. Le propriétaire des marchandises n'a

point concoura a la vente de ses marchandises; elle
na point é1é faite en son nom ; il n’est donce pas créan-
cier du prix, et son droit se borne i réclamer ses mar-
chandises ou , & défaut , une juste indemnité,

Aprés cetie explication du systéme que suppose né-
cessairement lurticle 208, il faut reveniv & Thypo-
thése qui a donné oecasion d'entrer duns cet examen.

Le capitaine, pour payer des réparations nécessitées,
en cours de voyage, par accident fortuit, a emprunté
ala grosse sur le navire et le chargement, ou bien it
a vendu une partie des marchandises.

Il arrive au port de destination; mais, a ce moment,
le navire cst presque sans valenr ; les propriétaires
sont insolvalbles.

Si les réparations ont été acquittées au moyen d'un
emprunt & la grosse sur le navire et le chargement,
cest done le chargement qui sera contraint de payer
aw préteur la dette du navire; ct, comme toutes les
marchandises sont également aflectées & 'emprunt ,
clles supporteront, en commun c¢t par voie de conftri-
bution entr'elles, la perte causde par Linsolvabilité des
propriélaives du navire.

Si les véparations ont éLé payées avec le produit de
marchandises vendues , le propriélaire aura-t-i! encore
le droit d'exizer gque les autres marchandises contri-
buent a l'iudemniser de I'insolvabilité des propriétaires
du navire?

De temps immémorial, Ia coutmae du commerce
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& décidé que, dans une contribution aux avaries com-
munes , V'insolvabilité de Pun des contribuables se
répartit sur tous les autres (1).

L'usage n'est point aussi bien établi de répartir sur
la totalité du chargement la perte résultant de l'in-
solvabilité des propriélaires du navire, quand la
somme due au chargeur dont les marchandises ont
€té vendues n'a servia payer que des avarics particu-
licres au navire (2).

Mais le droit commande cette répartition dans ce
cas aussi bien que dans les précédens ; car 1t néees-
sit¢ de vendre une partie du clrarzement a frappé
d’'une maniére géndrule la totalité des marchandises ;
chaque objet composant le chargement a été éoale-
ment menacé par cette mesure, et celui sur qui elle
s'est arvétée n'a pu livrer sa propriété et libérer les au-
tres, g la condition qu'ils partageraicnt la perte
s'il en advenait ; le capitaine, qui est obligé de don-
ner ses soins a toutes les marchandises, n'a pas pu
disposer d'une partie & dautres conditions.

Or, dans tous les cas on Uinsolvabilité d'un déhitenr
donnera lieu 2 une répartition de la perte causée par

(1) Vinnius in Peckivm ad V. 2, § 4, de Leg, Rhod., p. 235; Emé-
rigon, ch. 14, sect. 43, § 7.

(2) On ne mangue point de faite cette répartition, méme quand
le churgement n'a pas ¢té affecté & un emprunt a lu grosse, lorsque
les dépenses, oun senlement une portion, exigent wn réglement
d'avaries communes. Mais quand il n'y a que des uvaries particu-
liéres au navire, on agit presque tonjours coming si le proprivtuire
des marchandises vendues n'avait de recours que contre e proprié-
taire du navire; et, a défaut, contre les assurenrs des marchandises
verdues; ceux-ci payent, et comme les marchandises ont passé
dans les mains des consignataires | ils négligent dinvoquer e droit
auquel ils sontsubrogés..Il semble {art. 435) que re droit doit élre
conservé par une protestation a 'arrivee , et que Lassurenr est funde
a refuser tout pavement sile droit est périmé.

15,
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cette insolvabilité. comment doit étre classée la Por-
tion dec perte que chacun supporte? ‘
Il arrive fréquemment que Vassurc (car ceci na
d'intérét qu'entre lassuré et Vassureur)présente cetle
dépense dans les avaries communes. Cette classifica-
tion n'est point exacte. Le dommage ne provient point
d’un sacrifice volontaire souffert pour échapper 4 un
péril imminent : il n'est done point une avarie com-
mune. Il doit figurer dans les avaries particaliéres (1),

QUATRIEME OBSEKVATION.

Lalégislation francaise contient , en matiére de con-
tribution , une maxime gqui doit ausst fixer I'attention
des commercans éclairés. L'art. 433 du Code de com-
merce porte: St LE JET NE SAUVE LE Naving, if ny a
liew @ aucune contribution. Les marchandises sauvies
ne sont point tenues du payement ni du dédomma-
gement de celles qui ont été jetées ou endommagées.

Clest aussi ce que décidait Yordonnance de 1681,
liv. 3, tit, 8, art. 15.

Cette végle a été approuvée par tous nos juriscon-
‘sultes (1} ; ils ont enseigné qu'elle étxit tirce des ju-
risconsultes romains.

Cependant , si l'on se reporte i leurs textes, on
voit qu’ils se bornent & décider (ue le jet donne lieu
dune contribution salid nave. si navis salva sit (3),
c'est-d-ilire, le nuvire ¢tant sauf.

Le sens de cette dernidre décision est fort clair. Si
la tempéte, loin de gapaiser aprés le sacrifice d'une

(1) Foy. ci-dessus, p. wia. .

(2) Emérigon, ch. 11, sect. 41, § 4: Valin, sur ledit art. 15: ot
Pothier , Lovage marilime, n. 109 et 113.

3y L. S 4, pro LS, de Leg. fihod 1)—u: Paul, 2 sent.

2.
= 53etf.
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partie des marchandises , engloutit le pavire et le
reste du chargement, toul aura pért par une méme
canse; l'unité de sinistre s'oppose a la contribution |
car elle prouve que le jei n'a pas é1é récllement un
sacrifice. Le droit & une contribution ne peut naitre
qu’au moment on le navire échappe & la tempéte,

Jactus in tributum NavE sauva venit (1). Mais, de
ces termes méme, il suit quil y a lieu & contribution
quand le navire est sauf, lors méme que le salut ne
viendrait pas du jet.

Ainsiles jurisconsultes romains n’ont pas dit qu’il
¢tait nécessaire ¢ue le salut du navire edt été ellecti-
vemen{ procuré par le jet (a).

Or, voici la question qui s'est présentée.

Un navire est poursuivi par un corsaire; pour ac-
célérer sa fuite, il jette & la mer une portion du char-
cement. Néanmoins il est pris. Peu aprés , le capi-
taine et les matelots parviennent , par leur courage, i
s'affranchir du capteur. Le navire arrive i sa destina-
tion. Le navire et Jechargement doivent-ils contribuer
a2 mmdemniser Je propriétaire des marchandises jetées?

Emérigon (et il a été approuvé par Valin et Po-
thier) a pris la loi; il s'est demandé : Le jet a-¢-il
sauvé le navire ? Et reconnaissant que le navire avait
¢té pris malgré le jet, qu'ainsi le jet n'avait point
opéré, il a jugé que le propriétaire des marchandises
Jetées navait point droit i contribution (3).

En effet, cette sentence, vivement eritiquée par les
auteurs anglais (4), repose uniquement sur la maxime
qu'on a cru emprunter aux jurisconsulles romains,

{1} Dite 1. 4, pr.de Leg. fhod.

(2) Emérigon, Valin, Pothier , aux endroits eités.
(3) Emérigon , ibid.

(H W. Benecke, ch. 5, t. 1, p. 455 et 466
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mais quon a évidemment dénaturée. Que {'ordon-
napce, au lien de dive : 57 le jet ne sauve le navire il
n’y a liew & contribution , et dit, comme Jes juriscon-
sultes romains: I/ y a liew a coutribution , dés que le
navire a échappé a la tempéte qui a donné fieu au
Jet (1), Emérizon, ne se trouvant point enchainé par
laloi, aurait examiné de plus prés les circonstances
du fait.

Sans doute i} aurait reconnu qu'il y a unité de si-
nistre quand , d'ane part, on jetle & la mer uge por-
tion de ce que la mer menace d'engloutir ; quand, de
Vautre, on livre & 'ennemi, a titre de coruposition,
une portion de ce que U'ennemi menace de caplurer;
et qualors il est vrai que si, malgeré le jet, la mer en-
glontit navire et charcement ; que st, maloeé la
composition donnée, le perfide ennemi caplure aussi-
tot navire el chargement, tout aura péri, dans un et
Yautre eas, par le méme sinistre, et il ne pourra pas
étre question de contribulion en cas de sauvelage pos-
térieur de quelque portion du chargement ou du pa-
vire. Mais quand le navire, fuyant devant 'ennemi,
jette a la mer une portion de ce que Vennemi menace
de eapturer, il n'y a plas alors, le navire fint-il pris
I'npité de sinistre qui s'oppose a la contribution ; les
marchandises livrées aux flots sont dans une condition
pire que les marchandises capturces par I'ennemi; on
peut racheter celle que Tennemi a priscs; on peut les
ressaisir par la force ; I'équipage méme peul vaincre i
son tour ceux qui l'ont vaincu.

Or, si [a condition de l'un des intéresseés a 616 em-

11} Alors Fart. suivant aurait povtd « 8ife wavire, uyant été sauve
(eMacez par be fot ) et continpant sa rowte | vical @ se perdre s effets
seevés du newfrage contribicrant an jet...
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pirée pour le salut des autres, ces derniers ont été,
dés ce moment méme, grevés de lobligation d'indem-
niser cet intéressé a proportion de ce qu'ils sauveront
du danger moindre dans lequel ils sont restés. Gette
obligation subsiste , nonobstant i prise méme | parce
que, méme étant pris, le navire el le reste du charge-
ment sont encore dans une position plus favorable
que la portion de chargement qui a été jetée a la
mer (1)

{1) Supposezque le navire et neuf parties de marchandises, formant
son chargement, valaientchacan 2o,000fr., ensemble . . 200,000 Ir.
On jette une partie de marchandises , valant wo,u00 fr.

Mais le navire est capturé ; I'enmemi s'empare donc
d'une valeur de 180,000 fr.; le rapittine rachéte son
navire et le chargement moyennant une composition
dedop oo, soit. . . ..o L, go,coo {r,

La valeur sauvée, a larvivée au port, est de. . . . go,ovo ir.
Si la contribution demandée par le chargenr dontles
marchandises ont été ]ctec:. lui est accordée, voici
comnment on devra opérer:
Ce chargeur doit replacer fictivement Ja valeur de ses
marchandises dans la masse originaire , et contriboer
d'abord 4 lu composition a raison de 50 p. o0 ; alors il
nereclame plus que 10,000 £r.; ainsi la valeur sanvée. . gn,000 fr.
plus lasomme due an chargeur par la masse. . . , . 160,000 ir.

composent la masse qui doit contribuer, soit. . . . 100,000 fr.
Or, si 100,000fr. en doivent payer 16,000,0C'est L0 P00

a la charge de chaque intéressé ; ce quiréduira chacun

des neuf interesses dout le navire ou les marchandises

sont arrivés, au licu de 10,000 fr.,a g,000 fr., cnsemable.  §1,000 fr.
Le chargear, dont les marchandises ont été jetées,

recevra de chacun deux 5,000 e, . . . .. .. ... g.000 fr.
Et chacun d’eux perdant 1,000 fi., ensemble. . , . . 10,000 Ir,

La masse de la valeur sauvée et de la perte scra dga-
lement répartie. . . . . e .. . . 100,000 {r.

Rien n'est plus juste: cav c'est a ce résultat qu'on serail arrive si,
dés le temps de la pounultc chacan edt sacrifié une quantité
egaie: que chacan elt jeté 2,000 fr., les dix intéressés n'ayant plus
que 18,000 fr. chacun, auraient donne chacun g,000 {r. pour la
composition, et auraient sauvé chacun g,000 fr., comme par Popé.
ration ci-dessus.
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Autres Divisions des avaries.

fLe caractére de sacrifice volontaire, souffert pour lv
salut commun des personnes et des objets appréciables,
rui est la base de la distinction entre les avaries com-
piunes, dounaut lieu & une contribution de tous les
objets appréciables, et les avaries qui ne sont point
conumunes, et quon a appclées simples ou particu-
ficres , m'est pas le scul qu’il soit nécessaire de dis-
cerner ¢n matiére davaries.

1°. Entre Vassuré el Vassureur, la coulume commer-
ciade , dans le silence des 1égislations |, a assizné des
conséquences diflérentes (1) aux avaries qui consistent
dans une dépense faile pour le navire ou pour des mar-
chandises du chirgement , et i celles gl consislent
dans un domma_c matériel souffert parle chargement
ou par le navire [2).

20, Dejir anssi elle a commencé & signaler une dif-
férence, dont le temps fera sentir la justesse (3), entre
Ia perte totale et en bloc d'une portion de 'objet assuré,
et le dommage partiel arrivant de toute autre ma-
nicre (4).

3e. Mais, indépendamment de ces distinctions dont
Futilité n'est relative qulau contrat dassurapce , il
sciuble qu'on ne peat méconnaitre, en fuit d'avaries,

(1) For. cl-upres, ol XXXIV.

(2) Police d'assurances «Anvers , art. 5 ; de Bordeanx , fors-
que les avaries ; du Havre, art. 13 et 15; de Puris, comp. dass.
génér., art. 12; du cercle des ussur. partic., 30.; de Rouen, 7o.;
Vaucher, p. 14, 33, 52, 53, 8g. g2et g7 a Rotterdun, et dans
bieu dautres plices, la police ne désigne par le maot avaries que
Je dormage materiel; les freis ne sont pas sujets aux retenues in-
digquees en cus Lavaries ; ibid., p. 1015 tel est anssi 'nsage d'Ham-
bourg ; ikd., notes sur la police, p. 43.

(3) £ev. cicaprés, ch AXNI ot XXXVIIL

¢4y K. Stevens, p. 204,
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une distinction générale sur laquelle les monumens
publiés de la coutume du commerce, les Yeaislations
et la plupart des auteurs, ont néanmoins gardé le si-
lence.

Le dommage volontaire, éprouvé pur 'un des oljels
appréciables, exposés cnsemble aux mémes risques
duns une expedition maritime, est une classe d’ava-
ries bien différente des deltes contractées pendant le
voyage , dans l'intérét commun ou dans un intérét
particulier (1).

A T'égard du dommnage volontaire, la cortume im-
mémoriale de tous les commereans, anciens et mo-
dernes, a decidé que, dés Ionstant o0 te navire est
délivré da danger qui était imminent , le navire et
tout autre objct appréciable qui se troave i bord
est soumss a 'eblization de contribuer au sacrifice qui
a été ellectué ; mais l’obli;_;;ation personnelle du pro-
priétaire de T'objet sauvé ne prend paissance quan
moment ou cet objet, arrivé au licu du reste , n'est
plus exposé aux risques du voyage, ¢t elle se ren-
ferme dans Ya limite de la valeur que cet objet a con-

(1) M. R. Stevens a parlé de cette distinction en ces termes :
« Tonte persoune a qui ce sujet est familier, sentira quil existe
» une difierence essentielle entre la demande en resticusion et lu de-
» mande en révompense. Dans le prewier cas, qui est eelui de jee,
» la perte postévieure du navire et da vhargement détruit la de-
» nande eu restitution: mais 5l a été fait des déperses duns Yinté-
» rét commuu, elles ne cessent pas d'étee ducs, fat-ce a larmateur
» lui-méme. La perte, dans be premier cas, se renfermait dans ba
» limite des objets exposés; or , si un est sacrific | les autres per-
o dus, il faut dire que e tont est perdu. Mais, dans le second ,
» les dépenses sont en dehors de ee qui etait en risque; or, elles
» n'out éte faites que sous I'sbligation tacite d'indemnité de la part
» des intéressés: le consentement y est donné pav cela seal qu'on
» §cstréuni ponr courr un risque en commun. s v, ansst WL
Benecke, ¢h. 7, t. 2, p. 134
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servée (1). Ainsi, ni la perte postérieure du navire,
ni lll pertc entiére ou lES dommages pnrtiels Survenus
A des objets du chargement , ne forment obstacle a ce
que les valeurs sanvées , & quelqu'époque que ce soit,
participent a la contribution ; elle est due par le pro-
priétaire, du moment que Uobjet qui lui appartient
est renmms en sa POSSCssI00.

Mais, & 'égard dus dettes contractées soit dans L'in-
térdt commun, soit dans un intérét particulier, par
exemple, le fret di i des alléges qu'ila été nicessaire de
prendre duns un passuge dangereux, le prix convenu
pour avoir des huteaus d'aide, les fiais de réparations
quila été indispensable de faire pendant unc reliche
a des marchandises du chargement, toutes ces dettes
ont immédiatement constilué une obligation person-
nelle ala charge des propriétaires , soit du navire, soit
des marchandises, soit d’cux tons cn commun, sui-

-ant lx nature de la dépense ; car, en les contractant,
le capitaine a agi pour le compte de ces propriétaires,
en vertu de I'engagement qu'il avait pris de soigner
pour leur compte le navire auquel i} éuait préposé, et
les marchandises qui lui étaient confices; ils sont obli-
gés, conune s'ils avaient contracté eux-mémes; et, con-
sequemment, laperte postéricure de Vohjet quia donné
licwa la dépense ne les libére pas de leur obligation.

Si la contume n'offie pas de monumens sur ce point

de droit, c'est parce que I'usage est d'acquitter ces dé-
penses au moyen d'uts emprunt i la grosse, dont lef-
fet est que l'emprunteur se trouve libéré si la chose A
Jaquelle Iv prét a éié atfecté vient a périr (2).

(1) Comparez 1o, v2 et §, 1. 4, § 1 et 2, i e Lege finod., 14—2,
Jugem. d'Uléron, art. § ¢t g; Pothier, Louwage maritime, n. 1321
R. Stevens, p. d2: C. de conun. , art. 417 et 424.

{2) £ oy. ci-apres, ch. XNX.
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CHAPITRE XXIX.

De la Contribution pour le payement des avaries
conmunes.

Toure contribution suppose deux masses (1): quand
il S'agit d'une contribution pour le payement d’avaries
communes, I'nne de ces masses est I'état des avaries,
Pautre est 'état des valeurs contribuables. Dresser ces
deux états, déduire de leur comparaison la quote~part
dont chacun est tenu, et étublir le compte des contri-
butions et reprises eflectives, est cc qu'on appelle au-
jourd hut faire un réglement d’avaries. Dans tous les
ports du Nord, on désigne sous le nom dc Dispa-
cheurs des personnes qui font leur profession habi-
tuclle de dresser des réglemens d'avaries (2); cette
opération exige, outre la connaissance des lois du
pays, beaucoup d'expérience pour exercer une saine
et juste critique sur chacun des articles dont les inté-
ressés demandent 'admission en avaries; presque tou~
Jours les dispacheurs joignent aux réglemens des ava-
ries communes un état des avaries particuliéres qui
leur sont conpues, indiquant ce qui peut étre réclamé
contre les assureurs.

Dans V'état des avaries communes figurent : les dé-
penses qui ont été faites pour le salut commun, la
valenr des objets dépendant du navire, et la valeur des
objets dépendant du chargement , qui ont €Lé volontai-
rement sacrifiés.

(1) Pothiex, Lowage maritime, n, 128,
(2 R. Stevens . p. g2 ; W. Benecke, ch. 5, t. 2, p. 144,
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De ces trois espéces d’avaries, la premiére n'oflre
auncune incertitude; i} est dit ce qui u ¢té paye. Les
deux autres nc pouvant s’établir que par une évatua-
tion, 11 faut en connaitre la base.

Quant aux objets dépendans da navive, s'il a é1é
dans la nécessité de rclacher pour les remplacer, on
doit admettre en contribution la somme payée pour ce
remplacemient au port de reliche; sinon, clest la va-
leur de ces objets an licu du reste ijui doit entrer en
avaries communcs. 1 fint avoir soin de déduire, soit
par une estimation spéeiule, soit i raison d'unc quo-
tite établic quelquefois par l'usage a titre de transac-
tion {1}, la valeur dont l'objet neuf excéde le remplace-
ment d'un ohjet usé (2).

A Tégard des marchandises sacrifiées, on a beau-
coup varié sur les bases de leur évaluation. Pour dis-
cerner laquelle est juste, il est nécessaire de recher-
cher aussi quels objels composent I'état des valeurs
contribuables, et quelles sont les bases de l'évaluation
des objets sauvés, parce que c'est sur ces trots €lé-
mens différemment envisagés que se sont formés suc-
cessiverrent divers systénes de contribution.

Les jurisconsultes romains ont enseigné que les
marchandises sacrifiées devaicent étre ¢valuéesau prix
dachal, et les marchandises sauvées aa prix du lien
d’arrivée (3); ils en ont donné ce motif : quoniam de-
trimenti , non lucri fit preestatio; c'est-i-dire il suf-
fit que le propriétaire des objcts sacrifiés recoive ce

(1) R. Stevens, p. 154.

() Les assureurs sont fort intdressés a ce que cctte déduction soit
faite dans I'dvaluation des avaries, sertout quand lavarie est par-
ticulitre. Si elle y a éi¢ omise, et quil iy ait sucune clanse a cet
egard dans leuv police, ils sont dépourvus de tout moyen de pron-
ver quon reclame Ly valeur d'un objet nent au licu d'un objet usé

(3L 2,84 ff. 2 Lege Rlod., 14—z
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yuil a déboursé; on veut quil ne perde pas, et non
point qu’il fasse un Léuéfice.

Mais aussi ils ne composaient ln masse des valeurs
contribuables que des objets sauvés ; ils n'y compre-
naient pas la valeur des objets sacritiés (13, en sorte
que la base de leur sysiéme parait avoir été que le Lé-
néfice des objets sauves dott surtoul servir i recom-
poser L valeur de lobjet sacrifié.

Il est possible que les eirconstances du commerce,
tel quiil se faisail it cette époque, le pen de variation
dans les prix des marchandises ct Ia régularité des
hénéfices pour quiconque arrivait i destination , aient
dissimulé le vice de ce mode de contribution ; mais ce
vice est palpable,

Supposez gue objet sacrifie ait coiité. . . 200
Que les marchandises sauvées valent

alarrivée, . . ... ... ... ... 180
Le navive, . . . . . . ... .. .. 20 200

Est-ce que les proprictaires dos objets sauwvés se-
ront obligés de se dépouiller entiérement pouar indem-
niser le propriétaire de U'objel sacrifié?

Non, sans doute; anssi les commentateurs dn Di-
geste ont pensé qu il fallait entendre ce systéme en ce
sens que lobligation de contribuer cessail, daprés
le mode ci-dessus, aussitdt que la valeur de T'objet
sauve se trouvait réduite, par la contribution, an prix

(1) Les premiers commesilatenrs, avertis par la rontume commer-
cisle , ont essavé d'intecpréter les fragmens des juriseonsnltes d'a-
prés le principe de la contribution sur sol-méme : mais tous les
textes y sont conttaires; vay. ). 2, pro § 1 et 4§, eod. tit 1 Paul 2
sent. 7, 5 4. Le mode de contribution qu'ils indiquent s'est conservé
pirtout on lon a suivi les régles du droit romain ; feiani interpre-
tativees ; Pardessas, . 1, p. 14g: Basiliques, ibid., p. 187 Leves
Cypri, ibid., p. 1933 Atealicta, Y. C..ihid. . p. 105 0 Svnopsis mivar
ibid., p. 190 ct 200,
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d’achat (1). Mais aucun texte ne justiﬁe cet.te inrtei‘—
prétation , qui laisserait d’ailleurs subsister bien dau-
tres defectuosites,

Ces habiles jurisconsultes ont failli ! on ne peut le
méconnaitre.

Aucun des recueils de coutumes maritimes du
moyen 4ge ne comsacre en termes clairs et précis le
principe de la contribution sur soi-méme, doat Fap-
plication consiste & comprendre la valeur des ohjets
sactifiés dans la masse des valeurs contribuables.

Mais tout dépose que la coutume commerciale n'a
jomais concu autrement Ja contribution aux avaries
communes.

Le Capitulare Nauticum de Venise, 1255 déclare
fque les dommages souflerts pour le salut commun sc
payent, per avariam, de communt avere navis et de
s nave secundum usum [2).

L’assise de la Court des Bourgois (trciziéme sié-
cle), chap. 42, décide que les effets sauvés, de méme
que les cflets jetés, ne doivent étre évalués qu’a leur
prix dachat. Or, en évaluant le tout d'aprés la méme
base, il faut bien admettre la contribulion sur soi-
méme , sans quoi l'on arriverait au résultal cho-
quant d’un iutéressé complétement indemnisé, Landis
que chacun des co-intéressés perdrait ce qu'il paye
pour indemnité.

La démonstration est plas forte encore quand on
voit le Consalat e la mer ordonner que les marchan-
dises jetées, quand lc Jet a lien aprés Ja moitié du
voyage, soient évaluées daprés le cours au port

() Q. Weitsen, de dveriis; note de de Vieq, surn, 21,
{2) Cancizom, ¢, 4, p- 360, art. g, 1.
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darrivée (1); quand on voit les Jugemens d’ Oléron,
avt. 8, les Coutumes &’ Amsterdam, cte., art. 2, § 1,
lordonnance de Wishy , arl. 41, prescrice, dans
tous les cas, lu méme évaluation {2). On ne peut
pas supposer que le propriélaire des marchandises
Jetées en ait jamais recu le remplacement intégral ,
pendant que les autres propriétaires auraient sculs
subi une perte.

Tous les jurisconsulles qui ont interprété le Di-
geste, ont enseigné quela coutume avait prévalu sur la
décision du droit civil, et que l'usage était de com-
prendre, dans la masse contribuable, la valeur des
objets sacrifiés (3).

Ainsi tous les commercans ont ¢lé daccord sur ce
principe; mais Vassise dela Court des bourgois se dis-
tingue des autres recueils coutumiers, en établissant
le prix d'achat comme le taux régulateur pour la con-
tribution , a I'égard méme des objets sauvés (). Le
rédacteur de cette coutume (5 allégue des raisons qui
laissent son inlention dans la plus comp}éle obscurilé,
et la régle qu'il pose produirait souvent des résultats
tellement iniques, quil y a lieu de supposer qu'elle

{1) Chap. So—ge.

(2) Pardessus, Lois maritimes , t. 1.

{3) Q. Weitsen, Joc. wit.; Loceenius, de Jure maritimo | liv. 2,
ch. 8, n. 8.

(§; L'ord. d'Hambourg de 1531, tit. 21, art. $: les lois de Suéde
et de Copenhague ddécident ausei que les reglemens d'avarie seront
dressés daprés les prix de factore avee les frais Jusqu'a hord { WV,
Benecke, ¢h. =, t. 2, p. 143.): on » ¢té amend a cette décision
pour garantir a Lassaré son entiére indemnité vis-a-vis de lasso-
reur, voy. ci-aprés, ch. XXXVI: mais le principe du réglement
davaries est étranger au contrat dassurance , ¢t c'est nne loi bien
vicieuse que celle qui sacrific ie principe qui est juste pour tous,
4 la considération d'un intérég éventuel ct particulier.

(5 Ditch. §o.
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n'étail poiot lexpression d'un usage , yue l'tdée cn
appartient & un rédactear pen éclairé, et que, malaré
Pautorité du recueil ou il Vinsére, elle n’a Jamais été
observée [1).

La couinme commerciale, bien constante, a tou-
jours é1é d'évaluer les marchandises sauvées aprés
leur cours au lieu du reste, de comprendre dans la
massc contribuable la valeur des objets sacrifiés. Elle

na varié que sur un point, Vévaluation des ohjels sa-

{1) Voici le texte de ce passame : « Er sachics que selui qui est
n geté ne doit estre conté fors tant com il cousta o (oules ses avaries ; el
coliel avolr meisnes qui est reniez doil estre conté tant com il cousla:
car, ce hom le contait tant com il Poroit aveir en la tere ot lon cerait

=

e

venus , vf Seroit torl ; car par aventure il gveroit tel avoir qui seroit lorg
de bonue venle, et tel gue non : ¢i com est se il acheta un aveir pour XX
besang et il en puis apres avoir C besans | ou ce il achela ur avoir
pour C besanz et it ne peus wvoir gire XX Lesans ; et Puis guant ve-
roit aconter de la parte, sy averait lun SuGAING POKT S0k avoir qui ceroil
de done vente en la tere, of Lantre si queroit foute la parte dou get, si
cerait tors. Et pour ce coumande la loy et Lassise que le gel ne se qui
v est remes ae doit estre conté senon tant com il @ cousté , efo.. .
a Lt puis que H averoit ensi fait et prizé le get o ce que est remes, par
le it des marchans et don noclier et des mareniers, o commande I
n» fay et Lassise gue les iurés de la mer doivent iugier que la perte doit
» aler pour raison de centenar des besanz, ce est parchascun U besanz
w fiant com vient da perte de selui gee. »

Ce qui en [rancaisd'aujourd hui signifie: « £t il faut savoir que les
objets jotés ne doivent dtre comples que powr le priv gu'ils ont cowté en y
ajotant lewr part dans les dépenses génerales; et les objets mémes qui
sont restés dans le navire, doivent étre comptés au prix qu'ils ont coute.
Car si ore los complait auprix qu'ds pourraiont valoir an liew d'arrpée,
iy aurait injustice. Ln effer, il pext, daventure, se trouver telle mar-
chandise qui sera de bonnevente, ot telle qui sera sans lon déhit| par
exeniple : si Lun a acketé pour 20 besans une marchandise dont il puisse
avolr 100, ef i un ontre ¢ achelté pour 100 ce qu’il ne pent vendre que
20 el puis, guand ce viendra & campter de la perte, Pun fera bénifice
pour sa marckandise qui est de bonne vente, of Pantre aura & supporter
foute da perte du jot; c'est i co qui soralt injuste. Aussi bn lof et Uassise
veulent guele jete comme le sauve ne soit évalué qu'on prix d'achat,

v Lt puis quand on anra adusi fait | et prisé les choses jetdes aver

selles qui soat sanvécs, d'aprés la déclarotion ey marchands . of du pa-

=

x

=

fron ef de Veéguipage | ln Joi et Pasiise vondent que fes jrures de la mer
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crifiés ; pendant long-temps, ct cn divers lieux, on a
pris la valeur d'achat ou du lien de départ quand le
jet avail lieu avant la moitié du voyage (1); mais, au
dix-septidme si¢cle, partont cet usage était aban-
donné (2), et Vordonnance de 1681 n’a fait (que consa-
crer une coutume universelle et bien établie en déci-
dant que la contribution se ferait sur la valeur, au
lieu d'arrivée, des effets sauvés et des effets jetés (3).

Cette coutume est l'expression bien exacte du droit.
Certes, en cffet, dans un péril commun, la volonté
de tons les intéressés est de transiger, par un sacrifice
proportionné & ce que chacun d’eux sauvera, avec le
danger qui les ficnace tous d'une perte totale; et
comme il est impossible d’établir sur-le-champ ce
sacrifice proportionnel , il suit que chaque intéressé
a conseuti & ce que le sacrifice fut fal selon que
les circonstances le commandaient , & la condition
que tous les intéréts (qur étaienl ciposés au méme
risque, et qui, apres avoir échappé au péril imminent,
parviendraient a destination, se réuniraient pour
supporter en commun le dommage souffert au nom de
tous. Or, cctte volonté implique Iidée adoptée par

pronoucent que la perte doit se répartiv a propurtion de la veléur en
besans | & tant pour cent, c'est-a-dire que chague cont de besans payera
rene purt proportionnelle dans le montant de lo perte du jet. n

Or, supposez :

Marchamdises de Primus ayant codté 20 valant a Luivivée 100,

1d. de Secuadus, ... . . 100. .. ... ... _ .. 20
Navire valant. . . . . . .. .. - . bo. ’
Marchandives de Tertius jetécs T
Valenr contribuable. ., . . . . . 200 2 10 p. 190; 20
Primus, quigagne 8o, payera. . . . . .. . o
Secundus, qui perd 8o, payera.. . . . - 10

Le vice de cette opération est paipable,

(1) (}. Weitsen, n. 12 ; Consulat. ch. 52—os.

(2) Loecenius, liv. 2, ch, §, n. 8.

3 Liv. 3, tit. 8, art. 6 et = C. de comm., act. 41,

16
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la cotttume, comme base du mode de ‘contribniion .
c'est que celui-ld méme dont les marchandises ont
été sacrifices, est réputeé les avoir conservées , puisque
la contribution en recompose la valeur aulieu du reste;
et consequemment, cette valenr doil figurer dans I'état
des valeurs contribuables (1).

Ces valeurs contribualles ne sont pas le produit
brut que les marchandises, jetées ou sauvées, présen-
teni, au lieu du reste, daprés le prix courant; c'est
la valeur seuvée qui doil contribution: c'est done la
aleur nette que le propriétaire des marehandises
pourrait tirer de leur vente; ainsi il faut déduire Jdy
produtt drut le fret , les frais de débarquement ct
antres, et l'escompte (2).

Mais , comme les objets sacriliés sont réputés, &
cause de la contribution, étre restitués i lenr proprié-
taire, il suit qu'il en doit le fret an eapitaine du na-
vire: ¢t telle est, en effet, la contume et 1a loi (3).
D'un autre ¢ité, s'il paye le fret de marchandises qui
ue lui sont pointlivrées, ¢'esl quela contribution doit
Jui fournir les moyens de le payer; conséquemment,
ce n'est point sculement la valeur nette des objets sa-
criftés, c'est, en outre, le feet dit i raison de ces ob-
jets, qui sont Jes élémens de la valeur que Ia contri-

(1) Ueel montre encore la diflérence entre les avaries provenant
de dépenses, et celles qui proviennent du socrifice dun des objets en
risque; cette derniére valeur est replacie dans la masse contribuable
parce qu'elle reprdsente I'ebjet qui appartenait a cetle masse; les
dépenses, aw contraire, Hgurent dans I'état des avaries, mais on ne
les porte poirt dans la masse contribuable : elles lui sont tout-a-fait
étrangeres. ( [y, chapitre précédent, p. 233 et 234.)

(2) Code de comm., art. 304: Valin, sur Ordonn. liv. 3, tit. 3,
art. 20 et tit. 8, art. G; W. Benecke, chap, =, t. 2, poas,
fv. Stevens, p. 51 et 68

(3 Ordone. de 1681, Liv. 3. tit. 3, art. 13: Code (e enmm. .
art. 3ol
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bution se propose de rétablic. Ainsi, dans l'état des
avaries, la valear des objets sacrifiés nest point la
méme que dans Vétat des valeurs contribuables; clle
doit figurer dans 'état des avaries pour e produit nee
effectlivement perdu, et, de plus, pour le fret dit an
capitaine; elle doit figurer dans I'état des valeurs
contribuables pour le produit ret seulement (1).

C’est, sous une autre forme, reconnaitre que le
sacrifice de marchandises emporte, pour leur proprié-
taire, la perte de leur valeur au lieu du reste, ct,
pour le capitaine, la perte du fret que ces marchan-
dises lui payeraient; et en conclure que, dans Vétat
des avaries comme duns l'état des valears contri-
buables , le propriétaire doit figurer pour Teur valeur
ou produit net, ¢t le capitaine, pour la portion de
fret due par ces marchandises.

Ainsi, dans le systéme de contribution quia jus-
tement prévalu, I'état des avaries se compose du
montant des deépenses failes pour le salut commun,
du coit des objets sacrifiés dépendant du navire, si
les réparations ont cu lien en cours de voyage ; si-
non, de leur valeur au lieu d'arrivée; enfin, de 1a va-
leur nette au lieu d'arrivée, plus le fret, des objets
dépendant du chargement, pourvu quiils aienl été
régulicrement chargés et déclarés au capilaine (2},

(13 Cette régle £st souvent meéconnue: dans Ia plupart des regle-
mens d’avarie, Cest la méme valeur quon fuit figurer , pour mac.
chandises jetécs, duns I'état des avaries, et dans I'étut des valegrs
contribuables. Cela provient suns doute de ce que la Cour de cas-
sation et M. Pardessus, dans Jes réglemens davarie, quils ont
donnés pour modeles . ont effectivement commis lerreur de dé-
duire le fret de la valeor des marchandises . méme dans 'éet das
avaries donnant liew & contributien. (Observ. des trib., t. 1, p. 47
Pardessus, t. 3, n. 748.)

ta) Code de comm., art. 18, 420, 421.

16,
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état des valears contribualies se compose, quant
au chareement , de la valear nette, au liew darrivée,
de tousl_ les ohjets appréciables, soil gqu'ils payent ou
ne payvent pas de fret (¥}, a Vexceplion des choses
qui n'oat été mises a bord que pour étre consom-
mecs ‘23,

Il reste i savoir pour quelle valeur doivent contri-
buer le navire et le fret qui est acquis par 'licoreuse
arrivée; or, il scmble, an premier aspect, que la va-
leur pour laquelle ces deux objels doivent contribuer,
nait jamais ¢té soumise qu'a des usages locaux et ar-
bitraires, et nullement i une régle dont on puisse
rendre raison,

wn France, depuis lordonnance de 1681, 1a valeur
contribuable est de It moitié du navire et du fret (3).
A Pise, a Livournc ({), le navire contribue pour Ja
inoikic, le fret pour un ticrs de sa valeur.

Les coutumes du mnyen age {b) avaieat établi que
le capitaine contribuerait pour son navire o pour
son fret, i son elinix; mais, dans le Nord, Pusage
avail inlroduit, en faveur des chargeurs, le droit de
s'emparer du pavire pour le prix uuqud le capilaine
Fevaluait (6.

Cependant tous ces divers usages dérivent d'une

(1) Potliee, Lowase maritime, n. 125, 1 2. § 2, X de Lege
Ahod, : mais dans plusiears pays on ne fait pas contribuer les ob.
jets qui n'étaient pas destinés a étre vendns: R. Stevens, p- 48

(2} Dite L. 2, § 2; Code de comm, , art. §ig.

(3) Ordonan liv. 3, tit. 8, urt. - ; Code de comm. , art. 3o,
doe, qig.

(4) Emérigon , chap. 12, sect. §2: W. Renecke, chap. 7, t. 2,
p. 180.

t5) Jugem. &'Clécon, art 8: — de Damme . jue. 8 nrdoon. de
Wishy, art. -2 ¢t 41; et, au seizidme siccle , fc Guidon de I

juer, chap. 5. art. 205 — Pardessus, Lois meritimes, t. 1 ot 2.
6y () Weitsen , n. ?;j.
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méme idée : on la retrouve dans le Consulat de la
mer.

Celte coutume primitive n’avail point confondu le
navire et le fret.

Toujours lc principe a élé que le fret ou nolis
devait contribuer; mais comme l'usage s'Ctait intro-
duit d’autoriser le capitaine a saffranchir de toute
contribution au payement des marchandises jetées en
faisanl Vabandon du fret di 4 raison de ces marchan-
dises (1), il en résultait des diflicudtés et de fausses
interprétations qni' donnérent lieu de rechercher ta
régle fondamentale; et I'on décida que la coutume
primitive voulait que le capitaine contribuit pour lc
produit net qu'il retirerait du transport des marchan-
discs: « £s axt & entendre gue los senyors de les naws
w deuen abatre ¢ levar dels nolits Io loguer dels rari-
» ners ¢ la vianda & totcs averies que fetes hauwran
» per lo viatge, que justes sien... ¢ axt los senyors deles
» naus son tenguts de metre ¢ de pagar en get, per tot
n €6 que net lus sobrarie de nolit; » ¢’est-d-dire : Ainsi
il faut entendre que les capitaines des navires doivent
déduire et prélever sur le montant des nolis les loyers
des matelots et les victuailles (2), et tous les frais lé-
gitimes fails pendant le voyage... Ainsi les capitaines
sont tenws de contribuer au jet, a raison de ce gui
leur restera net sur le nolis (3).

Le navire, au contraive, n'a jamais dit figurer dans

(1) Chap. 33 - ¢8.

(2) Cependant la valeur des victuailles, gqui a ét¢ léboursée par
larmatear, et qui lui rentre par le fret, serait perdue pour lui
sans l¢ sacrifice fuit pour le salut commun ; elle appartient donc
au produit wee du fret, et devrait contribuer ? — Sans doute s mais.
d'aprés la cournme de tous les temps, les vivies sont aliranchis de
toate contribution. (fay. p. 244.}

{3 Chap. 251-—anti.
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la masse contribuable que pour la moitié de sa valeur:
la naw dew hi metre per la meytat d’aco que valra (1),
cest-ii~dire : le navire doit y contribuer & raison dv
la moitic de ce qu'itl vaudra (23, excepté dans le cas
de la convention expresse d'assurance matuelle, ap-
pelée agermanament (3); alors, en verlu de la con-
vention, il contribuerail pour la totahté de sa va-
leur (§).

Quelle est 1a cause de cette favenr accordée uu
navire? En vecherchant attentivement Vesprit de Ja
coutume primilive, on reconnait quelle a voulu al-
tribuer ce privilége au capitaine, en considération
de ce quil expose dans le voyage son temps, sa
santé et sa personne.

En cffet, sarvient-il, pendant la tvaversée, un dés-
astre presque équivalant & un naufrage, Ja coutame
autorise le capitaine i refuser d'accomplir le voyage
entrepris, en renon¢ant & réclamer aucun nolis .
Assats ki ha de perdua, pus que y haura consumada
la sua persona, & encara hauwra perdut son temps,
¢ savianda, ¢ encara sa naw en partida consumat (3).

Le mateiot a-1-il, comme 'usage en était fréquent,
des marchandises chargées  bord pour son compte,

(1) Valin, sur ['Ordonn. fiv. 3, tit. 8, art. 5, et Pothier, Louage
maritime . 0. 311G, interprétent la disposition qui fise la contaibu-
tion des armateurs 3 raison de la moitié du navire et du fret, en
disant qu'il s'agit de |1 videar du navive au lien du départ, en sorte
que Ja réduction de moitié est une évaluation du dépérissement
rausé par le voyage : on Yoit que cette interprétation est auss
eontraire a I'nsage invariable dévaluer le navire au lien darrivee,
qua la coutume de {a Méditerranée, qui ne VYoblige & contribution
que pour li demie de ce qu't vaudra, et non pas de ce quil a valu

(21 Consulat . chap. So—g5 ; 51—g6 : 53—¢8 ; 6j—100.
(3) Foy. ri-dessns, chap. XXVIII, p. 200

i§) Consulat, chap. 150—195; 187—232: a26—a71.
(3) dbed. | chap 3p-284
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d jouit d'un tonneau franc de contribution sil tra-
vaille avec zéle et courage au salut du pavire en
danger: les mariners detbvent avorr chaseun un torn-
nel francz... s'tl se defend en la meer come un home; et
s'tdne se defend mye, il n'aura rienz de franchise (1,
et si les soins et les elloris ont été extraordinaires ainsi
que le dunger, l'équipage est franc de toute contri-
bution, quelle que soit la quantité de marchandises
quil a dans le navire (2).

Or, cette idée premitre, qui fixait en principe la
contribution du pavire & raison du nelis net et de la
moitié de la valeur du batiment, n'a fait que se re-
produire sous des formes diverses.

Ici, pour évaluerle produit net du nolis, on établit
Pusage de prendre le tiers de son montant brut; 1a,
et plus généralement, on convient que, tout com-
pensé, le capitaine figurera dans la musse contribuable
pour la valeur entiéve de son navire, ou pour fe mon-
tant brut du fret, & son choix. Bientdt, on sent le
vice de cet usage, puisque évidemment le capitaine
devail toujours choisir 1a moindre valeur; et pour le
réformer, au sciziéme siécle, en lollande, on s'accou-
tume a faire contribuer le capitaine pour la moilié
du navire, ct pour la moitié du fret (3), Clest cet
usage que l'ordonnance de 1681 a introduit en France ;
et cette dernitre transformation de l'idée primitive
est celle qui la reproduit avec le plus de fidélité.

D’une part, elle réduit a moitié le fret brut comme.
évaluation de son produit net; delautre, elle maintient
la juste faveur accordée au capilaine, au senyor de la

{1) Jugem. d'Oléron . art. §; ordonu. de Wishy, art. u2
() Weitsen , n. 4.
3y Ibid., u 2%
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naw, denecontribuer que pour la moilié de la valeur du
navire ; dans le danger, il pave de sa personne : c'est
un genrc de contribution : complte lui en est tenu (1),

1} Dansle modéle de réglement davaries comymunes donné par
la Cour de cassation lors de Fexamen dn projet du Code de com-
merce (Observ. des trih., t. 1, p 47: Loeré, t. 4, p. 414
Boulay-Paty, Cours de droit marit., t. 4, p. 574 vay. aussi
Pardessus, t. 3, n. 043) ., la Couar smuppose gue le navire vaut
33,000 fr., le frot monte a 15,000 fr.: totad | 48.000 fr. ; et que
e mavire a souffert pour le sulut commun des demmages évalués
2 4,500 fr. La Cour porte dans la masse contrilmable la moirié
des 48,000 fr. soit 24.000 fv. 1 plus da taralits de ce que le navire
prendra dans la contribution, ¢'esta-dire 4,500 {v.; en tout, 28 500 fr.
On s'étonne an premier abord que ces 4,500 fr. ne soient pas
réduits & moitié dans la masse contribuable ; car le navire vant
récllement , apies le dommage réparé, 3+ 500 fr.; nuis l'opera-
tion de la Cour de cassation est extrémenient judicieuse. Le caleul
démontre jue la faveur de la réduction 3 moitié doit soullrir une
exceptlion a l'ézard des valeurs qui doonent liew a contribution;
antrement, on pourrait arriver a ug etat davaries d’une valeur
plus forte que la masse contribuable ; ainsi,

Leehargement vaut. . - . - .. . . - .. ... ..., 3ao00fr

Le navire vaut ., g,000 fr.

Tl asoulfert pour
le salnt commun ,

un dommage de. . 16,000 18,000 fr.
Le fret montea. . . .. . . Gooo

24,000 fr. ; la moitié est. 12,000 fr

Ce serail une masse contribuable de. . . . . . . . ., 15.000
Pour payer une avarie commune de. . . . . . . . . . 000

Ce résultat dénote une apération vicieuse.

La Coura dit:
Le navire vaut 2,000 fr, ; le fret, 6,000 : ensemble,

8,000 ; montie. . . ... L., 4,000
Le navire prend duns la contribution, . . ., . . . | 1G.000
1l doit contribuer pour. . . - .. . ... ... L, 20,000
Le chargement vaut . . . . . ., . ... ... 3.000
Cela fait une masse contribuabie de. . . . . . . . . 23 000
Pouc paver uae avavie commune de. . . . . . . 16,000

Clest pour e clurgement, » = et pour le navire , 13 .
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CHAPITRE XXX.
Pu contrat de Préc a Grosse Aventure.

Fericuli pretium est,
Scav. L. 5, pr. fl. de nnu!.ftrn. [T

Ce fut un contrat fort usité a Athénes quec le prét
d'argent affecté sur un ohjet exposé aux risques de I
mer, i la condition que silobjet, donné atitre de gage,
vepait & périr, 'emprunteur serait libévé. Le texte
complet d'un contrat de ce genre est parvenu jusgu'a
nous (I}.

Malgré I'imperfection des molions consignées dans
les fragmens conservés au Dizeste (2} sar celte espice
de convention, on ne peut douter, d'aprés les rela~
tions des deux peuples, qu'elle e fit, au fond, chez
les Romains, la méme que chez les Grees. Mais il est
facile de voir qua Atheénes ¢’était une convention oute
commerciale ¢t maritime, tandis qu'a Rome on Ven-~
visagea surtout sous le point de vue d'un placement
d’argent, avec des risques, mais a un inlérét supérieur
au taux fixé parla loi.

Quand se développérent, au douziéme ct au trei-
zieme siécle, les premiéres coutiumes commerciales ,
cette idée ne pouvait échapper a l'habileté italienne, -
lournée tout entitre vers les combinaisors les plus
raflinées pour éluder Ja prohibition du prét i inté-

(1) Il se trouve duans le plaideyer contre Lacritns, attvibuc a
Démosthéue; M. Pardessas en a donné lu tiaduction , Lois mueriti-
mes, t. 1, ¢h. 2, p. 46.

121 Tit. de Nautico feenore, fi. 22—12,
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rét (1), Dés que lon sapercut qgue Yintéeét pouvait
élre déguisé sous le nom de prix d'un risque (2), il
se présenta des préteurs i gros intérét qui consen-
taient réellement ou en apparence 4 courir le ris-
que d'un transporl par eau, ou méme par terre. Mais
les théologiens découvrirent Vusure et lui fermérent
cette voie; ce fut l'objet d'une décrétale du pape Gré-
gowre IX | en 1236 (3).

Il parait que les commercans de Marseille nele cé-
dérent point aux Jialiens. Le statut de Marscille de
1254 contient un chapitre exprés sur cette matiére,
ct la variété, assez compliquée, des hypothéses sur
lesquelles i) statue (4), prouve que la convention élait
trés-fréquemment employec.

(1) Fay. ci-dessus, ch. X1IL et XV,

(2) FPerieuli pretium , Paul 2, sent. 14,535 1.5, pr. . de Naut.
Sen, 22—2.

(&3] f\r’aw‘ganti vel cunti ad nundivas certam muteans pecunie quan-
titatem , o quod suscepil in se periculum, recepturis a[a'f'tuici ultra surten,
ssuraring est censeudus. CORPUS JURIS canonict  lib, b, tit. 1g, éd. Pi-
thou, t. 2, p. 250 ; Emérigon, Contr. & fa grosse, ch. 1, sect. 2, § 3;
Dumoulin, de Usuris, n. g1, g2 et 93,

(4 Ce chapitre intitulé : De pignore dato in navibus pro aliqud pe-
cunid, nous apprend qoe le prét sur un gage exposé anx risques de
mer se faisait de denx maniéres différentes: 14 en y affectant un
gage special: 20, en y alfectant en gage, géncralement | ce qui sera
charge, pour le vompte du débiteur, sans désignztion ; ot ¢n outre
a deux conditions : 17, ke prétear auraaction si lenavire oela majeure
particdu chargement arrive i destination; 2=, I¢ priéteur aura aclion si
Yobjet specialement engagé arrive & destination. Dans un prét de la
premiére sorte, c'esta-dire avee gage spéeial; il est faitavee la pre-
miére condition, le débiteur est tenu, quand méme le gage special
pevinait, pourva que ke navire ou la majeure partie de L vargaison
arrivent ; si, au contiiire, le navire périt, le débiteur est libéré .
méme si Fobjet engagé est sauvé; le préteur n'a plus que Faction
reelle sur le gage suuvé. — Dans un prét de la seconde sorte ; ou
avec fage genéral et indéterming, si la condition (et ce ne peat
étre que la premiére ) se réalise, Cest-a-dire : si le navire. on fa ma-
Jeure partie du chargement , arrive heureusement , le débiteur est
rersonnellement oblige & payer la somme convenue; si, an con-
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Muis celte spéculation de banquiers restait étrangére
au commerce maritime proprement dit; et, dans les
premiers recucils des coutumes maritimes (1), nulle
mention n'est faite d’une convention de prét aficeté
sur un objet mis aux risques du créancier.

Dés le commencement du quinziéme siécle , on voit
paraitre des monumens d'usages maritimes ou il est
expressément question de cette espice de convention.
Les recés dela ligue anséatique de 1418, art. 4, el
de-1447, art. 14 et 19, s'occupent du contrat de Bo-
merie (Bodemerey ou emprunt sur quitlej; l'ordon-
nance des conseillers de Barcelone, du 21 novembre
1435, art. t et 2 (2), parle des préts & risque de na-
vire , el depuis cette époque 'usage cn devient uni-
versel dans le commerce maritime. L'intérét illumité
payé par emprunteur a ¢té appelé change maritime,
profit maritime, ou prime de grosse.

Mais la coutume commerciale, en adoptanl lidée
premicre et essentielle de cctic convention, c'est-i-
dire la Jibération du débiteur en cas de perte de 'ob-
Jet aflecté, la modifia dans un autre point en se ap-
propriant, et lui donna un nouveau caractére.

Dans Pusage grec et romain, Pobjet affccté 'était a
utre de gagze (3).

D’aprés la coutume commerciale maritime, I'affec-
tation ne fut que Ja conséquence de l'emploi des de-
nicrs prétés, dans et pour Yobjet aflecté; de cet em-

traire, la condition vient i défaillir, le déhitcnr est libérs, ot bes
droits du préteur sont réduits & Paction réelle sux les objets sauves.
Statut de Marseille, liv. 3, ch. 5.

(1) Jugem. d'Oléron, Ord. de Wishy, Assise de la court des bour-
gors, Capitulure nautivum de Venise , Consulat de 1a mer.

(2) Consolato de mar, édit. de Baveelone.

(3) Pardessus, t. 1, p. 46.
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ploi naquit pour le préteur, dans la limite et la pro-
portion de la somme prétée, un droit de suite el de
privilége sur I'objet ue ses deniers avaient rendu la
propriété de 'emprunteur ; mais U'emprunteur ne le
lui doana point i titre de guge, en sorte que si la
valeur de l'objet allecté¢ excédait la somme prétée,
Pemprunteur conservait le droit de faire de nouveaux
emprunts sur le méme objet jusqu' concurrence de
son enticre valeur, et les nouvenny préteurs acqué-
raient sur cet objel des droits ézaux i celni du pre-
mier préteur malgré lantériorilé de son contrat.

Cette coulume originaire est expressément attes-
tée, dans la Méditevrance. par lart. 2 de Yordon-
nance des conseillers de Barcelone, et dans les ports
du nord de la Baltique . par les auteurs du sciziéme
et du dix-septiéme siécle (1), et elle n'a point cessé de
former le caractére essentiel de la convention dési-
gnée sousles noms divers de Bomerie, pret ou change
@ risque de navive, argent @ profit | argent i retour
de voyage, hypothéque, prét a la grosse aventure,
contrat @ la grosse; l'ordonnance de 1631, liv. 1,
tit. 14, art. 16, classe au méme rang de privilége tous
les préteurs o la grosse avant le départ, et déclare
fjuc tous les créanciers classés au méme ranz viennent
en concurrence et au mare le franc en cas d'insuflisanec
de prix; le Code de commerce (art. 191, g™ ot in fine)
consacre la méme régle.

Ainsi, une des bases de a convention de prét a la
grogse fut chez les anciens bien différente de ce quielle
est chez les modernes.

(o) ¥inndus, e Dechimm ad 301, m e Eeercet wet, nute
P 93,
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L’emprunteur athénien engage et hypothégue en
totalité Pobjet auquel il afiecte le prét; il déclare for-
mellement que Vobjct est franc de toute hypothéque
antérieure (1); ct le préteur acguiert sur Vohjet en-
tier, quelle qu'en soit la valeur, un droit réel auquel
Femprunteur ne peat plus porter atteinte.

Le commereant moderne associe le préteur a ses
droits de propri¢taive; il ne 'y substitue pas; si le
prét s'éléve a la moitié de Ja valeur de lobjet, lemn-
prunteur peat encorc, plus tavd, en recevant d'un
autre préteur le complément de la valeur de la chose,
conférer i ce préteur, sur la quote part de propriété
restée libre, un droit ahsolument égal 4 celuidu pré-
teur précédent.

Alors, si I'événement prévu parla convention libére
Femprunteur de toute obligation personnclle, le pro-
duit de ceqni est sauvé, a Athénes, i Rome et & Mar-
seille qut Yont imitée, appartienl au prétenr qui est
le premier en date, jusqua parfait payement; dapres
la coutumecommerciale maritime, ce produit est parta-
gé proporticnnellement entre tous les prétenrs , sans
distinction de date , dont les deniets ot servi i payer
le prix de la chose ; tots cambis i risch de navilis. ..
eneara que hage differencia de temps... hagen esser...
pagats delsdits navilis.... egualment comptant e com-
partint a sou et a livra sens prioritat de temps ne
milloria de dret (2). — Si diversi creditores pecuniam
nauticum dederint.... mercatort , subobligatione mer-
cium quibus navem oneravit | inter cos nullum jus
est preelationis, sed omnes pares habentur et simnl

(1) Pardessos, .1, p. 46,
() Mite orid. de Barcelone, 1435, art. .
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conewrrant ; itie Amstelodami in camerd fonordss nau-
tict servatur (1),

Cette différence, entreles conventions des deux ¢po-
ques, n'est quelerésultat d’une autre diftérence entrela
coutume des anciens el celle des modernes, quant & la
eonstitution da droit d’hypothéque ou de gage.

A Athénes, comme it Rome, le droit réel du créan-
cier sur l'objet hypothéqué pouvait s'établir et élre
opposé aux tiers par le seul effet de la convention di-
ment prouvée (2).

La coutume du moyen aze voulut que le droit de
gage ne pit s'établir que par la mise en possession
effective du créancier (3), uand T'objet donné en gage

est mohilier (4}, Or, le navire ou les marchandises qui
naviguent sous le nom de Uempruntear ne sont pas en
la possession du préteur, et ne peuvent, conséquem-
ment, lui étre affectés & titre de gage.

Cependant, malgré la certitude de ce principe du
droit coutumier et de son application dans le contrat
a la grosse, on a vu l'ordonnance de 1681, tout en
le consacraut expressément quand il sagit de régler
les droits de plusieurs préteurs sur un méme objet (5),
s’en écarter uu préjudice des assureurs (6).

{1y Vinnius, ibid.

(‘1) L. 1, pr. fl. t.lre’ptg.rt. st 13—:_. i. " proetv, el ides ¢ de pign.
et hyp. 20—1.

(3) La coutunie primitive considérait tellement ln mise en pesses-
sion comme la base du droit de préférence en favear du ¢réancier,
qu'clle V'exigeait méme & 'égard des immeables ; par interprétation
du droit romain, en se borna bientdt a la possession de droit, elle
était transtérde judiciairemient, ¢'est-a-dire, par le scigneur ensa
justice , du débiteur aun créancier qui dtait alors nampy par loy.
#oy. Bouteiller , Sormme rurale: note de Charondas, surtit. 102,
P S92

t4) Loisel, Tustit. contiom, liv. 3, tit 5, regle §; liv. 4, tit. 6, régle
13: Coul. de Paris, art. 181; . eiv., art 10-6,

t5. Liv. 1, tit. 14, art. 16. ‘
(6 Liv, 3, tit. 5. art. 18,
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Un commercant a placé sur un navire un charge-
menl de 100,000 fr. Avant le départ il emprunte ala
grossc 50,000 1. sur ce chargement. Comme, en cas
de naufrage, il court encore lc risque de perdre 50,000
francs, il fait assuver cctte somme sur le méme char-
gement. Le navire périt. Par cet événement le com-
mercant cst libéré de son obligation personnelle envers
le préteur (1).

Mais on parvient a sauver une partie du charge~
ment ; elle preduit net 50,000 r.

L'ordonnance de 1681, dit arl. 18, décide que ces
50,000 fr. appartiennent au préteur i la grossc.

Valin, pénétré de lidée coulumiére, trouva cette
décision fort injuste. Emérigon , nourri des souvenirs
du statut de Marseille, défendit 'ordonnance, et dit
formellement (2) que le chargement affecté est le gage
du préteur. .

Son adversaire démontra que Pemprunteur pouvant,
Aaprés la coutume et la loi, aflecter le chargement
A un nouvel emprunt de 50,000 fr. qui conférerait au
second préteur des droits égaux i ceux du premier, il
s'ensuivait que le chargement n’était point engagé
en totalité, qu'il était au contraire absolument libre
pour la valeur excédant la somme prétée; quainsi le
premiec piréteur était seulement associé aux droits du
propriétaire, et que celui-ci ne s'étant dépouillé de ses
droits, par 'affectation du prét sur le chargement, que
Jusqua concurrence de la valeur prétée | il restait in-
vestt de tous les droits attackés it la propriété pour la
quote part qui excédait le prét.

{1) Valin, sur Ordon., liv, 3, tit. 5, art. 12; Emérigon, Contr. &
L grosse, b, 11, sect. 2, % 1 : C. de comm. , art. 325.

(2 Thid., ¢ .
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Pe li Yalin counclut que, si l'emprunteur peul,
d’aprés Vordonnance méme, transférer & un second
préteur un droit réel sur la quote purt qu'il a conservée
mtacte, il peut également faire assurer cette quote
part quil court le risque de perdre ; et , en cas de nau-
frage, il en peut faire le délaissement a l'assureur.
“Et, comme Passurcur ne peut avoir de droits que ceux
quiil tient du propriétaire emprunteur et assuré,
Valin n’hésite pas a dire que si ce propriétaire n'a
point emprunté a la grosse sur la quote part restée
libre, s'il ne l'a point fait assurer, c'est lui-méme qui
exercera les drnits quil aurait pu transmettre a un se-
cond préteur ou i un assureur; cest-i-dire, qu'il ré-
clamera en concours avec le préteur & la grosse ,
comme l'aurail fait un second préteur (1), comme doit
le faire Fassureur de la quote part libre (2), une part
dans les objets sauvés proportionnelle d la part qu'il s
en risque dans la valeur du chargement (3.

Emérigon reconnut que la décision de Valin était
conforme & la 2outume observée en Italie, et que celle
de Yordonnance dérivait du droit arbitraive et 1’étuit
PAS LIEE avec les principes essenticls de la conven-
tion (§) .

Pothicr ne discuta point la disposition de 'ordon-
nance; il reconnut qu’elle était formelle et qu'il était
tmpossible de V'éluder. Mais il émit une opinion nou-
velle ; il dit que si emprunteur avait cu soin de n'aifec-
ter que fa moitié du chargement, alors l'assureur
pourruil exiger le partage des objets sauvés (5).

(1) Ordonn., liv. 1, tit. 14, art. 16

() Malgré la déeis. de Uordonn., liv. 3, tit. 3, art. 18,
(3 Valin, sur ledit art. 18, ot suv lesart. 1y et 19, ibid,
{h) dssurances, ch. 17, seet. 10

() Prée il grosse, 0. o
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Emérigon eut la politesse de déclarer que c'était la
le sens de I'opinion de M. Valin (1).

Mais si Valin avait continué la discussion, sans
doute il aurait répondu : « Non, je nadmets point ce
tempérament ; il prend sa source dans 'idée que I'em-
prunteur confére un droit de gage au préteur sur ob-
jet affecté; et que ce droit, s'il nest restreint par la
convention, gréve la totalité de la chose ; or cette idée
est contraire a la coutume; le droit réel du préteur est
et demenre proportionné a la valeur qu’il met dans la
chose qui lui est affectée; tout le surplus est libre,
puisque le propriétaire peut encore laffecter & un
nouvel emprunt; donc cette restriction & moitié est
de plein droit et 0’z pas besoin d'étre énoncée. »

Valin mourut et ne répondit pas.

En 1801, on rédigeale projet du Codede commerce
Vart. 255 répétaitl'art.18 de l'ordonnance { liv. 3, tit. 5).
Or, voici ce qui advint.

La Cour de cassation combatlit cet article et de-
manda qu'on y substituit la décision de Valin: mais,
discutant le projet tel quiil était, cL en supposant le
maintien de l'article, elle demandait, sur les art. 243
el 247 (auj. 315 et 320) que le Code admil la faculté
d’emprunter sur une peartie déterminée de la chose, ct
que lassureur fat prévenu par la police de 'emprunt
que Passuré avait fait ou qu'il se réservait de faire (2).
Comme d'autres tribupaux réclamévent contre Var-
ticle 255 du projet, la doctrinede Valin fut adop-
tée. On substituasa décision a celle del'ordonnance {3
mais en méme temps, et comme si les deux idées

v

(1) Contr. & la grosse, dit chap. 11, sect. 2,
(2} Obsetv. des trib., t. 1, pP- 204 22, et 17,
(3) Code de comm., art. 331.

17
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pouvaient se rattacher an méme principe, on de-
clara (1) qu'on peut emprunter sur une quote part dé-
“terminée de Vobjet affecté au prét.

Comment, cependant, concilier lidée qui a dicté
les art. 331 et 191, g°. savoir : que laltectation d'un
objet d un emprunt a la grosse ne déponille point I'em-
prunteur de la faculté de conférer des droits & up as-
sureur ou & un autre préteur sur le méme objet pour
la valeur qui excéde le prét , avec cette autre idée im-
plicitement contenue dans les art. 315 ¢t 320, savoir:
que la restriction de 'emprunt i une quote-part dé-
rive d'une convention qui doit étre expresse, et qu'elle
ne résulte pas de plein droit de l'intention commune
des parlies <ans [a convention de prét ila grosse?

Il semble que cette addition, dans les articles 313
et 320, est inutile et vicieuse, et ne sert qu'x donner
une conception fausse de la convention caractérisée
par les articles 191, g°, et 331.

Pour exphquer la disposition introduite dans ces ar-
ticles 315 el 320, el portant qu'un emprunt 4 la grosse
peut étrealfecté sur tel cbjet ou surupe partie détermi-
née decet objet, on enseixne (2) que le concours accordé
par la loi aux assureurs cst une {faveur dont I'emprun-
teur ne peul pas jouir, parce quun débitewr ne con-
court jamais avec son créancier sur L Gacequ'il
@ donné; or, il a un moyen d'y parvenir, c'est d'é-
noncer dans le contrat que les droits du préteur seront
limités a une quote part. ’

Cette raison était textuellement allégzuée par Emé.
rigon (3} et adoptée par Pothier, quand tous deux

1) Ibid., art. 315 ct Jau.
(2 Pardessus, t. 3. n. 835 et gaf.
¢3) Dit chap. 11, sect. 2, 7
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admettaient en principe que le contrat renferme une
affectation a titre de gage. Mais elle parait pécher
par sa base : 'emprunteur n'est plus le débiteur du
préteur , puisque I'hypothése donnée (1) est qu'il a
éLé libéré, par le naufrage, de son obligation per-
sonnelle (2).

Le préteur n'a plus qu'une action réelle sur le pro-
duit du sauvetage, qui lui conftre le droit de fuire
vendre l'objet affecté & son privilége, afin de se payer
sur le prix : et la question a résoudre est celle de
savoir si le droit réel qui lui a é1é transmis affecte
Ia totalité de Yobjet, ou seulement une partindivise
dont la quotité est déterminée par la proportion de
la somme prétée avec la valeur totale, Or, la loi dé-

- cide que l'emprunteur pouvait transférer un droit réel
sur le surplus & un second préteur; elle décide qu'un
assureur peut, par 'eflet du dclaissement, acquérir
la propriété indivise de ce méme excédant; il semble
difficile de ne pas conclure que l'emprunteur a la fa-
culté d'exercer directement , et de son clief, un droit
qu'il posséde puisquil peut le transmettre a des tiers,
et que, il peut le transmeltre , C’est que ce droit n'a-
vait point élé transféré au préteur (3).

 Que s'il 0’y avait point eu naufrage , et que laction
personnelle subsistat contre 'emprunleur, la question
du concours ne s'éléverait point & son égard, puisqu'il
est oblizé sur tous ses biens : mais elle pourrail étre
élevée par ses créanciers s'il était en fuillite. En eflet,
ce parait étre une conséquence nécessaire du principe
fondé par la coutume et admis par la loi, que, le

(1) Foy. ci-dessns, p. 255,
(2) Emérigon, ibid., § 1.
(3} Valin, sur Orvdonn., liv. 3, tit. 5, mt. 51 et 19

17
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privilége du préteur éiant de plein droit limité i
une quote part indivise dans lobjet affecté quand il
na préte quiune quote part de sa valeur , les autres
créanciers de I'empranteur ont, sur Vexcédant, un
droit ¢gal 4 celui du préteur.

Cependant, il peut arviver qu'un préteur a la grosse,
quoiqu’il n'ait prété quune partie de la valeur , doive
¢tre prefécé, sur Vobjet affecté, au propriétaire, al'as-
sureur, ou au priteur dont la date est plus ancieanc:
ce droit a lieu quand le prét a été fait, en cours de
voyage, pour les besoins da navire (i},

Mais si son privilége gréve, it l'ézard de ceux dont
les droils sont antérieurs, la totalité de I'objet affecteé,
ce n'est point en vertu de lalfectation consentie dans
la convention de prét & grosse aventure. Le prét pur
et simple aurait joni d'un privilége tout aussi éten-
du (2. Ce droit de préférence sur le prix de la chose
copservée a €Lé attrihué, du consentement universel
de tous les peuples , et de temps immémorial . au
eréancier qui a fait une dépcnse pour la conservation
de la chose (3): interdiem posterior potior st prior
ut puta, si in rem istam corservandam Impensum est,
quod sequens credidit ; veluti , si navis Juit oBLIGATS,
et ad armandam eam , el reficiendam ego credidero.
— Hujus en im pecunia salvam fecit totius pignoris cau-
sam..... Ltem st quis in merces osLicatas crediderit
ut salve fiant..., potentior erit licet posterior sit (§);
e'est ce gqu'a fait soigneusement observer la Cour de

cassation, quiadit : « 1l est une espéce particuliére
» & laquelle peut convenir la décision de l'article 18

{1; Code de commerce, ast. 11, =, : ot 323,
1) Code de cornm. , act 191, T
a0

'3y Code «iv., art. 2102, 3
‘4 LN et G, W gui porior, in pign. an—4.
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» de Yordonnauce , mais pour laquelle elle ne fait
» pas justice compléte (1). c’est lorsque le capitaine
» emprunte 2 la grosse pour les hesoins du navire, et
» afiecte le navire déja assuré. Sans doute alors le
» préteur doit p‘rimer les assureurs, mais non pas seu-
» lement pour son capital , mais bien aussi pour l'in-
» térét... Mais cetle décision serait inutile , parce
» quelle dérvive des principes généraux (2).

Alors , en convenant que le prét serait i grosse
avenlure, le préteur n'a rien ajouté au droit réel que
le simple prét pour les besoins du navire lui conférait ;
l'unique effet de cette convention, c'est que, moyen-
nant la chance d’un profit maritime fort élevé, il a
couru le risque de perdre, en cas de naufrage, son,
action personnclle contre I'emprunteur.

Aussi, bien qu'il soit placé , relativement aux droits
antérienrs, dans une classe privilégice, parce quiil a
servi & sauver la chose, le prét a la grosse fait en
cours de voyage est absolument de Ja méme nature que
le prée a la grosse fait avant 1o départ (3). Si les dé-
penses de la reliche montent & cent mille francs, et
que cette somme soit fournic successivement par plu-
sieurs préteurs a la grosse, lous se Présenleront avec

(3) L'ovdonmanee y avait pourvu, liv. 3, tit. 10, art. 16, comme
l'a fait ke Code de commierce, art. 191, 7., anquel se référe
Pavt. 331, in fine, mais fort incomplétement , puisquil ne sagit
dans cet art. 16 de Vordonn. , et dans lart, g1, 57 dn Code de
comm., que de l'ordee des priviléges sur le navire, et non pas
sur le chargement !

(2) Observ. des tribun., t. 1, p. 22.

(3) Il a été d'usage en Hollunde, au dix-septi¢me siécle, de con.
sidérer chaque emprunt Fait sur fe corps du navire, avant le départ,
comme étunt la cause qui en a permis expédition : en sorte que
le rang entre divers emprunts était tonjours fixé par la date 1a plus
vécente : quoniam per dlam posiremam pecaninm factwm cst ut navis
ex portu wbiceit, Vinnius, fec. cir.
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des droits égaux, et sans distinction de date , sur
les débris ou le produit de objet qui est, de plein
droit, affecté a leur privilége (1).

AMVERLIAAM WA TR R Y LR R R R TLY LR VLA S VI WA B L LA S At v

CHAPITRE XXXI

Des risques dont se charge le Préteur a la grosse.

La clause qui caractérise le contrat de prét i la
grosse, c'est que le préteur consent & perdre le droit
de réclamer, contre l'emprunieur, le montant du
prét . si 'objet qui y est affecté périt par événement
de mer.

Ainsi, jusqu'a comcurrence de la somme prétée, les
risques de la perte sont transférés de Vemprunteur,
qui en est déchargé, sur le préteur, qui consent i les
courir.

Mais la perte de la chose est-elle le seul risque qui
menace le prétear?

Sans doute la convention n'a mis A sa charge que
ce seul risque; mais poisquil est associé, jusqu’i
concurrence de la somine prétée, aux dangers e lex-
pédition , il suit que si, dans un péril imminent, an
sacrifice est nécessaire pour le salut commun, I'adhé-
sion du préteur est supposée aussi nécessairement que
celle de tous les autres iaiéressés, el quil est, par
conséquent, tenu comme eux de contribuer, dans ia
proportion de ce quiil aura sauvé, a réparer le dom-
mage souffert pour le salut de tous,

(1) Code de comnm., art. 191, 7%, et in finc,
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Aussi la coutume immémoriale et universelle a-L-
elle décidé que le préteur & Ja grosse contribue, &
la décharge de l'emprunteur (1), aux avaries com-
munes (2).

Toutefois, cette matié¢re présente une difficulté que
la coutume n’a point résolue. Si c'est I'objet affecte
au prét qui a été jeté a la mer pour le salut commun ,
ce jet doonera licu & unc contribution lors de Varri-
vée du navire. Or, I'idée fondamentale de la contribu-
tion (3), c'est que les oljels jetés i la mer sont resti-
tués au propriétaire, a qui I'on en remet la valeur au
lieu d'arrivée, et que le dommage se résout en une
perte partielle, suppertée proportionnellement par
chaque intéressé. De ce principe il résulte, ce sem-
ble, nécessairement , gue le jet de Pobjet affecté an
prét ne présente pas le cas de perte par événement de
mer, qui, aux termes de la convenlion, doit libérer
Pemprunteur ; quil faut, malgré e jet, considérer
I'objet comme arrivé a destination, el décider que
Vemprunteur demeure personncllement obligé, sauf
la contribution du préteur aux avaries communes,
dans la proportion de Ja somme prétée. En ellet, si

(1) M. Pardessus, t. 3, n. 026, enseigne qune Je préteur doit
supparter lx part entiéve de contribution afférents o objet affectd,
4 moins quil n'ait été affecté que pour unc paitie aliquote, par
exemple : pour moitié , en prétunt 1,500 [r. sar on vhjet qui vaut
3,000 tr. Cette decision ne parajt point exacte, lors méme qu'on
admettrait que l'objet tout entier u été donud en gage. 5i une
valeur de 100,000 fr. est donnge en gage pour un prit de 1,000 by,
une contribution de ¥ p. oz, abserberait Yo eréance de Jetuprnnteur!
Ul semble évident quil ne peut contvibuer qua raison de 1,000 fi.
quaod i} 0'a couru le risque de perdie que 1,060 fr,

(2) Contrat nthénivn, Pardessus, t. 1, po 46: Guoidon de id ey,
chap. 19, art. 5; Ordoun. de WS, liv. 3, tit. 3, art. 16 ; Cude
de comm., art. 330.

(3, Fay. ci-dessus, chap. XXiX, p. 2§u.
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I'on snit cette déciston, on préviendr;l une prétention
qui serait toul-3-fait contraire au but de la conven-
tion. Ce ne sont pas les chances de hausse ou de baisse
du prix que le préleur a prises & sa charge, ce sont
seulemenl les risques de perte par événement de
mer. Or, sil'on admettait que Yemprunteur, indem-
nisé du jet de ses marchandises , puisqu'il en recoit la
valeur comme si elles élaient arrivécs, peut, & son
choix , ou rembourser le préteur | ou la opposer qu'll
est libéré en lui abandonnant le prix, il s'ensuivrait
qu’il ferait supporter au préteur la perte sur la spécu-
lation, et qu'il garderait, au contraire , le bénéfice,
sulvant le résultat. Seulement, comme en réalité
Vobjet affecté au prét est perdu, il semble que si le
remplacement , par voie de contribution , n'est point
eflectué, & canse de l'insolvabilité des contribuables,
le préteur devra en répondre ; car, daps Ia vérité,
ce dommage provient d'une perte totale, et le pré-
teur ne pent invoquer [a fiction du remplacement par
voie de contribution , qu'nutant que ce remplacement
est complet. D'aprés ces principes, la perte de {'ob-
jet aflecté, quand le sacrifice en a été volontairement
fait pour le salut commun, se réduit, a I'ézard du
prétenr, a sa contribution aux avaries comnnunes.

Ainsi, la convention a préva le cas de perte de
Fobjet aflecté au prét, et elle a décidé quiil aurait
pour efiet de libérer I'emprunteur ; en nutre, de ce
risque méme résulte nécessairement , pour le préteur,
Pobligation de contrihuer aux avaries communes, 2
la décharge de I'emprunteur.

Il suit deli que si lobjet arrive 4 sa destination,
I'obligation persounelle de Femprunteur subsistera
et la convention ne parait conterir aucune clause
qut restreigne celte obligation, si l'objet aflecté au
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prél éprouve, par événement de mer, un dommage
simplement partiel. - ‘

Cependant, ne faut-il pas reconnaitre une diflé-
rence entre le cas de perte compléte et en bloc d'une
portion de l'objet affecté an prét et tous autres cas
de perte partielle provenant de détérioration, soit
sur une partie, soit sur la totalité de cet objet (1).

Les commercans d’Athénes paraissent avoir tenu
compte de cette distinction. Le contrat qui nous a
€té conserve stipule que le prétour participera aux
dommages résultant de sacrifices volontaires, ¢t awx
pertes éprouvées par le fait des ennemis (2). Or, la
perte causée par le fait de 'ennemi et distincte d'un
sacrifice volontaire , est précisément la perte (otale
d'unc portion des objets affectés ; et, par exemple :
500 amphores de vin, sur les 3000 qui font la ma-
tiére du contrat dont il sTagit.

Pothier, qui sans doute a bicn connu le texte de ce
contrat athénicn, parait avoir voulu rappeler et
adopter cette décision, quand il a dit (3) : « Nous
avons vu ( u. 42) que larrivée & hon port des effets
sur lesquels le prét a été fait, guelyue endononagés
qu'ils aient été par quelque accident de force ma-
Jeure, faisait exister (4) la condition de I'obligation de
Pemprunteur qui devait, en ce cas, rendre en entier Ja
somme prétée, et payer le profit maritime. Quid
sl n'était revenu qu'une partie desdits elfets, et que

{1) Poy. ci-dessus, chap. XXVHI, p. 232, 2°.

{2y Pardessus, t. 1, p 46.

(3) Prét a la grosse, n. 4.

(4) Pothier dit que Fareivée accomplit la condition qui suspen-
dait I'obligation de l'emprunteur; Emérigon et Valin disent que
la perte accomplit la condition qui suspendait sa lilération. Clest
au fond la méme chuse wpres I'événement : la derniére proposition
a patu plus exacte.
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le surplus et été perdu ou pris? La condition en ce
cas n'existe que Jusqu’a concurrence de la valeur de
ce quiest resté , et elle défaillic pour le surplus... It
en doit étre ainsi... lorsque les pirates ont pillé le
vaisscau et ont emporté une partic desdits effets et
laissé o reste... (1), »

Cette solution n'est-elle pas d'ailleurs trés-naturel-
lement comprise dans l'intention manifestée par le
contrat? En fixant au cas de perte I'événement qui
doit libérer I'empruntenr, les parties paraissent avoir
cuen vue la nature de Pévénement ; elles ont écarté
toules circonstances de dimination de valeur par des
dépenses, et de détérioration par snite d'accidens de
mer, dont les diverses marchandises sont diversement
susceptibles; mais la perte totale en bloc d'une por-
tion est tout-a-fait Jde Ia méme pature que la perte
totale de l'obje' allecté uu prét, quand cet objet se
compose d'élémens individuels et distincls, comme
des barriques de vin, des caisses d’tndigo, des surons
de coclienille. On est donc fondé A crotre que les
parties ont voulu que l'obligation suivit, en cas de
perte toiale on particlle, pourvn gqu'elle fit de Ia
nature qu'clles avaient en vue, le soct des marchan-
dises aflectées au prét; et quiainsi fa perte partielle
libérit lemprunteur d’'une partie égale de son obli-
gation personnelle.

Mais, d'aprés la convention, tont autre dommage
laisse subsister, sans aucune atteinte, l'oblization de
I'emprunteur. Il courl donc encore des risques fort
graves; car les cent barriques de sucre, par exemple,

(1) Emérigon, Contrats & la grosse, ch. 11, sect. 1, § 3, explique
ce passage de Pothier. en disant que ce jurisconsulte parle d'un
sauvetage postérieur a la perte; mais les termes employds et
Pexemple choisi par Pothier repoussert cette interpratation.
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quil a affectées 4 un prét 4 la grosse qui en absorbe
la valeur, peuvent arriver gatées par l'eau de mer
et presque sans valeur, et cependant il sera person-
nellement obligé de rendre au préteur la somme qu'il
a cmpruntée. Puisque ce risque est a sa charge, évi-
demment il peut le faire assurer. Conséquemment
quand la loi (1) prohibe l'assurance des sommes em-
pruntées a la grosse, il faut entendre que I'empran-
teur ne peut plus les faire assurer contre le risque
de perte totale, ou de perte partielle en bloc, par
la raison que ces risques ne le menacent plus et qu’ils
sont transférés de l'emprunteur au préteur ; mais il
lui est bien loisible de se faire assurer contre les
risques d'avaries particuliéres qui sont demeurés &
sia charge.

Au surplus, comme il est d'un usage général que
le préteur fasse Jui-méme assurer le risque doat il
s'est chargé, on a compris quil était plus simple
d’ajouter & la convention, que le préteur prenait sur
lui tous les risques que garantissent les assurcurs,
en sorte que cet ensemble de risques fait I'objet d'un
seul contrat entre lui et ses assureurs.

C'est par cctte filiére de rapports que, du contrat
athénien, qui laissait ioutes les déleriorations aux
risques de I'emprunteur, on est passé i P'ordonnance
de 1681, qui déclare que ies avaries particulisres sont
aux risques de Iemprunteur, sauf conventien con-
traire (2), et que de la on est arrivé au Code de com-
merce qui, prenant la convention la plus usitée pour
lavolonté présumée des parties, décide que ces mémes

(1) Ordonn., liv. 3, tit. 6, act. 16; C. de¢ commn , art 345,
{2) Liv. 3, tit. 5, art. 16,
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avaries sont aux risques du préteur, sanf convention
contraire {1,

On peut, avec ces notions, discerner et apprécier
lcs élémens qui servent A la fixation du profit mari-
time, ou de la prime de grosse. Ce sont : r°. I'intérét
de la somme prétée pendant la durée incertaine dn
voyage; 2°. le risque de la perte des objets aflectés au
prét, et presque toujours, le risque de leur détério-
ration ; 3°, la diftérence entre le risque garanti par le
préteur en cas d'avaries et le risque dont il obtiemlra
la garantie par des assureurs; car le contrat de prét i
la ¢rosse n’admet point d'ordinaire les réserves de dé-
duction de tant pour cent sur chaguc espéce davarie
qui sont stipulées dans Loutes les polices d’assurance.
On voil alors pourquoi le profit maritime cst lou-
jours plus ¢levé que les primes d'assurance.

Loperation des véclemens d'avaries ne présente
point d’hypothise plus compliquée que celle d'un
voyage pendant lequel le navire a ¢té contraint de
laire plusieurs reliches successives pour y réparer des
dommazes soullerts pour le salut commun, et d'en
payer le montant par des emprunts & la grosse. En
voici un excmple .

{1) Art. 330,
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REGLEMENT I’AVARIES.

Le Brick ve Lous, chargé de marchandises diverses,
fait voile du Havre pour Marseille. L’ Armateur a af-
fecté les corps et quille du batiment a up prét a la
grosse de 1o mille francs, consenli par Primus du
Havre.

Le Navire essuie une tempéle qui Jui fait éprouver
de fortes avaries; il est contraint de relacher 4 Cowes ;
la, il effecine ses réparations, et, pouren acquitter le
montant , le capitaine emprunte a la grosse, de Se-
cundus , une somme de 20 mf. et aflecte 4 ce prét
le Navire et le Chargement. Le bitiment reprend
la mer; mais une nouvelle tempéte lui occasione de
nouvelles avaries; nécessité d’entrer de relicke i la
Corogne; les dépenses ¢'élévent & 4o mf. gue le
capitaine emprunte a la grosse de Tertius, en y affec-
tant encorele Navire etle Chargement.

Le Lowis continue son voyage; mais, toujours as-
sailli l’)'ll‘ les gros temps, il n'arrive i sa destination
quaprés avoir souffert de graves dommd"es, ainsi
que le Chargement.

Les propriétaires du Chargement sont obligés de
farre Vavance des deux emprunts i la grosse, s'éle~
vant 4 65 mf. -

Les pi¢ces des deux relaches sont remises aux ex-
perts commis pour le réylement des avaries.

Les intéressés font dresser et leur remettent égale-
ment l'état des pertes éprouvies duns le trajet de )a
Corogne i Marseille.

Du classement opéré par les experts, il résulte que
les avaries se divisent comme suit :
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Avaries communes| Avatica parttculierss
sonfferfes souffertes
par le par le par le ar le
navire.:|chargem.:)| navire, ; cﬁargem.
10, Dommages soutferts du Ha-
viea Cowes. . ., ., . . - . . 1omf. Smf S5mi
2o, Dommages soufferts de
Cowes a la Corogne. .. ... 8 amf. || 12mf. | ta
3Y. Avaries communes soufier-
tes de la Corogne a Muiseille. . . 4 6
3')mt' Smf | - mt 5mi.

L’emprunt i I arosse de 20 mf., consenti par Seu.un-
dus de Cowes, a servi & payer la totalité des dom-
mages soufferts du Havre i Cowes.

L’emprunt de 4o mf. consenti par Tertius de la
Corogne, a servi a payer les dommages soufferts de
Cowes o la Corogne, a lexception de 2 mf. valeur
de marchandises jetées.

I} shgit de régler L contribution aux avaries com-
muncs , lesquelles se composent, savoir :

Pour le Navire :

Des dommages rep.ne‘i a Cowes . . . . romf.
Des dommages réparés 4 lu Corogne. . 18
Des sacrilices noa répaves. ., . 0. .. 4

Total des avaries communes sonffertes

par le navive. . ... L. Lo L, - Jzmf.
Pour le Chargement :

Des marchandises jetees ( fret cumpns)

do Havre a la Corvogne. . . . 2mf.
Des marchan dises jelées ( fmr rompus )
de la Cologne a Dlarseille. .. . . .. . . 6
—
Total ces avaries communes sonffertes
pat le Cliurgement. . . . . . . . e 8
Totul des avaries communes.. . . . . . foml.

=

Chiaque préteur a la grosse devant contribuer, ala
décharze des emprunteurs , aux avaries communes
souffertes depuis quiil a prété, il faut faire un réyle-
ment distinct pour chaque reliche ct pour e lieu
d'arrivée.

- Muts, bieri que les personnes qui doivent la contri-
bution puissent varier, la masse contribuable est in-
variablement fixée a la valeur de ce qui est sauvé au
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lien d'arrivée, sauf la faveur accordéec au Navire.
Ainsi, elle se compose : de la moitié de la valeur du
Navire, de la valeur des sacrifices restant i réparer
par contribution , de la moitié du fret; puis de la va-
leur des marchandises arrivées, et de la valeur de
celles qui ont €L sacrifices.

Ces valeurs, suivant expertise, montent , savoiv :

Pouar le Navire : .
Valear a Varrivée, 12 mf.; moitié, 6mf.
Dommages non véparés . . . . . 4 1omf.
Fret. . . . ... zomf. ; moitid. . . . 10
Total pour le Navire . . . . . .. .. .. . .| 2omf.
Pour te Chargement :
Valeur a arrivée . . , . . .. .. ., -4
Marchandises jetées ( fret déduit). . . 6

Total pour le Chargement . . . . . . .. ..l Bo

Masse contribuable , . ;. .. .. .. e v ule o o] 1oomf.

Cela posé, les trois contributions distinctes s’éta-
bliront connne suit :

t*. Contribution aux avaries communes souffertes du
Havre & Cowes.
Les avaries montent & 10 mf. L masse conotri-
buable étant de 100 m {., c'est 10 p. opo pour chaque
intéressé.

Or : Primus du Havre est intéressé, a la ‘
décharge de I'Armatear, pour (1), . . . . 1omf.| 4102 mf.
L'Armatear est intéressé encore pour . 10 id, 1
Total da Navire . . . .. . . ... .. 20 id. amf.
Le Chargement . . . . ., . ... ... 8o id. 8
100mf. id. 10mmt.

a0, Contribution aux avaries communes souffertes
de Cowes & la Corogre.

Les avaries montent & 20 mille {r. La masse contri-

(1) La favear de ne contribuer que pour moitié de sa valeur n'est
accordée qu'au navire; e prétenr ne serait pas fondé a dire qu'il
doit y étre associé et ne contribuer qu'a raison de 5,000 fr.
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buable étant de 100 mille fr., c’'est 20 p. 070 pour cha-

que intéresse.

Or - Secundus de Co-
wes, prétear a la grosse
de 20 mi , dont 15 wf.
concernant le Navire et
Smif. concernant le Char-
gement, est inléressé a
la déchargg de Primus et !

de VArmaPeur pour . . . a5mf.]. . . .} azoz | 3mf.
Primus veste mtéresse

seulementpour . . . . . 5 e id. :
Total du Navire . . . . .., zomf.|  id. .o 4wl

Nota. L .drmeteur n'a
plus d'intérét,

Secundus est intéressé
a la décharge du Charge-

ment pour . . . . . ... Smf.]. . .. id. 1
Le Chargement pour . 55 R id. V5
Total du Chargement. . . . Somf.| id. N L
roomf. id. .+« .« . |7 uzomf.

3». Contribution aux avaries communes souffertes a
la Corogne a Marseille.
Les avaries montent 4 ro mille fr. Clest 1o p. opo
pour chaque intéressé.

Or : Tertins de la Corogue, préteur i la grosse, sur le Navire el
l¢ Chargement solidairement , d'une somme de jo mi. dont 30 rfll.
concernant le Navire ¢t 1o mf. concernant le Clargement, est 1o-
teressé a la décharge de Secundus . de Primus et de {'armateur,
pour 3o mf. : ainsi il doit supporter , d'aberd la totalité de la con-
tribution du Navire, c'est 20 mwi.|a 10 5[ - . ] 2 mf.

Puis, pour le chargement :

Tertius est encore intéresse
pour 20 mi. savoir : 10 mf.
qui, concerncat le Charge-
ment, et 10 mf. qui tout en
concernant le Navire. sont
affectés méme sur Charge-
ment: ¢'est done pour. . . . 2n mf, id. |2 mf.

Secundus, dont e prét est
également affecte sur Ravive
et Chargement véunis, doit
aussi venir a la décharge du

c

Chargement : c'est pour. . . 20 mi. . |2
Reste pour le Chargement 4o mf. . |4
Total dn Chargement. . . B0 mi.l id. .8
Cro mi.

ieotul.'a 10
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Ainsi ,
Le chargement payera:
Avaries de Cowes.. . . . . . . .. S mf.
id. de la Corogne.. . . . .. 15
id. a Marseille.. . . . .. .. 4 27 mf,

L'Armateur paycra
Avarics de Cowes.. .

Primus payera :
Avarics de Cowes.. . . . C e 1mf.
. . e . I

id.  de la Corogne. . . .

Secundus paycera -
Avaries dela Corogne 3mf.plus imf. 4 mf.
. 2 6

id. i Marseille. . .

4

Tertius payera :
Avaries A Marscille, 2 mf. plus 2 mf
Somf.

Total des avaries communes.,

(=4
w

Savoir, comme ci-dessus

Ponr le Navire. . . . .« « . ¢« o o ..

Pour l¢ Chargement . .

4oml.

Somme pareille. . . .

Alors, Ia liquidation des contribulions et reprises
effectives se trouve établie comme snit
18



274 ETUDES A
Lc Chargement doit pour contribu-

tion. - . . .. 3y mf.
1l lui est i pour

avaries.. . . . & il doitnet. . . 1g mf.

1.’ Armateur récla-
me pour avaries. 32
11 doit pour con-
tribution.. . . il réclame net 3

Primus ne réclame rien et doit.
Secundus ne réclame rien et doit., .
Tertins ne réclame rien et doit.. .

=T W

3imf. 3rmf.

—

1l suit de la gquen résultat définitif la position des
parties est cclle~ci
Tertius a recu des propriétaires du
Chargement.. . 2. o .0 L, Jomf,
i restitue ( ayant «donné cauntion

pour cc,. 4
Les propriétaires du Chargement Ini

auront pavé met.. . . . . . . . . 36mf.
Secundus arecu des propriétaires du

Chargement.. . . . . . .. .. 20 mfi.
Mrestitue. . . . . . . . . . . ... 6
Les propriétaives du Chargement lui

auront pavépet.. . . . . .., . i

Ainsi les [ropriétaires du chargc—
ment ont avancé.. . . . . . ., . Somf.
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Report de cicontre. . . . 5omf.
Mais ils doivent : 1°. pour avaries
particuli¢res au Chargem. payées
par ces emprunts, SAVOIT :
ACowes.. . . - . .. ... .. bmf
A la Corogne. . . . ... ... .10 1bmf

2°, Pourleur contribution nelleaux

avarles communes. « « « . . . . g 33
L'Armateur doit donc aux proprié-

taires du Chargement. . . . . . 16mf.

En outre, il doii & Primus, . . 1omf.

Plus, pour prime de grosse. . . 1mf. 11 mf.

A déduire 1a contribution de Pri-

mus A0X Avaries communes. . . . . . . . 2
L'Armateur doit & Promus.. . . . . . . .. 9
Total dua par U'Armateur.. . . . 25mf.
Oy, le fret, déductionfaite des privi-
lézes antérieurs ., séléve A, . . . . . . 1omf,

Le Navire a été évalué ou vendu.. . . 12

Total.. . ... ... 2omf’

Qui sont A distribuer : 1°. aux proprié-
taires (du Chargement sebrogés & Secun-

dus et & Tertius ; c'est pour cux. . . . 16mf.
2°. 4 Primus, qui, sur sa créance de
g mf. ne recoit que. . . . . . ... .. 6
Somme parelle.. . . ... .. a2

L’Avmateur reste personnellement débiteur
envers Primusde.. . . . .. . .. .. .. .. 3mf
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Nota. Les proprictaives du Chargement, sils sont
ussurés, auront recours contreleurs assureurs, 1°. pour
leur contribution aux avarics communes 4 raison de
25 mi. sauf la proportion entre la valeur estimée en
Ia police, etla valeurdu lien de déchargement, 2°. pour
les avaries particadiéres montant & 15 mf., qui sc com-
posent de dépenses.

Quant 4 Yarmaleur, on pent supposerque le compte

de Vexpédition s’établit ainsi Dorr.
Dépenscs de FArmement et enliére mise-
hors. . o Lo Lo 0L £ 100,000

Prime dassurance de go,o00 fr. valenr

agréde du risque restant i courie apres I'em-

prunt i fa wrasses ala prime de 2 oo, L, . 1,800
Payé a Primus poursolde. . . . . . . .. 3000

- T, 104,800

Avom
Recu de Primus, i la grosse aventure. tv, to,oo0
Des assurenrs, suivant compte ;
Avanes particnlieres. . . . . 17,000
A déduwire pour diflérence du
neuf a Vusé, sur iz,000 fr. par
cxemple, untiers. . . .. . . . 4,000

! ' 13,000
Franchise 3 0,0 sur go,000 ir. 2,700 net. 10,300

Avaries communes. . . . . . 1,000
Franchise 3 ogo { excédant I'a-
VAFIC) . ... ... L 2,700
20,300
Perte sur Pexpédilion quoique le Navire
fit assuré. . . ... 0L L. 84,500

fr. 104,800
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Cetle perte énorme provient surtout de la dipré-
ciation du vavire, genre de risque qui n'est point ga-
ranti par les assureurs.
En effet, cette perte se compose des élémens ci-
apres :

Fr. 1,000. Pertedela contribution aux avaries com-
munes qui n'est point remboursée parles
assureurs i eause de leur franchise.

2,700. Franchise des assureurs sur les avaries
particuliéres.
80,800. Dépriéciation sur le navire.

84,500. Montant de li perte sur lexpédition.

En eflet le navire a colile : SAVOIK :
Armement ct entiére mise-hors. . . . 100,000 {v.
Prime dassurance. . . . . .. . ... 1,800
Accroissement devalcurenrem-

placant par.. . . .. ... ... 17,000

Ce qui ne valait plus que. . . 13,000  J,000

Prime de grosse, & Primus. ., . . . . 1,000
Coat total dumavire. . . . . . . . . . 106,800

Et cependant il n'a produit gue:
Dommage non réparé a prendre
dans la contribution. . . . . .. {000
Free. . .. ... ... ... . 10000
Navire. . . . .. .. .. ... 12,000 26,000

Perte par dépréciation. . . . . ... 80,800
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CHAPITRE XXXIL

Dhes Droits du Pretear @ la grosse sur le produit des
effets sauves.

St Toljet acquis en tout ou en parlie, ou réparé
avee les deniers prétés i la grosse, et qui est affecté
par priviléce au préteur, vient a penr, ]'cmprunteur
est libdiré.

Dans Ia rizuenr des termes, un objet périt qnand,
parla dissolutionde ses parties,son essence est détruite.
Mais celte expressiona, duns les conventions, un sens
plus éreada,

Un objet périt pour son propriétaire, quand celui-
ci en perd Ja possession par un ¢veénement fortuwit, de
manicre & ne pouvoir plus la ressaisie. Ainsi Vobjet
qui devient Ie jouet des flots ou la proie de Fennemi,
ou qui est détenu indéfiniment soit par un gouvernc-
ment étranger, soit dans un licu d'ott Pon n’a plus de
moyen de le retirer, est en réalité perdu pour son pro-
priétaire.

Ce sonl ces événemens divers , naufrage, jprise, ar-
rét de puissance, innavigabilité, que on désigne
dans la langue du droit maritime sons Je nom de cas
ou sinistres majeurs (1;.

En outre, lorsque la perte ou méme la simple déié-
rioration , bien que partielles, s'étendent & une partie
trés-considérable de la chosc , le consentement nniver-
set et de tous les temps w décidé que la chose devail

(1) Emévigon , dssurances, ch. 15, sect.x; Conti. b grosse,ch. 1 g,
sect. 1, § 3. :
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étre considérée comme perdue (1). La coutume du
commerce a fixé aux trois quarts de la valeur de la
chose le degré de détérioration ou de perte qui serait
assimilé a la perte tolale (2).

Si l'un de ces événemens arrive, la condilion esl
accomplie, lemprunteur est libéré. La lihération ac-
quise cst irrévocable ; le sauvetage postérieur le plus
complet ne peut faire venaitre laction anéantie par 1
sinistre majeur. Le prétenr ne conserve plus de droit
gue sur l'objet qui lui est affecté (3).

Ce droit, aux termes de la convention , esl un sira-
ple privilége, en vertu duquel le préteur a la faculté
de faire vendre la cliose afin de se payer sur le prix.
II'n’y a point de délaissement i faire, comme en ma-
tiére d'assurance ; il est inutile et sernit suns but .
lemprunteur, libéré de plein droit de toute obligas
tion, ne cesse point d'étre propriélaire de la chose ;
cest pour son compte que le préteur en poursuit la
vente, et si le produit excede la somme préiée, le pro-
teur n'a aucun droit sur Uexcédant ; l'emprunteur est
fondé a le réctamer.

La disposition fiscale de la loi du 28 avril 1816,
art. 51, qui assujeftit au méme droit proportionnel
de 1 p. oo les abandonnemens pour fait d'assurance
OU GROSSE AVENTURE, 2 méconnu le principe du con-
trat & la grosse; il ne s'opére aucune mutation de
propricté, de emprunteur an préteur, par l'estinc-
tion de l'obligation de I'emprunteur; le droit da preé-
teur se borne & réclamer va vaLecs des objets sauvis (4).

(1) L. 57, pr. ff. de Contrak. empt., 18—).

(2) C. de comm., art. 369; vey. Guidon de¢ L mer , ch. T,art U
Valin, sur Ordonn., liv. 3, tit. G, art. 46.

(3) Emérigon, Contr. il grosse, <l 11, sect. 2,5 1.

(9 Ocdonn., liv. 3, tit. 5, art. 15 C. de comm., art. kR
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8i, dans Vusage , le préteur s'empare et dispose di-
reclement des objets sauvés, c'est toujours i Ia charge
de rendre compte de Vexcédant de valear, s7il s'en
trouve; il nest que commissionnaire q_uand il vend la
chose, et Vemprunteur ne substient d'intervenir que
paree quil 'y a point d’intcrét.

Le droit reel du préteur peut frapper la totalité ou
sculement une part indivise de la chosc,

ll existe, sur la totalité de Ja chose , quand le pré-
teor en o fowrni la valear entiére,

5l n'en a fourni quune portion, le préteur con-
courl avec tout autre préteur qui aurait fourni le com-
plément (1) ; il concourt, pour le montant du prét,
avec [assureur qui avait pris Vexcédant de ses ris-
ques (2); il semble quiil doitaussi concourivavee l'em-
prunteur lni-méme, qui courriil le risque de cel ex-
cédant (3).

Mais sile préta €16 fait poar les besoins de Fexpé-
ditior pendant le vovage, le préteur est préferé
tous les eréunciers antéricurs, et ne concourl quavee
ceux quil auraient prété dans les mémes circonslances
(qne Joi et pour atleindre le méme but. Que si, plus
tavd , de nouveaux ¢vénemens nécessitent de noovelles
dépcnsc's . les derniers créanciers seront, par la méme
raison, prefirés i tous cenx qui les précédent. Ce
rang de préférence dévive de la qualité de ces créances,
et non pas de la convention; il n'importe que le prét
sait pur et simple on & Ia grosse aventure; le préteur
ad Ja grosse, comme le simple pretenr, prine les cedances
antéricnres | el concourt avee celles qui proviennent
de préts faits powr les mémes hesoins (4).

(1) Ordonuy., Biv. 1. tid of, et 65 Co de connn., art. 191, g%

(2 C.de comm., art. 33r.

(3) Foy- ci-dessus, ch XXX, p. 256.

(4 C. de comw, art. 191, 20, 323 et 331 |a réduction de ces
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CHAPITRE XXXII.
Du Contrat dassurance.

Ne Cyprie Tyricgue merces
Addant avaro divitias mari.
Honat. lyric. L 3, Od. 2g.

Lz contrat d’assurance est Ja derniére des conven-
tions inventées par les commercans ¢t admises par
leur coutume. 1I parait qu'il commenea A étre usité
en Italie (1) et dans la Méditerranée, pendant le ua-
torziéme siécle; car, dans la premiére partie du sié-
cle suivant, on voit des ordonnances qui soumettent
cette convention & des réglemens et a des prohibi-
tions (2}, Aucun recueil coutwmier ne nous atteste

articles est incompléte; lart. 323 ne parle que de préts a la grosse,
et cependant des préts purs et simples, {aits pour les begoins de
l'expedition, doivent étre compris dans sa décision ; 'art.-331 {ven-
voyant a 1g1, 5° ) restrcint Ja décision aux préts sur navires, tandis
qu'clle est également viaie des prets sur chargement ! oy, ci-dessus,
chap. 1, p. 8.

(1) Stypnwnuus, Jus maritinun’, 4. pars, eap. o, n. 0, p- 438,

(2) Barcelone, ordonn. de 3435, 1436, 1458, 1461 ; vemplacées
rar celle de 1484, laquelle se trouve dans le Consulat de Lo wer,
€dit. de Barcelone: Venise, 1§68 ces ordonnances seront inse-
vées dons e trofsiéme volume de Pouvrage de M. Pardessus. Le
plus ancien des menumens connas ob 3 soik fait mention du Con-
trat d'assurance est le Statut de Génes, imprimé en 1jgd. Le
chap. 0 du liv. 4, intitulé de Potestate ot buitin officii mercantia
attribue a cet oftice (p. $1 verso) toutes les gquestions qoi sélevent
occasicne AssecuraTiontar. Or, rette collection de statuts se compose
d'upe redaction primitive, accompaguée de statuts qui ont été ajon-
tés pour modifier certains chupitres on ¥ ajoater; tous ces staluts
additionnels sont datés depuis 1414 jusquwa 146g; le chap. g6 ci-
lessus citd wavant aucune Lite, est donc de la rédaction primitive,
ct copséquemment antéricur o Ay . mais de pea daunnées, car ta
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uels furent, avant ces ordonnances et pendant le
siecle ol elles ont été rendues, les usages primitifs
des commercins dans Vexécution de ce nouvean con-
trat. Un seul recueil de ce genve a été consaeré aux
assurances marilimes; cest le Guidon e la mer, ré-
digé a Rouen, dans la seconde moitié du seizicme
siecle {1).

A lépoque o ce contrat devint usité, déjala con-
tume des commercans n'était plus aussi nettement
séparée et isolée du droit civil quielle avait été pen-
dant le douzicme et le treiziéme sidcle. Elle avant fixé
l'attention des docteurs, et avait été Tobjet de leurs
commentaires. Bartole ¢t Balde avaient décidé, par
des textes du Digeste, des questions de change ct de
sociélé commerciale ; leurs successeurs trouvdrent anssi
des textes pour décider des questions d’assurance (2).
Déja aussi, sous cette influence, les dépositaires du
pouvoir législatif, chez les diverses nations de I'Eu-
rope, commencaient i sultribuer, en vertu des prin-

redaction primitive est certainement postévieure a 1407 : elle fait
souvent mention de la banque Saiut-George, qui a ¢té instituée
comme bangue publigue en 1jos. ( dre dv vérifier fes dates § Doges
de Geéues, 118, p. 17=-18.)

(1) Le Guidon a été rédigé entre 1556 et 1584 aprés 1556, car il
se véfére (chap. 3, art. 2; et clhap. 20, art. 8) 2 la juridiction des
Jjuges et consuls établic & Kouen par l'édit de 5356 { voy. Par-
dessus, Lois maritimes, t. 2, p. 372), et il parle du greflier des
assurances {chap, 1, art. 2; et chap. 20}, lequel a ¢té établi
sous lautorité du voi, par la communaute des marchands, depuis
Tinstetutinn des juges et consuls ( Discours sommuire de la Navi-
gation, par Th. Lefebvre, p. 208 j; avant 1583, car il se réfere
(chap. a1, art. 2} a fordre o o coutume duw VAKEGH ET CHDSES
cavves AU COUSTUMIER; or, le vieux Coustumier, qui en effet
traitait de ces maticres aux chap. 15 et 1g, a ¢té remplacd par la
coutame de Normandie, sédigée en 1583, en exécution des bettres-
pateates d'Menri 111, de 15'::. Yov. Coatronicr sinéral t 4, p.0
et 09,

() Scaccia, passioe; Straccha . o dssecurat., eic.
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cipes enscignés et transmis depuis Justinien , le droit
de déterminer la nature des conventions, ct de sta-
tuer sur les questions que leur exécation faisait naitre,
Les lois sont venues saisir la coutume, encore incer-
taine & cause des difficultés graves que préscnte cette
convention ; elles ont arrété som mouvement avant
quelle {it fixée, et les principes du contrat d'assu-
rapce n'ont point acquis cetle sanction d'une cou-
tume universelle, qui donne a tant d’autres parties du
droit commercial un caractére de certitude gue les
législatenrs ont souvent obscurci on voilé, mais qu’ils
ne sont point encore parvenus & détruire.

Le contrat d’assurance est une convention sur des
risques; I'idée cn existait dansle contrat ala grosse (1},
elle existait plus complétement encore dans la con-
vention d"Agermanament , par laquelle les proprié-
taires d'un chargement, et quelquefois le capifaine
avec cux, s’eng;ng‘?aicnt a supporter ¢n commun Lot
dommage causé aux marchandises de I'un d’enx , ol
au navire, par un événement qu'ils redcutaicnt, ou
par une mesure hasardeuse que le capitaine prenait
& leur sollicitation (2); mais elle ne devint Iobjet
direct et unique de la convention que dans le con-
trat d'assurance.

Evidemment quand , & Voccasion d'une expédition
waritime | Fassureur dit a Uassuré : « Je prends A ma
charge et pour mon comple, moyennant telle prime ,
et jusqu'a concurrence de telle somme, le risque des
dommages qui peuvent survenir par événcment de
mer & Pobjet que vous envoyez par tel navire a telle

(1) l’q} ci-dessus , chr:p. XXXI; trajectitia. pecumin instar crjus
assccuratio inventa cst, dit Straccha, de dssecur, y Gloss. 1 m. 2.

(2) Foy. ci-dessus, clup. XXVIII, p. noo; et Consulat, chap.
G:—r12 s So—195; 152 —1g7 5 226—am1.
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destinpation. » le sens naturel des termes de celte
convention et le but que les contractans se propo-
sent, peut se traduire en ces mots: « Vousne souf-
frirez aucun dommage provenant des risques dont je
me charge; si effectivement un dommage survient,
i€ pourv_oimi par une indemuité, dans la proportion
de la somme dont je cours le visque, i ce que vous
soyez dans la méme position que si le dommage ne
fit pas arrivé. En un mot, je-vous garantis au liew
de destination la valeur unctte de Pobjet expédid. »
En effet, ce que le commercant avait en vue, c'éiait
que ses cent balles de coton, par exemple, arrivas-
sent hewreusement ; si, dons la traversée, clles sout
mouillées d'eau de mer, et quau hieu de produire , dé.
duction faite du fret et des frais ordinaires, 30,000 fi.
qu'elles auraient rapportés en état sain, elles ne pro-
duisent réellement, déduction faite de tous {rais, que
20,000 fr., il est clair que ce commercant éprouve une
perte de 10,000 fr, par svite de I'événcment de mer,
le prix que ces cent balles de coton lui ont coité
nest ici dancune considération; qu'clles lui revins-
sent a {0,000 {r. ou & 15,000 fr., cela est indilférent;
duns le premier cas, il aurait perdu 10,000 fT. sur sa
speculation ; dans le second , il auruit gagné 15,000 fr,;
mais cerbénéfice ou cette perte tiennent i la différence
entre le prix dachat ct Je prix de vente, ct nulle-
ment 2 'événement de mer: par Teflet direct de cet
cvenement , il perdrait 10,000 r. sur la valeur de ses
cend balles de coton, puisqu'elles n'ont plus qu'une
valeur de 20,000 fr. au leu une valear de 30,000 fr. ;
conségquemment l'assureur qui aurait pris A ses ris-
(ques les événemens de wer sur celle cxpedition jus-
qua concurrence d'une somme de 30,000 fr., aurait
elfectivement couvert la totalité de Tn valenr que P'ns~
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suré pouvait perdre, ct lui devrait les 10,000 fr. de
dommage épmuvé; de méme 'assurenr ¢ aurail li-
mité ses risques i la somme de 15,000 fr., n'aurait
couvert que Ja moitié de la valeue que Passuré pou-
vait perdre, et ne lui devrait sculement que 5,000 fr.
pour moitié¢ du dommage éprouvé. Enfin, s'il avait
assuré une somme de 40,000 fr., il y aurait lieu & ris-
tourne ; Tassureur devrait ressortir de 10,000 fr. pour
trop assuré, puisque la valeur en risque n'était que
de 30,000 {r., et restituer la prime afférentc a ces
10,000 fr

Cependant la coutome la plus générale parait s'é¢tre
cloignée de cette interprétation de la convention; les
ordonnances de Barcelone du quinziéme siécle, et
toutes les législations, déclarent quela valear assurdée
est le prix colitant, y compris tous les frais jusiu'a
bord, parce que c'est li ce que lassuré perdrait en
cas de perte totale de L'objet qu'il a mis en risque.

Sans doute la coutume avait é1é poussée vers
cette décision par la considération des difficul Lés fui
se rencontrent dans Vexécation du contrat (uand on
suit Vinterprétation qui semblait pourtant la plus na-
turelle. Sile navire fait naufrage, comnent déterminer
Iépoque ou il serait arrivé sans le sinistre (1), afin
de savoirle prix courant del'objet expédié? Comment,

(1) fiistorrne, vessortir, ressortineent sinistre , fermes CoOnsacreés
par la coutume commerciale. Bistourne signifie résolution du con-
trat; le ressortiment em est la conséquence : lassureur ressort
quand il donne acte de la résolution du contrat josqua concur-
rence d'une certaine somme , soit parce que la somme assurde
excede ba valeur en risque, soit paree que les tisques étaient déja
couverts par un autre assureur: pav siristre, on entend tont évé-
rement qui cause uwn dommage aux ohjets assurés. Sindsire
majenr est celul qui cquivaut i perte totale. ¢ Fay. ciadessus,

chap, XXXIL. )
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dans tous les cas, avoir des renseiznemens cerlains
sur ce prix cowrant? Que de fraudes possibles sur la
qualité des marchandises assurées !

Ne vaut-il pas micux imposer aux contractans , ar-
bitcaivement, mais dans Yintévét de Yordre public, l'o-
bligation dusseoir le contrat, dis le moment de sa
formation, sur une valeur Jdéterminée et immuable?

On I'a pensé; et la résolution une fois prise d’a-
dopter cette régle, la base d'évaluation fut choisie pac
la coulume avee autant de sagacité que de justesse.

Ellea dit : « Pour remédier & incertitude des éva-
lnations au lieu de destination, on peut considérer
Fobjet exposé aux risques de la nier comme conscrvant
la valear quil avait au moment de la mise en risque,
tant qu'il n'a point acquis, par larrivée au lieu de
destination, une valewr dillérente et nouvelle. D'apres
ce principe, si lobjet périt, on peut dire que c'est la
valeur aulieu du départ qui est perduc pour le pro-
priétaire, car c’est i réellement Ja valeur que le pro-
priétaire possédait an moment de Ja misc en Tisque,
De méme si une portion de 'objet perit, ou sila dé-
térioration de Lobjet équivaat i la perte d'une portion
déterminée, le surplus seulement arrive 4 destination
et se trouve aussitdl soumis i une apprécialion nou-
velle, mais la portion perdne n'a Jamais eu cette nou~
velle valeur, et c’est donc pour sa valeur au licu du dé-
part que cette portion est perdue pour le proprié-
taire. » Déslors Ia coutume da plus générale substitua
cette clanse additionnelle et tacite a la déduction pa-
turclle el nécessaire qui dérivait de la convention d'as-
surance

Mais ce reméde, tout ingénicux quiil e, n'était
quune fiction, et s'il corrizeait incertitude de Véva-
luation, il entrainait aassi Qaulres meanvéniens, et
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des résultats bien contraires i |'idée yui est Uame de la
conventicn. Asseurance est un contract par lequel on
promet woeMniTE des choses qui sont transportées d'un
pays en autre, spécialement par la mer (1); jamais la
coutume ne s'est formeée une idée diflérente sur le con-
trat d'assurance. Et cependant , admettez pour base
del'indemnité la valeur au licu du départ, et voici ce
qui arrive : si les 100 halles de coton qui ont coité
25,000 fr. doivent, d’aprés le prix courant au lieu de
destination , produire net 3o,000 fr., Vassuré, en cas
de perte totale, ne recevrade 'assurenr que 25,000 fr.,
et ne sera done point indemnisé du dommage que F'é~
vénement lui cause. 5i, daprés le prix courant an
lieu de destination, elles ne doivent produire net gue
20,000 fr., I'assuré, en cas de perte, a droit d’en exi~
‘ger 25,000; il est intéressé i ce que les 100 balles de
colon périssent en mer, car cet événement le met, aux
dépens de I'assureur, & abri d’une perte de 5,000 fr.
sur sa spceulation. Mais continuez : le muufrage dé-
siré survient; lassurcur paye les 25,000 fr. qui sont
la valeur an lieu du départ de lobjet mis en risque;
et, en les payant, il succéde aux droits de l'assuré,
tenu par la coutume immémoriale, de délaisser ce
dont il réclame la valeur; or, supposez quiil recouvre,
par un évenement impréva, la totalité de l'objet qui
semblait étre perdu, assureur ne tirera que 20,000 fr.
de la chose assurée, quoiqu'elle n'ait éprouvé ancun
dommage, et il aura payé a l'assuré, & titre d'indem-
nité, 5,000 fr. qui ne sont ponrtant que la perte faite
sur la spéculation !

Telles sont les conséquences d'une déviation dans
les déductions tirées du contrat. L'assurveur disait :

(1} Guidon , chap, 1, art 1.
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« Je vous promets indemnité si vos marchandises n’ar-
rivent pas en €tat saip au lien de destination. » Ces
termes sigmifient @ « En cas de sinistre, mon indem-
nité consistera 4 vous puyer 1a valeur que vos mar-
chandises vous anraient produite, si le sinistre ne fit
pas arrivé. » Mais on a exigé que les parties leur don-
nassent une autre mterprétation; l'assureur est censé
dire : « Je vous promets indemnilé st vos marchan-~
dises p'arrivent pas ep état sain au lien de destination;
en c¢ sens, que l'indemnité se réglera comme si ces
marchandises conservaient invariablement la valeur
guelles ont au moment de la mise en risque ; » d'on il
suit quien cas de sinistre , Vassuré ayant droit a la va-
leur de la chose au lieu du départ, esl garanti contre
la perte quiil aurait pu faive sur sa spéenlation; or,
cette warantic excéde évidemment la sim ple promesse
d'indemnité.

Aussi la coutume ya prévalo, el qui a été snivie
par fes législatenvs , wa-t-clile jamais été universelle.
La trace s'esi long-temps conservée , et subsisle en-
core, de lintelligence primitive que I'on avait dela
convention dans les temps ol elle s'est établie.

Sur U'évaluation dos marchandises (en cas de si-
mistece), i advient de grands discords, dit le Gui-
don, chap. =2, art. 2 : car aucuns ont tenu que Lesti-
mation devait estre foite, ew égard au temps de la
perte ; autres, au temps que le Navire est arrivé au
port de salut - Lrs vics kiceNs sont d'avis qu'il faut re-
garder aw temps de lachapt ; ce qui se pratigue en la
perfection des carguaisons et factures (1).

(1) Clest-a-dire an moven de la production du compte dachat
et de frais jusqua lembarguement ; Foy. ibid. , art, g.
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Le statut de Génes (1) décide que I'évaluation , si
elle n'a point été convenue, sera fixée, en cas de si-
nistre, avant la moiti¢ du voyage, par la valeur au
lien du départ; et en cas de sinistre aprés la moitié
du voyage, par la valeur au licu de destination.

La pureté du principe a été conservée dans le con-
trat d’assurance contre 'incendie. Toutes les formules
mprimées portent cetle clause : « LDassurance ne
pouvant jamais étre une cause de bénéfice pour las-
suré , et ne devant lui garantir gue LINDEMNITE DES
PERTES REELLES gi'll @ éprouvies, Uassuré est tenu de
Justifier de la valeur desdits objets au MomerT DE L'In-
cenoie.» Si elle est inférienre A la somme assurée, I'en-
gagement de la compagnie est réduit & Ia valeur réelle;
si elle excéde la somme assurée, Ja compagnie pave
le dommage dans la proportion du risque qu'elle a
courn 4 la valeur réelle; I'assuré, considéré comme
son propre assurcur pour le surplus, supporte Pex-
cédant du dommage, corrélatif a la valeur dont il a
court Je risque (2.

Voila une cxacte indemnité. Quand l'objet de h
convention est I'assurance de marchandises destinées
& étre transportées d'un pays & autre, ce n'est pas, il
est vrai, la valeur an moment du sinistre que assn-
reur doit & assuré, cest la valeur nette au lien de
destination; mais c’est toujours par le méme prin-
cipe; c'est que 'assureur ayant promis indemnité du
dommage causé par le sinistre qui empécherait Iarri-
vée a destination, le dommage résultant d’un tel si-
nistre est cflectivement tout ce que Vassuré manque
de recevoir sur la valeur netle au lien de destination,

() Live 4, chap. 155 voy. S iuwter partes=
(2) Polices d'assurance de la compagnie d'assurances génévales,
art. i7 et 18; de la compagnie de I'Union, art. 15, ete.

19
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d'aprés le prix courant du jour ou, sans le sinistre,
Iarrivée aurait eu lieu.

Mais suivez le progrés des idées.

La coutume li plus genérale, effrayée des diffi-
cultés que présentait, i cette époque, U'évaleation du
net produit, av liea de destination, et au temps de
larrivée, des marclandises assurées, avait adoptd,
comme base d'indemnité, la valeur au licu du départ;
cétait une transaction que l'on savait élre fautive,
mais quel'on croyait nécessaire ; comme étant de deux
maux le moindre,

Cette transaction,teslégistatcurs ont imposée comme
Finterprétation naturelle et le véritable sens dela con-
vention dassurance (1); aussititles cominentateurs, inm-
bus du principe de Juslinien, ont enseigné que, d'aprés
la nature du contrat d’assurance déterminée par laToi,
Fassureur garantit L valeur que les objets assurés ont
au moment de leur mise en risque. Mais, dans quel-
ques pays, les cnscignemens de Pécole n'ont point é4é
assez forts pour vaincre Ia résistance des commercans
au joug que la docteine lear présentail ; on transigea;
en Hollande, en Sudde, en Prusse, on permit Passu-
rance du profit espéré, pourva que la déclaration ex-
presse en fiit faite & Yassureur (2). Ches d'auires na-
Lions, les docteurs tricimphérent ; la loi et 'école, en
parfaite hacmonie, décidérent que la seule assurance
licite est Jassurance de la valeur au lieu du départ, et
déelarérent nulle toule assarance sur profit espéré (3),
en expliquant avee soin que la lot entendait prohiber

(1) Ovdonn. de Philippe IT, datée de Braxelles, 1563, act. 12,
dans Cleirac. )

(2} W. Benecke , ¢l 1, t. 1, p. 131,

(3) Ordonn. de 1681, liv. 3, tit. 6, art. 5 et 64; Valin, idid;
Emérigon, chap. 1, scet. §; ch. y; Code de comm., art. 3¢
et 347: W. Benecke, ibid
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T'assurance faite sur l'estimation 4 régler au leu e
destination (1). Enfin quelques autres peuples. [Tta-
lie et 'Angleterre (2), échappérent & ces prohibitions;
le Jégislateur n'intervint pas; ct, sans s'alfranchiv en-
ticrement de linfluence des nations veisines, ces
deux peuples resiérent da moins stationnaires dans
la position ou se trouvait [a coutume quand les législa-
teurs commencérent a interrompre et arréter par leurs
décisions son mouvement, incertain mais progressif ;
on décide , en Angleterve et en Italic, que I'assurimce
est réputée faite sur la valeur au fieu du départ , mais
quiil est loisible de Veflectuer, en le déclarant, sur la
valeur au lieu de destination (31,

Malgré ces dissentimens, le systéme universelle-
ment adopté est que la convention d'assurance, sans
clause particulicre, n'oblige l'assureur, en cas de
sinistre , qu'a rembourser & 'assuré ce quil lui en a
cotité pour acheter ses marchandises ot les transpor-
ter & bord du navire, quand Ja somme dont Vassurenr
a consenti A courir les risques est égale a la valeur des
marchandises ainsi déterminée; on A lui en payer une
quotité proportionnelle au risque qu'il a courn, quand
la somme assurée est moindre que la valeur des ob-
jets mis en risque,

Mais comme cette base d'indemnité est fort impar-
faite , on a cherché des tempéramens. Ce fut une
nécessité,, en Espazne et en lollande, de convenir,
dans la police d'assurance. de V'évaluation i donner
a certaines marchandises, dont i était impossible de
fixer le prix coftant, parce que l'assuré ne les avait
print achetées , mais qu'eles étaient la production

{t) Emeérigon. ch. g, sect. 1, in fine.
2) W, llenecke, ibid.
3) W, Benecke, ibid., P13 et 130, F,mérignn. itrd

g
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des habitations quil cultivait dans les colonies (1).
Cette estimation convenue a paru un moyen commode
ct d'éviter des justifications de valeur sujettes & con-
testation , et d'¢luder la rigoureuse prohibition de la
loi sur Yassurance du profit espéré. En conséquence,
lusage en est devenu général ; au lieu d'assurer telle
somme sur tel objet, ce qui laisse a justifier de sa va-
leur, on assure, le plus souvent, telle somme valenr
agréec, ou convenue, etc., de tel objet. Cet usage est
devenn tellement universel, que la loi elle-méme a
fléchi & son tour; elle l'a toleré, quoiquil soit bien
entendu par tous Jes commergans que cette clause
permet de comprendre dans Vestimation un profit
raisonnable (2). Et I méme od Vassurance da profit
est illicite et nulle, les plus 2élés partisans de ce prin-
cipe ont néanmoins reconnu qu'une estimation ainsi
agréée et convenue ne pouvait étre attaquée,, A moins
que I'excés ne fut considéralle, ct, par exemple , du
fquart ay momwmns.

Ainsi, I'empire d'un usage vicieux est si puissant
que, dans un pays oit la loi prohibe 1assurance de la
Plus faible somme sur profit esperé , I jurisprudence
ne permettra pas qu’on attuque une estimation gui
déguise un profit espire de 15 ou 20 pour 100!

Quant au vice de cet usage, il est sensible. L'assu-
rance du profit espéré, faite d'une manicre absolue,
c'est-ii-dire, la promesse de payer telle somme i titre
de profit espéré si les marchandises viennent a périr,
n'est une assurance ou convention d’indemmnité que
dans le cas on il est cectain que Fassuré aurait fait ce
profit, si les marchandises étaient henreusement arri-

(1) Stravcha, de dssecurat, gloss. 6, n. 1: R. Stevens, p- 163.
(») k. Stevens, p. 168,
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vées. 51, au contraire, il est constant qu'il neit fait
aucun profit, la convention est nulle, comme contrat
d’assurance ou promesse d'indemnité, car il se trouve
quil n’y avait en réalité rien a perdre, et que nul
dommage n'a pu étre éprouvé; et si les parties oot
eu lintention commune de ne pas faire autre chose
qu'une convention d'indemnité, i raison d'un dom-

- mage éventuel, leur contrat est nul faule d’aliment,
et 'assureur n'est tenu d'aucune oblizalion.

En Angleterre, la coutume commerciale « fini par
constater ce principe et par le fuire triompher; il ¥
est constant aujourd’hui que I'assurance sur profit cs-
peré, pour étre légale (loute gageure élant illicite ),
doit étre faile sans unc estimation fixée par la police,
et doit rester soumise a la justification ultéricure du
profit réel qui pounvait étre fait (1). Clest éualement
ce que décidait le projet de Code présenté aux élats-
généraux du royaume des Pays-Bas, en 1825 (2).

Certes, en admettant , & cause de la couturne, que
la valeur, au lieu du départ, est une hasc régulitre
d'indemnilé, Pusage ainsi rectifié d'assurer le profit
esperé est un acheminement vers une indemnité com-
pléte. Elle le serait duns le cas de perte tolale ou de
perte entitre d'une pertion ; mais assuré eprouve-
rait encore un dommage sans indemnité dans les cus
de détérioration de I'objet assuré (3. De plus, comme
la valeur, au lieu du départ, est ure base incacie,
l'assuré, dans le cas de perte totale et quand sa spé-
culafion lui aurait laissé¢ de la perte, recevrait plus
qu'une simple indemnité, puisquil recouvrerait le

(1) W. Benccke, h. 1, t. ¢, p. 1285,
(2) Liv. 2, tit, o, avt, Gy
(3; Foy.ci-apres, ch. XXXVIL
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pria coltant de ses marchandises , guune Lictreuse
arrivée ne lui aurait point procuré.

Enfin , quand on voit que linexactitude de cette
base d'indemnité produit des difficultés graves en ma-
ticre de réglement d'avaries particuliéres, et des ob-
sltacles insolubles pour Vindemnité de Vassuré apreés
une contribution a4 des avaries communes [1), il est
permis de croire que le commerce des assurances n'ac-
(uerra toute son extension quaprés que la convention
aura été replacée sur sor vérituble principe, cest-a-
dire, quand, advenant autrement que bien (2), Passu-
reur, moyennant une prime sulisante , ticndra comple
A Passuré de tout ce que assuré aurait recu. si le si-
nistre n’était point areivé {3,

(1) Foy. ctapris, eh. XXXVII et XXXV

{2) Anciennes formules d’Anvers et de Rouen, dans Cleirac.

(3) C'est promettve une indemnité compléte que de s'‘engager cu-
vers Yassuré a lui teuir eompte , en cas de sinistre , de tont ce quau-
sait produit, en état sain, bobjet quil a mis en risque. Cependant,
W peut arviver que , par la nature de sa spévulation , Fusswié perde
pius que la videws quil aurait tirée de la chose ; par exemple : si
des sucres ou des bles, atteints par I'eau de wer, ne sont pas veun-
dus asscz chers pour payer le fret, Vassaré, outre Ja perte totale de
ce guil aurait recu en cas d’hearense arrivee, est obligé de débour-
sev encore tout ou parvtie du fret. Cette peite rest point & Iz charge
de Uassurcur des sucres ou des blés. La convention gacantit & L'as-
suré la valeur, an Hea de destination, des objets quil avait mis en
risque ; si  indépendamiment de la mise en 1isque de ces objets, il
« pris des engagemens qui puissent encore ajouter a cetle perte,
vest unantre risque, toutdilferent du risque des objets mis cn mer,
et qut n'est pas compris dans la convention dassurance de ces ob-
Jets ; Fassure peut donc, tel cas advenant , perdre sans étre indem-
sé, e montant dufrct et quelques frais, en tout ou en partie. Mais
ilsemble gue cette chance pent étre T'ohjet d'une convention ana-
logue & l'assurance d'un objet mis en risque, et goun assarveur
peut, moyennint une priame, s'engager a indemniser le speculatem
do pavement des sommes quiil prévoit pouvoir étre obligé de payer
au dela méme du produit de ses mavchandises: exemple -
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CHAPITRE XXXIV.
De la Prime, et des Franchises ou Retenues.

L prime (1) est le prix du risque que I'assureur pread
a sa charge. La coutume primitive avait établi que le
payement de la prime est une condition gmi suspend
I’existence de la convention; l'ordonnance de Baree-
lone de 1484, chap. 15, déclare que lassurance reste
sans effet jusquwa ce que le prix en soit payé i lassu-

Des Sucres assurés auraient produit en état sain. . 000
Le fret et les frais a dédmtre sout. . . ., ., .. . 6,000
Net produit, a quoi se réduit la somme assnrée. . . 3,000
Les sucres ont produitendommagés. . . . . . . . . 4,000
Lefretetlesfraissont. . . . . . .. .. ... . .. 5000

Ainsi le net produit est. . . . . . .. y e s pul

Et Uassureur doit. . . ., .. .- .0 L. 3,000
Muais Lassuré, tenn de payer le firet et les Ivais, soit. 5,000

les paye dabord avee le produit des marchandises
endommagées. . . ... ... L, e e . - 4000
puis, ayant perdu tout ce qu'il avait mis ¢n risque ,
il faut encore gquil débourse. . . . .. . ... . .. .. 1,000 5,000

e ——

Ce sont ces 1,000 fr. dont il peut, ce seinble, recevoir lindemmité,
si, avant le sinistre, il a fait assurer les G,o00 fr. de (ret et frais
quiil pouvait perdre en entier dans le cas ou Jes sucres cussent éte
sans aucone valenr.

{1) Ge mot parait s'étre introdeit d’Espagne en France vers Je
commencement do 17¢ siécle { voy. notes de Cleirac, sur ch. 20,
art. 4 du Guidon ); le Guidor ne Nemploie pas; il dit: fe coust e Pas-
sewrance; les Jurisconsultes italiens disalent en latin: ronsterm. Le
titre ”'avait que des dénominations générales ; on disait Ia Caria
(charte) . pour indiquer le titie authentiyue ; fe polizza, pour indi
quer le titre sous seing prive, df cambio, d'assecierazone ; en latin, o
disait: appodisia, pour rendre polizcn,
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reur, clce principe est encore rigoureusement observé
dans les contrats d'assurance contre incendie {1); Vor-
donnance de 1681, titre des _Assurasnces, art, 6, porte :
La prime cu coiit de lassurance sera payée en son
enticr lors dela signature de la police (2). Mais 'usage
s'est introduit {3} et a fimi par prévaloir d'accorder un
délai & I'assuré pour le payement de la prime. Toute-
fois ancienne coutume se reconpait encore dans la
rédaction de la police; lassureur déclare gue la prime
« ¢té recue en un billet & N. mois. Le billet de prime
¢nonce les élémens de la convention d'assurance pour
laquelle il est fait, et sert de titre 2 Lassnreur, comme
la police sert de titre & Fassuré pour l'exécntion du
contrat.

Le taux de la prime s’établit en proportion de la
gravité des risques; et la connaissance des risques,
cest-d~dire des parages dangereux, des entrées difii-
‘ciles, des saisons redoutalles dans certaines mers, est
la partie la plus importante des études de Vassureur.

Mais Ta prime n'est pas toujours le seul avantage
quil stipule dans le contrat.

L'expérience a fait voir que les risques peuvent se
diviser en deux classes : les risques qui menacent éga-
lement tout objet exposé duns un voyage de mer,
comme ceux de naufrage, d'échouement, de feu, de
prise; puis les risques de détdrioration auxquels cer-
Lains objets, par leur naturc, oflrent plus de prise.
Ainsi l'assurcur consentira bien, pour le méme prix,
a courir les risques de la premiére sorte sur une partie

(1) For. les formules imprimées de toutes les compuagnies, ¢t ci-
aprés, chap. XXXI1X.

(2} Eniévigon, ch. 3, sect. 6.

(3) Guiden, cho 13, art. 16; police de Rouen, 1619, a la suite du
3 uidoa.
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de cuivre ou sur une partie de sucre; mais, quant aux
risques de la seconde espéce, il y fera une grande dif-
férence, car I'cau de mer qui peut pénétrer dans Je
navire causera une déiérioration considérable i la
partie de sucre, et n'altérera aucunement la qualité
du cuivre.

On aurait pu diviser les marchandises en diverses
classes , et fixer le taux des primes & raison de chaque
classe; c’est ainst qu'en 'a fait en matiére d’assu rances
contre I'incendic (1}.

Mais, en matiére d ‘assurances maritimes, la contume
a procédé tout putrement. Soit par la difficulté déva-
luer les primes pour cette seconde sorte de risques,
soit par Ja crainte d'éloigner les assurés en demandant
une prime trop chére, on s'est horné i déterminer le
taux des primes en ézard seulement aux riseques géné-
raux de naufrage, de prise, etc. mais, en considération
des risques qui peuvent causer des dommages par dé-
térioration aux objets assurds, I'assureur a stipulé aue,
ce cas advenant,, il ne payerait que lexcédant de tant
pouwr cent, selon la nature des objets mis en risque (2).

Ces retenues on franchises varient, suivant les mar-
chandises et les assureurs, de 3 4 5, 10, 15, 20, €t 25
p- 100 (3.

Sur des sels, par exemple, tel assurcur & Paris sli-
pule (4) que, dans le cas de détérioration, il commen-

(1} Foy. les stututs des diverses compagnies.

(2) Guidon, «h. 2, art. 4.

(3) Ces franchises ont ét¢ introduites a raison de Janature des mar-
ehandises plus ou moins susceptibles d'avaries ou de dommage
matériel : il w'y 3 aueun motif pour les appliquer an dommage pro-
vewnant de dépenses, telles que débarquement, magasinage, ete. :
aussi, quoique ces deux sortes de donmage soient généralement
confonducs sous la méme dénomination d'evaries particuliéres, on
les a distinguées dans toutes les polices ol velte expression pouvait
amencr de la confusion, Joy vi-dessus, ch. XXVIII, p. 232, 1.

(4 Vaucher, p. 96
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cera par dédwire, de ka valeur du dommage constate,
25 p. 1oo de la somme assurée, et quil ne payera a
Vassurd que Vexcédant,

Supposez un chargement de sel assuré pour la va-

lear agrédgede, . . . . . . . .. .. ... 30000 fI.
e ————a

Il subit, par Veftet de ean de mer, une
détérioration évaluée judiciairement & . . 15, 000 fr.
L'assureur déduira 25 p.1oodela somme

assurée, €l . . . . . . ... .o ..o 7500
el remboursera sewlement, . . . . .. L, 7,500,

On voit (lu‘nu noycn de cette stipu]ation, I'assu-
reur se met & Labri d'une partie des risques; il faut
que lussuré ail perdn 25 p. too par leflct de cette
classe de risques avant que Iassurcur puisse étre at-
teint.

Ge n'est donc qu'une assurance fort incompléte, el
cependant la coutume en est si bien établie, qu'en
genéral, pour aucun prix, on ne lrouverait un assu-
rear qui consentit & courir la totalité du risque de
détérioralion.

Il semble pourtant quil ¢était possible d'inventer
dautres combinaisons ot les chances entre Vassureur
et Tassaré auratent éte plus exactement balancées.
Ainsi on aurait pu convenir que 1 assureur, dans tous
les cus de détérioralion, payerait une portion du dom-
mage, mais une portion plus ou moins forte, suiant
la nature de Pobjet assurde. Si, par exemple, il étan
stipulé que, sur Ies sels, assureur ne payerait que le
tiers de la détérioration cn cas de dommage montant

comme ci-dessus, a 15,000 fr., il ne rembourserait, il
est vriii, que 5,000 fi. an lieu de 5,500 fr.; mais Fas-
surd ne courrail point le risque de perdre 7,500 fr. sans
aucune indemnité quand le dommage n'excéderait pas
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cette somme égale aux 25 p. roo de franchise ou re-
tenue, car il en recevrail alors le tiers ou 2,500 fr.

L'inconvénient de cette coutume y a fait admetire
une modification; cest le réglement par scries. Las-
sureur des 100 balles de coton ou des 100 barriques de
sucre comsent a ce que le réglement du dommage soit
fait entre lui et Yassuré par séries de 20 balles ou de
23 harrigues , soit par ordre de numéros, soit i défant
dans Vordre du déchargement. Le but de cette clanse
c'esl quela franchise onretenue de 3 p. ojo sur les co-
tons, ou de 5 p. ojo sur les sucres, soit calculée sur L
valeur de la série de 20 balles ou de 25 barriques, et
non pas sur la valeur tolale des 100 balles ou barri-

ques (1). '
Ainsi, sur les 100 balles colon valeur
agreéede . . .. .. ... ... 30,000 fr.
e
5 balles sculement sont détériorées, el
fc dommage estévaluéh . . . . . .. .. 900
II se trouve que ces 5 balles sont dans
une méme scrie de 20 dans l'ordre des nu-
mcros, et la valenr de cette série de 20
ballesestde . . ... ... ..., 6000
La franchisc de Vassureur sera de 3
p- 00 sur G,o00 fr. el non sur 30,000 fr.,
¢'est-a-dire qu'au lien de goo fr. elle sera
tle 180
_—
En sorte qu'il remboursera a l'assuré . 720
S

Tundis que, sans la clause du réglement par séries,
il ne lnd aurait remboursé rien du tout (2).

(1) Fay. un turif des sérics usitdes & Anvers . Vaucher, p. 68
(2) W. Benmecke, ch. 10, t. 2, p. 614 ; R. Steveans, p- 1ot.
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La coulume a encore établi une autre sorte de fian..
chise an profit des assureurs. Elle n'a point permis que
l'assuré pat former une réclamation POUF UNe somIng
trés-peu considerable, et telle que la moindre contes-
tation causerait des frais plus élevés que le montant
delademande; et en conséquence elle a décidé quune
demande nest point recevable quand le dommage
n'excéde pas un pour cent (1) ; mais la coutume a varié
sur ce point, et toutes les formules des polices d'assu-
rances ont augmenté celte franchise ; elles sont en gé-
néral portées & 3 p. ojo.

On a beaucoup discuté la question de savoir si dans
lecas ol le dommage excéde I franchise stipulée, Pas-
sureur doit payer Vexcédant seulement ou la totalité
du dommage, et par suite de la variété des opinions
qqui se sont formées sur Vinterprétation de cette clanse,
plusicurs places de commerce payent tout le dommage
quand 1} excéde lafranclnse (2); les autres ne payent
Jumais que excédant de Ja franchise stipulée.

Il semble, aprés s'étre rendu compte des deux can-
ses différentes qui ont amené la stipulation des fran-
chises , que chacune d'elles produit une conséquence
(qui lui est propre. Quand la franchise est établie pour
mettre lassureur a label dune partie des risques de
détérinration aggravés par la nature de la marchandise
assurée, alors il est conforme i Vintention des parties
que l'excédant sculement de Ia franchise soit payé en
cas de dommage: au contraire quand la franchise n’a
d'sutre but que d'exclure une demande trop peu consi-

(1} Ruriche . de Assecur.. . 8 Loceenius, liv. 2, ¢h. 5, n. 15,
Guidoi, oh. 5, art, g; wrdonn. de 1681, liv, 3, tit. G, art. 45 Code
de comm., art. Jo8.

(2) Ce sont: Anvers, Hambourg, Londres, Lubeck ot les villes
des Ltats-Unis d'Amérique : Vavcher, p. 123,
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dérable (1), dés que la demande est recevable, il ne
reste plus de motif pour que les assureurs exercent la
retenue (2).

A VY AL AL MM A LA v L v

CHAPITRE XXXV.

Du Délaissement.

Quanp un sinistre que l'assureur a pris i ses ris-
ques sépare lassuré des objets quil avait mis cn mer
¢t lui en coléve la disposition , il y a perte, dans le
sens donné i ce mot par la convention des parties (3).
Aussitdt assuré acquiert le droit de réclamer contre
lassureur, jusqu’a concurrence de la somme assurée,
la valeur des objets perdus {4). Mais tant que ces ob-
jets ne sont point matériellement détruits , il y a pos-
sibilité qu'ils soient recouvrés.

Sur ce fondement, voicice que la coutume immé-
moriale a établi :

L’assuré , propriétaire des objets perdus et de leurs
débris , peut travailler au sauvetage ; et, s'il recouvre
tout ou partie de ce qu'il a mis en risque, il peut en-
core n¢ demander & Passureur que la valeur du dom-
mage qu'il éprouve (5).

(1) Par excmple: Ja franchise de 3 p. ojo sur les avaries com-
munes ou sur les avaries particuliéres , consistant en {rais ct dé-
penses ; police des assureurs particuliers de Panis, 5° et 5eo.

(21 Bt pourtant ils I'cxercent, et ne payent que l'excédant; cest
leur stipulation expresse, mais toute stipulation n'est point judi-
ciense!

(3 For. ci-dessus, ch. XXXII.

(4 Guidon, ch. 7, art. 1; Statut de Génes , liv. 4, ch. 14 : v. dsse-
curatus,

{3 Guidon, ibid.
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Lussuré est méme obligé, quand il est au lieu de
fa perte, de faire provisoirement les actes de conser-
vation que les circonstamees font juger utiles (1.

Mais si, renoncant au produil espéré en réalisé du
sanvetage, lassuré réclame la valeur des objets per-
dus, il est tene de transinettre & Uassureur tous ses
droits sur les objets perdus ; c'est cette transmission
de droits qu'on appelle délaissement (23,

Le délaissement est donc facultatif, et est un ex-
tréme remeéde (3), en ce sens que, si assuré vent tra-
vailler au sauvetage et il recouvre les objets perdus,
il peut conserver sa propricié et réclamer seulement
Vindemnité du dommage ; mais il n’est pas facultatif
absolument , car jamais l'assuré ne peut exiger Ja va-
feur d’un objet perdu sans transmettre ses droits sur
cel objet a lassuré qui lui en payeIa valeur (4).

Ou se demande sans doute quelle différence il peut
y avoir entre la réclamation da dommage et la de-
mande de la valeur en risque avee abandon du sauve-
tage: par I'uve et I'autre voie ne doit-on pas arriver a
un méme résultat; c’est que Iassureur paye Ventier
dommage?

En effet, il o'y aurait aucune différence pour I'as-
surcur entre 'une ct I'avtre action, si le contrat d’as-
surance ne conférait ue la promesse 4'une exacte in-
demuité, c'est-d-dire si lobligation de Tassureur se
réglait par lx comparaison entre le produit net que
I'assuré aurait retiré de sa chose, le sinistre garanti
n'advenant pas, et le produit auquel clle est réduite
pat effet du sinistre.

(1) Valin, sur Ordoon., liv. 3, tit. G, art. 45; Code de comm. ,
art. 381,

t2) Guidon, ibid.

{3y Guidon, #id.

{4) Emevigon,, ch. 19, sect. G.
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Ainsi, 100 caisses d'eranges ont ¢té assurées. Le
navire fait naufrage. 20 caisses sont retirées de liu mer.
Il est constaté que les fraits s'étuient gatés, pac leur
vice propre , avant le sinistre ( risque non garanti par
I'assurance ), et que, dans cet état, les too caisses ne
vaudraient net a I'uerivée que. . . . . . . . 1,000 fr.
Les 20 caisses sauvées ([ gui auraient valu
200 fr.), ne valent net que. . . . ... . 10

La perte d payerestde . . . . . .. .. goo

Que l'assuré réclame la valeur assurée et fasse dé-
laissement, ou guil réclarse e dommage constaté, le
résultat, pour Passurance, sera toujours le méne. L'u-
niue différence réside dans l'intérét que Uassaré peut
avoir & exploiter par lui-méme, si, par exemple, il
s'agit d’outils pour un métier, les produits du sau-
vetage.

Mais la coutume et la loi ayant décidé que I'indem-
nité devrait consister dans ia valeur rue I'objet assuré
avait au moment de la mise en risque, et non pas
dans la valeur que le propriétaire posséderait en cas
dheureuse arrivéc, cetle substitution d'une Getion &
la vérité a donué un grand intérét & la question dn
délaissement.

L'objet assuré est réputé conserver tonjours la va-
lear quiil avait au lieu du départ; conséquemment,
sil y a une perte & subir surla spéculation, 'nssuré
trouvera dans le sinistre qui lui Jdonne le droit de
faire abandon et de réclamer le nvintant del'assurance,
un moyen de sorlir sans perte de sa mavvaise spéeu-
Lation, et d'en faire cetomber le furdean sur I'assurenr.
La promesse de toute somme autre que le produit
net est, en eftet, unc assurance, non-seulement contre
la perte ctt mer, mais aussi contre la haisse (du prix
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an-dessous de la somme assurée, pour le cas ol lya
lieu dagir contre Lassureur.

Ce vice s'est aceru par 'usage de faire l'assuralf)ce
d’aprés une estimation agrééde; car cettc estimalion
excéde toujours la valeur au lieuw du départ, et com-
prend, outre une portion des frais 4 payer, 4 larrivée,
une certaine somme aussi pour le profit espéré.

Une autre canse ajoute cncore i lintérét que I'as-
suré a presque toujours de faire le délaissement ; cest
la clause des frauchiseés ou retenues que l'assurcur
doit dédunire sur les avaries, Le délaissement reporte
a lacharge de Vassureur ces 5, 10, 15 ou 20 p. 100 (1)
que la convention laisse i la charge de l'assuré quand
il réclame un dommage partiel en conservant la pro-
priété des objets assurés,

11 y a done une grande différence entre le résultat
des deux modes de réclamation, appelés, I'un, action
en délaissement , Vautre, action d’avaries: et comme
I'assuré proprictaire ne délaisse que si lelle est sa
volonté, il suit qu'il ale choix entre les denx actions;
et que, sil ople pour le déinissement quand il ¥ a
siuvetage . cest pour y trouver le payement complet
dont la retenue le privait, et, plus fréquemment ,
pour faire tomber sur lassurcur la perte qui résultait
dela spéenlation, ou méine pour se procurer. i ses
dépens, le bénéfice espéré compris dans lestimation,’

Ponr remédier a ccl abus, les assurcurs se sont el-
forcés de restreindre les cas de Jdéluissement,

A Poris et & Rouen, notamment , les polices por-
tent, par dérogation expresse & l'arl. 36g du Code de
commerce , Jaclanse suivante : « Le délaissement des
marchindises assurées ne peut dtre [ait que dans le

(1) #oy. chapitre précédent, p. ogr.
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seul cas de perte ou détérioration excédant les trois
quarts de la valeur des objets assurés (1). »

Cette clause elface la distinction si nette et si judi-
ciense que la coutume avait établic entre les sinistres
majeurs , en cas de perte totale, aprés lesquels ce qui
est recouvré est sauvetage , et les sinistres qui n'occa-
sionent quune perle ou détérioration partielle. Voici
ce qui en est advenu: too barriques de vin sont assu-
rées francd’avaries ; le navire périt corps et biens; on
en recoit la nouvelle par un capitaine qui a rencontré
en mer les débris du navire, et qui a pu lire le nom
qui s’y trouvait imscrit ; quelques jours apres on
sauve plusieurs barriques de vin que la mer apporte
prés du rivage. L'assuré notific son délaissement ;
mais déja dautres barrigues avaient été sauvées, et
le sauvetage excédait 25 barriques. Le délaissement
est refusé. On transigea ! -

D’apres la contunie , on aurait dit : les objets assu-
rés onl péri; ce qui existe anjourd’hui ce n'est pasla
chose endommagée , ce sont des débris qui ont survéeu
ala perte. Le droit au délaissement a ¢té acquis i l'as-
suré dés Vinstant du sinistre.

La clause conventionnelle de la police rejette celle
base; mais a quoi sattache-t-clle? i une condition
dont Faccomplissement n’est jamais certain. Au mo-
ment du naufrage Iassuré fait abandon ; dans I'inter-
valle nécessaire pour notifier 1 I'assureur, un sauve-
tage inespéré a pi changerledroit! L'assureur est in-
téressé & contester, lassuré, a cmpécher le sauve-

tage (2)!

{1y Yaucher. X
(2} On a voulu prévenir abus dont voici I'exempie: le navire
échouc et se brise, mais on a le temps de sauver le chargement;
20
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Midis il s'est présenté une circoustance qui signale
encore micux l'imperfection de cette clause.

Plusicurs caisses conlenant des instrumens de phy-
sique sonl assurées. le mvire, Grés-endommagé par
de gros temps, reliche en détresse dans unc ile de 1'0Q-
véan; il v est déclaré innavigable et condamné; il ne se
trouve aucun pavire pour transporter les ob_jets HER11ES
rés & lear destination; cependant ils n'ont éprouvé
avcun dommage.

La coutume avait décidé que Iimpossibilité de par-
vemr a destination cst un sinistre mejewr qui donne
ouverture a délaissement (1).

En Angleterre, & Hambourg, 4 Amsterdam, on dé-
cide que la vente des ohjets assurés doil se faire alors
pour le comple de Inssurcur, et qu'il est tenu de la
différence entre le net produit et la valeur misc en
risque; cest ce quion appelle régler Pavarie comme
perte au sauvelage (2).

Mais si la convention porte que le délaissement ne
peut étre fait que dans e senl cas deperte oudétérora-
tion excédant les trois quarts de la valear des objets
assurés , il arrive que le casdeperte du voyage (3) étant

tant-il donc que I'assuré , qui a fait wne mauvaise spéculation, se
praocare un bencfice aux dépens de Pussurewr ¥ — 11 semble que le
reméde edt été suflisant si Uow se fiit bornd d expliguer que la perte
du navire n'entraine pas nécessairement la perte du chargement,
ct que le chargement n'est perdu que lorsqu'il devient la proic des
tlots. Fuy. police du Havre, art. 13; et police de Dordeanx, 5°,
alinda: Vaucher, p. 52 et 31.

{1) Emérigon, ch. 12, sect. 38, § roet § 1; Déclaration du 17 aoit
irrg, art, 8; C. de comm., art. 3g9f.

(2) As aSalvage-loss; R. Stevens, p. =9: W. Renecke, ¢h. §, t.
2, p 318 et eh. g, tou, p. B2l & fanote; cest exactement le méme
priucipe que be délaissement . sj ce n'est que Tassuveur ne peat étre
obligé a se charger lui-miéme du soin de fabre vendre les objets a.-
surés.

(3)¥W. Benccke, rdid., p. 51
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exclu, par laconvention, des casdeperte rozale, ne peut
¢tre le fondement d’aucune réclamation, et que l'as-
suré n'est point garanti coutre le dommage que lui
cause Ja vente avil prix de ses marchandises, nécessitée
par l'innavigabilité du navire et l'impossibilité d’en
trouver un autre pour la méme destination. Est-ce
donc étre assuré que de courir les risques d'un évé-
nement si ordinaire dans la navigation ?

Voila cependant a quelles aberrations on se trouve
entrainé par une premiére déviation dans linterpréta-
tion du contrat! Sil'on r'eiit pas offert A lassuré, 4 ti-
tre d'indemnité, une somme qui peut étre plus forte
que celle que lui procurerait Theurcuse arrivée de ses
marchandises, il ne se trouverait jamais intéressé 2
prétérer lc sinistre & I'heureuse arrivée; et, par suite,
on ne verrait pas Vassureur réduit & dénaturer la con-
vention par des restrictions qui lanéantissent, afin de
se soustraire & la nécessité de payer, sousl’apparence
del'indemnité d’'un dommage causé par événement de
mer, la perte que laisse une spéculation mal concue
et méme le Lénéfice espéré qui ne serait point réalisé.

Le Code de commerce contient, ausujet du délais-
sement d'un navire assuré, une disposition gqu'il est
nécessaire d'expliquer :

« Le fret des marchandises sauvées, quand méme
il aurait été payé d’avance, fait partie du délaisse-
ment du navire , et appartient également & !'assu-
reur, sans préjudice des droits des prétenrs a la
grosse , de ceux des matelots pour leur loyer et des
frais et dépenses pendant le voyage. » Art. 386 (1).

b

(1) Valin, sar Ordonn., iv. 3, tit. 6, art, 15 ¢t {5, in fiue; Emeé-
rigon, ch. i, se t. g; Loulay-Paty, Cours de droit maritime, t. 4,

¥
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Dans le systéme d'assurance udo,l’téj bav ~‘a cou?.ume
et consacré par laloi, la valeur de 'objet mis en risque
sc détermine cotre Vassureur et Vassuré, par le prix
que cet objet a codts uu moment du départ.
Conséquemment, si des marchandises ont été assu-
rées, el gue, lenavire qui lestransporte venant a faire
naufrage, Vassuré délaisse ces marchandises i I'nssu-
reur, il est vrai que sur le sauvetage qu'il pourra opé-
rer bassureur subira la perte, sl y en a, que Passuré
aurait faite surla spéculalion ; mais aussi il profitera,
si la spécalation était bonne, du bénéfice qui se trouve
a fuire sur les objets sauvés. Ainsi le déluissement des
marchandises assuréescom prend ubandon du bénéfice
que peat présenter Vopération.
Le méme systéme doit produire les mémes consé-
quences quand un navire est J'objet de Fassurance.

L'assurcur qui a pris a ses risques la valeur entitre
d’un navire, garantit tout ce rqu’il en a cotité & l'arma-
teur pour ce navire, jusquan moment ou le navire a
mis & la voile, c'est-a-dire : pour le corps du navire,
les agrés et apparaux, et la mise hors, qui comprend
les victuailles et les avances 4 'équipage; en un mot ,
tout ce dont est débité le compte du pavire. Si le
pavire arrive @ bon sauvement, il y aura une dimi-
nution pécessaire de valeur dans le corps, les agrés ct
les apparaux; les victuailles seront consommeécs ; aux
avances & I'équipage, il faudra encore ajouter le solde
qui lui sera di sur ses loyers; mais en échanze, le
navire aura acquis un fret : si le fret est inféricur i ces
diminutions de valeur et aux loyers dus , I'opération

tit. 11, sect. 8, p. 3yo: W. Benecke, ch. 8, t. 2, p. 359, Dérlaration
du 17 3ot 1579, art. fi. :
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laisse de la perte; s'il en excéde le montant, la diffé-
rence est le bénéfice recueilli par Parmateur.

Conséquemment, s'il survient un sinistre qui donne
ouverture au délaissement du navire, lassuré doit ,
puisque lassurance sur navire se régit par le méme
principe que Vassurance sur marchandises, compren-
dre , dans le délaissement qu'il fait 2 I'assurcur sur
le corps du navire, les agrés et apparaux et la misc
hors, l¢ fret qui peut étre dii au pavire par les mar-
chandises qui composaient le chargement , c'est-i-dire,
le {ret des marchandises sauvées, car le frel élant
le prix dua transport , nul fret n'est di pour la mar-
chandise qui périt (1). Le délaisscment du navire doit
comprendre le fret , parce que le fret n'est d'abord que
la valeur transformée du dépérissement du navire, des
victuailles consommées, des loyers paycs & I'équipage,
et que le surplus, s'il y en a, est le bénéfice prove-
nant de l'opération.

Supposez maintenant que l'assurance a été fait
pour le voyage d’aller et le voyage de retour, réunis
en un seul voyage, ce qu'on appelle assurer en prime
lide,; que devra comprendre Fabandon si le navire
périt au retour ?

On devra établir le compte de lopération tout
entiére, puisque Valler et le retour ne font quun seal
voyage; ainsi, le délaissement ne comprendra pas
senlement le fret di par les marchandises (i scraient
sauvées du naufrage , il comprendra encore le fret qui
a été payé pour les marchandises qui ont €té traps-
portées dans le voyage d’aller ; mais il faudra dé-
duire, sur ces deux frets, le cont des victuailles ache-
Lées au lieu du séjour avant de reprendre la mer.

{1} C. de comm., art. 302
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Tdl est le compte régulicrement dressé. Llopira-
tion sera la méme, et senlement elle se¢ composera
d'articles semblables, plusieurs fois répétes, silassu-
rance a été conscotie avec fuculté de faire plusicurs
échelies , d'y diposer et d'y renouveler le chargement;
cn cas de naufrage, le délaissement du navire com-
prendra le fret des marchandises existant & bord au
moment du sinistre , et recouvrées ensuile par le sau-
vetage, anymenté ou diminué de la diffévence entre la
somme des frets successtfs pereus dans les ports oi le
navire a fait céchelle, et la somme des achats de vie-
tuailes et des réparations d'entreticn faites pendant
Ia duree des risiqucs.

Mais on concoit que ce comple donnera matiére i
bien des diffcultés. Pour les prévenir, on pent tom-
Ler daccord , par transaction , que l'une et Fautre par-
tie renoncera A réclamer | soit les frets intermédiaires,
soit les dépenses intermédizires, qui seront censés se
balancer; et conseéquemment que le delaissement ne
comprendra jamais que le fret dix par des marchan-
discs (?l]:l'[‘:_;‘é({S au dernicer port don le nuvive a été
expedié.

Tel est e but et le sens de arl. 386 du Code de
commerce.

On en ferait une fausse application si lon en dé-
duisait gque I'assuré ne doit jamais délmsser a Iassu-
reur que e fret des marchandises fqai existaient a
bord du navire au moment di naufrage, et qui ont
ité recouvrées depuis; ce sont les voyages du mavire
yuil faut considiérer. Par exemple : le navire a été
assure, en prone {iée, pour aller du Havre & la Nou-
velle-Orléuns, et dela revenir dans un port de France;

il arrive heurcusement & e Nouvelle-Orddcans, il y dé-
b;u‘t[uc son chargomcn[ et en recoit le fret puis, ayant
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fail de nouveaux vivres, il prend un chargement de
retour desliné en partie pour Nantes, en partie pour
Cherboury, et en partic pour le Havre. 11 se rend i
Nantes, puis a Cherbourg ; il y met a terve une partie
de son ch(nr-ement puis 1l périt entre Cherbourg et
le Havre. Le delaissemt,nt ne devra pas comptcndrc
seulement l¢ fret des marchandises sauvées, qui étaient
restées dans le navire depuis Cherbourg; 1l devra com-
prendre aussi le fret payé & Nanies et le frel payé &
Cherbourg, parce que le navire n’a fait quun voyage
depuis la Nouvelle-Orléans ; c’est un seul chargement
qui devait étre déposé dans trois porls différens : la
portion déposée & Nanles ne¢ devait pas y étre re-
vouvelée, comme dans un voyage d'échelles, ct les
frais de victuailles ont été faits au départ de li Nou-
velle-Orléans, pour toute la traversée : Passurcur (ui
les perd, a droit de les retrouver dans lo fret qui les
représcente,

I arrive fréquemment que 'armatenr fasse couvrir,
par des assurances et des évaluntions s¢parées , les
corps et quille du navire, les agrés et apparmux, la
mise hors, comprenant les vivres, les avinces i 'dqui-
page, et quelques menus frais (1) ; mais comme ces
divers objets ne sont que des partics du compte total
dun navire, en cas de naufrage Vassurewr de chaque
ohjet n’a droit au fret des marchandises sauvées que
dans la proportion de-la somme assurée an monlant
intégral de Ia valeur de ces divers objets.

{l}}l‘.‘ e comm., st 334
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CHAPITRE XXXVL

Du Remboursement des Avaries communes.

Un sacrifice fait pendant le cours du voyage, pour
le salut commun, peut aticindre 'assuré de deux ma-
niéres diflérentes : ou directement, si ce sont les ohjets
mémes qu'il & mis en risque qui ont été sacrifics en
tout ou ¢n partie; ou indirectement, siles objcts mis
en risque arrivant i destination, Tassuré est obligé de
contribuer, A raison de leur vuleur netee au lien dar-
rivée (1), & la réparation du dommage sonflert pour le
salut de Lous.

SiYon sattackeau principe consacré par la contume
¢t par la loi en mati¢re de contribution, savoir, que
Fobjet sacrifié cst restitué & son propriétaire par le
payement de la valeur gui le représente, a ta charge
par ce propriétaire de contribuer au dOmmage comine
tous les aulres intéressés, on est forcé de conclure
qu'enire Passarcui et Fassuré le dommaze causé par
une avaric commune se réduit, dans tous les cas, 2 la
part de eontrilintion gue le reglement d'avaries met &
Ia charge de Tassuré. Ainsi, en supposant que 'ohjet
mis cn risque a été sacrilfié, il fandrait dire que I'as-
suré n'est pas fondé a soutenir que la chose assueée est
perdue, puisqu'elle lui est fictivement restituée pacla
coutribution ; et il faudrart reconuuiire que le seul
dommage quil supporle est sa part de contribution,

(1) #oy. ci-dessus, chap. XXIX
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et, si le cas sc présente, Ia perte provenant de Uinsol-
vabilité des contribuables [1).

En matiére méme d’assurance, il semble que la con-
tume avait adopté un principe qui prodairait le méme
résultat. Ce principe, cest que si Passuré é¢prouve un
dommage & raison duquel il a le droit de recourir
contre une autre personne que lassureur, alors la
responsabilité de Iassureur se borne a carantirle paye-
ment du dommage dont le tiers est débiteur. Ainsi le
Guidon décide (2): «Si lasscuré découvre que.. Lavarie
procede de la faute du navire... .., le maistre portera
le dommage; ... ef si lavarie excéde son Sret, et qu'dd
1wy ait moyen de restor, lasseuré est temu FAIRE SES
DILIGENCTS , et faire apparoir d'icelles, faites en pre-
micre instance , avant gue de se pouvoir adresser sur
les asseureurs. » Admettre cette régle, cest reconnaitre
que le sacrifice des objeis mis en risque ne donne
naissance immédiatement qu'a la seule action du pro-
Ppriétaire contre fe capitaine et les antres chargeurs,
afin d'obtenir Ja restitution du dommage par voie de
contribution, et «que c’est lu contribution seulement
qui, a raison du dommage qu'elle liisse i la charge dn
propriétaire assuré, produil & son profit une action
contee lassurcur, qgui est tenu alors de compléter &
Vassuré l'indemnité gue ne lui procure point la con-
tribution,

St la convention dassurance ne devait produire.,
dans tous les cas, & Fassuré (u'une exacte indemnité
payer Ja somme assurée et poursuivre la contribution
au lieu et place de Lassuré, ou payer senlement a I'as-
suré la part quil snpporte dans la contribution, et,

(1) Foy. ci-dessus, chap. AXXI, p. 26]
{2) Chap. 5, art. 6.
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s'il y a lieu, Vinsolvabilité des contribuables, seraient
deux voics qui, en vésullat, ne présenteraient ancune
différence de chiffre, et Vassurear n'aurait dautre in-
térét a préférer la seconde i la premidre, (ue celui de
s'épargner le trouble de suivre la procédure pour la
contribution.

Mais, en placant 1a convention sur une autre base,
on a créé un intérét de choisir entre ces deux voies,
qui ne devait pas naturellement se trouver dans vne
convention d'indemnité.

En eflet, s1 les objcts assurés et sacrifiés pour le
salut commun, ont valu au départ ou sont estimés par
Ta police moins cher qu'ils ne produiraient net au lien
de destination, Uassuré ne manquera pas de poursuivre
la contribution pour son comje, et il se bornera a
réclamer de Fassurcur Ia part qui reste & sa charge
dans la contribution,

Au conlrare, siles objets assurés ne valent pas ce
uils onl couté on ee & quoiils ont été estimés parle
contral, P'assuré soutiendra que Passureur i doit la
somme assurée; it fera délaisscment, et Tassureur,
succidant i ses droits dans la contribution, subira la
perte que assure devait faire sur sa spéculation.

La coutume commerciale ne s'est point prononcée
sur cetle difliculic.

Des autenrs sc sont attachés an principe de la con-
tribution ; ¢t, de ce que Vobjet sacrifié est restitué i
son propriétaire, ils ont conclu gquil ne pouvait en
fuire je dclaissement a l'assureur, et que son droit se
bornait a récdamer le dommage que Foblization de
contribuer lui fait supporter (1).

(0 Emangon. ehoa2, sect 43, 8 30 L A Pak, on Fnserance .
shap 7,in fae, citant et approavant Racens |, de dssecirat. rot. G,
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D'autres ont pensé quiil ne fallait pas confondre le
cas oit la tolalité des objets assurés a ¢Lé sacrifice pour
le salut commun, avec le cas ot il n'en a éLé sacrifié
qu'une portion, Dauns le premier cas, ont-tls dit, il y a
lieu 4 délaissement, sauf & l'assureur de poursuivre la
contribution au nom de Passuré; dans le second, I'as-
suré ne peul que demander la contribulion, et récla-
mer conlre I'assureur le contingent de perte effective
gui reste & son lot (1).

Cetie disiinction ne parait pas fondée. Que L'on ait
jeté la totalité ou seulement une partic des objets mis
¢n risque, la question n'est pas de savoir §'il y a lieu
d’agir par T'action en délaissement ou par l'action
d'avaries (2), mais si Vaction directe et immédiate n'est
point simplement Yaction en contribution; en sorte

dont voici le texte : « Jactu facto, ob maris tempestaten | pro suble-
vandd navi, anteneanlur assecuratores ad solvendum costimationem rerunt
Jactarum doming ipsarum? — Dic eos non feneri, quia pro rebus jactis
ﬁl contributio inler omnes . weerces habentes in ik navi, pro solvendp
pretio domine {psarum , = ideo si assccuratus recuperat pretium rerum
Jactarum, non potest agere conlre assecuratores ; lupien temendur  asse-
curatores ad roficiondane illam ratam et portioncm , quai solvit assecu-
ratus in ilam contributionem faciendo inter omnes, habentes merces in
illd navi, quar portio cum non recuperalur ab aliis habetur pro deperditd,
ct proinde ad illam portionem tenentur assceuratores. »

(1) Pothier, Assurance, n. 52; Emérigou, ihid.

{2) La vivieuse habitude (voy. ci-dessus, chap. XXX1V, p. 207 )
d'exercer une retenue quand il y a perte totale d'une portion,
comme si ¢'¢tait une simple détérioration . est cause que la récla-
mation poar un sinistre de ce genre est appelée action davaries;
chacun en est le maitre, ainsi que d'cxercer la vctenue, Ppuisquon
a consenti i former ainst la convention ; mais on ne peat pas faire
que ce ne soit point en réalité une action en délaissement | car l'ag-
suré qai recoit de Fassurcur Je prix d'une portion des ohjets assa-
rés, emportés par un roup de mer, ai transmet nicessairement
ses droits sur le sauvetage éventuel. Quand on dit que le dslaisse-
ment ne pent étre partiel ( Ordonn. de 1681, liv. 3, tit. G, art. 4=,
Code de comimn., art. 3727, cela signifie que lassaré ne peut dé-
Jnisser mne povtion ditérierée, ct retenir la portion saine. {Guidon,
ch. 7. art. 8; Emérigon, chap. 17, sect. 8.)
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que laction contre Vassurcur ne dérive gue du préju-
dice méme éprouveé par lassuré dans la contribulion.
La méme régle convient donc au jet lotal el an jel
partiel ; et, malgré la pratique la plus généralement
suivie en Frnce. la comparaison des deux opinions
semble démontrer que, daprés la convention et les
rapports quelle établit, tout sacrifice valontaire nat-
teint lassureur qiden raison du dommage que i con-
tribution fait peser sur I'assuré,

Mais dans quelle proportion 'assureur doit-il rem-
Lourser la parl de contribution jue le réglement d'a-

ravies met i la charge de Passuré?

D'unce part, lassuré prétend que tout ce quil st
obligé de payer, i titre (e contribulion aux avarics
communes, doit lui éire remboursé par Vassureur,
saut a franchise enovenue.

Duautre part, Iassureur admet eette régle quand la
valeur contribuable des objets assurés est égale ou in-
févicure a la valeur au hien du départ, ou agréée par
Fa police; mais yuand elle est supérieure, il soulieni
que Fexeddant est un bénclice dont lassuré profite
seul, et pone leyuel il doit seul contribuer.

Les anciens monumens n'olfrent pas une scule indi-
calion qui puisse faire soupconner que assurcor con-
testat le remboursement de ITa part entiére de contri-
bution mise 2 Ia charge de l'assuré.

Tel éiait 'nsage suivi a Marseille et dans les ports
de Ja Baltique (3); on semblait reconiaitre ue ce
mode de recours n'est pas régulier, mais on disail
que Vdévation proportionnelle des auires valeurs
coplibuables opire wne juste balance (2).

1) Emériczon, dit chap. 12, seet 9], 7 2 et 3.
b ) Iy i

(23 Emdérigon, ibid.
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En effet, supposez quatre intéréts mis en risque de
chacun 10,000 fr. au lien du départ, et de chacun
20,000 fr. au lien d'arrivée; si la valeur de Vobjet
sacrifié est 4,000 fr., la contribution sera toujours
de 1,000 fr. pour chaque intérét, soit {qu’on preone
pour base la valeur au lieu du départ, ou Ja valeur
au lien d'arrivée.

Mais est-1] juste que Fassureur paye la contribu-
tion pour une somme plus forle que celle qu'il risque
de perdre? Et §'il y a augmentation de valeur ne faut-
il pas que celui a qut Pavgmentation appartient, con-
tribue pour cette valeur qu'il risquait de perdre et
qui a élé sanvie par le sacrifice volontaire? Le vice
de 'opération ci-dessus n'est-il pas palpable, si I'on
veut supposer que chaque intérét doit, a FParrivée,
nne contribution de 50 p. 1007 Quoi ! lassuré, per-
dant 50 p. 100 seulement sur 20,000 fr., réclumera de
Tassureur la totalité de la somme assurée !

Ces considérations oot prévalu depuis quelques
années. On a repoussé le remide imaging par plu-
sieurs législations (1), qui ont sacrifi¢ le principe fon-
damental de la contribution an désir de procurer
aux assurés une entiére indemnité, en prescrivant
que la contribution s’établirait sur la valeur, au lien
du départ, desoljets contribuables! En Angleterre {2),
en France (31, on s’accorde généralement pour dé-
cider que, ft valeur contribuable des ebjets mis en
risque étani plus forte que la valeur pour laguelle
ils sont assurés, la contribution afférente i ces objets
est a la charge de Vassureur daps la proportion de

(1) W. Benecke, ch. 7.t u, p. 243
(2) Fbid., p. 188.
(3) Emérigon, note (e Boulay-Paty, sur chap. 12, sect, 44.
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la valear qui leur est donnée dans le conlrat , €t reste,
pour Vexcédant, & la charge de l'assuré.

11 semble que celte solution est préférable o celle
yui avait été adoplée auparavant ; mais elle laisse en-
core i regretter Vabsence d'une régle fixe.

Si, pour le remboursement de la part souflerte
par l'assuré dans wne contribution, la valeur au liew
du départ doit servir de base entre lassureur et
Yassuré. quand elle est inférieure a la valeur au lieuw
darrivée, sur laquelle a été prélevée la paart de con-
tribution, pourquoi rejeter cette hase guand la vu-
leur au lien d'arrivée est moindre que la valeur an
liew du départ?

On u enseigné, il est vrai (1), que fa régle doit étre
fixe, ct qu'il faut Fappliquer lors méme que la valear
contribuable est plus fuible que la valenr admise par
la police; si, par exemple, Ya valeur des objets assu-
rés est convenue a 30,000 fr., et quau lieu d'arrivée
ils ne vaillent net que 20,000 ft. , Ia contribution étant
de 25 p. 100, Vassuré, qui nauca pay¢ que 5,000 T,
pourrait néanmeins réclamer 7,500 fr.; mais cetle
opinion n'a poinl été suivie (2). Il 0’y a donc point
de rézle fixe.

C'est gqu'en eflet cet inconvénient est inévitable et
sans reméde du moment que 'assurapce n'est plus la
promesse d'une exacle indemnité; en altérant la hase
du contrat, il faut se soumettre 4 des diffirnltés in-

(1) Pardessus, t. 3, n. 85g, p. o7, 2. edition ; dans I fe. odit.,
P 422, M. Pardessus propose un exemple qui modifie la décision
que cependant il semble maintenir ; mais cet exemple , ¢hoisi dans
une hypothése speciale, assez compliquée, me fait pas conmnaitre
nettement la penséc de Fantour.

(2) W. Benecke, ch. 4. t_ 2, p. 143: et notes de Dubernard ,
p- 29t B Steveus, p. By, nate.
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solubles, et la décision la meilleure est celle qui s'¢-
carte le moins de l'objet principal de la convention,
quand il n’est plus possible de latteindre eompléte-
ment.
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CHAPITRE XXXVIL

Du Remboursement des Avaries particuliéres.

S1la convention d'assurance ne renfermait, comme
dans son sens primitif, que la promesse 'unc exacle
indemnité , le réglement d'un dommage particl, pro-
venant d’avaries particuliéres aussi bien que d'avaries
communes , se horncrait toujours & établir, par une
simple soustraction, la diffévence entre le produit net
que Vassuré aurait retiré des objels exposés en mer,
st I'événement que Passureur a pris a ses risques n'é-
tait pas survenu, et le produit net auquel ces mémes
objets sont réduits par l'cflet du sinistre.

Ce mode de régler le dommage est une déduction si
nécessaire du contrat, dont 'idée fondamentale est une
promesse dindemnité, que, long-temps encore aprés
qu’a prévalu la coutume de fixer la base d'indemnité
sur une aulre valeur que le produit net au lieu durri-
viée , assurés et assurcurs ont sontenu , quand leur
intérél les y excitait, que avarie particulicre doit se
régler par la différence entre les deux produits, savoir :
le produit effectif et le produit que, sans le sinistre
on auraii obtenu; sil y avait bénéfice dans lopéra-
tion, c’¢tait lassuré ; s'il y avait perte, ¢’était I'assu
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rear, qui invoquait ce mode de réglement, en disant :
« Clest liven ellet ce que perd P'assuré (1). »

Cui, sans doute, c’est 1a la perte réelle; mais on est
convenu , ct ajourd’bui Ia loi ordonne aux parties
d’abandonner la véalité , difficile & saisir et & consta-
ter, pour s'attacher i nne ficlion assise du moins sur
une hase acile i déterminer : entre Passurcur et Uis-
suré, les chjels mis en risque sont censés conserver
toujours la valenr guiils avaient au lieu du départ.

Or , de méme qulen cas de naufrage | cit-il lieu
dams e port dec destination , 'assureur doit indemniser
lassuré d'aprés la valeur au licu du départ, Yors méme
que la spéculation edit]aissé de la perte; de méme, en
cas de dommaze partiel | c'est sur la vadeur au lien
du départ qu'il faut rapporter la quotité du dom-
mage pour régler proportionneliement ce que doit
Iassurenr. .

Cette opération compliquée est nécessaire pour
arriver du dommage réel au dommage fictif et con-
ventionnel dont la base est fixée par le contrat. Mais
il w'est pas sans diflicnlté de se maintenir exactement
dans la fiction convenue , et c'est la Ja source des con-
troverses nombreuses qui se sont élevées sur les résle-
mens davaries particuliéres.

Pour les bien concevoir, il parait nécessaire d’cxa-
miner séparément diverses causes de dmnmagc, telles
que la perte totale d'une portion des ohjels assurés,
et la détévioration de Fobjet subsistant ; puis les dé-
penses faites pour la conscevation de la chose.

Perte totale d'une portion : Supposcz guc 1o Lar-
riques de sucre ont éf€ assurées pour une valeur

(1t} B Stevens, p. 168 et suiv.
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agréée au prix, au lien du départ, de 4,000 fr. ; au
lieu d’arrivée, elles ne vaudraient net que 3,000 fr.;
en les débarquant , une barrique tombe i la mer,
et est totalement perdue. Que doit assureur? Est-ce
300 fr. ou 4oo fr.? Il doit 400 fr., parce que cette
valeur est celle qui a été convenue, comme hase d'in-
demnité , entre lui et Iassuré. Et cependant , moyen-
nant 300 fr. net (1),1 ’assureur pourrait restitucr a I'as-
suré une barrique de sucre de la méme qualité ! Sans
doute, mais I'assuré a acquis le droit de la refuser;
car la convention d'une indemnité fixée & 'avance a
dépouillé I'assureur du droit de dire i l'assuré: « Une
barrique de sucre exactement semblable a celle quis’est
perdue est lindemnité du dommage que vons avez
souffert. » C'est unecréance de 4oo fr. qui est I'indem-
nité convenue (2).

Deétérioration des objets assures, Supposez que les
10 barriques sont mises a terre; mais 'eau de mer a
pénétré dans le navire et les a endommagées.

1l faut évaluer le dommage.

Des experts visitent I'objet assuré ; ils apprécient
la quotité de la détérioration, et déclarent qu'clie est
de 1710 ou 10 0}

Ou biea, sous une autre forme, ils déclarent que
les 10 barriques de sucre auraient été

vendues en état saim. . . . . . .. ... 3,500 {r

Et que, dans leur état de détérioralion

elles ne valent que.. . . . . . .. ... 350
Diflérence. . . . . . . 350 fr.

1) Lussurenr achéterait la bavrique de sucre aw prix quielle
vaat bruz, et, pur exemple , 4 350 fr., mais il retiendrait a Passuré
les 5o fr. de fret et frais afférens a cette barvique.

(=) B. Stevens, p. 112.

2t
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5i la perte totale d'un dixiéme de l'ohjet assuré,
et la détérioration d'un dixiéme sur la valeur ne pro-
duisent , par deux causes diflérentes , qu'un dommage
tout-a-fait égal, il faut décider que , dans le cas de
détérioration d'un dixiéme , Vassurenr doit , comme
dans le cas de perte d'une barrique sur dix, le dixi¢me
de la valeur assurée, c'est-a-dire.. . . . oo fr,

Muis Vassuré fait observer que le dommage n'est
pasle méme dans les deux cas; en eflet :

Supposez la perte d'une barrique sur dix, il reste
9 barriques qui produisent brat.. . . . . 3,150 fr.

L drelde ces g barrigues et les frais de
débarquement, etc., ne s'élévent qua. . 4bo

Ainsi Jes g barriques produisent net. . 2,700 fr.

Suppesez ensuite la détérioration du
dixiéme; les dix barriques produisentbrut 3,150 f,
Muis le fret et les frais sont toujours
de. o o000 500

Ainsi, les dix barriques détérioréesd’un
diziéme ne produiseut net que. . . . .. 2,650 fi.

L’assure perd donc, en cas de détério-
FAaBIOTL 5« v v v v e v e e e e e 50 fr.
4 cause du fret et des frais, qu'il ne perdrait point
duns le cus de perte totale d'une portion ; par Ia raison
que, s'tl y a perte d'une portion, le fret et les frais
diminuent en proportion de Ja quotité perdue, tandis
que le fret et les frais restent les mémes (1) quand
l'objet cxiste matériellement, bien que détérioré.

Oc, de cetie (différence cotire les résultats de ces

(1) I peat y avoir guelques differences en plus ou en moins,
dont on ne tient pas compte ici pour la facilité du caleul.
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denx causes de dommage, lassuré induit gne I'in-
demnité du dommage ne doit pas ¢tre la méme dans
T'un et l'autre cas.

En effet, dit-il , dans le cas de perte d’une portion ,
il y adansle fret etles frais une diminution propor-
tionnelle, en sorte que la perte de 10 pour ojo sur le
produit drut, est aussi de 10 ojo sur le produit net.
Au contraire, dans le cas de détérioration, le frel et
les frais restant les mémes, si la perte sur le produit
brut est de 10 0j0, elle sera d’une proportion plus
forte sur le produit ret. Or, continue l'assuré, c'est
sur le produit ret de l'objet mis au risque que je puis
Juger du bénéfice que je fais ou de la perte que
jéprouve.

Cela posé, il établit ainsi sa démonstration et son
calcul : '

Le produit brut en état sain, ou 3,500 fr. an lieu
d'arrivée, se compose de deux €élémens :

1°. Le produit net. . . . . . ... 3,000

2°. Lefret et les frais. . . . . . . . So00

Produit drut, en état sain. . 3,500

Ainsi la détérioration de 10 070, ou pertede 3,500f,
$€ compose, Savoir:

1°. De 10 oo perte sur le produit net. . . . 300
2°. De 10 0jo perte sur le fret et les frais. . . 50
Perte de 10 0j0. . . .. . .. 350

Gonséqucmment, pour transporter cette perte sur
21.
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la base convenue, c'est-d-dire sur la valeur assurée ,
OU. ot e it e it e e e e o oo T

1N faut dire :
1°. 513,000 f., produit net en état sain,
perdent Jooo fr. |
" 4,000  valeur assurée, doivent
' supporier une perte de.  foo
2°. 813,000 produit net en éiat sain,
perdent sur lc fret et les
frais Sofe.,
4,000 valeur assurée, doivent
supporter une perte de. 66 66

Ou, en une seule proportion,
Si3,000f., produit net état sain,
perdent 350 fr.,
4,000, valeur assuree, doivent
supporter une perte de. 466 66.

—_—

C'est ce qu'on a appelé le réglement d'apreés la com-
paraison des produits net (3,000 —2,650 =350, on
115070 = 466 66}, au lien du réglement d'apres la
comparaison des produits &rut (3,500 — 3,150 = 350,
ou 10 00 =400} (1).

Mais l'assureur vépond que, daprés la base d'in-
demmnité convenue, il ne doit aucune indemnité pour
la perte que l'assuré peut éprouver, i raison du fret
et des frais.

En eflet, la corvention, conformément a la coutume
et & lalei, a élabli que 'objet assuré serait censé con-
server, pendant toute la durée des risques, la valeur
quil a au moment du départ. Or, cette valeur ne com-

(1) B. Stevens. p. 89 et suiv.
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prend point le fret et les frais, qui ne sont dus qu'a-
prés larrivée du navire et la cessation des risques ;
donc , le dommage qui peut résulter de I'oblization de
payer le fret et les frais est étranger i la convention
d'assurance.

En voici la preuve par un exemple :

Supposez que le fret excéde la valeur de In mar-
chandise. Par exemple : les 10 barriques valant, au
heudundépart. . .. .. ... ... .. 4o00fr
doivent payer, pour fret et frals ... 6,000

Au lien d'arrivée, elles vaudraient,
en élat eain. . . . . .. .. .., . 10,000 fr.
Fretetfrais. . . .. ... ...... 6,000

Produil net, en état sain. . , . .. . 4,000 fr.
La détérioration est de 4o 0p0 ; aiusi,

elles e produisent que. . . . . . . 600011
Fretetfrais.. ... ... ... ... 6000
Produit net , en état de détérioration. 0,000 fr.

D’apres l'assoré, il faudrait dire
« La détérioration de 4o oo, ou perte de 4,000 Ir.,
se COmPDSe H
1°. De 4o ojo perte sur le produit net ,
en état sain. . . . . -« .. 1,6o00fr.
. De4oopo pertesurle fret etlesfrals 2,400

Perte de 4o ojo. . . . . 4,000fr.

« Ainsi, la réclamation contre assureur s'établit
comme suil :

1". 4,000 fr., produit net en <tat sain ,
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perdant 1 ,6oofr., 4,000fr., valeur
assurée, doivent perdre. . . . . 1,bo0fr.
2°. 4,000 f., produit net, état sain, per-
dant , sur frel et frais, 2,400 fr.,
4,000 {., valeur assurée, doivent
perdre. . . . . . ... .. ... 2400

Qu, en unc scule proportion,
4,000 fr., produit net état sain, per-
dant tout, 4,000 fr., valcur assu-~
.. rée, supportent une perte de. . 4,000 fr.»

Lassurcur, & ce compte, devrait la totalité de la
somme assurée, quoigue la détérioration ne fit que
de 4o p. 100; et ce résultat proviendrait de cc que le
fret et Ies frais, dont il ignorait le montant, égalent
le produit brut de la marchandise en état de détério-
ration !

Aussi en Angleterre, aprés une discussion qui ce-
pendaot a ¢été fort longue, le mode de réglement, d'a-
pres Ia comparaison des produits net , a été reconnu
comme vicicux ().

Partout oi la question a été examinée (2), il est
resté démonteé que Passureur, en prenant pour base
d'indemmnité Ya valeur au lieu du départ, ne garantis-
sait poinLla perte éprouvée par lassucé surle fret el
les frais; et que le réglement d’une détérioration des
objets mis en risque doit se faire en atiribuant a Vas-
suré sur la valenr assurée la quotité de détérioration
qui a été cansée par I'événement ‘de mer.

(1} B. Stevens, p. 113 2 127; W, Benccke, chap. g, t. 2, p. 4on.

(=) Elle ne Fa pas <té par les autewrs francais ; Fassnvé Luit quel-
quefois sa réclamation daprés la comparaison des produils e, el
il est souvent arvivé gue Yassureur, peu instruit, remboursat la
somme deinandée
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Les experts chargés d’évaluer la détérioration doi-
vent énomcer dans Jeur procés-verbal que la détériora-
tion est de tant pour cent, ou bien que la marchan-
dise qui en état sain s¢ vendait tel prix, ou produirait
telle somme, ne peut, attendu son état de détériora-
tion, se vendre que tel prix, ou ne preduira que telle
somme. Si la vente des objets détériorés s'cllectue
sur-le-champ, les experts se bornent a évaluer Ia quo-
tité de détérioration, ou la valeur que la marchandise
aurnit en état sain {1).

Mais & Amsterdam, ou le commerce d'assurances
avait atteint un immense développement, on a cherché
a remédier 4 la perte que l'assuré supporte , dans
tous les cas de détérioration, sur le fret et les frais
qu’il paye intégralement comme si la marchandise fit
arrivée saine. L’ordonnance d’Amsterdam, art. 35,
déclare que le réglement du dommage causé par dé-
térioration doit se faire d'aprés la comparaison des
produits drut ; mais qu'il est permis au propriétaire
des objets mis en risque de faire assurer le fret et
les frais dus en cas d'arrivée, & la condition que, si les
objets assurés périssent en mer, il y aura lien & ris-

) Certaines marchandises donnent liea a des diflicultds qu'il
est ntile de connaitre. Par exemple : 1,000 hectolitres de blé ont
¢été assurds ; iks sont atteints d'eau de ter; gonilés par Uhumiditd,
il se trouve a Varrivée 1,200 hectolitres. Le rapport des experts
€tablit qu'il y a seulement joo hectolitres en état sain, Quel est le
sens de cette déclaration? La détérioration est-clle de Soo Lectolitres
sur 1,200, ou de Goo hectolitres sur 1,c00? Y a-t-il lieu de réclamer
Ves = =1 de la somme assurée,ou bien les £.=27 c'est a-dire la soinme
assurée étant 18,000 fr., l'assureur doit-il 12,000 fr., on n'en doit-
tl que 10,8007 — Qu a jugé quil devait seulement 10,800 fr, ;
car, le rapport des experts établissant qu'il existe oo hectolitres en
état sain, il faut admettre que ces 4oo hectolitres sont dans leuc
état primitil, et non gonflés par l'humidité ; dire que ces 4oo hec.
tolitres ne représeutent que le tiers des 1,000 hectolitres chargés |
<'est substituer un autre fait au fait constats par les experts.
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tourne de Ja somme assurée pour fret et frais, parce
gquil n'est rien div pour fret et frais quand les objets
mis en risque n'arrivent point A destination (1).

Ce remeéde ingénieux est bien imparfait ; Vassuré
ust obligé de payer une prime, et sur la valeur qu'il a
déboursée, et sur le fret et les frais qui seront dus awn
lieu de destination ; et cependant il peut a peine arri-
ver (2) que la valenr déhoursée et le fret avee les frais
sotent tout & la fois perdus intégralement pour las-
suré! On voit combicn il est difficile et de se maintenir
cyactement dans les conséquences d’'une base d'indem-
nité incxacte, et d'apporter un reméde aux inconvé-
niens quelle produit.

Supposez encore que le navire a été obligé de faire
une rcliche, et que les 10 harriques de sucre, atteintes
d’ecau de mer, ont é1é vendues au lieu de la reliche
pour éviter unc détérioration peut-étre compléte. Si
fe prix courant du lieu de la reliche est inférieur an
prix courant du Jlieu de destination, I'assuré subira,
outre le dommage provenant de la détérioration, une
perte dont Ia cause est dans V'événement de mer qui a
ti<cessité la vente des marchandises a un lieu pour le-
quel clles n’étaient point destinées. Pourra-t-il en ré-
ciamer I'indemnité contre lassureur ?

En Angleterre, & Hambourg, a2 Amsterdam, l'in-
demmité se régle alors d'aprs le principe du délaisse-
ncat, de méme que dans le cas d'innavigabilité du na-
vire (3); la vente est faite pour le compie de I'assureur,

11y Ricard, Fraité de commerce, t. 2, in fine: R. Stevens, p. 12n;
W. Denecke, chap. t, t. 1, p. 105.

(2) 1l faudrait supposer wne marchandise , comme du sucre, en-
tierement foodue par 'eau de mer; les Larrigues arrivant, le fret
entier est di, quoique la valeur soit nulle!

(3) Foy. vi-dessus, chap. XXXV - R. Stevens,p. 83; W. Be
aecke, chap. g, toa, po S a la wote.
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et il rembourse & P'assuré la différence entre le produit
net et la valeur assurée.

Mais, en France, la loi n’autorise point le délais-
sement des marchandises vendues parce quelles
étaient trop endommageées pour achever le voyage ;
si la détérioration n'excéde pus les trois quarts, Ias-
suré ne peut exercer (ue l'action davaries, c'est-a-
dire, réclamer sur la somme assurée une quolité pro-
portionnelle a la détérioration constatée sur Vobjet
assuré.

Ainsi, 'objet assuré pour 5,000 fr. vau-
drait, au lieu de destination, en état sain. 6,000 fr.

Il ne vaudrait, au port de relache, en état
SAIM, QUE- . + « 4 v 4 s v . v v 4t .w 3,000,

La détérioration est de 50 p. 100; il est
vendu. .. ... ... ... ... ... boofr

Au licu d'arrivée, il serait vendu. . . . . 3,000 fr,

Cependant , I'assuré ne peut réclamer que 50 p. ton
de la valeur assurée; car, d’aprés la convention , l'ob-
jet mis en risque est censé conserver toujours la méme
valeur pendant la durée entiére du voyage.

Toutefois, si [a vente a été faite dans un licu on
les dommages de cette nature se réglent daprés le
principe du délaissement, il arrive que les procés-
verbaux se borment a constater le prix de vente, et
ne font point connaitre le prix que la marchandise
endommagée eiit valn en état sain. ‘Alors, dans la
rigueur de la convention, il faudrait repousserla de-
mande de l'assuré, jusqu'a ce quil elt fourni cette
pigce indispensable pour évaluer la détérioration ; mais
cetle sévérité répugne a lexécution des conventlions
commerciales ; ol presque toujours, soit par une trans-
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action , soit , quand il a lraité avec un assureur
peu versé dans ces diflicultés, par un payement fait
d'aprés le principe de Fabandon, l'assuré tire avan-
tage des procés-verbaux rédiges en application d'une
jurisprudence étrangzére, dittérente et de la loi fran-
caise et de toules les polices des assureurs fran-
cais (1),

Dépenses faites pour la conservation de la chose.

D’aprés l'interprétation donnée a la convention d’as-
surance par la coutume immémoriale du commerce,
Fassureur ne garantit pas seulement & Fassuré la perte
ou la détérioration que des événemens de mer peu-
vent causer matéricllement & l'objet mis en risque;
il répond encore des dépenses extraordinaires que
ces événemens peuvent ndécessiter pour la conserva-
tion de la chose assurée. Cependunt, la nature de
ces deux sortes de dommmages est tout-a-fait dissem-
bluble. La perte on la détérioration est une diminu-
tion effective de I'nhjet mis en risque : I dépense faite

(17 En Angleterre, les opinions se sont partazdes sur une diffi”
ctlté qui mérite Pattention des assareurs, (R Stevens, p. 13 On
a assuré une balle contenaut 100 piéces de calicos assortis, & 120 fr.
Ja piéce; 25 pigces sont atteintes d'eau de mer. L'assuré fait vendre
la balle entiére ; en état sain cile eit encore valu. . . 12.000 I

En état d'avarie elle ne vaut que. ... .. .. .. G000

—_—
Mais si Pon s'était horné i vendre les o5 pitces en-
dommagées , on aurait 74 piéres censces valoir toujours
1ofrancs. .. e 9,000 fr.
45 piéces détériordes.de Boof, & 24 fr. . ., . . ... oo

g.boo fr

La perte sur les 75 pitces non cndommagées provient de ce que
Lassortiment est déteait. Lassuré réclame 50 0 » O Gooo fr. Lassn-
rear offve 8o oy sur 3,000 tv., valeur des 23 picees, ou 400 It
Ll purait ditlicile d'admettre Lopinion de 'assarcur quand la con--
ventton porte sur whe dalle, et non pas expressement sur cent picces
de calicos.
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pour le conserver le laisse subsister dans son inté~
grité , mais elle ajoute au prix qu'il a cofité, et le rens
chérit d’autant pour Passuré, qui porte en effet celte
dépense au débit du compte de Vobjet mis en risque,
ou figurent déja le prix d’achat et les frais faits jusqu'a
bord. Ainsi, l’objct qui a subi une perte, ou éprouvé
une détérioration , ne conserve plus qu'une partie de
la valeur qu'il avait avant le sinistre. Au contraire ,
I'objet qui a occasioné une dépense, conserve lu va-
leur intrinséque quil avait auparavant, mais celle
dépense est une addition au prix que le propriétaire
avait déja déboursé ; en sorte que, s'il survient nau-
frage et perte aprés l'un ou l'autre événement, le pro-
priétaire , dans le premier cas, ne perd toujours que
le cotit primitif de la chose; dans le second cas, il
perd , outre ce codt primitif, la dépense qu’il a faite
pour conserver la chose qui était en risque.

Cette distinction serait sans intérét si I'indemnité
se réglait d'apres la valeur au lien darrivée, puisque
le produit net gu’elle rendrait , si aucun sinistre ne fit
arrivé, étant la base de l'indemmité, la réclamation
se composeratt toujours, soit de Ia dépense extraordi-
naire , soit de la perte ou détérioration qui diminue-
rait ce produit ; mais elle sequiert une grande impor-
tance quand le prix coitant, ou le déboursé mis en
risque, estla base conventionnelle de Vindemnits.

En effet, si l'assuré quia exposé & un voyage en
mer 10 barriques de suere qui lui ont coiité rendues i
bord. .. ...... ... ........6000fr
est. obligé de payer dans un port de re-
lache pour débarquement , magasinage , ré-
parations aux barriques et remburquement. 1,000
le naufrage survenant cnsuite lui fera
perdre effectivement. . . .. .. ... .. 5000 fr.




332 ETUDES

Mais, d'upe autre part, jamais Vassureur n'a en-
tendu courir des risques illimités. Dans Vorigine, la
convention portait, el elle porte ¢ncore souvent aujour-
d’bui, que Vassureur court le risque d'une somme de...
sur telle marchandise ; ce qui exprime que I'étendue
de la garantie dont il se charze est limitée 1 cette
somme de.... el que, si cette somme excéde la valeur
de la chose au lien du départ, il ¥ a lieu  ristourne
pour l'excédant (1), Plus tard, on a pris I'habitude
d’énoncer que Tussureur assure une somme de.... va-
leur agréde et respectivement convenue de telle mar-
chandise; mais cetic expression n'a point pour hut
de changer la nature de sa garantie; elle signifie seu-
lement que Yassureur tient pour justifiée (2)la valeur
déclarée par Vassuré, et que sa garantie comprend
celte valeur entidre; si elle n'en comprend qu’une par-
tie,, la police énonce qu'il assire une somme de . ..
sur celle de.... valeur ugréée de telle marchandise.
Dans tous les cas, suivant la coutume immémoriale
du commerce (3), Jes parties onl bien compris que la
somme assurde était la limite de la responsabilité de
I'assurcur. C'est méconnaitre cette tradition constante
et invariable, que de dire : «Vassureur garantit Inssuré
contre toutes les pertes qu'il peut éprouver dans son
expédilion , aussi bien sur le prix codtant del'objet
mis en risque que par les dépenses extraordinaires
faites pour lc conserver; ainsi 'assurcur doit, non-
seulement les dépenses payées par ussuré dans un
port de reliche, mais cocore lentidre valeur de la

() Ovdode 685, fiv. 3, tit. 6, art. 222 25, €. de comiu., art.
335, 338 et 35,

{2} C. de corur. , d&it art. 33q.

(3) C. de comm. , art. 3g3.
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chose si elle périt pendant le reste du voyage (1), »
Pour étre en garde contre de telles interprétations
beancoup d'assureurs frangais ont ajouté i leurs po-
lices la clanse superflue : « En aucun cas, l'assureur
ne peut payer au deli de Ja somme assurée (2). »

Ainsi, d'un cbté, Vassureur garantit les dépenses
extraordinaires aussi bien que les détériorations et les
pertes; de autre, la somme assurée est la limite de
son obligation. Et cependant, le systéme adopté par
la loi prenant pour base d'indemnité ce que l'assuré
a dcboursé, il est certain quaprés une dépensc ex-
traordinaire de 1,000 fr. pour un objet ui lui colitait,
rendu & bord, 6,000 fr., 'assuré a en risque une somme
de 7,000 fr.

De la il faut, ce scmble, tirer les consequences
suivantes :

L'assuré a {e droit de réclamer iminédiatement (3)
le dommage qu’il souffre parla dépense qu'il a été forcé
d’acquitter pour la conservation de I'objet mis en ris-
que, puisque cedommageluiest garanti par Vassureur.

Lassureur impute le payement de ce dommage en
déduction de la somme assurée ; ayant assuré 6,000 fr.,
s’il paye 1,000 fr. pour dépenses en reliche, il n'est
plus assureur que d’'une somme de 5,000 fr. ; ct, sl
advient un naufrage, l'assuré ne peut réclamer de lui
que 5,000 fr.

{1) C. Bordeaux, 3 déc. 1827 : Dalloz, 28.2-44; et Cass. 15 dé-
cembrc 1830, iid, 31-1-37.

(2) Vaacher, pohces de Bordeaux, p, 34; de Paris, p. 5o, 93,
o8 5 de Rounen, p. 105.

{3) Bien des assureurs soutiennent que les dépenses paydes dans
une reliche ne peuvent étre réclamdes quaprés lu fin du voyage ;
mais cette opinion dérive umquemcnt de la crainte de courir fe
risque de la valeur pnmmve aprés que le dommuge est pnye por,
cette crainte n'est point fondée. Le droit de revlamer nait et pent
étre exercé deés que le dommage est épronvé,
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L’assuré perdra donc 1,000 fr.! car il avait en ris-

que, valeurabord.. . . ... .0 0. 6,000 fr
Dépenses extraordinaires. . . . . . . . 1,000

Total. . ... ... ... .. 97000 fr
I a recu de Passureur pour
dépcoses de relache . . . . . 1,000 {r.
Pour perte par naufrage,
complément de la somme as-
surée. . . . . ........ 5000

Total.. . . ... ... ... 6,000

Il reste & découvert et en pertede. . . . 1 000fr.!

Sans doute, et Vassuré ne peut obvier 4 cette perte
quen {risant assurer cette somme de 1,000 fr. dés
quelle se trouve en risque, parce qu’il est personncl-
lement obligé dela payer (1).

1l faut se garder de confondre cctte hypothése avee
cclle d'une prise suivie de rachat (2). Voici, sur ce
point, les régles que lu coutume a étublies, et qui ont
été adoptces par la lok,

La prisc est un sinistre majeur; des qu'elle est ef-
fectuée ct complile, la perte est consomméc (3). Mais
aprés la perte il reste Uespoir du sauvelage (4} ; et
bien que le droit au délaisscment soit ouvert (5), tant
quil p'est pas fail, lassuré peut soccuper du ra-
chat (6); st I'assuré rachéte les objets capturés, la

(1) Emérigon, chap, & secl- 6, § 2; W. Benecke, chap. 3, ¢, p
204, etchap. G, t. =z, ». 18

(2; Ord. liv. 3, tit. &, art. 675 C. de comm. , art. Jgb.

(3) Guidon, chap. 7, art. 1: Ord. ibid., art. 46;C. de comm. 3Gy.

(4) Fer . ci-dessus, chap, XXXV,

(5) Emerigon, chap. 12, sect. 18,5 4.

{6) Guidon, chap. 6, art. 3; Ord. ifed,, art. G6; C. de comm. -
art. 3gh.
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coutume n'a pas permis ni que 1'assuré plit contrain-
dre Passureur, étranger & la convention de rachat, &
lui en rembourser le prix, ni que l'assureur pit con-
traindre l'assuré & replacer chez 'ennemi l'objet qui a
été racheté; de la elle a conclu que Vassureur avait le
choix de prendre la composition pour son compte ou
d’y renoncer; mais, sil y renonce, il doit payerla somme
assurée et perdre tout espoir de sauvetage; s'il I'ac-
cepte, il doit rembourser i I'assuré le prix du rachat,
et courir le risque de la somme assurée, nonobstant le
rachat payé (1). Pourquoi donc Vassurcur court-il le
risque de perdre, par un naufrage subséquent, outre
le prix du rachat, l'entiére sommc assuréc ? C'est parce
que, débiteur de la somme assurée dés linstant de la
prise, s'il I'eiit remboursée a l'assurée, et qu'ensuite il
et Jut-méme traité du rachat | il courrait également le
risque de perdre, outre la somme assurée, le prix
qu’il aurait payé pour le rachat, si Tobjet racheté ve-
pait & périr pendant le retour. La décision de 1a cou-
tume est donc trés-judicieuse ; mais on voit que, si
dans le cas de rachat, T'assureur peut se trouver cx-
posé a perdre et le prix du rachat et la somme assurée,
€'est parce qu'il consent & courir ce surplus de risque,
el qu'a défaut de ce consentement , au moyen ducuel il
espére borner sa perte au prix durachat, il ne peut étre
obligé que de payer la somme assurée.

(1) Guidon, chap. 5, art. g ; Ovd. @id, art. 63; C. de commm
art. 396.
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CHAPITRE XXXVIIL

De {Evaluation.

51, conformément a I'idée premiére et fondamentale
dn contrat d’assurance , 'assureur ne devait a I'assuré
quel'indemnité de ce que U'assurd aurait recu s'il n'e-
tait arnvé aucun sinistre, jamais Ja valeur des mar-
chandises assurces ne pourrait étre énoncée dans la
pelice, puisquelle ne serait connue qu'an moment de
Varrivée 4 destination.

Lassureur se bornerait donc 4 assurer une somme
de.... sur 'objet exposé en mer; au lieu darrivée,
il faudrait constater, d'une part, quel serait le pro-
duit net en état suin de Vobjel assuré, et ce serait I
valeur en risque ; d'autre part, le produit net auquel
V'objet assuré se trouverait réduit par effet du sinistre
que Passureur aurait pris a ses risques ; le résultat de
la soustraction scrait le montant exact du dommage.
Si la somme assurée excédait la valeur du produit net
en élat sain, 3l y aurait Len a ristonrne pour lexcé-
dants si elle était moindre que Ja valeur de ce pro-
duit, Vassuré aurait couru les risques de la différence,
¢l alors Lassureur ¢t Passuré supporteraient propor-
tionnellement le domunage (1). Pour déterminer le
produit net en état sain, il faudrait déduire du prix
de vente, ou produit brut, les frais nécessaires ; sa-
voir : le fret, les fruis de débarquement, de port

(1) Poy. ci-dessus, chap. XXXHI, p 284 ot 285, 289,
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en magasin, de courtage , d'escompte, et, sil y
en a, les frais de commission Je vente, mais non
le ducroire ou commission pour cautionnement des
acheteurs. Pour déterminer le produit net aprés le
dommage, il faudrait déduire de la valeur effective ou
du produit brut de la marchandise assurée, le montant
de ces mémes frais et des dépenses extraordinaires
causées par le sinistre. Quant & Vassurance des na-
vires, on reconnaitrait, ce semble, que les élémens du
produit d'un armement , indivisibles mais distincts,
sont le navire et le fret ; ancun sinistre nadvenant, le
navire , qui n'est pas, comme les marchandises , en-
voyé au lieu du reste pour y étre vendu, vaut, mains
Yusé, ce quiil valait an liew du départ (1); el pourtant
il serait estimé & des prix bien divers, sclon que, dans
les ports ott il abordera, on s’occuperait plus ou moins
d’expéditions maritimes. La valeur du navire nlest
donc pas, pour I'armateur, ce quelle peut étre dans
un autre port que celui darmement ; et il parait que,
pour les navires, ce serait un usage judicicux que
d’évaluer au port darmement le dépérissement ou
usé (wear and tear), qui pourra aflecter et ré-
duire, au port de destination ,la valeur du batiment.
Mais la perte du navire expose Varmateur 3 perdre
cncore le fret qui est destiné & le rembourser, aprisle
payement da solde des loyers dus a I'équipage , des
frais d’avances faites a I'équipage, de victuailles et de
menues avaries; celte seconde valenr, qui forme le
complément du produil de l'armement au lieu de des-
Lination, ne peul pas toujours étre déterminée au liew
du départ. Ainsi, quand I'équipage est loué au mois,
ce n'est qu'an licu du reste qu'il est possible d’établic

¢1) R. Stevens, p. 57; W. Denecke, chap. 2, t. 1, p. 166G a 16g.
[ Y r 9
22
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Ta valenr du fret net, c'est-a-dire déduction faile
soide de foyers dus a Péquipage ; ce produit net dn
fret représente le résultat, pour l'armateur, des dé-
penses de mise hors, avances a I'équipage, victuailles,
ct le bénéfice dont une portion doit compenser le dé-
périssement du navire; si le produit net du fret est
inférieur i ces divers élémens, c'est que I'armement ,
au licu de bénéfice, présente de In perte i Narmateur;
mais comme, aprés un heureux voyage, armateur ne
posséderait que la valeur de ce navire diminuée par
Lusé, et de ce produit net du fret, ¢'est 1i seulement
ce quil eourt Je risque de perdie; ¢'est donc I aussi
la valeur qui peut étre assurée.

Dans le systeme d'assurance qui a prévalu, la cou-
tume la plas générale avait établi que les parties
étaienl censées premlre, d'vn commun accord, pour
hase d'indemnité, Ta valeur de 'objet mis en ris(ue an
monment ol le 1'15(;110 acommancd ; cette valear se com-
pose du prix coGlant et des frais faits jusqud bord;
mais comme Passuré peut avoir payé la marchandise
assurée plus ou moins que le prix qu'elle vaut au mo-
ment de ko mise en risque, ni I'assurcur ne peut exiger
quil soit justifié du prix dachat (), ni Vassuré ne
peut prétendre que , malgeé la baisse considérabile sur-
venue au moment du départ, cest toujours le prix
qu'il a payé qui doit étre la hase d'indewmité (2). Le
prix réel d’achitt est considéré comme la valenr mise
en risque, quand il est & peu prés conforme au prix
courant dans le temps du départ; mais, dans la rigou-
reuse application du principe, c'est ce prix courant

(0 Emdrigon, chap. g, sect. 4, §2; Ord. liv. 3, tit. 6, art. 64;
C. decomm., art. 33g.
(2) Pardessus, ¢, 3, u. 817,
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"

angmenté des frais faits jusqu’a bord, qui est la base
conventionnelle de l'indemnité (1) et la base que la lot
a entendu prescrire (2).

Cependant la loi n'a point prohibé I'usaze, quelle a
trouvé existant, d'évaluer dans la police les objets
assureés (3). Dans T'origine, lesens de cette clause élait
que l'assureur, s’en rapportant i la déclaration de 1'as-
sure, renoncatt & exiger de Iui les piéces justificatives
de la valeur des objets mis en risque, mais que l'assa-
reur conservail le droit de contester la valeur estimde
en prouvant qu'elle excédait la valeur réelle (4). En
effet, elle ne peut aveir un autre sems, & moins de
s'écarter de la disposition de la loi qui prohibe tout:
assurance sur profit espéré(5). Il est certain néanmoins
que cette régle n'est point strictement observée; 1'u-
saze permet de comprendre dans I'évaluation un bé-
néfice raisonnable (6); et I'assurenr v'est point admis
a contester I'évaluation qu'il a agréée, 4 moins quclle
ne contienne un excés considérable, mais dont Pappré-
ciation est touf-a-fait arbitraire.

Cette jurisprudence a donné licu & des difficultés
bien bizarres dans un contrat d'indemnité: il est arrivé
que le méme objet a été évalué par deux polices A des
prix différens.

1°. N. fait assurer, par une premiére police ,
30,000 fr. sur 100 barriques de sucre, dont Ia valeur
est fixée par la police a 300 franes la barrique, oun
30,000 fr. ; par une seconde police, il fait assurer,

(1) W. Benecke, chap.g4,t. 1, p. 351.
(2) Ord. ibid., art. 64; C. de comm. , art. 33g.
(3} Foy. ci-dessns, chap. XXXII, p. 201,
(&) Guidon, chap, 2, art. 13 et 15; Emérigon, chup. g, sect. 5, § 3.
{5y Dud, ¢bid., art 151; C. de comm. , art. 345,
(6) Foy. ci-dessus, dit. chap. XXXIII, p. 292.
2.
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sans rien modifier an premier contrat et sans le faire
connaitre au second assureur, 16,000 fr. sur les mémes
100 barriques, dont la valeur est fixée par la seconde
police a oo fr. la barrique, ou 40,000 fr. Le navire
fait naufrage, et les roo barriques sont entiérement
perducs.

L’assureur, par la premiére police, paye 30,000 fr,

Quant i lassurcur par la seconde police, on a décidé
gu't) ne devait rien. En eflet, la totalité deYobjet mis
en risque est déliissée & Vassureur par la premiére
police, daprés la convention qui donne aux 100 bar-
riques assurces I'évaluation de 30,000 fr. Ainsi I'assuré
ne peut plus délaisser rien A assureur par Ja scconde
police ; conséquemment il ne peut rien lui demander.

2", N. fuit assurer, par une premiére police,
30,000 fr. sur 100 barriques de sucre, dont la valeur
est fixée par la police & foo francs la barrique, ou
40,000 fr.; par une scconde police , il fait assurer,
sans donner connaissance du premier contrat, 10,000 fr.
sur les mémes 100 barriques, dont la valeur est fixée
parla seconde police i 300 fr. la barrique, ou 30,000 fr.
Naufrage ¢t perte entiére.

L'assureur, par la premiére police, paye 30,000 fr.

On a jusé (1) quil y avait lien a ristourne des
10,000 fr. assurés par la seconde police {2).

En ellet, Ja seconde convention fixant & 30,000 fr.
Ja valeur des ohjets mis en risque, quand lassuré,
ohligé dedéclarer bes assurances qu'td a fait faire surles
marchandises (3), déclare qu'il a fait assurer 30,000 fr.,

(1) G voy.de Paris, 25 juillet 1831,

(2) En Angleterreonr a décidé que Vassereur par la seconde police
devait la somnie assurée, ou 10,000 fr. (R. Stevens, p. 164 ), mais
M. W, Henecke a fort bien montré le vice de cette decision { chap.
4. t.1, p. fog.

13 C. de comun,, art. 3-g.
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Fassureur par la seconde police est fondé, d'aprés sa
convention, a dire que U'entitre valeur des 100 barri-
ques de sucre a été couverte par la premiére assurance,
ct quil y a lieuw & ristourne pour toutes les assurances
postérieures (1). L’évaluation convenue tient lieu en-
tre les parties de I'estimation véritable. Or, si effec-
tivement la valeur n'est que de 30,000 fr., I'assuré
recevant 30,000 fr. du premier assurcur ne peut de-
mander rien a l'assureur par la seconde police.

Le sauvetage, s'il y en a, présentera un résultat
bien sipgulier, mais nécessaire 4 cause dés deux con-
ventions différentes; c'est que 'assuré concourra pour
un quart, sur le produit du sauvetage, avec Vassureur
par la premiére police; et, si I'on suppose que la
somme assurée par chaque police est de 20,000 1r.,
les évaluations convenues reslant les mémes, assu-
reur par la seconde police devra ressortir de 10,000 {r.;
puis, dans le sauvetage, le premier assurcur prendra
moitié, le sccond un tiers, et l'assuré prendra un
sixiéme; car, si tout est sauvé, le premier assureur a
droit & 50 barriques, le second a 33 barriques et 1,3,
et il reste & Passuré 16 barriques et 2,3, pav la raison
que, pour le second assureur, les 20,000 fr. qu'il n'a
point couverts, représentent les 2,3 des objels
assures.

(11 C. de comm., art 359.
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CHAPITRE XXXIX.

Du Contrar & Assurance contre 'Incendie,

Une diflérence importante sépare le contrat d’as-
surance maritime du contrat d'assurance contre l'in-
‘cendie. Dans le premier, Passureur ne prend i ses
risques aucun dommage provenant de la faute de
lassuré; le second perdrait toute son utilité si I'as-
sureur ne garantissail que le sinistre procédant d'unc
cause purement foriuite; aussi la convention com-
prend, d'aprés lu coutume universelle, et malgré le
silence de la police sur Pétendue des risques, la ga-
rantie du dommage résultant d'une faute de Vas-
suré ().

En fanl-11 conclure que l'assureur est responsable
du dommage toutes les fois que lassuré n'en a pas
éi€ volontairement Vauteur?

Non, sans doulc; Fassurenr s'oblige & indemniser
lassuré, quand meéme Vassuré a, par sa faute, oc-
casioné lincendie; mais pourve qgue cette faule ne
soit pas tellement grave, qu'clle soit presque volon-
taire,

Aiasi, dans le cas d'assurance contre lincendie, un
dommage peut amener la nécessité de fixer la limite

(1) Ainsi Passurance du risque focatif, ou de la responsabilitc dé-
tertintée parlesart. - 733 et 1734 du C. civil, est faite pour le cas
Prévisiment o Je loeataire cst légalement présume en faute, ct nul
assureur n'a elevé In pretention dopposer & laction de lassuré L
Prewve que 'incendie prosint & une faate de cet assurc.
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olt s'arréte la responsabilité de l'assureur, de méme
que dans le contrat de prét & usage ou commodat (1),
dans le contrat de nantissement, de louage, de so-
ciété, de mandat, de dépdt, un dommage survenu &
ta chose qui fait Tobjet du contrat, oblige les par-
ties & rechercher jusquou s'étend la responsabilité
de I'emprunteur, do créancier gagiste, du localaire,
de l'associé, du mandataire ou du dépositaire.

Or, il semble que, d'aprés 'intention commune de
Passureur et de Vassuré, la rézle qui doit déterminer
la séparation entre les causes de dommage qui sont
a la charge de l'assureur, et cclles qui restent i Ja
charge de l'assuré, est celle-ci : Fassuré supporte le
dommage qu'il a causé par sa faute, quand cette
faute est telle qu'évidemment, s'il n'eitt point été
assnré, il ne se serait pas abandonné A cet excés de
négligence.

Cela posé, le dommage volontairement causé par
I'assuré, c'est-a-dire le dommage qui provient de son
dol; et, quand le dommage n'est pas intentionnel ,
celui qui résulte d'une faute due A une excessive né-
clizence, oi 1l p'est pas possible de croire que le
propriétaire n’é¢tant pas assuré se it laissé entratner,
demcurent & la charze du propriétaire coupable de
dol ou d’une faute extrémement grave. Mais le dom-

(1} On sait que la langue francaise mangae d'un mot quiserve a
distinguer le prét 4 usage (en latin, commodatum ), du prét de con-
summation ( en Jatin, muturm ). Le premier contrat a pour objet
un corps certuin et déterming, le secon:d une quantité. Le prét dun
cheval estnu prét a wsage, o commodat ; le préteur reste proprie-
tairc, et la chuse est a ses visques si lu peste provient d'un cas
fortuit. Le prét 'une somme d'argent est un peét de guantié ou de
cousommation ;s la propricté des objets qui be composent pafse né-
cessairement a emprantenr, et tls sont a ses visqucs. £y ci-des.
sus, chap. XIIL p, =2,
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mage caus¢ par Loute faute moindre, on par ul cas
fortuit, est & la charge de Vassureur (i).

(1) Les jurisconsubtes romwns ont traité, il y 21,700 ans, cette
matiere de la vesponsabilité en eus de faute, avec Ulabileté & dis-
cerner les nuances les plus délicates qui caractérise sieminemment
leurs ouvrages. Mais naile pavtie de leurs travaux w'a été, ce sem-
ble, plus étrangerment défignrée par les commentateurs. Voici, sans
les prenves, et comme nue simple note peut le comporter, les prin-
cipaux 1esaltats de leurs déductions: Tout demmage provieat, ou
de force majeure, ou d'une faute, ou du dol. Le dommage pro-
vient du dol, guand il a ét¢ causé voloutairement et avec intention
de vuire: d'une fante, quand il a €t¢ causé sans intention, mais
quavec pius de soin il pouvait étre évitd : de force majeure, quand
il était impossilile d'y résister. Ea fuwte est done Vintervalle compris
entre la force majeure et le dol.

Chacun répond de son dol ; la clause coniraire serait nulle.

Nal ne répond de la foree majeure, a moins quil n'en soit con-
venu. BMais on ne répond pas toujours de toules ses fautes ; dans
Ya plupart des conteats, Vintention commune des partics ne per-
met pus de douter qu'elles ont catendn y apporter ure limite, et
fixer une démarcation entre lu fuute Jont on répond ot celle dont
ot n'est pas responsable. Par exemple: celui qui a bien vouln se
charger d'un dépdt que je lei ai confit, ne me répondra pas de ses
lautes aussi rigourcusement que celei a qui jai prété un cheval
quila sallicite de moi pour ses plaisics ou ses affuives; le méme
fait, venant a causer la perte de l'une et lautre chose, je perdrai
la coose déposde, sans recours contre te depositaire ; je véclamersi
contre l'emprunteur Ie valeur de la chose prétée. Pour que le depo-
sitaive fut respomable, il faudreait done supposer une faute beau-
coup plus grave.

Adnsi, toutes les fautes sout homogénes; cest ce qui, exempt de
dol, pouvait ctre évité avee plus de soin. Mais, dauns lintervalie
oivse place Tn faute, on peut distinguer des degrés inhinis entre la
Faute ba plas ligére et la faute la plus grave.

Orsi, a «ot¢ de cette gradetion infinie de fautes, on place la va-
yicte¢ inlinie des couventivng, on voit qu'il est impossible de mar-
quer avec precision Ia limite jusqu'ot chacun répond de sa faute.

Muis dumoins on peut coinparer diverses canveations, et mon.
trer que l'une entraine une responsabilité plus rigoureuse, une au-
tre, mne responsabilité moins sevire, une autre enfin wne respul-
sabilite moindre eneore.

Puis les motils déduits de §a convention, qui ont servi i opérer
ce classeent , ponsront ctre pris comine des caracteres genéraux,
alin de micuz aider a réunir, prés Fune de Vautre, des conventions
qui wuront entyelles des points danalogic. Ainsi, lon o dix:
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De ce que Passureur a pris A ses risques les fautes
méme de l'assuré, A moins qu'elles ne soient exces-

quand lecoutrat n'a d'utilité que pour une des parties, elle est tenue
plus sévérement que si le contrat était utile aux deux cotrtrac-
tans: dans ce second cas, elle 'est glus encore que si le contrat
n'avait pour elle aucune utilité, et n'offrait davantage qua lag.
tre contractant.

De méme, en comparant les feutes, on y pourra signaler des ca-
ractéres de distinction assez geadraux, ct l'on arriveva ainsi a rap-
procher les classes de conventionsdes nuances de fautes. Si ces clas-
seliiens sont nettement distinguds, si ces nuanees sont clairement
indiquées, on aura obtenuun ensemble de régles assez précises pour
que les mémes cas soient en géneéral apprécics de la méme manisre,
et ¢'était la le but qu'il fallait atteindre, car il ctait le senl possible.

On a discerné quatre nuances de fautes.

19, Faute pour navoir pas pris un soin qu'il était possible de
prendre , quoique Fhomme le plus soigneux eit peut-étre omis e
le prendre. Cest lu plus légére des fautes. On a décidé que V'em-
prunteur, que laubergiste en étaient responsables.

22, Faute pour n'avoir pas eu le soin exact quapporte a ses al-
fuires l'homme diligent et qui peut secvir de modéle, La responsa-
bilité bornée & cette seconde nuance est moindre que l'autre, car
vet homme diligent n'est poartant pas impeccakle. On 1'a appli-
quée an locataire, au créancier gagiste, au vewdeur qui n'a point
encore livrd la chose vendue.

3% Faute pour n'aveir pas apporté a la chose dautrai le méme
soin qu'a sa propre chose, mais sams ancune mauvsise foi. Cetle
responsabilité est moindre encare que celle de Ja nuauce précé.
dente; cesta cette lirite que sarrétela responsabilite de l'associe,
du cohéritier, de I'évitier grevé de restitution fidéicommissaire.

4°- Faute telle que, sans intention précise de nuire, la bonne foi
w'est pas absolument intacte , car oo a, pouvantl'empécher parun
ren de soin, Jaissé advenir le dommage qui était imminent. Cest
cette fuute grave qu'on assimile aw dol: et cest la senle dont ré-
pondent le dépositaire; celui a,qui jai prété mon cheval poar quiil
merende le service de faire pour mot une course dloignde ; celui
qui, duns un danger pressant, a géré, dans mon intérét, une affaire
qui me coucernait. Clest la aussi qu'il faut placer celui qui sest
fait assurer contre lincendie; par exemple: ayant fait ussurer un
magasin et des marchandises combustibles, il voit ¢t Lisse un ou-
vrier y allumer un feu qui mettait Jes objets assuvés dans un dan-
goer imminent et presqu'inévitable: dans ve cas, Lassuré ost res-
ponsable en ce sens que les sisques, dout lassureur s'est chargs,
retentbent suy Fassure gni a commis une faute si grave.
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sives, In coutume a tiré ln déduclion que celle es-
pece dassurance était exclusivement personnelle. De
peur quune contestation ne s’éléve sur une déduc-
Lion ncéanmoms si exacte, il 0’y a pas de police d'as-
surance contre Ineendie qui n'exprime que la con-
vention n'oblize Lassureur quenvers lassuré, et que,
st l'objet assuré vient & changer de proprictaire,
Fassureur o le droit e resilier 1a convention (1). Il
se fait, il est vrai, des assurances powr compte de
qui {{ apparticndra; mais ce sont des assurances sur
marchandises a placer dans un magasin déterminé
et confices a la garde et aux soins du propriétairc
de ce magasin, lequel fizure daus la police comme
Fassuré ot le débitenr de L prime ; cetie convention,
loin daffaiblit la certitude du principe, cn confirme

Or, la variété des causes d'obligation est telle (ue, non-seule-
ment Jes diverses causes plurtos sous ba méme noance de responsa-
hilité ne s’y trouvent point par le méme motif, wais encore que ,
parmt ces causes diverses, il y a des gradations  que la comparai-
sou force de reconuaitre, muais que T'on ne peut plus exprimer par
des caractéres généraux. Ainsi, bien que rangés tons deux sonsla
m¢me nuance Fhéritier est tenu un peu plus vigoureusement en-
vers son cohdritier, que Passocke ne I'est envers son co-associé quia
a simputer Jde I'avoir choisi,

Les efforts des jurisconsultes romains ont donc ¢4¢ nnigquement
appliques a fixer, non pas d'une maniére absolue, eudgmndala
fuute en géndral, mais d'une municre relative, en comparant en-
trienx les contiats onautres sources d'oblizations, le rang que doit
occuper, dans estte échelle infinie, chacun des contrats ou chague
source d'obligution, a mesuye qu'ils se présentaient i leur exanien.

Puis, en signalant des nuances {ore nettes dans la sradation des
fautes . ilssont parvenus a déterminer une sovte de limite de la ves-
ponsabilité, c'est-a-dive, Jadimite wu-dessus de laquelle il ne taut pas
Vexiger, dans chacunc des ubligations classées sous cliagque nuance.

(1) La rédaction des polices semble indiguer gue Je contrat ne
cesse pas de plem droit, et que lassurcur court Jes riaygues, taul
qre le nouveau propriciaive west pas en retand e faire connaitre
sa qualite ; sans doute on serait p'os sévére dans Papplication de
st funte.
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au contraire Pexistence. En eflet, il n'importe qui
est le propriétaire de l'objet assuré, quand la con-
vention détermine le lien des risques et le limite au
batiment , dont la conservation dépend des soins de
la personne qui contracte V'assurance. Mais si le ma-
gasin vient & changer de maitre, alors les marchan-
dises qui y seraient apporlées ne sont plus garan-
ties par la police; car elle n'a deflet que pour les
objets que la personne qui a fait l'assurance peut,
pour son comple ou pour comple d'autrui, déposer
dans ce magasin.

C’était une tradition primitive du contral d’assu-
rances maritimes, que I'assureur ne pouvait commen-
cer & courir les risques qu'aprés qu'il en avait recule
prix (1). Cet usage, qu'on a abandonné dans les assu-
rances maritimes , s'est conservé dans le contrat d'as-
surances contre l'incendie. Toules les polices énoncent
que la prime doit ¢tre payée davance et comptant ;
lorsque I'assurance est faite pour plusieurs années, la
prime doit étre payée, dans un délai de grice, au
commencement de chagque apnée; quand ce délai cst
expiré, les risques cessent de plein droit d'étre a la
charge de Vassurcur; si l'assuré vient offrir le paye-
ment qu’il est c¢n retard d'effectuer, I'assureur s'est
réservé le droit d'opter entre la continuation de Vas-
surance ou sa résibation pour lavenir, 1l arrive sou-
veut, cependant | que Vassureur envoie réc]::_mer, chez
l'assuré , le payement de Ia prime échue, mais il n'en
faut pas induire que lassurcur renonce & la clause de
la police; lors méme gu’il poursuit, amiablement on
judiciairement, le payement de la prime, il n'en est

{1) Ordonn. de Barcelone, de 1484, chap. 15; ct ci-dessus,
shap. XXXV,
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pas moins aflranchi des risques tant que la prime
ne lui est pas payée. Plusieurs décisions ont appli-
qué cette stipulation expresse et trop négligée de la
police d'assurance.

La prime d'assurance contre l'incendie est établie
d rmison de tant par année, et cette expression méme 2
amené la division anpuelle de Vassurance et de la
prime, pour quelque nombre dannées que la con-
vention soit faite. 81 donc, pendant le cours de l'as-
surance , les risques cessent par 'alicnation des objets
assurés on par leur destruction, lassurance devient
caduque, ct les primes des années non commencées pe
seront jamais dues. Que si lassuré avait désiré escomp-
ter les primes des années i courir, et que I'assureur y
et consenli, cet cscomple aurait détruit Velfet de la
division annuelle du payement des primes; a plusieurs
assurances, liécs par une seule convention, les parties
auraicnt substitué une assurance unique , moyenpant
une seule prime qui seriit acruise dés l'instant que les
I'lSqU.(?S auraicnt COIllmCr]Cé.

L'asswrance contre lincendie, ne rencontrant pas
les difficultés d'évalution qui ont amené la modifica-
lion du contrat d'assurances maritimes, est restée {i-
déle i I'idée premiére de cetle convention dindem-
mité (1).

L'assurance est fuite sur une valeur donnée par
Fassuré et qui sert de base irrévocable pour la-quo-
tite de la prime; mais quelle qu'ait pu étre la va-
leur an moment du contral , cest [oujours, ct seule~
ment, la valeur f F'époque du sinistre ui détermine
le montant de 'indemnité.

Un batiment évalué 50,000 fr. pac la police est-il,

() Fuy. videssus, chap. XXXHL, p. a8
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aprés lincendie qui I'a consumé, déclaré par les ex-
perts navoir eu, lors du sinistre, qu'une valeur de
40,000 fr.? Les primes payées restent acquiqes a Vas-
sureur; mais il ne doit a l'assuré que les 40,000 fr.
que assuré a perdues par lincendie.

Esi-il estimé avoir cu une valeur de 60,000 fr.?
Lassureur e doit que les 50,000 fr. dont il a courn
les risques; et si le dommage n'est que partiel, lassu-
reur n'en doit que les cing sixiémes.

Mais lc délaissement n’est point admis; au con-
traire , I'assureur a l'option entre le payement de la
valeir du dommage et la reconstruction des bitimens,
ou le remplacement des objets détruits ou endom-
magés.

Enfin, il y a une cause de dissolution du contrat
qui est particuliére a la convention d’assurance contre
Pincendie ; c’est le sinistre, méme partiel ; 1issureur
stipule toujours qu'il aura la faculté, en payant un
dommage , de résilier la convention pour le reste du
temps 4 courir. 1l ne parait pas que cette stipula-
tion ait encore donné lieu & des plaintes; cependant il
serait juste, ce semble, d'une part, qu'on fixat
une limite & laquelle le dommage dixt s'élever pour que
Fassureur acquit le droit de résilier le contrat; et,
d'autre part , qu'il fut obligé de prévenir l'assuré quel-
que temps a 'avance.

Telles sont les clauses essentielles dont 1'ensemble
forme jusqu'a présent la coutume universellement
adoptée parles polices d'assarance contre l'incendic
en Hollande, en Angleterre et en France.
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CHAPITRE XL.

Lo tn Faillite.

Per me si va nelta citte dolente.
DaxTE, fnferne, canto 3. v. 1.

L'mwrossteiuité (quelle quien soit la cause) ou se
irouve un commercant dacquitter, i leur échéance,
les enpagemens qu'il a contractés , appelle linterven-
tinn de Tantorité publique; ¢'est a la loi seule que les
créanciers peuvent demander, & défaut d'exécution
volontaire , des moyens dexécution forede.

Cest par ce molif qu'en matiére de faillite on ren-
contre moins de traces de la coulume commerciale, et
quon y voit prévaloir davantage le droit civil et les
injoncliens du législateur.

Cependant, c'est encore dans les statuts coutumiers
des viiles les plus adonnées au commerce , quon re-
trouve les régles premiéres el essentielles quelaloi a |
fini par adopter, et toujours on est frappé de la supé-
riorité de la coulume sur les lois contemporaines, et
souvent sur les lois postéricures.

Le législatenr a procédé par les supplices et l'infa-
mie. Il a prononeé la peine de mort contre les haneque-
routicrs (15 au débiteur réduit & faire la cession de
ses hiens, ilainfligé I'humiliation du bonnet vere, et
de la déclaration publique faite, i Paris, au pilori

01y Placard de Charles-Quint, en 1540 Merhing, Répert, Fuillite,
sect. 1, £ 4, n. 2; Qedonn. de Charles IX, 1560, art. 143 ; de
Henri 1V, 1Goy; de Lounis X1V, 1653, tit. 11, art. 12; Savary,
t. 1. p. 634
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des Halles ; dans les provinces , & Vaudience , le débi-
teur desceint et téte nue {1); les commentateurs du
droit civil ont cnseigné, en vertu da Digeste et des lois
plus modernes, qu’il n’étair pas permis de distinguer
entre le failli malheureux et le banquerontier de mau-
vaise foi (2).

La coutume commerciale a cherchié les moyens de
prévenic la faillite ; elle a fixé les régles fondamentales
qui servent a déterminer le caractére de la faillite, et
les conséquences immédintes qui en dérivent.

Ainsi, dés le commencement du quinziéme siécle
le statut de Genes, qu'aucnne loi n'a tmité, confic an
magisirat spécial des faillites (officium ruptorum )
le droit d'interroger nn débiteur suspect, d'examiner
ses livres, de vérifier son inventaire, et, auw besoin,
de sassurer de sa personne, quand ces mesures sont
provogquées par un creéancier qui justifie et de son ti-
tre et de leur opportunité (3).

Nulle lot, jusqu'an Code de commerce, arvt. 437,
n'avail nettement exprimé le caractére auquel on re-
connail lu fuillite : dés le seizigmesieete, un statut de
la Cour des rarchands i Florence énoncait que la fail-
lite consiste dans la cessation des payemens (§).

En ellet, c'est la ponctualité des payemens qui con-
stitue 'existence commerciale,

Un commergant qui a formé, a l'aide dun grand
crédit, de vastes entreprises industriclles , peut voir
des désastres imprévus réduire son actif au-dessous de

(1) Savary, t .2, p. n03; Merlin, Répert. Cession de biens , n. 5.

(2) Baldus: si faltitus ergo fraudutor; combattu par Straccha, de
Decoct. 4 pars, p. 442, n. 2.

(3} Statot de Genes, imprimé en 1498; et Statut réformé en
1588, liv. 1, chap. 8; et liv, 4. chap, 6.

(4) Straccha, ibid. , n. 8.
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son passif; dans cet état, et si vous n’évaluez pas
comme une portion de son avaoir, son habileté ot son
industric, il est véritablement insolvable ; paralyscz
ses moyens, et ses créanciers perdront tout 'excédant
de son passif sur son actif, et presque toujours sur
son actif dépréci¢; mais supposez que, fort de son
industrie, il a sumaintenir son crédit, il peut, avec
le temps , combler ses pertes et regagnerle niveau. En
pareil cas, le commercant na point duautre guide a
suivre quunc conscience éclairée et loyale.

Au contraire, ciit-il un actif d'une valeur bien supé-
rieure & celle de son passif, si le commercant ne peut
parvenir & le réuliser de manitre & se procurer de ar-
zent quand arrive Péchéance de scs engagemens, riche
en réalité , 11 va néanmoins tomber en faillite {1).

Ainsile commercant qui est @u-dessus de ses affaires
peut faire faillite; et celui qui se trouve au-dessous de
ses affaires n'est pas nécessairement en faillite, et

. peut en éviter le malhecur.

Ce n’est donc pas ce niveau qui est la régle pour de¢-
cider 8111 y n owsHmmgepas faillite ; le caractére unique
c'est la cessation des paydinens,

Ia cessalion cst forcée quand le commercant ne peut
plus trouver le moyen ducquitter ses engagemens
échus.

Mais elle peut éire volontaire ; lors méme qn’il con-
serve encore son crédit, sl juge qu'il ne lui cst pas

(1) Les événemens de 1814 ont eontraunt l'un des plus hong-
rables commercans d'une des premicres villes de France 4 se dé-
clarer en faillite, en déposant un bilan qui présentait un excedant
dactif de plus de deux millions ; bes frais ot les pertes par dépré-
clation ont encore faisse a ce commereant, au moment de sa réha-
bilitation , un actif net et liguude qui excédait quinze cent mille
franes:
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possible de réparer ses pertes, «iés ce moment son de-
voir est de déclarer sa posilion & tous ses créanciers (1.

Les conséquences immédiates de la faillite ont été
caraciérisées par la coutwme avec aulant de juslesse
et de netteté.

La premiére, c'est que tous les créanciers doivent
avoir un sort égal (2. A Génes, le eréancier favorisé
devient débiteur solidaire de tons les engagemens du
failli (3); a Amsterdam et & Geénes , le failli qui a fa-
vorisé, par un payement partiel , un de ses créan-
ciers, est deéchu do coucordat qui lui aurait ensuite
€Lé accordé (4).

La scconde conséquence, cest qu'aussitit que la
faillite a licu, toutes les créances deviennent ézale-
ment exigibles , quoique le terme n'en soit pas
échu (5); de maniére que le défaut d’échéance ne met
point obstacle i ce que le créancier participe aux me-
sures a prendre et aux répartitions qui peuvenl s'ef-
fectuer.

Enfin une autre conséquence de la faillite, c'est le
dessaisissement du failli. Le statut de Génes déclare
que Uadministration et lu disposition des biens du failli
passent & la masse des créancicrs, qui acquiert Je droit
de les vendre , mais publiquement , eomme si elle en
¢tait propriétaive (6); U'ordonnance d' Amslerdam des-
saisit également le failli |, mais cesl aux comumissaires
de ta ehambre des fonds désolés quielle ativibue le

{r) Code de comm-, art. {4n, 441.

(2) Stat. de Flovence, danus Mraccha, ibid., 1. 10 Stat. Je Génes,
liv. 4. chap. 7; Ovdunn. de la Chambre des Fods divoles . @ Am -
sterdam , 1650, art. 14~

{3y Stat. de Génes., iid.

(i Stat. de Génes, rhid.; Ordonn. d'Amsterdara , Jit art. 14

(M Rote de Génes, décis. w07 Casaregis, disc. 135,

() Stat. de Genes, ibid.

23
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droit de nommerdes curateurs pour procéder i la vente
des biens (1). Cette régle ¢tait méconnue , dans lan-
cienne jurisprudence francaise , par la vicieuse insti-
tution des Lettres de répit ou Défenses géndrales de
contraindre ; le débitear qui, en vertu dec lettres
torvaux, obtenail wn arrét du parlement pour inter-
dire a ses créanciers toules poursuites pendant un
délai déterminé , qui s'étendait quelquelois jusqua
cing années , restait néanmoins a la téte de adminis-
tration de ses afliives ; ¢’était presque I'inviter & mal-
verser en lui en facilitunt les moyens; I'expérience le
pronvia; on ¥ chercha des remédes, mais ce fut vai-
nemenl ; [¢ principe était mauvais (2).

La régle du dessaisisscment du failli a été adoptée
par le Code de commerce, article 442.11 semble que,
conformément i la conlume primitive, son effet con-
siste sculement i trausférer , de fait et de droit, ala
masse des créanciers, Vadministration de tous les biens,
Vexercice de tous les droits qui apparticnnent au failli
dtes le moment o la fuillite est eounue (3). Ainsi le
faill ne peut plus libérer ses débiteurs de leurs obli-
gations il ne peut aliéner ses biens ; le droit réside
en lui, mais un autre l'exerce.

Le dessaisissement place done e fuilli en dehors
dela masse de ses biens, comme leur produit doit étre
allecté & sa libération, il lui reste un droit d'inter-
vention pour réclamer la protection efficace de Ia loi
qui a tracé les formes de laliénation forcée ; mais

{ty Art. 5 et 4fi.

(2; Ordenu. de 1667, tit. 6: Déclar, dn 23 déc. 169g; Savary,

2, p. 703 ; Bornier; Jousse, sur édit. de 16-3, tit. g

3} Projet de Cude de commi. présenté aux états-généranxy du
sovaume des Pavs Bas, liv. 3. tit. 1, art. 6,
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son comconirs n'est plus nécessaire , ni ulile, ni pos-
sible.

Au dela de ce point, la coutume ne s'est pas clai-
rement prononcée.

Il est bien constaté par la jurisprudence que le
failli n'est pas dépouillé de la facullé exercer son
industrie, et d'y chercher des moyens dexistence,
de contracter des enyagemens, dacqnérir et d'aliéner
de¢ nouveaux biens.

Mais an mw'a point encore tiré la lizne de démar-
cation; et cependant n'est-il pas vrai de dire quune
fois la masse de ses biens dévolue 2 ses créunciers,
tous les hicns que le failli acquiert aprés cette dévo-
lution de¢ fait n’appartiennent pats @ ladministration
de sa faillite; cc sont des biens nouveaux, i raison
desquels le failli pent avoir de nouveaux créanciers ,
et qui ne doivent étre soumis 2 Uaction des eréan-
ciers de la faillite, que par Veflet d'un jugement
cxprés o la guestion & résoudre cst celle de savoir
¢il est opportun el équitable d’autoriser les pour-
suiles?

FLEAALTLLT AL LT AT TR0 L M40 a1 10T 1L AR L1t ans et e kL L ey

CHAPITRE XLI.
De la F “érification des créances.

Lr premier soin dn magistrat, aussitdt Ja faillite
connue, est, et fut toujours, de prendre ou de pres-
crire dcs mesures destinées 3 conserver el i metire
sons la main des eréanciers la masse entiére des
biens qui composent Vactif du failli (1).

() Stat. de Geénes, liv. §. chap. 7; Ordonn. & Anisterdam, art. 4
et 5; Code de comm. art 44ga 4go-
23.
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De méme les créanciers, dés lear premidre assem-
blée, s'occupent de choisir les syndics qui, tout en
coptinnant dadministrer lactif dons Virtérét com-
mun, doivent procéder i la vérification des créances.

Clest alors que sc présentent des difficultés sur
lesquelles, bien qu'clles sotent fréquentes, lalot, la
jurisprudence ¢t Ja coutuine n'ont répandu que d'in-
compléles lumidres.

G Des engagemens contractés par le failli en

4

jruzufc dos créanciors.

Le débitcur ¢ui veut frauder ia masse de ses
eréanciers, soit a son profit particulier (ce qui est
le curactire de la hanquersule franduleuse ) | soit an
profit de quelgqu’un de ses eréanciers sculement, n'a
que denx moyens pour y parvenir : ou il diminue
son actif, soit par des détournemens, soit par des
payemens ou des droits de préférence consentis par
fuveur, ou il angmente son passif par des créances
simulées.

A Génes el i Amsterdam | le complice qui pré-
tail son nom paur une crdance simulée ou powr le
détournemenl d'une portion de Uactil’, était soumis
a nne peinc pécuniaire, indépendante ct de la peine
corporelle et de Voblization de restituer; celte peine
consisiait i ctre considéré comme codéhitenr soli-
daire de tous les engacemens du failli (1). En France,
'l est seulement tenu de paver o la masse des
dommaces-inléréts éxanx a la somme dont i) a tenté
de la frauder {a2).

A Geénes, le créancier favorisé sans détournement

(1: Stat. de Genes, div. 4, ch. 5 Ordonn. 4’ Amsterdans, art. 15
v2; Fditde 16=3, tit 11, art. 13: C. de comm., art. 508, un
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d’actif ni shnulation de créance, mais seulement au
moyen de payemens anlicipés on de gages ou hypo-
théques, n’élait pas puni d'une peine corporelle ; mais,
outre Yobligation de restituer, il élait soumis, ainsi
qua Amsterdam, i la peine pécuniaire de la soli-
darité avec le failli (1). En France nulle peine n’est
prononcée contre le créancier favorisé ; la découverte
de la fraude n'a d'autre résullat que dobliger ce
créancier 4 rendre ce quil a recu par faveur, ou
dannuler Pengagement souscrit a son profit (2).

Mauis la recherche et la constatation des actes faits
‘en frande des créanciers ont, dans tous les temps,
présenté de grandes difficultés.

Désle commencement du cuinziéme sidcle,  Génes,
on déclara nulles, a U'égard des créanciers, les donations
faites par le failli & T'un de ses ascendans ou descen-
dans, on a sa femme, dans les dix années antéricures
ala faillite (3). C'était décider que ces actes étaient
de droit réputés frauduleux.

Plus tard, on déclara nuls tous payemens, aliéna-
tions el cessions, consentis par le fadli aw profit d'un
de ses créanciers, dans les quinze jours antérieurs
& la faillite (4).

On n'adopta point & Amsterdam lidée des pré-
somplions légales de frande.

Mais, en France, on les admit, a Lysn, par le re-

(1) Stat. de Genes, ibid.; lord. d'Amsterdam parait comprendre
dans la méme disposition le fawr créancier et le créancier favorisé:
mais il est possible que , dans Papplication de fa peine , ou ait admis
la distinction faite pav le Statut de Geénes.

(2) C. de comm., art. 443 a 447.

(3) Statut imprimé en 1408, liv, 2, ch. 25, p. 271 et Stat. Qe 1588,
liv. 4, ch. 8,

(3 Siat, de Geénes, hy. 4, ch. 5,
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glement de 1667, art. 13 (1), et plos tard, dans tout
le royaume, parladéclaration du 18 novembre 1702 (2).
Les rédactenrs de Tédil de 1693 avaient repoussé

ce mode vicieax de Jézislation. Savary avait fort Irien

oo

senti quil élait aussi injuste dannuler, en vertu d’une
présomption [égale de traude, des actes faits de honne
foi dans les dix ou (quinze jours autériears i la faillite,
gue de déclarer valables, sans admettee la discussion,
tous les actes qui ont précédé le délai fixé, suivant
Uinterprétation que la jurispradence de son temps
avait domnée, i Lyon, alédit de 1667 (3%

Malzré cet avertissement, le Code de commerce a
admis le systéme des présomptions lézales de fraude ;
ainsi, non-seulement nu eréancier du failli ne peut
pas valablement amdéliorer sa position dans un temps
trop voisin de la fuillite , soit en recevant le payement
d'une dette non échue (art. 4465, soit en acquérant
poursa créance, lavantlage d'une hy pothéque (art. §43;:
mais encore celui qui, de houne foi, devient créan-
cier Ju twll, dans les dix Jours qui précédent la fail-
lite, sous Ja condition que le payement de la somme
qu'il préte lui sera garanti par une hypothique. ce-
lui-ln méme est déchu, i canse de la presomption
absolue de laloi . de hypothéque qu'il a stipulée.

Bien plus, ce Code, dans une rédacticn peu soi-
gnce, a confonda la faillite avee une de ses consé-
quences principales, mais non pas loujonrs imuné-
diate, le dessaisissement de fait du failli, et il ex-
prime que le délai de la présomption Iézale de fraude
est dans les dix jours qui préccdent la faillite; aussi,

(i Fay. Savary, et Jousse, p. o3 et 19},
(2 Fidd.
3) Savary, t. 2, pavéve 39, po 513 et 314,
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est-ce & grande peine que parvient a s'établir la judi-
cleuse interprétation de la jurtsprudence , qui décide
que le lézislateur @ entendu faive courir le délai, non
du jour de la faillite reportée, c'est-a-dire dont Lou-
verture est fixée & unc époque antérieure au jugement

“qui la proclame, mais bien du jour de la faillite connue,
c'est-a-dire du jour on a lieu de fait le dessaisisse-
ment du failli (1) ; en sorte quau moins les actes faits
de honne foi avee le failli, jusquanx dix jours quwi
précédent le dessuisisscrment, demeurent respectés et
-alubles.

Toutefois le Code de commerce a rectifié Verreur
ob s'était laissé entrainer la Jjurisprudence da temps
de Savary. Les actes faits en fraude des créanciers,
sott quil s'agisse de payemens qui diminuent l'actif
soit qu'il s'agisse d'engugemens simulés ou d'allecta-
tions hypothécaires, dont la 'iscussion a licu lors de la
vérification des créances, peuvent étre altaqueés el doi-
vent étre annulés, quand méme ils seraient d’une dale
antérieure aux dix jours de la presomption [égale de
fraude (art. 447).

Le caractére de la fraude au profit du debiteur est
le détournement, direct ou indirect, tendant i faire
arriver cntre ses mains une portion de FPactif qui doit
servir & payer ses créanciers.

Le caractére de la fraude au profit du créancier wa
pas ¢té moins nettement econgu et exprimé par la
coutume commerciale , quoiquil wil ¢té fréquemmen
méconnu par la jurisprodence. Clest lout payement
accordé ou procuré i un créancier, quand le créancier

(1) Le projetde G. de comm., présenté en 1825 aux étuls géné-
raux du royaume des Pays-Das, liv. 3, tit. 1, art. G, déctue que l¢
dessaistsseweent du failh a lien guand wa jngement a déclare 1o
{aillite.
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ctile débiteur savaient qa'il élait impossible que tous
les créancicrs du méme débiteur recussent un paye-
ment proportionnellement éual.

Savary (1), ce commercant probe ct expérimenté,
rend témoignage de la coutume en ces termes : « 11
» vaut mienx qhe le temps ne soit point réglé (c'est-a~
» dire quiil o'y ait point de présomption légale),....
» parce que cefa dépend de la preuve de la fraude.....

v IPar exemple : un hanquier on un nésociant, un mois
» devant sa faillite publiquement connue, aura déelaré

I'état malheureux de ses affaives & son ami, qui sera
» son crc¢ancier d'une somme de 6,000 livrees, ot lui
» dira qu'il est oblivé de sc relirer pour n’étre pas en
» Clat de Payer ses créanciers ; ce negocianl, pour ti-
» rer son ami d'afthives, lut fera une cession et wn
» transporl ¢’'une dette , ou lui passera un contrat de
» vente d'une malson ou aulre Liéritage, et. un mois
» apris, ce bauquicr ou ce négociant se relirera et fera
» banqueroute. JL 'y a pas de doute ([ue cette cession
» o transport, ou ce contrat de vente est nal | quoi-
» qque fait un nois avant la faillite, et que le ces-
» sionnaire ou lacquéreur doit ripporter i la masse
» commune des efleis de ce banqueroutier les choses a
» ful cédees et transportées on vendues. La raison

=

cst que le créancier sachant (que cc bunquier ou ce
» négociant, son dchiteur, allait se velirer et faive

banqueroile, ne pousalt etre préféré aux aulres
» créancicrs; ce qui est wune des fraudes dont il a été

v parlé ci-devant, et qui est dans le cas des ordon-
» nances de 1609 ¢t 1673, »

La législation méme a obéi & ce principe de Ja con-
tume commerciale. En citet, déclarer nuls., comme ¢lant

(e T parére 3g, po 314,
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réputés frauduleus , les cessions ou transports (1) ct
les hypothéques (2), consentis dans les dix jours qui
précedent la faillite, c'est reconnaitre au moins que le
créancier, qui sait le désastre imminent de son débi-
teur, commet un acte fraoduleux en se procarant un
payemenl que les autres créanciers ne peuvent pas
obtenir par la distribution égale de FPactif.

§ 2. Des cngagemens pour lesquels le failli a des
co-obligés; et, dans le cas de faillite des co-obligés,
du recours des masses entre elles.,

Supposez que trois personnes, Primus, Secundus
et Tertius, ont acheté conjointement des marchan -
dises chez (Quartus; ces trois acheleurs seront solidui-
rement obligés envers Quartus (3} et, conséqueni-
ment, Quartus aura le droit de réclamer contre cha-
cun d'eux, simultanément , la totalité de sa créance.

Ou bien, supposcs que Primus aliré, an profit et
i lordre de Secundus, une lettre de change sur Zertius
qui I'a acceptée; et que le preneur Secunedus a né-
cocié ectie letire de change & Quartus; si, i l'échéance,
cette lettre n'est point acquittée, Quartus anra, en-
core dans ce cas, le droit de poursuivre simullané-
ment Primus, Secundus et Tertius pour la totalité
de la créance. En ellet, Primus s’est oblizé envers
Secundus par un contrat de change ; Zereius s'est
obligé envers le porteur de I lettre , au moment o |l
a donné son acceptation ; Sceundus a cédé el garanti &
Quartus sa créamce contre Primus.

Or, st Primus, Secundus et Tertius tombent tous
les trois en faillite , dans chacune des trois masses s 'é-

(1) Réglement de 1667, art 135 Déclar, de 1702,
(2) C. de comm., art. §43.
(3) Fop. cidessus, ch. 111



362 ) ETUDES

lévera la question de savoir st la créance de Quartus
doit y étre admise, et si elle y doit fizurer en totalité
ou pour partie.

Cette question a €1é vivement agitée a ka {in da
dix-septiecme siecle (1),

L'opinion la plus générale, i cetic époque (2), élait
que Quartus ne pouvait que choisir Fun des trois co-
débitem‘s, et renoncer i tonte aclion contre les deux
aulres. Ellc se fondait sur ce que le eréancier qui re-
coit une partie dela dette, ct fait remise du surplus,
éteint son cnticre créance. Par exemple « si Quartus se
présente dans la masse des eréanciers de Prinvus ; sl
¥ recoit .jo p. ojo, et quil fasse remise de Go p. opo, il
ne reste plus créancier d’aucune somimne , et ne peut
réclamer rien conlre Securdus ni Tertius.

Cependant cette raison une parait pas solide; d'a-
bord, parce que toute taillite ne se termine pas par
un concordat accompagné de remise d'une partie de
la créance ; cnsuite, parce que la remise accordée par
Ia masse des eréanciers ao failli n'est point une re-
mise volontaire; les créanciers ne se proposent pas
e luisser aux mains de leur débiteur 1une portion de
son actif'; ils consentent uve remise , afin que le failli
tre unmeilleur parti deson actif qu'ilsne le pourraient
eux-meémes ; et celle remise forcée ne fait que conslia-
ter le déficit réel dont ils ont & supporter la perte (3).

En eflct, une opinion différente prévalut presque
sussitét que Ja controverse Ueut mise en [umicre. Fu
France, du moins ., les principales villes de commerce R

(1) Dapuis de la Serva, ch. 315

(2) Ibid. , n. 1g9: et mémoire a consulter, Ge. proposition pour les
masses des créanciers ; Savary, G 1, p- 806,

(3) Fop. ctuprés, ch. XLiIL
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¢t notamment la Conservation de Lyon {1}, admirent
quele eréancier, qui pouvait réclamer contre plusieurs
co-obligés la totalité de la créance pouvait aussi,
quand ils élaient tous en faillite, se présenter dans
chacune des masses successivement, d'abord powr la
créance entiére, ¢l ensuite seulement pour ce qui
lui restait encore dii (23,

Mais Vexpérience fit sentir un inconvénient attaché
a cette décision : c'est que le créuncier, ne pouvant se
présenter que successivement et n'étant admis dans
la derni¢re masse que pour le reliquat de sa eréance,
avait nécessairement une perte a supporter. Ce ré-
sultat parut condamner le principe, surtout dans le
cas ot les dividendes réunis auraient sufli, et quelque-
fois audela, pour acquitter I'intégralité de la créance.

Aussi, quand le Code de commerce fut rédigé, les
auteurs du projet (3), les tribunaux, et le Conseil
d'Etat se trouvérent unanimes pour ubandonruer 'u-
sage recu depuis plus d'un siécle, et pour y substituer
la décision nouvelle, qui reconnait au créancier le
droit de participer aux distributions duns les masses
de tous ses codébiteurs soliduires, pour le total de sa
eréance, jusqua son parfait el entier payement ().

Supposez queles dividendes 4 répartir dins les irois
faillites sotent , savoir: 25 . 0o chez Primus, 4o - ©jo
chez Secundus, et 35 p. opo chez Zertius. En suivant
le principe adopté par le Gode de commerce, Quartus
sera payé intégralement ; taudis qu'en snivanl la déci-
sion qui était en usage pendant le siécle précédent ,

(1) Observ. des tribunaax, Dordeaux, t. 2, p. 196,

(2) Dupuis de 1z Serva, /bid.; Jonsse, sur 1'édit. de 1323, e 3,
art. 33,

(3) Axt. 383,

(4 €. de comm., art. 534.



364 ETUDES
Quartus ne pourrait recevoir que 5o, 75 p.ojo (1) de
sacréance, ¢l resterzit en perte de 20, 20 p. opo.

Mais, bren que chacun des codébiteurs solidaires
soit obligé, envers le créancier, pour la totalité de la
dette, 1l arrive souvent que le codébitenr, qui la paye
en tout ou en partie, a un droit de recours pour Loul ou
portion de ce quil a pay¢ contre un ou plusicurs
des autres codébiteurs solidaires.

En effet, si, aprés que Primaus, Secundus el Tertius
ont acheté conjointement des marchandises, Secundus
el Tertius en ont confié Ia revente & Printus, lequel en
a déja recu le produit avant Féchéance du terme qui
leur a été accordd par le vendenr Quartus ; cevtaine
ment, lopération ne Jaissant point de perte, Secandus
et Tertius avront recours contre Primus pour tout
pavement qu'ils feraient i Quarius.

Ou blien, si Fopération intervenue est une leltre
de change, et que Primus . tircur, n'ait pas fuit pro-
vision, le preneur Securdus aura recours el contre
Lrimus et conlre laccepleur Tertius , pour woat paye-
ment qa’il ferait an porteur Quartus, et Zertius aura
aussi recours contre Primus, qui ne lui a pas fait
provision pour tont ce quil payera & Sccundus on i
Qmﬁl‘[us.

En unmot, quand les fonds destinés aw payement
se trouvent entre les mains de Pun des codébiteurs,

(1) En effet:

Sur 100 FPrimus  paye 25 resteda 75
——
— ©5 Secundus pave jo p. opo: 3o reste da 45
o i L —
— 33 Tertius pave 33 . oo 15, =5 reste ddy TN
— —
no. o5
————

Par quelque masse que L'on commenve | ve résultat e varwry
pas. £y pages 366 et 36-.
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it est oblizé de restituer i ses co-obligés Pavance qu'ils
peuvent étre contraints de faire de leurs propres de-
niecs ().

Or, quand les co-obligés sont en faillite| ce drojt
de recours s'exerce bien dilléremment, suivant que
Von adopte la déeision (ui a prévalu pendant le dix-
huitiéme siécle, ou celle que le Code de commerce
a consacrée par lart. 534.

Supposez que les fonds destinés au payement sont
entre les mains de Primus, et que la dette est 100,

Si le erédancier Quartus s'adresse d'abord & Secun-
dus, qui paye 4o p. 100, il ne lui vestera di que Go.

Ainsi, en s'attachant i la déeision en usage avant
le Code de commerce, il ne pourra plus demander,
dans I'ine ou Fantre des deux masses que le divi-
dende relatif a s créance aciuelle, cest-a-dire aux 6o
qui lui restent dus.

S'ille réclame contre Primus, qui paye 25 p- too,
Ia masse de Primus payera & Quartus un dividende
de 25 p. 100 sur 6o, cest-i-dire. , . . 15
mais comme Primus doit réellement une
somme de 100, Secundus seva admis i
excreer son recours pour le dividende qu'il
a payé, c'est-a-dire pour 4o; et il recevra
25 p. 100 surces jo, cest-i-dire. . . . 10

Primus, quidevait 100, aura payé son
dividende mtégral sur cette somme, c'est-
a~dire. . . . ..., 25

Quartus ayant vecu 4o de Secundus ot
15 de Primus west plus créancier que
de 45, il se présente pour cette somme
tla masse de Tertius qui paye 35 p. ton
ce qui fait sur 45. . . .. ... ... 15 =5

(1) C. de comm., art. 115 et 171; ct ci-dessus, ch. XVFHI.
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Mais, ne payant qu'aprés la déduetion faile de ce
qui a €Lé recu chez Primus , Lertius n'a point de re-
cours contre Primus.
Par cette opération, le eréancier Quartus aura recu
successivement o, 15et 15, 75entout. . gu 75
Il perddone. . . . ... ... ... =29 25

Sur sa eréance de. . . 100
Et ces 50, 75 avront été payés, savoir :
Pav Secrndus qui a payé 4o, ¢t recou-
Jo

VIE (05 T1CE v v v s e e e e e e
Par Primus qui a payé 15 & Quartus et
10 4 Secunelus. . . ., .. ... ... 2b
ar Lertius qui 3 £ =5
Par Tertius quiapayé. . . .. ... .. b 7
o 5
70 75

Si Tertius est un accepteur personnellement obligé
par son acceptation envers Secundus preoear de la
lettre de change, et que Quartus sadresse i L masse
de Zertius aprés sétre présente i celle de Secundus,
Secundus pourri recourir en méme temps contre
Fertivs, el alors on arrivera toujours aux mémes
résultats, nuis de 1a maniére suivante :

Quartus recevra chex Secundus preneur,

soncédant . . .. ... ... .. ... 4o
Quartus, vesté créuncier de 60, recevra
ches Tertius, accepteur, 35 p. 100, . . 21

I reste créancicr de 3g.
Secundus, ayant payé 4o, recevra chez
Tertius. . . . .. ... ... .. 14
1 veste créancier de 26.
Quartus, resté créancier de 3q, vecevra
chez Primus, tircur, 25 p-T100. . ... g

1
(2, ]
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Secundus, resté eréancier de 26, recevra
chez Primus. . . .. ... .. .... & 50
Tertius , ayant payé ad Quartus el i Se-
cundus 35, recevra chez Primus. . . . 8 75

Ainsi Primus paye 25.

Quartus créancier recevra donc : 40, 21,
¢t 9,75, enlout, . .. ... ... g0 =
=%
qui auront €té payés, savoir :
Par Secundus qui a payé. . . . . 4o
et recouvré chez Tertius.,

chez Primus. . . .

=P RE S

j0:20h0,net1g o

|

Par Tertius quia payé d Quar-
tus et & Secundus. . .. .. .35
et recouvré chez Primus. . . . 8155, net26 25

Par Primus qui a payé & Quartus,

a Scewneus el d Lertivs. . . . . . ... 25
e e————
70 55{1)
=y

Tels étaient les résultats de la décision qui était
adoptée par usage au dix-huitiéme siécle (2).

(1} Ou, sous une antre forme, afin qu'il soit plus lacite envore de
verilier Topération :

Sceundus, prencur, apayé. fo o 4o & Quartus (n. 1)
‘mais vey. n. 3et)).

Tertius, accepteur, a payé. 35 savoir: ! 21 a Quartus (n. 1)

(mais voy. 1. 6). 14 a Secundusin. 3}

75 a Quartus (n. §)

9
Primus, tireur, a payé. . . 25 savoir: i % 50 a Secundus (n.5)
8 25 a Tertins  (n. g)

100 100

no ':5 ». Qnm'.!t:s, | E P T
Dont- . .« . . . 20 50 p. Secundus, n, 3.5
' $ 95 p. Tertius, n. 6.
{2) Dupnis de la $erra, ch. 19; Savary, .2, p. 832,
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Aucontrare, dapréslarégle consaceée parlart. 534
du Cude de commerce, les masses des codébiteurs
gui unt un droit de recours contre lenrs co-oblizés,
se trouvenl privées de la faculté de I'exercer contre
les masses de ces co-ubligés faillis, (ant que ces co-
obligés n'aspivent point a la réhabilitation. En efiet,
ces diverses masses payent a4 leur créancier comunun
chacune leur dividende sur la tolalité de sa créance;
et conséquemment réclamer contre quelqu'une de
ces masses . outre le dividende quielle a payé sur la
créance intégrale, un autre dividende sur la portion
payée par un codebitenr, ce serail exiger de cclte
massc ., sur une méme créance, plus que le dividende
quelle paye i tous les autres creanciers.

Ainsi, suivant larticle 534, Quartus recevra son
payement intégml , SAVOly :

De Secundus, prenear. . . . . .. ... 4o
De Fertius, accepteur., . . ... ... 35
De Primus, tiveur. . . . . . ... ... 25

Total. . . . .. .. 100

Si Tertius, aprés avoir payé 33 paree quil clait
débiteur de 100, élait cncore exposé b payer un
dividende sur fo, ces jo formeraient double emploi
avee Ja créance de 100, puisqu’une seule obligation
de 100 figurerait pour 140 duns la masse passive.

Autoviser Quartus v se présenter pour In totalité
de sa créance dans chacune des masses des codéhi-
teurs quil aurait le droit de poursuivre simultané-
ment , ¢'est done exclure nécessairement toute autre
action, i raison de la méme detle, conire chacune
de ces masscs.

- Tel est le résullat de la dicision consacrée par
Varticle 534, Pour e apprécice la justesse, il suflit
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de le comparer avee te résallat de la décision pre-
cédente.

Par celle-1a le créancier perdait 29, 25 ; et qui
en profitait? les débiteurs qui exercaient un recours ,
savoir :

Secundus qui, sur 4o, recouvrait.. . . 20 5o
Et Tertius qui, sur 33, recouvrait, . & 75

Perte pour Quartus , créancicr. . . 29 25

Par la dernidre décision, Secundus et Tertius ne

recouvrent rien, et Quartus n'a point & supporter cette
perte de 29, 25.

Pourquoi y serait-il soumis quand il trouve dans
les biens de cenx qui se sont obligés, chacun pour
le total, 2 Jui payer une somme de 100, des répar-
titions suflisantes pour parfaire cette somme ?

Et comment se pourrait-il que Secundus et Tertius,
qui sont tous deux obligés b paycer celtec somme de 100
a Quartus , devinssent légitimement un obstacle a ce
quil recit le payement intégral de 100?

Il semble donc que la décision consaecée par Var-
ticle 534 est une déduction exacte des droits du créan-
cier envers les co-obligés , et qu'clle mérite d'éire
adoptée par la coutume commerciale.

Mais la conséquence qui en dérive a quelquefois
€té meéconnue.

Par exemple : Primus ayant tiré, i Vordre de Se-
cundus , une letire de change de 100 sur Zertius qui
Paacceptée, aremisa Tertius 3o i titre de provision.

A Véchéance,, Quartus est porteur de la lettre; le
tireur, le preneur et l'accepteur sont en faillite.

Quartus se présente a toutes les masses, et recoit
son payement intégral au moyende 25 p. opo payés par

24
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Prinus, de jop. ojo pavéspar Secunddus, etde 35 p.ojo
paves par 7ertius,

Mais vn déhat s'cléve entre le tivenr Pronus ef
laccepteur Tertius,

Cliacun denx it a Fantre : « Fai payd te eréan-
crer Ceartus , puisquil a ¢té admis dans ma fllite
pour Ja totalité de sa créance. »

Cela posé, Fertins prétend quil doit étre admis
& la faillite du tireur pour ;o qui lui sont dus sar
i provision.

Prinms prétend an contraire que c'est L qui doit
étre admis dapns La fnllite de Tertins pour les 3o gu'il
i remis @ titve de proviston. e

Un tribunal a décidé que la demande de Tertius,
acceptear, élail fondée,

Appeladté mterjelé; la Cour ainfirmdé ]cjugemenh
et décidé que la demande de Primus | tiveur. était
fondée (1!

Ce résultat est bicn propre a faire ressortiv l'erreur
qui semble avoir ¢1¢ commisci L'un et a Paotre deygrés
de juridiction. )

Oui, sans doute, les deux prétentions sont éxale-
ment bien fondées; mais de la méme il suit que chacnn
des deux &t un moyen de défense éaalement solide.

L'acceplewr, a qui fe tirear redemande la somme
remise suc la provision, vépond : « 8i le tireur avai
paye lalettre de change, Quartes n'anrait pas peis,
dans ma faillite, un dividende sur L totalité de sa
créance, »

Le tiveur, & qui Taeceptenr demande le comple-
ment de Ja provision, répond : « $i Lacceplewr avait

(1) Horson, quest. 1-g et 180,
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piyé, Quartus n’aurait pas é1é admis Jans ma faillite
pour le montant de Ia lettre de change. »

En cflet, il »'y a quune detic de 100, guoiquiil
y ait plusicurs codébiteurs. Or, le créancier a été
admis pour 100 dans la fillite et de Primus ot de Ter-
tius. Done, ni Prinws ni Tertius ne peuvent étre sou-
mis a payer un autre dividende sur tout eu portion
de la méme eréance. Donce |, en quelques mains que
soient , parmi les co-obligés , les fonds destinés an
paycement de la lettre de change, en tout ou en partic,
le co~obligé, qui a pay€ un dividende sur la totalité de
la créance, ne peut plus étre soumis & aucuan recours.

5i 'on méconnaissait ce principe , il faudrail ad-
meltre ausst dans ces deux masses, pour les sommes
quils auraient payées, Secundus el tous les endosseurs,
51l y en avait entre lm et le porteur Quartus , le-
quel, les trouvant tous en faillite, a été admis dans
toutes les masses pour sa créance intégrale !

Mais puisque l'obstacle a I'exercice du recours con-
siste en ce yue le créancier Quartus a ét¢ admis pour
[a totalité de sa créance ., le recours pourra étre exercé
contre la masse du débiteur soumis a ce dvoit de
recours, quand le eréancier Quartus n'aura point été
compris dans la masse passive de ce débiteur, ou qu’il
n’y aura ¢té compris que pour une portion de sa
créance.

Ainsi supposez, duns la précédente hypothése , que
la provision n’a point été faite, ct que 7ertius accep-
teur, et Secundus preneur, payent chacun 50 p. oz0.

Le portear Quartus se présente dans ces deux masses
et il y recoit son payement intégral.

Mais alors la masse de Primus tireur, qui paye un
dividende de 25 p. 0j0, devea le verser dans la masse
de Secundus preneur ; car Tertius , oblig€ par son ac-

24.
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ceplation envers le prencur Secundus , ne peut parti-
ciper A ce recoars au préjudice de Secundus ().

Que si le tircur Primus payait 8o p. 0o, Secundus
serait remboursé , sur ces 8o, des 50 qu't}d a payés,
ct alors Tertius, recueiliant les 3o p. ojoquepayeencore
Primus, ne resterait plus en perle que de 20 P- oo
seulement (2).

~ 1 » » ’ - ! .
§ 3. De ladmission des créanciers de la société
dans la masse de chacun des co-associds.

D'aprés la coutume commerciale, tout engagement
de commerce, contracté conjointement par plusieurs
commercans, oblige soliduirement tous les codébi-
teurs (3.

Mais, depuis que la société commerciale cst de-
ventie un élre de droit qui doit aussi son existence
a la coutume du commmerce, le eréancier (ui contracte

(1) Cette action, dira-t-on, n'est pas régalivre: Secandus n'ayant
Payé que 5o, ne peat réclumer dans la nusse de Primus que 25
p- o0 sur do; cest-a-dive 19, 5; Pautee divideade , seniblable,
appartient & Zertius, En effet, st les droits de Secundus et ceux
de Tertius étaient cgaux , Secundies n'aurait droit quan dividende
de 12, 5, aflérent i sa créance de 50, muts comme Tertins a ac-
cepté laJettre de change et qu'il a cuntracte envers Secundies L'obii-
gation de la payer, il ¢n vésalte, ce semble, que Secundus 2 un
droit de prétérence a Uégard de Tervius sur les fonds destinés au
payement de Ja lettre de chauge: or, Primus pavant un dividende
de 235 sur le montant de la lettre, ce dividende (loit douc étre dé-
volu & Secundus tant quil 1est pas intégrulement remboursé.

En voici une autre démonstration : supposez que le porteur Quar-
tus u veen dlabord 25 p. oo dans lamasse de Primus, puis 50 p. oo
dans celle de Pertius, puis enfin 25p. ojo dans celle du preveur Secun-
s ; accardera-t-on un recours a Feroins contre Secnndns alin den
yecevoir 12, 57 non, sans doute: ce résultat, qui est le méme que
celui qui et indigué ci-dessus, est done teut-a-fait équitahle ; car
Fordre dans lequel les actions du porteur sont dirigées, ne doit
pas inlluer sur leur résaltat.

(2) Foy. ciaprés, o XLIL, a lanote fimale, wne hypothese dont
les solutions forment le complément de cette matiere diffictle.

(3) #oy. ci-dessus, ch. I
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avec des associés a pour débitenrs, non-senlement
ces associes qui sont solidairement engayés envers
lui, mais avant eux et d'abord, la socidté méme avee
laquelle 1l a traité (1).

Il n'existe aucun monument qui donne licu de
croire que jamais les commercans aient pensé que le
créancier,, qui avait contracté avec la sociélé, n'elit
pour gage que lactif social, et fiit privé du droit
dagir sur les biens particuliers de chaque associé (2).

Si donc les associés ne peuvent point acquitter les
engigemens pris par la société, et que la sociéts,
et chacun des associés tombent en faillite, les créan-
ciers de ces engagemens devront, ccsemble, se par-
tager d'abord la muasse de 'aclif social, ¢t cnsuite
ce qui leur restera encore dit sera une créance qut
devra ﬁgurcr intégralement, jusqu’a parfait paye-
ment, dans la masse passive de chacun des associés,
co-obligés solidaires (3).

Consequemment on doit admettre, dms Ia faillite
de tout associé, les créanciers de la sociélé dont il
est membre, quand cette société est écalement cn
faillite, et leurs creances doivent y C¢tre comprises
pour la totalité de ce qui leur reste div par la so-
ciété, si Pactif social est déji partagé; mais, s'il ne
Vest point encore, ces créances doivent figurer inté-
gralement dans le passif, puisque chaque associé en
est tenu soliduirement, et alors le créancier ne par-
ticipera aux répartitions dans In masse particuliére
de chaque associé qu'a la charge dimputer plus tard
sur sa créance [es-dividendes qui lui reviendront dans.

(1) Foy. ci-dessus, ch. 1V, .

(2) Rote de Génes, parsim ; $tat. de Génes, liv 4, ch, 12: Fdit
de i3, tit. 4. art.5;C. de comm., art. ou.

(3) C. de comm., art 534.
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la répartition de Pactif social, et de laisser toucher,
dans cette répartition, par la masse particuliére de
chaque associé. ce que cette masse aurait payé de
trop sur la créance ainsi réduite (1),

Eu effet, ces régles ont é(¢ consacrées par la Ju-
visprudence (2).

(1) Far exemple :
Le créancier de 100 a recu dans ly faillite de

Von des deux associés, . . . . e 40 p- o
Dans lafaillite de autre associe. . . . . . . . 10 oo
—_—
Total. . . .. ... S0 P 0
——
Ensuite Vactif social offre pour la créance
mtéegrale. . . oo 0000 o0 L DL 20 P 0pg
Il en résulte qunl ne pouvmt se P)C\QDtL‘I dans
les masses particalicres des associés que pour. . So
_—
Couséquemment celui qui a paye P T}
ue devait payer que. - . . . - ]
' doit reprendre sur Ja part dueréancier dans
Pactifsocial. . . . .. ... ... §c 8
Celai qui a payé. - . . . T
Ne devait payer que. . . . .. .., .. .. 8
. —
it doit reprendre dans actif social, . . . 3o 2
[r— ——
Ainsi les masses des deux associés repreudront e
Le creancier recevra. . e 10
—
Total du dividende social. . . . . au
.
Etle eréancieranrarecu : chezles denx associés, 5 P o
Dans Vactif social. . . . | . . 10
—_
Total. . . .-, . . . ... ... .. to P o0j

En cffet, si I'on efit connmencé par I'aclif socia),
le ereancier y awrait pris. . . .., L L, L 20 P 90
Puis, restant créancier de 8o chez les d(.u\
assoc¢ics solidaires, il annait pus 40 P 070, thez

an . . . e 32
10 p. o0 chez l'.lllf.le e e 8 4o
== T ————te—
Totad pareit. . . ... .. . Go p %0
s

(1) Favard de Langlade, licp  Fadlue v Bungucroute, p. g 1
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Ii parait donc gu'on a quelquefois mis un peu trop
de précipitation & considérer comme une renonciation
&t cedroit la remise forcée, consentie, par les créan-
ciers de la société, dans le concordut fait avee les co-
associés. « La remise faite aux co-associés collective-
ment, dil M. Pardessus (1), profite & chacun d’eux .
¢t le créancier, aprés avoir recu un dividende dans
la faillite de la société, ne peut recevoir un second
dividende dans les masses individuelles des associés
en faillite. » La Gour de cassation a jugé seulement
que le créancier devait faire des réserves pour con-
server le droit de se présenter dans les faillites des
associés (2).

Mais ces décisions sont-elles bien justes?

La société ne peut agir et dtre représentée que Par
les associés; aimsi ['acte convenu avec les associes
en cetlte qualité est un acte fait avee la société et
non avec l'associé pris individuellement. Conséquem-
ment, dirc & la société représentée par les associés :
« Je vous fais remisc de 4o p. 100, » ce nest pas
dire & chaque associé : « Quand la société mavra
payé 6o p. 100, vous serez lihéré. » Ainsi, non-
seulement action subsiste, mais des réserves ne sont
aucunement nécessaires.

§ 4. Des créanciers gqui peuvent se payer par la
vole de la compensation, et des créances par comple
courant.

Je vous ai prété 1,000 fr. sans fixation de terme
pour la restitution; plus tard vous m'avez vendu

(1 T. 4, 11249, derniet alinda.
i2) Favard, ibud.
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un ohjet quclconque moyennant le prix de 1,000 fr.
sans désignation de terme pour Je payement.

5i je vous demande les 1,000 fr. que je vons ai
prétés, vous me répondrez certainement : « Payez-
vous avec les 1,000 fr. que vous me devez i raison
de Yobjet que je vous ai vendu; pour moi, je garde
Jes 1,000 fr. que vous m'avez prétés, a titre de paye-
ment du prix dont je suis votre créancier. »

Clest 1i Ja compeasation. Ainsi, compenser ou op-
poser la compensation, c'est retenir Iargent (ue
nous devons & unc personne afin de nous payer par
nous-meémes de ce que cette personnne nous doit.

La faculté de compenser est donc un grand avan-
taze pour celui qui, étant créancier d'un failli, se
tronve cn méme {emps étre son déhiteur.

I¥s le sciziéme siécle c’élait une coutume bicn
constantle parmi les commercans ilaliens (ue le débi-
teur d'un failli peut apposer en compensalion au
fuilli représenté par la masse de ses créanciers la
créance quil a lui-méme contre ce failli, lors méme
gue celte créance ne serait point échue. Cette con-
lume esL consienée dans le Statut de Genes, liv. 4,
chap. 14 « Siquis erit sew remanserit creditor ali-
cujus , vel occasione cambiorwmn, vel alia quavis , et
¢ conldra, erit seu remanserit debitor efusdem, et heec
SIVE IN DIEM, SI0¢ Pure , of {fum pro s¢ ipsis respectivé,
quam pro alits , stve pro computo aliorum ; et ali-
quis ipsorunt , ereditoris aut debitoris , efficiatur non
solvendo , qgui sic debitor et creditor remanserit,
praferatur omnibes in compensatione , et relentione
pro concurrentt. qmmlital(t; fencatir 1amci quamfo
essel creditor non  solun pro se, sed pro computo
alterins sew aliorion , distribuere ad ratam omne id
quod compensassel scu retinuissct. »
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Scaccia (1) enseigne que cette coutume équilable
est et doit éLre suivie par tous les commercans, quia
alias valdé fraudaretur fides mercatoria, siquidem
mercator qui debet tibi 1,000, facile tibi ex alio
contractu credet 1,100, ratus quod pro scutis 1,000
est cautus.

Un siécle plus tard, Vexistence de cette coutume
cst cncore atlestée par Casaregis (2).

Cependant , depuis lors, on a souvent agité devant
les tribunaux la question de savoir si le débiteur d'un
failli peut, lorsqu’il est créancier d’nne dette dont
le terme n'est point échu, opposer ccite dette en
compensation, c’est -2 -dire retenir la somme qu'il
doit, pour se payer de la somme qui lui est due 2
un terme plus éloigné.

La question ainsi posée a éLé résolue aflirmative-
ment : 12 par un arrét du parlement de Flandre,
du e, mai 1775 (3); 2°. par un arrét de la cour
de Turindu 18 ventése an XHI(§); 3°. par un arrét
de la cour de Bruxelles, du 6 février 1808 (5);
4°. par unarréide la cour de Paris, du 18 juin x81g (6).

Mais ces deux derniers arréts ayant été déférés i la
Cour de cassation, cette Cour les a annulés (5).

Bl. Pardessus adopte ceite jurisprudence : « Au
moment ou Paul est tombé en faillite, Pierre était
son débileur d'unc somme échue; de son cité Paul,

(1) De Comne., 4 2, gloss. 5, 0. 437,

() Dise. 135,

(3) Merlin, Répert. Compensation, § 2, n. 5.

(4) DaMoz, Juvispr. sén. Obligation, ch. 5, sect. 4, art. 1,51, p.
685, Hole.,

(5) Mechin, ibid.

{6) Roger et Garnier, Aunales de jurispr. comm., t. 1, p. 247,

(71 Cass., 12 {évrier 1811 ; Bevlin, thid. i Sivey , 12—1—141
Cass., 17 février 1823 Noger ot Garnier, ibid.; Horson , quest. 16¢.
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failli . devait & Picerre des sommes payables & wne
époque non arrivée i l'instant de FouverLure de la fail-
lite. Picrre ne sera pas fondé.... a opposer la com-
peusation, Par {a mc¢me raison, si Pierre cst créan-
cier de 1,000 fr. de Paul qui vient de fullir, et doit i
ce méme Paul 1,000 fr. payables dars six meis, Pierrc
ne pourra déclarer que, renoncant au terme, il veut
compenser. De méme enfin. il n'y a point de com-
pensation pour les dettes qui se trouveraient échoir au
méme termme , mais aprés Ja faillite ouverte. Dans
tous les cas, la compensation n'a lieu que jusqua con-
currence du dividende (1. »

Mais, en méme temps , M. Pardessus enseigne qu'il
v alien a compensation pour les dettes respectives qui
licurent dans un compie courant (z).

Puis la cour de Bordeaux décide, le 3 décembre
1827 (3} s que toule opération entre commercans forme
un compte courant sauf convention contraire y et que,
dians un contpte courant , les dettes respectives se
compenseal, sans avoir égard A leur éehéance.

Dans les procés qui ont donné licu aux deux arvéts
des cours de Broxelles et de Paris, annulds par la
Cour de eassation , il sazissait du débiteur Q'un failli,
ul €tait en méme temps créancier de cc failli, a riison
d'elfets de commerce dont it élait devenn propriélaire
par voie d'endossement ; porteur de ces ellets sous-
crits par le failli. mais non échus , il prétendail les
opposer en compensation de sa dette. 11 se fondait sur

(1) To g, ue b,

(zyIbid.,n. 1126, et t, 2, n. 359 et 486: 3. Pardessus exceple
aussi de sa décision le cas oa les deux crénnces dérivent du méme
titre, et sont corrélatives, par exemple - la dette d'unc prime das-
sutaace, d'une part, et daatee part, la dette vésultant du dommage
survenu aux abjets assurés,

(3) Roger et Garnier, t. 5, p.o1de
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ce que la faillite rend exigibles toutes les dettes du
failli (1); et cest en cffet & ce principe que Cusa-
regis (2) rattachait la coulume commerciale qui ad-
met la compensation conformément au Statut de Génes.
La Cour de cassation , sans s’expliquer sur les excep-
tions que sa décision pouvait souflrir , a déclaré que
la faillite, survenant avant I'échéance des deux dettes
respectives, empéche la compensation.

Cependant , aprés un examen attentif de ces divers
monumens , i} semble qu'on doit reconnaitre que la
coutume commerciale n'a point varié; que l'obscurité
répandue sur cette maliére provient d'une confusion
dont l'origine se trouve dans le principe dont Casaregis
a faussement fait dériver la coutume.

Casaregis a dit que la compensation des dettes res-
pectives, échues ou non , esl la conséquence de ce
que les dettes du failli deviennent exigibles par le
fait de la faillite.

Li est l'erreur.

Lafaculté cl’()])po;erla eompensationn’est, comme F'a
dit Scaccia, que lexpression de I'équité sentie unani-
mement par tousles commercans. Cela signifie que tous
ont reconnu que, si dewx commercans contrictent suc-
cessivement, I'un enversVautre, deux dettes res pectives
a diflérente échéance, néanmoins il est tacitement en-
tendu cntr'enx que 'un d'eux ne sera pas obligé de
payer d'abord pour réclamer plus tard; mais que,
sauf le réglement des intéréts (3) , les deux detles
se compenseront jusqu’a due concurrence. Cest qu'en
effet le principe de la faculté d'opposer la compen-

(r) Foy. ci-dessus, ch. XL
(=) Phsc. 135,
(3) Stat. de Geénes , Liv. 4, ch. 14.
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salion, réside dans la volonté commune de's parties .
et non aillenrs ; dire que la compensation s opére par
la force de la loi (1), c'est supposer quune loi anté-
ricure est nécessaire ; ¢'est une tradition erronée qui
prend sa source dans la conception que Justinien a
eue et nous a transmise sur le fondement du droit (2).
Or, en assignant au drait de compensation sa véri-
table cause , on reconnait que la coutume commerciale
s'est bornée i proclamer un fait bien constant : la
volonté commune et certaine des commercans dans
le cas supposé, et qui ce fait constaté , elle a ju-
dicieusement appliqué le droit.

Ainsi Yon voil pourquoi il est juste que Pierre
qui a acheté de Paul 50 balles de coton, au terme
d'usige, payables le 31 janvier, et qui a ensuite vendu
d Paul 20 halles de laine au terme d'usage , payables
le 30 avril suivant, soit fondé , si Paul tombe en
faillite aprés le 31 Janvier et avant le 3o avril , & op~
poser en compensation de ce qu'il doit , valeur du
31 janvier , pour les 50 balles de coton, [a somme
qui fui est due par Paul, valeur au 3o avnl.

Mais si Pierre, an e d'avoir vendu 2 Paul 3o balles
de laine , se trouvait porteur el proprictaire par voie
d’endossement d'effets de commerce sonserits par Paul
au profit d'un de ses créanciers et payables e 3o avril
Pierre ne pourrait plus invoquer l'intention commune
pour opposer ces cflets en compensation du prix des
50 balles de coton dont il était débiteur. En effet, Paul
n’a pas contracté avec Pierre pour le montant de ces
clfets ; Paul est obligé de lui en payer le montant
parce que Pierre est le cessionnaire du créancier,

(1) C. civ., art. 1200.
(=) foy. ci-dessus, ch. 1.
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Thais c’est avec cc créancier, et non avec Pierre, que
Paul a contracté; Pierre, propriétaire des eflets, a le
droit d'cxiger le payement contre Paul, mais ¢'est
comme représentant du créancier dont il est le cession-
paire médiat ou immédiat. En succédan( i cc créan-
cier pac Ia voie de l'endossement, Pierre ne contractant
point avec Paul, n’a pas acquis envers Paul un droit
d'opposer la compensation qui suppose une volonté
communc , une convention,

Ainsi la coutume est parfaitement claire : quand
deux commercans ont traité ensemble : quand ils ont
respectivement passé , dans leurs éeritures , un ar-
ticle au débit et un autre article an erédit chacun
Pun de l'autre, alors les deux créances se compense-
ront suivant lintention naturelle des deux patlies.

Mais , hors cettc circonstance d'unc volonté com-
mune, et si les deux eréances ou l'une d'elles ne con-
sistent que dans le droit de demander , comme
cessionnaire , une somme due 4 un tiers avec qui le
débitcur avait contracté , alors la compensation ne
peut plus étre opposée ; la cause manque. Et en cffet,
il serait bien injuste quil en fiit autrement ; car le
porten d’un ellet souscrit par le failli paurait gu'a
s'entendre avec un débiteur du failli poar obtenir de
ce débileur son payement au préjudice de la masse,
cn transmettant Peffet 4 ce débiteur, qui opposerait
la compensation au fuilli et payerait celui qui était
porteur de leffet.

Les régles de Ia tenue des livres fournissent un
moyen assuré pour ne se pas méprendre sur cctte dis-
tinction.

Y a-t-il lieu de créditer et de débiter les comples
de l'une et dc autre créance? alors, et alors scule-
ment, la compensation peut étre opposée.
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Or, toute obligation directe entre les ('.1(3}13( partics
donit étre mentionndée par un article qul {Jgurc dans
leur compte.

Au contraire, la eréance acquise par voie d’endos-
sement ne donne lieu qu'a un article qui est porté au
compte de l'endosseur; il nen est PAsse aucun au
compte du souscripteur de Veffet,

Ainsi, la confusion a € jetée dans la jurispru-
dence par erreur de Casaregis. Il a attribué le droit
d'opposer la compensation au principe de Vexigibi-
lit¢ , et dés lors on était fondé i en déduire que ce
droit appartient au débitenr d'un fiilli , porteur d'ef-
fets a terme souscriis par le failli; v ces effets de-
viennent exizibles par le fait de la faillite (1).

La cour de Bruxclles et la cour de Paris ont juste-
ment déduit cette conséquence: mais le priocipe
dtait faux,

En annulant lewrs arcéts, la Cour de cassation a
décidé comme anrait décidé In coutume commerciale
dans les hypotheses données.

Mais, en déclarant d'une maniére générale que la
faillite met obstacle a Ia compensation de créances
respectives quand i'une d'clles on toutes deux ne
sont point échues, la Courn'a point exprimé la con-
tume comnmerciale; la coutume admet Ia compensation,

sans avoir égard i I'échéance , quand les deux dettes
figurent dags les comples respectits des parties ; mais
peut-étre la Cour a-t-elle i dessein exposé une doc-
trine différente, car Lowjours on a considérd que cette
coutume ¢tait contraire au droit commun, d'aprés l'in-
terprétation que les commentateurs ant donnée au
Digeste, et qui a été suivie par le Code civil (2.

(E) fon s aedessus, che XL
23 Casavegus, rdid; et C. civ | art. 1291.
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Enfin la doctrine qui admet , comme exception , I
compensation des dettes corrélatives et des deltes par
compte cowrant , landis que, comme régle, elle refuse
la compensation pour toutes autres créances , s'est
éualement écartée des traditions commercinles; et, de
plus, le sujet se trouvera encorc chscurci si Yon ne
définit pas nettement le caractére des dettes pav compte
courant.

Auseiziémessitele, en Italie, on distinguait le compte
du temps ou ad tempus , d'avee le compte courant ou
de wwmerato (1).

Cleirac nous a pprend qu'en France, au flix-septi("mv
si¢cle, on distinguait aussi le compte die temps et be
comple cowrant: au compic du {enps ﬁgumient les
créances qui pouvaicnt clre escompliées ; au compte
cowrant les créances portant intérél (2).

Ce renseignement indique que la différence entre
le compte courant et le convpte du temps consiste dans
la manid¢re dont se calculent les intévéts des dettes qui
y figurent.

A cette époque , en effet , il arrivait souvent que
des propriétaires de macchandises les vendaient & des
commercans demeurant dans des villes of se tenaient
des foires, payables aprés plasteurs foives quon ap-
pelait aussi payemens; i Lyon, par exemple, oi il
s¢ lenait quatre foires par an, vendre a cing payemens.
c'était vendre a quinze mois de terme ; or, comme le
change d’'une foire lautre, on inlérét de Pargent ,
élail fix¢ & 2 2 p. opo, le prix de venie était calenlé par
lc vendeur de¢ maniére 4 lui représenter le prix qu'il
aurait recu comptant, plus 12 2 p. oo de ce prix pour

/

(1) Rote de Génes, décis. 191, 0. 5 0 et decis. 173, n.oa
(») Cleirac, Comme. des Lett, de ch. s ch. 13, n 8.
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les cing payemens de terme; mais il accordait & Vache-
teur la faculté de déduire cet intéréL 'l payait le prix
avant I'échéance des cing payemens. Clest ce (u'on
apprlait (1) vendre pour le temps ou a Lerme, avee
option d'escompte (2).

Or, Vintérét compris dans le prix des ventes i terme
€lait presque toujours plus élevé que lintérét des
sommes recues et payées qui figuraient dans le compte
courant.

1l était donc nécessaire de ne pas confondre dans
un méme compte des sommes dont lintérét ne devait
pas ¢étre caleuld au méme taux,

Mais, de plus , la diflérence dans le mode méme de
calenl exigeait aussi la séparation en deux comptes.
En cffet, dans le compte du remps, le caleul a toujours
pour objet d'extraire Vintérct total ou partiel dune

(1) Maréchal, Traité des Changes, p. 259: Savary, t. 1, p. 251,

(2) Déduive Vescompte, c'est done retirer d'unc somme donnée
Fintérét qui 'y trouve compris avec le capital. Ainsi, supposez
qu'une facture a 25 caisses tndigo, payables a six mois, option
d’escomptea raisonde L p. 7 parmois, s'élévea fr. 3o,g00. Si l'ache-
teur paye comptant, il devra diéduire 3p. £ d'escompte; c'est-a-dire
que sur chague fraction de 103 fr., il devra déduire 3 fr. ct en
paver 100 ; d'ol résultc la proportion, 103 : 100 :: 3o,g900: 30,000,
L'aclieteur deduira sur {a facture goo {r. pour escompte, et payera
30,000 fr. En effct, goo fr. représentent bien Fintérét de 30,000 {r.
pendaut six mois, a $p. 2 par mois, 5i lacheteur paye an bont de
quatre mois, il ne peut déduire que Uintérét de denx mois; mais
comme i'cscompte alors n'est que partiel, ce ne sera pasa p. £ de
la somme yu'tl paye; uinsi la proportion ne sera pas, 101 : 190 3¢
3o.900: 30,39400; mais cesera 1 p. £ du capital qui est comprisdans
la somme de 30,900 fr. avee 3 p. I d'intérét; la proportion sera, 103:
1on 1: 30,000 : 3oto. Il payera 30,600 fr. et retiendra 300 fr,
d'escompte.—Onvoit souventen France le débiteur éeablir e caleul
de l'escompte d'une mauiére irréguliere; ainsi le créancier souffre
que le débiteue qui paye comptant, dans Fexemple ci-dessas, dé-
daise, sur 30,900 fr.3p. = de cette méme somme, <est-a-dire 929 i1,
au lien de goo fr. seniement. Cette inexactitude n'est point tolérée
chez les autres nations commergantes.
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somme qui comprend cet intérét avec le capital ; au
contraire, dans le compte courant , il s'agit uniquement
d’ajouter I'intérét & un capital.

Le compte courant est le compte dans lequel un
commercant porte , au débit |, les sommes gu'il paye
powr un autre commercant, el les lettres de change
que ce commercant lire sur lui; au crédit , les sommes
qu'il recoit pour ce méme commercant et les remises
ou effets cue ce commercant fwi fait (1); mais les lettres
de change el les remises ne figurent au compte cou-
rant que conditionnellement , tant gu’elles ne sont
point échues et payées; et quand, aux époques d'usage,
c'est-d-dire en géncral chaque année , les parties
arrétent leur compte courant et d'intéréts, les som-
mes échues figurent seules dans le compte ancien, et
les sommes nou échues sont renvoyées au comple nou-
veau, pour y produire intéréts & compter de leur
échéance, si le payement en est effectué. Ainsi, dans
un comple courant et d’intéréts réguliérement établi,
les intéréts sont toujours i ajouter et jamais i déduire.
Cetic rigle ne doit recevoir d'exception que quand
les partics veulent cesser leur compte courant, ct ré-
gler immédiatement les intéréts ; alors il est d'usage
de déduire, pour intérét de retard, cc qu'on ajouleriil
pour intérét pendant le méme temps; mais il semble
qu’il serait plus exact de faire le calcul comme pour
lescompte (2.

(1) Merlin, Quest. de droit, Compte courant, v, voy. les puréres:
Pardessus, t. 2, p. 476,

{3) Chacun est libre d'établir le calcul des intéréts par la me-
thode qui lui plait le mieux. Celle qui est te plus généralement en
usage est fondée sur le raisonnement suivant : Supposez qu'il su-
gisse de tronver Vintérét de Seo fr. pendant six mojs, i riison de
8 p. Ipar an. On peat se dive dubovd : 5i 360 jours ou un an prodai-

25
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11 y a encore ine attre canse pour inscrive dans un
compte pirticulier les sommes dues pour vente de

sent un inteérét de 6 fr. 180 jours produiront un intévét de 3 fr.,
c'est-a-dire, 350 ). 6:: 1807+ 3,

Puis, si 100 fr. produisent un intérétde 3 1., 500 fr. produiront

un intérét de 1h fro, qui est Vintérct cherché s o'est.a-dire,
160 : 3 :: Hoo v =5.

Or, en maltipliant 'un par Pantre chacun des membres de ces

deux proportions, ou obtient 1a proportion sujvante
360 100: 633 1o 500§ a;

Et. divisant par 3 le second et le quattiéme membre . ce qui
naltére point l4 proportion, on a :

360 > 100: 6:: 180 X So0 . .

On voit par cette proportion que 100, capital fixe, multiplié par
le momlne de jours de I'annce, est aw tanx aunue! de Vintérét
comme la somme donuee, multiplice par le nomlre de jours donné,
esta lintérdt cherché: en dauntres termes : les produits des capi-
taux pav les temps respectils sont en raison direete des interéts
relatifs,

Mais les den premiers termes de cette proportion sont inva-
viables dans le caleul des intéréts de chacune des sommes qui hgu-
rentag compte. Le trobsiome terme seul est variable : il se compose
de la somme dont il faut trouver Nintérét, et du nombre de jours
pendant lequel elle porte intérét. Conséquemment la somme de
tous les pruduits des capitaus, multipliés par les jowms, élant placee
an Lroisieme terme de fa proportion, on aura au guatriéme terme
Ia somme totale des intéréts predaits par chacune de ces sonuimes.
Conscquemment, ausst, la différence entre la somme de tous les
produits des capitaux du debit, mmltipliés par les jours. et des
capitanx du crédit, multiplids par les jours, étaut placée an tror-
sicme terme, on aura, an yuatriéme terme. le solde formant la
batance des intéréts.

Atnsi, pour arriver o ce vésubtat, il fant multiplier chaque somme
par le nomhre de jours pendant lesqueis elle porte iutévét, et
écrive le produit dans wne colonne spéciale. ( Nota, $il se trouve
une somme non échue et qoides lors excéde l'époque du compte,
on éerit fe produit en wombses rouges ; les nombres ronges doivent
ensurte étre portés a Ja colonne du cdté opposc, cestea-dire  la
calonne des nombres du débit. sile capital est au crddit, et vier
versd.) Quand cette opération a été fiite powr chaque somme, on
additivnne tous les produits au déhit. ot ceux au crédit, et l'on
en tice la différence.

Alors on a cefte proportion :

360 3¢ 1aa : 6 ¢ : le solde des produits ou nambres  aw solde des
intévéts
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marchandises & terme, et nop pas dans le compte
courant. Clest que toules tes sommes (qui sont inscrites
au compte courant portent intércét de plemn droit ; ¢'est
la coutume uvniverselle du commerce. Mais 1a somme
due pour le montant d’unc facture est une dette ordi-
naire, qui ne porite point intérét par la seuie échéance
du terme; il est néeessaire, pour faire courir les in-

Ouw autrement :
3f0 > 100

=0,000: 0 :: le solde des produits o rombres : an solde’
6

des intérdts.

Ainsi, guand le taux de l'intérét est 6 p. ¢, il suffit de diviser le
solde formant lax balance des nombres par 6,000, pour avoir le solde
fenmarnt lu badance des intéréts: sides intdrits étaient 4 5 %, lo
diviseur serait 7,n00: s'ils é¢tufent a 4, ce semit g.000.

Tclle est ia méthode ta plns usitée. Mais il y en s une autre,
reposant sur Je méme principe. qui est aussi shople Jdans eséen-
tion ; et heaucoup plus commode dans la pratique, parce quelle
permet de tenir tonjours a jour !¢ compte des intéréts. Flle con-
siste a preadre pour point de départ, dans le compte des jours,
Léclidance la plus doignde de Pépoyue on Von arvéte le compte
on muitiplie, comnx dans la méthede précidente, les sommes par
les jours: mais. de plos, H fant mnoitiplier le solde formant fa
Lalanee des capitanx par la quantité de jours qui se tronve entre
Yépoque qui sert de point de depart, et celle ol Fon arvite Te
compte, et inscrise le produit dans la coloane des nombres, aw
débit oa au crédit, selon la balauce. Alors la diffiérence entre les
produits du debit et du eréilit est nécesssivernent la mime gue si
Ton eit opdré par la premifre mithode. On peut s'en assurer par
Vexpdrience | et avec un peu de recherches on en découvrira la
démonstratiown.

B est bon d'obseyver que, duns lexemple ci-dessws, année
commerciale est comptée comne étant de 360 Jours; <'est l'usage
géneral : mais alors on doit ansst. dans le caden) dn nombre de
jours devant chaque somme, ¢viluer Jes mois comme étant de 3o
Jours senictent; or, f'est ce quion ne fait point en Irance . ¢t les
ouvrizes memes d'enscignement commetient Verreur de prendie
pour diviscur 350 3¢ roo divisé rar Vintérét anuuel, et cependant
de compter, pav exemple . g2 jours e lin {éviier 4 fin mai; il
n'en faut compter que go; ou il fuut prendre pour diviseur 5653 100
divisé par lintérét; les étrangers, ot surtout les Allomands, ne
manguent point, a loccasion, de relever cette erreur.

25.



388 ETUDLS
teréts , d'en former la demande en justice {1}, el alors
ils courent au taux de 6 ojo par an (2}, quel que soit
ie taux de l'intérét convenu pour le compte courant ;
ou bien il faut, ce qui arrive souvent quand Yune des
parties fait & l'autre des ventes fréquentes, qu'il ait
¢té convenu enir'elles que le montant de la facture
sera laissé en comple courant. A défaut de cette con-
veniion , les payemens faits par le débiteur d'une fae-
ture, aprés qusl a éé appelé en justice pour en payer
ie montant » 11e pourront pas, comme dans un comple
courant , produtre des intéréts ; ces payemens seront
imputés d’abord sur les intéréts échus (3), et ensuite
seulement sur le capital , i I'effet de réduire Ja somme
portant intérét. Ainsile réglement se fera au moyen
d'un compte par échelette et non an moyen d'un
comple courant.

En effet , la diftérence entre ces deux modes de
compter les intéréts , dérive de ce que les ¢lémens
d'un compte courant sont des remises respectives que
deux personues sc sont faites I'unc 4 autre, dans leur
mntérét mutucel, et sur un pied égal ; au liew que les
clémens du comple par échelerte sont un créancier
d'un cété, et de Paulre un débiteur qui n'a fait de
payemens que pour acquitter la dette dont il élait

tentr (4).

{1y C. civ., art, 1153.

{2) Loi du 3 septembre 1505

(3 C. civ., art. 125

{4) Ik est important de bien saisir la différence entre le compte
rourant et J'intéréts, et le compte par écheleltc.

Paul, en compte courant avee Félix, lui remet divers offets,
échéant aw yer. janvier, et montant a 12,000 fr.

Félix, ensuite, remet a Paul 5,000 fr. ag 1¢". mars ; puis, G.ooo k.
an 17 mai, pais ils réglent feur compte au 19, juillet.

Yolel commient il sGtablit .
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1l suit de ces uotions que le compte courant, et
tout autre compte particulier, ne sont distincts que

Do, FELix, son compte courant et d'intéréts chez Pavr, arréte
au 1. juillet,

12,000 fr. Valeur i*. junvier, sixmois: 3p. & .. .. . 360 fr.
200 pour balance des intéréts.

12,200 tr.

Avoia.

5,000 tr. Valeur y*v. mars, quatre mois: 2 p. 3. . . ... 106 T

6,000 Id, 1er. mai, deux mois : 1 p.3 . ... 6o
Balance des intéréts . . . . . .. ... ..., . 200

1,900 Solde du par Félix an e, juillet. 360 fr.

13,200 t'r. B

kel

Ainsi, Félix se libéte envers Paal en lai payant 5,200 tr. au
107, juillet,

Supposez, maiutenant, les mémes sommes, les mémes epoques,
le méme taux d'intérét, mais d'actres faits :

Félix, tuteur de Paul, lui rend Colanne Culonee
compte et reconuait lui devoir, au des Joteréts, tles capitaux,
(S ]anvmr T T e 13,000, 20,

A 17, mars, il lui fait un paye- ¢
nent.

Intevéts du 1°', Janvter aa 177,
mats. - . . . . e e e e s i 1aoltr. - ¢

Somme pa)ee : 5,000 fr. Poeest
1°, pour les intéréts, . . . . . . .. 120 .

3 _— .
20, Surlecapital . . ., ., ... 0,0, L 4,88 -
——————

Restedu le 1. mars . . . . . ... ... R T .

Au 2. mai, autre payement.

Intéréts du 17, mars au 197, wai T 20

Somme payée : G000 fr.; cest
1v. poor les intérets, . . . . e A

2o, Burlde capital. . . ... ... . ... 5038 8o

-
Restedile i .mal, . .. ... .., ... gt 26
Intéréts du 32, osai au 1%, ]u:llet e 19

A payer pour solde le . juillet. . . ... ... 1,203 1:

Ainsi, Félix ne se libéreta envers Paul yw'en Iui payant 1,203 (v,
21 c. le 1o, juiilet.
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relativement au calcul des intéréts; ot conséquem-
ment , eit faisant abstiaction des intéréts, le compte
courant et le compte u temps ne sout , en réalité,
que deux branches da méme comple.

Aipsi, de ce quunc eréance nest pas portée au
compte eourant, H pe s'ensuit pas du tont qu'elle ne
doive pas se compenser avee le solde du compte cou-
rant, on avee une autre somme qui ne serail pas
portée nun plus aa comple conrani.

Par exemple : étant en compte courant avee Félix,
je lui vends r1oo balles de coton payables it 4 mois
de terme; bientot il fait faillite, et o ce mument je
me trouve étre sou débiteur par compie courant ; d'a-
pres Fa coutume commercidle, jopposerai, en com-
pensation da sokde dont je suis débiteur, le prix des
100 balles coton dont je suis créancier.

Autre exemple : jai vendu a Félix oo balles
de coton a § mois de terme; je i wi acheté 4o bal-
les dle laine im‘\.'ﬂ];]es Ao ois de teeme s tels sont
les termes dusaze sur I place. i vieat i faillir avant
Péchéance de 'une et Vautre {aciore. Dlapris la cou-
tume commerciale, les dewx crénnces se compenscront
encore, suul le réglement des intéréts, jusqua due
concurrence,

Telle est la couture atlestée au seizicme siccle pa
le Statut de Génes, au dix-septiéme siécle rar Scac-
cia, au dix-huitidme siécle par Gusaregis qui I'n mal

La différence vient de ce que, daos le compte courant, les 120 Ir.

d'intércts cchus ont produit wo Intérét de = p, 2 . 2 fr. foc.
Etles c1fr. 20 c. mn intérétde 1p. 2 .. . ., . " -1
Total formant fadifiérence cotre les deax comptes _L3 11 B

Au liea que, duns le compte par Cchelette, les payenens ont éte
inputés dabord sur Ius jutérits, et que le suvplus seulement a di-
minug le cupital prodactif dinteréts.
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expliquée, et eufin au dix-neuvieme siécle par Ia
cour de Bordeaux (1), qui seulement s'est exprimée
peu réguligrement co disanl gue toute opération en-
lre commercans forme un comple courant {cc dernier
mol seul était i retrancher) (2}, dans leguel les som-
mes respectives se compensent de droil.

EHERL AL RV AL LLATAT ML UM LA LVLA LA MR L LA MU BLTA LA LA LA A LA L LA ALV LAY hw

CHAPITRE XLI.

De la Revendication.

RevesoiQuer , c'est réclamer, comme sienne, la
chose dont un autre est déteatenr (3).

Dans la masse des hiens que le failli détient , mobi-
hiers ¢t immobiliers, corporels ct incorporels, ce qui
fui appartient est dévolu i la musse de ses créanciers
qui sc le partage, d’abord selon les rangs de préfé-
rence que peavent avoir plusicurs d’entre cux, soit
sur ensemble des biens, soit sar des objets particu-
liers, et ensuite & proportion de leurs créances; ce
qui ne lui appartient pas doit étre distrail et res-

(1) Acrét du 3 décembre 1827,

{2) 1l est évident que La cour de Bordeanx n'a qualific de compte
courani toute opiération entre commercans , quatin d'arviver & faire
sdmettre la compeusation que M. Pardessus avait déclaré étre de
droit pour les sommes portres en comple courant; douner cette ex.
tension an mot compte conrunt , c'est crrer dans Vexpression, mais
cest, dans le sens, proclamer Ia décision constanite de la contame
vommerciale; savoir: que des sommes dont dewx comercans doivent
se debiter et se créditer se compensent de droit, cn vas de fuillite,
quelle que soit leur éuliance, mais sans distingucer si elles sont
insertes au compte ¢oerant ow an compte du femps.

(3) Institut., de detion. 5 1 et 15.
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titué au propriétaire qui le revendique, en offrant de
rembourser les frais que sa chose a pu occasioner.

Or. le failli n’a pas acquis la propriété des choses
qui lui ont été remises a titre de prét, de lonage,
de dépol, de consignation, soit pour la réexpédition,
soit pour la vente. Ainsi, le propriétaire de ces choses
a le droit de les revendiquer dans la masse de Ja
faillite.

De plus, si méme la propriété a été transférée au
commercant qui depnis a fait faillite, mais si ellen’a
été transférée que sous une condition, et quc cette
condilion ne soit pas accomplic, la transmission
de propriété peul sc trouver riésolne ou annulée; et
alors, eclui qui élait propriétaire de la chose, qui a
transmis an folli sa propriété, et (ui recouvre sa
propriété par Ueflet de la résolution de cette transmis-
sion, peat aussi, comme propriélaire,, revendiquer
Ia ciinse dans la musse du failli.

Ainsi le droit de rcvendiquer dérive cxclusiventent
de la qualité de propriétaive. I ne s'éléve done au-
cuue difficulté (1) qnand le fuilli détient sans droit la
chose ¢ni ne Jui appartient pas, ou quand il la détient
ein verlu d'un contrat qui, tel que le prét, le Jouage
ou le mandat, n'a pas pour but de lni en trans{érerla
propriété; mais il en cst autrement si ¢est par suite
d’un contrat de vente que la chose lui a é1é remise;
et une grande eonfuston a toujours régns, depuis le
moyen ige, sur le point de savoir lequel du vendeur
ou de I'acheteur est propriétaire de lu chose vendue,
au moment de la faillite de Vachicteur.

Le Code de commerce a statué sur ces difficultés
par les art. 556 a 580 et 582, auxnels il faut joindre

1) Straccha, de Pecoce., 455 et C. de comm., art. 581.
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lart. 2102, 4« du Code civil. Le Code de¢ commerce
s'est égulement occupé, art. 58¢, de la revendication
d’'un droit qui peut avoir été substilué i la cliose et,
art. 583 et 584, de la revendication de créances trans-
févées au failli. Il semble que la coutume commerciale
admet encore un autre cas de revendication dont le
Code de commerce a omis de parler.

§ 17 De la revendication des choses vendues , et
du privitége du vendeur.

Suivant Ja doctrine admise par les juriscousaltes
tomains, la propriété d'nne chose qui nappartient a
personne, ne peut étre acquise que par la prise de
possession de cette chose; et, si Ja chose apparlient
a quelqu’un, il faut, de plus, que ce propriétaire ait
la volonlé de trunsmettre sa propriété. D'on 'on a
déduit que la tradition faite par le vendeur & I'ache-
teur, ne remplissant que la premiére condition, ne
sullit pas pour transférer la propriété; il faut encore
I volonté, de la part du vendeur, et Von a pensé que
cette volonté était certaine quand il y avait paye-
menl, et guand le vendeur avait manifesté qu'il con-
sentait 4 suivre la foi de 'acheteur {(1).

Plus tard on a dit, pour développer la méme idée :
« Quand la vente est faite sans terme, évidemment
le vendeur n'a la volonté de transférer la propriété
quau moment oit il regoit le prix ; quand elle est faite
avec terme , il a manifesté qu'il suivait la {oi de I'a-
cheteur, et quiil vouluil transférer la propriété avec
la mise en possession de la chose. »

Dans ce systéme, le vendeur pouvait (sila pro-
priété n’était point tranférée) revendiguer la chose

21y Institut., de Rerum divis. 5 4o et 41.
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vendune chez l'acheteur, ct cliez tout autre déten-
teur (1) sinon, il était simple créancier du prix (2).

Mais la clarté du principe et de la Jdéduction fut
nbscurete par les commentateurs da Digeste.

Ha trouvirent duns les fragmens des jurisconsultes
romains que ledroit de gage ou d'hypothéque sur un
objet méme mobilier, peut s’étabilir par une simple con-
vention , sans (ue le créancier doive étre ¢n possession
de [a chose (3) 1 et quoique la contnme du moyen age
ait constimmment repousse cet usage de o société ro-
maine, quoiquelle ait exigé, pour lu validité du
gage, que le créancier fiit en possession de Vobjet en-
gagé (4], les commentateurs introduisirent Uhabitude
de considérer la chose vendue comme tacitement af-
fectée & Ja créance du vendeur , entre les mains de
Facheteur, jusguian payement du prix (5).

Telle parait ¢tre Vorgine du privilége attribué au
vendeur surle prix de reventede la chose dout il a trans-
mis la propriété a Vacheleur , mats seulemnt tant yue
Facheteur en o conservé la possession ; ici, cn effet,
i coutume a repris son empire, et sa réole, « Mo
bles w'ont point e suite par ypothégue guand i,
sont hors T possession dii detieur (8),» a empeché que
Pon n'étendit au deli de Vacheteur exercice du pri-
vilége. C'est la un des nombreux cxemples d'un mé-
lange singulier des principes coutumiers avec les prin-
cipes des ] urisconsnltes romains.

O) L. 3, § 8, M de tribut wct.. 14—4.

tyy L1, C. de act. emepd. et vend., 4—40.

(3; L. 1, T de I'i‘:,'-'uurﬂt. ack., 13—-7.

(§) Loiscl, fnstit. contum., biv. 3, tit. =, végie 8, et liv. 4, GL 6,
regle 13; ¢t ci-dessus, ch. X1V ot XXX,

(5) Straccha, de Decowt., p. 4555 et Novell. 36, rap. 3.

i6) Loisel, «bid., liv. 3, ut. 5, régle 5.



DE DROIT COMMERCEAL. ‘395

Ainsi, la doctrine des commentateurs avait pour
résultat de maintenir au vendeur sa propriété tant qu'il
n’avait pas consenti a la transférer, et, par suile, de
lui attribuer le droit de revendication dans les mains
de tout détenteur, suivant les régles du droit romain ;
mais, en outre,d accorder an vendeur, aprés qu'il avait
transtéré ln propriété sans avoir regu le prix, un pri-
vilége, hypothéque ou dreit de gage, sur la chose
vendue , Lant que Uacheteur ne l'avait point aliénée,

" en sorte que le vendeur était préféré aux autres créan-
ciers sur le prix de la revente.

Cetle nouvelle idée s’accrédita et se confondit dans
les esprits avec le droit de revendication dérivant de
la qualité de propriétaire, tellement que les rédac-
teurs des coutumes, au seiziéme si¢cle, semblent
avoir compris que le vendeur non payé n'avait qu'une
seule espéce de roit, savoir : Je privilége, on droit de

- se faire payer par priférence sur le prix de revenie,
et nonlarevendication comme p:‘Opriétuire; avec cette
différence sculement gue le privilége dit s'exercer
‘contre tout détenteur dans Ie cas oit, selon les prin-
cipes du droit romain , la propriété n'était pas (rans-
férée, et, contre I'acizeteur sen), quand il était de-
venu proprictaire., En eflet, la coutume fut ainsi ré-
digce : « Qui vend aucune chose mobiliaire, sans jour,
sans lecme, espérant d'en étre payé promptement )
il peut sa chose poursuivre en quelque liew quielle
soit transporlée , pour en étre payé du prix qu'il a
vendu (1).»

Nonobstant celte rédaction, les jurisconsultes ont
expliqué (=) que le vendeur qui n'avait point accoric

(1) Anc. cout. de Paris, 10, art 1gd: vey. ausst coutum. de
Paris, réformdée en 1580, art. 156 et 15+, et cout. d'Orléans, art. 438,
{2} Foy. Dumoulin et Pothier, sur lesart. ci-dessus.



396 ETUDES

terme, demeurait propriélaive , et reven:iquait sa
chose, en cette qualité, dans les mains méme des
tiers acquéreurs.

Mais, i cité de cetie doctrine mi-partie de droit ro-
main et de coutume, la coutume commerciale a élevé
un antre systéme fond¢ sur une base nouvelle, savoir :
la résolution du contrat. Suivant la coutume des com-
mercius, quand des marchandises ont été vendues, et
que, par la livraison (soit que la vente ait été faile 2
terme ou sans terme ), le veudeur a transféré la pro-
priété a TUacheteur , si Jacheleur vient & faillir,
n'ayant pas payé le prix, aussitét le vendeur acquiert
le droit de dire a la masse de la faillite: «Je tiens
pour résolue la vente dont vous ne pouvez me payer
le prix, etjc réclame comme mienne L marchandise
qui se trouve distincte et en nature dans les biens dé-
terrus par le failli. »

Aunsi, daprés la contume du commerce, 1°. Ia vé-
solution de la vente esl la conséquence immédiate du
refus de payement fait par la masse des créanciers de
la faillite , laquelle a succédé i Vexercice des roits du
failli ; 2°. la résolution ne s'opére quautaul que les
choses penvent revenir i leur premier état, 'cst-a-dire
quand le failli, n’ayant point transféré & un tiers la
propriété quil avait acquise (1}, peul reslituer an
vendeur In marchandise en nature (2).

v

21y Lo jurispradence francaise o aussi admis avec le temps { Fo
thier, Frate, n. 4553 1a faculte de demander an jnge la résolution
du contrat contie i partie qui n'cxécute point ses engagemens,
en laissant au juge le droit d'accorder des délais convenables. Cette
jurisprudence a passé dans les art. 11587 et 1654 du C. civ. On a.in-
terprété ce dernier article ( qui tontefois ne concerne que les im-
meubles). én ce sens que la résolution peut étre demandée et pro-
noncee lors méme que l'acheteur n'est plus propriétaire, et que le
vendear peut réclamer Uimmeuhle contre le tiers acquéreur.

2) Reglemens de la Couservation de Lyou, de 1720 et 1531; et
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Mais l'expérience a fait reconnaitre des inconveé-
niens graves & lurégle de la jurisprudence, qui auto-
risait Pexercice de la revendication ou du privilége
entre les mains des liers acquéreurs pour les choses
vendues sans ferme; et a la contume commerciale,
qui permettait de reprendre dans la masse des biens
du failli les marchandises dont le prix n’était pas payé
quand elles se relrouvaient en nature.

Pour y remédier, les rédacteurs du Code civil n'ont
permis la revendication i titre de propriétaire, aussi
bien que I'exercice du privilége sur les objets mobi-
liers vendus, livrés et non payés, que dans Je cas o
'objet est resié en la possession de Vacheteur (1).

Les rédacteurs dn Code de commerce proposérent
de rejeter toute espéce de revendication des marchan-
dises ou effets dont la propriété aurait été transférée
au failli (2). Cette proposition fut accueillie par des
réclamations nomhreuses et trés-vives de la part des
villes de commerce (3); mais la commission de révi-
sion persista dansla réforme proposée; elle consacra
une discussion longue et solide a démontrer que la
revendication dine marchandise dont la propriété
avait été transférée au failli, et que la revendication
dont I'exercice se trouvail limilé aux marchandises

de la chambre de comm. de Marseille, 1730; Denisart, . reveadi-
cation, n. 12 et 13; Toubeau, Justit, consul., t. 2, p. 22 et 23.

(1) « Les créances privilégiées sur certains meubles sont:,.......
4v. leprix d'effetsmobitiers non payés, s'ilssont encore en laposses-
sion du débitenr, soit qu'il ait acheté dterme ou sans terme;— si la
vente a éte faite sans terme, Je vendeur peut méme revendiguer
ces effcts tant qu'iis sont en Ia possession de bucheteur, cten om.
pecher la revente , pourvu que la revendication soit faite dans la
huitaine de la livraison, et que les effets se trouvent dans le méme
état dans lequel cette livraison a ét¢ fuite. s C. civ., art. 210§, 4o

(z) Projet du C. de comm., art. 351.

(3) Observ. destribunaux, t. 1, 2 et 3.
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reconnaissables ct existant en nature, était injuste,
ie. parce que ¢'était attribner une faveor i des cireon-
stances purentent accidentelles, comme la nature des
warchandises vendues, leur existence ou leur re-
vente: 27, parce que c'élait Lattribuer aprés la fail-
lite a un vendeur (ui n'uvail point songé & prendre
ancunc précaution, et dont la confiance avait été aussi
enlicre que celle des autres créancters (1). Dans ce
conflit, le conseil d’état adopta un tevme moven dont
Fidée avait été sumuérée par quelques villes de com-
merce (2); elle consistait 4 n'admeltre la vevendica-
tian que pour les mavchandises expédices au failli
tant qu'clles ¢laient encore en route, et qu'il v'en
avait conséguemment point pris possession effective.
Malhcureusement cctte ligne de démarcation si nctte
r'a point ¢té ohservée dams la rédaction du Gode : on
adit: « Levendewr powrra, en cas de faillite, re-
vendiguer les marchandises par lui vendues ev Liveirs,
ot dont le prixne lui a s été payé dans les cas et
awx conditions el-apris cxprimées. » Lune des cir-
canstanees l‘equisvs csty celle-ci ;o « ... fpant que les
marelandises sident cRrcées paxs LES MAG ASING e fratlli
ot commissivinaire charge de les vendre. » :
Il semble que 1s commercans avaient considéré
comine la limite du droit de revendicition . non pas
le seutl du magasin, ainsi ¢ue Ua fuit Lo eonseil d'état,
mais la prise de possession par le fuilli, ou par son
representant autorisé i disposer de b chose. Daprés
les commercans la marchandise vendue et expédiée
au dnilli est sa propri€té, il est vrai, mais cependant
i o'en o pas encore la disposition; il ne 1'a point

D) Tiévision du projet. p o1 jua 159,
{(2) Pau. t. o, p. 68 Gand, t.2, p. 386 Rouen, ¢ 3, p. 356
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appréhendée; Texpiditeur n'est donc point entiére-
ment dessaisi; la prise de possession (ui sopére
quand le voiturier ou le capitaine font la tradition
de la marchandise, est le moment précis ott 'acheteur
acquiert la pleine disposition de la chose, et compléte
par le fait son droit de propriété. Jusque-la, reven-
diquer la marchandise, c'est la réclamer dans un
temps ou l'acheteur n'a pas consommé encore lac-
quisition intézrale qu'il a en vue. Clest hien résoudre
la propriété qui lui est acquise; mais, du moins,
c'est déterminer pour cette résolution une période
bien claire que d'attribuer au vendeur fa faculté de
reprendre ce que le propriélaire n'a potnt  encore
occupe. ‘

Le conscil d’état a méconnu cette limite ; il a voulu
en poser une entre le fait de la prise de possession
et le fait de Tarrivée en magasin. Par-la, ce semble,
la jurisprudence a ¢té privée d'un nrincipe juste et
{écond, et embarrassée d'une rédaction qui a suscité
des contestations nombreuses.

in résumé. le principe romain de la revendication
a titre de propriétaire subsiste encore dans 1'art. 2102,
4°. du Gode civil, en faveur du vendeur qui n'a point
accordé terne; mais le droit du vendear n’existe que
vis-d-vis de lacheteur: il cesse a Iégard des tiers ac-
guéreurs, parce ue le Code civil a adopté comme
maxime, quen fait de meubles la possession vaut
titre (1).

Le principe du privilége introduit par les commen-
lateurs est égulement conservé par le méme article
2107, 4°.

Enfin, en ce qui concerne la vente de marchan-

0 Art. 2279
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dises, le principe de la revendication, fondée sur la
résolation du contrat et de la transmission de pro-
priété, a été maintenn powrles commercaps; mais on
en a restreint Vexercice au cas on les marchandises
venducs n'ont point encore franchi, fussent-elfes li-
vrées, le seuil du magasin de I'acheleur; des commer-
cans éclairés demandaient que la vésolation eit pour
limite le moment oit Vacheteur prenait possession des
marchandises vendues.

§ 2. De la revendicarion du prix des marchandises
consignées aw failli, et par lui vendues.

Le commettant qui consigne des maechandises 4 un
commissionnaire ne lui en transfire pas la propriété,
méme Jorsquil le charge d'en eflectuer la vente. Ainsi,
en cas de fullite du commissionnaire, le commettant
wle droit incontestable de revendiquer, daus la masse,
les marchandises quil a consignées (1). '

51 le commissionnaire a vendu les marchandises,
le commettant n'est plus propriélaice; il est créancier
du prix que le commissionnaire, il n'a peint donné
sa garantie, doit lul transmetire, et dont, &l l'a
donnéc, il est en outre personnellement déhiteur.

Que si ce prix cst encore dit au commissionnaire
par Pacheteur, alors le commettant trouve, dans la
masse active du failli; au licu des marchandises qu'il
a consignées, upe action contre l'achetenr en paye-
ment du pris.

Or, Ia cowtume commerciale a toujours voulu que
le commettant pit revendiguer [action aipsi substi-
tuée ou subrogée uux marchandises consignées (2), et

(3 €. de comm., art 58:.
fat Savary, t. 1, p. 578
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c'est cette revendication quele Code de commerce (1) a
improprement appelée la revendication du prix en-
core dd. La revendication s'exerce dans la masse du
tailli ; or, dans cette masse, se trouve Uaction en paye-
ment du prix, mais non pas le prix; car si le prix
était tombé dans la massc, il y serait confondu, et la
revendication ne rencontrerait plus d’objet sur quot
elle put étre exercce.

L’action en payement du prix existe tant que le
prix n’est pas payé, Le payement éteint Yaction, dés
lors plus de revendication.

De méme si I'acheteur peut opposer la compensa-
tion au commissionnatre failli, cette eompensation (2),
{ui équivaut & payement, cteint 'action en tout ou
en partie, el consé¢queniment empéche la revendica-
tion ou en détruit Veffet.

C'est 1a, sans doute, ce qu'ont voulu exprimer les
rédacteurs du Code de commerce; mais ils ont bien
mal rendu leur pensée, en disant : « ... Le prix des-
dites marchandises pourra étre revendiqué sil n'a
pas €té payé, ou passé en compte courant entre le
Sailli et Lacheteur. »

51, par exemple, il était convenn entre le failli et
l'acheteur que leur compte courant porterait intérét
a raison de 3 p. 100 seulement; que le failli lui ait
vendu 100 balles de coton qu'il avait en consigna-
tion, payables a § mois de terme avec option d'es-
compte 4 raison de 6 p. 100, il ne débitera pas le
compte courant du montant de la facture, et pour-
tant si, & 'époque de la faillite, acheteur est créan-
cier par 1a balance du compte courant , certes il pourra

(1) Dit art. 58,
(2) Foy. ci-dessus, ch. XL, § 4. p. 375 el suiv.
26,
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oppuser cetle baulanee en compensation de ce quil
doit pour les 100 balles de cotony

Auire hypothése : si le fuilli i vendu 100 balles de
codon, et acheté de la méme personne 30 caisses d'in-
dizo. i diflérens termes, et i des conditions diflérentes
pour le taux de I'escompte, ce ne seront pas la les
élémens d'un compte courant; y en aura-t-il moins
lieu & compensation?

Et, au contraire, de ce que les parties convien-
draient que le prix sera passé eu compte courant, il
ne s'ensuivra pas que le commeltant soit prive de la
taculté de revendiquer laction en payement du prix,
si Iucheleur ne peut la repousser par la compensa-

tion {1).

§ 3. De la revendication des effets de commerce

transmis au failli.

Il existe fort pen de monumens de L1 coutume com-
merciale sur la revendication des effets de commerce
transmis au failli, et qui se retrouvent dans sa masse.

Mais on ne pent s'en élonncer, en se rappelant que
la clause @ lordre, ou la transmission par voic d'en-
dossement, n'a commencé a élre en usage que vers la
fin du scizibme ou les premiéres années du dix-sep-
tieme siccle.

Toutefois la coutume a été constnmment que le
preneur d'une letire de change pouvait. en reslituant
la letire, revendiquerle billet qu'il avait souserit pour
assurer au tireur le payement de la valeur de la lettre,
quand il le retrouvait dans la faillite du tireur (2);
que le tireur, & qui fe prencur n'avait payé ln valeur

(1) Metha, Quest. de droit, compte cotrant  § 3,
(2) Mavéchal, Traité des changes, 1625, citant arr. da parlem. de
Paris, 8 mars 1616.
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de la lettre de change qu'en son billet, pouvait égale-
ment , en restituant le billet, revendiquer la lettre de
change dans la masse du preneur failli (1) ; enfin, que
Faccepteur lui-méme, quand le tireur failli ne lui avait
point fait provision, pouvait revendiquer la lettre de
change par lut acceptée, dans les mains du preneur
el dans sa masse, 81l était en faillite, ou se faire dé-
charger de son acceptation, en apportant la preuve
que le preneur n'avait point fourni dautre valeur
qu'un simple billet qui se retrouvait dans la masse du
tireur {2).

Dans la discussion du Code de commerce, un’com-

mercant plein d'expérience disait que la revendica-
tion des eflets de commerce devait étre beaucoup
plus facile, et non pas assujettie a plus de génes,
que la revendication de marchandises (3). Cet homme
éclairé repoussaii, cn s'exprimant ainsi, I'assimilation
entre des effets de commerce et des marchandises, que
Von présentait au conseil d'état comme la régle & sui-
vIe, aprés avoir statué sur la revendication de mar-
chandises.
- Liidée dont ce commercant était pénétré n'a point
été peunt-&lre suflismmment développée; elle n'a pas
prévalu ; du moins c'est dans le sens d'une similitude
de droit a I'égard et des effets de commeree et des mar-
chandises que Fon interpréte les dispositions du Code
de commerce (4).

I 'y a licu de croire cependant que telle n’était pas
lidée de la coutume commerciale.

(5) Savary, t. 1, p. 133

(2) fhid., p. 1344 136.

(3) M. Begonen; vay. Locré, Législ. civile et comm., t. 19
P- 349 séance du conscil d’état du 5 mai 18o%.

{4) Pardessus, t. 4, n. 1284 et 1205.

’

26"
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En effet, les commercans n'assimilent pas des lettres
de chanze ct des billets 4 des marchandises. Les mar-
chandises ont unc valcur intrinséque et actuelle; des
etfets de commerce ne sont que des créances, ¢'est-h-
dire un moyen , accompagné d'incertitude, d'acquéric
des sommes d argent qui ont, comme les marchandises,
une valeur intrinséque et actuelle ; Jusqu’au payement
de la créance, Veflet de commerce n'est qu'unc cspé-
rance ; ce n'est point encorg une propriété réelle.

Or, si je vous ai rendu pleinement propriétaire,
moyennant la promesse d’un certain prix, de mar-
chandises qui m’appartenaient , il cst juste qu’aun mo-
ment de votre faillite 1a masse de vos créanciers con-
serve votre propric¢ié, cest-i-dire que ces marchan-
dises soient vendues pour le compte de la masse, et
que je naic droit au prodnit que pour ma part pro-
portionnelle i celle des autres créanciers.

Maissijevousai Lransporté, par quelque cause quece
soit, unecréance dont le titre existe encore ¢n vos mains
quand vous tomhez en faillite | et qu'a cc moment jene
vous doive rienouquejevous doive une somme moindre
que le montant de cette créance (qui n'est point échne,
il ne semble pas juste que la masse de vos créanciers
conscrve ce moyen de s'enrichiv & mes dépens, ce
moyen d’acquérir une somme dargent qui la rendra
ma débitrice par le fait du payement, quand, alins-
tant de la faillite , vous n’étes pas mon débiteur, et je
ne suis point volre créancier. Ainsi I'équité, et une
déduction rigoureuse tirée de la nalure diverse des
marchandises et des effets de commerce, parait exiger
que je sois fondé i reprendre Ucllet de commerce que
Je vous ai transmis, sauf, si je suis votre débiteur
d'une somme échue, 2 ne pouvoir cxercer ce droit
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su'en vous offrant la somme que je vous dois, et dont
cel eflet était le gage.

De méme (et, avec cette seconde hiypothése, on em-
brasse tous les cas possibles) si vous m’avez remis ,
en compte courant , divers effets non éclus, et que je
vous aie fait aussi des remises semblables , je pourrai ,
lors de votre faillite , reprendre , dans votre masse, les
effets que je vous ai transmis et qui s’y retrouveraient
encore, en offrant de vous restituer ceux que vous
m'avez transmis, ou, si je les ai négociés, d’en consi-
gner le montant dans un dépat public afin de vous ga-
rantir contre toul recours, si ces cifets sont des obli-
gations souscrites par des tiers, et d’en verser le mon-

tant dans votre musse |, si cc sont vos propres obliga-
tions (1).

{1) Exemple qui réunit les deax hyvputhéses -
Doir Paalson compte conr., chez Félix, arvité au 31 mars. Avora.
2000 soldeauddéc, dacompte précéd. 3,000 saremise au 3u avril.

1,000 payé pour lnt le 31 janvier. 3000 idem au 15 mai.
3,000 ma remise échéant le 31 mai. 2,000 ideme au 31 mai.
4,000 felem 10 juin. 400 idem  zu 20 jwin,
bl —_

10,000 12,000

+.000 DBalauce des capitaux,

12,000

" Félix tombe en faillite le 31 mars. Jaula negacie l'effet de
3,000 au 31 mai, qui Tui avait éte vemis pav Félix; il acn porte-
teaille Feffet de §.000 fe- an 10jaing il retrouve dans le portefenille
de Félix les quatre effets montant a4 iz000 fr. qui forment son
crédit chez Télix,

51 des regles de dreit, vi-dessus exposces, étaient adoptées,
Paul serait fondé a reprendre toutes ses remises montant a 12,000 f.,
en offrant, 1°. de payer 3,000 {r. qu'il doit powr solde de sommes
échues; 2. de restituer Veflet de 4,000 fr. su 1o juin qu'il n'a
point négocié ; 3. de consigner 3,000 fr. pour Ja valeur de leflet
au 35 mai qu'il a négoei¢, et auquel Félix est obligé comme en-
dossenr.

SiTon refuse la revendication, Pautldeviendra, le 2o Juin,
créancier de 2,000 fv. dans la fuillite de Félis qui aura en kieu le
31 mars précédent !
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La revendication des eftets de commerce est fondeée
alors sur ce que l'eflet ne représentant qu'une simple
espérance de payement, et n’étant pas par lui-méme
une valeur réelle, il sevait contraire a I'équité que la
masse (].E'S Créilnci(’rs COnSD"U]L‘-‘lt, l')ill" 18 ITIO:)'ETI (]e cet
etfet, apres la fuillite ouverte, I'acquisition d'une va-
leur quin’est pas Iégitimement due a Ia musse, puis-
que le failli ne me Ya point payée; ce serait faire cette
acquisition & mes dépens, puisque c'est mol qui ai
transmis le titre; jai done le droit de m’y opposer,
pourvu que je ne cause d'ailleurs aueun préjudice i la
masse, et celle masse ne peut pasavec raison se p]nin-
dre de ne point s'enrichir d'une somme qui la rendrait
ma débitrice, quand elle ne était pas au moment ox
la fuillite a éelaté.

Sans l'intervention du législateur, peut-itre, avec
le temps et les progrés de la discussion, la coutume
aurait-clle nettement étahli ce résultat dont le principe
parait avoir dicté les décisions de la coutume ci-dessus
rapportees ( pages 4oz et jn3).

Mais les redactenrs du Code de commerce se sont
attachés a Vassimilation des eflets de commerce aux
marchandises.

Ils ont décidé que les remises en effets pourraient
étre revendiquées, « si ces remises ont été failes parle
» propriétaire avee le simple mandat d'en faire le re-
» couvrement ¢l d'en garder Ja valeur a sa disposition,
» ou si dles ont recu de s part fa destination spéciale
» de servir au payement d'acceptations ou de billets
» tirés ( cela signifie payadles ) au domicile du failli. »
Art, 583.

Ils ont ajouté: « La revendication aura pareille-
» men! lieu pour les remises faites sans acceplation ni
» diﬁposition . st elles sont entrees dans un compte
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w courant par lequel le propriétaire Ne serarr que cag-
» DITEUR; mais elle cessera d’avoir lieu s, a 'époque
» des remises, il était vésrteun d'une somme quelcon-
» gue. » Art. 584,

Le sens de ce dernier article est resté une énigme
insoluble (1). Ces mots, n'étre que créditeur, ne signi-
fient point, étre créancier; ils signifient, n’avoir que
des articles & son erédit, et n'en point avoir & son
deébir; alors la proposition adversative qui suit devait
étre : « elle cessera..... s'il était débité , » et non pas:
s'il était débitour. Pour arriver & la proposition adver-
sative, il aurait fullu dire dans la premiére : si le pro-
pri€taire était créancier, et non pas: s'il n’était que
créditeur,

1l est bien difficile de deviner a laquelle des deux
idées le législateur a songé. Le premier cas, n’étre que
créditeur, est fort rare; il suppose une faillite surve~
nant dés les premiéres relations. Le second est trés-
fréquent, mais la décision laisse subsister bien des
doutes : Paul est débiteur de Félix, par compte cou-
rant, de 3,000 fr. échus; il Jui remet deux effets de
3,000 fr. chacun; Félix tombe en faillite ; Fun des
effets est payé, I'autre est en portefeuille : Paul peut-il
revendiquer cet effet ? — Ensuite faut -il établir le
compte courant i I'époque olt la remise a été faite, afin
de distinguer, dans ce compte, le solde formant la ba-
lance des sommes échues, d'avec le solde apparent
formant la halance de tous les articles portés au
compte, échus et non échus? par exemple : Paul est
créancier par caisse, c'est-a-dire en ézard aux sommes
échues, de 3,000 fr. chez Félix; mais, ¢n effets non
¢chus, il a recu de Félix des remises qui s’élévent i

(1) Horson, quest. 1guet (g1,
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7.0001r. it lur e afait qui montent a 2,000 ir.— Cela
posc, le solde des articles portés au compte courant
est de 2,000 ir., dont le débit de Paul excdde son
crédit, bien qu’en véalité il soit créancier de 3,000 ft.,
sauf les effets a écheoir. Alors Pual fait une remise i
Félix, puis celui-ci tombe en faillite : Paul pourra-t-il
revendiquer cetle remise?

Evidemment la solution de ces questions ne peut se
trouver que duns une réforme de la disposition du
Code de commeree. 11 est ficheux que ses rédactenrs
aicnt couvert d ohscurité une maticre qui avait besoin
d'étre éclairée parce que le mouvement des comptes
ofire de la complication ; ct qu'ils aient abrogé (est-
ce avec inlention?) ce quil y avait de plus con-
stant dans Ia coutume, savoir : le droit pour le ti-
reur de revendiquer chez le prenenr failli In Jettre de
change dont il n’a payé la valewr quien un billet quele
tircur oflve de restituer; le droit pour le prencur de
revendiquer son billet, en restituant la letere, si cest
le tireur qui faillit; enfin, le droit pour accepteur i
découvert de se faire libérer envers le preneur, en
prouvant que le tireur failli n’a pas recu la valeur de
lalettre de change, de maniére que Ja masse du tireur
failli ne poisse pas s'enrichir aus dépens de Laccep-
teur; ce qui aurait liew si, aprés la faillite, d'une part
le prencur pavait i la masse la valeur de la lettre de
change el en recevait le montant chez aceepteur; et
que, dautre part, Paccepteur ne recit chez le tireur
quun simple dividende 1),

(1) Pardessus, 1 4 n0 1205 0 et ci-dessus, p. joz et 4oi.
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§ 4. D'une espéce de revendication don: le Code de
commerce ne failt point mention et qui est admise
par la coutume commerciale.

Lorsqu’un contrat d’assurance a été souscrit an pro-
fit de Paul, agissant pour compte de qui il appartien-
dra (d'aprés la formule d'usage), Paul, avec qui l'assu-
reur a traité, cst personnellement obligé au payement
dela prime (1}

Mais sil tombe en faillite, Vassurenr peut rechercher
le commettant pour qui Iassurance a été faite, s'adres-
ser directement & ce commettant, el réclamer conlre
lui tout ce gu'il peut encore devoir a Panl a raison de
celle prime.

Ainsi c¢'est I'aclion de Paul contre son commettant
que 'assureur revendique dans la faillite de Paul, et
excrce seul pour son compte par preference aux auires
créanciers de Paul 12).

Lorsqu’une lcttre de change a été tirée par Paul
pour le compte de V., habituellement désigné par ane
simple initiale, i} est conslant, d'aprés la coutume (3},
que le preneur o'a contracté quavec le tireur Paul, et
que la désigpation de V. n’est mentionnée qu'a 'égard
de celui sur qui la lettre est tirée, ot pour quil de-
metre constant (Iu’i] donne son acceptation pour V. et
non pas pour Paunl.

Cependant si le tirenr fait faillite, si celui sur qui
la lettre est tirée a accepté et qu’il tombe en faillite, it
est constant encore que le prenear ou ses ayant-droils

{1} Valin, sur Ordoun, de 1681 . Jiv. 3, tit. 6, avt. 3, t. 2, p. 3%
Pathier , Adssurance, n. 98
(2) Emeévigon, dsiurances, ch. ), sect. 4. 5 1.

(3; f'o_; - ei-Ressus, ch. XXII.
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pourront rechercher qui est le donveur d'ordre V., et
que, s'il n'a pas fait la provision chez le tireur ou chez
Paccepteur, le porteur sera fondé i réclamer contre V.
tout ce quil peul encore devoir au tiveur ou i Vaccep-
teur a raison de cette lettre de change (1).

Ainsi, c¢'est I'action du tireur ou de l'accepteur,
contre N. donneur d'ordre, que le porleur revendique
dans leur faillite, et qu'il exerce pour son compte par
préférence aux aulres créanciers,

Lorsqu'un commercant vend des marchandises a un
commissionnaire, ¢'est encore un point constant de la
coulume suivic des le seizi¢me siécle en ltalie, que,
s'il a vendu a Panl {commissionnaire), pour fe compte
de Félix {commettant), ce commercant a pour débiteur
direct Paul avee qui il a contracté s mais si Paul vient
a faillic, ce commercant peut réclamer conire Félix
tout ce quil peut encore devoir a Paul, & raison de
Uachat que Paul a fuil pour son comple (2).

Ainsi,c'estencorelaction du commissionnairecontre
le commettant que le vendeur revendique dans la fail-
liteducommissionnaire, et qu'il exerce pour son compte
par préférence aux autres créanciers (3).

(1) DupniselaSerra, ch. 16, n. 10; V'opinion énoncée m. 1 etyg,
ihid.; que si le donnenr d'ordre est nommé , il est persounellement
obligé, n'a poiut été snivie; ecoy. ci-dessus, ch. XXII.

(2) Savary, t. 1, p. 560

(3) Savavy, Dapuis de la Serra, Emérigon, ne disent point expres-
sément que le revendiqnant exevcera cette artion par privilége et
a l'exelusion des autres eréanciers du commissionnaire , mais tous
trois attestent qu’il exercera luction da chefl du commissionnaire ;
or, cela implique Lexercice privatif ¢t par privilége ; autrement la
décision serait sans intérét, et ne constaterait rien d'ellectit; car
il n'est pas douteus que le créancier peut exercer les droits et ac-
tions de son débiteur: mais ces droits et actions appartiennent a la
masse, et le produit en est partagé entre les créanciers ; o¢ qui im-
porte a unt créancter, c'est de pouvoir exercer seul une certaine
action.
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Le Code de commerce est muet sur cette espéce de
revendication ; et cependanl, de la décision suivie dans
les trois cas qut viennent d'éire rapportés, il semble
résulter que c'est un principe consacré par la contume
commerciale, que celui gui a contracté avec un com-
missionnaire peut , en cas de faillite de ce débiteur,
revendiquer dans samasse l'action qui sy trouve contre
le commettant.

Mais est-il nécessaire que celui qui a contracté avee
un commissionnaire ait su que cclui-ci Wagissait Pas
pourson compte, el qu'il trattait pour un comntettant ?

Il est difficile de le penser. Peunt-on dire que le con-
tractant a compté sur le crédit du commettant qui,
dans la lettre de change , ne lui est désigné que par
une initiale, et qui, dans le contrat d'assurance, ne
lui st aucunement indigué? Lors méme qu’il lei serait
nommé, de quelle maniére pourrait-il dire quil a eu
foi en la solvabilité de ce commettant , puisque celui-
¢i se libérait en Pyani au commissionnaire ?

Il scmble que Ia coutume commerciale s'est fondée
sur la vérité des faits dés qu'ils sont connus, et gue la
précaution de sussurer s'il y a un commettant n’a pu
étre rccommandée que comme un moyen de conserver
la preuve de I'unité d'opération dans laquelle le com-
missionnaire n'est plus considéré, en cas de faillite ,
que comme intermédiaire.

1! est vrai que assurcur, le prepeur et le vendeur
n'ont contraclé qu'avec le commissionnaire, que lui
seul est leur débiteur, et que lui seul aussi est créan-
cier du commetiant, qui , nedevant qu'au commission-
naire, se libére en payant entre ses mains ; mais si le
commissionnaire tombe cn faillite, la vérité apparait ,
etla coutumea trouvé équitable quela masse descréan-
ciers du commissionnaire ne ptit pas s’enrichir, en rece-
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vantceguedoitlecommettantan préjudice du créancrer
avec qui lc commissionnaire a contracté ; par le motif
gu'en réalité le commissionnaire a teaité en sor nom |
mais non pas pour son compte; or, xl'a}-'ant pas traild
pour son comple , il n'est vraiment qu'intermédinire ;
il ne doit done pas profiter, pour augmenter son actif,
des sommes que le commettaat Jui verserait ; et con-
séquemment sa masse , dont intérét légitime est ren-
term¢é¢ dans les droits quiavait le tailli, ne peut pas
réclamer comme sienne une somme quelle ne peut re-
cevoir que pour fu transmetire au créancier ; done le
créancier est fondé & reveadiquer Paction qui doit lui
procurcr cette somme et qui se Lronve dans la masse
du commissionnaire faill.

Si el est en eftet Ic motif de la coutume , il fant
reconnaitre que les décisions ci-dessus rapportées ne
sont (ue des applications d'un principe sénéral; el
{{uc toajours le commercant qui a contracté avee nn
awlre commercant, peut, s1 celui-ci tombe en faillite
ct quil se découvre quil n'a agi que par commission
d’un tiers, revendiquer dans lu faillite Paction qui peul
s‘y trouver encore contre e commettant (1.

Mais il importe de rechercher quel sera Uellet de
celle revendication,

Nayant contracté qu'avecle commissionnaire, lequel
agissait en son nom, je n'ai d'action que contre lui seal;
et en cffet, si j'agis contre le commettant , ce n'est pas
mon action quc jexcrce, c'est celle du commission-
naire. Or, comment pourriis-te cumuler mon aclion

(1) Alors il faut admetive aussi que te vendewr peut revendiguer
ses marchandises, er cas de faillite ¢t du conmnissionnaire ct du
commetlant, apres meme qu'elles sont entrées dans les magasins
dun commissionnaire, et tant qu'elles pe sont point encore parve-
nues enla possession du commetlangt
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contre le commissionnaire, ct 'action que je reven-
dique contre le commettant? Si, pour revendiquer
P'aclion qui esiste contre le commettant, je suts forcé
de considérer le commissionnaire comme un simple
mniermédiaire , comment pourrais-je en méme temps
le considérer, non comme intermédiaire, mais commne
contractant, pour dirizer mon action contre lui? Et,
d’ailleurs, ne serait-il pas évidemment injuste que je
pusse me présenter comme créancier et prendre part
dans la masse du commissionnaire purce quil s'est
obligé erivers moi, et simultanément dépouiller cette
masse de I'action qui s’y trouve contre le commettant
qui s'est obligé envers le fuilli?

Il semble donc que, n'ayant point contraclé avee
deux obligés, je ne puis exercer tout 2 la fois deux
actions, dont chacune n'existe que dans une hypothése
qui exclut L'autre action; ainsi, le droit qui m'appar-
tient, c'est de choisir celle des denx qui me parait la
plus avantageuse; mais je ne puis agir contre le com-
mettant qu'a la charge de renoncer & mon action contre
le commissionnaire; el si je préfire agir contre le com-
missionnaire, je dois renoncer a revendiquer son action
contre le commettant {1}.

(1) Ces principes penvent servir i assigner 4 cliacun son droit
dans une hypothése assez compliquée, on la difficalte principale est
de déterminer le recours 1 exercer contre le donneur d'ordre d'une
lettre de change. ( Horson , gquest. 50.)

Primus tive, a lordre de Secundus, une lettre de change sur Ter-
tius qui laccepte.

Sceundus négocie cette lettre de change a Quartus,

La fettre de change est ticde d'ordre et poar le compte de Q. ; cest
Quintus.

Quartus est porteur de la lettre de change au jour de 'echéance ,
mais alors, Fertius accepteur, Secundus prencur, Primus tireur,
et Quintus donneur d'ordre, sont en tuillite.

Quartus vecoit dans la tailtite de Scenndus | prenear. . 15 p. ojo

1l se presente a lu masse de Tertius, accepteur, ot il y recoit
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CHAPITRE X1I1L

D Concordat.

Arnis que les créanciers, instruits de la faillite, ont
exercé le droit de déposséder le fuilli de andministra-
tion de ses biens, et dopérer ainsi le dessaisissement

un dividende de. . .., oL oL L oL L .. 2hpoop

La masse de Primus, tireur, présente un dividende de 20 p. oo

Mz, dans eette faillite, Quartus apprend que la lettre de change
a ¢ tivde par ordre et pour le compte de Quantrs qui n'a fait pro-
vision ni chiez le tireuy Prinrus, ni ehiez Vaccepteur Fertins.

Or, Quintus, donnenr d'ordre, pave un dividende de 5o p. op0.

Quartus déclare qu'il renonee a toute action contre Primus, tireur,
et qu'il entend considérer comme le véritable tiveur et comme son
debiteur divect, Qruintus qui. ayant dound 'ordre de tirer Ialettre
de change, est le commettant de Primus, lequel n'a agi que comme
cotutnissionnaire.

Ainsi, Queartus vecevra, chez Secundus, Tevtius el Quintus, oo . 070
de sa creance; et, suns lu revendieation de action contre Cuintns
il naurait recu, chex Secundus, Tertius et Primus , que Go p. ojo.

Tertins, accepledr, Wanra ancun yecours coutre uintus, puisque
le porteur Quartis est admis duns Ia faillite de Quintus pour lin-
tégralité de la letire de change. Clest par le méme motif ( voy. ci-
dessus, ch. XL, ¢ 2. p. 368) que le prencur, Secundus, sera prive de
tout recours, saub Févénement ulterieur d'une rebizbilitation.

Suppostz, en sccond licu, que le donneur d'ordre, Quintus, ne
pave qu'ur dividende de 10 p. opo.

Quartus mawia pas d'intérét & revendiguer chez Primus, tircur,
qui paye 20 p. g70, laction directe contre Quintis qui ne donne
que 10 p. 00 1l recevra donc 20 p. )0 ¢hez Primus; en tout, 6o
P- o/ de sa créance.

Puis, Primus , tiveur, et Ferting, aceepteur. que le donnenr d'or
e doit indemmniser du prejudice que son mandat leur a cause, se
presenteront i la faillite de Qrintus, et sc partageront , dans la pro-
portion Je ce que chacun deus a paye, le dividende qui se tronve
dans cette faillite. Or, ce dividende est 10 Promus ¢n prendea les
BRI ou g ek, L L e B /NAR
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de fait que Ia faillite leur a conféré le drait d'exiger,
pour s'investir eux~-mémes d’'une administration 3 Ia-

Fertius en prendra Yes 2545 ou Spg,cd . . . L L L L. 5,56

Supposez, en troisiéme lien, que le donneur d'ordre , Quingus,
paye un dividende de 80 p. oj0.

Quartus , qui aura requ 15 p- 0jo chez Secundus, et 25 p. ojo chex
Tertins, eusemble 4o p. 070, revendiquera chez Primus | qui ne paye
que 10 p. 00, laction directe contre le donneur d'ordre ; mais,
sur les 8o p. 0;0 que Quintus paye, Quartus, déja payé de 4n P g0,
ne pourra recevoir que Go p. oo, puisquil sera alors intégralement
payé.

I} restera donc, dans Je dividende que paye Quingus, 20 p. o0
qui ne seront point etployés.

Ces w0 p. oo devront se répartir comme si Quintus était effec-
tivement le tivenr, au lieu et place de Primus, c'est-a-dire quils
seront versés d'abord a Secundus , qui sera vemboursé des 15 p. op0
qu'il a payés; puls a Tertius » qui reconvrera 5 p. 070 sur les 25 p. o0
qu'il avait avancés. ( £oy. ci-dessns, ch. XLI, § 2, a lafin, p. 372.)

Ainsi, Sccundus , preneur, sc trouvera participer a 1'effet de a re-
vendication de Vaction directe contre Quintus, qui a été exercée
par Quartus, porteur de la lettrc de change.

I} ne faut pas quitter cetie mmatiére sans examiner une derniére
hypothése.

Supposez que le tireur, Primus, paye Go p. ojo, et lacceptent
Tertius 4o p. ojo.

Le porteur, Quartus, ne demandcera rien a Secundus, prenenr ; il
recevra son payement intégral par les dividendes que donnent
Primus et Tertius,

Ensuite Primus, qui aura payé o, réclamera chez Quintus, qoi

dunneSopo;o.... e 48
Et Zertius, qui a payé 4o 1ec[amem chez. Qmulus - s 32
Ensemblc.............,...80

feim——y

Cependant M. Pardessas (tom. 4, n, 122, 2¢, édit. ; et 0. 1255,
P- 50g. 4¢. édit.) enseizne que Zertius sera exclu, et que Primus seul
sera admis. Une autre personne (vay. Horson , quest. 50) a pensé gue

" Primus et Tertins devaient étre admis simultanément chez Quintus,
et chacun pour 100, ¢'est-a-dire pour la créance entiére, Il sem-
ble que ces déeisions provienuent d’une régle souvent répétée: « La
masse qui a payé son dividende sur une créance est réputée avoir puy ¢
la créance entitre, » Mais cette expression est inexacte. La masse qui
a payé son dividende sur une créance n'est plus soumise a aucun
recours pour la méme créance , parce quela créance enfidre a été comprise
dans de passif; mais 51 cette masse a elle-méme guelque recours a
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sjuelle ils sont les premiers inléressés, ils ont a exa-
miner yuel est le meilleur parti i tirer de la masse des
biens de la faillite.

Or, il peut arriver que ces hiens aient unc valeur
trés-supérieure i leur valeur vénale, si la réalisation
ou l'exploitation cn est confiée a industrie active ¢t a
la probité du fulli.

Tel est Ie fondement de la convention usitée parmi
les commercans de temps immémorial , et connue an-
jourd’hui sous le nom de concordat.

Elle a pour objet de déterminer, pac la fixation de
dividendes, la valeur que les eréanciers et le failli re-
connaissent a la masse des biens, en vertu d'un ue-
cord dans lequel les parties ont {ait par apprécialion
un partage équitable de Paceroissement de valear es-
peré, qui sera le {fruit du travail et des soins du failli.

Clest ce partage, exclusif de I'idée d’'une reddition
de compte, qui motive L remise de dette accordée au
failli pour le surplus des dividendes.

Par I'effet du concordat , les hiens qui appartepaient
au flli, mais dont les créanciers ont pris Fidlminis-
tration , sont rendus au failli; on lui donne le droit
d’en disposer selon son jugement, et il soblice & en
payer un pmduit évalué entre lui et ses créanciers;
aucun compte ne peut lui en étre demandé ; excé-
dant, s'il y en a, scra un bénefice auquel ses créan-
ciers n'auront aucun droit, ¢t conséquemment ils re-
uoncent, & cet égard, a exizer ce dont leurs créances
excédent les dividendes convenus; ils lui en font re-
mise.

C'est ainst que la coutume commerciale a compris

cxereer, elle n'a de crdance contre ses AL e JUs A Cone Wrrenee
de ce quielle & réellement paye. sinon on powivait vou Prmes,
Aqul a pave fo. en reconvrer ol
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toujours ki conventinn que nous appelons concordat.
Ausst en déduisait-elle ces deux conséquences :
1. que fa remise d'une partie de Ia créance n'étant que
Uexpression du déficit, el que les dividendes n'étant
gue lexpression de I'évaluation des bhiens du futlli | il
était de l'intérét commua que ocs deux termes fussent
volés par les eréanciers réunis, ¢i fixés par les suitiazes
de la majorité; 2° (que ia remise n'¢tant qu'une renon-
ciation an droit d'exiger plus que les dividendes con-
venus, sur le produit des biens de la faillite, chaque
eréuncicr conservait le drait de poursnivre le failli,
rendu 4 l'administration de ses alluives , sur les biens
nouveaur (quil pourrait acquévir par la suite, soit
par succession, soit par onalion, soit méme par une
honorable industrie ; il apparienait an juge d’apprécier
ultérieurement si Paction était opportune (1).

La tradition de cette idée si juste n'est point effacée
parmi les commercans ; un grand nombre de concordats
expriment que li remise consentic au failli ne le libére
point pour le cas o il veviendrait & meilleure fortune ;
mais comme on a'a point trouvé dans le Diceste, ni
dans le Code civil , Fexemple d'unc remise de cette
nature , d'une vemise qui n'est point définitive, la
coutume sest éteinte ; on a constamment jugeé, el Von
enseizne (2} que la remisc accordée au failli est une
libération compléte, et que, quelle que soit plus tard
son opulence , il ne peut ¢tre contraint de paver la
portion de dettes dont il Jui a ¢té fait remise par le
concordat.

Or,la contume qui a été long-temps en vigueor, al-
teste, d'une maniére irrécusable | le véritable sens de

(1) Constit. dela cour des march., @ Pérouse ; Straecha, o Decoct .,
P- 442 et {50 voy. ci-dessus, ch. XLI, p. 362,
(2) Pardessus, ¢ 4, n. 5247

27
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L convention. Conséquemmentsi la sonrce du droit
est dans la convenlion méme, s'il n'en cst que Ja dé-
duction néeessaire (1), les commentateurs ont violé la
convention et le droit, en cherchant la source du
droit duns cette phrase générale du législateur, dubord
Justinien, et aprés hui le Code civil 1 « La remise de
la dette éteint la detie de méme que le payement. »

Aussi, bien que la coutume soit oubliée , I'honneur
commercial proteste et ne considére point la dette re-
mise an Lailli comine éteinte, quoique la loi ou la ju-
risprudence lui refuse une action.

Comme I'adhésion an concordat proposé par le failli
est Veenvre d'une délibération des creanciers par Uef-
fet de Jagnelle la minorité se trouve obligée malgré
clle et par le vote contraire de la majorité, la contume
il toujoursreconnu ue ce contrat, d;ms}equel les deux
parties sont d'un ¢ité le failli | et de Pautre la masse
des créanciers et non les individus, devait cependant
dans l'inlérét de ceux-ci, étre soumis i la sanction de
Uautorité publique; c’est ce quon appelle avjourd’hui
Vhomologation (2).

Si les formalités nécessaires n'ont pas ¢té remplies,
ensorteque tons les créanciers n'aient pas pu se faire
entendre, justifier de lenrs droits, prendereonnaissance
de Yactif du fuilli, I'homologation doit étre refusée,
Jusquia ceque les opérations aient été faites réguliére-
ment, et le concordal renouveld.

Sil y a fraude et détonrnement commis par le
failli, s'il ¥ a eollusion entre lui et quelque créancier,
I'homologation doil ¢tre refusée,

Mais la coutume commerciale o constamment dé-

(1) ¥or. ci-dessus, ch. 1.
(2) Stat. de Génes, liv. 4, ch. 4.
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cidé que I'homologation accordée par unlorité com-
petente couvre les nre-*ulantes de forme, mats ne
pur“(:: p(}lnt ]e vice d(, fl(ludc qll] pOul rait Cﬂtachf_‘r ]C
coucordat; ainsi, aprés Fhomologation, le concordat
peut étre attaqué et annulé, si le failli avait fraudu-
leusement dissimulé une portion de son actif, ou ang-
menté son passif par des créances simulées, soit pour
favoriser quelqu’un de ses créanciers, soit pour en
faire lui-méme son profit (1).

Il s’éléve fréquemment des contestations & l'occasion
des obligations qu'un failli a pu souscrive, vers I'épo-
que de son concordat, au profit d'un créancier , dans
le but d'obtenir son adhésion au concordat propesé (2).
Les décisions de la jurisprudence , sur ces diflicultés ,
paraissent tout-a-fait judicieuses.

Dr'abord, le failli n'est poiut admis 4 attaquer ces
engagemens ; 1l était capable de s'obliger , quoique
dessaisi de administration des hiens qu’il possédait
Pépoque de safaillite ; il avait, pour accomplir ses obli-
gations, I'es-pérance de biens futurs qu'il peut acqué-
rir par succession, par donation, on dés actuellement
par son industrie.

Mais une obligation de cette nature ne peut étre
opposée aux autres créanciers de la faillite. Par exem-
ple : un failli obtiecnt un concordat en s'abligeant A
payer 50 p. 100 it chacun de ses créanciers dans le déa
lat d'un an. 1l prévoit qu’il lui restera encore aprés
le payement de ces 50 p. 100 un bénéfice résultant de
son travail ; et il s'engage, en conséquence, a payer a
un créancier, dont il eraint la ficheuse influence, une

certaine somme, indépendamment des 50 p. 100 promis
par le concordat,

(1) Stat. de Geénes, ibid.; Ord. d' Amsterdam, art. 14
2) Horson, quest. 1-3.

27-
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St avant Uexpiration du ddai, de nouveaux désas-
tres le font tomber encore en dtat de fatllite, cette
obligation de payer une certaine somme en sus de 50
Pp- toosera considérée comme nulle i Végard des créan-
ciers dela premiére faillite.

Il en serait de méme si lobligation avait éLé sous-
crite depuis le concordat obtenu. En un mot , toute
promesse de payer tout ou partie d'une créance com-
prise dans la premiére faillite, an deld du dividende
convenu parle concordat, st nulle i 'égard des an-
tres créanciers tant qu’ils n'ont pas recu le dividende
mentionné au concordat.

Entin, si la promesse faite & un créancier de lui
payer plus que le dividende promis 2 la masse, ac-
compagnc une dissimulation d’actif, le concordat de-
vra Ctre annul¢ si les antres eréanciers le requierent |
nona cause de cette promesse qui est nulle i leur égard,
mais 4 cause de Y fraude guiles a induits en erreur
sur Vactif véritable, et les a empickés dexizer le di-
vidende qui pouvait étre obtenu. )
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CHAPITRE XLI1YV.
Du Contrat o Union.

5t la masse des créanciers Juge quen poursnivant
la vente des biens du fiilli el le recouvrement ou la
vente de ses créances, elle en obtiendra un aussi bon
résultat que le dividende offert par le failli & qui T'on
remetirait idministration de scs biens, il n'y a av-
cun molif pour lni actteyer un concordat.
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Les créanciers n'ont plus qu’a se réunir pour confier
définitivement 4 des mandataires on syndics qu'ils éhi-
sent, Je soin de réaliser ¢t de distribuer actif com-
mun; c'est ce quon appelle former un contrar du-
nion (1).

Quand cette opération est terminée, I'union est dis-
soute; et comme alors il n'est point intervenu de
concordat énoncant une remisc de dette, on n’a jamais
doulé que les créancicers ne conservent le droit de
poursuivre le failli, pour ce qui leur reste da, sur les
biens nouveaux quiil peut acquérir; chacun d'eux,
puisquiils ne sont plus nnis pour se répartir une masse
commune, peut agir séparément, et quand il le croit
convenable; mais on est généralement d'accord pour
reconnaitre que les tribunaux sont juges de 'oppor-
tunité des poursuites, et qu'ils peuvent les déclarer
non recevables pour le moment, ou accorder au débi-
teur, des délais et méme des prolongations de dé-
lais (2).

51, pendant ces délais, des événemens mallieureux
contraignent le débileur A cesser ses payemens, la
masse des créanciers de cette seconde faillite se com-
posera et des créanciers de la premiére faillite pour ce
qui leur reste dit, et des créanciers qui ont contraclé
avec le failli depuis la premiére faillite , avant ou de-
puis la liquidation de son actif. Le sort de tous ces
créanciers doit-il ¢treégal?’Les derniersnedoivent-ils pas
étre payés sur la masse des biens de préférence aux
créanciers qui se sont partagé le précédent actif (3)?

(13 Stat. de Génes, liv. 4, ch. 7: (1. de comm., art. 527; 3 Ams-
terdam , les commissaires de la chambre des fonds désolés nom-
maient les rurateurs chargés de réaliser les biens du failli ; Ovdon.,
art. 5 et 16,

(2)iPardessus, t. 4, n. 1268 ; Horson , quest. 155, 176, 158,

(3) Horson, gquest. 178.
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Suns doute, ce privilége est équitable, si les valeurs
coutiées par les créanciers postérieurs a la premiére
faillite ont seules contribué a former la masse active
qui se trouve au moment de la seconde faillite.

Mais st le debiteur a acquis des liens par dona-
tion, par succession, sil s'est enrichi par quelque
découverte lucrative , les premiers créauciers ont au-
tant de droits sur cette nouvelle foriune que les créan-
ciers postéricurs.

Il semblerait donc juste de décider que les créan-
ciers étrangers 4 Ja premiére fuillite doivent étre
payés, sur lactif de la seconde fuillite, par prefé-
rence aux créanciers de la premiére, 4 moins que
ceux-ci ne tournissent la preuve que des bénéfices
rvéalisés el liguides, ou des sommes acquises au failli
par succession, donation ou invention, ¢est-d-dire
atitre gratuit, sont mélés ¢t confondus dans la masse
active de la seconde faillite avec les biens provenant
de ventes, ou d'avances, ou d'autres convenlions &
titre oncéreax.

Si cetle preuve ¢tait faite, tous les créanciers au-
raienl un sort ézal, & moins que la masse des créan-
ciers postérieurs a la premicre faillite, pour conserver
som privilége, n'ollrit aux anciens créanciers de leur
abandonner intégralement Ta somme qu'ils justifie-
riienl avoir été en la possession du débiteur par suite
de bénéfices réalisés, ou dacquisitions i titre gratuit.
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CHAPITRE XLV.
Des Opérations de Bourse.

Que le vulgaite dit parfer aur Hébricus
GuinoN de la wer, ci. 5. art, 33.

§ 127, De la Législation sur lesopérations de Bourse.

Dis sa naissance, la coutume commercinle a séparé
les commercans ca deux branches distinctes : ceus qui
se livraient au commerce dargent, qu'elle appela
changeurs et ensuilc banquiers, et les négocians qui
se livraient au commerce de marchandises.

Le fond des opérations du négociant consiste , soit i
faire arriver les denrées ou les matiéres premiéres du
lieu de production au lieu o1 elles doivent étre con-
sommées, comme le sucre et le café, ou mises en ceuvre,
comnme lc coton et Vindigo; soit & transporler les pro-
duits de l'industrie du pays de fabrique 4 un pays de
consommaltion,

Le fond des opérations du banquier consiste i four-
nir @u négociant les monnaies dont il a besoin en PiLys
€loigné pour y payer les marchandises quiil y achéte,
ou i faire revenir et & remettre an négocianl, en mon-
naies de son pays, le prix des marchandises qu'il a

-vendues dans des.contrées étrangéres.

Mais, par suite des variations que 'abondance ou Ia
rareté font éprouver au prix des marchandises et au
prix des monnaies a livrer en pays étranger, i coté de
ces opérations commerciales 1l s'en est élevé d'autres
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qul onl procurd quelquefois, au commercant qui les a
tentées, de grands bénclices. Ainsi un négociant juge
(ne, dapres Vapparence de Ja récolte, dapres la con-
sonnmation des produits manufactarés, et dautres
donndes encore, fe priv des cotons en laine doit éprou-
ver, dans Pespice de quelques mois, une hausse consi-
dérable : il achite une certaine quantité de balles de
coton avee Vintention daltendre, pour lu vente, la
hausse sur laquelle il a compté. Un banquier, en
1804, juge que ko paix générule et la reprise des
aflaires doivenl occasioner une grande amélioration
dans le prix des livres sterling, qui sont tombées a
Paris jusqu'a 18 fr.; il achile des lettres de change
sur Londres, et pew de temps apres Je prix de la livre
sterling vemontant A 24 ou 25 fr., ¢ce banquier revend
les lettres de change quil avait aclielées el réalise un
bénéfice de 6 ou 5 fr. par livre sterling. Cette sorte
d'opérations est désignée sous le nom de spéeulation;
le spéculateur, en prévoyance d'un événement futur,
achéte pour revendre an méme liew. '
Enfin, le spécnlateur ne se borne pus toujours a
attendre 'éveénement dont Pespoir sert de base i sa
speéculation; quelquefoisil cherche faceélérerla hausse
trop tardive, ou d produire unc hausse que les évépe-
mens namenent point, ou a exagérer celle que les cir-
constinces ont produiie: alors il se livee & des opéra-
tions secondaires al'appui de sa spéculation principale.
Ainsi on voit le nézociant ou le bunquier faire acheter
avec adresse des (uantités peu considérables avec une
hausse progressive, dans Ie but d'¢tablic un prix
courant i uide duquel ils revemlent les quantités con-
sidérables de marchandises ou de Jettres de chonge
quils avaient wehetics par spéealations on les voit
nidme vendre ddes prx ol avnopcent un mouycment
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de hausse fort promoncé ; mais lu vente n'est que
simulée, c'est-a-dire quelle est faite & un acheteur
apparent, et que le spéculalear reste propriélaire de
la chose et prit i profiter de Ia hausse factice quiil a
essay¢ de produire, pour vendre ou faire vendre réel-
lement les marchandises on les cllets sur lesquels il a
spéculé.

Les spéculations, et les opérations secondaires failes
pout les soutenir, se compliquent en outre d'une ma-
nicre de traiter qui est empruntée également aux
opérations vraiment commerciales; qui e a la forme,
el qui n'en diflére que par le but que se proposent les
parties ou Yune d'elles. Souvent il arrive qu'un com-
mercant prudent, avant de faire venir une marchan-
dise d'un pays étranger, veut s'assurer qu'il cn aura le
placement ; ct, s'il trouve acheteur, il vend & I'avance,
avec oblization de la livrer dans un certain délai, la
marchandise qu'il n’a point encore acheléce, mais qu'il
est bien sir de se procurer au pays de production ;
souvent l'acheleur lui-méme a cherché & firire un
marché de cette nature afin de sassurce la provision
d’'un objet dont il a le débit.

Mais, a Vimitation de cetle opération loute com~
merciale, le spéculatenr, qui prévoit de la haissc sur
unc marchandise, veud, avec obligation de livrer i
termc, uwne (‘ertdmc l’lu.]nlllt. de ceite sorte de mar-
chandise; s'il a bien jucé les événemens, Ia haisse sar-
vient avant 'époque ou il doit livrer, et il achéte alors
a bas prix la quantité qu'il avait vendue.

Le spéculatear & fa hausse achéte livrable comptant
ou & terme; le spéculatcur it ki baisse ne peut que
vendre A terme; or, suppueses qu'ils se rencontrent, ¢t
que le premier achéte du second | livealle a v ternie
convenu, uue cevlaine quantite des elfets sur lesguels
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ils spéculent : si chacun d'enx sait que celui avee qui
il traite n'achéte ou ne vend que par spéculation,
celle connalssance 1‘cspcclivc Trourra amener entre eux
une convention, expresse ou tacite, qui aura encore un
caractére particulicr, Comme le spéeulateur ala baisse
quia vendu, bicn loin d'¢tre actuellement propriétaire
des effets qu'il a vendus, n’a opéré quavee Vintention
de les achetcr, au moment de I'échéance du marché, &
un prix inférieur alors a celui auquel il a vendu précé-
demment, afin de profiter de la différence; comme,
de Vautre part, le spéculateur i ln hausse aura souvent
acheté des qunntités dont le payement excéde ses
moyens, el que son opération consiste & se ménager
un terme afin de pouvoir, dans Vintervalle, revendre
en hausse au méme terme, en sorte que le prix qui!
recevra de son acquéreur serve aussitot a payer le
spécolatear de qui il avait achelé, sanf la diltérence
qui reste enire ses mains et forme son bénéfice; il
arrive naturcllement que les deux spéculateurs, dont
en ddfinitive Vopération se résout en unc diflérence
que chacun d'eux espére gaguer, peuvent aller droit
au but ct tomber d'accord que, Yiquidant cux-mémes
leurs apérations, el s'¢pargnant ainsi I'embarras, L'un
d'acheter ce qu'il & vendu sans avoir, Tautre de ven-
dre ce quil a acheté et ne pourrait payer, le prix cou-
rant du jour de I'échéance de leur marché servira de
regulateur a leur liquidation. Le vendeur qui a spé-
culé i la baisse sera censé racheler & ce prix, de
Facheteur qui a spéculé a 1o hausse, la méme quantité
deffets que eelle quiil lui a vendue, et les deux marcliés
se compenseront, sauf L différence entee le prix du
premier marché et le prin du second, diflérence qui est
un hénéfice dét au vendeur prmitif st y o eu baisse,
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et qui au contraire, s'il y a eu hausse, est un hénéfice
pour lacheteur primitif.

Clest ainsi qu'entre deux spéculateurs, les spécnla-
tions dont l'une est i la hausse et I'antre est a la baisse,
se résolvent souvent, dés Vorigine méme et d’'un com-
mun accord, en une simple promesse de payement de
différence.

C’est cette manitre d'opérer que l'on a désignée sous
le nom de marchés fictifs ou jeux de Bourse.

Que si les événemens ne tournent point comme la-
vait prévu lun ou l'autre des spéculateurs, souvent
alors 'un d’eux, ou tous deux méme, tentent, par
des opérations secondaires, Yun de produire ou de
précipiter la baisse, l'autre de créer ou de soutenir Ia
hausse.

La plus simple des opérations, dont le succés est
fondé sur ces opérations secondaires ui tendent a créer
des cours factices, est celle que P'on connait sous le
nom d’accaparement.

L'accapareur fait acheter successivement pour son
comptie, par beaucoup de commissionnaires dillérens,
la totalité de ce qui existe en vente d'une certaine
marchandise, mais en méme temps il a eu soin d'en
acheter & terme une trés-forte quantité; a Pécheéance
de ces marchés A terme i est en réalité, et quoique cela
se trouve dissimulé par de nombreux préte-noms, le
maitre absolu du cours de la marchandise qu'il a acea-
parée; et quand ceux de qui il a achetd veulent ache-
Ler a leur tour pour livrer ce qu'ils ont vendu sans le
posséder, cest Vaccaparewr lui-méme qui, par ses
agens, le leur vend & un prix bien supérieur i celui
auquel 1ls ont vendu; en sorte quil gouverne et mo-
dére leur perte, afin d’¢viter de ruiner trop gompléte-
ment ses vendeurs, dont le désastre, s'il venait & éclater
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avee trop de scandale, pourruit découvrir la nature de
la spéculation ct en compromeltre le succes.

Pour que la spécalation par accaparement soit pos-
sible, il faut que l'ahjet qu'il sagit daccaparer ne soit
point, par sa valeur, au-dessus des forces du spécu-
lateur. Anssi, comme les actions des compagnies, ou
les titres négociables de diverses autres créances dues
par des étallissemens publics, sont généralement d'une
quantité assez limitée, c'est sur cette sorte d'oljets,
dépendant daitleurs par leur nature du commerce de
banque, que se sonl dabord établies les speculations
[t accapareiment.

Ges nolions suflisent pour que l'on reconnaisse
trois caracteres bien trunchés aux diverses opérations
dont le mouvement des affuires a présenté exemple.

in premicr licu, il y a les opdrations vraiment
commerciales avee leur pureté primitive; si elles ser-
vent Uintéedt particulier, elles secvent anssi lintérét
wenéral : I'état prospire par les importations, par les
1namlfactures, et par les exlm[‘t;llions; sa force est
dans le travail et la circwlation.,

En sceond lieu, il y i les opérations de pure spécu-
lution ; elles ont pour but de servir Vintérét particu-
lier du spéenlatear ; mais clles ne sont , parleur nature,
daucune utilité pour 'intérét général; il nimporte en
riec i I'clat que e béndlice qui peut résulter de fa va-
riatton des cours soit recueilli par le propridtaire ac-
tuel ou par un autre.

Eufin, en troisi¢me lieu, il v a les opérations se-
condiires, réclles ou simuldées, mais dont le but véri-
Lable est toujours déguisé, qui ne sont fuites unique-
ment que pour influer sue e pris courant de Tohjet
qui cn est Laliment, et créer une hausse ou une laisse
factice, selon les hesoins du spéculateur. Ces opéra-
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tions, qut peavent seevir Uintérdt particulier du spé-
culateur, nuisent i Iintérét général, car elles troublent
le cours naturel des prix de I'objet dont la spéculation
s'est emparéce, ct elles décopcertent les entreprises
prudentes ¢t mesurées de ceux qui font sur ce méme
objet des opéralions purement commerciales.

C'est cclte troisicme sorte d'opérations que, dans
le commerce de hanque, on a désignde sous le nom
d'agiotage. Lagioteur est cclui (ui, pour sussurer
Au hénélice dans une spéculation, combine acces-
soircment des opégations dont Punique but est de
maitriser les cours et de les pousser 4 la hansse on
a la baissc.

Or, s'il arrive que la spéculation ct l'agiotage sat-
tachent & des ellets doal Je cours soit un indice dn
crédit du gouvernement , il ne faut pas s étonner si
ceux qui cn tiennent les rénes surment de toute lenr
puissance contre des opérations qui les alteignent
et les blessent,

Tel est le fondement des lois qui ont &té fuites pour
vestreindre aox opérations purement commerciales,
ou du moins aux spéculations a la hauvsse seuleinent ,
les marchés sur une certaine sorte d'effets. Cetice léizgs-
lation, en effet, ne s'est occupée que des opérations
sur les ¢ffets publics ou créances négociables , donl le
titre est émis soit par I'état, soil par des compaznics
ui pexistent qu'avec lautorisation du gouverne-
ment; parce que le crédit de 1'état se trouve 1ié en oé-
néral aux cours de ces diverses valeurs , tandis qu'elle
n'a point élendu ses restrictions au commerce des lel-
tres de change et des espéces métalliques, non plus
quau commeree de marchandises, quand les opéra-
tions de méme nature sur ces objets, n'inquiélaicnt
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point le couvernement pour son crédit et ne compro-
meltaient que les fortunes particuliéres.

Tout le systéme de la législation francaise sur cette
matiére a ¢té fondé par Farcét du conseil du 24 sep-
tembre t7a4 (1), N est conlenu dans les articles sui-
vans :

Art. 17, « Sa majesté permet a tous marchands,
nécocians, banquiers el autres qui scront admis a
la Bourse, denégocier entre euxles letires de change,
billets au porteur vu i ordre , ainsi ue les marchagc-
» dises, sans l'entremise des agens de change: et al’é-

]

» ward de tous les autres ellets et papiers commerca-
» bles, powr en détruire les ventes simuldées qui en ont

i1y Le premier etk dalarme jeté pw le gouvernement contre les
spéculations sur les ellvts publies, se trouve dans I'edit du mois de
mars 1216 le préambule ¢nonce que, conformément aux anciens
usages , il est ¢tabli une chambre de justice pour la recherche et la
punition des abus ¢t délits commis dans les finances ; it signale les
traitans et gens d'affaires qui s¢ soot rendus coupables d'exactions;
fes officiers comptaldes qui ont commis le crime de péculat ou con-
cussion; et, de plus, <uneautre cspice de geus auparavant incon-
rts o qui ont exercé des wstees cnormes en faisant un commerce conti-
nuel des assignations, billets et rescriplions des trésoriers, receveurs
et fermiers genéraux. » Puis il rappelle que o la peine de confisca-
tior de corps et de biens a é1¢ prononcde contre les usuriers, par
les ordonuances de 1311, de 139, de 1545 et de 1570, » et ajoute
que v Vexéeution de ces lois et de ces ordonnances n'a jamals été
plus nécessaive que daus un temps ot les erimes quielle condamne
ant étd portes au dernier exces, et ont causé la ruine presqu'entiere
de tous les ordres de notre royaume. « ¢ Fuy. Ancienues lois fran-
caises, t. 21, p. 80.) Toutes les combinaisons appelées spdeudations
de bourse, qui paraissaient nouvelles en France . d¢taient depuis
long-temps connues ¢t pratigudes ., par touas les commergans d'Am-
sterdam, sur toute espéce de marchandises, et ¢est de 1a quiou a
tire le mode dopérer, de liguider, et la plupart des dénomina-
tions aujourd’hui usitées; ainsi, dans les marekds & terme, on distin.
guait a Amsterdan les marchés & prime on @ eption, ou nearchés dibres,
cest-asdire , le marché dans lequel une des parties payait comptant
une some appelée prine, pour aveir Ja faculte de renoncer au
marché, et les marchés fermes, o cette faculte n'était potnt stipulée.
{Ricard, Négoced Amsterdam, chap. 6. )
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nw causé jusquwa présent le diserédit , ils ne pourront
étre négociés que par l'entremise des agens de
change , de la maniére et ainsi qu'il sere ci-apres
expliqué, & peine de prison contre ceux qui en fe-
ront le commerce, et de six mille livres d'amende
» payables par corps, dont la moili¢ appartiendra au
dénonciateur , et lautre 2 Yhopital général | Jaquelle
» ne pourra étre remisc hi modérée..... »

¥

=

£ 3

=

Acrt. 18. « Toutes négociations de papiers commer-
» cables et effets, faites sans e ministére d'un agent
» de change, seront déclarées nulles ¢n cas de con .
testalion ; frisant sa majesté défenses & tous luis-
siers et scrgens de donner aucune assignation sur
»icelles, & peine d'interdiction et de trois cents li-
vres dumende, et 4 tous juges de prononcer au-
cun jugement, a peine de nullité desdits jugemens. »

=

=

=

Art. 26. » Ils (les agens de change) tiendront cha-
» cun un registre-journal (ui sern coté ct paraphé pav
» les juges et consuls de la ville de Paris, sur lequel
» sa majesté leur enjoint de garder une note exacte
» des lettres de change, billets et autres Papiers com-
» mercables, et des marchandises et effets qui seront
» par eux négociés, sans y enregistrer aucuns noms,
» mais en distinguant chaque partic par une suite de
» numéros, et de délivrer A ceux qui les emploiront
» un cerlificat signé d'eux de chaque négociation qu'ils
feront, lequel certificat portera le méme numeéro,
» et sera timbré du folio ou la partie aurz é1¢ inscrite
» sur leur registre. »

=

Art. 28, « Lorsque les négaciations de letires de
change, billets au porteur ou i ordre, et des mar-
 chiandises , seront faites i la Bourse par le ministére
des agens dc change, le méme agent pourra servir

=
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» i tirear et an preneur des lettres ou hillets | el au
» vendeur et i lacheteur des marchandises. »

Arvi. 29, « A I'égard des négociations de papiers
commercables ol aulves cllets, elles seront towjours

Jaites par le ministere de denx agens de change, a

I'etlet de quoi tes particuliers qui voudront acheter

ou vendre des papiers commercables et autres effets,

remeftront Largent ou les eflets aux agens de change

avant | heure de la Bourse, sur leurs reconnaissances

porlant promesse de leur en rendre compte dans le
jour; et ne pourront néanmoins lesdits agens de
change porter ni recevoir aucuns effets ni argent i la

Bourse, ni faive leurs négzociations auirement qu'en
laforme ci-apris marquée; le tout & peine, contre les

agens de change qui contreviendront an content au
présent article, de destitution et de trois mille livees
d'nmende payable par ecorps, dont a moitié appar-

pay I PS5y Pl
tiendra au dénonciatear, et Iautre moitié a I'lidpital
gépéral. v

Art. 30. « Lorsque denx agens de change scront
d'accord i la Bourse d'une négociation, ils se donne-
ront réciproquement lears billets portant promesse
de se fournir dans le jour, saveir : par Fun les effets

=

négacics, et par Lautre le prix desdits effets; ¢t non-

seulement chaque billet sera timbré du méme numéro
sous lequel la négociation sera inserite sur le registre
de l'agent de change qui fera le billet, mais encore il
rappellera le numéro du hillet fourni par Pautre
agent de change, afin quel'un serve de renseignement
et de contrdle a I'autre; lesquels hillets seront rlizu-
liérement acquittés de part ¢t d'anire dans le jour, A

peine 'y étre contraints par corps, méme poursuivis
extraordinairement en cas de divertissement de de-
mers ou eflets. »
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Art. 31. « Les agens de change seront parecillement
» tenus, en consommant leurs négociations avec ceux
» qui les auront employés, de leur représenter Je billet
» au dos duquel sera Vacquit de I'agent de change avec
» qui Ja négociation aura été faite, et derappeler dans
» le certificat qu'ils en délivreront, conformément a
» Vart. 26, le nom dudit agent de change et les deux
» numéros du billet, aussi bien que la nature et la
» quantité des effets vendus ou achetés, et le prix des-
» dits effets. »

Art. 36. « Les agens de change ne pourron{ nom-
» mer dans aucun cas les personnes qui les auront
» chargés denégociations, auxquels ils seront tepus
» de garder un secret inviolable, etde les servir avec
» fidélité dans toutes les circonstances de leurs négo-
» ciattons, soit pour la nature et la qualité des
n effets, ou pour le priz dliceux; et ceux qui seront
» convaincus de prévarication , seront condamnés de

arerle tort quils auwront fuit, et en outre aux
» peines portées par Vart, 2g. »

Le mécanisme concu par le législateur réside
t=. dans la néeessité qu'il impose aux parties de se
servir du ministére de deux agens de change (art. 29)
tenus de garder un secret inviolahle (art. 36), en
sorte que, les intermédiaires prenant respectivement
la place des contractans , cenx-ci demeurent étrangcers
et inconnus I'un a Pautre; 2°. dans P'obligation qu'il
impose aux agens de change de ne vendre el de n'a-
cheter qu'étant nantis de la chose ou du prix (art. 29,
ct de tenir des registres et délivrer des billets et des
certificats de négocialion {avt. 29 et 30} laide des-
quels objet vendu est spécifié , et peul étre suivi des
mains de agent vendeur jusque dans celles de Pagent
acheteur,

28
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Par ces moyens nulle vente ne peut étre faite au-
trement gu'au comptant (1) ; ainsi se trouvent prive-
nues ¢t empéehées les spéculations a Ja baisse qui ne
sont possibles qu'au moyen d'une vente A terme, puis.
qu'clles consistent & vendre d'abord, dans la prévision
ijue l'on pourra acheter plus tard 4 meilleur marché.

Puar-la aussi se trouvent exclues les opérations se-
condaires et simulées, que le spicalateur soit a fa
Lausse soit a la baisse fait par Ventremise de préte~
noms, en achetunt ou vendant i lui-méme, dans le
but de créer un cours factice ¢t d'imprimer un mou-
vement qui fuvorise sa spéculation, car Pagent veu-
deur devant négocier le titre & un awlre agent sans
savoir pour qui cel autre agent opére, il pourrait
arviver que Lt vente en firt faite & tout autre acquéreur
qua un agent du spéculateur et quil eal vendu en
pure pecle, sil avait vendu en haisse.

Ainsi Parrét du conseil , s'il ent é1é observé, parve-
pail d'une maniére certaine an hut qu’il s'était pro-
posc ; il élevait un ebstacle invincible conlre les ma-
neeuvres lendant & apérer de la baisse, et il laissait
subsister les spéenlations it la hausse qui peuvent
se faire par des aclats au comptant, mais en les
dégageant des opérations secondaires concues dans le
but d’aider a la spéeulation ¢t d'influer sur les cours.

Mais on ne sc ferait point nne juste idée du carac-
tére des acréts du conseil | des édits et des ordonnances,

(1, On entend, en général, par vente au compiant, lu vente qui
est puyable comptant; mais quand il s'agit de spéculations de Boarse,
on entend par vente av compiant celle dont la fivraison doit étre
tuite sans délai, par opposition avec la vente on marché &terme
west-a-dire dont Ja livraison peut ne sc faire yo'a un terme con-
venu au prolit de Pacheteur @ mais, dans I'un et Tautre cas, la
vente est pay able comptant, il n'est point d'usage duccorder teeme
pour le payement d'une vente d'effets publics. .
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sous 'ancienne monarchie, si 1'on perdait de vue que
Yes injonctions, les prohibitions et les peines qui y
€taient contenues, n'avaient dnutre elfet que de con-
férer, de par Uautorité souveraine, wux magistrats du
royaume, la faculté d'appliquer ces diverses dispo-
sitions quand cela leur paraitrait équitable ; ce n'étuit
point une loi gui lidt le juge lui-méme, et quil fat
contraint d’'observer. C'est de la que dérivaitl'inob-
servation si fréquente de nombreuses ordennances,
et c'est par cette raison que P'on voit des édits suc-
cessifs reproduire souvent les mémes disposilions, ce
qui ne les empéchoit point de tomber dans une entidre
désuélude (1).

Tel fut le sort de l'arrét du conseil du 24 sep-
tembre 1724, les spéculations sur les elfels publics
se renouvelérent toutes les fois que les circonstances
furent de nalure & y donner aliment.

Tl resta néanmoins de cet arrét le principe du secret
imposé aux agens de change, lequel élait déja con-
sacré par une coutume antérieure (2), et Uhabitude,
conforme a ce principe, de séparer Vacheteur du ven-
deur, et d'opérer les nézociations d'effets pullics par
le ministére de deux agens de change (3).

(1) 1 était passé en jurisprudence fue toule disposition pénale
€lait eomminatoire, cest-a-dire, une simple menace que le juge
pouvait modérer ou ne point prononcer. { Foy. Powisart, vo,
comininatoive ); ¢'est en souvenit de cet ancien droit que Vart. 1029
do Code de proc. civ. pmte : « Anenne des nallités, amendes et
déclidunces prononcées dans le présent Code n'est conuninatoire, »
Foy. ci-dessus, chap. VII, p. 47 ; et ¢h. XIV, p. 83.

(2} Foy. Arrét da conseil du 2§ mars 1911, se véférant a I'édit
de décembre 1705, et aAVart. 8 dos statuts; Manuel des agens de
changn, p. 33, et p. 14.

(3) Cette injonction, levée 4 Fégard des actious de la Compagnie
des Indes | le 26 février 1720, fut renouvelée le 20 déeembre 1733,
a cause des ventes simulées qui se multipliaient; 72id., p. Bo el ¥3

28,
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Mais, vers 1785, une lutie s'engagea cntre les spé-
culateurs sur les cffets publics et le contrdleur géuéral
des finances, M. de Calonne. Apres avoir sacrifié des
sommes énormes pour soutenir les cours, lc ministre
fut vaincu (). Ce fut alors qu'il fiL rendre ces arréts
du conseil , divigés, comme larrét de 1724, contre
les spécnlations & la baisse.

Le premier est du 7 aout 1785, le préambule énonce
que, pour remédier aux maux ciusés par lagiotage,
sa majesté a jugé nécessaire de renouveler les régles
prescrites par les anciennes lois; puis, art. 7, « dé-
» clare nuls, sa majesté, les marchés et compromis
» d'eilets royaux, et autres yucleonques, qui se fe-
» rident o terme et sans livraisons desdits effets, ou
» sans le dépot reéel dliceur , constaté par acte di-
v oment controlé au moment méme de la signature
n de lengagement. »

Les marchés A lerme avaient été faits sans Lentre-
mise, au moins app.ucnle, des agens de cluunge;
Vart. 18 de arrét de l—u; en pronongait la nullllc
mais commie ce n'étail qu une menace, orrét de l;b.}
déclare quils recevront lear exéeution, pourvu qu'ils
soient contrlés sous huitaine, et accomplis dans le
délai de trois mois {2).

Mais 1] parait que lubsence d'un ordre établi pom
les liquidations ¢tait Ja principale cause du mal, ples
apparent que réel, dont le zouvernement avait été
eﬂ'rayé-. car 'examen des marchés apporlés an con-
trole fit reconnailre que, par leffet des reventes mul-
tiplices du méme olijet, le résultat présentait une

(1) Blémoire au voi, par M. de Calonne ( eontrdleur, de no-
vembre 1783 & avril 178+ ), p. =06,
() M anuel des |§j'vnuh= i hmge, Py



DE DROIT COMMERCIAL, 437
somme tolale d'effets & livrer, trés-inférieure i Ia
somme totale des marchés (1.

Une commission fut nommée (2); elle fat chargée
de procéder & la liquidation de tous les marchés, et
mvestie du pouvoir dapprécier et de disecrper les
marchés sérieux, c’est--dire ceux dans lesquels les con-
tractans ¢talent en état de remplir leurs engagemens,
et les marchés fictifs, c'est-d-dire ceux dans lesquels
le vendeur était, dés le moment du contral, dans
Fimpossibilité évidente de livrer ce qu’il avait vendu,
et Vacheteur de payer ce qu'il avait acheté (3); la com-
mission était autorisée a prononcer la validité des pre-
miers et la nullité des seconds (4). Quant & l'avenir,
on confirma (5} la prohibition conlenue en Fart. 7 de
Parrét du 7 aolt 1485,

Cependant les spéculations continuérent ; le 22 sep-
tembre 1786 , nouvel arrét du conseil, qui se plaint
des moyens fictifs employés pour voiler les contraven-
tions, et, pour essayer 'y mettre obstacle, ajoute, &
Part. 7 de Yarrét du 7 aoit 1585, la prohibition, &
peine de wullité, de faire les marcheés o terme auto-
risés moyennant le dépdét réel des effels vendus, avee
stipulation d'un délai éxcédant deux mois, ct sans
que le marché fait soit signé par Vagent de change
qui a fait la néociation (6).

Ces mesures, tout en se référant i l'arrét dn conseil
de 1924, n'étaient pas strictement renfermées dans le
systéme concu par les rédacteu s de ce premier arrdt,

(1) Arrét du 2 octobve 1785, préambule; iid, p. 114
(2) Dit arvét, art 1.

(3) Préeambule, ibid.

() Art. 3,

(0 Dit art. 3.

(6) Ibid. p. 138
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En effct, le gouvernement, cédant i la puissance
du fait, permel les marchés i terme. Pour cpécher
les spéculations i Ia baisse, il exige, il est vrai, la
preuve que le vendeur est actuellement propriétaire de
Pobjet vendu; mais, cnautorisant le marché i terme,
il s’écarte du plan tracé par les art. 2q et 30 de l'arrét
de 1524 ; I'agent de change de I'acheteur a terme n’est
plus obligé d’étre nanti du prix; or, toute I'économie
de Tarrét de 1724 reposait précisément sur ce ue
chacun des deux agens de change devait étre déposi-
laire ou de la chose ou du prix; 4 ce moyen, il n'y
avait aucune incertitude sur la possibilité de livrer
ou de payer, et le vendeur n’avait point besoin de sa-
voir qui achetait, ni cclui qui achetait de connaitre
le vendeur; Pagent de change, dépositaire, devait re-
mettre le prix cn échange des effets, oules effets en
echange du prix; que si le dépit venait & étre violé,
Vagent de change du vendeur, par exemple, ne remet-
tarl point les effets au confrére qui aurait abusé du
dépdt quil avait recu pour payer, el agent infidéle
élait soumis a des peines graves, et i 'action non-seu-
lement ¢n restitution du dépéit dela part de son client,
mais aussi en dommagzes-intéréts, i raison de la bausse
survenue sur Ueflet vendu, de Ja part du vendeur agis-
sant cn son nom §'ll consenlail A se nommer, ou, sonin,
par Ventremisc de son agent de chunge.

L'introduction du marché a terme détruit ce sys-
téme; ear elle produit cette alternative : ou lagent de,
chinge de I'acheleur doit nommer son client, ou il de-
vient personnclleraent garant du payement a I'é-
chéance , quoiuil ne I'ait point recu ; or, d'une part,
le secret inviolable estimposé aux agens de change (1) ;

) Avr de 1214, art. 36
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et, d'autre part, il leur est défendu de s'obliger enleur
nom personnel (1). L'cxistence du marché i terme est
inconciliable avec l'observation de ces deux régles ;
qui , en effet, sera I'obligé? qui sera tenu de prendre
livraison et de payer & V'échéance da terme? Ce sera
nécessairement on le client, a lacondition de se faire
connajtre au moment méme du marché, ou, si le client
est inconnu, ce sera 'agent de change qui le repré-
sente , et qui, pourle vendeur, devient le véritable ct
seul acheteur.

Mais les arréts de M. de Calonne paraissent avoir
abandonné, en nelarenouvelant pointlorsqu’elle n’était
Ppas observée , une autre disposition qui concourait ,
d’une maniére non moins importante, a l'ensemble du
systéme de 1724 : c'est Iobligation imposée a l'agent
de ckange de spécifier sur son registre I'objet vendu,
cest-d-dire de le désigner par son titre et ses numé-
ros , de maniére qu’il ne pit étre confondu avec un
autre de méme espéce ; de distinguer par un numéro
d'ordre chaque article ou un effet, remis pour éire né-
gocié, se trouvait ainsi analysé et enregistré; et de
répéter ce numéro tant sur le certificat que sur les bil-
lets de négoaation (2).

Le législateur de 1724 voulait que l'effet public fut
un corps certain et déterminé; la spéculation voulait
que ce fut une chose de quantité. En effet, sila chose
veudue est, par exemple, une rescription de telle
classe, ct poctant te/ numeéro, et peut-étre aussi telle
date, cest que cetle chose existe actuellement en la
propriété du vendeur, et agent intermédiaire a les
moyens de donner la preuvedela sincérité de sa ges-

(1) Art. 38, ifyed. et arr. du 7 aolt 1585, art. 5.
(2) Art. 26 et 3o.
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tion, en élablissant que la rescription méme, il
déclare avoir vendue o tel prix, a été en effet achctée
3 ce prix; 81, au coutraire , la chose vendue est seule-
ment une rescription , sans désignatien individuclle ,
le spéculateur, en déposant une rescription, pourra,
par plusicurs agens diflévens, vendre plusieurs fois
cetie quantité; il pourra donc vendre ce qu'il n'a pas,
et spéculerala baisse,

On voit combicn était solidement lié et combiné le
systéme de I'arrét de 1724, et combien sont irrétlé-
chis et contradictoires les arréts rendus, oui le rap~
port ducontréleur péncral, les 7 aotit et = octobre 1785,
et le 22 septembre 1786,

Bientdt éclata la révelution; scs commotions ne re-
levérent point le crédit de I'état |, ¢t en 1795 les ellets
publics ¢taient tombés dans une extréme dépréciation;
la Gonvention ¢t les gouvernemens qui lui succéde-
renl s'en prirent aux spéculateurs i lu baisse ; on ren-
dit de nouveau contre eux des lois de colére.

13 fruetidor an TIT (3o aoft 15953, décret de la
Convention qui défend de vendre ailleurs qu'a la
Bourse lor et Uiegent , & peine d'étre réputé agiotewr,
et puni de deux ans de détention et de Pexposition ,
avec écriteau sir la poitrine, portant ce mot : Agto-
Teck; le déeret ajoute = « Ses biens seront confisqués.»
(Art 17.)

Elart. 3 porte . « Tout Lhomme gui sera convaineu
d’avoir vendun des marchandiges ot effets Jont, au
moment de la vente, il w'était pas proprictaire , est

aussi déclaré agioteur, ct doit étre puni comme
» tel, »

=

28 vendéminire am 1V (20 cctobree 1795 ), autre dé-
cret de la Convention, sur la police de la Bourse ; on
ylit: «.... Considérant que celui-la est agioteur cri-
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minel , qui par choix met son intérét en COM Promis
avec son devoir, en faisant des opérations d'une na-
ture telle, qu'elles ne peuvent lui rapporter quel-
que bénéfice qu'an détriment de la chiose publigue
que tel est le cas de celui qui achéte 3 terme des
matieres ou espéces métalliques, dans la conpable
espérance que, le jour ot le marché se réalisera , les
especes auront hauss¢ de valeur, et que lu monnaie
nationale aura perdu lo sienne ; que tel est encore
le cas de celui qui, sans hesoin de commeree, achéte,
accapare des lettres de change sur I'étranger , dans
l'espoir de les revendre avec bénéfice lorsque Passi-
gnat sera déprécié ; que celut qui vend A terme,
sans avoir des intentions aussi blamables, s'expose
par son imprudence 3 produire les mémes effets ; sa-
voir : lavilissement de lassignat | le renchérisse-
ment de toutes les marchandises et de tous les objets
de premiére nécessité.... »

Chap. 1=, art. 15. « 1l est défendu & toute per-
sonne de vendre on d’acheter, ni de préter son mi-
nistére pour aucune vente ou_ achat de matiéres ou
especes métalliques a terme ou & prime; aucune
vente de ces matiéres ne pourra avoir lieu gu'au
comptant ; de telle sorte que les objets vendus de-
vront étre livres et payés dams les vingt-guatre
heures qui suwivront la vente....» Lart. 16 déeclare

que toule contravention ecst agiotage, et punie con-
formément a U'art. 1 de Ia loi do 13 fructidor an 111.

Chap. 2, art. 3. « Toute négeciation a ferme ou &

n prime de lettres de chauge sur 'étranger est réputée

»

agiotage.... »
Art. 4. « Attendu que les marches a terme ou &

v prime ont déja été interdits pay de précédentes lois ,

n

tous ceux coniractés anlerieurement an présent dé-
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» cret sont annulés, il est défendu d'y donoer aucune
» suite sous les mémes peines.... »

20 nivése an 1V (10 janvier 1796), un arrété du
Directoire exécutif rappelle et confirme (art. 8) fa loi
du 13 fructidor an III.

2 ventdse an 1V (21 février), nouvel arrété du Ii-
rectoire : « Youlant assurer 'exécution des lois des
» 13 fructidor et 28 vendémiaire derniers, et par-la
» faire cesser les manceuvres criminelles et sans cesse
» renaissantes des agioteurs qui parviennent i s'intro-
» duirei lu Bourse de Paris, et qui y jouent, dela
» maniére la plus scandaleuse, a4 la hausse et & la
» baisse.... »

Art2. «Nul pe pourra y (& la Bourse ) vendre ou
» échanger des matiéres metalliques ni des assignats,
et faire aucun trailé y relatif; si, conformément au
veeu delaloi du 13 fructidor, il ne justific qu'il est
actuellement possesseur des objets i vendre ou échan-

)

»

¥

ger, ¢t ce par Ia production d'un certificat de dé-
» poty...» soit chez un agent de change, soit chez un
notaire,

Aprés 1a réorganisation des Bourses, en I'an 1X, un
areété des consuls, du 27 prairial an X, maintient le
principe des marchés au comptant; art. 13: « Chaque
» ageat de change devant avoir recu de ses cliens les
» effets qulil vend, ou les sommes nécessaires pour
» payer ceux quil achéte, est responsable de lalivrai-
» son el du payement de ce qu'il aura vendu ct acheté:
» son cauticonemenl sera allecté A cette garantie , et
» serit saisissable en cas de von consommation dans
» lintervalle d'une Bourse i l'antre, sauf le délai né-
» cessaire an {ruansfert des rentes ou autres eflets pu-
» blics dont lu remise exige des formalités.... »

Et il ajoute, art. 19 : « Les agens de change devront
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» garder le secret le plus inviolable aux personnes qui
» les auront chargés de négociations, 4 moins (ue les
» parties ne consentent i étre nommées, ou que la na-
ture des opérations ne l'exige. »
En 1807, le Code de commerce, art. 86, déclare :
«Un agent de change ne peut se rendre garant de l'exé-
» cution des marchés dans lesquels il s’entremet. »

Mais toutes ces lois n’ont pas arrété un seul instant
le mouvement des spéculations; et cncore en 1810, le
Code pénal, qui punit d’emprisonnement, d’amende
et de survcillance, tout pari sur la hausse ou la baisse
des effets publics (1), ajoute : « Seraréputé pari de ce
» genre toute convention de vendre on de livrer des
» effets pulics qui ne seront pas prouvés par le ven-
» deur avoir existé 2 sa disposition au temps de la
convention , ou avoir pll 57y trouver au temps dela
v livreison (2). »

L’ensemble de cette législation nouvelle reproduit et
les principes et les défauts méme de la jurisprudence
élablie par les arréts du conseil; jusqu'en 1810, elle
sattache fermement a la prohibition positive de tout
marché autre quau comptant ; ¢'était le but de Varrét
de1724; en 1810, le Code pénal admet les marchés &
terme, mais pourvu, au moins, que Yohjet vendu ait oty
se trouver a la disposition du vendeur au temps de la

=

-

liyraison; c'est en apparence un peu plus (ue paccor-
daicnt les arréts du conseil de 1985, puisquiils exi-
geaient la proprieté actuelle; mais c'est, au fond, la
méme chose, et cela atteint le méme but; on permet
le marché & terme quand le vendeur posséde ce quil
vend , ou quand, I'ayant acheté & ferme préalablement

(1) Art. for et fug
(2} Art, g,
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eldevantainsilavoir d sa disposition pourcette épodque,
il le vend ensnite nu méme terme ow 2 1n Lerme plus
éloigné; et par-l1a on atteint le méme but, en ce que
celane peut produire (que des spéculations a la hausse,
puisque Vachat précéde la revente, tandis que la spé-
culation & {a baisse consiste 4 vendre d’abord pour
racheter ensuite a meilleur marché. Mais ectie permis-
sion, concédée par le Code de 1810, est, comme celle
des arréts de 1785, inconciliable avec le double prin-
cipe et du secret gardé par les agens de change, et de -
la prohibition qui leur cst imposée de¢ se rendre garans
de l'exécution du marché.
Telle est lalégislation; on peut larésumer en disant
que, sous son empire, toute spéculation & la baisse
- st les effets publics est prohibée; et que tout marché
a terme est également prohibic, & moins que Vagent de
change de Yacheteur, sacrifiant Ja régle qui lui com-
mande le secret & celle qui lui interdit de donner sa
arantie, ne fasse connaitre le nom de son elient.

g
§ 2. De la coutume pour les opérations de Bourse (1).

L coutume et Li loi sont comme denx astres qui
rotlent duans des orbites différentes; il narrive pas

(1) Lesdétails contenus dans ce paragraphe ont pour objetdercpro.
disive fidelement toutes les opdrations nsitées a I Boarse de Paris:
mais, quelque soin que Fon ait apporté aétre elair, il esthien diflicile
de suivre, a la lecture, des mouvemens daffaire anssi compligués;
les escomptes, nolaament, dounent licu, entre les agens de change,
adesrapports qu'i! w'est guires possible de concevoir sans prendre
la plame et établic sol-méme l'opération ; cependant il a paru né.
cessaire de consigner ici tous ces détails, afin de ne luisser a per-
sonne la pensée que lucte qui ne serait point expliqné est préei-
sément lacte blimable ou illicite. Dailleurs, nul Iégislatear ne
peut statuer sur les opérations de la Bourse . 5%l ne connait point
la nature ct linterée de P'opération appelée rapore ; nul juriscon-
sulte ne peut asseoir son opinion sur Ja validite des marchés a
terme, <il ne connait le mécanisme dv la liguidation qui en pro-
cure Faccomplissement
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souvent que toutes deux passent au méme point, sur-
tout quand la loi s’est engagée dans la route des pro--
hibitions.

Les spéculations de toute espéce sur les effets publics
sc sont formées, développées et régularisées par le
progrés insensible ct constant de la coutume; et cette
force lente et irrésistible a exercé sur la loi, quand la
loi est venue la hevrter, beaucoup plus d'influence que
laloi n'en a exercé sur la coutume.

Aujourdhui & Paris, commeiil y a plus d’un siécle a
Amslerdam, les opérations de commerce et de spécula-
tion sur les effets publics (1) se composent de marchés
au comptant, et de marchés a terme qui se divisent en

(1) Les ¢ffets publics sont des titves de créances dues soit par
Iétat, corame les inseriptions de rente sur le grand-tivre, et les bons
royanx, soit par des établissemcens publics, comme les actions de la
Bangue , les obligations de la ville de Paris . soit par des compagnies
auntorisées par le gouvernement, comme les actions des compagnies
d'assurances, s0it par des états étrangers, comme Yemprunt royal
d'Espagne, fes reates de Nuples.

Les inscriptions de rente sur le grand-livre sont le prineipal
¢lément des aftaires 4 la Bourse de Paris, Le titre d'une inseription
est lextrait d'un article inscrit sur e grand-livre de la dette pu-
blique, fonudé par la loi du 24 aout 1793, ou sur un des livres
aaxiliaires ceéds, pour fes départemens, par la loi du 14 dvril 181g:
le titre d'inscription exprime gue I¥. est inscrit sur le grand-itvre
de la dette pallique pour wne reace de .. ... , an capital de ... (20
fois la rente si elle est constitude au taux de 5 p- 00, et 33 fois
et } la rente, si elle est constituce au taux de 3 p. o0, ete.) Comme
lé créancier n'a droit qu'a la rente, gui se paye tous les six mois,
et non au capital, qui indigue seulement le prix moyennant quoi
I'état peut se libérer dn payement de la rente, on a pris Uhabitude
de dire sendre et acheter de i rente, pour exprimer la vente ou
Vachat d'inseriptions de rente ; on Ait le towx ou le cours de fa rente
pour indiquer le prix quil fuut payer pour avoir 5 fr. de rente §
P 070, on 3 fr. de rente 3 p, ojo, ou 4 11. 50 ¢. de rente 4 ¢ p. opo;
on dit aussi le 5 p. oo est a tel prix, par exemple, i g7 fr.:le 3
p-ojoest & 67 fr., ete.;alors 5,000 tr. de rente 5p. wo cotitent 93,000
fr., et 3000 fr. de vente 3 p- ojo cottent Gy,000 fr.; a ce taux, 5,000
fr. de rente 3 p. 00, ¢'est-a-dire, qui n'est remboursable qwau ca-
pital de 166,666 fr. 67 c., soutent 111,666 fv. 67 c.
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marchés fermes et marchés @ prime; la combinaison
du marché au comptant avec le marché a terme, ou
de deux marchés & terme, mais i terme différent, a
produit une opération particuli¢re connue sous Ic nem
de report.

Avy. 100, Des Marchés au comptant.

Tous les marchés au comptant se concluent i la
Bourse par I'entremisc des agens de chunge.

Le clicnt qui veut acheter ou vendre de la rente, on
tout autre eflet public, doit, avant la Bourse, remettre
a son agent de change linscription ou le titre quiil le
charge de négocier, ou le prix nécessaire pour payer
Vinscription dont il lni commet ¥achat.

L’azentde change du elient vendeur cherchie un on
plusieurs confréres qui soient chargés d'acheter, et
réciproquement ; la rencontre est facile, puisque les
agens de changze sont réunis au parguet de In Bourse
depuis une heure et demie jusqu’a trois heures et de-
mie, duns le but de conclure les marchés dont les
clieus Teur ont confié Vexéention.

Tout marché conclu est aussitdt inscrit au crayon,
par chicun des deux agens de change, sur son carnet,
lequel est d'un modéle unitorme pour lous.

Aprés la Bourse, chaque agent prévient son client,
verbalement ou par éerit, que le marehé est conclu, et
aquel prix. 1l doit en outre, le jour méme, en passer
les écritures.

A Ix Bourse du lendemain, l'agent de change du
client achicteur remet & son confrére, agent du client
vendeur, un dulletin de lui signé, que l'on appelle des
noms. En effet, cet acle conticnt les nonis {riom et pré-
noms; de la personne & qui linscription vendue doit
étre transfécde.
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Cet acte est dans la forme suivante:

Du 1¢7/2 actobre 5832, Noms remis @ M. Chalyert.
Somrues. Rente 3 p. o/o. Noa. () Prix.
f. 3000 Fremyeot ( Louis Henri) wa 50
Faexvor.
a livrer ches moi contre fr 7~ 500

Ces noms indiguent qua la Bourse du 1*r. octobre
1832, M. Chabert, agent dechange,a vendua M. L.-H.
Fremyot, agent de change, trois mille franes de rente
3 p. 100, su prix de 57 fr. 5o c. (2), et que le lende-
main 2 M. Fremyot, acheteur, a remis cet acte i son
confrére, pour que M. Chabert fit transfécer une in-
scription de 3,000 fr. de rente 3 p. 100 aux noms de :
Fremyot ( Louts-Henri), et livrit ensuite cette in-
scription chez M. Fremyot, qui s'oblize & payer, en
echange de cette livraison, 77,500 fr,

Il est devenu de régle que l'agent de change doit
remetire 4 son confrére ses propres noms, €t non pas
ceux de son client. Gelte mesure est, cn effet, une
déduction naturelle de la forme du marché, puisque
chacun des deux agens ne connait que son confrére,

(1) Cette indication de n°. reste en blane; clle n'est destinée a
éire remplie que sur les woms qui se délivrent en liquidation des
rarchés a terme. Ces modéles en effet sont iraprimés; on n'y écrit
a la main que la date. le nom de Fagent vendeur { Chabert ), I'indi-
cation de l'espéce de fonds (rente 3 p. oo }, la somme, le prix, et
la signature de Vagent acheteur | Fremyot ).

(2) Cest-a-dire, que 3 fr. derente au capitalde 100 fr., ouqui ne
peuvent étre remboursés que par 100 fr., valent 77 fr. 50 ¢.
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ct que lc elient de ce confrére doit lui demeurer in-
connu.

L'agent dc change vendeur, muni des noms que son
confrére lui a remis, fait Jresser et sizne : 1°. un bor-
dereau d'aprés le modéle joint 4 Vacrété du ministre
des finances, du 26 février 1821 (1); 2°. la déclaration
méme de transfert | daprés le modéle indiqué par la
loi du 28 floréal an VII (a); puis il remet ces deux
feuilles avec I'inscription (3) & son client, qui, seul ou
accompagné de son agent de change, va donner sa si-
grature av pied du bordereau el de Ja déclaration de
transfert . dans le bureau des transferts i In Bourse, de
1¢ heures i 2 heures.

Cette signature étant donndée le 3 (4), le Trésor
(méme burean des transferts) délivre la nouvelle in-
scription le 4, de (o hieures et demie i 1t heures; i} la
remet & un employé de l'agent de change vendeur.

Aussitot lanouvelle inscription est portée chez Ta-
gent de change acheteur, avecles nroms quil avait déli-
vrés, el avee un hordercan acquitlé, ainsi congu:

01) Manuel des agens de change, p. 373,

(2) Tbid., p. 21y

3y Il ¥ joint un bulletinde dépot énongant quil a ¢té, par lui.
déposé un extrait d'inscription 3 p. opr de 3,000 fr. Ce balletin, qui
sera signé par Je directeur des transferts , et remis dans une case
consacrée & I'agent de change, sera retiré par Uagent de change
ou son représentant, le méme jour apres 1a Bourse, etil le remettra
au porteur ou garcon de caisse quil enverra le lendemain pour
prendre la nouvelle inscription: ce portenr devra acquitter ie bul-
letin pour constater que l'inscription lui est remise ; lui da 2§ flo-
real an VI, art. 4, ibid. p. 215.

(4 St le titutaire ne se présente pas luiméme pour signer, ¢
quil commette un fondé de pouvoir, les piéces et la -procuration
doivent ¢tre déposies avant midi, afin que le directeur des trans-
ferts pujsse s'assurer que la provumiation est réguliere . il est plus
de midi, la signatare n'est recuc que le lendemain.
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Nigociation Paris , fe 4 octobre 1432,
. die 127, octobre.
— - Livré & Monsicur Fremyot.
{. Jooo Rente, 3 p. 00 a | o ’ 50 lf. 572,500

Recu comptant,

CrseEnT.

L'agent de change acheteur doit acquitter le prix
sur la présentation de l'inscription nouvelle i son nom
et du bordereau quitiancé.

Le jour méme, il doit faire un borderean et une dé-
claration de transfert de la quantité de rente vendue,
et y joindre unc inscription em son nom, afin qu'elle
soit transférée au nom de son client; il est admis jus-
qu'a 3 heures au burcan des transferts, et sa signature
n’a point besoin d'étre certifiée par un antre agent de
change. Le lendemain 5, le Trésor lui délivrera lanou-
velle inscription.

Ainsi, dans cette hypothése, le client vendeur a di)
recevoir son argent dés le 4; et le client acheteur doit
recevoir le 5 Uinscription transférée en son nom.

Mais, comme il est possible que le client acheteur
ait tardé & remcttre les fonds 4 son ageut de change, et
le client vendeur & remettre linscription (si, par
exemple, il y a quelque inexactitude dans une procu-
ration), il est établi entre agens de change que le délai
pour transférer est de cing jours, en y comprenant ce-
lui de la remise des noms.

Par exemple, le marché a été conclule 1¢7.; les noms
ont €té remis le 2; le délai pour transférer dure le 3,
le 4,le 5 et le 6. Or, si le transfert a lieule 6, ce sera
le 7 que Vagent de change vendeur retirera Vinscrip-
tion au nom de son confrére, la lui liveera et en recevea
le prix, et ce sera le 8 que V'agent de change acheteur

29
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pourra vetirer Ta nouvelle inscription au nom de son
client. Aussi I'usage ¢tabli est-il que c'estle 8 seule-
ment , ¢ est-d-dire aprés six jours écoulés depuis le
jour du marché, que I'agent de change est réputé en
demeure vis-a-vis de son client, soit vendeur, soit
aclieteur ; ct alors le 8, c'est-a-dire le septiéme jour
aprés celui du marché, le client peut porier sa plainte
a la chambre syndicale.

Toutefois, comme ce délai de grice n'est accordé
que pourle transfert, si le client vendeur qui a signéle
transfurt le 3, lendemain de la remise des noms, ne
recoit passon .'n'g)cni le 4 ou le 5avant la Bourse, il
cst certainement fondé a porter, 4 la Bourse du 5, sa
pliinte & la chambre syndicale.

Lachambre o, pour y faire dvoit, les moyens de
discipline par lesqucls elle peut agir sur fes agens de
cliunge et les contraindre a répurer les dommages pro-
venant de feur négligence; mais si Vagent de change
qui me paye point ou ui ne vestitue pas les fonds
quil arecus, ou qui ve transfére point I'inseription
qui lui i é1é déliveee, est en faillite, elle délaisse le
plaignant & se pourveir devant le trihunal de com-
merce.

Souvent la plainte du client aura été devancée par
dles agens de change; ainsi, si le transfert n'est pas
fart, au plus tard le 6, au nom de l'agent de change
acheteur , le 7, & Ja Bourse, cet agent peut et doit pré-
veniv son confrére, Pagent vendeur, par afliche visée
d'um membre de la chambre, quala Bourse du lende-
main 8 il rachétera la quantité de rente qui lui a été
vendue, aux risgues et périls de l'agent de change en
relard. Tachat nouveau se fera effectivement 2 la
Pourse du 8. ¢f si Facheteur est oblizé de payer un
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prix plus élevé, I'ngent vendeuar deven tui teniv comple
de la dillérence.

Mais, bien loin que les agens de change tiennent ,
vis-i-vis de leurs cliens, & lobservation de ces dé-
lais qui sont fixés comme le terme te plus lony, ils
s'empressent au contraire de les abréger. L'agent de
change, (ui posséde des rentes inscriles 4 son nom
ou des capitaux disponibles, offre souvent i ses cliens
de mettre & leur disposition Uinscription nouvelle, on
le prix de l'inscription vendue dés le lendemain du
jour ou le marché a été conclu & Ja Bourse. Voici
alors comment il opére : un clicnt se présente-il
pour vendre avec le désic d'avoir promptement son
argent? une déclaration de transfert esl aussitdt dres-
sée au profit de lagent de change chargé de la
vente; i} la cerlifie , et la fait signer par son client,
au bureau des transferts , avant la Bourse; a la Bourse
il vend la rente; et, ayant l'inscription & son nom, le
lendemain méme il en avance le prix ason client,
sans aucun intérél; quelques jours aprés, il le recoit
de son confrive. Le client, au contraire, vent-il ache-
ter? il remet A son azent de change les fonds destings
& payer son achat au prix le plus élevé que lu rente
puisse probablement atteindre & la Bourse du jour;
Tagent de change signe aussitdt, avant ou pendant I
Bourse, une déclaration de transfert au profit de son
client, qui le lendemain recoil son iuscription. Clest
ainsi qu'une grande partie des marchés au complanl
sont exécutés envers le client dans Ja matinée qui suit
Ia Bourse oi1 le marché a été conclu.

Il sc présente un cas o la négociation des eftets -

publics s¢ fait pac Ventremise d'un seul agent de

change; c'est quand le méme ugent a cecu d'un client
20,
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l'ordre de vendre, et d'un autre client Uordre d’ache
ter au méme prix.

Art. 2. Des Marchés fermes.

Le marché ferme est un marché a terme, auquel'
aucune des parties ne s'est réservé, moyennant une
prime, la faculté de renoncer.

Tous les marchés a terme ont pour terme la fin du
mois courant, ou, au plus, lafin du mois prochain ;
jamais d’épogue intermédiaire; on dit : vendre ou
acheter fin courant , ou fin prochain.

Mais le terme, dans ces marchés, n'est stipulé
qu'en faveur de I'ncheteur ; ainsi il tui est toujours loi-
sible, en offrant de payer le prix convenu , d'exi-
ger la livraison des effets qui lui ont été vendus a
terme. Cette anticipation du terme sappelle es-
compte (1).

Les marchés fermes se font, comme les marchés an
comptant, par Pentremise de deus agens de change.
Or, tout agent de change, vis~i-vis de son confrére ,
représente et garantit le client pour le compte de qui
il conelut un marcheé; cette garantie , établie par la cou-
tume, est semblable en résultat 4 ce qu'exige la loi,
qui déclare que I'agent de change doit étre panti.
Aussi est-il établi que l'agent de change a le droit
avant d'operer, d'exiger que son client le couvre , par
avance, des aummages-intéréts auxquels peut donner
lien linexécution du marché; la somme nécessaire
pour assurer cette caruntie est variable comme les évé-

{1} Lescompte n"améne aucune déduction sur le prix ; l'acheteur
Paye avant le terme convenu, il est vrai; mais aussi il regeit avant
le terme convenu les cffets quiil a achetés, Lune et 'antre obliga-

tion étaientl a terme; Tune et Lautre, par l'escompte , s'exécutent
avant l'écheance.
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nemens qui peuvent influer sur le cours des eflets pu-
blics et dépend de leur appréciation ; les fonds ou les
valeurs remis dans ce but s’appellent unc couverture.
Le marché ferme, conclu pac deux agens de change,
est aussitdt inscrit par chacun d’eux sur son carnet (1).
Le lendemain, a la Bourse, les agens de change
se remetteot, I'un & T'autre, leurs engagemens res-
pectifs , dans la forme suivante :
LIQUIDATION F. 5,000 rente 5 p. 010 @ g8. 30 S ¢8,300

0'0CTORRE.
e e g

Paris, le 10 octobre 1832.
Acheté de M. Chabert.

Cing wmille frencs de rentc, 5p. 00, jouissance du 22 septembre
1832 (2), livrables fin octobre, fire ou plus t6¢ & ma volonté, contre le
Ppayement de la somme de quatre-vingt-dix-huit mille trois cents
francs.

Fait double |

Fuemvor.

E'autre engagement ne différe de celui-ci qu'en cc
quil porte, au liende ces mots: acheté de M, Chabert,
ceux-ci: vendu a M. Fremyot , et asavolonté , au lieu
de a ma volonté ; il est signé Cuaserr.

Le méme jour (rt octobre), Vagent de change de
l'acheteur remet i son client un engagement congu
comme suit :

(1) Tous les marchés, an comptant ou a terrue, se font a haute
voix; l'agent de change gui offre de la rente, ou tout auvtre effet,
doit dire & quel prix il oflce; celui qui demande, doit dire 2 quel
priz if demande; le marché se conclut par 'offre et la demande an
méme prix; les agens de change ne quittent point 1a Bourse que
chacun d'eux n'ait pointé, avec ses counfréres, les opérations ins-
crites pendant la Bourse sur son carnet.

(2} Clest-a-dire, dont les arrérages courent a compter du 22 sep-
tembre 1832 ainsi le premier semestre écherra le a2 mars 1533.
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L1UIBATION F.o 5000 rente 5 poojo a8, 30 /.y 3ou
W OCTOLRE.
S e ——

Paris, {2 10 octobre 1837,

Achete de M. Chabert | agent de change , d'ordre ot pour compte
de MM, Jes. Ceur et comp., cing mille francs de rente 5 p. oj0,
Jewissance du 22 septembire 1833, livrables fin octobre on plus tot
aleor volonté contre le payement de la sonime de quatre-vingt-dix-
Jiie mille trois cents francs.

Fait donble
Fremvor.

v

Et en échange i) fait sizner par son elient un en-
gagement de la tencur ci-aprés
. 5,000 vente, 5 p. ojo a 48 0r. 3o ¢. f. 958.3v0
Achete pav M. Fremyot, agent de change, par notre ordre ct

rour notre compte ( ete., comme le précedent }, ou ]'-lu: tit a
rotre volonté , voutre, etc.

Fait donlble ,
Jet. Coevr ET coup

L'agent de change du vendeur ¢change avec son
elient des engagemens amalogues.

Au moyen de ces engagemens, le clienl vendeur et
te client achetenr out chacun, pour titre, Ia signature
delcur agent de change scalement , avee déclaration
Jdu nom de Fagent de change avee qui 'opération a
cLe fate..

Alors, la position du client est Ja méme que celle
da commettant qui o tal vendre des marchandises
Par i commissionnaire non garant des achetenrs. Le
murché est fait par Tazent de change, ¢n son nom,
conme la vente de marchandises cst faite par le com-
missionnaire; P'agent de change n'est point o garant
envers son client de la solvabilité du confrire avec (ui
ib a waité, de méme que le commissiounaire n'est
point garanl de Nachetear; Pagent de change ne doit
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gue tenir compie a son chient comme le commission.-
naire a son commellant, de ce qu 11 rermt par paye-
ment ou par compensqtmn I'un de son confrére ,
I'autre de 'achcteur a qm 1l a vendn ; sl ne recoil.
rien, il n'a rien A remettre.

Ainsi, I'agent de change représente et garamiil son
client envers son confrére, mais il ne garantit pas son
confrére envers son client.

Cependant les cliens ont trouvé le moyen d'obtenir,
toul en restant dans les termes ordinaires des engage-
mens, lagarantie del'agent de change qu'ils emplmenl

Iy aun cas, en e(Tet o cetle garantie a liew, par
une conséquence nécessaire du réle que Tagent de
change a rempli; cest quand dcux cliens fui avaient
commis l'ordre, l'un d'acheter, Iautre de vendre au
méme prix {1); alors il ne traite poinl avec un con-
frére ; les engagemens (uil remet a ses cliens ne peu-
vent indiquer le nom d'un autre agent de change;
l'engazement remis an clicnt VCHdEhI‘ porte : vcndu A
cLient ; lautre porte : acketd vE cLient ; et conséquem-
ment Vagent de change représente et garantit chacun
de ses cliens vis-a-vis de 'autre.

Le client peut donc obtenir la gavantie de son agent
de change, en exigeant de lni que U'engagement quiil
signera n'énonce que ces mots : acheld pr cLuwNT, ou
vendu a cuient; alors I'ngent de change est le débiteur
direct et unique du client a qui il consent & remellre
un pareil engezement.

Art. 3. Des Marchés @ prime.

Le marché libre ou marché a prime est i marché
aterme , avec clause qque l'acheteur, en abandonnant

1) Foy pagef5s, a !;l_ﬁuf
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une partie du prix payée au moment du marché et
quon appelle prime , aurala faculté de s'affranchir du
marché. Les primes sont de Soe., de 1 fr., de 1 fr. Soc.
ou de 2 fr. On les énonce en disant que le marché a
lieu, par exemple, & 77 fr., dont 50 c., ou dont un ,
on dont un franc cinguante cent.

Les engagemens sont semblables 4 ceux des marchés
fermes , sauf Vintitulé, Uindication de la prime, et
celle de la clause spéciale. Ainsi l'intitulé porte :

LIQUIDATION MARCHE LIBRE.
p'ocTOBRE 3 §32.
Tl am—
F. 3uvov. a 57 fr. bo ¢. dont 1. f. 97,500
Prime en compte. 1,000
Reste. f. =6,500

Dans le corps de Pengagement | aprés I'énonciation
de la quantité de rente et de U'époque de la jouissance ,
on ajoute : a la prime de un franc, puis le marché se
termine ainsi: « L'acheteur est tenu de déclarer i son
vendeur, au plus tard & la Bourse du. . . .
{(le dernier jour ouvrable du mois) , sil entend retirer
ladite rente: a défaut, et passé cette époque, le
présent sera nul. »

En cllet, Ja réponse des primes se fait i la derniére
Bourse du mois, 4 deux heures et demie. Pendant cing
minutes, toutes les autres opérations sont suspendues:
et, dans cc délai, les acheteurs & prime doivent dé-
clarer a leurs vendeurs si leur volonté est de lever les
clfets, c'est-i-dire d'en prendre livraison , ou d'aban-
donner Ia prime. Si I'acheteur déclare fever la prime,
cest-ii-dire, la rente achetée & prime, le marché libre
se trouve converti en marché ferme.

Le client acheteur est tenu de remeltre le mentant
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dela prime A son agent de change 24 1'é ‘époque ou le mar-
ché se conclut; le client vendeur a droit également
d’exiger que la prime lui soit remise par son agent.de
change ; mais, entreles agens, la prime reste en compte
et ne se régle qu'a I'époque de la liquidation.

Arr. 4. Des Escomptes.

Quand le client qui a acheté a ferme ou é prime veut
user de la faculté, toujours réservée par le marché,
de réclamer, avant Véchéance du terme, la livraison
des effets, en offrant d’en payer le prix, il doit re-
mettre le prix d'achat & lagent de change qui a fait
la négociation , afin que cet agent escompte les effets
achetés. :

Supposez que pendant la premiére partie du mois
d’octobre il a été fait les epérations snivantes

M. Chabert, agent de change, a acheté, pour le
compte de MM, J**. Cceur et comp., 3,0001T. de rente
3 p. 100, de M. Fremyot, agissant pour MM. A. Le-
pelletier ¢t comp., & 75 fr., livrubles fia courant.

M. Fremyot a aussi acheté, pour MM. Demeuves
et comp., 3,000 fr. a 77, de M. Genestet.

M. Genestet a acheté 3,000 fr. & 74, de M. Navarre.

M., Navarre a acheté 3,000 fr. 4 56, de M. Dussol,
qui a agi pour le compte de MM. de la Rivoire et
comp

Voici le tablean du compte de ces cing agens de

change :
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Doit. GHABERT. Appis,
Japo achetés de Fremyol, i 35 . 38,000
FREMYOT.
Juoo achetés de Genzstet, & 55 . g2,000  Jooo veadus i Chabert, & 75, . . 35,000
GENESTET,

Joou achelss de Navarre, ;‘,'7‘{1 . 34000 3000 vendus i Fremyot,d 97. . 37000
NAVARRE.

3000 achetés dv Dussal, a 36. 36000 3000 vendus & Genestet, i 74. 74,000
DUSSOL

a00 vendus i Navarre, a 56. . 76,000

La rente 3 pour 100 monte a 8o fr. ; alors MM. J*.
Ceeur et comp. donnent ordre, e 15, par exemple, a
M. Chabert , d’escompter les 3,000 fr.qqu’il 2 achetés
de M. Fremyot (1).

(1) Remarquez que M. Chabert a acheté 3,000 et n'a point vendu;

Que M. Fremyot, M. Genestet et M. Navarre ont vendu et
acheté chacun une méme quantité, savoir :

M. Fremyot a vendu a M. Chabert :
aachetc de M. Genestet,

M. Genestet a vendu & M. Fremyol ;
a acheté de M. Navarre.

M. Navarre a vendu & M. Genestet:
a achetc de M. Duassol ;

Que M. Dussol a vendu 3,000 et v'a point achete.

Ainsi, v quand M. Chabert exige de M. Fremyot la livraison
d'une inscription de 5,000, M. Fremyot peut dive 2 M. Genestet,
puis M. Genestet peat dire & M. Navarre, puis M. Navarre pent
dirc a M. Dussol - Livres powr moi 3,000 & M. Chabert. Clest ce qui
va sopérer par la transmission des roms.

2o, IMais chacan d'enx, pour payer Vinscription dont il requiert
la livraison , peut remctire a son vendeur le billet ou les noms que
M. Chubert a délivrés a M. Fremyot, hillet porwant Vengagement
‘dé paver =5,000; senlement, Vagent qui auia acheté au-dessus de
<3, devra, ¢n outre, payerJesurplus; et, par excmple : s'il a acheté
a 70, remettre a son vendeur 1,000 fr., avee les noms Chalert; celui
rui anrait achetd an-dessous de 53 aurait, au contraire, a réclamer,
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M. Chabert est tenu, en arrivant A la Bourse et avant
Touverture, de prévenir M. Fremyot par une afliche
revétue du visa dusyndic ou d'un adjoint; cette affiche
énoneant la gnantité et le prix des eflets escomptés,
est apposée sur un tableau expres, placé dans le cabi-
net des agens de change.

En méme temps M. Chabert a dii faire viser deux
bulletins par duplicata, semblables au bulletin de
noms dont le modéle est ci-dessus p. 447 ; seulement
Tun des deux est intitulé: Noms provisoires: on Lap-
pelle aussi bulletin de priz d’escompte.

M. Fremyot, §'il n’est pas muni pour cc cas des in-
structions de ses cliens, MM. A. Lepelletier et comp.,
doit les prévenir, ou, sinon, agir suivant ce qu'il sup-
pose étre lear intention.

541 a ordre de recevoir I'escompte et de livrer les.
effets, il attend la remise des noms, qui lui est faite
par M. Chabert a Uizsue de In Bourse.

81, aucentraire, MM. A. Lepelletier et comp. dési-
rent ne pas livrer, M. Fremyot peut transmetire on
rendre I'escomple @ M. Genestet, de qui il a acheté
aussi 3,000 fr. a 77.

M. Genestet peut le rendee a4 M. Navarrey et
M. Navarre 4 M. Dussol.

Toutes ces trinsmissions d’escompte, qui ont liew
pendant la Bourse et jusquh 3 heures seulement ,
sont nolées par chacun de ces agens de change sur
leur carnet.

Vexceédant du prix des nomes Chabert, ou =5,000, sur le prix dont il
cst débiteur. Cest ce qui va s'opérer par la transmission des nonmes
ct le reglement des différences.

La trausmission ou cundossement des roms a done un double
cffet : clle signific d'wne part - je vous doune mandat de livrer :
d'antre part : M. Chabert vous payera pose moi -5,000 fr.
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A 3 heures et demie, a l'issue dela Bourse, I'agent
de change Chabert , qui a escompté par aflichc, remet
a M. Fremyot les noms provisoires, et les commis des
agens de change s'occupent aussitdt d’apposer sur ces
noms, au dos du bulletin, les endossemens qui expri-
ment les transmissions d’escompie consignées sur les
carnets; ainsi les noms proviseires Chabert, par lui re-
mis 4 M. Fremyot, porteront au dos : & Genestet, par
Fremyot, an-dessous : & Navarre, par Genestet; puis:
a Dussol, par Navarre.

M. Dussol, agent de change, est donc le dernier
porteur du bulletin des noms provisoires, c’est-i-dire,
qu’il est tenu de transférer et livrer les 3,000 fr. qu'il
a vendus pour MM. de la Rivoire ct comp., sescliens;
mais il devra les transférer et livrer, an lieu de M. Na-
varre, confrére avec qui il avait traité, a M. Chabert ,
dont les noms, aprés plusicurs endossemens, lui ont
€1€ remis par M. Navarre.

Mais M. Dussol n’a encorc entre les mains que des
noms provisoires; M. Chabert a gardé et tient 2 sa
disposition les noms définitifs; voici maintenant pour-
quod I'en a exigé un bulletin par duplicata dont un
scul circule provisoirement, avec lindication qu'il
n'est que provisoire : c’est afin que l'on soil assuré
du payement des différences avant de réaliser 'opéra-
tion par la délivrance des noms difinieifs.

M. Fremyot, qui a rendu escompte & M. Genestet,
avait acheté de lui & 77 ; or, il lui remet les noms
Chabert, par lesuels M. Chabert ne s'oblige 4 payer
3,000 qua 75 c'est done une différence de o fr. sur
le prix que M. Fremyol restera devoir 3 M. Genestet,
ou 2,000 fr.

M. Genestet, qui a acheté de M. Navarre 74 et qui
lui transmet les noms Chabert & 75, lui remet, au con-
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traire, plus qu'il ne lui doit ; et M. Navarre doit ren-
dre & M. Genestet une différence de 1 fr. sur le prix,
ou 1,000 fr.

Enfin M. Navarre, qui a acheté de M. Dussol 4 =6 et
qui ne lui remet des noms qu'an prix de 75, restera lui
devoir une différence’de 1 fr., ou 1,000 fr.

Ces différences doivent étre notées par les commis
de ces agens de change, au moment des endossemens,
et dés le lendemain matin, 16 octobre, 4 g heures,
chaque agent pent envoyer recevoir chez son confrére
la différence qui lui revient.

M. Genestet fera recevoir 2,000 fr.chez M. Fremyot,
et les engagemens de part et d'autre seront rendus.
M. Genestet fera aussi receveir 1,000 fr. chez M. Na-
varre ; et en effet, ayant vendu & M. Fremyot au prix
de 77 et acheté de M. Nuvarre & 74, il faut bien, dés
que ces deux comptes sont soldés par Ja circulation
des noms d'escompte, qu’il lui reste la différence de
3 fr. sur le prix entre son achat et sa vente, ou 3,000 fr.
sur la somme. Le prix des noms d’escompte augmente
ou diminue la différence due & M. Genestet par cha-
cun des deux confréres avec qui il a traité d’une méme
quantité de rente; mais la diflérence totale ou la dif-
férence nette ne peut pas étre autre que 3,000 fr.,
pnisque c’est au méme prix, le prix d’escompte, que
les 3,000 d’eflets seront compensés dans I'un ct P'autre
compte. Ainsi, tant que le prix d’escompte sera supé-
rieur & 74 et inférieur & 77 fr., M. Genestet aura i
recevoir, du confrére de qui il a acheté 4 74 el de celui
a qui il a vendu a 77 fr., deux différences qui évidem-
ment composeront une diflérence totale de 3 fr. Sile
prix d'escompte était supérieur A 77, et, par exemple,
79, M Genestet, en recevant les noms Chabert a 5q,
tandis que M. Fremyot ne lui a acheté qu’a 77, devrait
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une diflérence de a fr., ou 2,000, a M. Fremyot; mais
aussi 1] Jui serait dit une Jdifférence de 5 fr. ou 5,000
pac M. Navarre, & qui il endosserait des noms a 79
quand il ne loi en doit qua 74 : ainsi, payant 2,000
et recevant 5,000, il resterait toujours avec une diflé-
rence nette de 3 fr., ou 3,000. Le résultat serait le
méme si)'on supposait l'escompteaun-dessous de 74 fr.
On voit done que le prix d'escompte ne peut changer
la position définitive de I'agent de change & qui les-
compte est rendu ct qui le rend i son tour; mais ce
prix est ce qui détermine la créance ou la dette de cet
agent envers chacun de ses deux confréres.

Enfin, dans la matinée du 16, M. Dussol, qui a
vendu au prix de 76 A M. Navarre, et qui n’en a recu
des noms quau prix de 75, fera recevoir chez M. Na-
varre une diflérence de 1,000 fr.

Aprés ces opérations terminées, les comptes des
ring agens présenteront le tablean suivant :
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Bair.

CHABERT. " Avoir,
300 achetés de Fremyot, 3 95, 35,000 Jooo, Sernems comisd Fremyot, 95,000
——
FREMYOT.
3000 achetes de Genestet, 4 79 72,000 3oco vendus 5 Chahert, 4 95. | 75,000
Noms remis par Ghabert. , 4,000 Noms Chabert cemis a Ge-
) oestet, ., ... . 36,000
bilférence -payée Genestel. . - 3,000
153,000 15_:,0_06
—— _—
GENESTET.
3o0u achretés de Navarre | & 74. 74000 Booo vendns i Fremyot, & 77. . 77.000
Noms Chabert remis par Neows Chabert remis & Na-
Fremyor. ... L 75,000 VARCR o e e 79,000
Differance recue de Fremyot. . 2,000
Diférence recus de Navarte, . . 1,000
157,000 133,000
EE— )
WAVARRE.
-3oco achetss 3 Dussol , 3 76 . . 96,000 3000 vendus de Genastet, 4 74 . 74,000
Noms Chabert remis par Noms Chabert remis 3 Dus-
Genestet. ., ., . ... . 75,000 sol o oL L., L. ¢ s 75,000
Dilférence payene a Genestat . . . 1,000
Différence puyée i Dussols . . . 1,000
151,000 151,000
_— w000
oSSO0,
3vos Noms Chabert remis par 3oco vendus 4 Navarre, & 96. . 76,000
Navarre. . . . . ... 75000
Differeuce recue de Navarre. ., 000
76.00¢

La position de M. Genestet donne lieu toutefois &
une observation : quand un acheteur remet des rnoms
4 un prix inféricur a celui auquel il a acheté, il est
juste quwavant que les effets soient transférés, le ven-
deur recoive la diflérence entre le prix qui lui sera
payé en echange des effets, par l'agent de change qui
a déliveé ces noms, ct le prix auquel il a vendu au
confrére cpui lui transmet ces noms, par endossement ;
mais, s'il remet des noms & un prix plus élevé que le
prix auquel il a acheté, I'équitén’exige pas de méme
4ue son vendeur, en recevant ces ngms, lui ticnne
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compte , sur-le<champ, de la différence entre le prix
quiil recevra en livrant les ellets 4 l'agent de change
" désigné par ces noms . et le prix moindre qui lui serait
dii par le confrére dqui il a vendu et qui lui transmet
ces noms ; car l'escompte est le fait del'escompteur, et
ne saurait lui donner le droit d'exiger de son confrére
une différence que celui-ci n'a point encore touchée.
Ainsi, dans la rigeeur du droit, ce ne serait qu'aprés
lalivraison des effets par le dernier porteur des noms,
et aprés que M. Chabert en aurait payé le prix, que
M. Genestet, acheteur a 74 chez M. Navarre , serait
fondé a exiger de lui la différence de 1 {r., ou 1,000 fr.
entre le prix auquel il a acheté et le prix que, par
lendossement des noms Chabere, il lui transmet la
facullé de recevoir.

Le¢ 16, a la Bourse, quand les débiteurs de diffe~
rences les ontacquittées, M. Dussol , dernier porteur
des noms provisoires Chabert, sc fait remettre par
M. Chabert les noms définitifs ou par duplicate qui
ont été visés la veille de inaniére que les deux bulle-
tins, se référant 'un a l'autre, ne fassent pas dou-
ble emploi; ctc'est quand il a ces deux bulletirns réu-
nis, quil doit transférer & M. Chabert les 3,000 fr. de
rente 3 pour 100 que M. Chahert léve, et que M. Dus-
sol livre.

Pour eflectuer cette livraison, M. Dussol a fait
transférer 3,000 fr. de rente 3 pour 100t M. Cha-
bert, par ses cliens MM. de la Rivoire et comp., et il
leur tient compte, pour prix de a vente qu’il a faite
pour eux a 76, 1°. de 75,000 fr. que M. Chabert lui
paye en échange de linscription de 3,000 fr.; 2". de
1,000 fr. qu'il a recus de M. Navarre.

M. Dussol jouit, pour opérer ce transfert, du méme
délai quele vendeur au comptant, il doit livrer les ef-
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fets avant la cinqui¢me Bourse, et les noms étant re-
mis le 16, si, avant la Bourse du 21, le transfert nest
pas eftectué, M. Chabert devra, le ax, prévenir
M. Fremyot, son vendeur , par unc afliche visée d'un
memnbre de la chambre, que, le lendemain 22, il ra-
chétera les 3,000 fr. aux risques de M. Fremyot; et
si, l'effet n’étant point livré le 22 avant la Bourse, le
rachat a lien, par cxemple, a4 78, M. Clabect, forcé
de payer 78,000 fr. au lica de 75,000 fr. pour 3,000 fr.
de rente 3 pour 100, réciamera cette différence de
3,000 fr. contre M. Fremyot; celui-ci exercera son
recours pour ces 3,000 fr. contre M. Genestet, a qui
il avail codossé les noms Chabere; M. Geneslel re-
courra contre M. Navarre ; et enfin M. Navarre agira
contre M. Dussol, dernier porteur des noms , et obligé
envers M. Chabert et les endosseunrs a effectuer la li-
vraison. M. Dussol répétera cette différence contre ses
cliens, MM. de la Rivoire et comp., sils ont causé
I'incxéculion du marché, en ne remeilant pas une
inscription de 3,000 fr. & M. Dussol, qui I'a vendue
par leur ordre et pour leur compte.

On appelle I'escompte fait par aficke escompte di-
rect , et escompte indirect celui qui est rendu dagent
ﬁagent par I'endossement des noms.

Le résultat de cet escomple du 15 oclobre est .alors
facile & saisir. MIM. J<¢. Ceeur et comp. ont escompté
un marché de 3,000 fr., rente 3 p. 100, qu'ils avaient
achetés livrables fin octobre; et, en definitive, les
vendenrs escomptés sont seulement MM. de Ja Rivoire
et comp., qui avaient venda unc méme quantité de
rente. L'escompte direct affiché par M. Chabert a cir-
culé, et a été rendu trois {ois par un agent de change
a Vautre, avant de s’arvéter 3 M. Dussol , agent de
change de MM. de la Rivoire et comp. Clest que

30
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MDM. A. Lepelletier et comp., pour compte de qui
M. Fremyot avait acheté de M. Chabert, ont désiré
ne pas vecevoir Yescompte, et que leur agent de
change a pu le transmettre & un confrére de qui il
avait aussi acheté 3,000 fr. de rente 3 p. 100; ses
cliens, MM. Demecuves et comp., pour qui il a fait
cet achat, demeurent étrancers i Uescompte indirect
quc M. Fremyot ne rend & M. Genestet qu'afin de ne
pas rester vendeur, ce qui l'oblizerait & livrer les
3,0004r. quil a vendus pour MM, A. Lepelletier et
comp®. Il en cst de méme des cliens de MM. Genestet
et Navarve, ‘
Ainsi, ces trois agens de change, pour éviter a
leurs cliens de recevoir l'escompte, en prennent sur
eus-mémes les conséquences : M. Fremyot, qui a
acheté a 77 ct vendu a 75, supporte, dés actuelle-
ment, unedifférence de 2,000 fr , et retrouvera cettc
somme a ki fin du mois quand ses cliens lui payeront
lear différence pour fe moment de la liquidation gé-
nérale. On comprendra mienx, aprés avoir éindié
cette liquidation, que I'escompte a pour effet de
distraire de la liquidation yénérale ume certaine
quantité dc marchés 4 terme, et den procurer la
liquidation partielle; mais que I'escompte et la li-
quidation dérivent d'un mdéme principe, <'est-a-dire
un prix commun de compensation sauf le réglement
des différences.

Cependant , ces résultats de Pescompte peuvent ctre
modifiés par Ja position respective des azens de change
endosseurs des noms d’escompte.

1. Toul agent de change acheteur peut escompter
-directement . clest-a-dire par affiche, la totalité ou une
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partiede ce quil aacheté, lors méme qu'ilavendu aussi
une quantité, ézale ousupérieure, de rentes de méme
pature , au confrére a qui il dénonce son intenlion
d’escompter ; mais alors Iagent de change qui recoit
lescompte, peut le rendre lui-méme i I'escompleur
sur-le-champ et sans afliche , jusqu’a concurrence
d’une quantité éxale & cellc dont Yescomple lui est
déclaré par affiche. 11 résulle de cet cscompte réci-
proque a compensation immédiate des guantités cs-
comptées ;lout transfert devient superily; toute remise
de noms devient inutile ; et le solde de compte s'opire
par le payement de la différence entre les prix des
deux marchés. Si, par exemple, M. Chabert , qui
avait acheté de M. Fremyot a 75, Iui avait vendu
pareille quantité & 77, M. Chabert, qui a escomplté
par affiche M. Fremyot, aura & recevoir de lui une
différence de 2,000 francs, si M. Fremyot rend 'es-
compte & M. Chabert.

Il en est aulrement pour les escompies fndirects ; il
n’est pus permis d'escompter indirectement une somme
d’effetsqui excéde le solde dout on est acheteur. Ainsi_
st M. Fremyot, qui a acheté 3,000 de M. Genestet,
lui avait vendu 1,500, il ne pourrait lui transmettre
les noms Chabert i lefiet de lui escompter indirecte-
ment 3,000, quand le solde dont M. Fremyot reste
acheteur chez M. Genestet n’est plus que de 1,500.

En cffet, si M. Fremyot escomptait directement
M. Genestet pour 3,000, cc deruier pourrait aussitot
Jui rendre l'escompte pour 1,300; lear compte respee-
if serait compensé jusqu'a cette quanlité, sanf la dit-
férence de prix, ot les noms Fremyot ne pourraicnt
cicculer que pour les 1,500 dont il reste acheteur.

L'escompte indirect , au contraire, ne permet point
cette compensation. En recevant les noms Chabert

Jo.
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pour 3,000, M. Genestet s'oblizerait i transféver 3,000;
et c'est le lendemain sevlement qu'il pourraitescomp-
ter directement M. Fremyoi pour 1,500, en sorte que,
dans le cus Jdescompte indirect, il se trouverait ex-
posé i ¢tre Lenu de transférer une inscription de 3,000,
quand il n'est réellement vendeur gue de 1,500, tan-
dis que V'escompte irect ne peut le contraindre ace
transfert de 3,000 puisquil ala faculté, en rendant
Fescompte, de répondre i Uescompleur parla compen-
suation immcdiate de1,500.

2¢. Quand , par Vellet de Yescompte indirect, le
compte entre deux agens de change se trouve com-
pensé en effers, la diliécence qui vésulle, an prolit de
l'un d'eux, de la comparaison entre le prix de leur
marché et le pris des noms d'escompte , ne peut étre
réclamée que jusqud concurrence du solde de leur
comple.

Ainsi: M. Fremyot avait acheté de M. Geneslet
3,000a 78 fr., et 3,000 57 ;1] Iuni avait vendu 3,000 [¢.
A 79; dans cette position, M. Fremyot, escompté
par M. Clabert pour 3,000 fr.. rend Uescompte a
M. Genestet et lui endosse les noms d’escompte Cha-
bert au prix de 55, prix auquel M. Chabert avait
actieté de M. Fremyot.

Cet escomple indirect sapplique aux 3,000 que
M. Fremyol a achetés de M. Genestet & 775 car il
est de régle que, lorsquil y a ea plusienrs marchés
entre deux agens de change , V'escomple indirect s'ap-
plique de plein droit auw marche qui a été fait au poix
le moins élevé : 1] en résulte donc une diflércace de
2 fr. sur le prix, on 2,000 fr., que M. Fremyot,
achetenr 4 57, doit 4 M. Genestet , pwisqu’il lui remet
les noms d'vin achetear qui ne doit .lm_wzr quisi pris
de 75.
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Or le compte, entre ces denx agens, présente le ré-

sultat suivant -
M. Fremyot est débiteur envers M. Genestet :

;n de 3ooo fr., rente 3 ojo. quil a achetésa-8. . . . ~8,000
. de 3oou id. . a9r. ... 77,000
Gooo 155,000
—_— _—

M. Fremyot est créditeur chez M. Genestet :

1o, de 3000, rente 3 wo. quil lui a vendus a 5. T0000.
29. de 3oco id. nams  Chabert qu'il |u|

trapsmet a4 75. , .. ... ... .. sh000

Gooo 154,000

Solde dont M. Fremyot reste débitear. . . .~ . . 1,000

155,000

T

Ainpsi le comple est compensé en effets, ¢ est-a-dire,
quwaucun des deus agens ne reste plus ni vendewr ni
acheteur envers sou confrére, et le solde du compte
o'est que de 1,000 {1,

Dans ce cas, on a établi que M. Genestel, bien
qu'il et droit, par Veffel de Yescompte indirect, i
une différence de 3,000 fr., ne pouvail cependant exi-
ger plus que le solde du compte, c'est-2-dire plus de
1,000 fr. seulement.

3¢, L’équité a fait admettre méme que les diffé-
rences éventuelles qui, duprés le cours au jour ou
lescompte a lieu, résultent de marchés non compen-
sés, peuvent étre telles qu'elles doivent. dire prises en
considération pour arréter ou suspendre e payement
des différences provenant de la circulation de Pes-
compte.

Supposez que M. Fremyot a vendu 3,000 fr. rente
3p. 070 4 M. Chabert au prix de 72, et, quelques jours
aprés, 12,000 & 98 fr. Un mouvement de baisse se dé-
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clare ; et, pendant que le cours est i 75, M. Chabert,
escompté par un de scs confréres, rend Vescompte
a M. Fremyot pour 3,000 fr. et Jui endosse des noms
74,

Leur compte se présente alors comme suit -

Avoir. M. Fremyot, son compte chez M. Chabert.

3 oct 3o0o. Vendus (par lui a Chabert) a 5. 72,001
10 » 1200, id. a =8 319,000
Doit.

14 oct. 3ooo. Noms descompte a lui vemis

(par Chabevt 3 ange o 00 0L L ~4.000

Dans cette position, le marché de 3,000 fr. du
3 actobre est compensé par escomple, el il résulte
de la comparaison du prix d'achat avece le prix des
noms, que M. Fremyot doit & M. Chabert une dif-
férence de 2,000 fr.

Mais la rente étant en baissc, et au cours de 73,
si le marché du 10 octobre était compensé i ce taux,
comme il le scra i I'époque de la liquidation si la
rente est encore au néme prix (1), cette compensa-~
tion a 55 produirait une difiérence de 3 fr. surle prix,
oud'une somme de 12,000 fr. qui serait duc & M. Fre-
myot par M. Chabert; ainsi, au cours du jour de l'es-
comple, M. Fremyot doil bien, par leffit de l'es-
compte, 2,000 fr. A M Chabert, maisil est son créancier
éventuel d’une différence de 12,000 {r., qui pent en-
core s accroitre, puisque la rente subit un mouvement
de baisse,

Cette considération, plus ¢quitable que rizoureuse,
déterminera quelquelois Ia chambre syndicale h auto-
nser ML Fremyot a retenir, par une sorte de mesure
conservatoire, Ja diftérence de 2,000 fr. quil doit a
M. Chabert.

(1 Fayer ciaapars, ¢ G
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L'agent de change qui escompte indirectement son-
confrére est tenu de deux obligations : 1°. il doit lui
transmetlre les noms d'escompte ; 2°. il doit lui payer
la différence entre le prix de ces roms et le prix an-
quel il a acheté. L'exéeution de ces deux obligations
est, de fait, séparée par un intervalle de temps, puis-
que la transmission des noms se fait par le moyen
d’'une déclaration verbale faite & la Bourse et consi-
gnée sur les deux carnets, suivie de Pendassement
écrit par les commis aussitdt aprés la Bourse, et que
les différences ne sont percues que le lendemain matin;
mais cette séparation n'a lieu que pour la commodité
des opérations, et lagent de change & qui des noms
sont endossés, et qui méme les a déja transmis, n'a
fuit quune chose provisoire tant que la différence qui
peut lui ¢tre due ne lui a point été payéc; tant qu’il
n’a point acquitlé celle dont il peut étre redevable.

Conséquemment , le défaut de payement d’une dif-
férence annule la transmission faite par cclui qui est
débiteur de cette différence; et il se trouve que e
premier endosseur manque a payer la différence qu'il
doit & celui & qui ii a rendu l'escompte, tous les es~
comptes indirects se trouveront annulés.

Supposez quc les noms provisoires Chabert, au
prix de 72, remis a4 M. Fremyot, ont été transmis par
M. Fremyot & M. Genestet, vendeur & 73; par M. Ge-
nestet a M. Navarre, vendeura 74 ; par M. Navarre &
M. Dussol , vendeur 2 75 par M. Dussol a M. Duallée,.
vendeur 2 56 : chacun de ces agens de chanze doit au
confrére & qui il transmet les noms une diltérence
de 1,000 fr. a 4,000 {r.

Or, si M. Dussol disparait, et ne pavepointa M. Dal-
léela différence de 4,000 fr. qu'il lui doit, M. Dallée
cn préviendrale syndic avant Youverture de lu Bourse,,.
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et remettrales noms (en biffant’'endossement : & Dullée
par Dussoly A M. Navarre précédent endosseur

Alors, eneflet, M. Dallée, dernier porteurdesnoms,
ne rccevant point la différence qui lut est due par
M. Dussol, n'est pas véritablement escompté, et ne
devient point obligé i livrer la rente & M. Chabert,
le souscriptenr des noms.

Mais chacun des aulres endosseurs ayant recu la
différcnce qui lui revenait, est obligé , par I'effet de
l'escompte qui lui a été rendu, i effectuer ou A it~
rantir cette livraison.

Ainsi M. Dussol venant & disparaitre, M, Navarre,
quilui a transmis les noms, et Juia payeé une difté-
rence < e 3,000 fr., demeure son créancier pour celte
différence. et n'en est pas motns oblizé de livrer la
renle au souscripteur des noms, puisque M. Ge-
nestel, cn 1i’escomptant indirectemen:t , Ini a payé la
diflérence de 2,000 fr. qui existait entre le prix des
noms et le prix de la vente faite par B Navarre a
M. Genestet.

Mais si You suppose que cest M. Fremyot lui-
m¢me, le premier endosseur, qui disparait sans payer
la diflérence de 1,000 {r. qu'il doit i M. Genestet en
Tul transmettant les noms Chabert; alors les endos-
seurs subséquens et le porteur de ces noms , prévenus
i la Bourse, par M. Genestel, se rendront , de I'un a
Pautre, et les noms Chabert et les difiérences que
charque escompié a recucs de son confrére ; lous les
escomples mdirects seront annulés, et M. Chabert
n'anea de recours gue contre M. Fremyot son vendeur,
quil a escompté directement , et cqui est obligé de li-
vrer larente que M. Gliabert , achcteur, offre de paver.

Le porteur des noms jouit, pour livrer la rente,
du méme délai que le vendeur dans les marchés au
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comptant (1); c'est seulement i la cinquiéme Bourse
qui suit celle oi la remise des rroms o été faite que le
rachat , aux ri sques du vendeur en retard , peut étre
affiché pour la Bourse du lendemain. Mais laisser
passer cette cinquieme Bourse sans notifier le rachat ,
cest, dela part du souscripteur des noms . déclarer
aux endossears qu'il n'a point de réclamation i former,
c'est-a-dire qu'il est livré de la rente quil a escomptée,
ou quil accepte, pour unique débiteur, l'agent de
change dernier porteur des noms, et qu'il renonce i
tout recours en garantie conlre son vendeur a qoi il
avait remis ses noms, ct contre les endosseurs i qui ces
noms avaient éL€ successivement transmis.

La mati¢re des escomptes est reconnue comme la
plus compliquée et la plus ardue parmi les diverses
opérations de la Bourse.

Arr. 5. Des Reports.

Le report est une opération qui consiste & faire
simullanément deux marchés, un achat ¢t vne vente |
4 terme diflérent.

On reporte du comptant i la fin du mois courant ou
du mois prochain, et de la fin dn mois courant 2 la
fin du mois prochain.

La dilévence entre Je prix de la rente an comptant
et le prix qu'elle vaut livrable fin courant, ou fin pro-
chain, forme le prix du report.

Le report est le résultat le plus curieux et le plus
utile du systéme des opérations de la Bourse.

Par le moyen du report, la spéculation se lie avec
les marchés au comptant; le propriétaire d'eflets pu-
blics a toujours la certitude d’'obtenir immédiatement

(1) Foves ci-dessus, p. 449 et 64, a la fin.
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la valeur actuelle de son inscription, et méme, s'il le
prefére, de se procurer cette valenr pour un temps
assez court et & un taux en général trés-peu clevé; et
enfin le capitaliste, quand il a, dans sa caisse, une
somme disponible, mais pour peu de temps seniement,
trouve encore i en faire un placement profitable,

Pour apprécier 'exactitude de ces assertions, il suf-
fit de connaitre les circonstances qui aménent et qui,
chaque jour, renouvellent cetle nézaciation.

1, Eaemple. M. Chabert, agent de change, a deux
cliens : I'nn, MM, Je. Ceenr el comp.; ils possédent
une inscription de 3,000 [r. de rente 3 p. 100 dont ils
veulent se procurer la valeur; I'nntre, MM. Demeuves
et comp. ; ils ont spéculé a la baisse el ont vendu pout
la fin du mois 3,000 fr. de rente; la baisse est sure
venue, ou, dans tous les cas, I'échéance approche; et
il fant que MM. Demeuves et comp, achétent, pour la
livrer, 'inscription qu'ils ont vendue; maisils n'ont
point de capitaux actuellement disponibles ct ne peu-
vent acheter que pour la fin du mois.

Ainsi, MM. J=. Ceeur et comp. ont 3,000 fr. de
rente a vendre: MM. Demecuves et comp. ont besoin
d'acheter 3,000 fr. de rente; et cependant ils ne peu-
vent conclure ensemble ancun marché, car MM, Je.
Ceeur el comp. ont hesoin dargent comptant, et
MM. Demeuves et comp. n'auront d'argent qu'a la fin
du mois.

BDans cette position, M. Fremyot @ pour client 1in
capitaliste, MM. dela Rivoire et comp. ; cetle maisan
a des fonds disponibles pour acheter les 3,000 fr. de
rente 3 p. 100, mais elle ne veul point s'engager dans
larente, et peut-étre u-t-clle besoin de pouvoir user
de ses capitanx dans un délai peu éloigné.

Eh Dten, M. Fremyet va conclure un report avec
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M. Chabert, et chacun des trois cliens aura obtenu ce
qu’il désirait.

Eneffet, M. Chabert, agissant pour MM. J-+, Ceour
et comp., vend 4 M. Fremyot, agissant pour MM. de la
Rivoire et comp., 3,000 fr. derente 3 p. 100 4 77, an
comptant, et les lui rachéte pour MM. Demeuves et
cormp. par un seul et méme marché, a 57 fr. roc. li-
vrable i la fin din mois. ,

Ainsi MM. Je«. Geeur et comp. auront vendu leur
inscriplion et en vecevront le prix, ¢’est-i-dire 77,000f.
immédiatement , MM, Demeuves et comp. auront
acheté , livrable fin dn mois, une inscription de 3,000 fr.
ag7fr.10c.; ilsen paveront le prix avec les capitaux
quils auront disporiblesit cette époque , et notamment
avec le prix méme qu'ils recevront, pour cette inscrip-
tion, de l'achctear & qui ils avaient vendu 3,000 &
découvert; ct enfin MM. de la Rivoire et comp., en
achetant l'inscription dont MM. J. Geur et comp.
voulaient se procurer la valeur sans délai, et en reven-
dant cette méme inscription 4 MM. Demeuves ct comp.
pour la lui livrer ala fin du mois contrele payement de
77,100 fr., anront fait le placement de leurs 77,000 fr.,
avec un intérét de 1oo fr. pour quelques semaines ou
quelques jours, el un placement bien assuré puisqu'ils
seront restés nantis de l'inscription.

Le report . dans ce premier exemple, aura servi a
créer, cntre le vendeur au comptant et le speculateur,
un inlermédiaire qui se charge de linseription pen-
dant l'intervalle de temps qui les sépa.rait » et qui, par-
la, les rapproche et satisfait aux besoins de tous deux
en recueillant lui-méme un léger bénéiice.

L’apération ainsi consommeée est un report direct,
et a différence du comptant i la fin du mois, ou prixc
dureport, est cotée parles azens de chunwe et rendue
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publique. Mais on concoit que MM. J*=. Gerur el
comp.. ¢t MM. Demeuves et comp. pouvaientl n'avoir
pas le méme agent de change; alors si les trois agens
de change s'étaient rencontrés au méme moment. l'o-
pération aurait pu se conclure de lu méme maniére
pour les clicns ; mais comme la simultanéité des deus
marchés nc serait pas alors prouvée par l'opération
méme, M Chabert ne pourrait pas faire coter ce re-
port, quon appelle report indirect.

2°. Exemple. Supposez les mimes azens et les
mémes cliens gue dans l'exemple précédent.

MDM. I. Ceeur et comp. veulent acheter comptant,
et au prix courant, qui est 77, 3000 fr. derente 3 pour
100. MAM. Demeuves et comp., soit qu'ils aient spécnlé
4 la hausse, soil que, sans intention de spéculer, ils
aient compté surla rentrée de 77,000 fr. environ pour
la fin du mois, somme quils ont voulu placer en rente
3 pour 100, ont acheté 3,000 fr. de rente livrables a
lIa fin du mois; mais, ou la bausse est survenuc el ils
veulent réaliser, ou la rentsée sur laguelle ils comp-
taienl n'aura point liew, cn sorte qu’ils désirent vendre
pour le méme terme les 3,000 fr. de rente qu'ils ont
achetés, afin que le prix de vente soit employé a payer
[achal.

Ges denx maisons ne peuvent contracter ensemdble,
guoique l'unc veuille vendre el que l'autre veuille
acheter : car celle qui veut acheter désire étre livrée
sans délai | celle qui veut vendre ne peut livrer quia
la fin du mois, c'est-a-dire yuand on lui fera livraison
a clle-méme.

Alors le client de M. Frem¥vot, la maison de la Ri-
voire et comp. , posséde unc inscription de 3,000 et,
en meéme temps, elle voudrait bien s'en procurer In
valeur, mais pour quelque temps seulement, et sans
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sortir de la position guelle a prise dans les effets
publics; elle contracterait volontiers un emprunt, en
donnunt ponr gage 'inscription dont elle est proprié-
taire.

Un report va rapprocher ces trois maisons, par 'en-
tremisc de deus agens de change.

M. Fremyot, agent de MM. de la Rivoire et comp.,
va vendre an complant leur inscription de 3,000 a
M. Chabert, azent de MM. J. Ceeur et comp., i 77,
et varacheter, pour lesmémes cliens, 3,000 2 7ofr. toc.
livrables fin courant, de M. Chabert agissant alors
pour MM. Demeaves et comp.

Ainsi, dans un moment ot il ne se trouvait qu'un
acheteur au complant et un vendeur a terme, le report
aura fonrni un vendeur au premier; ¢t au second un
acheteur; el de plus cet intermédiaire se sera procuré,
moyennant un faible intérét, les fonds dont pcut-étre
il avait grand besoin dans lintervalle entre le jove du
contrat ct la fin du mois,

3°. Exemple. MM. J. Geeur et comp., jugeant leffet
de diverses entreprises financiéres concues par plo-
sieurs Etals, ont speculé a la hausse. mais, comme
leurs capitaux sont employés dans d'autres opéralions,
ils ont acheté A terme, c’est-h-dive livrable i la fin dn
mots, et non au comptant. La fin du meis approche, et
la hausse qu'ils ont prévue ne s'est point encore mani-
festée; an contraire, il y a eu uelque baisse; ils ont
acheté a 77, et la rente est & 76 fr. 30c. : cependant,
ils croient toujours i une hausse assez prochaine, et
ils voudraient prolonger d'un mois leur opération,

Or, que ieur faut-l trouver pour v parvenir? Un
capitaliste qui consente & se mettre a leur place pen-
dant un mois, c'est-a-dire & payer pour eux linscrip-
tion quils ont achetée livrable a la fin du mois, et a
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Jeur reslituer celte inscription & fa fin du mois smivant
aun prix un peu plus élevé, en sorte que la différence
soit un bénélice pour ce capituliste, et lui représente
Vintérét de largent qu'il aura avancé.

L’agent de change de MM J. Creur et comp. ct I'a-
gent de cc capitaliste concluront cette opération par
un report; le premier vendra au second Vinscription
qui dott [ui étre liveée 4 la fin do mois pour MM, J.
Ceeur ¢t comp., et la lui rachélera immédiatement
pour la fin du mois prochain.

Le prix da report, ou intérét du capilal avancé, est
souvent bien moins elevé que le taux légal- de Tinté-
rét; dabord, parce quun placement d'aussi courte
durée cst un grand avantage pour le capitaliste; et
ensuite, par uuc aulre cause que Yeaemple suivaut
fera connaitre.

Ainsi MM. J. Ceenr ¢t comp., vendant i 76 fr. 3o c.
(et conséquemment recevant, pour 3,000 {r. de rente,
76,300 fr., qui, avec 700 fr. gu'ils devront débourser,
serviront i payer les 3,000 quils ont achetés i 77), ne
rachéteront peul-étre qua 76 fi. fo c.; en sorte quils
n'auront a payer que 1co fr. d'intérét an capitaliste
qui aura avancé pour eux 76,300 fr. pendant ur mois,
ce qui équivaut & moins de - pour 100 par an.

4. Excmple. MM. Demetives el comp. ent entrepris
une spéculation i la baisse; ils onl vendn 4 découvert
3,000 & 77 fr. fin courant. La rente se mainticnt 2
77 r. 5o c. environ. Comptant toujours sur la baisse,
ils veulent prolonger lenr opération.

1ls y parviendront, s'ils rencontrent un propriétaire
de rentes qui veuille bien livrer pour eux la rente
qurils ont vendue; ils lui oflvent cet avanlage quil
disposera, pendant un mois, du prix qui lui en sera
compté fin courant. ct le leur restituera sculement a
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la fin du mois prochain, quand eux-meémes lui ren-
dront P'inscription dont il va faire la livraison en lear

place.

On voit que 'opération se conclura encore au moven
d'un report; I'agent de MM. Demeuves et comp. ache-
tera, pounr la fin du mois courant, inscription du
proprictaire, et la lui payera avec le prix qut lui sera
compté par celui & qui il avait vendu & découvert;
puis, parle méme marché, il revendra une semblable
inseription au méme propriélaire pour 1a fin du mois
suivant. 51, pendant ce secoud mois, la baissc se dé-
clare, MM. Demeuves ct comp. réaliseront leur opé-
ralion ; ayant vendu 3,000 4 77, ils les rachéteront
peul-étre & 25; et alors linscription rachetée sera
livrée au propriétaire avec qui le report avait été con-
clu; et, dans le prix qu'il restituera, MM. Demeuves
et comp. trouveront et leur hénéfice et le prix de Vin-
scription rachetée a 5.

C'est ainsi que les spéculations a la baisse, en fai-
sant ¢éprouver au spéculateur le besoin temporaire
d’inscriptions de rente en échange d'écus, maintien-
nent alors le cours méme de }a rente et procurent au
propriétaire d'inscriptions des fonds dont il peut dis-
poser pendant un mois, mais pour un intérét d’autant
moins €levé que les spéculateurs a la baisse sont plus
nombreux.

D'apres Vexposé de ces faits, on comprend que le
report est la clef du systéme des opérations de la
Bourse,

C’est par le report que Ja coutume a fait tourner les
spcculations méme au profit des besoins journaliers du
commercant , et qu'elle lui permet de placer ses capi-
taux dans Jes effets publics en lui assurant la rentrée
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immeédiate , et ménte temporaire, de som capital, s1 des
événemens impreévus Pobligent a en disposer.

Art. 6. Pe la Liguidation.

Paul me doit 100; je dois 100 a Félix : que Paul
paye roo a Félix pour waen comple, et alors, par un
senl payement, Paul ct moi nous serons libérés ; Félix
et moi, nous serons payés. -

Paul me doit 100; jc dois 100 a Félix; Félix doit
100 3 Puaul : reconnaissons tous trois, dun commun
accord, la compensution, ef aussitét nous sommes tous
les trois et payés et libérés.

Telles sont les bases de la liquidation ; elle a pour
but de faire commaitre qui doit Payer, qui doit rece-
voir, en définitive, parmi soisante agens de change,
créanciers et débiteurs les uns des autres, & une méme
échéance, apreés des marchés sur des eflets de diverses
sortes et a des prix trés-variés.

L'idée n'en est pas nouvelle. Dés le douziéme sigcle,
les ltalicns avaient orzanisé la liquidation des paye-
mens en foires de Champagne et de Brie; on uppelait
alors cette opération : abattre les changes (1. Elle eut
lieu de la méme maniére aux foires de Besancon, de
Plaisance, de Lyon, et y fut connue sous le nom de
rencontre ou riscontre, de virement de parties (2); c'est
ainsi également qu'on hiquida les marchés i terme si
usités i Amsterdam (3).

¢1) Manuscrits de la Bibl. roy., suppl. fr., 198 : Devision des
Joires de Champnigre: Ordonn. de 1344, art. 8; Ovdonn. tom. 2,
p- 200. For. ci-dessws , chap. II, p. 35, et chap. X¥IIL, p. 105.

£2) Raph. de Turri, Capitoli di ficre; Scacvia, § 2, gloss. §;
Cleirac, Commerce des lettres de change, chap. 13, n. 10; Liégle-
ment de Lyon de 1667, dans Jousse, Savary ¢t Bornier; tout
annonce que lu circelation des lettres de change par la voie de
Uendossement prend son origine duns la liquidation des payemens
en foire. For. ci-dessus , chap. XX | p. 126, ’

(3) Rivard | Négore o Amsterdam | chap. 6.
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Mais la liquidation de marchés A terme differe d’une
liquidation de simples payemens; car il faut liquider
de doubles engagentens, ceux des vendeurs et ceux des
acheteurs; ¢’est-d-dire, en mati¢re d'effets publics, les
dettes deffets, et les dettes de prix ou d'argent.

Or, chajue agent de change sait bien , d'aprés I'état
des marchés qu'il a faits pour la fin du mois, ce qu'il
doit livrer ou lever, et ce quiil doit payer, en liquida-
tion : sl a vendu 20,000 fr. de rente 5 p. 100, et quil
n'en ait acheté que 15,000, il faut quil livre 5,000 fr.
de rente 5 p. 100 en liquidation: s'il a vendu 12,000 fr.
de rente 3 p. 100, et quil en ait acheté 24,000, il faut
quil 1¢ve 12,000 {r. de rente 3 p. 100; et s'il a vendu
les 20,000 fr. de rente 5 p. 1004 98 ou fr. 392,000, et
les 12,000 fr. de vrente 3 p. 100 & 70 ou fr. 280,000, en-
semble {r. 672,000, ct qu'il ait acheté les 15,000 fr. de
rente 5 p. 100 a g6 ou fr. 288,000, et les 24,000 fr. de
rente 3 p. 100469 ou fr. 552,000, cnsemble fr. $40,000,
il faut qu’il paye en liquidation fr. 168.000.

Mais, pour savoir a qui il doit livrer les 5,000 fr. de
rente 5 p. 100, de qui il doit recevoir 12,000 fr. de
rente 3 p. 100, et qui a droit de toucher les 168,000 fr.
dont il est débiteur, il est nécessaire que cet agent de
change liquide les comptes particuliers de chacun des
confréres avee qui il a traité.

La liquidation générale n'est que le résultat des
liquidations particuliéres.

Cela posé, imaginez deux agensde change quin'aient
fait que deux aflaires : chacun d’eux a vendu i lautre,
et a acheté de I'autre, nne méme quantité.

Si c'est au méme prix, ils sont compensés en gffers
et en sommes; aucun d'eux n'esl débiteur ni créancier.
St ce n’est point au méme prix, ils sont compensdés en
effets et ne le sont point en somnies : I'un d'eur doit 2

21


http://fr.de

482 ETuDLs

Pautre la diflérence entre les deux prix. Mais, dans
I'un et autre cas, leur compte respectif est liquide; it
est balance, on il est soldé par une diflérence; il n'y
a pas de plus simple expression.

Supposez, au contraire, qu'un agzent de change qui
a fait denx marchés, a acheté d’un confrére et vendu i
un autre confrére ; par exemple : M. Fremyot a acheté
de M. Chabert 3,000 & 70, et vendu 4 M. Dallée 3,000
a 72. M. Fremyot ne léve ni ve livre, et il a i recevoir
en résultat 2,000 fr. Mais il est indispensable qnuil
liquide son compte avec M. Chabert et s'entende avec
lui sur le payement des 70,000 fr. qu’il lui doit ; il
doit également s'entendre avec M. Dallée sur la li-
vraison des 3,000 fr. de rente quil s'est engagé a lut
faire. :

Alors commence la liquidation.

M. Fremyot n'a quun moyen pour liquider ces deux
comptes: c'est de charger M. Chabert de livrerla rente
a M. Dullée, et de charger M. Dallée de la payer a
M. Chabert.

Cebut sera atteint si M. Fremyot recoit de M. Dallée
des noms (ou obligation de payer contre la livraison
de la rente) qu’il transmettra & M. Chabert. Mais si,
auparavant, M. Fremyot apprend que M. Chabert a
lui-méme acheté de M. Dallée, ces trois agens pour-
ront éviter une circulation inutile, puisque M. Chabert
rendrait 4 M. Dallée les nonis que M. Dallée a remis a
M. Fremyot; il leur suflit de convenir que l'obligation
de livrer 3,000 fr. de rente demeure compensée entre
eux trois, et qu’ils sont tous trois livrés el libérds

Cette voie, qui les dispense de souscrire ou d'endos-
ser des noms, étant la plus simple, i s'ensuit que .
pour se liquider, chaque agent de change doit d'ahord
<'informer, auprés de ceux de ses confréres chez qui il
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est acheteur et a qui il doit conséquemment remettre
des noms, s'ils ne peuvent pas compenser avec lui par
quelqu'un des confréres & qui il a vendu.

Ainsi la liquidation doit commencer par les com-
pensations dites directes, qui la dégagent d’une quan-
tité considérable de marchés, lesquels se trouvent
€teints, en ce qui concerne Pobligation de livrer la
rente.

Quand la compensation purc et simple n’est point
possible, il faut avoir recours i la circulation des noms.

Mais on concoit que si chaque achetcur remettait
ses noms au confréve de qui il a acheté, il n'y aurait
aucune circulation ; dans l'exemple précédent , si
M. Fremyot remetlait ses noms i M. Chabert, ct que
M. Dallée remit aussi ses noms a M. Fremyot (nul
marché n’ayant eu liew entre M. Dallée et M. Chabert),
la liquidation n’aurait pas fait un seul pas. Consé-
quemment il faut que les agens de change qui lévent
des rentes en liquidation, délivrent seuls des noms
pour les quantités qu'ils lévent. Ces noms circuleront,
et ne sarréleront définitivement quentre les mains
des agens de change qui livrent.

Presque toujours cette cireulation suflira pour sol-
der, en effets, tous les marchés qui ont été conclus:
tout acheteur aura délivré ou transmis des noms; tout
vendeur aura recu des noms quil aura transmis ou
gardés.

Il pourrait arriver qu'il en fut autrement, et qu'il
restat plusieurs marchés qui n'auraient point été sol-
dés par la com pensation ni par les noms; mais ce serait
nécessairement un on plusieurs groupes d’agens entre
lesquels la compensation serait possible, chague agent
se trouvant acheteur ¢t vendeur chez deux de ses con-
fréres du méme groupe; par exemple : M. Dallée au-

3.



484’ ETUDES

rait acheté de M. Fremyot, qui de M. Chabert, qui
de M. Genestet, etc., et le dernier awrait acheté de
M Dallée. Dans ce cas, un des agens ferait ses noms
et la circulation les Jui raménerait, aprés avoir com-
pensé tous les marchés fuits par les agens d'un méme
groupe.

Jusqu'a présent, cela n'explique que la liquidation
des dettes deffets - celle des dettes d'argent s'opére
simultanément , mais il faut la faire connaitre,

On avu que l'unique élément de la liquidation, ¢'est
la cession de créance ; un débiteur s'acquitte en cédant,
sauf sa garantie, le débiteur qu'il a lui-méme. M. Cha-
bert a vendu & M. Fremyot 3,000 & 70, M. Fremyot a
vendu a M. Dallée 3,000 a72. M. Fremyot soldera sa
dette d’cffets chez M. Dallée en cédant & M. Dallée le
droit d’exiger la livraison de ces eflets chez M. Chabert.
De la méme maniére M. Fremyot soldera sa dette
d'argent envers M. Chubert, en lui cédant le droit
d’en réclamer le payement chez M. Dallée.

Or, supposez que M. Dallée a fait ses noms au prix
de 72, et les a remis i M. Fremyot; celui-ci les trans-
met par voie d'endossement, & M. Chabert ; mais, en
lui donnant un billet de 72,000 ir. quand il ne lui
doit que 70,000, M. Fremyot devient le créancier de
M. Chabert d'une dillérence de 2,000 fr. Supposez
maintenant que M. Chabert n’exécute pas ses engage-
mens, et quil ne livre point & M. Dallée les 3,000 fr,
de rente; M. Dallée rachétera immédiatement cette
méme quantité de rente, au prix courant de l'effet.
Sidonc, A la premiére Bourse qui suit le jour de I'¢-
chéance da marché, la rente vaut 73, M. Dallée payera
73,000 fr. pour avoir les 3,000 fr. de rente quil avait
achetés de M. Fremyot a 72; c’est une diflérence de
1,000 francs i son préjudice ; il la rvéclamera contre
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M. Fremyot, qui recourra contre M. Chabert, et, en
définitive , M. Fremyot sera créancier de 3,000 fr.
chez M. Chabert.
» Conséquemment si M. Dallée avait remis ses nowms
73 , prix qui représente la valear réelle de leffet
au moment ou il doit étre livré, M. Fremyot serait
devenu débitenr d’une diflérence de 1,000 fr. envers
M. Dallée, et créancier d’une différence de 3,000 fr.
chez M. Chabert, mais cela exprimerait la position
définitive des trois agens respectivement , dans le
cas ou M. Chabert n'accomplirait pas son obligation
de livrer. LR AN '

£

Or, le méme raisonnement s"applique i toute ces-
sion ; il s'applique au débiteur du prix {1), comme au
débiteur de leffet.

Donc , en faisant toutes les compensations et tontes
les transmissions de noms 4 un prix unique, savoir,
le prix courant de 'effet au jour ou il doit étre liveé
et payé, les différences qui en résulteront dans le
solde de chaque marché, et, par suite, dans le compte
de chaque agent , exprimeront sa position définitive,
et ce dont il est réellement débiteur , s'il n'exécute
pas ses engagemens, ou créancier envers ceux qui
n'accompliraient pas leurs obligations envers lui.

Ce principe a été reconnu et adopté; on a décidé

(1) §ile cours du lendemain de léchéance est a 86, et gue
M. Dallée refuse de payer son prix a M. Chabert, porteur de ses
roms a 92, et qui offre de livrer leffet, M. Chabert revendra im-
mediatement a G6, et, en définitive, M. Chabert sera créancier
d'une différence de 4,000 fr. chez M. Fremyot, et M. Fremyot
créancier d'une différence e G,ooo fr. chez M. Dullée. — El bien,
que M. Dallée ez fait ses noms & 66, tout cela Crait réglé dés le
morment de fenr transmission ; €l était reconpu comme débiteur
d'une différence de 6,000 fr. envers M. Fremyot, et M. Frenyot
commme déhitear d'anc diflerence de 4,000 fr. envers M. Chabert.
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que la liquidation des marchés de chaque sorte d'ef-
fets serait faite parla com pensation, i ur prix unigue,
de toutes les dettes d'effers , sauf le réglement des
diffcrences , et que ce prix unique serait le prix
moyen de chaque effet pendant Ia premiére Bourse
du wois, cest-d-dire la premiére Bourse qui suit
celle de 'échéance des marchés dont Ia liquidation
soptre.

Ainsi, si M. Navarre n’a fait qu'une seule affaire,
sil a acheté de M. Genestet 3,000 & 70 ; et que le
prix de compensation des rentes 3 opo soit fixé 4 7% ;
M. Nuvarre fera ses. noms 2 72 et les remettra i
M. Geneslet; alors il débitera M. Genestet de 72,000f.;
ct comme il ne lui doit réellement que 70,000 fr. dont
il Ta crédité Jors de leur marché, il demeurera cré-
diteur, pour solde , d’une différence de 2,000 fr.
chez M. Genestet. 51 M. Navarre paye 72,000 fr. au
porteur de ses noms , d'une autre part M. Genestet
devra lui payer 2,000 fr.; il n’est donc toujours dé-
biteur définitif cn Hquidation que de 70,000 fr. Mais,
si P'effet ne lui était pas livré , M. Navarre , forcé de
racheter au coursde 72, payerait effectivement 2,000 fr.
de plus que le prix auquel il a aclieté, et M. Genes-
let deviendrait, 4 titre d'indemnité, son débiteur de
cetie diftérence de 2,000 fr. ; la compensation au prix
de 72 exprimait donc A l'avance et avec exactitude
la positien des deux agens.

L’adoption de ce principe a offert un autre avan-
tage : c'est qu'elle a prodigieusement facilité les opé-
rations de la liquidation. Que d’écritures et que d’en-
traves, si chaque agent qui 1éve fuisait ses noms aux
divers prix auxquels il a acheté, et si, quand ces
noms circulent , il fallait que chaque agent nolit et le
prix de ces noms, et la dilférence qu'il doit a 'endos-
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seur qui les lui transmet, ou dont cet endosseuc lui
est redevable. Avec des noms faits 2 un Prix unique,
la circulation est rapide et n'exige pas d’autre soin
que de prendre note delendosseur de qui on les receit,
puis du confrére & qui on les transmet.

Par les compensations, et par la remise et la circu-
lation des noms au prix unique, Bit prix de compen-
sation , toutes les dettes d'eflets sont effectivement
soldées et compensées , mais & ce prix; et il ne reste
plus que des différences pour solde de chacun des
comptes particuliers que chaque agent de change a eas
avec ses confréres. Alors chaque agent est débiteur du
prix des noms qu'il « souscrits, ou créancier du prix
des noms dont il est porteur; et , de plus , débiteur
oucréancier du solde formant la balance des différences
qu il doit et des différences qui lui sont dues.

La comparaison cnlre ces deux quantités, par addi-
tion, si toutes denx indiquent qu'il est créancier ou
qu’il est débiteur, et par soustraction si Fune exprime
quil est débiteur et Pautre qu'il est créancier, repré-
sente, apres que les droits respectifs de tous les agens
de change ont été ainsi fixés, le résultat counu dés
avant le réglement de tous les comptes (1), savoir:
le solde définitif en argent quel'agent de change doit
payer, ou quil doit recevoir.

Or, la somme de tous les soldes définitifs des agens
débiteurs est nécessairement égale 4 la somme de tous
les soldes définitifs des agens créanciers.

Conséquemment , aprés que la justesse des calculs
a €té reconnue, il suffit que les agens débiteurs ver-
sent dans une caisse commune les soldes dont ils sont

redevables,
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Puis les agens qui livrent remettront & un inter-
médiaire les effets ou inscriptions au nom des agens

ui lévent.

Alors les livraisons et les payemens étant eflectués
de la part des débiteurs soit d'effets , soit dargent, la
tradition sera faite simultanément i chacun des agens
créanciers soit dargent, soit d'ciiets.

On voit que la liquidation ne concerne que les
comptes des agens de change entre eux ; les cliens
¥ demeurent tout-a-fait étrangers.

L'agent de change qui 2 acheté et vendu une égale
quantité d'effets n'a rien a livrer ni a lever en liqui-
dation , et cependant il est possible «ue les cliens pour
qui il a ucheté lévent, et que ceux pour qui il a vendu
livrent. Alorsil recevra le prix di par ceux qui lévent,
il leur transférera les inscriptions provenant de ceux
qui livrent, et s'il lni reste une différence de prix, il
en est nécessairement débiteur en liquidation ; si, an
contraire , les clien$ qui 1¢.ent payent moins quiil
n'est du aux cliens qui livrent , la différence est néces-
sairement égale au solde définilif dont l'agent de change
est créancier en liquidation.

Voila les principes de laliquidation. Voici comment
elle s'opére.

Le premier jour onvrable de chaque mois , les agens
de change, ou leurs commis , se réunissent A midi dans
le cabinet de la liquidation.

Le premier jour est exclusivement consacré a la
liquidation des inscriptions de rente sur le grand-
livre, c'est-a-dire des rentes 5 p. 100, § + p- 100,
4 p. 100 et 3 p. 100.

Chaque agent arrive avec une feuille sur laguelle il
a porté le solde en effets de son compte avec chacun
de scs confréres : i gauche , les confréres de qui il
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a acheté, et a qui il doit dobner des noms ; i droite,

ceux & qui il a vendu, et de qui il a des noms a
Tecevoir.

Alors, il s’enquiert auprés de ceux a qui il doit
donner des noms , sils ne peuvent pas compenser
par quelqu'un des confréres de qui il a des noms a
recevoir. Quand la compensation est possible, le troi-
siéme agent est appelé , et tous les trois notent la
compensation , qu'on appelle directe.

Quand la compensation n'est pas possible, il lui
remet des noms, soit de scs propres noms s'il léve,
soit des noms qui lui sont transmis ; car la circu-
lation des noms et des compensations directes sont
simultanées. Afin de faciliter la circulation des noms,
il est établi, d'une part , qu’il h'est pas perris de
faire des marchés a terme pour une quantité moindre
que 1,500 {r. de rente 3 p. 100, 2,500 {r. de rente
5 p. 100, ct dc méme pour toutes les autres sortes
d’effets, ni autrement que pour des quantités mul-
tiples de cette premiére, qui est considérée alors
comme l'unité ; et, d’autre part, que les noms doivent
toujours étre faits par coupures qui représentent celte
unité , c'esl-a-dire par coupures de 1,500 fr. de
rentec 3 p. 100, 2,500 fr. de rente 5 p. 100, etc.
Ainsi agent de change qui 1éve 12,000 fr. de rente
3 p. 100, doit signer huit bulletins de noms , n*, 12 8,
de 1,500 {r. chacun, au prix de compensation.

Le cours moyen des effets au comptant, pendant
la Bourse de ce méme jour, détermine le prix unique
de compensation pour chaque sorte d'effets.

Le second jour, on liquide de 1a méme maniére
tous les marchés qui ont pour objet des effets publics
francais autres que les inscriptions suv le grand-livre,
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comme les actions de la Banque, les actions des ca-
naux, etc., et tous les effets publics étrangers.

Le troisiéme jour, on rassemble tous ces résultats
par le travail de la liquidation générale, qui se fait
sous la surveillance de trois agens de change , par six
commis liquidateurs , et un employé de la compagnie
qui a le titre d’agent comptable.

Ils se réunissent 4 six heures du soir, ainsi que tous
les ccmmis des agens de change , apporiant chacun
leur feuille de liquidation.

Chaque feuille de lignidation est ainsi composée :

Sur la quatriéme page est inscrit le compte des dif-
férences ue 'agent doit & ses confréres, et des diffé-
rences qui Ini sont dues, avec Vindication du solde
formant la balance.

La deuxiéme et 1 troisiéme pages sont consacrées
au compte des eflets. Surla deuxiéme page, ¢'est-i-dire
a gauche,, est I'étal des eftets qui doivent étre livrés
a l'agent de change , et pour lesquels il a donné des
noms dont les porteurs, qui doivent livrer, sont alors
indiqués dans cet état ; I'agent de change en doit les
prix calculés au cours de compensation.

Sur la troisi¢me page , c'est-i-dire & droite, est
I'état des effets que lagent de change doit livrer, ¢t
pour lesquels il a recu des noms dont les sonseripteurs
ont été indiqués dans cet état;les prix, dont I'agent
de change est créancier, sont également calculés au
cours de compensation.

Alors on procéde au pointage, ou vérification , de
chacun des articles portés et sur la feuille des diffé-
rences { page 4}, et sur la feuille d'effets (pages a
et 3).

L’exactitude élant reconnue, le solde de la feuille
des différences cst porté au débit de la fenille d'eflets.,
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si ce solde est dii par l'agent de change, et au crédit
si ce solde est dd 4 I'agent de change.

La feuille d'effets présente alors, par débit et crédit,
tout ce que l'agent de change doit, et tont ce qui
lui est di, en liquidation ; conséquemment , le solde
formant la balance de la feuille d'effets exprime le
solde définitif dont I'agent de change est débiteur ou
créancier en liquidation.

Ce solde définitif en débit ou en crédit, est porté
sur la premiére page de la femlle de liquidation, la-
quelle ne contient que ce seul article. I! est vérifié
et attesté par un des commis liquidateurs.

Quand cette opération est terminée, I'agent comp-
table et les commis liquidateurs procédent au tableau
de la liquidation générale ; il se compose de deux
états exactement balancés, savoir : pour les effets,
‘état des agens qui livrent et de ceux qui lévent;
pour l'argent, 'état des agens dont le solde définitif
est en débit , ot de ceux dont le solde définitif est
en crédit.

Le quatriéme jour, on eflectue les payemens et les
livraisons.

Les agens débiteurs sont tenus de faire leur ver-
sement a la Banque avant midi ; la Banque en crédite
la chambre syndicale, et délivre i l'agent qui paye un
bulletin «ue cet agent de change rapporte a l'agent
comptable.

Les agens qui livrent des effets doivent également
les remeltre , avant une heure, i l'agent comptable,
diunent transférés aux noms des agens qui lévent, et
accompagnés d'un borderau de vente portant quittance
du prix. '

Quand tous les payemens sont faits & la Banque,
et tous les effets remis & I'agent comptable, les com-
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missaires de liquidation remettent & la Banque I'état
des agens créanciers ; la Banque crédite chacun d’enx,
par le débit du compte de la chambre syndicale ,
qui se trouve ainsi balancé , du solde définitif dont
chacun c¢st créancier ; et Vagent comptable remet
a chaque agent de change la totalité des effets qu'il
iéve.

Alors la liquidation générale est terminée’, et tous
les marchés, qui avaient pour terme la fin du mois
précédent , sont exécutes.

Deux observations feront sentir combicen il importe
a thaque agent de change de faire avec régularité les
upérations de la liquidation.

Premiérement : un agent de change ne doit point
donner des noms provisoires pour des effets qu'il ne
léve réellement pas, mais dans la persuasion que la
circulation lui raménera ses noms , et que ccla accélé-
rera la liquidation.

En eftet, il peut arriver que la circulation Ini améne
les noms d'un agent qui léve, et que les noms qu'il a
souscrits, au Jieu de lui revenir, s’arrétent dans les
mains d'un agent qui livre.

Alors Pagent de change, qui a émis ses noms quoi-
qu’il ne fut point acheteur en définitive (ou, ce qui
revient au méme , pour une quantité plus forte que
ce quil léve réellement) , sc trouve néanmoins , par
les noms dont il est resté détenteur ct qu'il ne peut
plus négocier, ayant remis ses noms quand il devait
attendre la rentrée de noms en circulation , obligé
de transférer en liquidation une inseription de rente
aTagent de change qui a souscrit les noms dent 'agent
en faute est porteur.

Il est vrai qu'une inscription toute semblable Tu
sera rendue en liquidation, par le porteur des noms
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gqu’il a imprudemment émis ; mais il aura été obligé
de faire 'avance d’une inscription qu'il ne possédait
peut-étre pas afin de la livrer en liquidation. Il aura
levé et livré , quand il ne devait ni livrer ni lever.

Secondement : il ne faudrait pas surtout qu’il cher-
chdt, pour éviter celte avance, & échanger les roms
dont il est porteur contre les noms quil a émis ;
et, en géncral, l'agent de change qui, aprés avoir
donné ses noms, vend encore  la seconde Bourse du
mois , ne doit pas échanger les noms que son acheteur
lui remet, avec ses noms dont un confrére est porteur.

En voici la raison : le porteur des noms que jai
émis est obligé de me livrer 'effet ; mais, s'il ne livre
pas, j'ai pour garans tous les endosseurs qui le pré-
cédent , jusqu'au premier endosseur qui est mon ven-
deur direct, et & qui j'ai remis mes noms.

Si donc je substitue, entre les mains du porteur
de mes noms, les noms qui m'ont été remis, et que
je les lui endosse en échangze des miens , il arrive
que, ce contrére venant a failkir et ne livrant pas, je
demeure garant de lalivraison de Veflet envers le sous-
cripteur des noms que j'ai endossés , mais que je n'ai
plus de titre pour recourir contre les confréres qui
avaient endossé mes noms et contre mon vendeur
direct.

Avant 'échange , j’avais Uoblization du porteur de
mes noms garantie par tous les endosseurs. Depuis
Péchange , j'ai toujours l'oblization du méme con-
frére, en ce sens quil est obligé, & ma décharge,
de livrer TVeflet au souscripteur des noms que je lui
ai endossés ; mais j'ai supprimé, par l'échange, le titre
pour lequel javais des garans de cette obligation, ety
ai substitué un titre pour lequel je n'ai pas dauire
obligé que ce confrére.
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Je devais donc ne rien transmettre a celui avec qui
je n'ai point fait de marché; ct livrer en liquidation
leffet du au souscripteur des noms qui m'ont été remis;
un effet semblable m'aurait été livré en liquidation
par le porteur de mes roms , et, i son défaut, par les
endosscurs qui sont garans de la livraison & faire aux
noms qu'ils ont endossés.

Art. 5. De la Coulisse.

Dans un local précédemment consacré i la tenue de
la Bourse de Paris, il se trouvait un couloir séparé ,
par une cloison & hauteur d’appui, du Jieu ou les
commercans élaient assemblés ; ce couloir se prolon-
geait jusquauprés du parquet des agens de change.
C’est la que sc réunissaient les personnes qui font,
entrelles el saps le ministére des agens de change,
des marchés sur les cffets publics.

On a appelé ce lieu la coulisse, et de I cette espéce
de spéculuteurs a conservé le nom de coulissiers.

Ce qui caractérise leurs opérations, c'est que ,
n'employant pas 'entremise des agens de change, qui,
par Ja coutume autant gue par Ja loi, sont exclusi-
vement chargés de la négociation des ellets publics,
le coulissier renonce a tout moyen de droit pour con-
traindre celui avec qui il traite i livrer ce quil vend
ou 4 payer ce qu'il achéte; et conséquemment , entre
deux coulissiers , la convention tacite est que tout
march¢ sera liquidé¢, aumoment de Féchéance, par un
marché inverse, au cours du jour, entre les deux con~
tractans , en sorte que le résultat sera loujours seu-
lement un payement de différence.

Ainsi, Lyonnet a vendu 3,000 fr. rente 3 p- 100,
fin novembre , & Lalau, aa prix de 70. 5i, le 1*v.
décembre , le cours de la rente 3 p. 100 est a 7%,
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Lyonnet devra 4 Lalau unc différence de 2,000 fr.,
parce que leur marché se compense au cours de 72;
ce qui signifie que Lalau est censé vendre, 2 ce cours
et au comptant, 3,000 fr. de rente 4 Lyonnct; en
sorte que Lyonnet doit 72,000 fr., et est créancier
de 70,000; ce qui, compensation faite, le rend dé-
biteur pour solde d'une diflérence de 2,000 fr.

Or, la convention entre les deux coulissiers em-
portant la condition que le vendeur ne pourra étre
forcé de livrer , ni 'acheteur forcé de payer, et quele
marché & terme sera , & 'échéance du terme, balancé
par un marché contraire, c'est-a-dire,, par la revente
que l'acheteur fera au vendeur d’'aprés le cours du mo-
ment de 'échéance, il suit que cette opération ne con-
stitue point un marché réel et sérieux. On n'est point
engagé comme vendeur, quand , en méme temps, on
stipule que l'acheteur revendra la méme quantité,
afin que 'une et autre parties soient dispensées et de
livrer et de payer.

Les convenlions entre coulissiers ne sont donc que
des marches fictifs. Elles se réduisent a la promesse,
de part et d’autre, de se payer la diflérence en hausse
ou en bLaisse, entre le cours actuel et le cours de telle
autre époque, sur une quantité déterminée ; I'un Pro-
met de payer cette différence en cas de hausse; c'est
le prétendu vendeur; lautre de la payer en cas de
baisse; c'est le prétendu acheteur (1).

§ 3. De lopposition entre la coutume , la législation
et la jurisprudence, sur les vpérations de Bourse.
Le législateur de 1724 p’a point exprimé qu'il pro-

hibait les marchés & terme et les engagemens de ga-

(1) Voyez ei-dessus , p. §26 et 4ar.
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rantie consentis par les agens de change ; mats, voulant
arriver & ce but pour détruire les spéenlations i la
baisse, il s’y est pris, ce semble, avec beaucoup plus
d’habileté.

Au lieu de prohiber simplement , il a concu et
présenté une organisalion qui s'accordait avec son
Lut.

Il s’était attaché & trois points : le secret des opé-
rations, en sorte que les purties pussent traiter sans
se connaitre ; le nantissement préalable des agens de
change, qui ne devaient vendre ou acheter quayant
les effets oule prix; la désignation spéciale et indi-
viduelle des effets vendus, laquelle devait étee consi-
gnée sur le registre des agens de change qui en rappe-
laient I'article sur leur billet de négociation.

En observant exactement ces trois mesures, il ne
pouvait se faire que des marchés aun comptant ; toute
spéculation & la baisse se trouvait empéchée , et le
spéculateur i la hansse navait plus aucun moyen
d'influer sur les cours daps lintérét de sa specula-
tion. '

Silautorité, qui avait si bien combiné I'arrét de
1724, avait mis autant de persévérance & contenir les
agens de chinge qu'elle nommait, dans la ligne qu'elle
leur avait tracée, sans doute elle aurait fondé un
usage conforine & ses principes, et elle avrait écarté
de la Bourse les spéculations dont le gouvernement
s'était alarmé.

Mais les alarmes cessérent, et le réglement fut ou-
blié. Jamais, depuis, on ne revint aux bascs qu’il
avait posces.

Des spéculations qui continuérent, résulta une cou-
tume avec laquelle l'arrét de 1724 ne pouvaitsajuster;
ot quaud, soixante ans aprés, denouvelles inguiéiudes
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déterminérent l'intervention du gouvernement, il
exuma arrét de 1524 ; mais il est facile de voir qu'on
ne le comprenait plus, ou qu'entraing par la coutume,

le gouvernement renoncait a imposer  lu Bourse I'ob-
servation de cet arrét.

Les arréts de 1585 et 1786 n’insistent pas surladési-
gnation spéciale et individuelle des effets vendns.

s autorisent les marchés A terme, pourvu gue’le
vendeur posséde actuellement effet quil sengaze a
livrer; mais, par cela méme, ils abandonnent ou le
principe du secret, ou le principe du vantissement
préalable; car, l'agent de change ne devant point don-
ner sa garantie, il faut ou qu'il recoive actucllement les
deniers destinés au payement, et alors que signifie
une vente a terme? ou quil fasse conpaitrele nom du
client qui est le débiteur.

Les principes de 1724 étaient donc oubliés en 1785
Vart dulégislateur n'était pas moins complétement mé-
connu ; en 1735, on ae dit plus ce qu’il faut faire; on
ne creuse plus un lit 4 la coutume; on essaie de Jui
opposer une digue; on prohibe.

Lalégislation de la convention et du directoire ne
cherchait point i employer I'adresse. Elle prohiba, et
punit comme agiotage , tout marché autre qu’au comp~
tant. C'était le résultat, mais sans la forme, du systéme
de 1724.

Proscrire tout marché a terme, c’était abroger les
concessions de 1785. La législation de I'empire Jes oc-
troya de nouveau par le Code pénal de 1810.

‘Ainsi, des trois principes fondamentaux dela légis-
Jation primitive, Vun, savoir : le principe de lu dési-
gnation spéciale des eflets vendus, est tombé dans une
entiére désuétude; les deux autres, savoir: le prin-

32
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cipe du secret et le pringipe du nantissement préala-
M, sont maintenus par le lézislateur.

Mais 1v.le prineipe du nantissement préalable soui-
fre une exception dansle cas de marché A terme, car
les mréts de 1785 et 1786 nexigent le nantissement
qualégard de 'agentde change du vendeur; et en ellet,
puisque le législateur permet daccorder terme i T'n-
cheteur, c'est qu'il autorise lacheteur & terme i trai-
ter, quoiquil puisse navoir l'argent nécessaire pour
payer qua I'échiéance du terme.

2¢0. Le principe du sceret souflre aussi, dansla pen-
sée du législateur, une exception forcée; car ligent
de change, @ quiil est sévirement interdit de se ren-
dré garant de lexécntion du marché (1), doit faire
connaitre [e nom du elient qui s’oblize & payer et qul
ne nantit ¥as son agent de L‘h.-m-ore.

Or, ce reste de législation , obscur, mal concu et mal
exprimé, est méconnu par la coutume , non-sculement
dans les marchés i terme, mais jusque dans les mar-
chés au complant.
~ Clest au principe du seeret que la coulume a donné
Ta préférence ; elle abandonne et repousse le principe
du nantissement préalible, et maintient la responsa-
bilité, et conséquemment exige la garantie de I'agent
de change , malgré ki défense expresse de Ia loi.

o'y a point de bourse ou de nombreux spéculateurs
ne vendent a terme des clfets publics sans les possé-
der ni les devoir posséder au jour de éehicance ; I'n-
gent de chanze, sans avoir Ueflet ni la preave que son
client le posstde, ou le doit posséder, esl zarant cnvers
son confrére de Penzagement qu’il a contracté.

(1; C de corem,, art. §6.
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"Jamais Yacheteur i terme ne se fait connaitre ; et son
agent de change est tonjours le seul débiteur désigné a
I'agent de change vendeur et 4 son client.

Dans les marchés au comptant méme, Vagent de
change assume fréquemment la garantic que la loi lui
interdit. Quand il transfére et livre les eficts A son
client dés lelendemain de aclhat fait en bourse, «(quand
il lui paye le produit d'une négociation le lendemain
du jour ot la ventea été effectuce (1), il prend & ses
risques la livraison ou le payement dont il fait Va-
vance; s'il n'est point livré de Veflet, ous'il nest pas

" payé du prix parson confrére, il supporte sans recours
la perte qui résulte de 'inexécation du marché.

Ainsi leveut la coutume ; et In coutume est suivie,
quoique la loi prohibe ¢l punisse ces ventes du spécu-
lateur, et cetle garantie des agens de change (2).

Euntreles prohibitions sévéres de la loi et la liberté
sans limites dela coutume, la jurisprudeuce a suivi
une voie intermédiaire,

1! parait impossible, en eflet, de ne pas reconnaitre,
dans les jugcmens et les arréts, l'application constante
d’un principe différent des régles tracées par la 1égis-
lation.

Toutefois, ce principe n’est point une innovation
introduile parla jurisprudence; it avait un précédent
dans les arréts du conseil. Quand M. de Calonne fit
déclarer, par Varrét du 5 aolt 1583, que larrét de
1724 était remis en vigucur, le conseil pronosca la
nullité de tous marchés 4 terme non accompagnés du
dépét des effets vendus ; mais il ajouta que les mar-
chés antérieurs a la publication de son aredt seraient

{1y Fuy. ci-dessus, p._451.
(2; C. pén., art. {19, 421, 422; C. de comm., urt. 86 et 85,
32.
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validés, a la condition qu'ils fussent visés pour cof-
trole dans le délai de huitaine, et suivis, daus les trois
mois, du dépdt des effets vendus (art. 7.); puis lan-
rét du2 octobre suivant, rendu en exécution du pré-
cédent, explique cetle mesure de Ia maniére suivante:
v Sa majesté a jugé convenable d'accélérer Veffet
de la disposition (art. 7) de son arrét du 7 aout der-
nier, qui & eu pour but de distinguer les contractans
en état de remplir leurs engagemens d'avee cenr & qui
la livraison de ce qu'ils ort vendu serait duns tous les
cas impossible...» Pour atteindre promptement ce ré-
sultat, une commission spéciale fut chargée de li-
quider tous les marchés & terme, et de prononcer,
d’aprés ce principe, sur la validité ou la nullité des
engagemens (1).

Ainst, pour liquider les marchés i terme antérieurs
a larrét du conserl du 7 aoiit 1585, la commission
devait s'ultacher i ce caractére: « Les contractans
€laient-ils cn état de remplir leurs engagemens?» Si,
out ; le marché est sérieux et valable ; si, non; il est
fictif.

Or, il est évident que cetie régle transitoire est
tout autre que la régle désormais exigée, savoir : le
dépdt des ellets vendus , ou des piéces probantes de la
propriété (2).

D'aprés cette seconde régle, ke preuve que les con-
tractans étaient en élat de remplir leurs engagemens,
et quiainsi leur marché élait sérienx , résulte exclusi-
vement du dépdt de T'effet ou des pices; les juges
n'ont «ue ce fart & reconnaitre; point de dépdt au mo-

(1) Foy. Manuel des agens de change, p. 11g et suiv. : arr, du 2
octobre «o85: préambule etart. 1 4 3.
(2) Art. 7 de Uarrét du 5 aout; art. 6 de Varrél du 2 octobre.
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ment de la signature de Vengagement, point de marché
valable.

Daprés la régle adoptée pour le travail des com-
missaires , la preuve résulte de Vensemble des faits :
elle n’est attachée a aucun fait précis et exclusif de
tout autre; c’est une appréciation livrée a leurs lu-
miéres et & leur conscience, le marché peut éire dé-
claré sérieux ct valable, quoique le dépit n'ait point
eté ellectué.

Cette latitude dans I'application des lois pénaleset
prohibitives était tout-A-fait dans les habitudes del'an-
cienne jurisprudence ; et il n'est pas étonnant que, la
commission ayant pris pour base de la liquidation
quelle opéra cette régle de décision , la méme régle
se soil trouvée (ransmise i Ia magistrature, quand au-
torité lui rendit, par Varrét du conseil du 14 juillet
1787 (1), la connaissance de tous les faits dagiotage.

- En eflet, le parlement, sans s’arréter uux termes
des deux arréts de 1785, suivit lesmémes erremens que
les commissaires ; un arrét, du g avril 1789, valide un
marché a terme d’cffets publics, ou il n'y avait ni dé-
pot préalable, ni observation du terme de deux mois
seulement , ni méme entremise dagent de change,
mais ot l'intention et la possibilité de livrer élaient
mneontestables (2).

Cette jurisprudence s'est maintenue. Dans larrét
le plus sévére qui ait é1é rendu contre les marchés
a terme, la cour établit que ce sont les jeux de Bourse,
ou paris sur la variation du cours des effets publics,
que la loi s'est proposé d'atteindre, et elle se borne

)y Ihid., p. 161,

t2) Merlin, Répert. de jurisp.. . Marché i terme, § 2, 0. 1, p.
522, 5. édit. Cet arrét a ¢té cassé, mais en aont 1751, quand déja
Von recommencait a craindre les spéculatenrs a 1a laisse.
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a ajouter que le cavactére du jeu se manifeste princi-
palement par Lu circonstance quele vendeur n’a point
déposé les ellets vendns (1). Ces expressions indiquent
sullisamment que la conr considére le dépét des elfets
vendus comme une preuve parfiite que le marché a
terme n'est point un jeu de bourse, mais aussi qu'elle
ac regarde point ce moyen de prenve comme le seul
qu'il tui soit permis d'admettre.

Supposez qu'un agent de change, nanti d'une cou-
verture , a ¢té chargé par son‘client d'acheter 3,000 fr.
de rente; i L fin du mois , le elient refuse de payer le
prix de Ja rente achetée ; son agent de change revend
aussitdt, au cours de la premiére Bourse du mois sui-
vant, It méme quantité d'effets, et réclame contre son
client ta diflérence entre le prix d’achat etle prix de
vevenle. Vainement le client invoquera-t-il les arréts
de 1785, et l'absence de tout dépit lors du marché i
terme; la cour, appréciant les circonstances, et recon-
nussant que les contractans étaient en état d'exécuter
leurs engagemens, pourra condamner le client i payer
cette diflérence (2.

Si l'en recherche la cause de cette opposition entre
li jurisprudence et la législation , 3] semble permis de
croire qu'elle réside en ce que jamais la magistrature
wa accepté da loi dans le sens quia présidé & sa con-
feclion, .

Laloi proliibitive des marchds a terme est une loi
politique;; elle veut pouvoir atteindre et punir les spe-
culutions a la baisse quand clles menacent le crédit du
gouvernement. L'acheteur a terme spécule i la hausse,

(1) Miretade 19 aout 1523, dded., n. 5 bis, p- Seb.
(2) U. de Paris, 2y mars 1832 adl Verrier contre Loubers: Dalloz,
1832~ —150.
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2ussi n'est-1] soumis 2 aucune peine; le vendeur seul

est puni, ¢t par le Code pénal, et par la loi du 13 fruc-
tidor an III {1}.

La magistrature ne veut v voir, au contraire, que
le motif dont M. de Calonne colorait ses arvéts, 'in-
térét des familles. Alors elle fait servir la prohihition
a annuler, comme jeux de Bourse, des engagemens
évidemment excessifs , mais elle maintient comme
marchés sérieux, malaré les vices de forme, les mar-
chés qui lui paraissent se renfermer dans des limites
raisonnables. Elle n’accorde aucune action contre le
spéculateur oul'agent de change qui a acheté 1 50,000 fr.
de rente; elle condumne le spéculatear qui a acheté
3,000 fr, (2).

Aussi, quoique des marchés i terme aient été dé-
clarés par des acréts n’étre que des paris et des jeux
de Bourse, quoique tous les jours il se’ contracte une
grande quantité de ventes 4 terme, sans que le ven~
deur posséde ni doive posséder a Péchéance les effels
vendus, pas un mztgistmt n'a requis, contre ces ven-
deurs , Papplication des art. 419, 421 et 422 du Code
pénal; la cour n'a jamais prononcé que la nullité des

(1) Et par I'acte du patlervent anglais de 1934, art. 8 voy. Moni.
deur du 3 sept. 1823; miéme canse, méme effet.

(2) 1l est vrai que, dans.larrét da 2g mars 1832, la cour a posé
en fuit que Vagent de change de vendeur avait toujours en a sa dis.
position 3,000 tr. de rente ; mais ce lait n'a puintdimportance : il
ne figure lz sans doute que pour éviter la cassation : qu'importe
que lagent de change ait eu a sa disposition une inscription de
3.000 fr.; on se trompe fort si 'onen conclat que le vendeur était
Proprictaire de la rente quil a vendune; ou méme que Vagent de
change n'a vendu que ce qu'il possédait. ui constate que le client
vendeur é€tait propri¢taire de Vinscription que l'agent de change
avait en son nom, ¢t surtout yue la méme quantité n'a pas été
vendue a dix acheteurs différens ?
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marchés. 11 est ficheux . mais il est vrai de dire que
ces peines restenl cn reéserve jusqu’au moment ou
quelque secousse politique armera de nouveau le gou-
vernement contre les spéculateurs i la baisse.

¢ 4. Des moyens de remédier & Copposition entre la
coutume, la législation et la jurisprudence , sur les
opcrations de Bourse.

Quand les commercans les plus honorables de toutes
les partics du monde se livrent chaque jour a des opé-
rations que Ja loi et la jurisprudence proscrivent, il
importe dapprécier et les argumens de la jurispru-
dence et les motifs du législateur.

On a contesté la validité des marchés i terme, en
disant que vendre ce quon n'a pas, est une vente nulle
par eflesméme (1). 11 est vrai que jamais la magistra-
ture n'a reproduit une objection aussi dénuée de fon-
dement. Fendre ce qi'on n'a pas, c'est sobliger 4 li-
vrer une chose gue 'on se propose d'acheter; le lien
qui conslitue cette obligation cst déterminé par lin-
demnité qui sera due au créancicr , si le débiteur n'ac~
complit pas la livraison qu'il a promise. Cette obliga-
tion est lone valuble ; elle n'est pas entachée du moin-
dre vice quand elle intervient entre deux parties ca-
pables de contracter. L'obligation de celui qui promet
de livrer 4 une certaine époque dix milliers de café
Bourbon, nu une mscriplion de 3,000 fr. de renle,
quoiquil ne posséde actuellement ni les cafés ni la
rente | est exactement de la méme natcre que l'obliza-
tion de celni qui promet de payer a la méme ¢pogue
le prix convenn . quoiquil nait point actuellement

_—

(1) Preambule des arr. (la 7 aout et du 2 octabre 1585; Man. des
Ag-deCh., p. Lif et 120,
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dans sa caisse les deniers nécessaires pour effectuer ce
payement. Celui qui a promis de livrer les cafés ou la
rente devra, §'il ne livre point a l'échéance , indem-
niser celui envers qui il s'est engagé a faire cette li-
vraison , lequel est créuncier de cet engagzement ; celui
qui a promis de payer devra, s'il ne puaye pas, indem-
niser celui envers qui il s'est obligé A payer, lequel est
créancier du prix. Le terme est accordé au vendeur
pour qu'il se procure la chose vendue ; 4 Iacheteur,
pour qu’il se procure la somme destinée au payement.
L'indemnité est facile i évaluer : vendeur de dix mil-
liers de café , je ne livre pas a I'échéance ; aussitdt
celui a4 qui jai vendu rachéte d'un ou de plusieurs
autres commercans les dix milliers de café sur lesquels
il a dix compter; et, §il les paye plus cher que je ne
les lui avais vendus, pour indemnité il réclame contre
moi la différence. Si je suis prét a livrer et que I'ache-
teur refuse de recevoir el de payer, je cherche un
autre acheteur; et si la haisse des prix me force de
vendre moins cher , je réclame , coatre le premier
acheteur, la différence entre les deux prix; par ce
moyen je suis indemnis¢; autrement je serais en perle.
Ainsi, vendre 7 terme cc'qpe 'on ne pourrail pas li-
vrer actuellement, est une obligation trés-réguliére. 11
y a plus : le résultat ne serait pas autre si le vendeur
avait, au moment du contrat, possédé dix milliers de
café ou une inscription de 3,000 fr. de rente; car il
refuse de les livrer a l'échéance, ou si auparavant il
les vend et les livre & une autre personne, il ne devra
towjours a l'acheteur A terme que l'indemnité résultant
de ladiflérence entre le prix d’achat et le prix courant
apres le terme expiré.

Pour attaquer les marchés a terme, on a dit en-
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core (1) que ce n'était qu'une spéculation sur des dife
Serences de Bourse, faite par le spéculateur avee Vin.
tention de ne point acheter ni payer la chosc vendue,
mais seulement de payer ou d'encaisser, suivant le
résultat, L différenee entre deux cours, En fhit, cette
manicre de spéculer est fort usitee; mais il est diflicile
de voir quil y ait 1a quelque’chose de vicieux et d'il-
licite. La vente & crédit n'a été admise par l'usage
universel du commerce que duns le but précisément de
permettre au commercant en détail de revendre ¢t de
payer ce quil a aclieté avee le prix quiil en relire;
que lui reste-t-il pour béndfice? une différence. Le
spéculateur alleint un semblable résultat lovsquil
achéte livrable 4 terme, moyennant un certuin prix,
et que dans U'intervalle il revend a un prix plus élevé:
alors la livraison peut se faire directemnent pir le ven-
deur primitif au sccond acheteur, et le spéculateur
- nawara qui recevoir une différence. Qui n'a vu, dans
Pespace de pen d'heures, Taclat d'un immeuble méme
passer ainsi dans plusicurs mains?

Mais comme une telle opération, quelque impru-
dente qu'clle puisse étre, du moins est en droit tout-
a-fait icréprochable, on a ajouté que les marchés de
bourse ne sont pas sérieux ; que ce sont des marchds
fictifs , dans lesquels le vendeur ne s'ollize point a
livrer, ¢t I'acheteur ne s'oblige point a payer; mais
seulement chiacun d'eux s'oblige & payer a l'autre une
différence selon le cours du jour du terme comparé au
prix du marché {2).

(03 € roy. Paris, 19 a0it 1843 ; et €. de cass., 17 aout 824
Merlin, Répert. de jurisprudence, #. Marché a terme, § 2, n. 5 bis,

(2) dbid. et Cofliniéres , de ta Bourse et des spéenlations & terme
P. 90.
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Cette allésation est ‘absolument inexacte ; les per-
sonnes qui y ajoutent foi seront délrompées aussitét
qu’elles auront bien voulu prendre la peine d'étudier
et de connatiire les opérations qui se font 4'Ja Bonrse.

1l ne se conclul pas i la Bourse, par l'entremise des
agens de change, un seul marché qui ne soit sérieux,
et duns lequel le vendeur ne s'oblige i livrer, et 1'a-
cheteur a payer effectivement, l'un linscription de
rente, l'autre le prix convenu. L'organisation coutu-
miére de la Bourse est méme telle, i raison de Uentre-
mise des agens de change, garans personnels de leurs
cliens, qu’il est 4 peu prés impossible qu’aucun mar-
ché soit fictif.

Hn’y a de marchés fictifs que ceux qui interviennent
entre lcs coulissiers (1), en dehors des régles que la
coutume a établies. Alors, il est vrai, it n’ y a point de

marché; il n'y en a que apparence;; les deux contrac-
tans sont bien d’accord sur ce point, qu'il ne sagit
Ppas cutre eux de livrer réellement ct de payer unein-
scription vendue, mais seulement de payer la diffé-
rence entre le prix convenu dans leur marché et le
prix que Vinscription vaudra au jour de 1’échéance.
La convention n'est donc véritablement que la pro-
messe respective de payer la différence entre un cours
fixe et un cours incertain; ou I'a qualifiée de jeu, de
pari; il est au moins certiin que ce n'est point une
venle, ou marche.

Mais les opérations de Bourse qui se font i terme,
par le ministére des agens de change , sont des marchés
sinceres et sérienx ; les qualifier de marchés fictifs , de
Jeu, de part, pourles déclarer non obligatoires (2}, et

(1) Foy. ci-dessus, p. 4o
(2) C. civ., art. 1965.
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les punir (1), c'est imiter le législateur de 1719, qui
prononce que les speculations de Bourse sont des wsu-
res, afin dappliquer aux spéculateurs V'ordonnance
de 131t contre les wsuriers ().

Dapres la coutume de la Bourse, le commercant
qui fait vendre de la rente & terme cst aussi séricuse-
ment oblig€ i en faire la livraison effective i son agent
de change jourle jour du terme, que celui gui la fait
vendre an comptant : 'agent de change, qui, tenu de
garder un inviolable sccret, représente et garantit son
client vis-a-vis de son confrére, est également obligé
de livrer en liquidation l'inscription quil a vendue.
Il en est de meme des obligations de Tacheteur. La
convention que le marché ne se réalisera pas, et qu’il
se rédutra au payement de la différence entre le prix
du marché et le prix du jour de I'échiéance, est sans
exemple, et ne peut pas intervenir, car les partics
restent incomnues Fune 4 'autre; et i la Bourse, ou
les marchés sont conclus par les agens de change, pu-
Lliquement , & baute voix, il serait impraticable de
troubler la rapidité des opérations par unc convention
1nusitée, et qui supposeciait un dialoyue entre les deux
agens de change pour s'informer réciproquement que
le client de chacun d'eux n'entend faire qu'un marché
fictif,

1l est vrai que le concours perpétuel de vendeurs et
d’achetewrs donne au spéculateur une grande lacilité
pour acheter ce quil a vendu & terme sans le posséder,
ou pour vendee aprés I'échéance ce quil a acheté sans
avoir les movens de le payer ; muis l'un et F'autre mar-
ché n'en sont pas moins réels ; il a acheté d'une per-

(1) C. penal, art. Jig, 421, 4o..
(2) For. ci-dessus, p. 430 & la note.
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sonne, etilrevend i un autre. 1] est vrai encore que,
de la fixation d'un méme terme pour Véchéance de ces
deux marchés, il résulte que le spéculateur, qui s'est
compense, pourra se dispenser de prendre livraison,
en mettant asa place celui A quiil a cédé son marché,
et se bornant 4 recevoir la différence s'il Va cédé avec
bénéfice ; mais l'obligation de recevoir et de payer
n'en est pas moins effective, car le spéculatenr de-
meure garant du payement envers la personne de qui
il a acheté, el garant de la livraison envers celle i qui
it a vendu. L'inscription qui devait lui étre livrée,
sera livrée & la personne i qui il a vendu, laquelle sera
tenue d'eifectuer le payement gu'il devait faire,

Cetie livraison directe et abrégée est la liguida-
tion ans son expression la plus simple. Supposez
trois personnes : la premiére personne vend i la se-
conde 3,000 fr. de rente ; la seconde vend i Ia troi-
siéme 3,000 fr. de rente, lc tout livrable fin du muois.
Qu’y a-t-il ¢n résultat ? wn vendeur, un acheteur,
le premier et le troisiéme; puis une personne qui,
ayant vendu et acheté une méme guantité, n'est ni
vendeur ni acheteur, qul a compensé son comple.

Ce résultat est mis a4 décounvert par une liquidation ;
que lacheteur délivre a celui de qui il a acheté, son
oblization de payer 3,000 fr. de rente (ses noms);
celui-ci la transmettra 4 son vendeur, la premiére
personne; et ainsi la premiére personne livrera son
inscription a la troisieme; la seconde p'aura quia
toucher une différence si elle a vendu plus cher qu'elle
n'avait acheté, sinon elle devra la payer au vendeur.

Or, guelle que soit la multiplicité des opérations,
la mature en est toujours Ja méme,; y efit-il dix inter-
médiaires enire la premidre personne (celle qui a
vendu et qui n’a point acheté), et la derniére ( celle
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qui a acheté ct n'a point vendu}), tous les marchés
faits, par chacune d'elles, sont sérieux et réels, quoi-
que la liquidation les réduise a upe seule livraison ;
de la méme maniére que, le jour de Uéchéance d'une
lettre fde change, le payement fait par Iaccepteur au
portenr, produit ¢t réalise autant de payemens de
pareille somme qu'il y a d'endosseurs; les deftes qui
se trouvent éleinies rar c¢ payement unique ne sont
pas plus fictives que Jes marchiés a termes exccutés,
au moment de la hiquidation, par une seule livraison,

Ces faits sont positifs; et c’est une connaissance
élémentaire pour quiconque a fait reposer son atten-
tion sur le mécanisme d'une circulation de eréances;
le résultat est toujours d'éteindre par un seul accom-
plissement matériel, une quantité indéfinie d’enga-
vemens intermdédiaires contracids par des personnes
dont cliacune est tout i la fois débitrice d'un eHlé et
créanciére d'une autre part.

Certes, cesidées étaient familiéres 2 M. de Calonne;
c'est donc sciemment quil inspira aux membres du
conseil duroi, moins versés quelui cn cette matitre ,
des craintes chimériques sur cette masse (l’engugcmcns
portée aw dela meme de ce qui existe (1), ponr obtenir
du conseil l'arrét du 7 a0it 1785 ; et I honne foi, ainsi
que l'erreur, de ces honorables membres , se trouve
clairement exprimée , quand ils avouent que cetie
masse n'est cq)endant pas aussi effrayante en réalité
qiclle Fest en apparence, LES REVENTES MULTIPLIEES du
méme vbjel faisant monter La SOMME TOTALE des mar-
chis beaucoup au-dessus de celle des effets a livrer (2).
Cet aveu esl fuit au moment ou Varrét du 7 aout pré-

(1) Prcambuie de Facrét du 2 octobre,
(2) Lbid.
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cédent a défa fuit Liguines une partie des compromis
ou marchés (1) ; il est done évident que la liquida-
tion, & mesure qu'elle s'opérait, apprenait aux mem-
bresduconseilqueccttcmussed’ob]i:_v-atiousdelivrerdes
effets publics n'était pas plus extraordipaire que la
masse des obligations de payer des dettes commer-
ciales , (ui certes excéde souvent , en un scul jour,
dans Paris, tout le numéraire que posséde la France,
et qui pourtant se trouve liquidée , par 'extinction
effective de toutes ces obligations , au moyen d'un
faible mouvement de numéraire.

Supposez maintenant que la premidre personne,
c'est-a-dire celle qui a vendu et n'a peint acheté,
celle qui, par conséquent , doit livrer, en liquida-
tion, a son acheteur ou au représentant ou cession-
naire de cet acheteur, refuse d'accomplir I'engagement
quelle a contracté ; celui a qui la livraison doit étre
faite et qui a pour garans lous les cédans quile pré-
cédent , rachélera immédiatement au comptant la
quantité d'effets qui devait lni étre liveée : mais si,
d'aprés le cours , il a été forcé de faire ce rachat a
un prix plus élevé que celui auquel il avait acheté
de son cédant , il est clair que celui-ci doit I'indemni-
ser de cclie perte qui provient de Vimexécution de
Iebligation de livrer quiil avait garantie, et que le
recours s'exercera en remontant Jusquau premier
vendeur. Conséquemment, comme Pagent de change
du premier vendeur représcnte et garantit son client ,
cet agenl de change sera obligé de faire I'avance de
la différence entre le prix de la vente et le prix du
rachat ; soit quil effectue Tui-méme ce rachat pour
livrer ce que son client ne lui livre pas, soit que le

(1) Ibid.
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rachat ait €1€ fait par le cessionnaire a qui le droit de
réclumer la Fivraison avait €té (ransmis; el, en défi-
nitive, c’estle client qui devra rembourser ason agent
l'indemnité dont cet agent a fait Favance.

Si, au contraire, ¢'cst le dernier acheteur, lequel a
achet$ et n'a point vendu, qui refuse d’accomplir son
epzagement, c'est-i-dire de payer les effets quiil a
achetés , alors le vendeur primitif , qui est prét a en
faire la livraison, les revendra immeédiatement ; et s'il
les revend a perte, il réclamera L diflérence contre son
acheteur, et le veconrs s'exercera d’acheteur en ache-
teur , jusquid lagent de change de cclui qui doit-
payer ct qui s’y refuse; cct agent de change avan-
cera done la différcnee entre le prix qu'il avait promis
et le prix de larevente; ou plutit, comme il repré-
sente son client, il prendra liveaison et payera le prix
de ses deniers, mais il revendra tmmédintement effet
qui lui est Liveé; et ensuile it réclamera contre son
client la dillérence entre le prix quil tire de Ia re-
vente, et le prix qu'il & déboursé en prenant livraison.

Or, dans I'un et Pautre cas, le marché originaire
cst réel et sérieux ; le second marché | cest-a-dire le
rachat fail aux risques du vendeur qui ne livre pas,
ou la vente opérée pour le compte de l'acheteur qui
fie paye pas son prix; est ézalement un marché sérieux
et reel ; les effels ont ¢té récllement liveés ; le prix a
été récllement payé ; mais comme le prix , payé d’une
part, a été et a dii étre nécessairement recouvré en
partie d'un autre c¢ité, il est tont simple que le client
ne reste débiteur que T'une différence.

I1 est donc bien inexact de dire qu'en ne réclamant
contre son client que la vireirence du prix d'achal au
prix de revente , I’agem, e change Journit la preuve
qu'tl wavait pas REELLEMENT acquis pour son client la
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quantité de rentes énoncée au marché , et que ce n'est
qu'un marché fictif (v).

Mais quoi ? si, ayanl donné mandal a4 mon com-
missionnaire d'acheter en son nom et pour mon compte
dix milliers de cuivre livrables & jour fixe, avec pro-
messe de lui envoyer les fonds nécessaires pour les
payer comptant, le jour de la livraison arrive sans que
jaie fait Uenvoi de fonds auquel je m'étais engageé , ce
commissionnaire , qui a traité en son nom , sera tenu
de prendre livraison et de payer complant ; mais il
aura le droit de revendre sur-lc-champ les dix milliers
du cuivre qui ne doivent pas rester & ses risques ; et
alors que réclameru-t-il contre moi ? la différence
entre le prix d’achat et le prix de revente , s'il en
est résulté de la perte.

De ce qu'il ne réclame qu'une Zifférence, s'ensuit-il
quil n'est intervenu entre nous quun marché fictif'?
On I'a cru, on Va dit (2) ; mais ¢'est une erreur
matérielle.

C'est donc une vérité certaine, qu'en cherchant i
justifier les prohibitions du législateur par des argu-
mens de droit, les membres du conseil se sont laissé
séduire par une proposition imexacte , et les arréts
des cours se sont fondés sur une hypothése erronée.

Quant au motif du Iégislateur, il na jamais varié :
En 1724, en 1785 en 1793, en l'an 111, en l'an IV,
en I'an X, en 1807, en 1810, les mesures de laloi
sont dirigées contre ceux qui vendenl ce qu'ils ne
possédent pas ; parce que vendre ce quion w'a pas,
dans lintention de I'acheter ensuite 3 meilleur marché,

{1) Arr. de la cour roy. de Paris, 19 acut 1823 Cass., 11 a00t
1824 ; Merlin, loc. cit.
(2) Tbid.; et Cotfiniéres, de la Bourse, p. g2

33
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c'est spéeuler & la haisse, et que le spéeulatcur & la
haisse est intéressé a sc livrer en outre i des opéra-
tions accessoires, dans le hul de délerminer la laixisse
sur laquelle il a spéculé. :

Mais . depuis 1810, la position du gouvernement
est bien chanirée. Jusque-li il s'était alarmé des spé-
culations ; aujourd’hui il ne les redoute plus, ct il
les désire. 11 s'était eflrayé , pafce que les accapa-
remens nétaient pas impaossibles; parce que les opé-
rations simulées | que te sl:éculnteur combinait contre
la marche naturelle des cours | pouvaient en cffet les
maitriser; mais il n'y a plus lieu de concevoir de sem-
blables craintes ; Ia masse des cilets publics est si im-
mense, cl les capilaux y sont tellement engagés dans
les divers Ctats qui onl en recowrs au crédit que
nul spéculuteur , nulle association méme , ne peul
espérer de dominer le cours de la Bourse; de dépre-
cier , d'une suniére durable , le prix des créunces
dues par un état dont la prospérité est gurantie par
une administrition honorable,

Le gouvernement désire les spéculations, du mo-
ment qu’il ne les craint plus, parce que le mouvement
qu'elles produisent attire les capitanx que le gouver-
nement appelle quand il sollicite un ¢mprunt. Les
spéculations i la batsse exciteut les speculations a la
hausse , ces eflorts en sens contraive aménent des fluc-
taations trop faibles pour détruirve la marche géndérale
du cours et altérer profondément la valeur de Vefizt
mais suflisantes pour servir d’appit aux capitalistes ,
et, par les spéculations , multiplier les placemens.

Aussi le gouvernement a toléré d'abord, puis en-
courage et favorisé, par des moyens plus ou moins
directs, ce qui est prohibé par des lois dont il n’a point
provoqué l'abrogation.
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Or, quand une loi est impuissantle el inexdculée;
quand clle est altérée par des exceptions obscures et
incohérentes ; quand l'autorité se préte i ce (ue cette
loi défend ; quand le gouvernement est intéressé A ce
qu'elle soit méconnne ; quand la jurisprudence aban-
donne le principe du législateur et en suit un aatre;
mais quand, en méme temips , elle fonde Papplication
de cette régle sur unc erreur de fait; alors il semhle
que I'équité, le bon ordre, la loyauté exigent que le
gouvernement s'empresse de solliciter I'abrogation de
cette législation vicieuse.

Chaque jour, 4 Ia Bowrse, on transgresse publique-
ment la loi qui défend les marchés a terme d'effets que
le vendeur ne possede pas (1), ct la loi qui interdit &

(1) Parcre sur les marchés & terme sigué en 1824.
F. 10,000 de rentz 5 p. cent 3 100 f. 50. F. 201,000.

Le trente-un octobre prochain. ou plutdt & volonté, je teanste-
retai a DM...... la somme de dix wille fvuncs de rente, cing pourA
cent consolidés , contre le payemeni qu'ib me feva de lu sowme de
deux cent un mile {rancs.

Fait double a Paris, ce..... Signé,.....

Nous , banquiers, négocians, commercans et capitalistes cous-
signés,

Certifions ,

1°. Que I formule d'engagement énoncée ci-dessus est lasculeen
usage pour les opérations taites a la Bourse , sous la désignation e
marchés fermes, ou opérations & terme:

2% Que, dans toutes ces opérations, saus en excepter aucune,
le vendeur senl accorde terme a Vacheteur, ct que celvi-ci peut se
faive livier les cifets par lui achetds, a sa premidie réquisition ;

3°. Que les marches dont il s"agit se hiquident par la liveaison des
effets vendus, soit quils existent dans les mains du vendeur an
moment ou la livraison estexigée par Yacheteur, soit que le vendeur
les fasse acketer pour en opércr fa livraison ;

4°. Que, dans tous lescas, U ya toujours, d'un cHté, Fachat
d'une chose qui doit étre payée, et de antre la vente d'une chose

33.
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Pagent de change de garantir 'exécution des marchés
dans lesquels il s'entremet. Retirez ces prohibitions.
Que restera-t-il? Ia coutume . dans toute sa liberté.

qui dott étre livrée;: c¢ qui ne permet pas d'envisager ces sortes
d'opérations comme des paris sur le cours des effets publics;

3o, Que les marches a terme, appelés marchés fermes | tels qu'ils
sonut en vsuge aujourd’hai a lIn Donrse de Paris, cost-a-dire, res-
treints au tenoe de soixante jsurs, et scumis a la condition de la
liveaison auticipée lorsquielle est reclumiée par Pacheteur, sont
cgajement Jans Fintérét du gouvernement ct du commerce:

Du gouvernement, parce que titat ne pourrait faire les négo-
ciations «e rente nécessitées par le systéme de hnances adupté main-
tenant . sans le secours de ces sortes de marchés, et cependant le
systéme de linanees, basé sur le crédit, est une des conditions
principales de la forre et de la puissance des gouseinemens mo-
dernes ;

Dy coemierce, pavee gue ces marchés donnent anx porteurs de
tentes uo moyoen certain, expiditit et pea omirenx e se procurer,
aussitGt qu'its fe venlent, fes fouds dont fls unt besoin, en donuant
pour garantic ces mémes rentes; que, d'un autre coté, les capi-
talistes v trouvent le moyen de placer leurs fonds pour aussi pen
de temps qu'ils le veulent, et avec la certitude d'y rentier a leur vo-
lonté. Ainsi, d'nn cotd, les rentes devieunent un véiitable signe
représentatil et angmentent 1a masse des capitanx , et, de lantre,
tous les capitaux inaclifs Lrousent un emploi dautant et daussi
peu deslurée qu'il ronvient 4 leurs possessenrs. Cetle angmenta-
tion de sigue représentatif et de capitanx circulans tend nécessai-
rement 3 en fuire baissev le prix, cest-i-dire Vintérét |, et par-la
rend au commerce le plus utile de tous les services.

Tar ces motifs, les soassignés estiment que les marchés dont it
estici question sont indispeusables dans lu situation présente de
la France, ¢t que la jurisprudence adoptée par ka Cour royale {qui
s'appuie sur danciens arréts du conseil, rendus & une épogue et
dans des circonstances qui ne peuvent étre assimilées en ancune
maniers 4 celle 00 nous nous Lrouvens  est en apposition avec les
véritables intivéis politigues et rommercisux de notre pays,

Signés, J. Laflitte, Mallet fréres, Rougemont de Lowen-
berg, Perice ficres, Pillet-Will, Guerin de Fon-
cm. L. Durand, J. Lefebvre, Dechapeanrounge .
César de la Panouze, Gontard, J.-1’. Chevals,
Ardoin-Nubbard, Oppermaun Maudrot, Thuret,
Joras Hagermann, André Cottier, A Vassal, A.
Odier, L -A. Blane-Colin, J.-Gi. Caceia, Gabriel
Qdier, J. Labat, cte.. ete.
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O I'étudiera alors, on voudra la connaitre. Certes,
I'intérét ne manquera point a cette étode. On jugera
la différence entre I'ceuvre lente de la contume et le
confus assemblage de la législation.

Malgré les entraves de la loi et de la jurisprudence ,
la coutume s'est développée; elle a favorisé, avec les
€lémens qui lui sont propres, un ordre simple , inva-
riable et sir, dans lequel viennent se réunir, se classer
et se résoudre, les opérations les plus nombreuses
les plus étendues et les plus compliquées; plus libre,
elle pourra peut-cire encore tout a la fois le simpli-
fier et Vagrandir.

Bien long-tempsavant qu» Charles IX les et érigés
en tiltre doffice (1), la coutume commerciale avait
€tabli des couwrretiers de change et de banque; en
Fraoce (2}, comme cu ltalie, elle avait reconpu I'uti~
lité des wgens intermédiaires.

L’idée fondamentale de cette institution fut que la-
gent intermédiaire devait sabsicnir de faire le com-
merce pour son compte. Laloi « adopté ce principe,
qui n'a jamais été ébranlé (3); larvct du conseil du

{1) Ldit de juin 1552; Man. des Agens de change, p. 1.

(2) Dans une chavte de privitéges acenrdés aux bourgeois de Charost
par leur seigneur Gaultier, partant pour la Terre-Sainte, en 1194,
on lit cotte clause: « Cursatores , idest, qui mercatores (.fucunt, quot-
quot csse voluerint , poterunt; nec & Dowminovelab aliguo prokibebuntur,

» 8i alwguis moreator ad villem Karoffli venerit, pro annona vel pro
aligua merce emenda, nwon prohibebitur | nec aliguid ab eq exigetur. »

Coutumivr genérel, t. 3—2, p. 1003,

L'ordonnance de 1315 ( Lonis Hutin ), art, 6, veut qu'il soit fait
corratiers és foires et a Paris | ordenes du conseil du capitaine des
Lambards et des couswls des bonnes villes d Talie. (C'est pour qu'ils
fassent chaque mois Ja déclavation des affuires conclues , parce que
thaque marché ou chenge payait un drait. ) Ord. du Leuvre, . 1
p- 584

(3) Ord. de Paris, de 1415; Ord. de 162g, art. 416; e 1643, i, 2,
art. 1 et 2, ete.; C. de comm., art. 85.

+
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30 aoit 1720, art. 7, etlaloi du 8 mai 1791, art.7 (1),
déclarent nuls les engagemens de commerce contrac-
tés pour leur compte par les agens intermédiaires.

Mais le législatenr parail avoir confondu avec cette
idée, ccelle (ui consisted interdire aux agens iotermé-
diaires tout engazement personnel. Ce soul cependant
deux idées bien distinctes; ¢t la coutume commerciale
ne les a point confondues.

Elle a reconnu qu'il était hon d’interdire tont cnga-
gement personnel aux agens intermédiaires quand ils
ue font que mettre cn rapport deux parties qui trai-
tent ensemble directement : tels sont anjourd’hui Jes
courtiers de marchandises,

Mais quanit la coutame a Ctabli que 'une des par-
ties, ou toutes deux, restent inconnues, ellea établi
aussi (que Vagent intermédiuire représentait et garan-
tissait fa partic qui ne figurait point dans le marché;
qualors, comme tout commissionnaire (2), il traitait
en son nom, quoiquil we traitit point pour son
compte.

Dans une branche de commerce qui ¢st loin d’avoir
atteint le degré d’extension anquel clle est appelée, la
coutume , secondée par l'aulorité locale, mais sans1'in-~
tervention de la loi, a institué les facteurs de la
Halle au blé; ce sont des agens intermidiatres, en
nombre limit¢, i qui il est interdit de vendre oud’a-
cheter pour leur compte, mais qui achétent seuls, a
la halle au blé, pour le compte de cliens qu'ils ne nom-
ment pas, et dont ils sont garans, tous les blés et fa-
rines qui y sont apportés des environs de la capitale.

" De miéme, le seeret étant, daprés la coutume (3), la

1) Man. des ageus de change, p. 55 et 181,
(22 C. de comm., art. 91.

(3y Foy. Arr.du o mars 1713; Mannel des ag. de change, p. 33
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régle premiére des opérations de Bourse, il s’cnsuit
nécessairement que les denx agens de change sont,
lun et lautre, garans da client quer chacun d’cux
représente.

Ainsi, en vertu de Ja coutume , cucore plus que de
la loi, les agens de change sont les intcrmédiaires né-
cessaires et exclusifs de toute opération sur les effets
publics. Suivant la coutwne, nul marché ne peut
se faire qu'en leur nom; aucun ne peut ctre fait
pour leur compte : mais, dans tout marché, traitant
en leur nom, ils sont personnellement obhligés, sauf
leur recours contre Je client qui leur a donné mandat
pour opérer.

Il semble qu'en discernant ces puances, la coutume
s'est montrée plus exacte et plus judicieuse que le 1é-
gislateur. Car, de l'idée d'agent intermédiaire | on dé-
duit avec justesse la prohibition de commercer pour
son compte ; comment celui qui fait profession d'étre
le mandataire de quiconque le réclame, pourrait-il
remplir son devoir s'il meltait son intérét en opposi-
tion avec lintérét de son commellant? mais on n'en
déduit pas nécessairement fa prohibition de contracter
aucun engagement de garantie. Que 1'on ait Jécidé
que cet engagement devait étre interdit quand la na-
ture de l'enty:mise ne le rend pas nécessaire, on con-
coil la sagesse de cetle mesure; mais quand l'entremise
ne se borne point d mettre Jes parties en présence , el
quand l'udage veut que le commettant ne soit pas
conpu, alors ¢’est une autre classe d'agens intermé-
diaires; et la conséquence forcée de I'usage , c’est que
l'agent intermédiaire s'oblige ¢n son nom , puisqu’il ne
fait point connaitre Je nom de son client.

Ainsi constituée par Ja coutume, et malgré lator,
la compagnie des agens de change assure i la Bourse
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de Paris une orgamisation qui peut servir de modéle
aux autres capitales.

Une discipline intérieure, qui sera d’autant plus sé-
vére et plus minuticuse que les opérations seront
elles-mémes moins en opposition avec la loi, a maintenu
dans la compagznie les principes d'une loyauté et d'une
justice éclairée, en telle sorte que, dans la multipli-
cité extréme des opérations. il w'y i« eu que bien pen
de sujets de pluinte & noter, soit de la port d’a-
gens de change entre cux | soit de la part des cliens
contre les agens de change.

Aujourd’hni quiil faut bien reconnaitre limpuis-
sance des prohibitions, uu examen attentif produira
la conviction que la compagnie des agens de change
est le seul et le plus puissant ohstacle aux spécula-
tions excessives; en ellet, la coutume ayant exigé
que toute opération sur les effcts publics se fit par
lentremise d'un agent de change qui représente et
garantit son client, il est cluir que cette nécessité de
trouver un garant restreint et limite les opérations du
speculateur.

Sans doute il peut encore exposer et perdre tout ce
quil posséde; mais quand les agens de change a qui
il s'est adressé ont agi loyalement et n'ont pas excité
en lui la passion des enlreprises hasardeuses , 1l sem-
ble que la morale publique est moins blessée parle ju-
gement quile condamue i payer Ja perte dont son agent
de change a fuit Vavance, que par le juzement qui l'en
aflranchit.

Indépendamment de ces conceptions d organisa-
tion, si justes ;si bien déduites des données premiéres,
la coutume a distingué et réglé, par des moyens non
moins ingenieus, les rapports qui naissent d'opéra-
tions tort compliquees.
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C’est une mesure bien utile que d’avoir établi, d'un
commun accord, un terme fixe et général pour tous
les marchés qul ne sont point an comptant, savoir :
la fin du mois. De li résulte Ia facilité de la liquida-
tion d’une musse énorme d opérations qui se croisent.

Cette convention n’a point porté atteinte au droit
d’escompter la vente faite i terme; et Pescompte, recu
et rendu successivement, a amené une liquidation
partielle analogue & la liquidation générale. _

Le contrat de report, fondé sur la simultanéité de
deux marchés 4 terme différent, cst I'idée la plus fé-
conde que cette branche de commerce ait produite:;
cest alaide du report que, pour satisfaire aux be-
soins chaque jour renouvelés de la spéculation, les
capitaux circulent sans cesse du coflre du capitaliste
dans la caisse du commercant propriétaire des rentes,
€L que le commercant ‘peul ne reverser ses capitaux
daps le coffre du capitaliste qu'a I'époque o1, ayant
terminé ses opérations, il lui convient de rentrer dans
les effets publics.

Enfin les noms offrent I'invention nouvelle d'un pa-
pier transmissible, analogue au billet & ordre, mais
avec une combinaison jusque-la inconnue; c'est que
les noms sont un double titre; avant d’avoir circulé,
ils constatent a la fois Vobligation du signataire, qui
consiste & payer le prix, et Fobligation du preneur,
c’est-a-dire de celui a qui les noms ont été remis, qu
consiste a livrer la rente ; en sorte qu'a chaque endos-
sement , le cédant , qui déja en recevant les rnoms a
contracté l'oblization de livrer la rente, d'une part
demeure garant de cette obligation envers le signa~
taire, et, de l'autre, s'oblige envers son cessionnaire a
lui garantir le payement du prix; ainsi, quand les
noms cessent de circuler, le signataire a pour obligé
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4 la livraison le dernier porteur, et, pour garans,
tous les endosscurs précédens jusquau preneur; le
dernier porteur a pour obligéau payement, le signa-
taire; et, pour garans, tous les endosseurs, depuis
son cédant, dernier endosseur, jusqu’au preneur a qui

les noms ont été remis.

Telle est I'ccuvre de la coutume; ici, comme ailleurs,
tout est lié, tout s'enchaine, tout est en harmonie.
Elle a posé et développé les récles sur les opérations
deBourse avec autant de justesse que celles sur les so-
ciétés, sur les contrats de change, de prét a la grosse,
dassurance; évidemment c'est i gqu'est Ja source du
droit, et non dans des lois contradictoires ou dans
des arguties sur le texte du législateur.

&ste ey anst Fordenade,

e bendicty , s acabao.

Lettuy fwre st ordonne,

Brem bemt soil, ¢st termnd,



APPENDIGE. 523

LTV v
VARMNATATMALAM LT AT AT AR I VE AL AL AS s 1IALIA. sV,

APPENDICE.

C'zst surtout en matiére de conventions que
lesnotions du droit, etde la jurisprudence, sont
utiles au commercant; il semble done que le
travait ci-apres, bien qu'il n’ait point été origi-
nairement destiné a étre réuni aux Etudes qui
précédent , ne sera point déplacé a la suite d'un
ouvrage dont I'unique objet est de mettre sous
les yeux des commercans, et surtout des jeunes
commercans , les idées fondamentales et les
traditions du Droit Commercial.
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PRINCIPES GENERAUX
SUR LES CONVENTIONS,

ADMIS OU ETABLIS

parie Code civtl, biv. 3, tit. 3. chap. 1 (art. 1108 3 1133).

§ 1°. Nature des Conventions.

1. Une convention est 'accord des volontés de
deux ou plusicurs personnes, dans l'intention com-
mune d’obliger l'une delles ou chacune delles, a
donner, a faire ou & ne pas faire quelque chose,

2. Il o'y a point accord , ni conséquemment con-
vention , par cela seul que les diverses volontés
existept simullanément : ‘ainsi Paul a la volonté de
vendre sa maison a Félix ; Félix n la volonté d’acheter
a Paul sa maison ; il n'y a pas encore convention.

3. Pour qu'il y ait convention, d'aprés le sens lit-
téral de ce mot, tiré de Fimage de plusieurs personnes
qui viennent se réunir dans un méme lieu, il faut gue
les volontés se soient réunies; que chacunc d'elles ait
saisi autre ou les autres, avec la conscience de cet
acte; qu'il y ait eu fusion des diverses volontés; en un
met, que les volontés de toutes les parties n'en aient
formé qu’une seule.

4. L’unité des volontés de plusieurs personnes étant
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Tessence de toute convention, il s’ensuit que les con-
trats sont de la méme nature gue les lois.

5. En eflet, les lois humaines ne sont autre chose
que des conventions dintérét général | tandis que les
contrals sont des conventions d'intérét privé.

6. Aussi nos aienx disaient: Convenances vainquent
foi. Nous disons aujourd’hui : Les conventions légale-
ment formées tiennent licu de loi & ceux qui les ont
Sfaites. (Code civ., art. 1134.)

7. Les conventions sont donc abandonnées i la libre
volonté des parties, mais dans les limites de la loi.
Ces limites ne sont pas les seules; les conventions et
les lois ne tirent leur légitimité commune que de leur
conformité a des régles éternelles qui sont véritable-
ment les lois des lois. C'est la qu'est la source pre-
miére du Droit; on trouve une application de cette
vérité dans Vart. 1133 du Code civil.

8. La convenlion est formée par l'unité des vo-
lontés, voila le principe de droit. Lorsqu’il sagit
ensuite de constater si cct accord a cu licu, la ques-
tion est de fuit, et non de droit. 1l est vrai que Yap-
plication du principe peut quelquefois offvir de la dit-
ficulté, par exemple: quand c’est par lettres quc les
parties se sont manifesté l'une i Vautre leurs inlen-
tions, Comme ces divers fails se sont présentés fre
quemment, on a pu ctabliv quelques régles utiles pour
discerner la vérité ; mais ces régles ne sont pas abso-
lues: ce ne sont que des conseils fondés sur Iexpé-
rience, et toujours subardonnésa ce principe de droit :
il n'y a convention que s'il ¥ a eu fusion el unité de
volontés.

9- Mais souvent il arrive que les parties ont mani-
festé leur volonté d'une maniére imparfaite,, ou méme
que I'inc ou chacune d’elles n'a pas concu nettement
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sa propre volonté, Ces vices ne sont pas moins fré-
quens dans les conventions que dans les lois. Alors
évidemment 'accord de volontés n'est pas parfait et
absolu : s'ensuit-il qu'il n’y ait pas convention ? Non,
car toute ceuvre de Vhomme est nécessairement impar-
faite; il y a donc convention, sinon dans le sens ab-
solu, au moins dans le sens relatif compris par les
parties, quand Funité de volontés existe sur l'objet
principal de la convention. Apprécier quel est cet ob-
jet principal, est done encore une question de fait et
non de droit; 1l er est de méme de I'interprétation des
clauses obscures que présente la convention. ~— Les
art. 533 &4 536 du Code civil ofltent des exemples de
cette sorte d'imperfection, et de décisions données
par la loi.

10. Laloi préte 'appui de sa force pour I'exécution
des conventions formées légalement ; alors I'obligation
naturelle devient un lien 1égal, unlien dedroit civil.

§ 2. Conditions requises pour la validité des con-
ventions.

t1. Le Code civil déclare que «quatre conditions
sont essentielles pour la validité d'une convention.

» Le consentement de la partie qui s'oblige. {V.n.
1g a 37.)

» Sa capacité de contracter. (V. n. 38 4 66.)

» Un objet certain quiforme la matiére de I'engage-
ment. (V.n.67274.)
" » Une cause licite dans Pobligation, (V. n. 55 &

84.)» Art. 1108.

§ 3. De labsence et de Uimperfection des conditions
requises.

12. Puisque ces conditions sont essentielles, sil'une
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d'elles manque absolument, il o’y a point de con-
venlion. Ainsi : nulle convention si la partie qu'on
prétend s'étre obligée n'a pas consenti : par exem~
ple . si c'est un enfant ou un fou, car ces per-
sonnes n'ont pas de volonté; nulle convention ci-
vile devant la loi, si l'une des parties mangque
absolument de la capacité requisc par la loi: par
exemple . un individu mort civilement, sl sagit
d'une donation entre-vifs ; nulle convention, si V'enga-
gement est sans objet: par exemple, la vente d’une
chose qui est périe au moment du contrat; nulle con-
vention, si la cause de lobligation n’est pas licite :
par exemple , la promesse de comnettre une mauvaise
action faite a celui ui soblige i payer pour cela un
certain prix.

13. Mais chacune de ces conditions, sans manquer
absolument, peut n'exister qu'imparfaitement; cette
imperfection est un vice duns lequel il est juste encore
de distinguer des degrés. Clest ce qu'a fait 1a loi.

14. Si ka condition essertielle ne manque pas ab-
solument , mais si elle est imparfaitement remplie,
Ja convention vaut tant qu’'elle n’est point légalement
attaquée ct ancantie.

15. Levice, & raison duquel elle est attaquée, ap-
partient i I'une de ces trois classes :

1°. Il peut étre tel que la convention doive étre
déclarée nulle par cela seul quelle est attaquée et
gue le vice lui esi reproché; tel est le vice d'incapa-
cité de l'interdit, et de la femme mariée ;

2.1l peut étre tel qu'il y ait licu seulement d’ap-
precier les futs, et ensuiter d'annuler 1a convention si
I'imperfection est jugde assez grave pour que la con-
dition ne puisse étre considérée comme accomplie; tel
est le vice de violence, de dol, et quelquefois celui
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d’un prétendu défaut de canse. (C. civ. ,art. 1115 el
ci-aprés n. 8o.)

3°. Enfin, et par conséquent , il pent cire tel que,
bien que la condition ne soit pas remplie parfatte-
ment, Uimperfection ne soit pas jugce suflisante pour
quil soit déclaré que la condition n'a point été
remplie.

16. Dans 'exacte propriété des termes, le premier
cas est celui d’'une action en nullité; le second, celui
d’'une action ¢n rescision.

17. 11 est donc exact aussi de dire,, comme 'a fait
laloi, que ces quatre conditions sont essentielles pour
la validité Jcs conventions, puisque, si l'unc de ces
conditions est imparfaite, la convention peut étre at-
taquee,. .

18. La loi signale un autre vice qui pent entacher
les conventions : ¢’cst la lésion éprouvée par Vune des
parties ; mais elle ne permet qu'une convention soit
attagquée A raison de ce vice que dans certains contrats
(la vente et le partage), ou de la part de certaines
personnes (les mineurs). (C. civ., art. 1118, 885 el

1674.)
§ 4. Des vices du conseniement,- et de leir effet.

1. La loi reconnait trois vices qui peuvent cnta-
cher le consentement donné 4 une convention, et i
raison desquels cette convention, valable tant que Ia
nullité n’en est pas prononcée, pent étre attaquée par
la partie dont le consentement est imparfait; cc sont:
Verreur, la violence, le dol. (C. ¢iv., art. 1109.)

20, Ces trois vices sont de la classe de ceux (ui
donnent lieu & une appréciation des circonstances, et,
conséquemment, 4 'action en rescision.

34
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Arvi. v, fie lerreur,

- 21. L’erreur peul porter sur la chose, ou sur la per-’
sonne. (V. n. 728 et suiv.}

22. Pour que l'erreur sur la chose soit une cause de
rescision de la convention, Ia loi exige que cette er-
reur tombe sur I'une de ces qualités que 'on peul con-
sidérer comme substantielles (C. civ., art. t110); telle
est la régle légale; Vapplication est une décision de
fait. En voici un exemple : jachéte chez un autre com-
mercant, a simple vue et sans échantillon, une partie
de café enveloppe dups un emballage de nattes notoi-
rement connit pour étre l'cmlmllage des cafés Bourbon;
il se trouve qu’il ne contient que des cafés Saini-
Domingue : y edt-il boune foi de Ja part dn vendeur,
Je puis demander Ia nullité de cette convention, dans
laquelle e consentement que jai donné repose sur
une erreur manileste.

23. L’cerenr sur la personne cst en général indilié-
rente; ¢lle devient une cause de reseision si la consi-
dération de la personne est la cause principale de la
convention {C. ¢civ., art. 1110, dernier alinéa), — Je
m'adresse & un peintre du wom de Gérard, le pre-
nant par erreur pour Uillusire autcur de tant de heanx
tableaux ; on prononcera, sur ma demande, Ia nullité
de la convention qui cst intervenue entre moi et ce
peintre pour la confection d’un tableau, lors méme
qw’l) serait de bonne foi.

Arl. 2, Pe la violence.

24. Lua violence est le vice le plus grave qui puisse
itecter fe consentement. A peine peut-on dire quil y
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ail consentement. Ceperndant L loi en u décidé autre-
ment : le consentement exmrqué par violence est vi-
cienx , mais il n’y a point absence de consenlement.

25. Mais il ne faut pas perdre de vue le vrai sens de
ces mots : conscentement extorque; ils impliquent une
manifestation active de la part de celui sur qui la vio-
lence a été exercée. 8l avait été purement passif, par
exemple si unc muin plus forte que la sienne avait
conduit ses doigts et lear avait fait former une signa-
ture, il 0’y aurait dans un tel acie aucun consente-
ment; ce ne serait pas le cas dappliquer les régles de
la loi sur la rescision du contrat pour vice de violence.

26. La loi a déterminé, donslesart- 1112 d 114, les
caractéres suxquels elle per met de reconnaitre la vio-
lence.

27. Elle n'exice pas que la violence ait été exercée
par celui au profit de gui 'engagement a été consenti.
Levice estle méme, quand Fanteur de la violence n'au-
rait aucun‘intérét i la convention. (C.civ., art. irr1.)

28. La violence, sans étre [a cause dela convention,
peut en étre l'occasion; par exemple, la promesse faite
a un tiers, sil marrache aux mains de ceux qui exer-
cenl sur moi leur viclence. La raison dit que, dans
une telle promesse, il y a ure cause valable, ¢t que
I'excés sculement est leﬁr'et du vice de violence qui
dominait le consentement. Je pourrai done scinder la
conventions et demander la nullité de la partie de mon
engagement infectée du vice dont le principe admis
par la loi veut qu'elle soit dégagée.

Art. 3. D dol.
2q. Le vice résultant du dol est moins radical aue
celui qm provient de la violence : d'abord il y acu
34.
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consentement libre, quoique non éclairé; ensuile, it
est bien difficile que celui qui est la victime du . dol
n'ait pas a simputer quelque défaut de soin. La loi
exige pour que ce vice motive la rescision du contrat :
1°. quil soit dvident que la partie, sans les manceuvres
dolosives, n'aurait pas contracté; 2°. que ces mancu-
vres atent été pratiquées par l'autre partie. (C. civ.,
art. 1116.)

Art. 4. Durée de laction en rescision.

3o. Le législateur, ayant décidé que la convention
dans laquelle le consentement de 1'une des parties est
entaehé d'erreur, de dol, ou de violence, vaudrait néan-
moins tant (u'elle ne serait point attaquée, devait
naturellement déterminer un délai aprés expiration
duguel Faction en rescision ne serait plus recevable.
Cedélai est fixé a dix ans, 4 compter du jour ot la
partie a pu agir, ¢'est-a-dire, du jour ou la-violence a
cessé, ou du jour ou l'erreur ou le dol ont été décou-
verts. Un silence de dix années est une approbation du
contrat. (C. civ., art. 1115 et 1304.)

31. Laction en rescision peut aussi, dans ce délai,
Ctre éteinte par la confirmation ou l'exécution volon-
taire de la convention. {V. ci-aprés n. 61 et suiv.)

Art. 5. Effets de la rescision.

32. Mais si l'aclion est intentée, et la convention
rescindée, quels sont les eliets de cette annulation?

33. Entre les parties, il est clair que lacte annulé
ne peut plus produire aucun effet; il n'a point recu
d’exécution , aucune exécution ne peut étre réclamée.
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8'il a é1é exécuté, il faut, autant que possible , re-
placer les parties dans I'état qui a précédé la con-
vention ; mais la natare de la chose payée (fait, chose
fongible ou corps certaing , la bonne ou la mauvaise
foi du défendeur, I'existence ou la perte de la chose
nécessitent d’assez nombreuses distinctions,

34. A Tlégard des tiers, la difficulté parait plus
grande ; ou, pour parler plus exactement, c¢'est alors
qu'on sent la nécessité de déterminer la nature de I'ac-
tion qui appartient A la partie demanderesse en res-
cision, pour reprendre, par ex., 'immeuble qu’elle
aurait livré en exécution d'nne convention dans la-
quelle son consentement a été surpris par dol, ou
cxtorqué par viclence.
¢ 35. Il faut remarquer, d’abord, que Ja loi a voulu
que le vice qui entachait la convention f{il une cause
d’annulation ; mats ¢ue, jusqu’au moment ou 'annu-
lation serait prononcée, le contrat fit valable. Donc
c’est en exéculion d’une obligation alors valable que
limmeuble a été liveé ; donc la propriété en a été
dument transférée ; donc un tiers a pu Pacquérir.

36. Cela posé, on peut dire pour le tiers acquéreur -
« 1l ne faunt pas confondre les effets de Ia rescision ju-
diciaire avec cenx d’une résolutior conventionnelle
ou légale. Les premiers dérivent immédiatement du
Jugement qui rescinde; les seconds ont leur principe
immédiat dans le sein méme de la convention, soit que
te principe y ait été formellement exprimé, soit que
laloi I'y considére comme tacitement inséré. De plus,
il ne faul pas confondre la rescision de la convention
avec la rescision de tous les actes qui en sont la
suite. Or, de celte double distinction , appuyée sur
diverses dispositions du Code civil il parait ré-
sulter que la rescision prononcée ne donne pas a celui
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qui a livré un immeuble, en vertu de la convesnlion
rescindée , le droil dele revendiquer contre le tiers
acquéreur, qul en serait tdevenu 1)101)]1L[¢UI‘E Il se
preésente des cas de rescision oit Fapplication de cette
décision générale paraitra bien rigoureuse; on la trou-
vera juste au contraire dans les cas les plus nombreux,
Peut-étre fallait-il distinguer , quant aux effets , entre
les diverses causes de rescision; mais la loi ne Ia
POinL fait. »

37. Cependant Ia doctrine contraire a prevalu s eile
est conforme aux anciens principes ; et sil'espril géné-
ral du Code civil parait concu dans le sens favorable
aux tiers acquéreurs de bonne foi , I'art. 2125 semble
¥ avorr fait exceptlion en matiére de rescision.

§ 5. De lincapacité.

33. Les conventinns sont de droit natarel ; nul acte
ne lest dnv:mtﬂge; aussi la capacité de contracter est
de droit commun ; toute personne cst capable & moins
de loi contraire.

39. Les incapacités, établies par Ja loi, sont géné-
rales ou spéciales : wénérales, comme celle des mineurs,
des interdits, des femmes marices ; spéeinles, comme
celle du tuteur, du mandataire pour acquéric ]e hien

Ju pupille ou du mandaat.
Art. 1. Des mineurs.

40. La nature de lincapacité des mipeurs est un
des points sur lesquels les rédaclears du Code civil
ont loissé subsister le plus d'obscurité. 11 ne parait
guéres possible de decouveir quelle a été la volonté
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du législateur , sans rechercher quel était l'étal du
droit au moment ou le Code civil a €té composé.

41. Dés le treiziéme siécle (V. le Conseil de Pierre
‘de Fontaines, chap. i4, et plus tard, le grand Cou-
tumier , Lit. g2) , c'est dans les principes du droit
romain que les jurisconsultes de France cherchévent
les régles a appliquer aux actes des mincurs.

42. Or, le droit romain reposail sur deux systémes
aussi clairs que distinets : le droit civil , qui déclarait
quun pupille, ou mineur en tutelle {jusquis 14 ans
pour les varcons et 12 ans pour les filles), ne sobli-
geall pas, sans le concours de son tuteur; le droit
prétorien, qui accordait i toul mineur de 25 ans,
lésé par un acte consenti, soit avec l'aulorisation de
son tuteur s'il sagissait d'un pupillc, soit seul ou avec
Iassistance de son curateur s'il s agissait d'un mincur,
le secours de la restitution au moyen de la rescision
de lacte valable d’aprés le droit civil.

43. Les premiers auleurs francais pe paraissent
pas avoir dislingué ces deux principes si dillécens ;
ils ne parlent des actes des mineurs que comme étant
soumis a la rescision dans le cas de 1ésion.

44. Mais T'étude de la jurisprudence it des pro-
arés; et, avant le seciziéme sicele, les jurisconsultes
éclairés enselqnalent que l'acte consenti par un pu-
pille sans le concours de son luteur était nul en la
forme, tandis que lacte consenti par le tuteur, ou
par Je mineur méme assislé de curateur, €lait seule-
ment sujet & restitulion; ct ces principes furent ap-
pliqués non-sculerrent dans les pays de droit écrit,
mais aussi, et sauf les différences d’époque pour la
fin de la tutelle, dans les pays de droit coutumier.

45. Ces deux idécs fort nettes auraient sans doute
fni par bien s'établir, quoiqu’clles nefussent gudres
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micux appropriées aux meeurs des diverses provinces
du royaume qu'une foule d'autres régles importées
du droit romain, si une question, qui a été agitée
entre les jurisconsultes frangais jusquau dix-hui-
tieme siécle, n'était venue rejeter les praticiens dans
une nouvelle confusion.

46. Le droit romain devait-il étre considéré comme
loi en France, et comme droit commmun dans les pays
coutumiers pour les cas non déeidés par les cou-
tumes ? Celte question se ratiachait, et c’était 1 sa
grande importance, aux principes que défendaient
de célébres magistrats sur l'étendue de lautorité
royale, en un mot sur la souveraineté ahsolue du
roi de France {1). Or, sans que la question princi-
pale ait jamais été bien expressément résolue, ce fut
U'opinion de ces magistrats quoi fit prévaloir 1a maxime:
Foies de nullité n'ont liew en France. En eflet, cette
régle ne signific rien aulre chose, sinon que les nul-
lités de droit, c¢'est-a-dire résultant du droit romain,
ne peuvent pas étre appliquées par les juges tant
que l'autorité supréme dans le royaume ne leur en
2 pas accordé le pouvoir. .

47- De la le prineipe que toute action en rescision

(1) a Et certes quand je vay nos bons vieux péresavoir du com-
mencement doubt¢ douyyir la porte au droict de Bome, pour une
révérence naturelle et légitime qu'ils povtoient a leur roy, craignans
que cette ouverture ne nous assubjectist sous une puissance an-
baine, sil m'estoit en cery loisible Linterposer un jugement contre
upe vénérable anciennetd, je dirois velontiers qu'ils sabusolent
parce gue, sous lunthorité de nos roys, on pouveit emprunter dn
droict romain ce qui ¢stoit bon, et vesseper le mauvais. Mais il y
avolt uke autre crainte heavcoup plus considérable qui les devoit
plus induire A cotte opinion, qui estoit qu'il y avoit danger que sur
ce droict on entast lu cliiguanerie et maultiplicité de proces, ajnsi
Jque nous avons; malinlic Yrayment incurable, quelque remede que
nos yoys vetillent -pporter pour la guérir. » Pasquier , Recherches
de la Frauce, liv. g, ch. 41, p. 1000-
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ou en nullité de droit, c'est-i-dire autre que les nul-
lités prononcées par les ordonnances royaux ou par
les coutumes, ne peut étre poursuivie qu'aprés avoir
obtenu du prince des lettres de rescision.

48. Alors les praticiens confondirent entiérement
les actions en rescision el en nullité. Ils allérent méme
jusquia faire prévaloir I'usage de demander presque
toujours des lettres de rescision , méme pour faire
prononcer des nullités d'ordonnances et de coutumes,
en disant gue ce qui abonde ne vicie pas; mais, ce
qui fut une erreur plus grave, prenant des lettres de
resciston, ils appliquérent toujours a Vaction les ré-
gles de la rescision; ils enseignérent 1. quun mi-
neur ne peut jamais étre restitué qu'antant qu’il est
lésé, saufle cas de vente de ses immeubles , laquelte
était assujettie, a peine de pullité, & des formalités
prescrites par ordonpances; 2°. que toule action de .
cette naturc était limitée au délai de dix uns, fixé
par les ordonnances de 1510 et de 1525,

49. Gependant les jurisconsultes instruits conser-
verent dans leurs ouvrages le dépot des anciennes
traditions ; ils signalérent les erreurs des praticiens,
et distinguérent soigneusement la nullité essentielle
de l'acle consenti par un pupille, sans autorisation
de son tuteur (nullité qui , il est vrai, ne pouvait
étre prononcée quaprés avoir obtenu, par respect
pour les principes dautorité publique, des lettres
du prince , mais qui, une fois cctie formalité rem-
plie, devait étre prononcée nécessaircment €t sans
aucune appréciation de circonstances ), davec 'ac-
lion en rescision qui ponvaii étre dirigée, avec letires
royaux , contre tout acle consenti par un mineur de
25 ans ou en son nom, quelque régulier que cet acle
{it en la forme, parce que le principe cst que le
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tuleur el le cwrateor, donnds au mineur pour le pro-
téger, nc peuveat jamais étre un obstacle i sa resti-
tution, lorsqu’il se trouve lésé.

50. Par une conséquence de ces principes, ces J'u-
risconsultes enseignérent que le délai de dix ans,
anquel les ordonnances avaicent limité I'action en res-
cision, ne concernait que la rescision propremcnt dite,
ou restitution pour cause de lésion ; tandis que Vac-
tion en pullité (qu'ils paraissent tloujours avoir con-
sidérée comme nécessaire, sans doute par l'influence
de la maxime : Foies de nullité nont licu } n'était
soumise quia la prescription ordinaire de trente
ans.

31, Tel était Pétat, ov plutét telle élait lincerti-
tude de la jurisprudence quand le Code civil fut ré-
digé, si ce n'ert que Yusage des lettres de rescision
avait été abrogé par I'Agsemblée constituante. Sans
doute, il est hien vrai de dire que la doctrine gue l'on
a voulu adopter n'a pas été clairement énoncée , et
surtout qu'il est & regretter que l'on n'ait pas saisi
cetle occasion pour analyser et juger cette application
du droit romain dups le droit francais; mus, quoi
quil en soit, il me parait pas possible de mécon~
naitre que ce sont les doctrines anciennes, celles gu’en-
seignaient nos grands jurisconsultes , qui ont, en mé-
néral , prévalu dans la rédaction du Code civil.

52. De la combinaison des divers articles relatifs
{ cette matiére, il résulte, ce semble :

1°. Que l'obligalion consentie par un mineur non
émancipé , ou émancipé mnais faisanl un acte i raison
duquel il doit étre assisté par son curaleur, est nulle,
en ce sens que la nullité peut et doit en étre prononcée
pendant les dix ans qui suivent Fépoque de la majo~
rité, sans que celui qui oppose cu qui demande cetle
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nullité , ait d'autre preuve i faire que le défaut d’age
lors de la convention (art. 1124 et 1926);

2°. Que toutc autre obligation passéc au nom du
mineur par son tuteur, ou par le minent émancipé
assisté de son curateur, est sujetle a restitution dans
le méme délai, si le mineur est 1ésé, et en prou-
vant la lésion { art. 1305),

3. Que la convention n'est inattaquable que dans
les cas ou la loi a expressément déclaré que lc mineur
serait considéré comme majeur (art. 463, 466, 481,
1308, 1309, 1314); .

4°. Que certains actes du mineur émancipé, autres
que ceux de pure administration, mais pour lesquels
Yassistance du curateur n'est pas requise , sont sujets
4 upe action spéciale de réduction, en cas d'exces,
laquelle est distincte de l'action en rescision. { Art.

484.)

Art. 2. Des interdits.

. 53. 'Toute obligation consentie par uninterdit, dans
un intervalle lucide, est entachée d'une cause de nul-
lité semblable a celle qui vicie les engagemens des pu-
pilles. Elle doit étre annulée sur la seule demande qui
en est fuite , accompagnée de la preuve d'interdiction.
( C. civ., art. 502 et 1304.) .

54. 1l faut assimiler aux interdits les personnes
pourvues d’un conseil judiciaire, en ce qui concerne
les actes quiil leur cst défendu de faire sans 1'assis-
tance de ce conseil. (Art. 499 et 513.)

Art. 3. Des femmes marides.

55. L'incapacité des foemmes mariées n'est point ,
comme celle des mineurs et des interdits, fondée sur
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la faiblesse et sur la protection qu'elle appelle; cette
incapacité n'a point d’autre source que le respect dit
a la puissance maritale. En I'état de mariage, nulle
obligation conventionnclle ne vaut, d’aprés notre an-
cienne coutume, que de lautorité du mari; ou, en
cas de refus ou d'empéchement, de lautorité de
justice.

56. Mais le Code ¢ivil a modifié cet ancien droit
Pobligation de la femme mariée, qui autrefois était
nulle radicalement et de plein deoit, est, zujourd’hui,
seulement sujette & Pactiou en nullité; en daulres
termes : autrefois la {emme mariée ne pouvait pas
s'obliger, aujourd'hui elle s'oblige, et 'obligation sub-
siste tant qu'elle n'est pas annulée. ( Art. 225, 1304.)
— La femme séparée de bicns s'oblige valablement
pour les actes d'administration,

57. Puisque l'incapacité est fondée sur le respect
div & la puissance maritale, il est évident que le mari °
a le droit de demander la nullité de l'obligation con-
tractée sans son aulorisation. ( Dit art. 225.)

58. On concoit encore que la femme puisse, pen-
dant le mariage, demander elle-méme la nullité J'une
obligation cuntraire & ses devoirs (dit art. 225), tant
que son mari ne I%a pas ratifide.

59. Mais il parait difficile de se rendre raison de la
disposition du Code civil, qui auterise la femme et
ses héritiers & demander cette nullité ( dit art. 225),
pendant 10 ans, aprés la dissolution du mariage.
(Art. 1304.)

Go. 1 parait plus difficile encore de comprendre
dans quel but et dans quel intérét le Code accorde anx
Léritiers du mari e droit de demander aussi la nul--
lité d’une obligation dont l'exécution ne peut étre
poursuivie que sur des biens qui leur sont étrangers,
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€t conlre une personne sur gui ils n‘ont aucune auto-
rité, (Dit art. 225.)

Art. 4. Régles communes aux incapacités générales.

61. L'obligation sujette & nne action en nullité ou
en rescision, dans un des cas ci-dessus énoncés, peut,
nul n'étant forcé d’agir, rester valable si elle n'est point
attaquée ; mais de plus, celui qui peut agir peut aussi,
dés que les circonstances permettent que Yobligation
soit validée, renoncer a son action. (V. n. 3o ct 31.)

62. Laloi admet cette renonciation au moyen d’unc
ratification expresse; elle la reconnait dans le fait d'une
exécution volontaire, et dans le simple silence gardé
pendant dix ans. (C. civ., art. 1115, 1338 et 1304.)

63. Que si la nullité ou la rescision de l'obligation
est demandée et prononcée, alors la convention tout
entiére est anéantie aussi bien & I'égard des capables
gue des incapables; mais l'incertitude qui plane sur
une convention soumise i une action de celte nature,
n’autorise point la partie capable et diiment obligée A
demander elle-méme ou a opposer la nullité du con-
trat. (G. civ., art. r125.)

Art. 5. Des incapacités spéciales.

64. Les art. 1596 et 1597 du C.civ., l'art. 713 du C.
de Proc. , offrent des exemples d'incapacités spéciales.

65. L’action en oullité des actes faits au mépris de
ces dispositions, est ¢videmment d'unc autre nature
que Vaction en nullité pour cause d'incapacité géné-
rale ; il ¢n résulte qu'clle ne se trouve pas comprise
dans la limitation de dix années, et qu'elle n'est sujette
qua la prescription de trente ans.
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66. Cette action peut éire intentée par toutes per-
sonnes ayant intérdl,

§ 6. De Lobjet et de la maticre des contrats.

67. On ne peut pas conceveir une convention sans
objet, c'est-a-dire sans qu'il yait au moins une chose
quune partie s'oblige & donner, ou un fait qu'elle
soblige & accomplir on dont elle promette de subs-
tenir. (€. civ., art. 1126 et 1127.) — Dans les contrats
de vente, de louage, 1l y a un double objet : la chose
d'un cité, le prix de l'autre.

68. Pour que la convention soit valable, il faut
que la chose soit dans le commerce; gue le fait soit
possible et licite. (C. civ., arl. 1128 et 1192.)

6g. 11 0’y a pas d'objet, si la chose ou le fait n'est
pas déterminable; par exemple : si on a promis un
animal, sans le spécifier; du vin, du blé, sans dési-
gner quelle guantité; de construire une maison, sans
indiquer le lieu. (C. civ., art. r12g.)

70. De méme il 'y a pas d'objet si celut a qui la
promesse a ¢L€ faile est abselument suns intérét b ce
qu'elle soit exécutée,

7t. La convention est sans objet, si la chose que
les parties s¢ proposaicnt pour objet a cessé d'exister
au moment du contrat (C. civ., art. 1182, 2° alinéa,
et 1601). Cependant I'usage presque universel du com-
merce a dérogé i Papplication de ce principe en ma-
tiére d'assurances maritimes ; ce contrat , quant aux
risques , est toujours censé avoir eu lieu dés le mo-
ment de la mise en risque des objets assurés. 1 C. de
Comm., urt. 365 i 368))

m2. Au conlraire, les choses futures, e'est-a-dire
eelles qui n'existent pas cncare, mais qui doivent
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cxister, peuvent étre l'objet d'une convention, par
exereple, le produit d’'une péche, la récolte d’'un vi-
gnoble. (G, civ., art. 1130.)

3. Toutefois, par des motifs d’honnéteté publique,
la loi déclare nulle toute convention ayant pour objet
la succession d’une personne vivante. (Dit art. 1130.)

74. La loi déclare également nul I'engagement par
lequel une personnc promettrait ses services pour toute
la durée de sa vie. (C. civ., art. 1780.)

§ 7'. De la cause des obligations.

2% On appelle cause d’une obligation, la cause im-
médiate qui a déterminé Ja personne i s'obliger;
causa proxima, non remola.

76. Cette cause peut étre ou la simple libéralité,
ou le désir de se procurer quelque chose 3 quoi ona
intérét, au moyen de l'obligation gue l'on contracte,
ou Ja nécessité de sacquitter de ce que I'on v’z recu
qua la charge de prendre cette obligation. Ainsi,
celui qui s'engage a préter de l'argent sans intérét,
prend une obligation qui n’a pas d'antre cause que sa
Libéralité; celui qui s'engage a payer le prix d’une
chose qu'il achéte, prend uce obligation qui a pour
cause 'objet méme qu'il a acheté; celul qui s'engaze
& rendre une somme qui lui est prétée, prend une
obligalion qui a pour canse lc fait antéricur du prét
qui lui a été fuit.

77- Dans ce sens, il n'existe pas et ne peut point
exister d'obligation sans cause. Mais si la cause n’est
que putative, si elle n'existe que dans Vopinion des
parties ou de 'une d'elles, alors on dit qu'en réalité
Tobligation est sans cause, ou que la causc en est
fausse. (C.civ., art. 1131.)
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=8. L'oblization sans cause, ou dont la cause est
faussc, est donc une obligation contractée par erreur,
Mais T'erreur sur la cause se distingue de l'erreur sur
la chose, c'est-a-dire, sur la qualité de la chose ou sur
la personne. (V. ci-dessus, n. 21 4 23.)

74 La cliose que je croyais exister, était périe; le
fait que je eroyais avoir eu licu, par exemple, un
prét fait & mon mandataire, n'a point réellement eu
lieu ; Yobligation que jai consentie pour avoir cette
chose, ou en restitution de ce prét, est une obliga-
tion sans canse. Elle n'a aucune validité; quand méme
dix ans s'écouleraient depuis la découverte de Ferreur,
mon silence ne pourrait m'étre imputé i ratification;
Jat pu et dit croire que, de plein droit, mon obliga-
tion était nulle,

80. 1l en est de méme quand la cause de V'obliga-
tion est absolument fausse; par exemple, quand jai
pris l'obligation d’acquitter upe prétendue dette de
mon auteur, laquelle est établie au moyen de picces
fausses. Mais il semble que les principes du droit
exigent que 'on reconnaisse sur ce point une distine-
tion. Ainsi, une personne dont je suis héritier a laissé
un testament (ui me gréve de legs, ce testament est
entaché d'un vice que j'ignore. Je m'oblize envers les
lézalaires & acquitter le montant des legs; plus tard,
je découvre le vice et je fais prononcer la nullité du
testament. Les obligatiens que jai prises envers les
légataires reposent sur unc fausse cause. 1l o'y a point
ahsence de canse, ©n ce sens quil y aviut le fait réel
d'un testament, non pas faux, mais entaché de nul-
lité; ce testament est nul devant la loi quant a ses
effels directs, mais il o'est pas nul de droit naturel
colame le serait un faux tesiament. Il ¢n résulte yue
Je puis invoquer la fausseté de la cause, en vertu de la
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nullité de droit civil de ce testament, mais aussi que,
en raison de son existence de fait, 1 peut y avoir pour
moi cause sullisante de mon obllﬂatlon Conscquem-
ment, dans ce cas el autres analogues, la nature de
mon aclion sera bien une action 4 fin &’ annulation de
mon obligation ; action que je devrai intenter, sans
guoi lobligation restera valable; et conséqtiemment
enfin mon silence prolongé pendant dix ans équivau-
dra a ratification de mon obligation.

‘81. Cette observation conduil 4 examiner quand
une obligation naturelle peut étre la cause d'une obli-
zation (1v1le — 1l existe sur ce point une diflérence
essenuelle entre le payement et Uobligation de payer:
une obligation maturelle, quelle qu'elle soit, suffit
pour valider un payement; mais toute obligation na-
turelle n’est pas une cause valable d’engagement civil ;
telle est l'obligation naturclle réduite i cet état, parce
que Ja ot prohibe Vaction civile & raison du fait qui
est In cause de cette obligation; par exernple: Ja dette
résultant de marchés i termes sur des cffets publics,
ou de la garantie donnéc par un courtier i I'exéeation
d’un marché auquel il a prété son entremise (1) tan-
dis que Voblization souscrite par un majeur de payer
une dette gu'il avait contraclée en minorité, i raison
de laquelle méme 3] avait alors souscrit un engage-
ment (ui a ¢été rescindé, preduil tout son effet ]ég-nl.
82, La raison de cette diflérence est simple : cest
que la loi qui, dans lous les cus, protége I'exécution
volontaire de Lobligation naturellé, n'en autorise la
ratification , et par suite l'exdeution foreée, que dims
le secoud cas, cest--dire quand la cause de Uobli-
gation ne dérive point d'un fait contraire aux régles

—————

(1) Foy, ci-dessus, chap. XLV, pag. 518, note 1.
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prescrites par la loi. De ce principe, il faudra con-
clure, malgré les décisions d'une imposante autorité,
{Cass. 21 nov. 1831, Dalloz, 31-1-360). que les en-
gagemens, souscrits par des motifs de délicatesse et
d’honueur, ponr sassurer la Jégitime propriété d'un
bien (national} que Ja loi déclarait irrévocablement
aliéné et acquis, ne sont pas civilement obligatoires :
celui qui les a souscrits ne pourra pas étre contraint
de les exécuter; il n'aura, pour contraindre ses héri-
tiers a4 accomplir sa volonté, aucun autre moyen que
la voie d'une disposition testamentaire , parce qu'en
cette forme, la cause, méme exprimée , ne nuira pomt
A lefficacité de la disposition.

83. Le fait que la loi prohibe, ou qui est contraire
aux honnes meeurs ou 4 Pordre public, ne peut éirela
cause d'unc obligation valable. La promesse fatte &
quelquun pour le délerminer & eommetire une mau-
viise action est radicalement nulle, soit (e Te méfait
it €1¢ commis ou non. (Code civ., art. 1133.)

84. La couvention qui n’a aucnn des vices ci-dessus
expliqués est vilable en soi, et indépendamment des
moyens de preuve qui peavent éire exigés pour con-
stater son exislence. Le mode de preave le plus sir et
le plus généralement requis, est la preuve écrite;
mais lu loi wexige jamais que la cause de I'obligation
y soit ¢noneée. (Code civ., art. 1132.) 11 en faut con-
clure que cest i la partie qui soutient que son obli-
gation prouvee par écrit est sans cause on n’aqu'une
fausse cause, i prouver son allézation.

§ 8. Des stipulations pour autrui.

85. Puisqu’une convention n'est produite que pav
le concours des volontcs, il est clair que si je pro-
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mets le fait d’'un tiers, ce tiers n’est aacunecinent
obligé; mais je puis, par une telle promesse, m’oblizer
moi-méme, si Lelle a été mon intention et celle de la
partie & qui jai fait cette promesse. {Code civ.,
art. 1119.)

86. Quand on a employé Vexpression de sc¢ porter
Jort pour telle personne, on cntend par-la promettre
seulement que cette personne ratifiera Vengazement
pour lequel on s'est porté fort de son obligation , et
Veffet de cctte promesse est d'obliger celui qui s'est
porté fort a indemniser celui envers qui il s'est ainsi
obligé, si la personne désignée refuse de tenir L'en-
ragement. { Code civ., art. 1120.)

87. On peut ézalement promettre, non-seulement
que le tiers ratifiera, mais cncore que I'on accomplira
soi-méme l'engagement, ¢t qu'on sera tenu de Lobliga-
tion principale au refus de ce tiers.

88. La promesse que je fais a Paul de donner 10 &
Félix, si Paul n’y a aucun intérét, est aussi une pro-
messe tout-d-fait nulle : 4 I'égard de Paul pour défaut
de lien, puisque I'inexécution ne lui cause aucun tort
appréciable; a 'égard de Félix, parce qu'il est resté
étranger a cctte expression de volontés.

89. Mais si la promesse se trouve étre oblizatoire
entre mot et Paul; par exemple, quarnd je lm a1 dit :
«Je donnerai 10 & Félix; sinon, je vous donnersi un
cheval ; » ou bien, parce que Paul m’a fait don de
quelque objet a'la charge par mot de lui promettre de
donmner 10 a Félix, ce que j’ai promis : alors l'existence
d’une convention valable entre moi el Paul, & laquelle
se rattache la promesse pure ou conditionnelle de don-
ner 10 a Félix, est considérée par la loi comme une
base suffisante pour que la volonté de Félix accéde a
la convention, et qu'il en retire les mémes droits que

35.
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si deés ovigine il y ent été partie. (UL civ., arl. 1121.)
go. Je me trowverai donc, par suite de cette acces-

sion, engagé cnvers Félix; mais il faut bien recon..

naitre que c'est en vertu de la décision de laloi, et non

pas en verlu de la convention, puisque je n’ai point

contracté avee Félix,

91. Au surplus, tant que Félix n’a point accédé ala
comvention, Paul est toujours le seul maitre de la
stipulation, et peut conséquemment la révoquer, ce
qui rendra impossible I'accession de Félix, (C. civ.,
art. trz2r.)

o2 Il suit de [ que c'est i Paul que Félix doit no-
tifier son accession, et qu'envers moi il Ini suffit de
me donner connaissance de cette notification, (ui par
clle-miéme et sur-le-chamyp @ assuré les droits de Félix.

93. Mais cependunt, de méme que Viccession de
Félix ne peul produire d'effet qa’antant que Paul n'a
pas révoqué la slipulation qu'il a fuite au profit de
Félix, d¢ méme cetie accession est sans effet si mon
décés la précede; car elle a lieu alors dans des circon-
stances telles quun concours de volontés entre moi et
Filix vest plus possible, et il ne peut pas acquérir
contre mes héritiers une obligation de mon chef aprés
ma mort,

§ 9. e la transmission des obligations.

94. 11 y a des conventions qui, par la nature méme
de leur objet, sonl évidemment restreintes, soit pour
Tobligation, soit pourla créance, a la personne qui est
partie dans I convention. Ainsi, I'obligation de faire
b tableau ne passe point aux héritiers du peintre; la
créance que j at contre celui qui s'est oblizé & exdcuter
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envers mol un service exclusivement personnel , ne
passe point i mes hériliers.

95. Les parties peuvent en outre convenir d'une
remise conditionnelle de la dette; el conséquemment
aussi convenir que la dette, en toul ou en partie, ne
passera point aux heéritiers du débiteur, ou ne profitera
pas aux heritiers du créancier.

g6. Dans tout autre cas, la créance et la dette sont
transmissibles, et se divisent de plein droit et propor-
tionnellement entre tous les héritiers du conmtraciant.
(C. civ., art. 1122, 870, 1220.)

97- Mais la difficulté est de savoir si 'on peut par la
convention obliger, ou libérer, ou lendle créancicer,
en tout ou en partie, I'un ou p]usmurs seulement de
ses héritiers.

98. La solution se tronvera tonjours dans Uobser-
vation exacte de la régle suivante et de l'unique ex-~
ception que le Code civil y ail apportée.

99. fiegle : Ce n'est que par testament, el non par
convention, quil est permis de changer V'ordre 1égal
de succession aux droits dont on est investi ct aux
obligations dont on est tenu.

100. Exception : Laloi permet, en vue d'utilité pu-
blique, que celui qui s'oblige confére au créancier le
droit d’agir pour Ia totalité de sa créance contre un ou
plusieurs sculement des héritiers du débiteur, sauf le
recours de celui on de ceux qui ont payé contre les
cohéritiers dont la part a été ainsi acquiitée. (C. civ.,
art. 1221, 4. et in fine.)
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i5. Caaronpas Le Carom. Pandectes fvancaises. 2 vol.
in-fol., Paris, 1607. Bibl. roy. F. 88, ¢8q.

16. Cuemac -

1°. Usance du négoce, ou Commerce des lettres de change.
1 vol. in-4°., Paris, 165g. Bibl. voy. V. 954, 5 A.

20. Us et coutumes de la mer, contenant les jugemens
ou rogles d'Oléron, I'ordonnance de Wisbuy ; de la Hanse
Teutonique, d’Anvers; le Guidon de la mer, ete. 1 vol,
in-4°., Rouen, 1671,

17. Corrmikres ; de la Bourse et des spéeulations sur les
eftets pubtics. 1 vol. in-8°. ; Paris, 1824.

18. La grande CovrErence des ordonnances royaux, par
Guerots, 3 vol, in-fol., Paris, 1678,

19. ConsuLaT DE L Mee, V. Pardessus, Lois maritimes,

tom. 2.

Un exemplaire ( sans date . mais qui n'cst cependant qu'une péimpres-
sion ) se trouve a In Bibl. Mazarine.—TIn-49., n. 1§o75.

Il n'est pas antérieur a 1494 (vey. fol. 1153); mais il différe un pen de
I'édition de 1494, que M. Pardessus a suivie.

Les citalions de chapitres du consulal se composent toujours de deux
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chiffres; Tun se refire a Pédition de M. Pardessus; autre, qui différe
toujours du précédent de 45 unitds, sc référe aux aulres tdilions con-
noes, danslesquelles le recuei! contumier vst précedd de chapitres relatifs &
12 juridiction de Valence.

Les divers chapitres qui compasent ce recueil ont été rédigis ) des épo-
ques diverses, sans doute peadant le 129, el le 13 sitele: on intercalait
les décisions nouvelles auprés de celles gu'elles venaient modifier on cx-
pliquer. Qui les recueillait > les persannes emplayvées aux affaires de la
Juridiction.—Quelle en était autorité > nulle an(re que de constater I'n
sage avoné de tous. — Cest ainsi que nows ont éfé transmis, sans nomn
d'auteur, sans date, les fooles dils d' Oléron, ke Libre de consolat de Barce-
lone; It Droit ot It coustume de Champaigne et de Brie (Coutum. général,
t.3—1,p. 26g). On ne peut pas douter que beavconp d'autres villes n'aient
posséds des recueils du méme genre, soit oTiginaux, soil copits, et plus
ou moins alterés ou augmentés.

Sota. La désignalion vulgaive de Consofat de mar nest point un tilre
Jdonné originairement a ce recueil ; il w'en avait aveun ; on appela e ma-
nuserit: le Libre de consolat 5 c'est-a-dire, le livre de la juridiction appe-
lée consulat (v. Vexerplaire de la Bibl. Mazarine) ; i1 y avait un consulat
de fa mer, ou juridiction marilime. dans presque tous les ports de la
Méditerranée; voy., pour Monlpellier, Hist. de l\Ionlpellicr, par d‘Aigre-
fenille , p. 586.

20, Qonrvs Jemis civilis.

Il ¥ ema un grand nombre d'editions: il comprend les Institules , Yo
Digeste, e Code et les Nuvellea.—Il faut y joindre es fragmens d'Ulpien
el de Paul , et les lostitutes de Gamy, imprimes dans le Jowis crvins ecLoca,
a Tusage des écoles de droit.

21. Corrus Jums cavomer. Ed. Pithou , 2 vol, in-I".,
Paris, 1687,

22. Covrumer cEverar, par Bourdot de LRichebourg.
8 tomes ou 4 vol. in-I*. Paris, 1724,

23. Dexisart |, collection de dicisions , 4 ~vol. -4
Puris, 1971,

24, Digeste de Justinien, ¥, Corpus juris cuilis,

23. Domar. Les lois civiles dans leur ordre naturel |
1ol =P Puris . 1566,

26, Duszrnav. ¥, Bexecke.

27. Ducaver. Glossarium mediz et infimae latinitatis ,
6 vol. iu-f°, Paris, 1733,
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gislation. 5 vol. in-4°., Paris, 1823,
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ques de Taris est dans la Bibl. Mazarine , n. 3odor. 3°. pidee, imprimée
a Rowmen en 1608,

Le Guidonestl'euvred'une personne experimentée en matiére maritime;
il a été eomposé enire 1556 el 1583, voy-. ci-dessns, ch. XXXNI, p. 282,
note 1.— La Normandie a produit les deux onvrages les plus remarqua-
bles qui nous aienl éé transmis parmi ceux qui ont pour objet d'exposer
le droit contumier ; cest le Guidon pour Jes matiires marilimes ; et le
viewa Coustumier de Normandic pour les matiéres civiles aux 1a¢e. et 132,
siecles. Ce dernier ouvrage , qui parait avoir ét¢ rédigé pendant ou pen
aprés le régne du noble ray Loys 1X expose avee Bellelé ef précision les
cuntumes qui {formaient la conslitution de ce duché ; on ne peut mécon-
naitre que Vorganisation sociale y élait bien superieore 4 celle des au-
tres provinces. Les auteurs de ces deux recueils ont omis de faire con-
naitre leurs noms.

37. HisTome pe Lyow, par Glaude de Rubys. 1 vol.
in-fol., Lyon, 1604. Bibl. Mazar. 5997.

38. Histotre v Laos par Saint-Aubin. 1 vol. in-fol.,
Lyon, 1666. Bibl. Mazar. , 5998, )

39. Horsox. Questions sur le Code de commerce . = vol.
-8, Paris, 1829,
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4o. Jousse. Commentaire sur I'édit de 1673. t vol. in-12,
Paris, 1761,

41. Jreenens p'Outnon. F, Creirac et Parpessus.

42. Ruericxe. Jas Maritimuem Anseaticum. 1 vol. in-4°.,
Hambourg, 1667 ; Bibl. roy. F. 3253. Et dans le Fasci-
culus d'Heineccius. 1 vol. in-4"., Magdebourg, 1740,

43. Tn. Lerevee, deuyer, sieur du Grand-Hamel. Dis-
cours sommaire de la navigation. 1 vol. in—3°., Rouen
1650. Bibl. Mazar. , 14570.

41- Lboceemus, De Jure maritimo. 1 vol. in-18, Hofmice,
1651 ; Bibl. Mazar., 27124, Et dans le Faseiculus de
Heincecius, In-4°., Magdebourg , 1740.

45. Locre,

1o, Esprit du Code de commerce :

10 vol. -8, Puaris, 18509.

4 Id. — 1329.
2", Législation civile et commerciale. 31 vol. in-8°., Pars,
1826—1832.

4¢. Lomser. lnstitutes coutumicres, avec notes de de
Lauriere. 2 vol. in-12, Paris, 1783.

47. Manver pes Acens pE cEanGe et des Courtiers de
commerce , contenant les lois , édits , ete., depuis 1552,
1 vol. in-8°., Paris, 1823,

43. Mantcmar. Traité des changes et rechanges. 5 vol.
in-8"., Paris, 1625, Bibl. roy. F. 4328,

4g. Merurn.

1*. Répertoire de jurisprudence, 5e. édit. 18 vol. in-4°.
20. Questions de droit, 4°. édit. 8§ vol. in-4e.

50. Meratorn AntiquitatesItalicomedii @vi.1o vol.in-fol.

51. Oeservations pEs Couns Ev Trizusavx, surle projet
de Code de commerce. 3 vol. in-4"., Paris, 1503,

52. OrponNaNcE BE LA (HAMBRE DES Fesips DEsOLEs , ' Ams-
terdam, de 1659 dans Q. Wevrsen, et daus Ricanp, négoce

d’Amsterdam,
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53. Orvonnance pe Wisey , 7, CLeirac, et Parpessus.

§4. Oroonrxarces pEs Rots DE Fraxce de la troisiéme race ,
dites pu Louvee, par de Lauriére, Secousse et continua-
teurs.

Il a été publié jusqu's présent 18 vol. in-fol. de ce recueil
allant jusqu'a mars 1481.

55. Panpessus ;

1°. Cours de Droit commercial, 5 vol. in-8¢., Paris; la
4e. édit. est de 18371,

2°. Coliection de lois maritimes ; il a paru deux vol. in-
4°., Paris, 1528, 1831.

1ls font vivement désirer les [rois aulres. Le commeree ne possédera
aucun monument de sa coutume plus correct et plus complet.

56. Marrn. Pars. Historia Anglorum. 1 vol, in-fol.,
Londres, 1551. Bibl. voy. N. 3o.

57.J. A. Park, on Insurance. 1 vol. in-8°., Londres,
1502.

58. Pormer. OEuvres complétes. 28 vol. in-12, Paris.
1773, 1558,

59. Proset pr CobE DE commsrce présenté pay le roi des
Pays-Bas aux états-généraux en 1835.

Ce projet n'a été imprimé que pour étre distribué aux membres des
étals généraux; il n'a point é1é mis en vente.

6o. REviston du projet de Code de comm. ¥. Analyse
raisonnée des observ. des tribunaux.

61. Ricarn;

1°, Traité général du commerce. 3 vol. in-4o., Paris,

an 7.
2. Négoce d'Amsterdam. 1 vol. in-4°., Rower, 1723.
Bibl. roy. Z. 94y.
62. Rorentson, IHist. de Charles-Quint, traduction de
Suard. 6 vol. in-12, Paris, 1571,
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63. Rocen kT Garvier. Aunuales de législation comnier-
ciale, Paris, ches Fanjat.

6} Rogue. Jurisprudence consulaire. 2 vol. in-ge., .dn-
gers, 1773, Bibl. roy. F. f302, B, 2.

63. Rore pe Gises. (Décisions de la ) 4. Straccna.

66. Savary. Le Parfait négociant. 2 vol. in-4*., Paris,
1777+ 1700,

67. Scaccts {éerivant en 1617,) de Commerciis. 1 vol.
in-lfol., Francfort sur Mein, 1615, Bibl. roy. F. 392.—Ma-
zar. 3100, A,

68. STATUT D’ARREzzo, imprimé en 1536. Bibl. roy. F.
1381,

6. STaTUT DE GENES :

1", Imprimé en 1498, 1 vol. in-4. Bibl. roy. F. 1421.

20, Reformé en 1588, Genes, 160y, fd. F. 1425,

70. STATUT DE MARSFILLE, par F. Daix, avocat. 1vol. in-8v.,
Marseille , 1656, Bibl. des Avocats, Paris.

71. STATUTI DELLA MERCANTIA DI Stese. 1 vol. in-4-.,
Swenne, 1572, Bibl. voy., F. 1359,

72. STatuTa VENETonum (latin et italien.) s vol. in 4°. ,
Fenise, 1564. Bibl. Mazar. |, 1{061.

~3. Ros. Stevexs. Essay on average. 4°. édit., Londres,
1322,

74. STraccaa, éerivant vers 1530, De Mercaturd. 1 vol.
in-fol., Amsterdam, 1664, qui conticnt les décisions de la
Rote de Geénes, des Traités de divers jurisconsultes et le
Traité de Straccha, de Assecurationibus. Biblioth. royale,
F. 397

75. Styemanwvus. Jus waritimum , dans le Fasciculus
d'Heineccivs, Alugdeboury , 1740.

76. TawLkaxpier. V. Ancicnnes Lois francaises.

77. Tousesv. Institutes du Droit consulaive. 2 vol.
in-4°., Paris, 1q00.
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78. Tovruier. Droit civil francais (art. 1 & 1581 du
C. civ.). 14 vol. in-8°,

79. J. Trexcoant. Discours des changes, dédié au gou-
vernear de Lyon, en 1559, 1 vol. in-8°. | Rouen, 1647.
Bibl. roy., ¥. 2142, 2 a 5.

8o. Raru. oe Turmi, de Cambiis. 1vol. in-fol , Franefore,
1655. Bibl. Mazar., 3n18; — roy., F. 3g4.

81. Yaun, Commentaire sur I'ordonnance de la marine,
de 1681, = vol. in-4°., lz Rochkelle, 1966.

82. Varcrer. DPolices d'assurances maritimes. in-4s. ,
Paris, 1830.

83. Em. Vincess. Léaislation commerciale. 3 vol. in-8°. ,
Parts, 1821,

84. Vinwws;

1*. Comment. in 4 lib. Institot. 1 vol. in-4"., Lyen,
1777

2°. Ad Pecrium ; in titulos ad rem nauticam pertinentes
(f. 4-9; 14-1et2;47-9;} et leges Rhodiorum. 1 vol. in-12,
Lugduni- Batavorum , 1647.

85 . Weitses ou Weyrsen, de Avariis, avec les
notes de Yico-LEEuvew. « vol. in-t2 , Amsterdam, 16732,
Bibl. roy., F. {4264.

Id. en francais , Amsterdam , v703. Bibl. roy., F.
4264; 2.

86. Zimmeri., Collection (avec la traduction en allemand)

des Lois sur le change. 5 vol. in-4., Fienne, 1809.
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Pag, x lig. 30 au liew de : nrivé , lises : privé.
X 13 au liew de : Yorigide, lisez : Dorigine.
G4 1 au diex de : huituiéme , fises « huitiéme,
g6 15 au licu de : ou que ce soit, lisez : ol que ce soit.

102 4 aprés : Pacceptation de la lettre, au liew d'une vir
gule, mettez un point et virgule.
161 19 anliew de: 1221, fises : 12142,

190 34 au liew de 1 278, lisez 1+ 2g8.

193 11 au lien de : s’est hibéré, lises - est libéré.
196 34 aulicude: 16e., lisez : 190,

201 15 aulieu de : jacta , lises : jactu.

248 33 auliende: o 15, lisez: o 2,
272 22 awliewde: souffertes a 1a Corogne, /lisez : soufter
tes de la Corogne.
. 289 32 au licy de : voy., lisez : v.
298 27 au liew de : assurée , lises ; assure.

323 12 auw liew de: mis au risque : lisez : mis en risque.

324 5 au liew de : 3o00, lisez : 3o0.

329 & au liew de : vendgita lisen: vendrait.

335 15 au liew de : a Vassurgq, fisez = a Lassure.

348 22 au lieu de : évalution’, Aseze évaluation.

349 4 au liew de : perdues , lisez , perdus.

364 23 eprés: qui ne lni a pas fait provision sretfez une
virgule,

385 9 au lier de : ou effets, fisez : en effets.

4387 35 au lbiew de - sonin , lisez : sinon.

440 26 au liew de : art 17, lisez :art. 1.

443 14 aulien de : pulics, fisez : publics.

455 28 aw lieu de : engegement , lisez : engagement.

457 7 awlice de : acheté @ ferme, lsez : acheté ferme.

464 34 aprés que le vendeur au comptant, meriez un point
et virgule.
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