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LA LEGISLATION
CIVILE , COMMERCIIALE ET CRIMIﬁELLE

DE LA FRANCE,

COMMENTAIRE ET COMPLEMENT. . -

DES CODES FRANCAIS; =

i TIRES, SAVOIR :

Lr CommenTAIRE), de la conférence avec le texte des Codes, et, evtre eux, des
Proces-verbaux, en partie inédits, du Conseil d’Etat qui contiennent la discussion
du Copk Crvir; des Procés-verbaux , entidrement inédits, de la discussion du
CopnE pe CommERcE, du Copk pE PROCEDURE, du Copk D’ INSTRUCTION CRIMI-
NELLE et du Cone PEnaw; des Observations, également inédites, de la section
de législation du Tribunat sur les projets des trois premiers Codes, et de celles
des commissions du Corps Législatif sur les denx derniers; enfin, des Exposés

_ de motifs, Rapports et Discours faits ou prononceés, tant dans 1I’Assemblée
générale du Tribunat, que devant le Cerps Législatif; ,

Le ComrrimENT, des Lois antérieures anxquelles les Codes se référent ; des Lois
posterieures qui les étendent, les modifient; des Discussions dont ces lois sont
le résultat; des Ordonnances ». Décrets, Avis du Conseil, et autres Actes du
pouvoir exccutif et réglémentaire destinés a en procurer Pexécution,

Le tout précédé de ProrntGomENES, ol Ion expose, dans une premiére partie, lo .
mode de porter la loi qui #tait en usage lors de la confection des Codes, et
quels travaux préparatoires il a produits; ou, dans une seconde, on trace
I'Histoire générale de chaque Code. :

PaAr M. LE BARON LOCRE,

Ancien Sperétaire-général du Conseil ﬂ’];ltat, Avocat a la Cour Royale de Paris, Officier
de ’Ordre royal de la Légion d’Honneur, auteur de VYEsprit du Code Cipil, de
YEsprit du Code de Commerce, de PEsprit du Code de Procédure civile, etc. , elc.
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CODE CIVIL.

TR B EX

" 'DE L4 PUISSANCE PATERNELLE.

*' [l

NOTICE HISTORIQUE.

O ne manquait pas de lois ni de regles sur la ma-
tiere de la puissance paternelle ; mais ces lois et ces
regles étaient si diverses dans les différentes parties
de la France, si opposées entre elles, si ¢loignées.
de ce qulest la puissance paternelle telle que I'a’
instituée la nature, que tout €tait a faire pour le
législateur ; qu'il ne trouvait pas plus dans ce qui
avait existé, que dans ce qui existait, une théorie
quil put s'approprier , méme des. bases sur les-
quelles 1l phit asseoir un systeme complet. On 2
donc dt aller les chercher dans la ‘nature et dans
la raison. (1) TR g |

I’organisation de" la puissance paternelle devait
naturellement suivre la loi sur le mariage et celle
qui regle la paternité et la filiation. (2)

On a demandé sil était besoin den faire I'objet
d’une loi particuliére, ou s’il ne suffisait pas de dis-

(1) Eaposé de motifs par M. REAL, V,nos 2, 3, 4. 5 et 6. — Discours
de M: Armisson, VII, no 5, —_ (2) Ezposé de motifs par M. R,
Vot ;
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9, CODE CIVIL. LIV. I. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, etc.

séminer. les dispositions qui la concernent dans les
divers Titres a la matiére desquels elles se lient. (1)

Ce pl:;n n’était point admissible; car la puissance
paternelle a certainement des dispositions qui lut
sont propres; €t, dailleurs , une matiere d'une si
haute 1mportance méritait bien d’éire réglée dans
son ensemble. _ | .

Toutefois le Titre quwon lui a consacré n’em-
brasse pas toutes les regles qui la concernent. Quel-
ques unes sont placées dans d’autres Titres auxquels
elles appartiennent plus spécialement telle est, par
exemple, celle qui ne permet 4 Penfant mineur de
se marier quavec le consentement de son pere. On
Pavait rappelée dans le projet relatif a la puissance
paternelle, mais le Conseil l'a retranchée, se réfeé-
rant & ce qui est dit 4 ce sujet au Titre Du Ma-
riage (2). Par exemple encore, dans la discussion du
Titre De la Puissance paternelle, on a demandé
pourquol ce Titre ne sexpliquait pas sur la respon-
sabilité des peres relativement aux actions de leurs
enfans (3)- Cest que'la véritable place de cette dis-
p-osition est au Titre Des Engagemens qui se for-
ment. sans COnYention, ou, en effet, elle forma l'ar-
ticle 1384. On a de méme placé au Titre Des Suc-
cessiops. , att. 730, la disposition qui prive de la
jouissance des biens que les enfans recueillent de
leur chef, le pere déclaré indigne d’y succéder.

(1) Procés-verbauz du  Conseil d’Etat, séance du 26 frimaire an X,
1, n°7. — (2) Procés-verbaux du Conseil d 'Etat , séance du 8 vendemiaire
an x1, 11, no g. — (3) Procés-verbauz du Conseil d’Etat, séance du
a6 frimaire an x; 1, n° 4.
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NOTICE HISTORIQUE. . ii| 3

La question de savoir si Pexhérédation serai
maintenue a été agitée. (1)

La  commission layait repoussée (2). La section
proposait de la remplacer par la disposition offi-
cieuse. (3) i '

Le Conseil adopta ce systéme (4). Le chapitre qui
l'organisa fut inséré dans la rédaction communiquée
officieusement 2 la section du Tribunat (5). Cette
section proposa méme des mesures pour la stireté
des tiers (6). Le méme chapitre se retrouve dans la
rédaction  définitive arrétée apres la communica-
tion. (7) '

Mais avant de présenter le projet de loi au Corps
Législatif, on refléchit que ce chapitre serait beau-
coup mieux placé dans le Titre Des Donations of
des Testamens. En conséquence, par ordre du chef
du gouvernement, et sans délibération nouvelle du
Conseil d’Etat, qui avait consommé son ministore
-en arrétant la rédaction définitive, le chapitre fut
retranché de la loi sur la Puissance paternelle, et
classé dans celle Des Donations et des Testamens,
dont il forme le chapitre V. ot sl

M. Bouray, au nom de la section de législation |
a présenté le Titre De la Puissance paternelle dans
la séance du 26 frimaire an x (r7 décembre 18o1).

La discussion de ce Titre eut lieu dans 1a méme

séance.

(x) Procés-verbauz du Conseil d’Etat » Séance du 26 frimaire an x,
I,nos 2,3, 4,5et 6. — (2) Ibid., I, n® 5. (3) Zbid., I, n° 2. —
(4) Procés-verbauz du Conseil d’Etat, séance du 8 vendémiaire an x1 81 I
n% 25, 26, 27 et 28. — (5) Zbid. , I, n° 29. — (6) Obsery. du Tribunat,
1T, 0% 6. — (7) Procés-verbauz du Conseil d’Brar » séance du 20 brumaire
an X1, L'V, n° 7.
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4 CODE CLVIL. LIV. I. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, €tC.

Elle fut ensuite suspendue avec celle de tous les
autres Titres du projet de Code.
~ On la reprit et on arréta le projet le 8 vendé-
miaire an x1 (30 septembre 1802 )

e 11 vendémiaire an x1 (/4 octobre 1802), on le
communiqua officieusement & la section de législa-
tion du Tribunat, qui le discuta le 12, et fit des
observations. |

Le 20 brumaire an x1 ( 11 novembre 1802 ),
M. Bicor-PrREAMENEU présenta une derniere rédac-

tion qulon discuta et qu’on arréta de suite. ‘

Le 23 ventose an x1 ( 14 mars 1803 ), M. ReaL,
conseiller d’Etat et orateur du gouvernement, ac-
compagné de MM. Bicor-PREAMENEU €t CRETET ,
porta le projet au Corps Tégislatif et en exposa
les motifs. |

1l fut communiqué officiellement au Tribunat
le 25 ( 16 mars ).

Le 1% germinal ( 22 mars 1803 ), M. Vesixnen fit
le rapport a I'assemblée générale du Tribunat, au
nom de la section de législation.

Le lendemain, Vassemblée générale, composee
de 54 membres présens , l'adopta unanimement.

Le 3'( 24 mars), M. ALBISSON, accompagné de
MM. VEsin et SAHUC, présenta ce veeu au Gorps Lé-
gislatif.

Le méme jour, le projet fut décrété & la majorité
de 2710 voix contre 7. |

La promulgation eut lien le 13 germinal an xr

(3 avril 1803 ).
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'PARTIE I. GOMMENT. ET GOMPL. ART.' 371372, 5

PREMIERE PARTIE .\
COMMENTAIRE: ET' COMPLEMENT

DU TITRE DE L4 PUISSANCE PATERNELLE ,
PY sisadinksn HitBaieatin i
ConrErunce pES' Proctis-versavk ‘oo Conster b Evxi ]
'DES' OBSERVATIONS DE LA ‘SEQPION D8 LAGISIATION B
Trizuvat, prs Exrosss b MoTIFS, RAPPORTS ‘1 Dis-
COURS, DES Lois 1 AcTES ACCESSOIRES ) AVEC LE TEXTE
DE CHAQUE ARTICLE DU TITRE, B¢ ENTRE BUX. |

ART. 3_;; P

L'enfant, & tout 4ge, doit honneur et respect 4 ses pere et
mére. | ' PO

Quoique cet-article semble. presenter, plutdt un pré-
cepte: de morale qu'une | disposition législative, il érait
necessaire néanmoins de le placer a la téte du Titre, et il
ne laisse pas de donner au juge une regle qui, dans plus
d’un cas, est susceptible de recevoir son application.
Proc.-werb. du Cons. d’Fitat »$éance du8 vendémiaire anx,
1L, ne 3, — Eaposé de motifs par M. Réax, V, n° 9. —
Rapport par M. Vesix, VI, n° a. - Discours de M. ALpis-
soy, VII, n° 5. | ep s ‘
' Arz. 372,

Il reste sous LEUR ' AUTORITE® FUsQUA $i MATOBITE 0U
SON EMANCIPATION 2.

1. Leor. Motifs qui ont fait instituer une puissance
maternelle. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 26 Vi

BlIU Cujas \



6 CODE GIVIL. LIV. I. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, €tcC.

maire an x, L, n° 2. ——E.rposa de motifs par M. REav,
V5im? e
2. AuroriTE. La leglslatmn des pays coutumiers con-
/  naissait a peine la puissance paternelle. La, tout était
contradiction, incohérence; point de systeme lié : les
régles se diversifiaient a I'infini. La législation des pays
de droit écrit, empruntée des Romains, constituait la
puissance paternelle au profit du pere, et en faisait un
droit qu’elle lui attribuait : il n’y avait presque rien a
prendre dans ces législations , parce qu'elles n'étaient pas
assises sur les vrais principes de la matiere. L'idée exacte
dela puissance paternelle doit étre puisée dans la nature,
qui linstitue , et elle doit devenir la base de la lo1 civile.
Cettepuissance, qu'il ne faut pas confondre avec les devoirs
éternels de respect, de reconnaissance, de secours, dont
les enfans ne sont jamais affranchis, n’est établie que dans
I'intérét des enfans; c’est un pouvoir de protection des-
tiné a les régir tant que la protection leur est nécessaire,
et un moyen donné au pere de remplir ce devoir. I était
indispensable de lui rendre sa force, que, durant le de-
lire révolutionnaire , le bouleversement de toute idée de
subordination lui avait fait perdre. Proc.-verb. du Conseil
&’ Etat, séance du 26 frimaire an x, 1, n° 5. — Ezpos¢ de
motifs par M. Rear, V) n%1,2,3, 4,5, 6 et 7. — Rap-
port par M. Vesin, VI, n° 1. — Discours de M. Arsisson,
VII, n* 2 et 3. =— Question de savoir si, dans cette théo-
rie, l'expression Puissance paternelle devait étre conservée.
Proc.-werb. du Cons. d’Etat, seance du 26 frimaire an x,
I, n° 11. — Effets de la puissance paternelle relative-
ment aux veeux religieux et a I'engagement des enfans
dans les ordres sacrés, VIII, n* 1 et 2.
3. JUSQU'A SA MAJORITE OU SON EMANCIPATION. Dés que
la puissancepaternelle n'est quun pouvoir protecteur,
elle doit cesser aussitot que la loi ou le jugement du
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 373—375, 7

pere lui-méme déclare le fils capable de gouverner sa
personne et ses biens. Ezpose de motifs par M. Riar,
V, n° 2. — Rapport par M. Vesix ,_-VI', n° 3. — Discours
de M. Arsisson, VII, n° 4. — Changement d'une rédac-
tion qui semblait ne donner qu’a I'émancipation par ma-
riage l'effet de mettre fin a la puissance paternelle. Pro-
ces-verbauzx du Conseil d’Etat, séance du 8 wendémiaire
an xt, 1L, n* 4,5 et 6. — Le Code a saisi un juste milieu
entre la majorité d’ordonnance et la majorité de coutume )
dont la diversité jetait de I'embarras dans la jurispru-
dence., Rapport par M. Vesin, VI, n® 4. 7
Agrt. 373.

Le pére scul exerce cette autorité durant le mariage.

Le pere étant le chef de la famille, et ayant la mere
elle-méme sous son autorité , la puissance paternelle doit
lui appartenir sans partage tant que l'union conjugale
subsiste. Expose de motifs par M. Riéaxr, V, ne 10. — Rap-
port par M. Vusin, VI, n® 5. — Voyez aussi % note sur
lart. 372. —Du cas ou il est absent. Proc.-verb. du. Cons.
d’'Etat, seance du 8 vendémiaire an x1,11, n° 7.=: De celui
ou le pére donne une mauvaise éducation A son fils. Proc.-
verb. du Cons. d’Etat , séance du 26 frimaire an %, I, n° o}

Arw. 374.

L’enfant ne peut quitter la maison paternelle sans la per-
mission de son pére, si ce n'est pour enrélement volontaire,
aprés I’age de dix-huit ans révolus. | '

Motifs de Tarticle et de l'exception. Proc.-verd. du
Cons. d’Etat , séance du 26 frimaire an x, I5n%9.— Pro~
ces-verbauzx du Conseil d’Etat, séance du 8 vendemiaire
an x1, 11, n° 8. -
ArT. 395.

Le pére qui aura des sujets de mécontentement treés graves
sur la conduite d’un enfant, aura les moyens de correction
sSuivans,
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P & arrestatmn. :

détentmn reqms par . Ie pt‘-:rﬂ.

CODE CIVIL. LIV. L. TIT. IX. DE LA PUIssAlcE, ete.
Arr. 376, .

Sl 1% enfant est 4gé de moins de seize ans commences, le pere
pourra le faire détenir pendant un temps qui ne pourra
excéder un mois; et, a cet effet; le président du tribunal
d’ arrondlssement devra, sur: sa demande, dehvrer Pordre

Am:» 327

Depms 1’ége de 5e1ze ans cummences Jusqu a la ma]url;::e ou
Pémancipation,, Ie pere Puurra seulement requénr la détention:
de son enfant pendant six mois an plus; il s’adressera au
président dudit; trxhunal, qui, aprés en ayoir ccmféré avec le
procureur du Rm, délivrera l'ordre d’arrestation ou le refu-
sera, et pourra, dans le premler cas, abréger le temps de la

wll g iy

Arr. 378

Il n y aura, dans l’un et autre cas, aucune écriture ni
formalité. Judlclalre, sl ce n’est l’mdre méme d arrestatmn
dans lequel les motifs n’en seront pas énoncés.

Le pére sera seulement tenu de souscrire une SOumission.

. de payer tous les frais, et de fournir les ahmens cnnvenahles.

An:r. 379

Lepére est toujours maitre d’abr éger la duree dela détention

par lui ordonnée ou requise. Si aprés sa sortie Penfant tombe
dans de nouveaux écarts, la détention pourra étre de nouvean

ordonnée de la mamérc prescnte aux articles précedens.
~Arr. 38o.

- S7. le pere est remarié, il sera tenu, pour faire détenir son

‘enfant du premier lit, lors méme qu’il serait 4gé de moins de '

seize ans, de se cnnfurmer a larticle 377

r Atas 381.

La mére survwante et non remanée ne pourra faire detenu
un enfant qu’avec le concours des deux plus proches parens
paternels; et par voie de réqmsumn conformément a 1’ar-

- ticle 377.

ArT. 382. |
Lorsque I'enfant aura des bieus personnels, ou lorsqu’il
exercera un état, sa détention ne pourra, méme au-dessous de

seize ans, avoir lieu que par voie de réquisition , en la forme
prescrite par l’article 377.



PARTIE I. COMMENT-KT. COMPL. ART. 376—382. ¢
L’e_.n_fan't_ c__i_g_éteﬁu pn_u;l_jra_.adrqsser un mémoire an prncﬁreur
général pres la cour royale. Celui-ci se fera rendre compte
par"lé pr_bcurei;r du Roi pres le tribunal de premiére instance,
et fera son vapport aWprésident de la cour royale, qui, aprés
~_en ayoir donné ayvis au pere,, et apres ayoir reoueilli tous les
- xenseignemens , pourra révoquer ou modifier Pordre délivré
- par le président du tribunal de premicre instance.

Le pouvoir de correction est une suite nécessaire de la
puissance paternelle. — La loi de 1790 Vavait mal orga-
mse, qa_rf‘ell'e forcait le pére de venir plaider contre son
fils devant un tribunal de famille; et , §'1l succombait ,
son auforité en était affaiblie. — Cependant il ne fallait
pas confier au pere un pouvoirindéfini, mais un p'nuvoir
mesuré sur 'age de L'enfant et sur sa position sociale, et
qui fit restreint dans le cas du convol du pére en secondes
noces, et lorsque le pére peut avoir intérét d’en abuser.
Proc.-verb. du Cons. d’Ftat seance de 8 vendémiaire an xi,
IL, n% 11, 15 » 13 et 14. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat ,
seance du 20 brumaire an x1, 1V, n°® 3.— E.rpdsé de motifs

par M. REax, V,n° 11. — Rapport par M. Vesix, VI, n° 6.
= Pour qu’une nouvelle détention puisse étre ordonnée,
il n'est pas besoin qu'il y ait récidive. ‘Obserpations du
Trz‘gz{?mt! I, n°3% =~ Ce 1iest Pmnt dans une: maison
de correction que I'enfant doit étre enfermé, Procss-mer-
bauzx du Cons. d’Etat, séance du 20 brumaire an xt, 1V,
n° 3 et 4. — Motifs de confier avec plus de précaution
le droit de détention 2 la mere suryivante, et de le re-
fuser a celle qui se remarie. Proc.-verb. du Cons. d’Etat ,
seance du 8 vendemiaire an 32 1 Fzpose de mo-
tifs par M. Riian , V, n° 12, = Devait-on permettre i I'en-
fant de réclamer contré sa détention ? Qbservations du
Tribunat , ITL, n° 4. —~ Eizposé de motifs par M. Riax, Y,
n° £1..— Rapport par M. Vesiv, VI, n® 6. — Discours de
M. Azzsisson, VII, n% 6 et 7.
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10 CODE CIVIL, LIV. I. TIT. IX. DE ‘LA PUISSANCE , €tc.

Art. 383.

Les articles 376, 377, 378 et 379 seront communs aux péres
et meres des enfans naturels légfﬂ‘ement Teconnus.

Motifs d’étendre la puissance paternelle aux enfans na-
turels. Proc.-wverb. du Cons. d Etat, séance du 8 wvende-
miaire an x1, 11, n° 17. — Expose de marfs par M. REAL,
V n° 13. —-Rappmtpar M. V:ESIN, Wil n 8

Arz. 384.

Le pére durant le mariage, et, aprés la dissolution du ma-
riage, le survivant des Pére et mére , auront la jouissance des
biens de leurs enfans jusqu’a I Age de dix-huit ans accomplis,,
ou jusqu’a ’émancipation qui pourrait ayoir lieu ‘avant I’Age
de dix-huit ans.

Art. 385.

Les charges de cette jouiﬁance seront,
1“ Celles auxquelles sont tenus'les usufruitiers; _
°, La nourriture, entretien et I’ educatmn des enfans selon
leur fortune ; :

- 3°. Le paiement des arrérages ou intéréts des capitaux;
4e. Les frais funéraires et ceux de derniére maladie.
_ 3 Art. 386.

Cette jouissance n’aura pas lieu au profit de celui des pere
et mere contre lequel le divorce aurait été prononceé; et elle
cessera a I’égard de la mere dans le cas d’un second mariage.

Art. 387.

Elle ne s’étendra ‘pas aux biens que les enfans pourront
acquérir par un travail et une industrie séparés, ni a ceux qui
leur seront donnés ou légués sous la condition expresse que
les pére et meére n’en jouiront pas.

~ En accordant' au pere la jouissance temporaire des
biens de I'enfant, le Code s'est placé entre le droit cou-
tumier, qui ne lui donnait rien, et le droit écrit, qui
dépouillait 'enfant. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, seance du
26 frimaire anx, I, n° 5. — Exposé de motifs par M. REax,
V, n° 15. — Rapport par M. Vesiv, VI, n° 9. = Mais en
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PARTIE I. COMMENT. ET GOMPL. ART. 384—387. 11
meéme temps il devait pourvoir 4 ce que Iintérét de pro-
longer cette jouissance ne portit point celui auquel elle
appartenait, & s'abstenir de marier son fils ou de I'éman-
ciper. C’était une raison de ne point la faire durer jus-
qua la majorite de l'enfant, et de lui donner pour limite
I'age ou le mariage et 'émancipation peuvent avoir lieu.
Proc.~verb. du Cons. d’Etat, seance du 8 vendémiaire an x1,
LL, n® 18, 19 et 20. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance
du 20 brumaire an x1,1V, n° 6. — Ezpose de motifs
par M. REar , V., n° 15. — Rapport par M. Vesin, VI, ne 9
= Les biens que I'enfant acquiert par son travail, ou que
le donateur a soustraits a la jouissance du pere, doivent
en étre affranchis. Rapport par M. Vesiy, VI, n° Qi—
Les revenus des majorats sont-ils compris dans la jouis-
sance que l'art. 387 attribue aux péres et méres ? Avis du
Cons. d’Etat du 25 janvier 1811, IX, n° 1. — Décret du
12 aout 1813, IX, n° 2. = L’intérét des moeurs exigeait
qu'on refusat cette jouissance a 'époux contre lequel le di-
vorce aurait €t¢ prononce. Ezpose de motifs par M. REar,
V, n° 16. — Rapport par M. Vesiy, VI , n°g. — Il nefit
pas été juste de la laisser a la mére remariée. Proc.-verd.
du Cons. d’Etat, seance du 8 vendémiaire an xr, 1L, n°: 23
et 24.— Ezpose de motifs par M. Réar, V, n° 7.
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12  CODE CIVIL. LIV. I. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, €lc.

R R T T T T T T S T R T T T TR LT T T T T T T

r

#

SECONDE PARTIE.
ELEMENS DU. COMMENTAIRE,

ou

Proces-verBAvux pu Consern p’Erar, EXposEs DE MOTIFS,

OBSER"FATIGNS DE LA SECTION DE LEGISLATI{)N pu Tri-

.BUNAT, RarporTs, Discours PRONONCES n,ms L ASSEM-

BLEE GENERALE DES Tnmum, DISCOURS DES ORATEURS
pU TRIBUNAT ET DU GOUVERNEMENT POUR COMBATTRE,
DEFENDRE, OU APPUYER LE PROJET DEVANT LE CoRps

i LEGISMTIF.

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Seance INEDITE du 26 frimaire an x (17 decembre 1801 ).

I.

2.

3
4.

5.

BlU Cujas

SOMMAIRE ANALYTIQUE.
. ;

Premiére rédaction du Titre De la Puissance paterrelle.
Pourquoi le projet débute par une disposition pénale;
pourquoi la section propose d’admettre une puissance mater-
nelle, et pourquoi elle exclut Pexhérédation.

Motifs pour maintenir 1’exhérédation.

Pourquoi le projet ne s’explique point sur la responsabilité
du pére, relativement aux actions de ses enfans.

Comment les commissaires rédacteurs avaient défini la
puissance paternelle. — Comment ils avaient concilié le sys-
téme des pays de droit écrit avec celui des pays coutumiers,
en donnant un usufruit au pere sans dépouiller les enfans.
— Motifs qui les avaient déterminés a repousser 1'exhérc-
dation.
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6. Motifs de 1a maintenir, et causes auxquelles il convient de
la restreindre.

7. Question de. savoir si la puissance paternelle doit étre
'objet d’une loi particuliére, ou si les dispositions qui s’y
rapportent, doivent étre disséminées dans les divers Titres a
la matiére desquels elles se lient.

8. Discussion du plan 4 donner au Titre, et sur les dispositions
qu’il doit contenir.

9. Question de savoir si le fils pourra quitter la maison pater-
nelle sans le consentement de son pére; et comment on
pourvoira au cas ou le pere lui donne une mauvaise édu~
cation. — Observation que le projet n ‘embrasse pas toutes
les questions qu’il importe de résoudre.

10. Proposition de ne s’occuper. des questions particuliéres
qu'apres qu’on aura arrété un plan général dans lequel ces
questions se classeront

1. Question de savoir si 'on conservera Iexpression puis—
sance paterrelle , et sur les caractéres que , dans nos meeurs,
on doit donner a cette autorité.

12. Renvoi a la section de toutes les observatipns faites pen—
dant le cours de la séance.

TEXTE DU PROCIS~VERBAX.
1, M. Bouray présente la premiére rédaction du projet
de loi sur la Puissance paternelle ;
Elle est ainsi concue :
CHAPITRE PREMIER.
SECTION PREMIERE.

De la Puissance pai&meﬁe sur la personne des Enfarzs.

« Ar1. 1%, (Corresp. a larticle 375 du Code.) Le pére
quiaura des sujets de mécontentement trés graves sur la
conduite d'un enfant dont il n’aura pu réprimer les
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; écarts, pourra le faire détenir dans une maison de cor-
rection. - |

« Art. 2. (Corresp. aux art. 376, 377 et 378 du Code. )

A cet effet, il sadressera au président du tribunal de
larrondissement, qui, sur sa demande, devra délivrer
I'ordre d’arrestation nécessaire, apres avoir fait souscrire
par le pére une soumission de payer tous les frais et de
fournir les alimens convenables. ' U

« I/ordre d’arrestation devra exprimer la durée de la
détention et la maison qui sera choisie par le pére.

« Arr. 3. (Corresp. auz art. 377 et 379 du Code.) La
détention ne pourra, pour la premieére fois, excéder six
mois : elle pourra durer une année, sil'enfant, redevenu
libre, retombe dans les écarts qui F'avaient motivée.

« Dans tous les cas, le pere sera le maitre d’en abré-
ger la durée.

« ArT. 4. Si le peére est remarié, il ne pourra faire
détenir un enfant du premier lit, quavec le consente-
ment des deux plus proches parens maternels de cet
enfant. '

Nota. Cet article a été retranché par suite du systeme
admis dans I’art. 7 de la rédaction suivante. Zoyez IL, no 14.
« Arr. 5. ( Corresp. a lart. 381 du Code.) La mere sur-
vivante ne pourra exercer le droit de détention qu'avec
le consentement des deux plus proches parens paternels
de ses enfans. ‘ '
« Art. 6. (Corresp. a lart. 383 du Code. ) Les articles
du présent Titre seront communs aux pere et mere des
enfans naturels légalement reconnus.

Secrion II.

« Arm. 7. ( Corresp. & Larticle 384 du Code.) Le pére,

constant le mariage, et la meére survivante, auront; jus-
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qu’a la majorité de leurs enfans non emanmpes , Fadmi-
nistration et la j ]nulssance des biens de leurs enfans.

-« Arr, 8. (Corresp. a lart. 387 du Code.) Cette jouis-
sance ne s'etendra pas aux biens que les enfans pourront
acquemr par un travail et une mdustne séparés , ni a ceux -
qui leur seront donnés ou legues sous la condition ex-
presse que les’pére et mére n’ en joulrnnt pas.

« ART. 9. S1 la mére se remarle et quil y ait com-
munauté entre elle et son marl . celm-cl sera comptable
de la jouissance des biens. appartenant aux enfans de sa
femme nés du premier lit. 1 |

Nota. Cet article a.été retranché par suite du S}stéme

admls que la mére remariée n’aurait pas la ]oulssance des
biens. Zoyez cl-aprés II n° a4.

.CHAPITRE II.
De la Disposition officieuse.

« ART. 10. Quand un enfant se livrera & une dissipa~
tion notoire, ses pere et mere pourront leguer Pal une
disposition ofﬁmeuse , aux descendans nés et & naitre de
cet enfant, l'entiére propri¢té de sa portion hérédi-
taire, et réduire ce dernier au simple usufruit de cette
portion.

« Ar7, 11. La disposition officieuse ne pourra étre faite
que par acte testamentaire,: i

« La cause y devra étre spécialement exprimée; elle
deyra étre juste, et encore subsistante 4 I'époque de la
mort du pere ou de la mére disposans.

« ARr. 12. Les descendans de 'enfant dlSﬂlPﬂtf'HI' ne
pourront, de son vivant, disposer de la propriété.dont
ils seront saisis en vertu de la disposition officieuse.

« ArT. 13. L'usufruit laissé 3 lenfant dissipateur,
pourra étre saisi par les créanciers qui lui auront fourni
des alimens depuis sa jouissance.
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« Les. autres creanclers, son; antemeurs, smt ﬁpaste-
rieurs a Youyerture de cette ‘]GHISSHHCE, ne ‘pourront
saisir. I'usufrait que dans le cas ouwil. excederau; ce.qui -
peut cunvenablement sufﬁre a la subs.lstance de lenfant
dlsmpateur. RO .'-_.__- LR U i s
<« Arn 14 Lies ereanmers ne pourmnt attaquer la chs-
position . nfﬁmeuﬁe quautant quelle aura été féute sans
cause legmme ou expnmeen - 8

«Awrr. 15.La meére, constant. Ie mamage, ne pourra

_frapper lenfant commun. dune diSpDSItIDn officieuse ,

SEH’]S ]. EISSISIH.HCB 3 ou lﬂ GDHSEnthEHt EKPI‘ES dE SDH IIIH.I’L »

g Nam Les six articles l:l-dessus ont'été retranchés, et ren-
i voyés au Titre Des Donations et a!ee: Tﬁ.stamens Vnyez fa Nance
sztarzgue cl- de.ssu.f page 35 4 reR
Le. CONSUL Cammnnnﬁs vnudrmt que le prn]et de 1@1
ne cummencat pas par. une. dlspusnmn de TIgUEur. -«
Dun autre coté, la question de savmr sil y. aura une
pulssance maternelle est. nouvelle et merlte un SEI'IEHX‘.
examen. X G A TR e
M. BGULAY dit que: ]es artlcies relatlfs a la faculte 4
de dmpnser et au mariage du fils de famﬂle  ayant. leur

place marquée dans d’autres projets de im, 11 ne: restait_

a parler dans celul-m que du drmt de cozrection ey de
Pasufruit des biens. o I S S
La section a cru devmr remplacer. lex.hér.edatlon Par ;
la disposition oGBS s i S _
Elle s’est écartée’ du droit rnma‘m :?t 1egard de ].ﬂ puis-
sance maternelle, parce que 1no0S moeurs; ne privent pas
les méres des droits que la nature leur donne’sur leurs
enfans, : : demx '
M. Mareviiie drl; que, dans les pays: de drmt ecrn;,
la puissance paternelle . consiste essentiellement dans
Pusufruit dont jouissent les peres ev dans le droit d’exhé-
réder leurs enfans; ce sont la ses deux grands effets : il
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- semble nécessaire de lui conserver le dernier; car pour=
quoi la loi: assurerait-elle les ‘mémes droits i I'enfant
dont la mauvaise conduite a abrégé lesjours de son pere,
qua Venfant.quiine’ lui a donné que .des consolations.?
 Les‘récompenses et les: peines sont le ressort le plus
puissant des 1'.1ja'ct-'imis_ des hommes, et le Iégislat%un ne
serait pas sage;’ qui croirait pouvoir les diriger unique-
ment par amour de leurs devoirs ; I’enfant qui craindra
I'exhérédation, dit :I'un:des tribunaux d’appel y e  se-
couera pas le.joug'de Vobéissance . ou.il y sera ramené,
et 1l contractera les heureuses habitudes qui forment les
meeurs publiques et privées. . ki
4. -+ Le Premier.Consur dit quon devrait trouver dans le
projet une disPUSition. sur. la responsabilité; civile des
peresa l'égard des:actions de leurs enfans. |
M. TroncHET répond que cette disposition appartient
a la matiere des quasi-contrats : elle dérive non des prin-
ei,-'p.esa sur la puissance paternelle,: mais: du principe gé-
néral qu'on répond des faits de ceux quion est chargé de
surveiller-.ou qu’on emploie. Chez les Romains, le pere
était,responsable parce qu'il avait une puissance absolue
sur son fils; et que icelui-ci ne pouvait contracter. sans
Bordreiduipereie: i« viiiivins - o vl R ATy |
La question est done: de savoir. si ihn__émblira: la puis-
sance ‘paternelle telle qu'elle existe dans lesipays de droit
éerit, ou si elle sera telle quel la présente la définition
suivante, qui-est celle du projet de Code Civil :;« La puis-
« sance.paternelle est un droit fondé sur la:nature et
« confirmé par la loi, qui donne au pére et ala meére la
« surveillance de la personne et/I'administration des biens
« de leurs enfans mineurs et non émancipés par mariage. »
La commission' chargée de la rédaction du projet de
Code Civil, n’a pas cru devoir admettre la jurisprudence
des pays:de droit €crit, qui déponille le fils ; ellea pense
VII. 2

(g |
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qu’il est juste de récompenser le pére de ses soins; en lui
donnant Uusufruit des biens de ses enfans jusqua leur
_majorité. C’est ainsi qu'elle propose de c;:incilier'-les deux
systémes du droit écrit et du droit coutumier. s

Quant 3+ Iexhérédation, elle avait lieu dans les pays
coutumiers comme dans les pays de droit écrit, et abso-
lument 'puilr'les mémes causes. Une de cesl causes etait
I'omission par le fils majeur de requérir le consentement
de son pere et de sa mére & son mariage : on a cru devoir
lécarter, parce que, pour Sy soustraire , il.suffit de
remplir la formalité des sommations respectueuses. Il est .
dautres de ces causes qu'il faut également abandonner,

“parce queiles ne se concilient plus avec nos moeurs;
d’autres qui sont de véritables délits, sur lesquels le pere .
ne pourrait motiver Lexhérédation ;, sans conduire son
fils a I'échafaud. Il-ne reste donc qu'un petit nombre de
causes quon puisse conserver. ' i3

Tels ont été les intentions et le systéme des redacteurs
du projet de Code Civl. N

6. M. MarLEvILLE dit qu'il est trés yrai que I'exhérédation
était admise dans les pays coutumiers comme dans ceux
de droit écrit; elle y-avait méme plus d’étendue, car dans
ces derniers pays, elle ne pouvait sappliquer en ligne
collatérale quiaux fréres et sceurs, au lien que, dans les

-~ pays coutumiers, tous les collatéraux pouvaient etre
exclus des Téserves dans les propres.

Les causes d’exhérédation des enfans étaient fixées, par
la novelle 115 de Justinien, au: nombre de: quatorze,
quil serait inutile d’expliquer, parce quily ena plusieurs

~ quine conviennent plus a nos meeurs. ;

: Aussi le tribunal de cassation, qui a cependant senti
Ja nécessité ‘de maintenir  ce frein pour prévenir les
~écarts des enfans, les a-t-il réduites a quatre :1a premieére,

si lenfant a commis contre ses parens quelque acte de
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violence ou d’outrages; la seconde, s'il'a intenté contre:
eux quelque action soit criminelle soit correctionnelle ;
la troisiéme, s'il s’est marié, depuis vingt et un ans jusqu’a
vingt-cing, sans leur consentement; la quatrieme, si I'en-
fant a' commis un crime pour lequel il ait été condamng
a une peine. afflictive ou infamante. .

Ce n’est que dans le cas de la premiére de ces causes
que Texhérédation prononcée par le pére pourrait ex-
poser le fils aux poursuites. de la Justice; mais dans ce
cas-la méme, la crainte de ces poursuites doit-elle faire
oter au pere ga faculté d’exhéréder un fils qui l'aura
outrage ou battu, tandis qu’il a bien le droit sans doute
de le poursuivre directement? Et la justice peut-elle
admetire cet enfant dénaturé a la participation de la
succession de son pere? _ ' |

7.~ Le Premier Consur dit que la premicre question est
de savoir si la puissance paternelle sera le sujet d’'une loi
particuliére dans laquelle les péres et les enfans trouvent
leurs droits et leurs devoirs respectifs.

M. Reenizr dit que si V’on fait de la puissance pater-
nelle le sujet d’'une loi particuliére, on ne peut se dis-
penser d’y réunir toutes:les ‘dispesitions relatives a la
matiére. ;

M. Bouray dit que cependant il est de ces dispositions
qui doivent également trouver place dans la loi sur le
mariage, dans la loi sur les successions et dans plusieurs
autres; autrement ces diverses lois seraient incompleétes.

M. Rean dit que presque toutes les matiéres de la
législation ont entre elles de la connexité. Il est donc
nécessaire de classer les dispositions 'qui ont trait i la
puissance paternelle, dans les lois d’ou 'on ne pourrait
les écarter sans laisser une lacune trop marquée, et de
me reunir ici que les dispositions qu’on ne peut placer
ailleurs.
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. TLe Premier Consurn pense que le projet de loi en
discussion doit prendre I'enfant a sa naissance; dire com-
- ment il est pourvu A son éducation; ‘comment'on peut
| le préparer & une profession’; comment il dui est permis
de reconnaitre un enfant'dont'il est’devenu’ pere> avant
sa majorité; comment et sous quelles conditions:il peut
se ‘marier, voyager, ‘choisir un état. ‘Telle est-la’ série
natureélle des dispositions de la loi: La section @ suivi un
‘autre plan_': elle a décidé, par exemple, que le pere
pourrait' faire‘enfermer son‘fils; mais elle n’a pasdécidé
si:ce dernier pourrait prendre un passe-poRt et voyager;
sil pourrait genrdler volontairement: sans le: consenter

, ment de son‘peére. © PO IO i
M. Trovergr dit qu'on pourrait, dans le projet; faire
Iénumération des droits et des devoirs du pere, 'y ras-
sembler les' dispositions qui n’appartiennent pas a d'au-
tres matieres, et renvoyer @ celles qu'on Serait forceé de
placer dans d’autres lois. On dirait;, par exemple; dansla
loi surla puissance paternelle : « Lie filsne peut:se marier
sans le consentement de son pére , ainsi quiliest expliqué
dans la loi'sur le mariage.» " ''» S B0 S 010
g. Le Premier Consur dit que le fils me' peut, sansile
consentement de son pére, quitter la maison paternelle,,
ni voyager; s'il 'se le permet, le'pére a le droit de‘le faire

ramerer : laloi doit'donc’s'en expliquer.’ '
Si' un pére donne une mauvaise éducation a son:fils,
Vaieul sera=t-il autorisé A lai én donner une ‘méeilleure?
M. Troncuer ‘Tépond que’ le’ fils n'appartient quau
Pére. ji: ' ! AT T e ig miy R T A gLy ¥ 1y
M. Margvinoe dit que chez les Romains le ‘magistrat
pouvait'( causa cognitd’) orer l'enfant’au pere), et forcer
méme ce dernier A I'émanciper.

M. BourAy fait observer que cette jurisprudence ne
sest introdmite que sous Justiniern, cest-a-dire a une
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époque -ou, Lancienne pulﬁsanca paternelle ne subsistait

011§ CXPROPRE SETRE E in Sanann ik G5

M. REGNIER, rﬂpond quen Erance mgme on. Otait le
ﬁl-s au pere dans. le cas dont parle le Premier Consul.

Le Premizr Consur dit.que le projet laisse indécises
beaucoup de questions/ quil importe eependant de ré-
soudre, On ne sait, par exemple;si un fils parvenu a I'dge
de discernement, et qui ne recoit pas une éducation
conforme a la fortune deison peére, peut Jse_pﬂul‘vuir;et
demander a étre: mieux éduqué. Peut-éfre serait-il né-
cessaire aussi de distingner entre I'éducation des garcons
et celle des filles; et, lorsque les moeurs du pere sont
déréglées, de donner quelque autorité a la meére, qui,
sans avoir. de puissance, est cependant. linstitutrice,na-
turelle de ses enfans. ] .

10. M. TroNcHET pense qu on ne doit pas s'occuper d’a-
bord des détails, ni des questions isolées : il serait pr éfé-
rable d’arréter un plan géneéral fondé sur des bases con-
venues, sous lequel ces diverses questmns se trouveraient
ensuite classées. _

M. Bovuray trouve le mot puissance trop fastueux et
hors de proportion avec I'idée qu'il est destiné a expri-
mer; il voudrait que le projet fut intitulé : Des Droits et
des Deyoirs des peres. '

M. Troncuer pense qu'il faudrait du moins se servir
de I'expression autorite paternelle, pour ne pas trop affai-
blir I'idée. _

M. MarEviLLE dit que I’ expressmn puissance paternelle
est le mot recgu; que si la loi ne I'employait pas, on croi-
rait qu'elle m’a pas admais la chose; non quil pense qu'’il
faille établir cette puissance telle quion la représente
ordinairement pour la rendre odieuse, et telle qu'elle
était nécessaire peut-étre dans une peuplade originaire-
ment composée de brigands et d'esclaves fugitifs, o il

1I.
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fallait. que. des exemples de sévérité domestique sup-
pléassent sans cesse au défaut de Tautorité publique;
aussi ces droits barbares ne sont-ils rappelés dans les
livres de Justinien que pour dire qu’ils sont depuis lung-
temps abolis; mais M. Malepille dit qu’il importe en’gé-
néral, et surtout dans un Etat libre, de donner un -trrand
ressort_a I'autorité paternelle, parce que c'est delle que
dépend principalement la conservation des moeeurs et le
maintien de la tranquillité publique.

La puissance paternelle est la providence des familles,
comme le gouvernement est la providence de la société:
eh! quel ressort, quelle tension ne faudrait-il pas dans
un gouvernement qui serait obligé de surveiller tout par
lui-méme, et qui ne pourrait pas se reposer sur I'autorite
des péres de famille pour suppléer les lois, corriger les
meeurs et préparer I'obéissance?

M. Beruier dit que rien ne ressemble ni ne doit res-
sembler moins a l'ancienne puissance paternelle, que
Pautorité des peres et meres que I'on veut retracer en ce
Titre.

En effet, dans 'ancienne Rome, cette puissance allait
jusqu’au droit de vie et de mort : il en était de méme chez
les Gaulois, au temps de César, selon qu’il l'atteste au
sixieme livre de ses Commentaires; et méme sous les deux
premieres races des rois de France les peres avaient
encore le droit de vendre leurs enfans, ainsi_que lap-
prennent les capitulaires de Charles-le-Chauve : mais ces
temps sont loin de nous et de nos meceurs actuelles.

En considérant les choses relativement aux temps qui
ont suivi cette époque de barbarie, M. Berlier remarque
que beaucoup d’auteurs ont refusé a la puissance pater-

‘nelle Phonneur de figurer parmi les institutions fran-
caises; de ce nombre sont Accurse, Loisel, et Mornac, Ce
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dernier cite méme un arrét de 1599 conforme a son
opinion.

Ce qulil y a de certain, continue M. Berlier, cest que
plusieurs coutumes_(celle de Senhs entre autres) reje-
taient textuellement la pulssance paternelle ; et que
beaucoup d’autres coutumes, comme celle de Pams,
étaient muettes sur ce Pmnt. :

~Ce qu'il y a de certain encore, c'est que dans les pays
de pur droit écrit, le prmmpal effet de la PUISSEI‘IGE pa-
ternelle était qus lenfant méme marié ou ma]eur, ne
put rien acquérir, sauf le pécule, que pour son pere, sil
n'était dailleurs formellement émancipé ; dlspus.ltmn_
modifiée en quelques pays, en Bourgogne par exemple ,
par des statuts locaux qm donnaient au mariage la force
et I'effet d'une emanclpatmn formelle.

Apres cet exposé, M. Berlier fait observer que la puls-
sance paternelle n'offre qu ‘une idée peu en harmonie avec
le nouveau systeme, qui, beaucoup plus libéral , veut que
tout individu marié ou majeur/devienne suz jur s ; de sorte
que Pautorité dont il sagit, a peu dechose preés restreinte
3 la minorité de Venfant et a cette époque de la vie qui
appelle une pmtection plus sPéCiale devient aussi’ plus
EHSCEPtI]:)lE d’étre, a défauti du pere, conférée a la mere,
qui cependant ne participait pmnt autrefois a la puissance
paternelle. \ ¥

D’apres ces reﬂeans, M. Berlier conelut qu'il faut de
nouveaux mots pour exprimer des idées nouvelles; et il
pense que le projet de loi doit avoir pour titre: De lau-
torite des peres et meres.

1. Le PrEmier Consuw renvoie a la section le projet et les
observations qui ont été faites.
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PBOGES VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT

-S'ecmce afu 8 wandemmn'e an X1 (30 .s‘eptemére 1802)

SDMMAIB.E LNLLT.'TIQUE

Deuxleme rédaction: du T1t1 e De Ea Pm.s'.mrzce pa.zemeife.

2. Dlscussmn du chap1tre IE" ,De E Aurora:e des Peres et Meres
surla pemanne et sur les bzem' de Jears Ergfan.f. |

3. D1scussmn et aduptmn de lartmle 1"".—-Mut1fs «qui Lont
fait insérer dans la loi , ]:nen qu il ne. présente pas de dispo-
sition législative.

4. Discussion de Part. a.

5. Discussion de la pmpuﬂtmn de rayer ],e& mots par ma-
riage, et des. dwerses especes démanclpatmn qui doivent
faire cesser, non pas Ia tutelle mals la. pmssance paternelle.

6. Aduptmn de larticle avec lamendement proposé.

7. Adoption: de Vart,- G , et rejet de la:iproposition  de confier
Pautorité’ a- Ia mére dans le cas d’une lungue absence du
pere, attendu qu’on y a pnurvu au Titre Des Absens. .

8. D:scussmn et adupuun de l’art f} s avec 'amendement que
sa dISPDSItIDH ne fait pas nbstacle a Ienrdlement volontaire,
pourvu que le fils ait accompli sa d1x~hu1tleme année.

9- Retrauc]gement de l'art. 5 comme inutile. SN

10. Discussion des art. 6 , 7 et 8.

11, Questmn de savoir ¢il ne conwendrmt pas de mettre un
intervalle de trois jours entre la demande du pére et 'ordre
d’arrestation ; si D'arrestation doit avoir lieu par la seule
volonté du pere; si* c’est ’assentiment du juge ou celui de
la famille qui doit donner force a cette volonté.

12. Motifs de faire intervenir le juge plutot que la famille, et
de ne pas soumettre a un délai I’exécution de Pordre d’ar-
restation. —Proposition de régler le pouvoir du pére sur
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P’Age et sur Ia‘situation sociale de I'enfant; de permetire en

: .,‘consequence au pere de faire enfermer de sa seule autnnte
'pnur uIL cnurt espace de temps 1enfant 4gé de, mmns de
-seize ans d’exiger le concours du pramdent du tribunal et
du mmlstere public, si la dét&lltlﬂn doit, durer plus long-
_temps 5 ou silenfant a dépassé cet ége de fixer le maximum
‘de’la détentmn de restremdre encore davantage le pouvoir
du p&::e d;ap,s le cas de Iart 13. '

13 Adupnun de ces amendemens. s
L4.. Retranchement de l'art. 9, comme ne puuvant se conmher
avecde, sy&teme qm vient d’étre admis.

15 Adoptmn de Tart: 10, en le 11m1tant 4 la mére non re-
AAIIC0; PR B Lo b e Gy S

6. Discussion de Tart. ats 0 | | _

17. Motifs d’étendre Ia pmssance paternelle aux enfans’ nés
~hors mariage’, ‘et ‘ajournement jusqu’a-la  discussion de

Tart. 13, de la questmn de 'savoir si elle c¢onféréra aux
peres et meéres 1a j jDHISSHIlCE des biens de ces enfans, -

"i

18 Dlscussmn de Iart 12,

-19 Ohservatmn qu 11 pnurralt detuumer les peres deman-—-

| clper ou de marler leurs  enfans. -—--’Prupomtmn de faire
"cesser la jouissance lorsque: Penfant est paryenu a I'age ou
le mariage lui est. perm1s.--A.utre proposition de la faire
eesser lorsque ’enfant a dix-huit ans accumphs

20. Adaptmn de Tarticle avec ce secnnd amendemem
21, Aduptmn, sans discussion , de l’art 13.

:az. DJ,scussmn de l’art. 14.

23, Proposition de ne pas la,lsser la ]nmssance des biens a la
| mére remanee. _ g

24 ﬁ.dﬂptmn de cette proposition.

25. Discussion du chapitre II, De la Disposition officieuse.

-

- 26. Substitution a Part. 15, des art. 10 et 11 de la pre-
miere rédaction.
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27. Adoption , sans observation , des articles 16 et 17,0
28. Suppression de I'art. 18 parce que, de réglé générale le

consentement du mari ni’est pas nécessaire 4 la femme pour
tester. T

29. Préseutatiun et adﬂptmn d’une rédaction nouvelle, con--
forme aux. amendemens admm dans le cours de Ia d1scu55mn

30. Communication officieuse : ala sectmn du Tribunat.
TEXTE DU Pnucﬁs—vﬂamn.

M. BIGUT-PREAMENEU présente la deumeme rédaction
du Titre De la Puissance paternelle. '

Elle est ainsi concue : .

N« ArT. 17 ( Carre.gv a lart. 371 a’u Cada.) Lenfant a
tout 4ge, doit honneur et respect a ses pere et mere. =

« ArT. 2, (Cﬂrrgsp a lart. 372 du Code.) Il reste sous
leur autorite ]usqu a sa majﬂnte ou son emanmp&tmn par
mariage.

« Art. 3. (Corresp. a z’ﬂﬂf 373 du Code.) Le pére seul
exerce cette autorité durant le mariage,

« ART. 4. ( C'arre.&p a lart. 374 du Code.) Lenfant ne
peut qultter la malson paternelle sans la permlssmn de
son pere. _ | .

« Arr. 5. Il ne peut se marier que sous. les conditions
prescrites au Titre Du Marmge.

Nota. Cet article a été retranché dans cette méme séance

comme inutile; ses dispositions se retrouyent dans le TltI‘E
Du Mariage. Vayez ci-dessous , au numero 9.

‘« Art. 6,7 et 8. Ces articles sont les memes'_gﬁe les
art. 1, 2 et 3 de la 1™ redaction, Voyez 1,n® 1, et
corresp. aux art. 375, 376 et 377 du Code.

« Ann. 9. Cet article est le méme que Lart. 4 de la
1 redaction ; I, n° 14 Voyez la note sur cet art.
« ART. 10, 11, 12 et 13. Ces articles sont les mémes que
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les art. 5y 6, 7 et"8 de la 1 rédaction, Voyez 1, no 1,
et corresp. aux art. 379, 380 et 381 du Code.

«ART. 14. Cet article est le méme que lart. g de la
1% redaction, I, n° 1 Vﬂyez la note sur cet article.

C H APITRE 11.
De la_ Disposition fgﬁ?czeuse.

« ART. 15. (Corresp. auzx art. 10et 11 dela v redac-
tion,, Voyez I, n® 1.) Les pére et mére pourront, par leur _
testament, reduire leurs enfans au simple usufruit de
leur portion heréditaire, au profit seulement des descen-
dans nés et a4 naitre a ces derniers,

« ArT. 16.( Corresp. a lart. 12 de la 1* rédaction ,
Voyez I, no 1.) Les descendans de 'usufruitier ne pour-
ront, de son vivant, disposer de la proprieté dont 115 se~
ront saisis en vertu de la dlspnmtmn officieuse.

« Art. 17. ( Corresp. a lart. 13 de la 1% nediction 5
Voyez 1, n° 1.) L'usufruit laissé a Ienfant pourra étre

saisi par les créanciers qui lui auront fourni des alimens *

depuis sa jouissance.

« Les autres créanciers, soit antérieurs, soit posté-
rieurs:a I'ouverture de cette jouissance, ne pourront sai-
sir Vusufruit que dans le cas ou il excéderait ce qui- peut
convenablement suffire & la subsistance de 'usufruitier.

« Arr. 18. ( Corresp. a lart. 15 de la v° rédaction,
Voyez I, n° 1.) La mére, constant le mariage, ne pourra
frapper T'enfant commun d'une disposition officieuse,
sans 'assistance ou le consentement de son mari. »

Nota. Sur ce chapitre, Poyez la note sur les articles 10, 11,
12, 13, 14 et 15 de la premiere rédaction ci-dessus, I, n° 1.
Le chapitre 1, De I’ Autorite des peres et meres sur lu
2. personne et sur les biens de Zgurs Enfans, est soumis a la
discussion. |
3, L’article 1% est discuté. -
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M. BerEnGer pense que cet article ; ne contenant au-
cune disposition législative ,doit étre retranché du projet.’

M. Bouray dit qu'on a cru utile de placer a la téte du
Titre les devoirs que la qualité de filsimpose, de méme
que, dans le Titre Du Mariage, on a inséré un article qui
retrace les devoirs des époux.

M. Bicor-PreAmenEU ajoute que cet article contient les
principesidont les autres ne font que developper et fixer
les conséquences; que d'dillenrs, en: beaucoup d’occa-
sions,'il:deviendra un Pmnt d appul pmur les j Juges

artlcle est adopte.- it

L article 2 est soumisza la discussion.

M. Trerzaarp demande le retranchement 'de ces mots:
par mariage, parce que le mariage n’est pas la seule ma-
niére dont slobtienne 1'émancipation. ' '

Le consun CAMBACERES partage cette opinion.

M. Trowcuer dit que , pour se fixer sur la'question, il
faut  d’abord se’ rappeler les dispositions de l'ancienne
jurisprudenicet Lt BTov AT Gk B ST HDESIYR WL Y hatis

Dans les pays regls par le droit coutumieryon ne con-
naissait! pas l’emanmpatmn ‘pariacte; la), la puissance pa-
ternelle ' n’était quune }utﬂnte de’ pmtectmn qui-durait
jusquaun mariage ou Jusqu ala majorité: Si 'on admettait
I'émancipation ‘paracte ' en pays deé droit écrit; cétait
parce que la puissance des peres.y: €tait tout'a la fois'ab-
solue et perpétuelle sur la personne et sur les biens. Or,
la puissance paternelle que le Conseil €tablit par rapport
aux biensy, est celle des pays coutumiers. Il n’y a done pas
lieu d’admettre:1'émancipation par acte. Les: péres, au

- surplus, peuvent laisser aux enfans la ]nul ssance des biens
/ sans les émanciper. | y |
M. Tremmarp dit qu'on concoit encore une autre
~ émancipation que celle dont parle M. Tronchet : ¢ est Ie-
mancipation légale; elle a lieu a dix-huit ans.

fye
5.

~ o
‘ &
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M. Berrien dit que I'embarras qul se manifeste nait
de ce qu'on pe s’est pas encore occupé de I'émancipation.

Si le projet:de la section est suiviy, I'émancipation légale
dont oni viént de parler, et. qui s'opérera par: le:simple
bénéfice d'age, c'est-a-dire: a:dix-huit ans, ne sera intro-
duite que:pour le pupille resté sans pére ni mere, tandis
que I'émancipation des fils de famille restera , jusquia leur
majorité, a la disposition des ppére; et mere; mais: cette
différence dans les espéces n’exclut I’émancipation:dans
auveune; et 1 ANl Bl 595G e B : :

- A ee sujet, M.cBerlier observe ,comme point préalable,
qu’il est vrai que quelques tribunaux ont trouve peu d'u-
tilité 'dans I'émancipation, vu le bref intervalle qui se
trouve; entre I'age de dix-huit ans et:laimajorité:; aujour-
d’hui fixée 4 vingt et un ans; mais, loin d’adopter cette:
idée, qu’il ne croit pas:d’ailleurs que le Conseil partage,
il examine une autre proposition mise-en avant par I'un
des préopinans; savoiry le simple abandon que:le pére
pourrait faire de lajouissance de ses biens a son/fils;mi-
neur: mais, pour jouir par soi-méme, il faut étre capable
des actes relatifs & 'administration ; et nous voila ramenés
al'émancipationm. ;- sooon 4 it .

En considérant donc lemanmpatmn comme devant
étre admise;, miéme lorsquiil-existe un;pére ou une mere,,
et sous les: seules modifications propres a cette circon-
stance, lopinant pense que la mention particuliere/du
mariage: est inutile dans-l'article quion discute; car I'on
verray au Titre De:/a Minorité , quele-mariage émancipe ;
or; puisqu’il doit étre I'un des modes d émancipation ,iet
que Vespéce est'nécessairement:comprise dans lesgenre,
il suffivévidemment; dans Lobjet:dela discussion-actuelle
d'exprimer que' lautnnte paternelle:cesse par Jémanci-
p1t10n ;

M. TroncuET dit que lemanclpatmn 1egale a lage de.
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dix-huit ans, n’existe que pour le' mineur en tutelle;

- qu'elle n’est pas instituée pour mettre un terme i la puis-
sance paternelle. La question se réduit donec a savoir s'il
est utile d’'accorder au pére la faculté de rendre Lenfant
capable de contracter trois'ans avant le terme ou expire
sa minorité. Une telle capacité ne devient nécessaire au
mineur que dans le cas ou il fait le commerce ; or, le mi-
neur marchand est capable de contracter pour les affaires
de son négoce.

M. Reenvaup ( de Saint-Jean-d'Angely ) observe que
cette capacité du mineur ne lui donne pas la jouissance
des biens maternels. .-

M. Trowcuzr dit qu’elle pourrait étre dangereuse, si
on:lui donnait une si grande latitude; que dailleurs il
serait difficile d’éviter la confusion, en admettant 4 la
fois plusieurs sortes d’émancipation qui différent essen-
tiellement l'une de Vautre. |

M. Brcor-PreamMENED est de Iavis de M. Trezlkam’

2R 'J:@u;inurs I’émancipation a été considérée comme favo-
rable a lintérét du mineur et a la tranquillité des fa-
milles. On ne doit pas craindre de confusion, puisque
les regles propres aichaque espece d’émancipation seront
établies par la loi.

I émancipation de la puissance paternelle ne sera pas,
il-est vra1, aussi nécessaire dans le droit nouveau qu'elle
I'était dans I'ancien droit écrit; cependant elle ne sera
pas sans effet, puisqu’elle fera cesser I'application:de tous
les articles du Titre qu'on discute. Par exemple, I'enfant
émancipé pourra quitter la maison paternelle; il ne sera
plus permis de le mettre dans une maison de détention.

~ La jouissance des biens par les pére et mere cessera. Sous
ces rapports, I'émancipation aura des effets importans,

M. Rzenavup (de Saint-J ean-d’Angely ) dit que I'éman-
cipation qui rendrait au fils de famille la disposition de
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ses revenus, serait utile méme a celui qui est engagé dans
- le commerce; elle anugmenterait nécessairement son cré-
dit en augmentant ses moyens. Wk

- Au surplus;, ce n’est pas ici le lieu de cette discussion;
mais pour ne rien préjuger,.il convient'de retrancher ces
ces mots, par mariage.

Le cowsur CAmBAcERES dit quien adnptant le retran-
chement proposé, le Conseil ne se lie point, tandis que
la_question que l'on vient d’agiter se trouve jugée, si
on conserve dans larticle les mots : par mariage. 11y
a cependant de bonnes raisons pour laisseria un pére la
faculté. d'affranchir ses enfans de.cette puissance de
famille que l'on se propose d’introduire ;. et que la mére
partagera. 41 |

M. Troncurr dit que cest ici le lieu de décider la
question, parce que c'est.dans ce Titre que doivent se
trouver toutes les régles relatives a'la puissance. pater-
nelle. Le Titre Des Tufelles, auquel on se propose de
renvoyer la question , y est entierement étranger. L'ajour-
nement quon demande, pourrait donc. conduire i con-
fondre Fémancipation de la puissance paternelle avec
I'émancipation de la tutelle.. .

M. Tremmarp dit que le retranchement qu’il a de-
‘mandé ne prejuge. rien. A

6.  Larticle est adoptéavec I'amendementde M Treilhard.
7. . Larticle 3 est soumis.a la discussion.

- M. Reenavp (de Saint-Jean-d Angely ).dit quiil con-
viendrait de décider que, dans le cas d'une longue ab-
sence du pere, l'autorité sera exercée par.la mere. L'en-
fant, dans ce cas, demeurerait sans surveillant, si I'ar-
ticle était adopté tel qu’il est présenté.

M. TroncreT dit qu'on y a PoRTyan Titre Des Absens.

. Llaruicle est adopte. '

.8 L’article 4 est discuté.
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Le consuwn CA]!&IBABERES demande si. cet, artlcle empe- |
chera le fils'de s’ enmler volnntalrement SO

M. Pirer dit que les loisianeiennes exigent. que paur
s'enrdler avant:1'Age: prescriti par les reglemens, le ﬁls--
mineur obtienne le consentement de son pére.’ .

Le consun CAMBAGERES dit; queces lois ne sont: plus=
en harmonie avee’ les mrcmnstances. RS,

M. TRErLaARD pense (u'on: feralt dlsparmtre la: dlfﬁ— .
culté, en retranchant article’, qui d'ailleurs est muuie-,
puisque la loi place le fils sousla‘puissance du pere: "

M. Boutay' dit que:le retratichement ‘de Yarticle: ne
leverait pas la dlfﬁculte, car;il resterait toujours & déci-
der si le fils, sousla puissance de: ‘pére; peut slenrbler :
on puurralt ‘donc ‘ajouter; par amendement lldée du
Constedin v a0 15 s R0 a7 Hrdarie, a4 A

M. Breor-Priameneu dit; que); par: ane exceptmn de
droit, le fils cesse d’étre sous'la: dependance de: su»n pere
1nrsqu il s’agit ‘du service publw. ey '

Le cownsun CamBAcERES' dit que: la lox: rappelee par
M. Pétiet, blesse Vespritides lois ‘relatives a la conserip-
tion: On"a vuulu que'la conscmptmu deviug, le moins
quil serait pusmble, le moyeu de recruter 1’armee, et
clest par cette Tdison qu'on.a permis: les rﬂmplacemens,
Par la méme raison au551 1l convient'de’ favmnsﬂr le-s en-
rolemensivolontaires /il L@ v EG LB SRR

MM. DumAs et TrernmARD proposent d’exprimer Iex—
ception; ‘et de fixer & dix-huit ans I'4ge ou le fils pourra
s'enrdler sans le consentement deison pére. Ils s’-arr'éfeflt
a I'dge de dix-huit ans; afin d’6ter-an fils un pretexte
d'interrompre:l’ educatmn qu’il recoit. . |

M. Emmery croit quil est mul:ﬂe d’exprimer cette. ex-
ception : les anciennes lois civiles ne s’en: éxpliquaié‘n‘t
pas, et cependant ellé avait ses effets; on n’écoutait pas
les réclamations du pere.
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- M. Dumas div: que.si‘la loi ne s f-xpllquaxl; clairement ,
- on puurralt crmre* que lartmlp en - dzscussmn dﬁrnge a
Fancien nsage A S Y
Larticle ‘est; adupte amsi qu’il suit : 23
« L'enfant ne- peut qmtter lasmaison paternelle sans la
« PEI"mlelDH de ‘'son pere, si ce nlest pour enmlement-
« volontaire,, apres I'age de- dix-huit ansirévolus. s
9- : “Larticle 5 est retranche comme inutile; attendu que
ses dispositions se trouvent au Titre Du Mar;age. X

10. Les articles 6, 7 et 8 'sont soumis a la'discussion.

11. M. Bicor-Présmzneu dit: que," daps lnpmmn de la
section , il conviendrait de mettre un'délai de trms ]0111‘5
entre la demande ‘du pére et Vordre d’arrestation. - |

M. Berrizr dit queTarticle 6-doit étre modifié : il ne
suppuse pas-au droit que Von veut accorder ai pexe,
mais.il ne croit pas que Vexercice de ce droit doive: P“"‘
rement dépendre de la volonté ou du Cdpl‘lce d'un pere,
sans e concours d'ancune autre autorité, et I’ meant ne
saurait voir cette autre autorité- dans la personne d'un
juge qui ne pourrmt ni exammer ni refuser la demande
en reclusiont & iz v agiyonytue AL SRbnets

Dira-t-on que les! peéres sont generalemenl: bons? Mals |
sans rejeter cette donnée, la loi doit prévenir I'abus¢ que--
des peres méchans; ou du moins 1rasc1bles, pmurralent
faire de cette attribution. oL R

Citera-t-on Mﬂnﬁesgmeu et dautres publieistes en: fa-
veur de la pulssance paternelle P Mais Fopinant ne com-

bat point cette puissance’; il demande seulement qu’on 1a
renferme dans des limites appmprlees a Nos moeurs : 1l
admet 'autorité paternelle; mais il reponsse le de.f}mrasme
_patgme! ‘et pense quele dESPDtISHIE ne eonvient pas
mieux dans la famille que dans I'Etat.

M. .Berlier. examine! ensuite ce qui se-passait sous le

régime royal; il était bien rare ¢ que'des lettres de ¢achet
VIT, : 3

BIU Cujas



34  CODE CIVIL. LIV. I. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, etc.

relatives a la réclusion d’'un fils de famille, ne fussent
pas précédées d'une délibération de parens. |

I’opinant est loin de vouloir faire I'éloge des lettres
de cachet et de Tancien régime ; mais gardons-nous ,
dit-1l; - que nos ‘nouvelles institutions ne puissent étre
défavorablement comparées 4 ces usages de la monarchie:
il faut donc, a coté de l'autorité paternelle, un pouvoir
qui I'éclaire ou la modere, quand il est question d’'un acte
aussi important que celui dont il s’agit. |

Quel sera ce pouvoir ? sera-ce un tribunal ordinaire ou
quelques uns de :ses membres ? sera-ce un conseil de
famille ? e v,

Il 'pn'urrait étre fort délicat, en plusieurs occasions ,
de déférer a la justice des faits appelant une répression
juridique ; rétlexion qui conduit'M. Berlier a donner la
préférence au conseil de famille: _

En terminant son opinion, il'cite a son.appui la loi du
24 aoiit 1790, et les observations de plusieurs tribunaux
d'appel, notamment de Rennes, Angers, Bruxelles et
Poitiers, réclamant tous des limites au droit proposé.

M. Breor-Priameneu explique les motifs de l'article.
“llest fondé sur la juste présomption que le pere n'usera
de son autorité que par un sentiment d’affection et pour
Tintérét de Uenfant ; quil n'agira que pour remettre dans
le chemin de I'honneur, sans I'entacher, un enfant qu’il
aime ; mais que cette tendresse méme l'oblige de corri-
ger: ce sera en effet le casle plus ordinaire , celui par
conséquent que la loi doit supposer. Celle du 24 aotit x790 -
a paru ne pas laisser au pére une assez grande autorité :
L'intérét des meeurs , de la société, des enfans eux-mémes,
exige que le pouvoir du pere ait plus d'étendue. Les ma-
gistrats chargés de la police , attestent que souvent des
peres malheurenx réclament un pouvoir de correction
tel , qu'ils ne soient pas obligés de réveler aux tribunaux
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les désordres de lenrs enfans, La section a cru cependant
devoir tempérer l'exercice de lautorité paternelle , et
c'est dans cette vue qu'elle oblige le pére 2 obtenir du
president du tribunal 'ordre d’arrestation.

M. Bouray dit que la section sest attachée a prévenir
tout proces entre le pere et le fils, fiit-ce méme devant
la famille : le pére ne pourrait le perdre, sans perdre en
méme temps une grande partie de son autorité. Dailleurs
tes familles sont trop souvent divisées ; trop souvent cha-
cun de leurs membres est bien plus touché de l'intérés de
ses prt}pres enfans que de l'intérét du mineur sur le sort
duquel il est appelé a délibérer: on peut craindre que
dans un concours de ces deux intéréts, le premier
n’étouffe enticrement le second. |

M. Tremmarp dit quordinairement les fautes des en-
fans sont l'effet de la faiblesse , de l'insouciance ; ou des
mauvais exemples des péres; ceux-ci ne méritent donc
pas une confiance absolue : cependant il faut bien se
garder de faire de la correction du fils une affaire judi-
claire ; mais tout est concilié, silon oblige le président
du tribunal & prendre I'avis de la famille avant d’accorder
l'ordre d’arrestation. Cet ordre an surplus ne doit pas
contenir les motifs. . _

12.  Le consun CamBACERES croit que les deux amendemens
sont msuffisans. _

I1 ne veut pas du concours de la famille, aitendu que
trop souvent les haines et l'intérét divisent ceux que le
sang unit. Le Consul préfére les tribunaux civils , juges
impartiaux et naturels de tous les différends.

1l pense aussi qu'un délai de trois jours entre la de-
mande du pere et 'ordre d’arrestation serait trop long,
lorsqu’il devient nécessaire de prévenir un crime que l'en-
fant médite, et qu'il menace d’exécuter. _

Mais il est trés important de régler le pouvoir du pére
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. par des considérations prises de I'age de l'enfant, et de
sa situation. : . |

Un jeune homme de vmgt ans et dix mois, qui peut-
&tre a déja un état dans la sociéré, ne doit pas étre exposé
3 la correction paternelle comme un enfant de quinze ans.

Autant il est raisonnable de donner au pere le droit
de faire enfermer, de sa seule autorité, pour quelqiles
jours un enfant de douze ans, autant il serait injuste de
lui abandonner et de laisser pour ainsi dire a sa discré-
tion un jeune adolescent d'une éducation soignée , et qui
annoncerait des talens précoces. Quelque confiance que
méritent les péres, la loi ne doit cependant pas etre
_basée sur la fausse supposition que tous sont également
bons et vertueux; la loi doit tenir la balance avec équité,
et ne pas oublier que les lois (]111 es préparent souvent les

- révolutions des Etats.

Le presu:lent et le commissaire du tribunal doivent
donc étre autorisés a peser les motifs d'un pere qui veut
enfermer soit un jeune homme au-dessus de seize ans,
soit un enfant au-dessous de cet Age, quand le pére veut
le faire détenir au-dela de quelques jours.

11 doit leur étre permis de refuser Iordre dm réter, et
de fixer la durée de la détention.

11 faudrait encore, dans le cas de l'article 13, limiter
davantage le pmwmr des peres. On doit en effet pour-
voir A la stireté de I'enfant a qui la libéralité de ses parens
ou de ses amis a donné quelque fortune, ou qui est par-
venu A sen donner lui-méme par son travail et par son
industrie. Si cet enfant a pour pére un dissipateur; il est
hors de doute que le pére cherchera ale dépuuiller qu’il
se vengera des refus de l'enfant, et que peut-étre il lui
fera acheter sa liberté. Peut-étre méme serait-il juste
d’autoriser cet enfant a se pourvoir devant le président
et le commissaire du tribunal d’appel contre la décision

A
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du président du tribunal de premiére instance. Cette
décision serait cependant executée par provision.

213.  Ces divers amendemens sont adopteés.

14.  Larticle g est retranché, attendu qu’il n’est plus en
harmonie avec le systeme qui vient d’étre adopté.

15.  Llarticle 10 est discuté. | .

Le consurn. CamBacires dit quil y a de grandes diffi-
cultés & conserver a la mére remariée sa puissance sur
ses enfans, C'est déja beaucoup de la lui donner lorsqu’elle
demeure veuve. \

M. Bicor-PrEamentu propose de dire, la mere survi-
mnteﬁt non remarf-ée.

Larticle est adopté avec cet amendement.

16,  Larticle 11 est discuté.

17¢ M. Bouray voudrait borner la puissance paternelle
aux enfans légitimes, attendu qu'elle dérive du mariage.
M. Trongmer dit que la naissance seule établit des
devoirs entre les peres et les enfans naturels; que ces
enfans doivent étre sous une direction quelconque; quil
est donc juste de les placer sous celle des personnes que
la nature oblige a/leur donner des soins. ¥) o

Mais ces questions sont subordonnées 4 ce qui sera
décidé par rapport a la mére, quant a la jouissance des
biens des enfans. Il convient d’en différer 1'’examen.

18.  Larticle 12 est soumis a la discussion. &«

19. | M. Breor-PriAMENEU observe que si. les peres jouis-
saient des biens des.enfans jusqu’a la majorité de ces der-
niers, on aurait & craindre que, pour conserver cet avan-
tage dans toute son étendue, ils ne se refusassent & éman-
ciper ou i ‘marier leurs enfans, =

Le consur CAmMBACERES propose de n'accorder la jouis-

‘sance aux pere et mére que jusqu'au moment ou l'enfant

2 accompli sa dix-huitiéme année.

M, TreiLaARD propose de faire cesser la jmlissanf:ﬂ_-i;
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I'dge ou la loi donne aux enfans la capacité de se marier.
Par la le pere n’aurait plus d’intérét a s'opposer a leur
mariage. | -

M. REar dit que c’est par une exception de pure faveur
que la loi fixe la capacité de se marier 4 un dge encore
tendre; que néanmoins le voeu du législateur est que les
citoyens contractent mariage dans un 4ge plus voisin de
la ‘majoriteé.

20.  Larticle est adopté avec I'amendement du Consul.

21.  Lfarticle 13 est adopté sans discussion.

22. = L'article 14 est soumis a la discussion.

23, ' Le coxsur CamBAcEREs dit que les raisons qui pgwent

faire accorder au pére remarié la jouissance deés biens de

ses enfans mineurs, ne militent pas en faveur de la mere.
Le pére, en se remariant, demeure le chef de la famille;
la mere au contraire passe, par son second mariage, dans
une famille nouvelle. Snuffnra-t-nn quelle y mtrﬂdulse

«  ses enfans?

M. Rear dit que souvent une mere ne se remarieé que
pour conserver a ses enfans l'établissement formé par

leur peére, que pour mieux s'assurer Ies moyens de les
élever. f1 Y

Le consurn CamBAcErEs dit ‘qu'on pourrait faire une
exception pour le cas dont parle M. Rea/; mais qu'il |
serait tres extraordinaire d’établir en principe que la
mere peut porter dans une autre famille les revenus de
ses enfans du - premler lit, et enrichir 311151 a leur pré-
judice, son nouvel ePnux.

of. L observation faite par le Consul est adoptée.

abiyclhe chapltre II, De la Disposition aﬁczeuse, est snumls
a la discussion.

26,  Larticle 15 est discuté. |

M. Reenaup (de Saint-Jean-d'Angely) demande que la
discussion spit réduite aux enfans dissipateurs.
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Le consur, CamBacERES pense que les deux articles
qui formaient I'ancienne redactmn, rendent plus ¢laire-
ment 1mtent10n du Gunseﬂ

Ils sont adoptes.

27. . Les articles 16 et 17 sont adoptés sans dlscussmn

28.  Larticle 18 est discuté. '

f M. Troncuer demande la suppression de cet amcle
Il trouve quil est contradictoire d’obliger la femme 2
prendre le consentement de son mari pour la disposition
officieuse, lorsque la loi lui donne la capamte de tester
seule. Il y a d’autant moins d'inconvénient a repousser
cette expression, quelartmle 15 exige que la disposition
officieuse soit motivée.

L’article est supprime.

29. M. Bicor-PREAMENEU présente une nouvelle rédaction
du Titre, faite d’apres les. amendemens adoptés dans le
cours de la seance. _ '

Elle est adoptée ainsi qu’il suit ¢

CHAPITRE PREMIER.

- De I’ Autorite des Peres et Meres sur la personne et les biens
des Enfans. . :

« ArT. 1,2 €t 3. Ces articles sont les mémes gue les ar-
ticles 1, 2 et 3 de la deuxieme rédaction(Voyez 11, n° 1),
et corresp. aux articles 371 , 372 et 373 du Code. "

« ART. 4. Corresp & Particle 4 de la 2° rédaction
(Voyez IL,n° 1), et a Uarticle 374 du Code. Lienfant ne
peut quitter la maison paternelle sans la permission de
son pére, si ce m'est pour enrtlement volontaire, apres
]age de dix-huit ans révolus. |

« ArT. b. Corresp. a larticle 6 de la 2° rédaction
(Voyez II, n° 1), ¢t a lart. 375 du Code. Le pére qui aura
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des sujets de ménqntenteme,nt tres graves sur la conduite
d'un enfant, aura les moyens de correction suivans :
~«Arz. 6. Corresp. auzx art. 7 et 8.de la of rédaction
(Voyez II, n° 1) et & lart. 376 du Code. 8i 'enfant est
age de moins de seize ans commences, le pére pourra le
faire detemr peﬁdan _l;_iin temps qui ne: pourra excéder
‘un ..I'I.]_D_iﬁ_, dans une maison d‘e_-cupfe_ctiqn,-_f.et_,: a cet effet,
le président du tribunal d’a rondissement ‘devra, sur sa
demande, délivrer l'ordre diai‘réétation; il el

«ArT. 7, Corresp. aux articles 'y et 8 de la ¢ rédaction
(Voyéz II, 1° 1), et aux articles 377.et 379 du Code. Depuis
age de seize ans commencés jusqu’a dix-huit ans révo-
lus, le pere pourra seulement requérir la détention de
son enfant dans une maison de correction pendant six
mois au plus; il s'adressera au président dudit tribunal,
qui, aprés en avoir conféré aveo le commissaire du gou-
vernement, délivrera lordre d’arrestation ou le refusera,
et pourra, dans le premier cas, ahrégé'r“l'e_f'tEm.ps de la
détention requis par le pere. ' e SR e

« ART. 8. Corresp..a lPart. 8 de In ¢ redact. (Voyez II,
n°r), et a lart. 378 du Cada;_ll'n’y aura, dans l'un et
lautre cas, aucune écriture n1 formalité judiciaire, si ce
n’est 'ordre méme d’arrestation, dans lequel les motifs
n'en semntpas énoncés, | . _

« Le pere sera seulement tenu de' souscriré une soy.
mission de payer tous les frais, et de fournir les alimens
convenables. ; TR

« ART. 9. Corresp..a lart. 8 de la.2¢ redact. (Voyez 11,
n° 1 ),_et a lart. 3n9 du Code. Le pere est toujours maiire
d’abréger la durée de la détention par lui ordonnée ou
requise. Si, aprés sa sortie, I'enfant retombe dans des
écarts semblables, la détention pourra étre de nouveau
ordonnge de la maniére prescrite aux articles precédens.

<ART. 10. Corresp. & larticle O de la 2° redaction
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(Voyez I, n® 1), et a lart. 380 du Code. Si le pére
est remarié, il sera fenu, pour faire détenir son' enfant
du premier lit; lors méme qu'il serait dge de moins de
seize ans, de 'se conformer a Lart. 7. .

. «Arw. 11. Corresp. & lart. 10'dela o¢ redact (Voyez1l,
n° 1), et a Lart. 381 du Code. La meére survivante et non
remariée ne pourra-faire détenir un enfant quiavec le
concours des deux plus proches parens paternels , et par
vole de réquisition, conformément i V'article 7.

<« Ar®, 12, Corresp. a larticle 381" du Code. Dans le
cas nu Fenfant aurait des biens persannela, sa 'détention
ne pourra; quel que soit son Age, avoir lieu gue par voie
de réquisition-en la forme de Vart. 7, et Ienfant détenu
pourra adresser au commissaire’ du gouvernement pres
le tribunal d appel un memoire cuntenant ses'moyens de
defense.: B

« AmT, 13, Ce::r'rr;.fp. a larts i'dé la 28 rédact. (Voyez I,
0’ 1)yet a Llart. 383 du Code. Les articles 6; 7, 8 et g
ci~dessus, seront communs aux peres et meres des enfans
naturels Iegalement TeCONMULSEs s (il s Tysial

WART. 14. Carresp a lart. 12 de la 2“- recfcmt (Vnyez i,
n°1); et aux art. 384 ¢t 385 du Code. Le pere, durant
le mariage,, et, apres la dissolution du manage le survi-
vant des pére et mere, auront la_ jouissance des biens

" de leurs enfans jusqua 'age de dlx—hmtaans accomplis,
aux charges et cmndltmns exprlmees au. Titre De la
Minorite. . ' ‘

« ART. 15. Corre;p a article 386 du Code: Cette jouis-
sance n'aura pas lieu au profit de celui des pere et
mere contre lequel le divorce aurait été prononcé, et
elle cessera A I'égard de la mere dans le cas d’un second
mariage.

« Ar1. 16. Corresp. alart. 13 de la 2° rédact. ( Vﬂyez I,

B
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n° 1), ct.a Part. 38y du Code. Elle ne s'étendra pas aux
“biens que les enfans pourront acquérir par un travail et

une industrie séparés, ni a ceux qui leur seront donnés

ou legues sous la cnndltmn expresse que les pere et mere

n'en ]uulmnt pas.

G S R CHABITRE Y.
De la Disposition officieuse.

« Arr. 17. Corresp. a lart. 15 de la 2 rédact. (VoyezlI,
« ' mn° 1.) Les pére et mere pourront, par une disposition
officieuse , dans le cas de dissipation notoire, réduire
leurs enfans au simple usufruit de leur portion hérédi-
taire , au profit seulement des descendans nés et a naitre

de ces derniers. : :

« ArT. 18. La d15p051tmn nfﬁmeuse ne peut étre faite
que par acte testamentaire. ' :

« La cause y doit étre sPemalement exprimée : elle doit
étre juste, et encore subsistante a l'é époque; de la mort du
pére ou de la meére disposans. '

'« ARrT. 19 et 20. Ces articles sont Zes mémes gu& les ézrt 16
et 17 de la 2¢ redczctwn, Vﬂyez 11, n° 1

Nota. .Vafez sur ce chapltre la note sur les articles 10, 11,
12,13, 14 et 15 de la pre;mére rédaction, I, nex. = y{

30, Le CDNSUL ordonne que le Titre ci- dessus sera com-
muniqueé par le secretaire general du Conseil d’ Etat au
Premde_nt de la section de législation du Tribunat.

g g

'.a '1; =% r{i tﬁ
ol £ L 1 1“’
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“I11.
OBSERVATIONS

De la section de legislation du Tribunat des 26 wvendemiaire
an x1( 18 octobre 1802 ) et jours suiwans,

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1 Dlscussmn du TltI‘E De la Puwmnce Paternelle.

9t Pmpusﬂmn, Sur l’art n, d’accorder au pere le droit de
requérir la. détemmn de son fils jusqu’a la magurlte de ce
dernier, ou jusqu’a son émancipation.

3. Proposition de substituer, dans 'art. g , les mots rnouveaux
écarts aux mots écarts semblables , afin quon ne croie pas
que la disposition ne s’applique quau cas de la récldwe
dans les memes écarts.

4. Proposition de retrancher, dans l'art. 12, la disposition qui
permet a Penfant de réclamer contre sa détention.

5, Proposition d’un léger changement de _rédaction dans
lart. 14. | |

6. Proposition de pourvoir au cas ou le fils , grevé d'une dis-
position officieuse, ne se marie quwaprés la mort de son

pere, et aliéne dans 'interyalle; et de rendre le testament
public, afin que les tiers de bonne foi ne puissent éire

i 83 '—'.’.-,

5‘[]1]]1'.15. ] __ ‘s
TEXTE DES OBSERVATIONS.
La séance s'ouvre par la lecture du Proces—verbal des .
précédentes. La rédaction en est adoptée.
1. . Unmembre fait un rappnrt, aunom d’une commission,
sur le projet de loi qui a pour Titre : De la Puissance
paternelle. (1)

(1) La rédaction sur laquelle porte cette discussion est celle qui
a été adoptée dans la séance du Conseil du 8 yendémiaire AN x1,

n® 29.
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Apres des observations sur I'ensemble du projet, 1l est
examiné article par article.

On parlera seulement de ceux qui ont présenté des
difficultés, et sur lesquels des amendemens sont proposés.

2. Article 7. La section propose de substituer a ces mots
de larticle, jusgu’fz diz-huit ans revolus , ceux qui suivent :
Jjusqw'a la majorite ou emancipation.

La cessation de I'exercice de I'autorité du pere ale-
ipeipe ou l'enfant aurait atteint 'dge de dix-huit ans, a
paru étre une trop forte restriction a cétte autnnte. C’est
souvent de dix-huit a4 vingt ans que les passions se déve-
lnppent avec le plus de force, et que leur violence peut
entrainer les jeunes gens dans des écarts funestes. C'est
consequemment dans cette période de temps que l'exer-
cice de l'autorité paternelle peut leur étre le plus utile.

51l en est quelques uns qui puissent obtenir avant cet
ﬁge leur indépend'mce, sans aucun danger pour eux-
meémes, et a I'égard desquels le pére peut se désister de
lautorltt. qui 1111 est confiée, par une émancipation résul-
tant du consentement au mariage ou de tout autre acte,
Vexpérience apprend qu’il n'en est pas de méme pour
touss | i iy

Le maintien de l'autorité du pére Jusqu a ce que I'en-
fant ait atteint sa vingt et uniéme année, a paru étre dans
le voeu de la nature, et encore.dans celui de la loi, puis-
que la majorite nrdinaire ne doit avoir lieu qua cet ige,
et que, jusqua vingt-cing ans, les enfans méles ne peu-
vent se marier sans le consentement de leur pére, quoique
le contrat de mariage, en faisant abstraction de I'intérét
social, dans lequel rentre celui des enfans, semble, au

- premier coup d'eeil, devoir étre l'acte le plus libre.

Dailleurs, on ne saurait y voir aucun inconvénient
d'apres les formes et précautions prescrites par le surplus
de cet article,, qui doit subsister.
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3.  Article g. La section propose de substituer A cet article
la redaction suivante :

* « Le pére est toujours maitre d’'abréger la durée de la
détention par lui ordonnée ourequise. Si, aprés sa sor-
tie, I'enfant tombe dans de nouveaux écarts, la déten-
tion pourra encore étre ordonnée de la maniére pres-
crite aux articles précédens. » '

En disant, comme dans l'article du projet, dans des
e’cf;r ts semblables , ce serait mdxquer que la détention ne
pourrait de nouveau étre ordonnée que dans le cas ou il
y aurait des écarts semblables aux précédens.

- Ce changement en a nécessilé quelques autres qu1 sont
purement de rédaction.

k- Article 12. La section propose de supprimer de cet
article ce qui suit : et lenfant detenn pourra adresser au
commissaire du gouvernement pres le tribunal d'appel, un
mémoire contenant ses moyens de defense, en lalssant sub-
sister tout ce qui précede.

Cette partie de l'article , dont la section propose la
suppression ; laisse d’abord désirer que la loi indique ce
qu’aurait a faire le commissaire du gouvernement pres le
tribunal d’appel, si I'enfant détenu lui faisait parvenir un
mémoire. '

On pense bien qu'il n'a pas été dans l'intention desans
teurs du projet d'introduire, sur la réquisition du commis-
saire , une instance dans laquelle le pére descendrait a la
nécessité de se justifier a I'égard du fils; ce qui forcerait
de publier les motifs de la détention, que la lo1 a.voulu
laisser sous le voile du mystére. Le mémoire ne devrait
produire d’autre mesure que la simple surveillance de la
part du commissaire, exercée par voie de représentations,
d’apres des renseignemens, afin qu’il ne se commit aucune
vexation. Mais, par cela méme que la loi autoriserait 1'en-
vol du mémoire au commissaire, sans indiquer ce que

=
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-
-
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celui-ci aurait & faire, les tribunaux pourraient tomber
dans des mépriseé sur l'esprit de la loi.

D’'un autre coté, l'expression de /a ﬁ:zcu!té de lenvor
du memoire au commissaire du gouyernement pres le trzbuna!

d’appel,, a paru inutile et sans objet.

En effet, non seulement dans le cas préva par cet ar-
ticle 12, mais encore dans tous les autres, rien ne péut
empécher l'enfant détenu d’adresser un mémoire au com-
-muissaire pres le tribunal d’appel, sans que la loi s’en ex-
plique. '

5. Article 14. Pour une plus grande exactitude de rédac-
tion, la section propose de substituer a ces mots , le sur-
vivant des pere et mere, ceux-ci : le pere ou la mere sur-
vivant. _

6.  Article 19. Cet article fait naitre une question impor-
tante.

Un fils -gi'tﬂ’e d'une disposition officieuse; est céliba-
taire a l.ePune du décés du pere. Il se marie dans la
suite et a des enfans; mais, avant le mariage, il aura
aliéné'_};_:])_ans ce cas, 1l parait résulter de ces mots de Var-
ticle 16 ; au profit seulement des descendans nés et i naitre,
que les enfans nés du mariage contracté postérieurement
a la mort du pére, pourront demander la revendication
des aliénations. Mais dans ce cas il faudrait, pour empé-
cher que des tiers ne fussent victimes des fraudes, que le
testament devint publi¢ par un enregistrement.

De plus, n’est-il pas a propos de prendre des mesures
pour veiller; dans ce cas, en faveur des enfans, a la con-
servation des objets mobiliers? |

Telles sont les réflexions que fournissent les articles 17
eb 19, et lasection a cru devoir les soumettre a l'atten-
tion du gouvernement.

_F'
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| | 1V.
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Seance du 20 brumaire an. X1 (11 nopembre 183.2_),

H

SOMMAIRE ANALYTIQUE,’

1. Rédaction définitive du Titre De la Puissance Paternelle.,
aprésla conférence avec la section de législation du Tribunat.

2. Adoption, sans observation, des art. 1, 25 3, 4 et b.

3. Réclamation contre le droit que Part. 6'donne au pére de
faire détenir de sa seule autorité I'enfant 4gé de moins de
seize ans, et contre I'envoi de I'enfant dans une maison de

correction , ou il ne pourrait qu’achever de se pervertir. |

4. Adoption de I'article avec le retranchement des mots dans
une maison de correction.

5. Adoption, sans discussion, 'des art. 7, 8,9, to, 11, 19
et 13. | |

6. Rejet de'la proposition faite, sur l'art. 14, d’étendre la
jouissance des peéres jusqu'a la majorité' de T'enfant, et
adoption ‘pure et simple de I’article. %

7. Adoptior, sans observation, des autres articles du projet.
TEXTE DU PROCES-VERBAL.

3. M. Bicor-PrEamENEu, d'aprés la conférence tenue
avec le Tribunat, présente la rédaction définitive du
Titre De la Puissance Paternelle. |

Nota. La rédaction adoptée dans cette séance est celle qui
a passé dans le Code, sauf le chapitre II; qui a'été retranché

ensuite et renvoyé au Titre Des Donations et Des Testamens.
Voyez la notice historigue.

Les art. 1,2, 3, 4 et 5 sont adoptés sans discussion.
3. L'art. 6 est discute.
Le consur Lesrun pense que c’est donner au pére un

&
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droit trop étendu, que de lui permetire de falre enfermer
son fils de sa seule autorité. La prudence veut. quon se
défie des passmns or les peres n'en sont pas plus exempts
que les autres hommes. Peut- étre convlendran—ﬂ de ne
conﬁer qu ‘aux tnbunaux Tle: pouvoir dnrdﬂnner la dé-
tention. 1ls lexerceralent sur la demande du pere, et
apres avoir entendu le ﬁls Mais que du moins les enfans
ne soient pas envﬂyes dans une malst}n de carrectmn ce
serait les envﬂyer au crime. '

- M. Bicor-Preéamensu dit que la section ne sest pas
drﬁmmule que les l1eux actuels de détention ne pour-
raient qu augmenter la depravatmn dans les enfans qui y
seraient renfermés; maiselle a supposé qu’on organiserait
enfin de: véritables maisons de correctiomn. _

Le consur Campacires propose de supprimer de l'ar-
ticle les mots, dans une maison de correction.

4.  Larticle est adupte avec cet ameudement
5.  Les articles 7, 8, 9,10, 11,12 et 13 sont adoptés.
6. Lart..14 est d1scute. | _ ,

M. Marevirie dit que la disposition qui fixe & dix-
huit ans ]age ou ‘cesse l'usufruit des peéres;: concordait
avec celle qui, au méme Age, émancipait de'plein droit
le mineur :.or, cette dermere 1yant étée 1eletee la jouis-
sance des peres doit durer j Jusqua la majomte on ]ufsqu a.
¥ émancipation. Sy

M. Jorrrver dit: qu in atitre motif encore avait decidé
a limiter ainsi la jouissance des péres: on lui avait asmgne
pour: terme Lage ou.la loi permet aux enfans de se ma-
vier, dans la cramte que les péres, pour conserver plus
Iong-temps leur jouissance , ne refusassent de consentir
au mariage du mineur,

La dlSP{}SltlDH doit done subsister.

M. Marevinie dit que, si a I'dge de dlx—hmt ans les
enfans reprennent la jouissance: de leurs biens; le pere

BlIU Cujas



PARTIE 1I. ELEMENS DU COMMENTAIRE. IV.. 49

devlendra comptable des fruits percusr depuls cette

 €poque:: or; cest’ cette camptabﬂﬁe qu'on a vbulu ‘em-
pecher, en donnant au pére les fruits des biens de son
fils mineur. On a craint ‘quelle n'affaiblit Ia pulssance
paternelle qu il serait si intéressant de conserver : il fau-
drait compter un peu plus sur la tendresse des peres et
meres,; que la loi romaine dec]are superieure a tuutes les
autres affectmns A Y]

Le consurn. Camsackmis dit qu il rePugne a la raison
et.a la justice d’ obliger, un Jjeune hnmme de. dlx-neuf ans
3 mendier, sur ses pmpres revenus, la' somme méme. la
plus: modique,. dun pere qui, peut la. 1111 refuser puur.
augmenter ses prﬂpres ]nulssances. FISR NSRRI b

Larucle ‘est adnpte. ol -

7. Les autres articles du T1tre snnt adoptes. o s

BT
EXPOSE DE MOTIFS

Fait par. M. Réa,. cmzsez[[er d’Eitat et uratear du guuwer-
nement , dans la séance du C'orps LEgas!czt if du, :23 ven-
tose an X ( 14 mars 1803 ). - |

L

SGMMLIRE .&NA.LYTIQUE

Nota. Sur le retranchement du chapltre II De Za Dz.spo—-
:;zi‘mn aﬁ?czeu.m VovE? la  Notice Fusrm zgue | |

Le reglemgnt de Ia pmssance patamelle él’ﬂlt la smte de la
101 sur le mariage, et de. celle qul cnm:erne Ia patermte et
Ia ﬁh.atmn '

2. dua pmvssanue patennelle est: une plussance de protection ,
7 qui, par cela méme; doit axoir plus ou imoins ' d’intensité
Isuivant que I'4ge ‘de Penfant la. lui: rend: plus on moins;né—
Vicessaire et  sel ‘convertir ‘pour: duiy quand ‘il m’en -a iplus
besoin en time soxnte ide culte de piété filiales -

VIL. 4

BlU Cujas



-

50  CODE CIVIL. LIV. 1. TIT. IX. DE LA PUISSANCE, etc. |

3

4.
5.

6

7

8.

La legmlatmn slétait. “écartée de ces idées si slmples et si
vraies. ‘Elle avait suhsumé le despntmme patemel a la puis-
sance paternelle

‘Exposé de la' 1égislation des Rumams quL était suivie avec
- des modifications dans nos pays de drmt écrit, et! vices de
cette leglslatmn

Exposé dela legmlatmn des pa}rs cuutum1ers e Sa dwersxté
ses cuntradlctmns son incohérence.

Cunclusmn ’ apres ces expusés , que tout est a faire dans '
“cette matiere importante ; et qu il faut'en chercher les bases
dans la nature et: dansila raison. :

'Déﬁmtmn de'la; puissance paternelle que le pru]et étahht,
et, quwa défaut du pere, il'accorde a la mere. '

Le projet ne regle pas en entier la manere de la pmssance
paternelle Il s nccupe presque umquement des effets de
- cette pmssance pendant la minerité du fils. Les autres dis-
pusumns quis’y rapportent se lient spécialement au mariage ,
et & la faculté de disposer, et, par cette raison , sont classees
sous leurs Titres propres. ' '

(o} 6} art. 1° rappelle un devoir que le,pfant doit. remplir a

tout dge : précaution nécessaire dans une loi'qui fait cesser

“la puissance paternelle avec la minorite.

10. Pendant le mariage , la puissance paternelle ne sera exer-

cée que par. le pére.

. Un pouvoir de correction plus efficace devait étre accordé

_ au pere, lursque ses exhortations et des pumtmns légeres
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n’auraient pas suffi, Mais il ne fallait’ point, comme lavait
fait Ia loi du 24 aout 1790, obliger le pére a venir, pour
exercer ce pouvoir, plaider avec son fils devant un tribunal

'de famille. Il convient aussi de tempcrer le pouvoir. du pére
‘par Vintervention de Tautorité, toutes les fois que Fage et

la: position ‘sociale .du fils/ne ‘permettaient pas de le lui

‘abandonner a discrétion; eomme aussi dans le cas ou le fils

a'des biens personnels; et lorsque'le pere est remarié.
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12. La mere survivante et non remariée , doit avoir les mémes
droits que le pere; mais la faiblesse de son sexe obligeait de

ne ‘la laisser aglr que par ‘voie de requmtmn et avec le con-
cours de deux parens.

13, En fondant la pmssance paternelle sur la nature, a la
d1fference des Romains, qui ne la faisaient dériver que du

droit civil, il était consequent d’y soumettre les Eﬂfaﬂs nés
hors mariage.

14. Apres avoir établi les devoirs qu’impose la pulssance pa-
ternelle et les moyens de les remplir, la loidevait déter~
miner les avantages qu’elle donne & ceux qui en sont
Inyestis.

15. On ayaitia choisir entre le droit romain, qui donnait au '*
pere tout ce qui appartient au fils, et le drmt coutumier,
qui ne lui donnait rien. Le projet prend un juste milien en
accordant au pere la jouissance des biens, mais seulement
jusqu’a I'age ot peut avoir lieu lemanmpatmn que le pere
ne doit pas avoir intérét & refuser. La justice voulait que ces
avantages passassent a la mere survivante.

16. Cependant Iimtérét des meeurs obligeait de priver des
. -meémes avantages: lépuux cnntre lequel Ie divorce aurait
été prononcé. : Hds,

17. La mére qui se remarie doit également en &tre déchue ,
puisqu’elle porterait les revenus de son fils dans une sutre
famille. Et cette considération n’a pas permis 'de faire une

.exception pour le cas oile second mariage n’a été con-

tracté que dans P'intérét de l’enfant *

TEXTE nE-'L’Exr'rusﬁ "DE  MOTIFS.

1. LEGISLATEURS , le projet de lm sur le Marmga constitue
Ja famille ; celui relatif i la Paternite et a la Filiation dé-
signe les mdnndus qm la composent : le projet que jai
Thonneur de vous présenter, relatif 4 la Puissance pater-
neZZe, établit les lois. qui doivent y maintenir ordre,

- prescrit les prmc:paux devoirs , reconnait les droits prin-
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mpaux qui obligent et qui lient plus étroitement entre
cux les membres de toutes ces petites sociétés naturelles
dont I agregatmn civile forme la ‘grande famlllf‘ Ce pm-
jet institue,, pour veiller a I'observation de ces devoirs, a
1a conservation de ces droits, 1a magistrature paternelle,
la Plus sacrée de toutes les magistratures, indépendante
de toutes les conventions, et qu1 les a toutes précédees.
2.  Nous naissons faibles, asmeges par les maladies et les
besoins; la nature veut que dans ce premier age ( celui de
I’enfance ), le pére et la mére aient sur leurs enfans une
puissance entiere, qui est toute de défense et de pro-
tection. | : 34
Dans le second age, vers lepuque de la puherte Ten-
fant a déja ﬂbserve réfléchi. Mais c'est a ce moment mére
ol I'esprit. commence a exercer ses forces, ou l1mag1na—-
tion commence a dLPlD}’EI‘ ses-ailes; ou nulle expérience
~ nla formé le jugement; ciest & ce ‘moment ou;, faisant les
premlers pas dans la viey, livré sans defense a tontesles
passmns qui semparent de son (coeur, vivant de désirs;
exagerant ses esperances, saveugla‘:‘lt sur les nhstacles,
qu 11 a surtout besoin qu'une main ferme le protége
contre ces nouveaux ennemis; le dmge a travers ces
écueils, dompte ou modeére a 1eur naissance cés passions,
tourment ou bonheur delaviey selon qu une main mal-
adroite on habile leuraura'donné wne ’bonne ou mauvaise
dirggtion. Cest a cette époqueé qu'il’'a besoin d’un conseil,
d'un ami qui puisse défendre sa raison naissante contre
les séductions ‘de toute espéce qui I'environneront, qui
- ‘puisse séconider la mature 'dans Ses ‘Opérations, hater, fe-
¢onder, agrandir ses heureux dev‘e]oppemens La Puis-
saneé paternelle, qui est alors toute d’administration ’élt}-
niestique ‘et'de direction, pourra‘seule in"ncﬁ‘rerjtdu% ‘Ces
w*mtan‘es, ‘ajouter Ta'vie morale a Pexistence P’hfﬁlqlle
@t 'dans ’homme niissant, préparer le citoyen.'
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Enfin, arrive I'age ou 'homme est déclaré par la loi,
Ou reconnu par son pere en état de marcher seul dans Ja
route de la vie. A cet age ordinairement il entre dans la
grande famille, devient lni-méme le chef d'une famille
nouvelle et va rendre a d'autres les soins qui lui ont été
prodigués : mais c’est au moment méme o la nature et
la loi relachent pour lui les liens de la Puissance pater-
nelle, que la raison vient en resserrer les neeuds. Clest a
ce moment que, jetant les regards en arrigre, il retrouve,
dans des souvenirs qui ne s effacent jamais, dans I'éduca-
tion dont il recueille les fruits, dans cette existence dont
seulement aloxrs il apprécie bien la vqlét;r, de nouveaux
liens formés par la reconnaissance ; cest surtout dans les
soins qu’exigent'de lui ses propres enfans, dans les dan-
gers qui assiégent leur berceau, dans les inquiétudes qui
déchirent son’ coeur, dans cet amour ineffable, quelque-
fois aveugle, toujours sacré, toujours invineible, qui at-
tache pour la vie le pére a:L'enfant qui vient de naitre,
que, retrouvant les soins, les inquiétudes, Pamonr dont
il a été Vobjet , il puise les motifs de ce respect sacré gui
le saisit a la vue des auteurs de ses jours. En vain la loi
civile affranchirait alors de toute espece d autorite pater-
nelle; la n_;aturfa,b plus forte 'q;ua la loi, le maintiendrait
éternellement sous cette autoriteé. _ _

Désormais libre possesseur de ses biens, libre dans la
disposition qu’il peut en faire , libre dans toute sa conduite
et dans les soins qu'il donne A ses propres enfans, il sent
quil n'est pas libre de se soustraire a la bienfaisante anto-
rité qui ne se fait plus maintenant sentir que par.des con-
seils, des yoeux, des bénédictions, La nature et la recon-
naissance lui présentent alors les auteurs de ses jours sous

......

Taspeet d'une diyinité domestique et tutélaire, Ce. n'est
plus un devoir dont il s'acquitie enyers eux ) ¢lest un,calse
quil feur rend toute sa vies et le sentivient qui Lattache
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a eux ne peut plus étre exprimé par les mots de respect,
de .reconnaissance et damuur, c'est desormais /a pzete
filtale adorant la piété pafeme!fe |

3. Voili, législateurs , les vérités que la nature a gravées

- dans nos cceurs; voila son code sur la Puissance paternelle.
11 faut 'avouer, il n’est pas entierement semblable a celui
que nous trouvons dans nos livres, et le dernier état de
notre leglslatmn , €N provoquant quelques uns des résul-
tats que je viens de vous offrir, n'y arrive pas par les
mémes moyens. Dans son code, Phomme a substitué I'in-
térét au sentiment; il a méconnu, étouffé la voix de la
nature, et, au lieu de reconnaitre la pumanc&, il a crée
le despotisme paterqel ' :

- Sur cette Impnrtante partie de ]a leglslatmn comme
sur beau{:nuP d’autres, les Francals étaient et’sont encore
gnuvernes par des prmmpes dlfferens, opposés; et les
principes sont plus ou moins rigoureux, plus ou moins
relachés, selon que la partle du sol francais ou ils sont
pmfesses est régie par le drmt écrit ou par le drmt cou-
tumier.

4.1 Ta législatinn des Romains, si conforme en beaucoup
de points a la nature, si fidele mterprete de la raison,
s’écarte de I'une et de l'autre d’'une maniere bien etmnge,
lorsqu'elle s'occupe de la puissance paternelle : elle mé-
connait alors et le droit. naturel et le droit des gens, et
prend pour régle unique ses institutions civiles.

Aussi Justinien reconnait-il que la puissance paterﬁélle,
telle qu ’elle était exercée chez les Romains, était toute
particuliere a ce peuple.

Sous lempu:*e de ceite législation, et par le droit an-