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B Code civil a réalisé le projet'; ongu
long-tems par nos rois, de subs

outumes locales , obscures et souvent mmtem-
bles , un Code de lois claires , précises et uni-
srmes pour tous les sujets de la monarchic, en
elgue province qu'ils fussent nés ,
ossédassent des héritages (1). "
Ce projet, si favorable a l’aﬂ‘ermms ment
Pautorité royale (2) , mais incompatible avec.;'

xistence durégime féodal , avait pour adver-

et quils

ires les seigneursde fiefs , qui craignaient de
e voir enlever le reste des droits régaliens
_nciennement usurpés sur la couronne; la
lupart des magistrats et desjuges, habitués & _
g

egarder ces droits comme patrimoniaux

(1) V.1e eontmuateur de Phistoire de France de
4, p. 486 , édition in-4.°

(2) Le présndent Hénault n’en disconvient pas., quc
smbatte le projet d'un Code uniforme par des m
une faiblesse évidente, sur-tout aujourd’hui,
brégé. chronologique , t. 3, p. 968 , édit. in-8> )
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. e
: ﬁeuples mé'm"e',-qui croyaient dans chague pro- -
vince former une nation particuliére , qui
tenait & ses lois et a scs usages. La tourmente
* révolutionnaire, qui changea toutes les idées,
et qui ne respecta rien, supprima hon seule-
ment les restes du régime féodal, et ses abus,
mais encore des droits véritablement patri-
moniaux , que on crut ou que 'on feignit de
croire attachés a la féodalité. Le projet d’une
Iégislation uniforme pour toute la France,
regardé auparavant comme un beau réve,
‘devint alors d’une exécution facile et méme
nécessaire. Le Code civil parut, et malgré ses
imperfections , suites inséparables de 'esprit du
tems et de la précipitation avec laquelle il fat
rédigé, les droits de propriété farent rendus
plus simples, plus fixes, et plus faciles a con-
naitre ; le nombre des procés diminua dans
une progression étonnante:: il continue encore
a diminuer & mésure que les dispositions du
Code sont plus approfondies et mieux connues.
_tT_ne expérience de dix années adonc démontré,
' mieux que tous les raisonnemens, les bons

effets qu'il a produits : on ne peut les révoquer
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PREFACE. N
en doute avec bonne foi. S’il a paru sous
de mauvais auspices, qu meorte de quelles
mains se serve la providence pour opérer le
bien?C
rendre aux voetx des Frangals un monarque

nsidérezquellesvoieselle asuiviespour-

de Pantique maison desBourbons, aprés l’avonr )
éprouve dans Padversité. : :

Ce Roi si-juste-et-si-¢ctairé a su apprécier
les grands avantages d’une Iégislation uniforme
dans toute la France, et pour en perpétuer la
durée, il a voulu la consacrer par la Charte
constitutionnelle , qui porte , art. 68, « le Code
» civil.... reste en vigueur jusqu’a:ce qu'il y soit
» légalement dérogé ».

La stabilité du Code est donc désormais
assurée. Nous n’ayons a craindre ni son abro-
gation, ni le retour aux nombreuses coutumes
locales, qui divisaient/la France et rompaient
Punité de la monarchie, ni le retour dela féoda-
1ité, source de toutes ces coutumes; mais nous-
avons A espérer des dérogations a quelques’
dispositions vicieuses , et une revision dont
la nécessité a été sentie et annoncée par les

hommeshabiles qui concoururent a larédaction
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vj : PREFACE,

du Code, et qui déploraient la préeipitation
avec laquelle on les forgait de travailler ; une
revision murie par le tems, et qui fera dispa-
raltre les imperfections que Pexpérience et la
méditation ont fait découvrir.

Jai taché d’indiquer ces imperfections dans
les volumes précédens. Je continuerai de le
faire avec plus de liberté sous un Gouverne-
ment juste et doux, qui ne craint pas d’en~
tendre la vérité, et qui désire la connaitre.

Le titre des obligations est sans contredit
le plus a Pabri des vicissitudes. Ses principes

~ gaccordent avec toutes les formes de gonver-
nement;; ils sont fondés sur la raison; et d’un
autre coté les rédacteurs du Code ont pris pour
guide, et suivi presque pasa pas le Traité des
obligations de Pothier, devenu depuis long-tems
classique en France. Il n’en faut pas néanmoins
- conclure que tout est dit sur cette matiére, et
que le Code n’a pas besoin d’un autre commen-
taire que louvrage du céléhre professeur
d’Orléans. Si Pon considére qu’il s'est écoulé
plus d’un demi-siécle depuis quil a éerit, que
la’ sagesse des tems fait toujours mnaitre des
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PREFACE. vij
observations nouvelles (1); que des juriscon-
sultes du plus grand mérite, tant nationaux
qu'étrangers, ont enrichi la jurisprudence de
plusieurs savans traitésqu’iln’avait pu voir; que

'la législation frangaise a éprouvé une refonte
compléte, dans laquelle plusieurs maximes
fondamentales ont subi, soit un changement
total , soit des modifications, dont les consé-
quences doivent influer sur la résolution d’une
foule de questions; qu'enfin la préoccupation
pour les anciennes maximes peut égarer les
meilleurs esprits , et en améme déja égaré plu~
sieurs ; on demeurera peut-&tre convaincu quil -
est devenu nécessaire de soumettre les an-
ciennes maximes & un nouvel examen, et &’y
ajouter les observations que Pexpérience et
les changemens survenus peuyent suggeérer.
Yai pensé que ma place m’en imposait le
devoir; non que jaie la présomption de croire
qu’il me soit donné de fixer les opinions; mais
il ma paru que je devais la mienne aux €léves

que je suis chargé de guider dans la. carriére

(1) Sapientissime enim res tempus , et noyorum casuun
quotidiéautor etinventor, Bacon, dejustitid univers. aph. 32,
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- vii] : PREFACE. ,
« = delajurisprudence. J’ai donc, ensuivant lordre
du Code, soumis a la revision le Traité des
obligations de notre savant maitre ; i’y ai ajouté
“des chapitresentiers qu'il a passés soussilence ;
jai méme osé mettre ses opinions dans la ba-
lance, et m’en écarter lorsqu’elles n’étaient plus
d’accord avec' les maximes du Code, ou que
des raisons ou -des autorités prépondérantes
me paraissaién'tdevoir Pemporter. Alaide d’an
tel guide, je croyais cette revision facile avant
de Pavoir essayée. L’exécuation m’a détrompé :
je suis contraint d’avouer que ce volume m’a
beaucoup plus coité que les précédens. Job-
tiendrai la récompense que jambitionne, si le
public indulgent daigne me continuer sa bien- -
veillance ; si mon travail peut étre utile, et si
je puis applanir a mes éléves, que j’ai eus prin-
cipalement en vue dans la composition de cet
ouvrage, les voies de I'école et du barreau, en
unissant toujours la théorie 3 la pratique , selon

le plan que je me suis proposé.
Les questions pratiques sont méme en trés-
grand nombre dans ce traité, parce qu’elles
m’ont paru nécessaires pour entendre, pour
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PRETACE. ix
développer et appliquer les principes généraux
dont les décisions particuliéres ne doivent étre
que les corollaires ou les conséquences.

J’ai aussi pensé que, pour donuer plus de
poids au raisonnement , il fallait y joindre Iau-
torité. Fai donc fait beaucoup de cifations,
quoique je: Waie cité quune trés-faible partie
des auteurs que j’ai consultés. Je me suis borné
a indiquer les principaux, mais,en y recou-
rant, le lecteur curieux d’approfondir trouvera
dautres indications; et en allant: des unes aux
autres , il pourra se procurer la pénible et trop
souvent stérile satisfaction de voir tous les
auteurs qui ont écrit sur une question (1).

I’abondance desmati¢resn’aforcéde diviser,

comme Pothier, le Traité des obligations en

(1) En citant les lois romaines, jai indiqué Ie livre
etle titre du Digeste ou du Code ou elles se trouvent,
afin d’épargner aulecteur qui désire s'instruire , en vérifiant
les citations , la peine de recourir aux tables du corps du
droit. Par exemple , en citant la loi 1, ff de pecunid cons~
titud , Pai ajouté 13, 5, C'est-a-dire, liv. 13, tit. 5. Llex-
périence m’a démontré P'utilité de ces indications , qui
épargnent au lecteur beaucoup de pertede tems et d’ennui.
¥ai souvent regretté que celte manitre de citer, usitée par
Brederodius , dans son utile Répertoire, ait été aban-
donnde,

\
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% : PREFACE.
deux volumes. Je publie aujourd’huile premier,
et le plus difficile selon moi ; le second ne
pourra étre publié qu’a la fin de Pannée acadé-
mique.

Quand les lois organiques dela Charte cons-
titutionnelle auront paru, je donnerai, dansdes
feuilles additionnelles , les changemens a faire
au titre préliminaire du premier volume de cet
ouvrage , o1 Pon trouve quelques principes a
rejeter, aujourd’hul que Pheureux retour de
Lours-LE-pESIRE a rétabli la monarchie sur

- F & P

d’autres bases. . 747 v sk /)
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CaAP. 1.° Notions et Disposit. pr;élir_rz. 5
ou obligations conventionnelles (1), c’est-a-
dire les obligations produites par les conven-
tions, sont les plus fréquens et les plus im-~
portans. L.e nombre en est trés - grand , les
espéces trés-variées , et les régles quiles con-
cernent trés-¢tendues et trés-différentes. Cepen-
dant il y a des régles qui sont communes a
‘tous les contrats, soit qu’ils aient une déno-
mination propre, soit qu’ils n’en aient pas
(1107); d’autres, qui sont particuliéres & cer-
taines espcces de contrats. Avant de tracer ces
régles particuliéres, le Code commence par
établir , dans ce troisiémetitre, les régles com~
munes & tous les contrats, que Pon considére
ici d’une maniére abstraite : c’est de 12 princi-
palement que vient la difficulté.de la matiére.

2. Les jurisconsultes  romains définissent
Pobligation, dans un sens métaphorique , un
lien de droit ou d’équité, qui nous impose la
nécessité de donner ou de faire une chose (3) .
suivant les lois de notre pays. Finculum juris ,
quo necessitate adstringimur alicujus rei sol-
vendce. secundum nostree cwatat&s Jura. lnstit.,

de oblig. :

() Nous avons expliqué, t. 1, p. 58, n.os 8 et snivans eomment\-"
la loi produit Yobligation, comment eBe lie ou contraint la volonté
de 'homme , et en (quoi consiste la nécessité ou contrainte morale |
qui forme la substance de I'obligation.

(2) ‘Obligationum substantia consistit, ut-alium nobis obstringat

~ad dandwm aliquid, el faciendum, vel pra“andum. L. 5, ff de
oblig. et act., 44, 7s
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4 TLiv.TL Trr. 11 Des Contrats, efc.

%. Toute: obligation vient donc de la loi,
winculum juris ; Cest la loi‘qui la produit, en
‘nous imposant da.mécessité ‘ou-la contrainte

_morale de faire lés.actions qu'elle commande,
déviter celles qu'elle’ défend , et de soultrir
celles qui sont permises. Ainsi, toute obligation
suppose une loi antérieure (1); toute obligation
vient de la loi, soit immédiatement par un
simple acte de la volonté du 1égislateur, soit
par le. moyen de la volonté ou du fait de
Phomme. ‘ '

4, Les conventions elles-mémes n'obligent
‘qu’en vertu de la loi, qui commande de tenir
Ja parole quon a donnée. Le 1égislateur leur,
-confére Pautorité de la loi, comme le dit éner-
‘giquement V'art. 1154. « Les conventions léga-
» lement formées tiennent lieu de loi a ceux
» qui les ont faites ». :

11 y a donc des obligations imposées par. la

loi immédiatement, sans le concours de la
. yolonté (1370) , ou méme contre la volonté des
‘personnes obligées; il y en a d’autres qué h
Joi n’impose que par le moyen ou par la suite
de leur volonté, comme un effetde cette volonté -
qu’elle sanctionne. Ce sont les obligations

- (1) Quand la loi se tait Phommie demeure libre. « Tout ce qui n’est
» pas défendu par la loi ne peut étre empéché, et nul ne peut étre
» contraint i faire ce quelle wordonne pas a. Art, 5 dela Déclaras
2ion des droits, de 1791 e 53

BIU Cujas



CuAP. 1.* Notions et disposit. prélim. 5
conventionnelles, produites immédiatement par
les contrats. ' Gl

5. Les testamens sont encore une source
abondante d’obligations , qu’on peut enbien des
points comparer aux obligations convention- -
nelles. La loi sanctionne les derniéres volontés
d’un citoyen légalement exprimées, comme
ellesanctionneles conventionslégalementfaites.
Elle ne les sanctionne a la vérité que condi-
tionnellement : Ihéritier ou le légataire peut
se dispenser de les exécuter, en renoncant a
la succession ou au legs auquel elles sent
attachées; mais s’il accepte, son acceptation
contient de sa part le consentement, tacite et
nécessaire. de remplir les. obligations; que le
testateur lui a imposées; car il n’a pu ignorer
guelles étaient une condition de son aceep-
tation. Il engage donc sa personne, ou fout
au moins les biens qu’il regoit, de la méme
maniére que héritier ab intestat s'oblige envers
les créanciers de celui auquel il suceéde. Il y
a dans I'un etl’autre cas une convention réelle,
‘quoique non écrite , un consentement véritable, .
quoique non verbalement exprimé, en un mot,
un centrat(1), et par conséquent les obligations
de Ihéritier, ainsi que celles du légataire,
deviennent des obligations conventionnelles,

(1) Is, qui miscuit se ( hereditati),.contrahere videtur, Li. 5, 45
quibus ex causis, in poss..eatur, 42, 4,
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6 Liv. HI. Trit. I11. Des Contrats, etc.

auxquelles on doit appliquer en bien des points
les régles tracées dans ce titre, qui néanmoins
s'occupe spécialement des obligations conven~
tionnelles proprement dites, cest-a-dire des
obligations ou engagemens formés par une con-
yvention écrite ou verbale.

6. Car ces termes d’obligation et d’engage-
ment sont synonymes; ils ont, enjurisprudence,
]la méme signification. Le titre suivant s’occupe
des obligations ou engagemens qui se forment
sans convention. :

7. La'convention que les romains appelaient
aussi pacte, est en général le consentement ou
le concours des volontés de deux ou de plusieurs
personnes sur le méme objet. Duorum plu-
riumye in idem placitum consensus. L. 1, § 2,
ff de pactis , 2, 14.

8. 1l y a des conventions qu1 ne produisent
pas d’obligation (1), comme lorsque deux per—
sonnes, ayant des affaires & Paris , conviennent
de faire le voyage ensemble. Il n’y a d’obliga~
toires que les conventions qui contiennent une
promesse faite avec intention de s’engager (2),
animo contrahendee obligationis; il y a méme
des promesses qui, quoique faites de bonne foi,
avec la volonté de les accomplir , ne produisent
pasune obligationparfaite; parexemple, lorsque

(1) Wolff ,‘Jus nat., part. 3, §7or.
(2) VWVolff, 1bid. , § 702.
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CuAP. 1. Notions et Disposit. prélim. 7

celle des parties: qui fait une promesse n’a pas
Tintention de conférer a Pautre le droit d’en
exiger laccomplissement en. justice. On en
donne pour exemple la promesse d’un pere,
celle d’un oncle, de donner a son fils ou a son
neveu une somme pour faire un ' voyage de ré-
création. Il en est de méme de la promesse de
doter une fille de la somme de...., si elle se
marie convenablement et au gré de sa famille,
De pareilles promesses, méme consignées par :
écrit, dans une lettre, par exemple, ne pro-
duisent qu'une obligation imparfaite , et ne
donnent pas a celui qui Ta regue le droit de
traduire devant les tribunaux celui qui a fait
la promesse. ' '

Cependant celui qui promet avec réflexion,
quoique sans vouloir conférer le droit d’exiger -
Paccomplissement de sa promesse, parce qu’il
veut qu'on s’en repose sur sa parote; n’en doit
pas moins étre fidéle & ses engagemens, a

moins qu’il n’ait de justes motifs de changer

de volonté. En frustrantsans raison Pespérance
qu’il avait donnée, il trompe la personne qui
a compté et dit compter sur sa parole, et si
les lois warment pas la justice contre Jui, elles.
Yabandonnent au tribunal sévére de Popinion,
et le notent d’improbité par cette sentence ac-
cablante, grave est fidem fallere, L. 1, ff de
onstiutd pecunid , 13, 5
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8" Lrv. III TrIT. 111, Des Contrals, etc.

11 y a donc réellement un devoir de sa part;
mais comme personne n’a le droit de le citer
devantlestribunaux, pourlui demander compte
de son manque de foi, 'obligation demeure im-
parfaite.

9. Cest par les circonstances, par la ma-
niére dont les parties se sont expliquées , quel-
quefois par la qualité des parties (comme dans
Pexemple du pére et du fils), que I'on peut
juger si celui qui a promis n’a entendu con-
tracter qu’une obligation imparfaite. Le Code
nous offre un exemple remarquable de ces
obligations imparfaites, dans les donations des
biens que le donateur laissera a son décés,
faites par contrat de mariage au profit des époux
et des enfans a naitre. Le donateur conserve
la faculté de révoquer la donation, en aliénant
a titre onéreux les biens donnés (1083). Quoi-
qu’il ne doive rendre compte a personne des
raisons qui le portent a les aliéner, il n’en est
pasmoins vrai qu’en les aliénant sans de justes'_
motifs il trompe lespérance du donataire, et
fait une action contraire a la probité.

Les obligations imparfaites ne pouvant pro-
duire aucun effet en justice, ne sont pas du
ressort de la jurisprudenee , mais dit ressort de
la morale. Nous ne nous occuperons donc que
des obligations parfaites ; c’est-a-dire de celles
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CHAP. 1. Notions et Disposit. prélim. g
dont les parties intéressées ont le, droit d’exiger
en justice Paccomplissement. -

10. Clest lespéce de convention qui donne
ce droit que 'on appelle un contrat. Le Code
le définit « une convention par laquelle une
» ou plusieurs personnes s’obligent envers une
» ou plusieurs autres, a donner, a faire ou a
» ne pas faire quelque chose ».

11. On doitdistinguer, dansl’engagement qut
nait du contrat, deux choses trés-différentes;

1.° L’obligation de celui qui fait la promesse
et qui remplit un devoir en exécutant;

2.° Le droit de celui qui accepte la promesse.
Ce droit consiste dans la faculté d’en exiger
Paccomplissement en justice réglée. Le devoir
et le droit sont deux: corrélatifs (1) qui ne
peuvent exister P'un sans Pautre. On n’est point
obligé, si personne ne peut nous contraindre a
remplir une obligation ; la nécessité ou la con-
trainte morale, qui forme la substance de
Tobligation, n’existe pas.

12. Celui au profit duquel I'obligation est
contractée s'appelle créancier ; celui qui 1a
contractée. s’appelle debiteur. .

13. Aprés la définition des contrats, le Code
en donne les principales divisions, dont il est
utile de reprendre Pexplication de plus haut.

Les romains divisaient les conventions en

{l)‘Voyez t. 1, p. 58, n,0 87.. T -
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deux espéces, les pactes et les contrats. Les
pactes étaient les conventions formées par le
seul consentement des parties, et danslesquelles
on n'avait pas observé les formalités ou les
conditions sans lesquelles la 'loi n’accordait
point d’action. Elle n’avait dispensé de ces
formalités que les contrats les plus ordinaires
et les pluls nécessaires dans la vie civile, la
vente, le louage, la société et le mandat, etc.,
et ceeteri similes, dit Ulpien, 1. 7, § 1, {f de
pactis, 2,14, qui, par cette raison, étaientap-
pelés contrats consensuels, c’est-a- dire contrats
pour la perfection desquels la loi n’exigeait
rien autre chose que le consentement des
parties. |
Ces conditions, sans lesquelles la loi n’accor-

dait’ point d’action, consistaient dansla tra=
dition de la chose , ou dans accomplissement
du fait qui était Pobjet de la convention. Datio
vel factum , quibus ab und parte conyentio im=
pleri caperit. Cest tette délivrance de la chose; :
ou cet accomplissement du fait promisqu ‘ils
appellaient la cause du contrat (1).

Si la convention n’avait pas été exécutée
par 'une des parties, on n’accordait a aucune
(1) L.z, § 2, £f de pactis; Vionius, de pactis, cap. 8, n.° Ba

Sur cette cause et sur le pacte nu, qui, chez les anglais comme chez

les romains n’ a point de force obligatoire, vovez infra, chap.a,,
sect. 3.
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delles Paction nécessaire pour contraindre
Vautre; il fallait commencer par remplir ses
engagemens, pour étre admis & poursuivre
devant les tribunaux celui qui navait pas
rempli les siens.

La convention non encore exécutée par 'une
des parties était ce qu'on appelait un pacte nu,
pactum nudum ; Cest-a-dire pacte qui n’était
pas revétu de la cause ou du nom exigé par
Ja loi pour produire une action(1). Ce pacte n’en
prodmsalt point, @ moins qu on 0’y etit ajoute
la formalité de la stipulation , regardée comme
Je lien commun de toutes les conventions, et
qu'il étaitutile d’employer dans tous les contrats,
parce qu’elle produisait uneaction de plus (2).

14. La stipulation n’était pas autre chose
que la formule de Vinterrogation et de la ré-
ponse : Promettez-vous? je promets. Me don-
nerez-vous telle chose? je vous la donnerai.
Ferez-vous tells chose? oui, je la ferai. Cest
.de 3 que sont venues jusqua nous les for-
malités conservées dans les cérémonies reli-
gieuses du baptéme et du mariage. Les romains
croyaient cette formalité nécessaire pour s’as-
surer que la promesse était faite avecréflexion

{1) Nudum , id'est, non vestitum causd vel nomine , nd procrean=

dum actionem efficaci. Thomasius Bissertationum, t. 2, p. 141
d)sser' 36; Thes., 1.

(2) Heinece., antiq, a2, Lib. 3, tit. 36, m:0 14,

BlU Cujas



1 Liv, IIL Trr. IIL Des Contrats , efc.

serio et deliberato animo. Si cette formalité n’était
pas employée, les lois regardaient la conven-
tion comme frivole, et refusaient une action
pour contraindre a Pexécuter.

Si, par exemple, je vous avais consenti un
acte dans lequel je promettais de vous préter
pour un an une somme ou une chose mobi-
liére, vous ne pouviez réclamer en justice
Pexécution de cette promesse; mais si la for-
mule de la stipulation avait ét¢ observee, s'il
était dit que vous m’aviez demandé si je pro-
mettais de vous préter, et que j’eusse répondu
que je le promettais, vous aviez une action
pour me contraindre a remplir ma promesse.
Sans cette formule, le contrat de prét n’était
formé que par la remise de la chose prétée
entre les mains de I'emprunteur, et par cette
raison, le contrat était appelé un contrat réel,
qui re perficiebatur , c’est-a-dire qui ne se
formait , qui n’était parfait que parla délivrance
de la chose.

15. Quantaux contrats qui se formaient par

Yaccomplissement du fait promis par I'une des
parties, on les appelait contrats innommés.
Par exemple sl Zeuxis et Pramtele étaient

convenus de faire, celui-ci le buste du pre=

~

mier, celui-la le portrait du second, la con-

vention n’était pas obligatoire ; aucun d’eux ne
pouvait coniraindre l'autre a I'exécuter; mais.
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aussitét que I'un ou Iautre avait fait ce qu il
‘avait promis , l'autre était a son tour obllge
‘d’accomplir sa promesse.

1’échange par lequel les parties conviennent
de se donner respectivement une chose pour
une autre était aussi un contrat innommé , qui
ne devenait obligatoire que par la délivrance
de Tune des choses & lautre partie, a moins
qu'on n'elt employé dans la convention la
formule de la stipulation , ou qwil ne fit dit
quelle avait été. ;

On rangeait les contrats innommés en quatre
classes (1) qui comprenaient tous les contrats
onéreux do ut des , do utfdcias » jJacio ut des ,
Jacio ut faéias.

16. On a beaucoup critiqué ce point de [a
jurisprudence des romains, qui parait en effet
fondé ‘sur des subtilités contraires au droit
naturel, suivant lequel toute convention ré-
fléchie, de quelque maniére qu’elle soit concue,
produit une obligation parfaite, lorsque I'in-
tention des parties a-été de coritracter liu
engagement, '

On a dit que notre droit franqals n’admet
point la distinction des pactes simples et des

contrats, Il est cependant vrai qu’on trouve
danshdtre jurisprudence plusieurs exeniples

(1) D’autres disent trois. Voyez VVolff, Instit., jur. nat. 555'; ;
Malleville, t, 3 p. 10; Pothier , des obly; 0.0 13,
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'de pactes simples dans le sens da droit ro-
main, c’est-a-dire des pactesou des conven-
tions destituées d’actions, faute d’avoir suivi la -
formule, sans laquelle la loi n’en accorde point.
Telle est une donation faite au donataire pré-
sent, dont il a, comme le donateur, signé
Pacie, danslequel le notaire a négligé de référer
Pacceptation en paroles expresses, comme la
loi Pexige (932). Faute de cetie relation shie
donataire est privé d’une action contre le do-
nateur, précisément comme le créancicr Pétait
a Rome , faute d’avoir employé la f'ormule de
la supulation.

Nous avons vu, au titre des donations, t. 5,
n.° 188, que la donation destituée: d’action,
faute d’avoir référé dans l'acte Pacceptation du
‘donataire en termes exprés, est valide, sile
‘donataire I'a volontairement exécutée ; préci-
‘sément encore comme dans le droit romain,
le pacte nu était valide, si une des parnes en
avait executé les obllgatrons 2

Cette nécessité de I'acceptation expresse des
donations, puisée dans Pancienne jurispru-
«dence, ou elle s’était introduite par aversion
marquee des coutumes pour les douauons,
sest glissée dans le Code sans raisons solides,
‘et uniquement parce qu’on la trouvait etahhe
dans Pancienne Iégislation.

- Nous avons yu au méme endroit , n.° 1'89,
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gue Pon trouve encore 'exemple d’un . pacte
simple ; destitué d’action dans une convention
synallagmatique sous seings privés, lorsquon
anégligé¢ d’exprimer qu’elle a été faite en double;
cetteconvention n’estobligatoire que lorsqu’une
des parties a exécuté sa promesse (13525);
précisément comme chez les romains, les
simples pdctes ne devenaient obligatoires que
lorsqu’une des parties avait commencé d’exé-
cuter la convention , datione , vel facto , quibus
ab und parte conventio impleri coepta erat(1).

(1) Voili -bien le pacte nu des jurisconsultes romains ; 1a seule dif-
férence consiste en ce qu’ils exigeaient la mention de la formalité de
la stipulation , et -que nous exigeons la mention que P’acte a été fait
double. Notre doctrine sur la nécessité de cette relation nest pas
plus raisonnable que celle des romains ; elle n’est propre qu’a nourrir
la mauvaise foi, elle entraine des difficultés et méme des contradic-
tions. Pourrait-on, par exemple, déférer le serment, dans le cas
d'une vente faite par un acte ol il n’est pas dit fait double? hon »
sans doute , carle fait déféré serait déja prouvé.

‘Gependant, on peut déférer le serment sur une vente Vverbale =
elle a donc plus de force qu'une vente éerite , s’il m’ estpas referﬁqm
Pacte - nete fait double,

La vente fiite per epistolam est valide (voyez Pothier, Traité
du contrat de vente, n.032), et cependant ‘elle ‘#est pas faue eh
tdouble. Cette doctrine des doubles, puisée uniquement dans les arréts
des’ anciens parlemens, n'a rien de solide; elle est contraire A la
raison. On Pa portée jusqu’a juger que acte est nul , quoique les
deux doubles de Vacte soient représentés, parce que, dit=on, I'uné
des parties pourrait en supprimer un. Done, conclut-on, 1l 0’y a
Pas de'lien. 11 faut donc ‘aussi conclure qu'il n'y a pasde lien dans
une vente verbale ; ear une ‘des patties peut la nier. Lie défaut de
lien etle défaut de prenves sont deux choses bien différentes; il est

bon de comparer les institutions des différens peuples sur les points
fondamentaux des conventions,
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17. ‘D’aprés les principes que nous venons
_d’exposer, les obligations conventionnelles ou
les contrats étaient divisés dans le droit romain
€n trois classes; 1.° contrats verbaux , verbo.
rum obligationes ; c’est-a-dire contrats formés
par les paroles ou par la formule de la stipu-
lation, qui nest plus d’aucun usage;
2.° Contrats!consensuels, tels que la vente,
le louage, la société et le mandat, qui, pour
étre parfaits, n’exigeaient,, comme aujourd’hui,
que le seul consentement des parties ;

En Angleterre , le pacte nu n’a, comme chez les romains , ancune
force obligatoire : les lois anglaises ont adopté la mazime ex nudo
pacto, actio non nascitur, ( Voyez Blackstone, book. 2, ch. 3o,
t. 2, p. 445, édit. de Londres , 1783 ). Elles lui donnent méme plus
d’étendue que le droit romain, car elles Pappliquent aux ventes de
meubles an-dessus de dix livres sterling. Lorsque le marché est
conclu et la vente arrétée pour un prix convenu, aucune des deux
parties ne peut s'en dédire , pourvu que Pautre offre immédiatement
de livrer la chose ou d’en payer le prix ; mais il o’y a ni prix payé,
ni chose livrée,, ni offres faites, ni aucune autre convention ulté-
rieure ajoutée, il n’y a point de contrat : le vendeur peut dlsposende
la chose vendue comme bon lui semble. Ay

Mais si la nioindre partie du prix , ne fiit-ce qu’un sou ( penay} 3
aété payée; si la moindre partie des choses vendues a été livrée, le
contrat a eu un commencement d’exécution, et les contractans sont
irrévocablement liés : P’acquéreur a une action pour se faire hvrer
‘Ies choses , le vendeur pour s’en faire payer le prix. :

Clest cette portion du prix, ou cette partie des choses vendues,
que les lois appelaient arrka, et qu’elles regardaient comme le signe
d'une convention arrétée etconclue,, emptionis , venditionis contracte
argumentum. Instit,, lib, 3, tit. 24 , inpr. V. Thomasius, dissert.
58, de arrhis emptionum, § 25, t.2, p. 3g5. Dubitari enim, nion
poterat quin de pretio convenisset , adebquc deberetur rehquum, si
arrha esset data, ou, comme Dappelle Varron, 4RRKABO, sic
dicta ut religuum reddatum. Ce mot vient du grec ARRABON,
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~3.° Contrats réels, qui ne recevaient leur
perfection que par la délivrance de la chose,
qui ie perficiebantur ; tels que le prét a usage,
le commodat, le dépot et le gage. La simple
promesse de préter nétait pas obligatoire.

1l en est autrement sous 'empire du Code:
toutes les conventions légalement formées,
soitqu’elles aientune dénomination particuliére,
soit qu’elles n’en aient pas, ne peuvent éire
révoquées que d’un consentement mutuel, et

Reliquum exeo quod debitum religuit. Heinec., antiq., lib. 3,
tit, 23, § 2. g

En Angleterre, le Statut 29, Car. 2, ch. 3 , veut qu'une vente de
meubles de 10 1. sterl. ou au-dessus, formant 220 ou 240 fr. argent de
France, ne soit pas valide, & moins que la livraison d'une portion
des meubles n'ait été faite , ou une partie quelconque du prix payée:,
5i ce n’est que le contrat ait été rédigé par écrit et signé.

Quant aux meubles d’une valeur au-dessous de 10 livres sterling ,
1a yente est nulle sila tradition n’a pas été faite dans P'an , & moins
que le contrat ne soit écrit et signé,

- En ce dernier point, les lois anglaises s’%cartent du droit romain )
suivant lequel le pacte, quoiqu’éerit, n'en restait pas moins pacte
nu, §'il nly avait aucun commencement @’exécution, & moins qu'il
ne fiit revétu de la formule de la stipulation. La rédaction du contrat
par écrit adonc, en'Angleterre , la méme force que la stipulation &
Rome, 3

Lia mazime adoptée par les lois anglaises n’ayant pour objet que
de prévenir les difficultés que faisaient naitre les promesses purement,
verbales, soit sur leur existence, soit sur leur motif , la maxime est
sans application , lorsque la promesse est prouvée par écrit; car si
un homme donne volontairement un billet, il ne peut plus prétendre
ni que Pobligation est sans cause, ni qu'elle nlexiste pas : sa signa-
ture prouverait le .contraire. L billet a donc toute sa force contre .
Jui, mais non au préjudice de ses créanciers ou des person.ncs étran- -
glres au contrat. :

T VI 2
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pour les causes que la loi autorise. Elles doi- -
vent étre exécutées de bonne foi (1154).

Ia dénomination de contrats réelsn’est donc
presque d’aucunusage dansnotrejurisprudence;
la convention méme par laquelle P'une des
parties s'obligerait A recevoir une chose en
dépbt serait obligatoire, si le déposant avait a
la faire exécuter un intérét ‘appréciable en
deniers ; ainsi, le Code a passé sous silence la
division des contrats en consensuels et réels,
parce qu'elle n’est d’aucune utilité dans la pra-
tique; f

" 4.° Enfin , en contrats nommeés ctinnommés.
Les contrats nommés étaient ceux qui produi=
saient une action du méme nom; actio empti,
venditi , actio locati, mandati, etc. ;

Les contrats innommés ceux quine produi-
saient point d’action d’une dénomination par-
ticulitre , tels que les contrats do ut des., etc.
1 action qui en dérivait portait bien le nom
d’action prepscriptis verbis ;. €t quelquefois
actio in factum; mais le nom de cette action
n’était point celui du contrat, i

Cette division des contrats nommés et in-

- nommés n’existe plus aujourd’hui que toutes
les conventions sont obligatoires , avant méme
que Pune des parties aitaccompli sa promesse:
les actions n'ont point de dénominations pat-
ticulieres. é i3
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18. Le Code divise les contrats, 1.° en uni-
latéraux et bilatéraux, ou synallagmatiques ;
2.° en commutatifs et aléatoires; 3.° en con-
trats de bienfaisance et contrats a titre onéreux,
ou intéressés de part et d’autre.

Le contrat est synallagmatique ou bilatéral
lorsque les contractans s’obligent réciprogue-
ment les uns envers les autres(1102), comme
dans les contrats de vente, de louage, de société.

Le contrat est unilatéral lorsqu’ane ou plu-
sieurs personnes sont obligées envers une ou
plusieurs autres, sans que, de la part de ces

_dernicéres, il y ait d’engagement (1103) , comme
dans le prét a usage , le commodat, le dépot.
- 19. Cesdéfinitions paraissentd’abord manquer
d’exactitude. Les deux parties contractent réel-
lement des engagemens de part et d’autre dans -
les contrats qu'on appelle unilatéraux ; il suffit,
pour le prouver , d’ouvrir le Code aux tifres da
prét et du dépot. On'y trouve expliquées les
obligations du préteur et de Vemprunteur, du
deépositaire et du déposant: il est donc certain
qu’il y a des obligations réciproques, des obli-
gations de part et d’autre , dans les contrats
qu’on appelle unilatéraux. _

Mais dansles contrats de vente , delouage,
de société, chacune 'des parties contracte éga=
lement une obligation principale qui dérive
immédiatement du contrat ; par exemple , dans
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le contrat de vente, P'obligation. de livrer la
chose et celle d’en payer le prix sont deux
obligations principales qui dérivent immé-
diatement du contrat, indépendamment de ce
‘qui peut arriver depuis. :

Au contraire, dans lescontrats de commodat
de dépot, on ne voit d’obligation principale,
et qui naisse immédiatement du contrat, que
celle de rendre la chose prétée ou déposée.
L’obligation que contracte le préteur ou le dé-
posant d’indemniser 'emprunteur oule dépo-
sitaire des dépenses faites pour la conseryation
de la chose, et des pertes qu’elle lui'a occa-
sionnées ; n’est pas une obligation principale
qui naisse immédiatement du contrat; ce n’est
qu’une obligation éventuelle ou accidentelle,
qui le plus souvent n’existe pas, et qui, lors- |
quelle existe, nait d’'un fait postérieur au
contrat. Le préteur ou le déposant n’en est
tenu que par les dispositions générales de la
loi, qui veut que les conventions obligent non
seulement & ce qui '’y trouve exprimé, mais
encore & foutes les suites que Péquité, Pusage
ou la loidonne a Pobligation d’aprés sa nature

(1135). .

Pour rendre exactes les définitions données
parle Code, il faut donc dire: Le contrat estbi=
latéral lorsque les contractans s'obligent réci-
proquement et principalement les uns envers
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les autres; le contrat est unilatéral lorsqu’une
ou plusieurs personnes sont obligées envers une
ouplusieurs autres, sans que, de la part de ces
derniéres, il y ait d’engagement principal (1).

Mais avec cette modification méme, ces
définitions font naitre des difficultés, quand on
veut les appliquer aux contrats qui sont con-
sidérés comme unilatéraux, tels que le pret
a usage et le commodat; car il est certain que
Pobligation du préteur, de ne redemander la
chose prétée qu'apreés le terme convenu (1888,
1899), est une obligation principale qui nait
immédiatement du contrat, par lequel l'un
s'oblige- a rendre la chose au terme convenu,
Pautre & ne pas la reprendre auparavant. Les
contrats de prét et de commodat sont donc
des contrats bilatéraux, auxquels cependant
on ne peut faire Papplication de la seule dis-

‘position peut-étre, qui’ soit fondée sur la divi-
sion des contrats en synallagmatiques et uni-
latéraux , deTart. 1325, qui porte que les actes
sous seing privé qui contiennent des con-
ventions synallagmatiques, ne sont valables
quautant qu’ils ont été fits en autant dorigis
naux quil y a de parties ayant un intéret
distinct; car il est certain qulil nest pas
nécessaire que Pacte de prét soit fait en double..

(l;) Yoyez Pothier., des obligations, n.° g.
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Cette théorie des contrats synallagmatiques
ou unilatéraux estdonc tne théorie imparfaite,
qui pourrait égarer, si Papplication wen était

_ pas fa'ite avec discernement.

. Ilnly a dexacte que la division prise dans
R nature des choses en promesses umlaterales
et bilatérales. :

La promesse est unilatérale lorseu’elle n’est -
pas encore acceptée; elle dewentbﬂateraie par
Yacceptation (1).

20, Le Code divise encore les contrats en-_
commutatifs et aléatoires.

Le contr®t est commutatif, lorsque chacuna
des parties s’engage a donner ou a faire une
chose, qui est regardée comme l?équivaleﬁt'-
de cé qu’on lui donne, ou de ce qu’on fait pour
elle (1104). La vente ,échange, sont des con-
trats commutatifs. S

11 est aléatoire lorsque 'équivalent consiste
dans la chance du gain ou de la perte pour
chacune des parties, d’aprés un événement
incerlain (1104). Le contrat de rente v.iagéré -
eclui d’assurance, sont des contrats aléatoires.

Tl ne faut pas chercher une exactitude rigou-
reuse dans ces définitions, qui sont de fort peu
d’utilit¢ dans la pratique. A parler exactement,
les contrats commutatifs sont ceux dans les-
quels chaque partie est obligée & donner ou

(1) Heineccii praclectiones, in Grotium, lib, 2, cap. 11, §5 etl4.
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a faire quelque chose, dans lesquelson échange
des choses contre d’autres choses, des choses
contre des faits, des faits contre d’autres faits( 1).
Dans ce sens les contrats aléatoires sont com-
mutatifs; les parties y ¢changent des choses
ou des faits contre de espérance , ou de I'es-
pérance contre de Pespérance. Enfin, le Code
divise les conventions en contrats de bienfai-
sance et en contrats a titre onéreux.

Le contrat de bienfaisance est celui dans
lequel I'une des parties procure a lautre un
avantage purement gratuit (1105); tels sont le
préi, le commodat, le dépét, le mandat, le
cautionnement et la donation.

Le coggrat a titre onéreux est celui qui
assujétit chacune des parties a donner ou a faire
quelque chase (1106). La vente, le louage, la
société, leprétaintéréts, etc., sont des contrats
a titre onéreux. 4

Il y a aussides contrats mixtes qui tiennent
de_la nature de ces deux espéces de contrats; -
telles sont les donations faites sous une charge
imposée au donataire, Nous avons vu au titre
des donations combien cette division des con-
trats est importante , puisque chaque pére de
famille peut disposer de tous ses biens a titre
onéreux, et quil ne fe peut pas a titre gratuit,
g'il a des descendans ou des ascendans.

(1) VVolff , Instit., jur. nat., § 467.
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- 21. Apres le premier chapitre, qui-contient
les notions préliminaires sur les obligations,
la définition et la division des contrats, tout
ce qui reste a dire sur les obligations conyen-

~ tionnelles en général se réduit aux points
suivans : Comment elles se forment, ou quelles
sont les conditions essentielles pour la validité
des conventions ; quel est 'effet des obligations
conventionnelles; quelles.en sont les différentes
espécés; comment elles s’éteignent ; comment
elles se prouvent. Ces points sont traités dans
les quatre chapitres suivans. Les lois de la
méthode semblent d’abord exiger que le cha-
pitre qui- traite de la preuve des obligations
précéde celui qui traite deleur extingtion ; mais
les maniéres de prouver leur existence et leur
extinction étant les mémes, il est naturel d’ex-
pliquer d’abord comment elles s’éteignent.

CHAPITRE I

Des Conditions essentielles pour la validité
des conyentions.

«ﬁ,\.xﬂ»\\;&-\,m-\\&\: [
SOMMAIRE.

22, Il y @ quatre conditions essentielles pour la validité
des confrats.
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Caap. I1. Des Conditions essentielles, etc. 25

3. Pourquoi le Code ne met point leur forme au nombre
de ces conditions.

]
——

29. Apris les notions générales contenues
dans le chapitre précédent, le Code passe a la
maniére dont se forment les obligations, ou
dont elles sont produites par les contrats, et
aux conditions essentielles pourla validité durre”
convention. Le Code.en distingue quatre ;

1.° Le consentement de la partie qui s’oblige,
auquel il faut ajouter Pacceptation de la per-
sonne enyers qui elle s'oblige ;

2.° Sa capacité de contracter;
Selle e

3.2 Une chos@ qui forme la matiére de I'en-+-
gagement; .

4.° Une cause licite de Pobligation.

23. Quoiqu'il y ait des regles générales sur
les formes communes:g tous les contrats, le .
Code ne met point la forme des contrats au
nombre des conditions essentielles pour ta va-
lidité des conventions, quoique, suivant les
docteurs, la forme donne P'existence a la chose,
forma dat esse rei 5 ce qui est vrai, dans ce sens
que rien ne peut exister sans une forme quel-
conque. Mais ici les conventions sontﬁg'risii.
dérées par abstraction ; on en Rertht'la subst
tance, etla forme n’en est pour ainsi parler, que
Vécorce. La forme des contratsappartient done
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26 Liv.III. TiT. L. Des Contrats, ete. _
plutét & la maniére de prouver leur existence
qu’a Pessence des conventions considérées par
abstraction. "

SECTION L™

Du  Consentement.

5 l-er

Comment il rend la Congention pmfmte, et
comment il doit étre manifesté.

bl T e T T T L W R L W
SOMMAIRE.

24. Ceguec’est que la promesse ou les offres. Elles pe:wem‘
étre rétractées Jusquw'd Pacoeptation, qui rend lao-
¥ o1 convention parfaite. £
25. Zille estirrépocable aprés ¥acceptation. -
206. Les offres et Lacceptation peuvent éire faites & des
intervalles séparés.
27. L’acceptation doit étre en tout conforme aux oﬁe&.
Quid , si les sormmes sont diffé rentes
28. Application aux ventes par lettres de la maxime gus
¥ le moins est renfermé dans le plus. 5
29. La convention n’est point parfmte avant gzze r aocep—-
tation soit connue.
30. Cas ot la promesse ne peut étre reuaguée pendant un
tems fixcé.
1. L’acceptation ne peut étre Jaite aprés la mort de celus

-
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CHAP 11. Des Conditions essentielles , etc. 27

qui a fait les offres, ni aprés la mort de celui & qui
elles ont été faites.

Bo. Comment le consentement peut étre manifesté.

33. Il est exprés ou tactte. Comment se manifeste le con—
sentement tacite.

34, Des signes équivoques de consentement; des pré-

somptions,

o/%. CONSENTIR , ¢’est vouloir ce qu’un autre
yeut et nous propose de vouloir également (1).
On distingue donc deux choses dans une con-
yention, la proposition ou les ofires de l'une
des parties, et 'acceptation de Pautre : duorum
in idem placitum Cconsensus. La convention
commence par les offres ou par la proposi=
tion ; elle s’achéye par Pacceptation.

Les offres, ainsi que lacceptatlon doivent
contenir la volonté de conférer a l'aatre par-
tie le droit d’exiger en justice Paceomplisse~
ment ‘du contrat. Cette volonté est toujours
lmphc:tement comprise on - sous - entendue
dans les contrats; a moins que le contraire
ne soit exprimé, ou ne résulte des circons
tances. _

Mais comme, en vertu de sa liberté natu-
relle , Phomme peut toujours changer de vo-
lonté , quand ce changement n’est point fait
au préjudice du droit dautrui, il peut TE€VO~
quer sa promesse ou ses offres, ]usqu a ce

(1) VVolff, jur. nat., part. 3, § 1054.
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28 Lrv. 1L Trr. 1L Des Contrats, elc.
qu’on autre ait acquis le droit de I'en empé-
cher, et ce droit ne peut s'acquérir que par
Pacceptation. i
~ Car si la volonté du propriétaire suffit pour
le dépouiller de son droit, elle ne suffit pas pour
le transférer a une autre personne. 1l peut
donc toujours s’en ressaisir et changer de vo-
lonté , jusqu'a ce que la translation du droit
Soit opérée : or, elle ne peut s'opérer que
par la volonté de celui en faveur de qui la
promesse est faite, a qui les offres sont adres-
sées, Invito beneficium non datur. L. 6g, ffde

R. J. Quod cuigue pro eo preestatur , invito non
tribuitur. L. 156, § &, eod.

- La promesse ne devient donc irrévocable
et vraiment obligatoire que par lacceptation,
qui achéve et rend parfaite; par le concours
des deux volontés, la convention commencée
par les offres. L’autre partie peut les retirer
avant quelles soient acceptées, sans qu'on
puisse lui demander compte de son change-~
ment de volonté (1). '

(1) Si les offres ont été faites & plusieurs personnes, péut-nn les
rétracter, lorsque les unes ont accepté , les autres non ? Il faut dis-
tinguer. On peut les rétracter gil parait, soit par la manidre done
elles sont concues, soit parla nature des offres, de leur objet, de
la fin que se proposait celui qui les a faites, que son intention
était qu'elles me fussent valables qu'antant qu'elles seraient accep-
tées par tous ceux & qui elles dtaient faites. Voyez un arrét de la
Gour de cassation ; du 4 juillet 1810, Sirey, 1810, premitre partie:,
p- 376. d
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Cuar. I1. Des Conditions essentielles ,etc. 29

25. Mais il ne le peut plus aprés Paccep-
tation (1) : sa volonté, libre dans Porigine,
est irrévocablement liée au joug de la néces-
sité.’ Contractus sunt ab imitio yoluntatis , ex
post factonecessitatis. L. 2b ,in fine,Cod. 4,93

Wolff, Tastit., jur. nat., § 88 et 667. -

26. 1l w’est pas nécessaire que Pacceptation
soit faite au moment des offres de la pro--
messe , ni par le méme acte; elle peut pré-
céder les offres ou les suivre, et méme en
étre séparée par un intervalle assez long; car
Ja volonté de celui qui promet ou qui offre
est censée durer tant qu'il ne parait pas qu’il
ait changé de sentiment (2). Le moment ou
Pacceptation a été convenablement déclarée
détermine Pépoque de la conclusion du contrat.

Lorsque I'une des parties accorde ce que
Pautre demande ou désire, il n’est pas besoin,
de la part de celle-ci, d’une acceptation parti-
culicre.

(1) A moins qu'il ne soit expressément résérvé la faculté de chan-
ger de volonté; car, en thise générale, comme les contrats dé-
pendent , dans le prineipe , uniquement de la volonté des parties,
chacune delles peut mettre A son engagement. telle restriction ,

_telle réserve , telle condition ou tel mode que bon lui semble ,
pourvu qu'il ne détruise pas Pessence de 'obligation. ( V. Wolff,

- Instit., jur. nat., § 314 ). Mais il y a des contrats, tels que la
donation (g44), dans lesquels la loi ne permet pas. de réserver le
droit de révoquer par la seule volonté du donateur, ainsi que nous
Payons vu au titre des donations. .t

(2) Grotins, Droit de la guerre et de la paix, liv. 2, chs 6,
§ 1, m05, in fine, traduction de Barbeirac, t. 1, p. 366,
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27. Mais en est-il besoin, lorsqu’une des
parties accorde plus ou moins que Pautre ne
demande? Si je vous demande 20 francs, et
que vous m’en promeitiez 10, ou si je vous
en demande 10, et que vous m’en promettiez
20, 'engagement est-il parfait sans une nou-
velle acceptation ?

C’était un point controverse entre les juris=
consultés romains.

Ulpien et Paul pensaient que, dans les deux
cas proposés, Pengagement était formé sans
une nouvelle acceptation, guia semper in sum-

- mis, quod minusest sponderi videtur. L. 83,
§ 3, i de v. o. Manifestissimum est vigenti
decem inesse. L. 1, § 4, eod. 45 1.

Caius ¢était d’'une opinion contraire. 87 ere-
ditor decem solidos debitorem interroget , et debi-
ior quinque promittat, hoc ordine , totum debitum
vacillare cognoscitur. Fragm., lib. g, tit. g, § 10.

Cest I'opinion de Caius que Justinien érigea
en loi. Jnutilis est stipulatio, si quis ad ea quee
interrogatus fuerit non respondeat , veluti si quis
decem aureos & le dari sibi stipuletur , tu quingue
promittas, vel contra. Instit., de inutil, stipul. ,

§ 5. _
La plupart des interprétes (1) ont suivi Popi-
nion de Paul et d’Ulpien ; mais elle est rejetée:

(1) Poyez Vinnius, in § 5, Instit. doinutil. stip. 5 Dongau , in
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par les auteurs qui ont écrit sur le droit natu-
rel (1), et sur-tout par Thomasius, quij
par des raisons ce mous semble décisives ,a
combattu Papplication aux cas ci-dessus pro-
posés, de la maxime que le moins est contenu
dans le plus, Je demande que vous me prétiez
10,000 fr. ; vous offrez de m’en préter 20,000 :
point de consentement , ni par conséquent de
convention, si je ne manifeste la volonté d’ac-
cepter les 20,000, parce que vous pouvez
avoir des raisons pour ne pas séparer vos
fonds; ce qui est vrai.

" De méme, je demande que vous me prenez
20,000 francs ; vous offrez de m’en préter 10 :
point encore de consentement, parce que vous
pouvez avoir intérét a ne pas emprunter par
petites sommes, afin de n’avoir S plusieurs
créanciers.

Ces raisonnemens deviennent plus sensibles
par les comparaisons d’un autre cas décidé par
les jurisconsultes romains. Je yous demande a
emprunter , pour trois ans, 12 oxz 1,500 fr.;
vous m’en prometiez 12 :1ly a consentement

L.z, §4,ffdev. 0., 45, 2; Voit, in tit. de v. 0.,.n.° 7
Brunneman, in Dict. leg.; Hotman , in Instit. , col. 623 et 614,
2. 2, opp. Il approfondit la quest. plus que Voét. Voyez aussi Cujas,
in tit. de v. 0., col. 2182, t. 7 , opp. , ddition de Fabrot.

(x) VPoyer Heineccius, prelect. in Grotium, de jure pacis et
belli, lib. 2, cap. 21, § 24, et cap. 16, § 32; Thomasius, dis-
sertatio de obligatione ex promiissione rei incertss, § 65, t. 3, Dis=
Sert., p. 223,
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parfait; car, au moyen de la disjonctive 12 oz
1,500 francs il y a deux demandes dlstmctes,
dont l'une est agréée (1).

Mais quand la demande ni les offres ne sont
point ainsi divisées par une disjonctive, et que
Pune est différente des autres, il faut une nou-
velle acceptation pour les accorder et former
la convention.

Car, en général, P'acceptation doit étre en
tout conforme aux offres. Si les unes sont con-
ditionelles ou a terme, P'autre pure et simple
ou sans terme, il n’y a point de convention.
Instit. , de inut. stipul., § 5. En un mot, si
Pacceptation est faite sous condition, ou avec
limitation , celui qui a promis peut retirer ses
offres.

28. Il y a cependant des cas ou le moins
est tellement renfermé dans le plus, que la
convention est parfaite, quoique les offres et
Pacceptation ne s’accordent pas ; par exemple,
-si jai offert de vous louer ma maison 500 fr. ,
~et que, sans connaitre mes offres , vous -ayez
vous-méme offert de la louer pour 6oo, le
contrat est parfait et le prix. fixé a boo franes,

(1) Sije vous demande 12 ou 1,500 fr., et que vousrépondiez
que vous me les promettez, sans spécifier laquelle des denx sommes,
vous ne devez que la moindre , parce que, dit Pomponius, Ll 12
et 109, ff de v. 0., 45, 1, in stipulationibus, id seryatur ut quod
minus esset, videretur in obligationem deductuma
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suivant la maxime guod minus est in oblzgatzo-
nem videtur deductum (1).

Ceci est applicable aux cas ot la convention
se forme entre absens. Le commerce en pré=
sente des exemples fréquens dans les ventes
qui se font par lettres ; lors, par exemple,, qu’un
‘marchand de Bordeaux écrit 4 un marchand
de Rennes, pour lui proposer cerit tonneaux
de vin de telle qualité a 8oo francs le tonneau,
et que le marchand répond qu’il accepte et
mande d’expédier le vin.’

Supposons que les lettres se croisént : M. A,
ccrit aM. B., pour lui offrir cerit tonneaux dé
vin a 6oo francs le tonneau. M. B. avait par
le méme courrier, écrit & M. A., pour lai de-
mander cent tonneaux du méme vin 3 650 fi-.
La vente est parfaite par le concours des degx
volontés sur la chose et sur le prix; car, en
offrant de ‘payer 650 fr. le tonneau, M, B a
consenti a plus forte raison de Ie Payer
6oo fr.

Malls\ M. A. peut—il préteudre que la vente
est fai'te a raison de 650 francs le tODneau’}'
Non, suivant la régle du droit romain quod
minus est in obligationem videtur deductum.

(1) Voyez lanote précédente et la loi 52, ff Locati 310, 9. Si deceri
ttbi locem fundum, tu autem existimas quingue te conducere, nihil
agitur; sed, etsi ego minoris me locare sensero, tu pluris te cons
ducere, utiqué non pluris erit conductio guam ego putavi, .

T, VI, Fany
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LL. 12 et 109, {f de v. ob. Ce qui est con=
forme 4 la raison; car au moment méme ol
M. A., qui avait offert ses.vins a 600 francs,
a regu la lettre par laquelle M. B. consentaitde
les acheter ce prix, et méme au-dela, la con-
vention sest trouvée parfaite, et si M. A.
prétend y ajouter 5o francs, que M. B. consen-
tait de mettre au-dessus de 6oo francs, celte
prétention est postérieure ala lettre regue, et
la convention se trouvait formée au moment
méme de sa réception, M. A se trouve dans le
cas @un vendeur auquel Pacheteur, aprés la
vente conclue, avoue qu'il avait Iintention de
porter le prix plus haut (1). :
29. L’acceptation pouvant étre faite entre
ahsens , et par un acte séparé de la promesse,
on a demandé si engagement est parfait au
momentméme de Pacceptation , etavant qu’elle
soit connue de Pautre partie. Le Code arésolu
celle question au titre des donations ; il veut
que la donation n'ait d’effet a T'égard du dona-
teur que du jour ot P'acte qui constate I'ac-
ceptation lui est connu. I/art. 932 exige méme
que Pacceptation soit notifiée au donateur pour
produire son effet. Mais la nécessité de cette
notification est particuliére aux donations, et
‘ne parait pas devoir étre étendue aux autres

- (1) Sur les ventes par lettres, voyes Pothier , Traité du coniras
de vente , n,° 52,
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eontrats. Il suffit que Pacceptation soit connue
de celui qui a fait la promesse, pour que en-
gagement soit parfait et irrévocable : jusque 13
il demeure libre de révoquer ses offres. Clest
au moment ol il acquiert la connaissance dé
leur acceptation, que les deux volontés con-
courent. Elles n’auraient pu concourir, s'il avait
‘Tévoque avantcelte connaissance : une volontd
qui n’est pas connue est, en jurispradence,
comme si elle n’existait pas (1).

Bo. Il'y a cependant un cas ofi la promesse
nest pas révocable avant acceptation ; c’est
lorsque celui qui a fait les offres a fixé un tems
déterminé pour Pacceptation, ou s’est engagé
a ne paslesrévoquer avant la réponse de Pautre
partie. Habitué a4 commercer avec yous, je

(x) Heineccius , praclect. in Grotium, Iib. 2, cap. 11, § 15, Vioyet
la distinction subtile que fait  cet égard VWolff, parts 3, n.o 715, 11
en est autrement d'un fait auquel la volonté est attachée, Voyez-en
des exemples dans les articles 1974 , 2056, 2057 in fine, et 1181,

Le principe que Pacceptation , lorsqu’elle n’est pas connue, n’em-
péche pas la révocation des offres, sert & résoudre la question sui-
yante. Jécris le 1.07 janvier & un négociant ,; pour lui demander un
parti de marchandises i tel prix. Le 5, il me répond quil accepte
ma proposition , et qu'il m’expédiera les marchandises, Sa réponse
arrive & Rennes le 8; mdis le # javais écrit pour févoquer ma de-
mande. I’acceptation m’étant;alors inconnue, la révocation est-elle
valide ? Elle I'est sans doute dans la rigneur des principes. Cepen-
dant, ne peut<on pas dire qu'en faisant une offre par lettre , on
#'oblige tacitement ‘de ne pas la’ révoquer avant le retour du cour=
yier, ou avant le tems nécessaire pour recevoir la réponse ? Cette
décision est plus_conforme & Péquité, et c’est aussi celle gwadopte
‘e Code prussien, 1.%¢ partie, tit: 5, n.o g6. A3
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yous €écris pour vous offrir cent tonneaux de
yin a 6o0o francs, et jajoute que ]altendral"
votre réponse avant de les vendre a un autre.
Je ne puis révoquer mes offres avant le tems
nécessaire pour récevoir votre réponse; mais
si elle tarde, je recouyre ma liberté, que je
n’avais engagée que pour un tems limité. =
- 51. Celui qui a fait les offres élant censé y
persévérer jusqu’a leur acceptation', lorsqu’ il
w’a point manifesté de changement de volonté;
on peut demander si elles peuvent étre accep-
tées aprés sa mort, et aprés la mort de celm
i qui elles ont €té faites. \

La raison de douter estque Phéritier repre-
sente la personne du défunt, ‘et que 'on est
toujours censé stipuler ou prometire pour, 50i
et ses héritiers ; d’ou il paraitrait résulter que
les offres sont egalement faites pour sol et pour
ses héritiers, a celui a qui elles sont faltes
ot A ses héritiers, et par conséquent qu ‘elles
peuvent &tre acceptées, apres la mort de celul
qui les a faites , comme apres 1a mort de celul
& qui elles Pont éteé. ,
" Néanmoins, il faut dire que les offfes ne
peuvent étre acceptées aprés la mort de i’un
ni de Pautre.

- Sans doute on est censé stlpuler ou promeln‘
pour soi et pour ses héritiers , dans le sens que
le droit vams ou conﬁ.r(, par:la stlpulatlon
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ou par la promesse est transmis aux héritiers
respectifs du créancier et du débiteur : Pintérét
de la société exige impérieusement cette trans-
mission ; mais la’ volonté-ou le consentement
réciproque qui doit former le contrat n’est pas
transmissible de sa nature; c’est une chose
tellement inhérente a la personne, ‘quelle
s’éteint avec elle, sans pouvoir passer a ses
héritiers. Je puis persévérer dans’'la méme
volonté jusqu’a ma mort ; mais cette volonté ne
peut me survivre, elle meurt nécessairement
avec moi. Mes offres sont donc par la nature
méme attachées a ma personne.
. La faculté de les accepter est egalement per-
sonnelle a celui a qui jeles aifaites; elle ne peut
passer a ses héritiers , ni faire partie de sa suc-
cession, puisquil n’avait aucun droit acquis
avant sa mort. Si je' consentais a -contracter
avec scs héritiers aux mémes conditions ‘que
_je lui avais offertes, ce serait un autre contrat
“que celui dont sa mort a rompu le projet, un
contrat quine conférerait de droits qu'a eeux
avec qui il serait passé, et du moment ou it
serait passé. En un mot, le décés de celui qui
a fait les offres, ou'le deces de celui'a qui elles
ont été faites , rompt nécessairement le projet
“du contrat commencé , parce que le concours
des deux volontés ne peut plus exister. Mais
le contrat est parfait, par acceptation faite
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avant le décés, quoiqu’elle Wait pas encore été
connue de 'autre partie (1).

Ces principes élémentaires trouvent~leur
application dans la pratique. Jai dessein de
vendre ma maison a Titiug; son ami se pré-
sente sans procuration, et passe le contrat,
comme faisant et stipulant pour Titius, mais
sans se porter fort pour lui(1120). Puis-je révo-
guer mon consentement avant la ratification
du contrat par Titius ? Oui, sans doute , puis=
qu'il n’a aucun droit acquis, et que le contrat
ne peut étre considéré que comme une offre de
ma part. Titius meurt, Ses héritiers peuvent=
ils ratifier la vente malgré moi? Puis-je la re-
voquer malgré eux ? Je puis révoquer ; ¢’est une
conséquence du prineipe que nous avons déve-
loppé, et qui est fondé sur la raison. Il nexiste
point de contrat avant la ratification de Titius,
parce quelesdeux volontés n’ont pas coneourus
il meurt, elles ne penvent plus concourir: Si
Ies héritiers de Titius ratifient, et que jac~
cepte leur ratification, ce sera un nouyveau
contrat, un contrat passé entre d’autres per-
sonnes, et qui n’aura point les effets qu’aurait
eus le projet rompu par la mort de Titius. Si
Titius était marié, la maison ne sera pointun
acquét de communauté, il n’y aura point de
droit de mutation ouvert parla mort de Titius.
: {1) Wolff, jur, nat. , part. 3, §716. I
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Voici une espéce qui s'est présentée : Les~
caudry, adjudicataire d’une maison nationale
a Coutances, avait rétrocédé son adjudication
au profit de Pierre, de Frangois, de Joachim
et de Frangoise Potigny, fréres et sceur ac-
ceptans ; mais Francois et Joachim n’avaient
pas signé; ils étaientabsens. Les trois fréresmou-
rurent, et leurs héritiers demanderent le par-
tage de leur succession, dans laquelle ils com~
prenaient la maison rétrocédée par Lescaudry.

Francoise Potigny prétendit que la maison
n'appartenait qua elle seule , parce/qu’ellé seule
avait payé. On offrit de la rembourser, et on
soutint qu’elle n’avait qu’un quart de son chef,
et que les trois autres quarts étaient a partager
dans les successions des trois fréres morts.
Nulle difficulté sur le quart de Pierre, qui
avait accepté larétrocession ; mais le droit des
deux autres fréres, ¢ui n’avaient point accepté
la rétrocession , et qui auraient pula refuser,
avait-il passé a leurs héritiers? -

Le substitut du procureur impérial soutlnt
Vaflirmative , parce qu’il n’est pas nécessaire
_que la preposition d’'un contrat soit acceptée de
suite; elle peut I'dtre par un acte subséquent
(952) - done la rétrocession avait pu étre régu-
darisée par Pacceptation postérieure des fréres
absens, et par conséquent, disait-il, par Pac~
ceptation de leurshéritiers; car héritier repre-

BlIU Cujas .



4o - Lrv. Y. Trr. I, Des Contrals, ete.
sente le défunt, & moins qu’il ne s'agisse d’'un
droit purement inhérent a la personne et qui
périsse avec elle. Wb
‘Par arrét du 29 avril 1812, la Cour royale
de Caen jugea que les fréres absens ayant pu
réclamer leurs parts du contrat, leurs heéritiers -
avaient le méme droit. -
Ces considérans sont contraires aux prin-

cipes et dénués de raisons solides ; mais I'arrét
n’en est pas:moins bien rendu au fond : Les-
caudry rétrocédant , n’avait point révoqué
sa rétrocession ; il ne s’agissait donc point du
droit durétrocédant , maisde celui de la demoi~
selle Potigny , a qui Lescaudry n’avait rétro=
cédé qu’un quart de la maison ; elle argumentait
“done du droit d’autrui, en disant que les héri-
tiers des fréres absens n’avaient pu accepter 5
que le contrat était nul a leur égard, parce
gu’on ne peut stipuler pour autrai. On pouvait
lui demander comment elle était devenue pro-
: prﬁatalre de la moitié cédée 4 ses fréres, et que
leurs héritiers prétendaient reouellllr, en la
remboursant du prix qu’elle avait avancé? Le
rétrocédant ne leur disputait pas cette moitié,
quoiqu’il edt pu le faire, faute dlacceptation
du vivant de leur-auteur , parce gue la chose
était divisible. Ainsi Parpét est ﬁen rendu au

“fond. Il est rapporté par Slrey, an, 1812 5
249 part.,p 294. !
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CrAP. I1. Des Conditions essentielles ; etc. 41

3a. Ce n'est pas seulement par des paroles
ou par des écrits quion peut faire connaitre
son consentement ou sa volonté; on peut en-
corela manifester par des signes , par des faits,
quelquefois méme par le silence ou Pinaction,
par la tolérance’d’un fait que Pon pouvait et
que I'on avait intérét d’empécher.

53. Le consentement est donc exprés ou
tacite; exprés, lorsqu’il est manifesté de vive
voix ou par écrit; tacite, lorsqu’il est mani-
festé par des signes, des actions ou des faits,
par une inaction ou par un silence qui sup-
posent P'acceptation (1). ; _

1l y a des signes qui, dans tous les tems,
chez tous les peuples, ont été regardés comme
un témoignage certain d’assentiment ou de
dissentiment , d’affirmation ou de négation.
Tel est le mouvement de la téte nutus (2).

Tel est encore le signe de la main droite
de I'une des parties jointe a la main droite de

(1) Ilne faut donc pas tonjours un acte pour exprimer. ou cons-
tater le consentement réciproque des parties. Si, au lieu de le
manifester par un écrit ou par des paroles, les parties Pénoncent
par des faits positifs, il doit avoir entre elles la méme force que
gl était consigné sur le papier. Il est certain qu'en matitre de
contrats, des faits positifs ont la méme force que.de.s_ st.ipx‘lllat.iun_.s.

 (2) Nutus, significatio est Holuntatis. L." 65,°§ 3, ad" 8.C.
Trebell. Tdque certissimum est apud omnes; nisi si' qui sunt agrestes,
aut barbari, qui hoc nesciunt , dit. Cujas, in tit, de . obi., colu
1181, opp. Prior., edit, Fabroti.
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42 Lrv. IIL. Trt. 111. Des Contrats , etc.

Pautre. C’est un signe que Pon a toujours re-

- gardé comme un gage de fidélité (1) dans l'ac-
complissement des promesses, et, chez nos
bons paysans, il est.encore considéré comme
le témoignage le plus certain qu’une parole est
donnée avec réflexion, et que le marché est
conclu (2).

Les sigues, les faits, le silence et I'inaction
peuvent sur-tout deyenir des témoignages as-
surés d’'un véritable consentement, d’'un con-

- sentementréfléchi, lorsqu’ils sont la suite d’une
demande ou d’une interrogation. Je vous de-
mande si vous voulez me donner 100 frarcs;
sans me répondre , vous les prenez dans votre

-bourse et vous me les livrez. J’entre dans une
hotellerie, et je demande a Phote s'il veut me
garder ma malle; sans me répondre , il la prend
et la fait porter dans sa chambre. Il n’est pas
douteux qu’il Simpose par cette action toutes
les obligations d’un dépositaire. '

A Pexpiration des baux a ferme ou a loyer,

{1) Heinece. , antiq. , lib. 3, tit. a3, n.° 19,

(2) Chez toutes les nations du nord, ce signe expressif était ancien «
nement regardé comme nécessaire pour la conclusion d’un contrat ;
contume conservée en Angleterre 4 I'égard de plusieurs conventions
verbales. On Pappelle handsale, ou venditio per mutuam manuum
complexionem. Voyez Blackstone, t. 2, p. 448, book 2, chap. 30;
Heinecc. , de antiquo jure germanico , lib, 2, § 335. :

On appelait ces contrats manu firmationes , manu fiymd, Voyezle
Glossaire abrégé de Ducange, main ferme, et le Glossaire de Ita-
guean et de Liauritre.
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CuAp. L. Des Conditions essentielles , etc. 43

si le prencur reste , et est laissé€ en possession,
il s’opére par ce fait seul un nouveau bail pour
le tems fixé par Fusage des lieux (1738, 1759,
1776). La convention se forme, de la part du
preneur, par le fait de la continuation de sa
jouissance, qui suppose nécessairement son
consentement, et, de la part du bailleur, par
son inaction et par son silence, qui supposent
également qu’il consent. Dans ces cas et dans
beaucoup d’autres, le consentement, pour étre
tacite, w'est pas moins réel. :

54, Au contraire, il y a des signes qui, de
leur nature, sont équivoques; des faits, des
actions et des inactions dout les conséquences
ne sont pas assez directes pour en induire un
consentement nécessaire. Quelquefois la loi
fixe ces conséquences par une disposition posi=
tive (1350), comme dans les faits qu’on appelle
des quasi contrats; plus souvent elle laisse au
* magistrat le soin de les fixer, en lui recom-
mandant de ne le faire qu'avec prudence et
mrconspectwn c’est ce qu’on appelle des pre-
samptions (1353).
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§ a.

Des vices du consentement , et d’abord de Uerreur

en géneral.
T T

SOMMAIRE.

35. Lerreur , la violence et le dol peuvent rendre le
consentement niul.

36. L'erreur Uanéantit dans son principe. Distinction des
dxﬁrmtes erreurs.

e m—————————

35. Inne suffit pas, pour la validité des con=
ventions, que le consentement soit manifesté,
quil soit réciproque et donné sur la meme
chose , in idem placitum; il faut encore qu’il
soit donné avec réflexion et en connaissance
de cause, librement, sans contrainte et sans

 surprise. Ainsi Perreur, la violence ou la con-
trainte, etle dol, peuvent rendre nul le consen=
tement.

-t

36. Lerreur sur-tout st un vice radical qui
anéantit le consentement dans son principe
méme. «Iln’y a point de consentement valable,
s'il n’a été donné gue par erreur, ditVart. 1109.»
Non yideniur qui errant consentire. L. 116, § 2,

ffde R. J.;1.57, ffde oblig. et act. , 4k, 7.
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CuAP. I1. Des Conditions essentielles ,ete. 45

En effet, lorsque Perreur a été le motif ou
la cause unique qui a déterminé ma volonté,
ou, comme dit le Code, lorsque le consente-
ment n’a été donné gue par erreur, jai fait ce
que je ne voulais pas, et je n’aipas fait ce que
je voulais. ' :

Ce principe est évident; mais le develop-
pement et l’apphcatlon en ont toujours paru
difficiles(1). Ondistingue ordinairementlerreur
sur le motif, Perreur sur la personne avec
laquelle on contracte, sur la chose qui est la
matiére de la convention; enfin Perreur sur
le fait ou sur le droit. :

1l faut encore distinguer si les deux parties
ont été dans Perreur, ou seulement une d’elles;
si celle qui n’y était pas a connu ou n'a pas
connu Perreur de l'autre. : )

"ART. 1.7F

De Perreur sur le motif.

s i " " T e e T T e

SOMMAIRE. :
g : ; : 2
- ¥ £
37, Lerveur sur le motif , ou la fausseté du motif détgr—
minant, anéantit le consentement. :
38, La réalité de la cause déterminante est une condmon
mkérente aw contrat.

( ) Grotius Pa observé, lib. x »caps 11, § 6, et Wolff 5 ]ur. nat. , 3
pan. 3, § 569, & la note.
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46 Lav. 1II. TIT. 1I1. Des Cor;!razs , ele.

39. Les causes ou motifs accessoires wannulent pas la
convention:.

Lo, Celuiquiveut faire dépendre son oﬁlzgatmn d’un mozgf
inconnu de Uautre partie, doit en Saire une con=~
dition. Exemple. )

41. Si Pune des parties @ connw ow dé connaitre le motif
déterminant de Lautre partie, il devient une con~
dition tacite inhérente aw contrat. Exemple.

4o. Comment on peut connaitre le motif déterminant.

45, Dispositions du Code fondées sur le principe que
Perreur dans le motif déterminant annule ls
contrats. Transaction sur p;'écés fausses.

44. Transaction sur um procés jugé parun arrét quin’ était

; pas connit.

45. Sur un objet auquel'il est ensuite prouvé que Uune des

parties n’avait aucun droit.

- 46. Nullité de la rente viagére créée sur la'téte d’une
personne morte ow qui meurt dans les vingt jours.

47. Quand méme la maladie eilt été connue.
48, Renyoidla section 4, qui traite de la cause des contrats:

37. L’obligation conventionnelle est Peffet
immédiat de ma volonté. Cest ma volonté qui
la produit, au moyen da consentement que je
donne; mais ma volonté elle-méme est Peffet:
du motif qui m’a déterminé: on ne s'oblige
point, on ne veut point sans une cause qui
détermine la volonté a consentir, c’est-a-dire
i vouloir ce quun autre veut également. Si
cette cause, si ce motif, que je croyais exister,
wexiste point, ousil est faux, il n’y a point
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CHAP. I1. Des Conditions essentielles ,elc. 47

de volonté ou de consentement, et par consé-
quent point d’obligation. L’erreur sur le motif,
ou la fausseté du motif déterminant, anéantit
donc l'obligation. C’est un principe démontré ,
enseigné par tous les jurisconsultes, lorsqu’ils
disent que I'erreur ou le dol, qui a été la cause
ou le motif déterminant de la volonté ou du
consentement , annule le contrat. Error, sive
dolus ,dans causam contractui. Le Code a con-
sacré ce principe dans P'art. 1131, qui porte:
« L’obligation sans cause ou sur une cause
» fausse ne peut avoir aucun effet ».

38. La réalité de la cause oudu motif déter-
minant est comme une condition inhérente au
contrat, sans laquelle le consentement n’aurait
pointété donné nil'obligation contractée. 7 olff,

jusnat., part.3, § 506 , infinc, et § 807.

.39. Mais on ne se détermine pas toujours
par un motif unique. Au motif principal , il se
joint ordinairement des motifs accessoires qui
aident et concourent a délerminer la volonté.
La fausseté ou inon existence de ces motifs
accessoires, qui n’ont pas été la cause prin-
cipale de la convention ou du consentement,
wanéantit pas lobligation, parce qu’il n’est
pas certain que sans eux le contrat n’eut pas
été passé. On ne saurait présumer que la vo-.
lonté ait été subordonnée a la réalité de ces
molifs accessoires comme & une condition
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48 Liv. IIL Trr. 1L Des Conirais , etc.
irritante, ou sine guéd non, & moins que:les
parties ne s’en soient expliquées.

" 4o, Dailleurs , les motifs qui déterminent
Ja volonté des homimes sont tellement différens,:
¢t souvent tellement cachés, qu’il n’est pas
toujours facile de les connaftre. Les parties
contractantes n’ont pas coutume de se les de-
mander. Cest 4 celui'qui veut faire dépendre
la convention de la réalité d’un motif inconnu
de s’en expliquer, et d’en faire une condition
de son obligation ; c’est a celul qui fait une pro-

" messe d’examiner et de prévoir, avant de 1a
faire, les suites qu’elle peut avoir et tout ce
qui peut en résulter contre ses intéréts, Wofj‘
. jus nat., part. 3, § 422; Sl voulait ‘rompre
ses engagemens, sous le prétexte de la faus-
seté d’un motif que lautre partie ne connalssalt-
pas, ou ne pouvait regarder comme une con-
dition de la promesse quelle avait acceptée,
51 Paurait induite en une erreur dont il deyrait
réparer les suites : il était obligé de faire con-
naltre une pensée qu'elle ne pouvalt penetrer.

Wolﬁ' ibid. , § #26. '

Quand je traite ayec'vous , je demande Votre

* congentement et non . pas quel est le motifde_
votre consentement; car ce motif m’est pars
faitement indifférent. 27 olff; ibid., not. du § 5 7.
Yapprends que Titius m’a fait en mourant son
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CHAP.1L. Des Conditions essentielles , etc. '4.9

Iégataire universel, et qu’il me laisse une suc-
cession opulente; ce motifme détermine a doter
une niéce pauvre et vertueuse. Je m’oblige,
par son contrat de mariage, a lui donner
50,000 fr., queje ne lui donnerais pas, et queje
ne pourrais lui donner sans me géner beaucoup,
si je mavais recueilli le legs de Titius. Aprés
le contrat signé et le mariage célébré, il se
découvre un second testament qui révoque le
premier: je n’en reste pas moins obligé de payer
la dot de 50,000 francs que j’ai promise , faute
d’avoir fait connaitre que je mettais a ma pro-
messe la condition d’étre réellement I'héritier
de Titius; car ce n’est pas le seul motif de ma
promesse : Pamour que je portais a ma niéce,
son peu de fortune, l'alliance qu’elle faisait , et
qu’elle n’eat point faite sans.la dot, sont les
seuls motifs qu’elle et son mari aient connus
et da supposer a ma promesse, faute a moi
d’avoir, indiqué mon motif déterminant. Je ne
puis imputer qu’a moi seul d’avoir promis trop
Iégérement et sans condition ce que je n’aurais
pas promis , si j’avais connu la fausseté du motif
qui m’a déterminé. RS
41. Mais'il n’est pas nécessaire de faire une
sondition expresse de ce motif ; il suffit que
Pautre partie l'ait connu ou di connaitre, et
qu’elle ait da le regarder comme une condition
de la promesse qu'elle a acceptée; caril y a
T% V.. 4

BlU Cujas



fo' ‘Iiv. I Trr. L Des Contrats , etc.

des conditions (1) tacites quisont inhérentes au
contrat, gue insunt, qui €n font nécessaire=
ment partie, quoiqu’elles n’y soient qu’impli-
citement comprises, et ¢es conditions implicites
p’ont pas moins de force que les conditions
expresses. Ces conditions sont toutes celles
sans lesquelles on nepeut concevoir lexécution
de la promesse qui @ &té faite , ou laprestation
dela chose promise , de la chose qui fait Pobjet
de la convention. Conditio per sé inesse dicitur,
promissian_i vel pacto , si, sine ed , prestatio ejus
quod promissum vel de quo conventum est
concipi nequit. Wolff, part. 5, § 8063 vOyez
aussi Hutcheson , Systéme de philosophie mo-=
rale, t. 2, p. 29.
Dans lespéce ci-dessus propos€e, j’al promis
3 ma niéce , en faveur de son mariage , une dot
de bo,000 francs d prendre sur 1a succession
de Titius. 11 se trouve que je ne suis point son
héritier : mon obligation est anéantie et sans
effet, parce qu'elle est subordonnée & la condi-
tion implicite que je recueillerai la succession
de Titius; car , quoique je p'aie pas dit: Je don-
nerai 50,000 francs & ma niéce, si je recueille
1a succession de Titius , il est évident, par la
mani¢re dont je me suis exprimé , que je n’ai
(x) T.e mot condition est pris {ci dans son acception la plus étendue,
pour un fait présentolt passé, el mon pas senlement pour un événe-

ment futur. Wolff; jus nat., part3s not., § 463 , €t noty, § 569
Voyez ci-apres chap. 4, sects 1.
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promis que sous cetle condition. Quelques au-
teurs ont appelé cette condition tacite assignat
limitatif, comme nous le verrons ci-aprés,
chap. 4, art. 2, des obligations réelles et per=
sonnelles.

Je promets de vous donner les sommes né-
cessaires pour parvenir au grade de docteur.
1l est évident que je ne suis tenu a rien, si vous
ne vous faites pas recevoir docteur ; car alors
les sommes que j’ai promis de payer n’étant
pas dues, I'exeécution de ma promesse ne sau=
rait €tre congue. Votre promotion au grade de
docteur est donc une condition implicite de ma
promesse , une condition qui est inhérente au
contrat, ZZolff, § 806 et 8oy.

C’est par la méme raison que toutes les do-
nations, toutes les conventions contenues dans -
un contrat de mariage, sont implicitement, par
les circonstances et par la nature du eontrat,’
subordonnées a la condition de la célébration
du mariage (1088).

42, Cest par lamanicre dont Pacte est congu,
par la nature du contrat, par Pobjet de la pro-
messe, enfin par les circonstances, qu’on peut
juger quel a été le motif déterminant de celui
qui consent, et si son consentement était
subordonné a la réalité de ce motif comme 2
une condition implicite (1),

() VVolf, ubi suprd, § 505 , 2l note , et § 571,
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52 Liv. TIL. Trr. TIL. Des Contrats ,etcs -
4%. On trouve dans le Code plusieurs dis-
) positions fondées sur le principe que lerreur
sur le motif déterminant annule les:conven-
tions, celles mémes auxquelles la loi donne
dailleurs le plus de force.
~ Ainsi la transaction ‘faite sur piéces qui
depuis ont été reconnues fausses , est entiére-
. ment nulle(2055) , parce quil est censé que la
sincérité de ces_pié_cés était le motif principal
et déterminant de la convention.
4k, Ainsi «la transaction sur un proces ter-
miné par un jugement passé en force de chose
jugée, dont les parties ou I'une d’elles w’avait
point connaissance, est nulle » (2056), parce
quiil est & présumer que cette ignorance a €t€
le motif déterminant de la transaclion', et
guelle n’elit point été passée , Sl Pon avait su
que le proces &tait irrévocablement terminé.
45. Ainsi encore, la transaction qui n’aurait
quun objet sur lequel il serait constaté par
des titres nouvellement découverts, que I'une
des parties 1avait aucun droit serait nulle
(2657), quand méme ces titres nauraient pas
été retenus par le _fait_de Pautre partie , parce
quiil est a présumer que Pignorance de ces
titres a étcle motif déterminant de la conven-
tion; par exemple, la transaction sur-un testa-
ment qui se trouve annulé par- un second
que Yon ne connaissait pas.
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CuAp. I1. Des Conditions essentielles , etc. 53
Mais si les parties « ont transigé générale-
» ment sur toutes les affaires qu’elles pouyaient
» avoir ensemble, les titres qui leur étaient
» alorsinconnus, et qui auraient été postérieu-
» rement découverts, ne sont point une cause
. » de rescision (2057) » , parce qu’en ce cas, &
Ja différence de la transaction faite sur uz
objet particulier il est possible que la transac-
tion n’en eiit pas moins été passée, quoique les
parties eussent su que Iun des points, Iune
des affaires n’étaient pas douteux. Il n’est alors
ni prouvé ni présumé que la découverte de
Perreur efit empéché la transaction, et, dans
le doute, Perreur ne nuit qua celui qui €tait
dans lignorance. :
Mais si les titres découverts postérieurement
ala transaction étaient retenus par le fait dune
des parties, le dol alors se joignant a Perreur,
la transaction. doit étre annulée (2057), sans
que la partie par le fait de laquelle les piéces
étaient retenues fut regue a prouver quelle
ignorait les avoir en sa possession. Zrg. (1352)-
46. Le contrat de rente viagére nous-offre
encore des exemples d’erreur dans le motif
‘déterminant de la convention. La rente créce
sur la téte d’une personne qui était morte
au jour du' coatrat, ne produit aucun effet
(1974) (1).

(1) Ainsi, Pargent donné pour prix de la rente doit étre rendus -
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~ Ce contrat est nul, parce qu’il est évident
quil reiit pas eu lieu si cette mort avait été
connue. Non seulement il y a erreur sur le
motif de la convention, mais de plus elle se
trouve sans cause ou sans motif.

Ce contrat est encore nul si I'une des parties ,
ou méme toutes les deux, ont ignoré que la
personne sur la téte de laquelle la rente a éte

. créée était atteinte d’'une maladie dont elle est
morte peu de tems aprés le contrat. L'erreur
on Iignorance sur I'état de la personne est en
cette matiére un fait déterminant et décisif; il
entraine la nullité de la convention.

Telle était sur ce point la doctrine de tous
les auteurs avant la promulgation du Code (1);
~ mais les maladies qui nous apportent la mort
sont souvent trés-longues, et 'ancienne juris-
prudence n’avait point détermin¢ le tems que
la personne malade pouvait vivre apres le con-
irat, pour faire présumer qu’elle était morte
de la maladie dont elle était atteinte lors du
contrat, et pour en faire en conséquence pro-
noncer la nullité. De la des difficultés, lorsqu’it
s'était €coulé un certain tems entre le contrat
et la mort de la personne malade. On distin-
guait entre les maladies qui ont ou qui n’ont

(1) Pothier, du contrat de rente viaglre, n.o 225 ; Duparc-Poullain,
Principes du droit , t. 3, p. g7, n.° 79.
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pas un trait prochain a la mort (1) ; mais cetle
distinction méme occasionnait des incertitudes
et de Parbitraire. Le Code les a prévenus, en
décidant que la nullité n’a lieu que dans le cas
ou la personne atteinte d’une maladie mortelle
décéde dans les vingt jours de la date du contrat
(1975). '

47, Sila maladie avait élé connue de celui
seulement quis’oblige a payer larente, ce scrait
un motif de plus pour annuler le contrat; sa
rélicence serait un dol qui se réunirait & Pigno-
rance de lautre partie , pour opérer la nullité
de la convention.

Mais si la maladie était connue des deux
parties, le contrat serait-il nul? Les auteurs
qui ont écrit avant le Code le croyaient valide ,
parcequ’en ce cas, il n’y a pas d’erreur, puigque
la partie n’a pas été dans I'ignorance, et que
d’ailleurs le contrat ne péche pas dans son
essence , qui consiste dans le risque et dans
Pincertitude de Pévénement; car il existait un
risque connu des deux parties : la personne
malade pouvait guerlr ou du moins on pouvait
le croire. 8

Cependant Part. 1975 n’excépte point de la
nullité qu’il prononce le cas ou la maladie de

la personne sur la téte de laquelle la rente a

{1) Voyez le Journal du Parlement de Bretagne, t. 5, e 3274
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56 Lrv. IIL Trr. IIL. Des Contrats, ete.

été créée était connue des parties contrac=
‘tantes (1). Il dit en général que le contrat ne
produit aucun effet, si la personne atteinte de
la maladie en meurt dans les vingt jours de
la date du contrat. Or, on ne peut suppléer une
exception quin'est pas dans la loi. Si les partiés
ont connu la maladie,, il est & présumer qu’elles
ont ignoré combien elle était dangereuse. Il
est moralement certain que si les contractans
avaient su que la maladie de la personne sur
1a téte de laquelle on se proposait d’acquérir
la rente, était de nature a lui causer la mort
dans les vingt jours, Pacquisition n’etit point
été” faite , puisqu’une rente viagére sur la
tete d’une personne mourante n’est d’aucune
valeur.Oriln’y a ;;ofnt de consentement valable
quand il y a erreur (1110). Portalis, Exposé
des motifs, t.6, p. 260, édition de Didot. Voy.
aussi Malleville,, sur Part. 1975.

Si Perreur sur la nature et le danger de
la maladie ne suffisait pas pour annuler
le contrat de rente viagere, il s’ensuivrait
‘qu'il serait toujours valide lorsqu’elle aurait
@16 créée sur la téte et au profit de la personne
contractante qui en a fourni le prix; car il

(1) Le projet de Code, rédigé par la commission., - ajoutait,
art., 11 : Encore que le fait de la maladie fiit ignoré des deux parties.,
Cette addition a été retranchée, sans qu'on trouve dans les confe-
rences le 'motif de ce retranchement. :
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n’est gucre possible qu’elle ignorat la maladie
dont elle était atteinte. Cependant il ne parait
pas douteux que, si elle décéde dans les vingt
jours, le contrat estnul ; comme dans le cas ou
larente a été créée sur la téte d’'une tierce per-
'sonne. Si celui qui achéte une rente-viagére
sur sa téte n’ignorait pas la maladie dont il
était atteint, il est moralement certain qu’il en
ignorait le danger, a moins qu’on ne veuille dire
qu’il a voulu faire un don a Yautre partie ; mais

“une donation ne se présume pas dans un contrat
a titre onéreux.

48. Nousreviendrons a I'erreur sur le motif
dans la section 4, qui traite de la cause des
contrats. Nous observerons seulement ici que
si lerreur sur la personne avec laquelle on
contracte, ou sur la chose qui est Pobjet du
contrat, annule I'obligation, ce n’est que dans
les cas ou cette erreur est la cause principale
ou le motif déterminant de la volonté.

ART. II.
De Uerreur sur la pérsonne.
LR P L R
SOMMAIRE.

49. L’erreur surla personne annule la convention,, quand
la considération de la personne eu est la cause prin-

cipale.
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0. La qualité de la personne peut étre la cause principale
du contrat dans le mariage. Exemple. s

51. Et dans les contrats de b:ier? faisance.

52. Plus rarement dans les contrats & tifre onéreus.

53. Quid, si la célébrité ou Pindustrie de la personne est
la cawse du contrat ? ;

54, L’erreur dans la personne peut faire rescinder les

fransactions.

49. L’ERREUR sur la personne avec laquelle
on a lintention de contracter ne suffit point
pour annuler le contrat, a moins que la con-
sidération de cette personne ne soit la cause
principale de la convention (1110).

Pothier, n.° 19, dit que toutes les fois que
la considération de la personne entre pour
quelgue chose dans le contrat, 'erreur sur la
personne détruit le consentement et rend la
convention nulle. Le Code rectifie cette doc-
trine trop générale, en exigeant que la consi-
dération de la personne soit la cause prin-
cipale de la convention, pour que erreur sur
cette personne opere la nullité du contrat.

o Dans le mariage, par exemple, la considé-
ration de la personne est toujours réputée la
cause principale du contrat. Ainsi lerreur sur
la personne annule le mariage, comme nous
Pavons vu, t. 1, p. 406 et suiv. ;

50. Nous y avons examiné la distinction faite
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par les docteurs, entre Perreur sur lindivida
et Perreur sur ses qualités; distinction que nos
législateurs n’ont point voulu consacrer par
une disposition formelle de la loi ; ils se sont
bornés a dire quil n’y a point de mariage
lorsqu’il n’y a point de consentement (146). Ils
ont laissé aux tribunaux a décider, suivant les
faits et les circonstances, les cas ou il n’y a
point de consentement valable. En cela ils ont
agi avec beaucoup de raison; car il y a des
cas ou lerreur sur la qualité de la personne
doit opérer la nullité du mariage, lorsqu’il est
prouvé que.la qualité était le motif déterminant
ou la cause finale du contrat : si alids con-
tracturus non fuisset. Nous en avons cité des
exemples, et nous en trouvons un mnouveau
dans un arrét rendu solennellement le 6 dé-
cembre 1811 ,par la Cour impériale de Colmar.
Il a jugé que Verreur d’une femme catholique,
qui a épousé un ci-devant moine profes, an-
nule le mariage, lorsque la femme a ignoré
- la qualité du futur époux avant le mariage, et
quelle ne Pa point rectifié par un consente-
ment tacite, depuis la découverte de Ierreur.
L’arrét est rapporté par Sirey , an 1812 , P- 89.
Cette décision est une juste conséquence
des principes du Code (1). Il est moralement

(r) Nous ne devons pas dissimuler qu'un jurisconsulte trés-recom-
mandable , M, Loiseau, dans son Dirtionnaire des arréts modernes,
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certain qu'une femme vraiment pénétrée des
dogmes du culte catholique ne peut vouloir
épouser qu'un homme libre, ¢t non pas un
homme avec lequel elle ne peut vivre sans
étre dansune révolte habituelle contre les pré-
ceptes de la religion quelle professe. On doit
donc regarder comme certain qu'elle n’edt pas
consenti aumariage si elle avait su quele fatur
était engagé par des veeux solennels, qui ne
lui permettent plus de se marier sans renoncer
4 sa religion. La loi civile deviendrait odieuse -
et tyrannique, si elle contraignait une femme
trompée & vivre dans une union contraire a sa
religion et a sa conscience. On peut ajouter
que, dans 'espéce proposée, ily avait un dol
personnel de la part du mari, qui avait tu sa
-qualité.

- 51. Dans les contrats de bienfaisance, la
considération de la personne qui regoit est
souvent /a cause principale du contrat. J'ai un
neveu auquel je me propose de donner la terre
que j’habite, en considération du nom qu’il
porte et de la parenté; mais il demeure dans

¥.0 martage, n.° 49, pense que Parrét de la Cour de Colmar est mal

| rendu ; il ajoute que pareille cause est pendante a la Cour royale de
Paris. Nous ne connaissons point encore Parrét qui a été rendun;
‘mais aujourd’hui sur-tout que le retour d’un roi légitl‘mef; rétabli la
,rehg:on et les mceurs dans tous leurs drmts Nous ne pensons pas:

widwfolh. fiter d dol
ixm{mm?.,. AU ‘im-moine apostat puisse profiter de son propre dol pour retenir

dans les liens d'un mariage réprouyé par l‘cghse la femme qu'il 2
e il 1] trompée en lui taisant sa qualité.
[ tfq(é,f 7% ywﬁ&m}vm
/ ol (@ dututir
/ i&,yu.w
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une ville €loignée, et je me lai jamais vu.
Un jeune homme de la méme ville, et qui
porte 'le méme nom , arrive 2 Rennes, se
dit mon neveu, et je passe avec lui le contrat
de donation , sous le nom de tel, mon neveu.
Cette erreur entraine la nullité du contrat; car
je n’ai pas voulu donner a lindividu qui s'est.
présenté, qui a signé et accepté la donation,
mais seulement A monneveu. I n’y a cependant
pas d’erreur sur la personne physique avec
laquelle y’ai contracté, mais sur la qualité de
fils de mon frére que je lui supposais, et qui
seule me déterminait a donner. Cette erreur,
qui a été la cause principale du contrat, error
dans causam contractui , doit donc annuler la
donation, quand méme elle ne serait pas jointe
au dol personnel du donataire.

Ces principes sontapplicables au prét gratmt
et au commodat. Si Pon n’a prété qu’en consi-
dération de Pemprunteur, et a lui personnel-
lement, alors, dit lart. 1879, ses héritiers ne
peuvent continuer de jouir de la ckose prétée.
Par la méme raison, sila considération de la
personne de Pemprunteur a été la cause prin-
cipale du prét, et que erreur sur la personne
soit prouvee le pret est reso!u et lempruD_
teur ne peut, apres Perreur decouverte con-
tinuer de jouir de la chose prétée. Foyes
Pothier , des oblig.', n.° 19.
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‘ba. Dans les confrats a titre onéreux -la
considération de la personne n’est presque
jamais la cause principale de la convention.

Je veux vendre ou acheter une terre, un
parti de marchandises , etc. ; peu importe quelle
soit la personne du vendeur oude Pacheteur;
Cestla chose ou Je prix qui est la cause prin-
cipale de la convention.

Je veux louer ouaffermer une maison ; quoi-
‘que la personne du hailleur ou du preneur ne
soit pas indifférente , et qu’il m’importe beau-
coup, par exemple, d’avoir un locataire a
Paise el exact dansses paiemens, néanmoins la
personme n’est pointen cecasconsidérée comme
la cause principale de la convention. Il faudrait
pour le faire décider autrement, des circons-
tances tellement fortes, qu’il en résultat néces-
sairement que le contrat n’edit pas eu lieu si
Perreur sur la personne avait ét¢ découverte,

5%. Néanmoins, il y a des contrats a titre
onéreux dans lesquels, par leur nature, la con-
sidération de la personne est regardée comme
la cause principale du contrat. Par exemple,
Jorsque la célébrité ou lindustrie de la per-
sonne est le motif de la convention. Croyant
parler & David ou a Girodet, je conviens d’une
somme pour prix d’un tableau que je recom-
mande ; mais il se trouve que je parlais & un
barbouilleur ignorant, qui portait le méme

BIU Cujas



CEAP.IL. Des Conditions essentielles , etc. 63
riom. Lemarché est nul faute de consentement;
je puis le rompre en prouvant mon erreur, de
ne dois méme aucune indemnité , sile tableau
n’est pas encore commencé ; mais s'il est com-
mencé ou achevé, je dois une indemnité a dire
dexperts, pourvu que celui avec lequel yavais
traité n’elit point connu mon erreur: je wen
dois atcune s’il U'a connue, Pothier, n.* 19.

54, La personne est encore regardée comme
la cause principale‘du contrat dans les transac-
‘ tions. Ainsi « une transaction peut étre rescindée,
« lorsqu’il y a erreur dans la personne »(2053).
Si la personne qui a un procés fransige avec
celui qu’elle croit étre sa parlie, et qui ne lest
pas, cette transaction sera inutile (1) et sans
effet. C’est une conséquence du principe qu'on
ne peut stipuler pour autrui.

Mais doit-on appliquer la disposition de
Iart. 2055 a une transaction . faite par un dé-
biteur ou par un créancier, avec celui qu'il
croyait étre Phéritier @une succession et qui.
ne Pétait pas? Il faut distinguer :si celui qui a
transigé a suivi trop facilement la foi de celui
qui se disait héritier, gui se jactabat heredem ,

la transaction est nulle et sans effet ; elle ne
peut étre utile ni a celui qui a transigé, ni au
véritable héritier ; car ce dernier n’a pu étre

“(x) Domat, lois civiles, liv. 1, tits 23, sect. 1;'m.° 5.
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obligé par le fait d’un autre, et celui qui a
transigé n’a pas €té obligé envers cet héritier,
avec quiil n’apoint traité, et pour qui il pouvait
avoir moins de considération que pour celui
qu’il avait cru étre Phéritier (1). '

Mais si le débiteur ou le créancier a eu
des motifs suffisans pour croire que celui avec
qui il a transigé était vraiment héritier, s’il
était en possession de la succession, alors la
transaction subsiste et produit tout son effet,
tant pour que contre le véritable héritier,, dont
la néglicence ne peut préjudicier a autrui. Il
doit sereprocher de n’avoir pas plus tot réclamé
ses droits, et d’avoir trompé le public en lais-
sant un autre s'en emparer. Clest ainsi qu’il
faut concilier (2) Part. 2053 avec Part. 1240,
qui porte « que le paiement fait de bonne foi
» & celui qui est en possession de la créance
» est valable, encore que le possesseur en soit
» par la suite évincé »; aussi faut-il bien re-
marquer que lart. 2053 ne dit pas que la
transaction est nzlle, lorsquil y*a eu erreur
dansla personne , mais seulement qu’ ellepourm
étre rescindée , ce qui est bien différent. La
rescision dépenddes circonstances, quelesj ] uges
pésent dans leur sagesse.

(x) Domat, ubi suprd, . 3, § 2, £f de transact. 3 155

(2) Clest la conciliation donnée par Struve-Immo, p. 38, lib. 2,
tit. 15, et par Pothier , dans ses Pandectes , in tit. de transactioni=
Bus, n.° 14, note4, pour accorder la loi citée avec la loi 25, de
petit. hered.
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ART. III,

De lerreur sur la chose.
"\.\‘-\-\\-\"\"\.\'\'\-\d

SOMMAIRE.

85. L’erreur sur la substance de la c)'wse annule la
conventiorn. ; :

56. Lerreur sur les qualités de la chose n’annule pas
la convention ; & moins qu’elles ne soient wne corn -
dition expresse ou tacite du contrat.

57. Impasszbal:te d’établir des régles stires en cette matiére.
Dans le doute, l’erreur nuit & celu gur. se trompe.

-
55, Lerreur sur la chose (1 ) n’est une.cause
de nullité de la convention que lorsquelle
“tombe sur la substance méme de la chose qui.
en est Pobjet(1110).1l en est donc autrement
si lerreur ne tombe qie sur les qualités de la.
chose : on ne présume pas que ces qualités
aient €té le motif déterminant de la convention 3
4 moins que les parties ne sen soient expli-
quées et n’en aient fait une condition.
Cependant, il y a des qualilés qui sont con-
sidérées comme formant la substance de la
chose. J’achéte une montre la croyant d’or; elle
n’est que decuivre doré: la convention est nuILe

(x) Vn‘}ez Voét, inlib. 18, tit. 1, ff de contran, empt. , 1,95 5 et
suiyants.
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quand méme le vendeur n’aurait pas eu le
dessein de me tromper , quand il edt été dans
la méme erreur que moi. Mon erreur détr ult
mon consentement, parce qu’on ne peut pas
dire qu’une montre de cuivre doré soitla chose
que j’ai voulu acheter. Pothier, n. 9284 '

11 y aau contraire des qualités qui paralssent
former la substance de la chose , et dont cepen-
dant le défaut n’annulerait pas la convention
pour cause d’errear. Jachéte une  maison
que je croyais batie en plerres ; il se trouve
que les murs ne sont qu’ en terre. ou en bois:
la vente ne peut étre annulée. yai vu ou di
voir la maison; elle m’a convenu dans P'état
ou je I'ai vue; c'est donc lamaison telle qu Yelle
estque j’ai voulu acheter; mon erreur métait ni
invincible ni occasionnée par le dol du'vendeur.

56. Quant a l'erreur sur'les’ quahtes acci-’
dentelles de la chose, elle n’annule pas la
convention, & moins que les parties’ naient
fait de la qualité dont il s'agit une condition du
contrat. Y’ai acheté un cheval le croyant de
race arabe; ce n’est qu'un cheval normand :
la convention est valide. '

Cependant il y a des qualités accidentelles
dont lignorance annule la convention; tels
sont les défauts cachés qui rendent la chose
1mpropre a l'usage auquel on la destine, ou
qui diminuent tellement cet usage, que
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Tacheteur ne Paurait pasacquise, oun’en aurait
donné qu’un moindre prix, §'il les avait connus.
(1641 et suip.): lanon existence de ces défauts
est une condition tacite et légale du contrat.

5r. 1l parait donc impossible de poser en
cette matiére des principes d’une exactitude
parfaite; les espéces auxquelles ils peuvent
sappliquer se diversifient de tant de maniéres,
que celte application dépend nécessairement
des circonstances. Domat, I.1, tit. 2, sect. 8,
n.° 12, _
~ Les régles ne sont ici établies que pour
éclairer les juges et les guider. De quelque ma-
niére quils les appliquent, leur décision ne
peut guére donner ouverture a la cassation.s

Dans le doute, Ierreur ne doit nuire qu’a
celui: qui était ou qui dit avoir été dans l’iguo%
rance ; c’est une maxime qu’ilne faut pas perdre
de vue : in dubio, semper error nocet erranti.
Heinec. in Grotium, lib. 2, cap. 11, §6, etin
Puffendorff, de offic. hom., et in lib. 1, cap. 8,

§uivay: .

ART. IV,

De Perreur de droit,

B o O T T T S

SOMMAIRE.

58. Importance de la question.
59. En déclarant qu'il ny a point de consentement s'il
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n’a bté donné que par erreur, le Code ne dzshngue
% . point.entre Lerreurde droit et Uerreun de fuit.

60. La raison rejette cette distinction.

61. L’admission d’un parent qui 1’est point appele aw
partage d’une succession est une erreur de droit
qui annule la convention,

62. La déchéance de son droit w'est point prononcée contre
celui qui @ ignoré la loi.

63. Opinion de d’ Aguesseais.

64. de Pothier.

65. De Domat.

66.. Arrét cmyfbrme & leur doctrine.

67. L’erreur de droit , comme Uerreur de fait , annule Za
conyention , lorsqu’elle en a été la cause principale.

68. Mais il faut qu’elle soit prouvée. Si le contrat porwa;t
avoir une autre cause raisonnable , il ne serait pas
nuls ; _

69. Exempledans Pexécution d un testament nul , ou &’ une
donation (1340). I

70. Confirmation du principe par ses ex ceptwns.

71. Premiére e:lrceptwn. Les transactions, ne sont pas.an-
nulées pour erreur de droit , et pourquot. . .

79, Blles pezwent Détre. pour erreur de fait.. Explication
des art. 2052 , 2054. L’:cemples. _

73 Application et explication du principe que Perreur

* de droit W annule pas les transactions. '

74. Deuxiéme exception. £’ aveu judiciairen’estpas révoqué
pour erreur de droit , et pourquoi.

75. La répétition est admise quand on a payé parerreur de
droit. Le Code a terminé 'la controverse existante .
sur ce point.

" 58. LEs principes que nous avons posés
sapphquent aux cas ou l'erreurne tombe que -
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sur des faits dont I'ignorance a donné lieu au
contrat; mais Perreur qui ne tombe que sur
un point de droit dont lignorance a seule dé-
terminé le consentement de 'une des parties,
annule-t-elle également la convention? 4

Cest une question importante qui mérite
d’étre soumise & un examen réfléchi, abstrac-
tion faite de ce qu’ont écrit les docteurs et les
interprétes, qui se sont moins occupés a cher-
cher la vérité de bonne foi , qu’a concilier des
textes. Nous chercherons dong la solution dans
la nature des choses, et.dans les dispositions
du Code, qui nous paraissent surce point en-
ticrement conformes a la raison..

59. Il commence par établir cette maxime:
d’éternelle vérité, qu'il n’y a point de consen-
tement valable s’it n'a été donné que par erreur
(1109). Il établit d’une manicre générale, sans.
distinguer entre Perreur de fait et lerreur de
droit. Or, on ne peut admettre ni une dis—
tinction ni une exeeption qui ne sont pas dans.
la loi, sur-tout quand il ne s’agit pas d’une dis-
position arbitraire,, mais &un principe fondé
sur la raison et sur la nature des choses ; prin-
cipe d’ailleurs sur lequel il existait de grandes
controverses, que les Iégislateurs ne pouvaient:
ignorer. En établissant pour régle générale,
sans distinction ni exception, qu’il n’y a point
de consentement §'il n’est donneé que par erreur,,
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ils ont don¢ entendu et voulu que erreur de
droit annulat lé consentement aussi bien que
Verreur de fait. i |

6o. Cetle disposition est dictée par la raison.
Quelle que soit en effet erreur qui détermine
ma volonté, que ce soit Pignorance d’uné ' loi
ou celle dun fait, si cette ignorance est la
cause déterminante, la cause principale dé mon
consentement, il est évidemment nul; il n’y
a point de consentement, parce quen me dé-
terminant par un motif qui n’existe pas, ou, ce

. qui est a peu prés la méme chose, qui est

autre que je ne le supposais , je n’ai pas fait ce
que je voulais ; j’ai fait autre chose que ce que
je voulais : il 0’y a donc point de volonté. En
voici un exemple. j

61. Jai cru que monneveu, qui se présen=
tait, avait droit comme moi a la succession de
son cousin-germain, Nous avons partagé par
moitié les biens de la succession : ma volonté
n'a pas €6 de lui donner des biens qui étaient
A moi, mais de.lui abandouner ceux qui lui
appartenaient. Le partage n’a donc pului trans-
férer la propriété des biens partagés; je me
suis trompé en les lui laissant prendre ; je puis
les réclamer ou les revendiquer, lorsque jai
découvert mon erreur. Quel serait son titre
pour les garder? Ma volonté? Jamais elle n’a
été de lul donner ce qui m’appartenait. Le
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partage que j'ai fait aveclui? Cem’est point un
titre translatif de propriété); mais’ seulement
un acte qui détermine la portion; appartenant
& chacun des copropriétaires, dans des biens
indivis::il suppose nécessairement: une pro=
priété préexistante. Pretendralt on qu’en par=
tageant avec Une personne qui mavait point de
droits dansles biensdépendant delasuccession,
jai renoncé en'sa‘ faveur & une partic des
mien§ , ‘et que jai voulului faire' une donation?
Une pareille libéralité;ne 'se présume point,
et lacte de partage repousse cette prétention;;
ce serait & celui qui l'allégue @ la prouver.

62. Enfin, objecterait-on que Pignorance des
dispositions de la loi, qui borne la représen-
tation aux fréres et'sceurs et aux descendans
des fréres ou sceurs du défunt, a opéré la
déchéance d’une partie de-mon droit, pour la
transférer A mon neveu, par la raison qu’il n’est
permis & personne d’lgnorer la loi , nemini jus
ignorare decet? Mais ou est celle qui prononce
cette déchéance et cette transiation? La dé-
chéance est une peine que les tribunaux’ ne
peuvent , sans excés de pouvoirs, prononcer
quen vertu d’une loi expresse. fd quod nostrum
est , sine facto nostro , ad alium tmnsﬁ’rn nor
potest. L 11, fF: de R. .

On trouve dans|le droit romain, Instit. lib. €,
lit.2, § 1, que celui qui avmt—emp{oye la
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violence au lien des'voies juridiques, pour se
ressaisir d’une chose qui lui appartenait, en
perdait la propriété; il en était ‘déchu. Rei
suce dominio cadebat. Mais loin de trouver une
pareille déchéance prononcée contre ceax qui
ont abandonné, ou cédé par erreur une chose,
qui lear appartenait, le plus grand des juris-
consultes romains, Papi_nien; pose en principe,
dans les lois7 et 8, fde juris et facti ignorantia,
22, 6, quelerreur de droit n’est pour per-
sonne un moyen d’acquérir ni de’ perdre sa
Propri€té : juris ignorantia non prodest “ac-
quirere yolentibus , suum vero ;ﬁetentsz:s norn
nocet ; omnibus juris error in damnis amittende
Tet suee non nocet. Ainsi, dans espéce proposée,
le partage que j’ai consenti par erreur de droit
I’a pu €tre pour mon neveu un titre et un
moyen d’acquérir , ni pour moi un moyen de
perdre mapropriété ; je n’ai point mérité d’étre
déchu de ce qui m’appartenait, ni loi d’étre
revéetu de ce qui ne lui appartenait pas. Il est
impossible de soutenir que mon erreur SOik
par elle-méme, et destituée de toute autre
cause, un titre légitime pour un autre, et une
juste voie pour acquérir,

63, Autrement il faut soutenir, contre la
raison et contre le texte précis de lart. 1351, "
qu’une obligation sans cause, ou sur une cause -
fausse , peut étre valable et produire son effet,

BlIU Cujas



Cuap. 11, Des Conditions essenticlles ,etc. 73
1l faudrait rejeter le remede favorable , fondé
sur Iéquité, établi par les lois sous le nom
de condictio sine causé., condictio indebiti ; cOn=
verlir ainsi toutes les obligations sans cause
en donations forcées, et faire passer tous les:
contractans qui- errent dans le droit pour de
peritables donateurs. Ce sont les termes de
Iillustre chancelier d’Aguesseau, dans une dis-
‘serlation expresse sur I'erreur de droit, ouil -
établit avec force et clarté les principes que
nous venons d’exposer, et qui sont aussi ceux
de Domat et de Pothier. '
64. Pothier, dansses Pandectes,t. 1, p. 645,
n.° 3, aprés avoir défini Perreur de droit et
Terreur de fait, et expliqué les différens effets
del’'une et de l'autre, lorsqu'’il 8’agit d’acquérir,
ajoute qu'elles ont cela de'.commun, que tout
ce qu’un homme a fait, soit par ignoi‘ance de
droit, soit par ignorance de fait, ne peut Iem-
pécher de répéter ce qu'il a donné par erreur
ou de le retenir. In eo autem conveniunt guod
quidguid aliquis , sive per ignorantiam Juris ,
sive per ignorantiam facti , gesserit, non ei obsit,
quominiis rem suam reposcere , aui retinere
possit. Tl prouve cette maxime par les deux
lois de Papinien que nous avons citées plus
baut. : ' E -
~ 65. Le sage Domat enseigne également que
si Tignorance ou Perreur de droit est telle
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quelle soit la cause unique d’une convention
ou l'on s’oblige a une chose qu'on ne devait
pas, la cause se trouvant fausse, l'obligation
estnulle. Liv. 1, 1it.18, n. 1£.

Il ajoute,, n.° 15, que cette régle n’a pas
seulement licu pour garantir celui qui erre de
souffrir une perte; mais aussi pour empé-
cher qu’il ne soit privé d’un droit qu’il ignore
avoir. Il en donne pour exemple lerreur de
celui-qui ne savait pas avoir droit a une suc-
cession , par représentation de son pére, et qui
peut, dans la suite, €tant averti de son droit,
demander sa part de la succession, quoiqu ll

, par erreur de droit, restitué a son oncle
tout ce qu’il avait recu de cette suceession.

66. Enfin, ontrouve des arréts qui ont con-
consacreé cette doctrine sous 'ancienne juris-
prudence. Augeard (1) en rapporte un rendu

(x) T. 1, p. 134. Voici Pespdce de cet arrét : Charles Le Duchat,
héritier des enfans de Benjamin Lie Duchat, avait reconnu les trois
enfans de René Lie Duchat , 8es neveux , pour ses cohéritiers, chacun
pour un quart. Dans plusieurs actes , il avait agi de concert avec eux.
Il leur ayait demandé leur procuration ; il g'en était servi pour les
affaires de la succession. Il était intervenu, sur sa poursuite, des-
sentences .ol ses neveux étaient parties avee lui, en qualité de ses
cohcrltlers et qui contenaient le partage de la succession. Il décou~
Vrit son erreur, el soutint que ¢'était par unelignorance bien excusable
de son droit qu'il avait reconnu: ses neveux pour ses cohéritiers, et
qwils avaient été coﬁ:pris dans plusieurs sentences.

. Les neveux soutinrent quaprés tant d’actes, sa restitution‘n’était
pas recevable, parce quielle n’était fondée que sur Uerreur de dreit,
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au parlement de Metz, le 27 juillet 1691, pré-
cisément dans espéce que housayonsproposeées
1l juged qu'un majeur auguel la coutume dé-
férait une stccession, et qui, dans ignorance
de cette disposition, avait par plusieurs actes
privés et publics reconnu ses trois neveux
pour ses cohériliers, n’en était pasmoins rece-
vable i revenir contre’tous ces acies.

67. Concluons donc que Perreur de droit,
comme Perreur de fait,annule la convention,
lorsqu’elle en a ¢té la cause principale, ou

le seul fondement. .

68. Mais il w’était pas prouvé que errenr
de droit était la’cause principale du contrat;
par exemple, 8il pouvait avoir pour motif de
satisfaire une obligation  impatfaite (2) ol un

qui ne pouvait éLre alléguée que par leg femmes , les mineurs et les
habitans de la campagne. sy

Le procureur général Corberon établit, @aprdsleslois 7 et 8, ff
de jur. et fact, ignor. , que erreur de droit me nnit 4 personne pour
lui faire perdre son'bien ; il ajouta plusienrs considérations d’équité ;
I'une, qu’il est raisonnable d’excuser un homme qui s’est trompé dans
\n article de coutume; Pautre tirée de Pénorme lésion quieiit souf-
ferte Duchat, si, sur une simple erreur, il edt perdu les trois quarts
dune suceession qui n’appartenait qh Tui seul; la troisitme , avan-
tage immense dont les neveux eussent profité, contre la dispc.sit.ion
du droit natirel fui ne permet A personne de s'enrichir -aux dépens
d'autruis L. 206, ffde T J. 11 conclut en faveur de Ia restitmion; et
ses conclusions furent suivies. '

1es raisonnemens dn procureur général Corberon sont précisément
les mémes que ceux (ue d’A gnesseau, dans sa dissertation sur I'erreur
de droit, a développées avec celte raisonsupérieure qui caracténise
8es écrits, 3

(2) Voyez Vinning, Quast. jur., lib. 1, cap. 47+
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devoir naturel , il ne pourrait étre annulé,
parce qu’alors il deviendrait impossible de
prouver qu’il n’a d’autre fondement que Perreur
4 de droit, comme on le voit par Pespéce sui-
vante. : =
69. Mon pére vous avait 1égué la moitié de
sesbiens par un testament passé devant un seul
notaire , accompagné de deux témoins au lieu
de quatre. Persuadé, par ignorance de droit,
que le testament €tait valide, je partage la suc-
cession,, et je vous en délivre la moitié. Aprés
avoir découvert mon erreur , je ne puis revenir
contre ce partage, en alléguant que je me suis
trompé dans la délivrance queje vousai faite(1),
qu’elle n’a eu pour cause que Perreur ouj’étais
sur la validité du testament. Cette allégation ne
peut étre admise, parce qu'il est impossible de
la prouver; car j’ai pu avoir la volonté d’exé-
cater le testament de mon pére, quoique nul,
par respect pour sa mémoire. Il y avait en
cela une obligation naturelle quoiqu’imparfaite.
La delivrance du legs ou le partage des biens
peutdoncavoir eu deux causes ou deux motifs;
Pan, Perreur ou jétais sur la validité du testa-
ment, Pautre, Iintention de remplir un devoir
de piété, en exécutant les derniéres volontés
(1) Ainsil'a pensé la Cour de cassation, dans un arrét du 25 mars:

3807. Sirey, an 1807, p. 199 et suivantes. Cet arrét se trouve atissi
' dans le nouveau Répertoire, v.o transaction , §5,mn.0 4 P 54-.
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du défunt. Dans le doute, je suis présumé m’étre
déterminé par ce dernier motif: in dubio, error
noceterranti.

‘Cest sur ce principe qu'est fondé Par-
ticle 15340, qui porte que « la confirmation , ou
» ratification, ou exécution volontaire d’une
» donation par les hemtlers ou ayans-cause
» du donateur, aprés son décés , emporte leur
» renonciation A opposer, soit les vices de
» forme , soit toute autre exception (1) ».

7o. Posons donc en principe que Perreur
de droit annule la convention lorsqu’elle a
¢été le motif déterminant du consentement. Ce
principe devient encore plus évident par les
exceptions mémes que le Code y a faites , et qui
'sont en petit nombre , mais fondées sur la raison
et sur la nature des choses.

71, Lapremiére estrelative aux transactions
(2052). La transaction estune convention qui a
pour objet de préveniroude terminer un procés
douteuxde lamaniére convenueentre lesparties,
et que chacune d’elles préfére a la chance de

(x) Lrart. 2054, qui permet de demander la rescision d'une tran=
saction faite en exécution d’un titre nul, lorsque les parties n’ont pas
expressément traité sur la nullité , ne s’applique point au cas ou la
transaction a été suivie d'exécution : dans ce cas, 'exécution donnée
4 la transaction écarte Papplication de art. 2054 , et rend applicable
Part. 1340, d’aprés lequel aucune action en rescision n’est admise
contre un acte exécuté volontairement. Arrét de la Cour de cassa-
sion , du 29 juin 1813, Sirey, an 1813, part, 1 , p. 378 et suiy.
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gagner, jointe au péril de perdre. Qui tmnsrg:t
quaside re dubid etliteincertd, negue finitd, tran-
sigit. L. 1,ff de transact., 2, 15. Le doute peut
venir de I'ignorance sur I’existence , sur. le sens
ou sur la mapiére d’appliquer la loi. On ne peut
donc pas dire que cette .ignorance annul'g_a le
consentement donné a laitrapsaction ; puisque
cest précisément cette ignorance qui en a ¢t
le motif : les parties ont mieux aimé€ transiger
aux conditions convenues , que d’approfondir
leurs doutes, et courir la chance de gagner
ou de perdre, Il y a toujours quelque chose
d’aleatmre daps une pareille convenllon 1l
est donc de lessence des transacuons de ne
pouvoir étre altaquées pour cause d erreur de
droit,, sans quoi il ’y aurait point de ‘tran-
saction ; on pourraﬂ; toujours, attaquer Ie len-
demain la transaction faite la veille. Le Code
n’a donc fait que consacrer un améme fODdL
sur la raison et sur la nature des. choses
lorsqu’au principe général « qull n’y a point
» de consentement. valable §’il n’a été donne
» que pat erreur(mgl », il ajoute par excep—
tion , dans l'art..2052 , que les transactions e

cuvent éire attaquées pour cause d'erveur de
droit. Cette disposition serait fort inutile, sielle
était commune & tous les contrats.

n2. Dureste, les transactions suivent la loi

commune relativement a Perreur de fait, qui
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les .annule: ainsi que Jes: autres conyentions ;
lorsqu’elle a été la cause principale dicontrat.,
Lesart,2065,et2066 en offrent des cxemples,
Il faut!ycpjouiter; Vant.; 2054, 1qui- doit: étre
modifié- ou;iexpliqué par Fart, 2062. 1l porte:
Il-y alied & Paction.en rescision contre une,
» transaction;lorsquelle a été faite,en exécu-
»' tion d’un titre nul, & meins que les parties
» m’aient:expressément traité sur la pullité ».
Le véritable’ sens dé cet article (1) est qu’il
y aliéu aPaction en rescision contre une tran-
saction ,lorsque , par suite d’'une erreur de fait,
elle a été conclueen exécution d’un titre nul,
lorsque la' nullité:<provenait d’'un fait ignoré
des parties, et non lorsqu’elle provenait d’'une
loi qu’elles ignoraient: Pris dans un autre sens,,
Part. 2ob4seraitenoppositionavecart. 2052;il
établirait unejurisprudence inconciliable avee
les notions les plus €lémentaires ; il renverserait
tousles principes : itfaut donc, ;pour appliquer
Part. 20b4, que les parties m’aient ignoré la
nullité que par erreur ou ignorance de fait,
ét qu'elles n’aient pas‘transigé sur la nullité.
-~ Par exemple, lorsque T'héritier ab intestat
transige sur la succession avec Phéritier tes~
tamentaire,, ignoran't que pab un acte postérieur!

=

(1) Voyez les conclusions de M. Daniels, sur lesquelles - ful: rendu’
Darrét dela Cour de cassation , du 25 mars ISO" Sirey, an :Eoy 5
P 199 et suiy,
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Ie testateur a révoqué ‘son testament, ou'lors-
qu’un débiteurtransige surle montant desadette
avec Ihéritier du créancier , dans l'ignorance
que le défunt lui a fait remise de ‘la dette, il
v a alors nullité ou révocation du titre en exé-
cution duquel on a transigé, et I'héritier testa-
mentaire ou le débiteur ignore cette nullité
par ignorance ou erreur de fait. :
75. Pour mieux faire sentir la différence e qui

existe entre les transactions et les autres con-
ventions, relativement a Perreur de ‘droit ,
revenons au partage d’une succession abiinfes-
tat, fait entre I'oncle et le neveu , dans Pigno-
rance que celui-ci en était exclu, en vertu du
principe que la représentation n’est, admise
qu'en faveur des fréres et soeurs et des descen-
dans d’eux. Nous avons prouvé que ce partage
pouyait étre annulé pour cause derreur de
droit. 80

“ Supposons, au contraire , qu'il s'est €levé,
entre Poncle et le neveu, une contestation au
sujet de cette succession, a laquelle Poncle
refusait d’admettre le neveu. Ils transigent sur
cette contestation, et, dans lignorance . des
dispositions du Code sur la representatmn 3
Poncle consent , par cette transaction, g par-
tager avec le neveu. Cette transaction sera ir-
revocable et ne pourra étre altaquée pour
cause d’erreur de droit. :
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La raison de différence est que, dans le pre-
mier cas, le partage fait par erreur est ahso-
lument sans cause, car, en le faisant , I'oncle
n’a pas eu la volonté d’abandonner la moitié
@une succession qui lui appartenait en enner,
et de la donner a son neveu.

Dans le second cas ;- au contraire, la tran-
saction a une cauise réelle-et légitime : Poncle a
voulu terminer une contestationiexistarite entre
lui et son neveu, et il a préféré céder Ia moitié
dela succession , plutdt que de courir la chance
d’un jugement dont le succes ]l.ll paraissait
douteux; car enfin, tout ce qui est abandonné
au jugement des hommes est incertain.

Apphquons encore ceci aux transactlons_
conclues par erreur de fait,

Deux personnes transigent a Nantes'le 1,°F
juin, sur un procés pendant a la Cour royale
_ de Rennes. Elles ignoraient que le 30 maile
procés avait été terminé par un arrét définitif.
La transaction est nulle faute de cause, parce
que les parties ont eu la volonté de transiger
sur un procés existant et douteux et non pas
SUr un proeds qui n’existait plus. I I est morale-
ment certain que celle des parties qui a gagné
S0n proces n’eut pas transigé sielle avait connu
Parrét : il n 'y a donc pas de consentement va-
lable de sa part, parce que son consentement

T, VI. 6
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- p’a été donné que par une erreur (1109) ; Son
consentement m'est fondé que sur une erreur.

Au contraire , §i; prévoyant que larrét pou-
vait &tre rendu au moment ot elles transi-
geaient de bonne foi, les parties avaient stipulé
que le traité conserverait toate sa force indé-
pendamment de Parrét, qui pourrait aveir été
rendu avant la signature de l'acte, la transac-
tion me pourrait étre attaquée pour cause
derreur, parce qu'on ne peut pas dire qu’elle .
soit sans cause, ni quele consentement ait €té
donné par erreur. i

74, La seconde exception faite par le Code
au principe que lerreur de droit annule le
consentement , est relative a laveu judiciaire,
qui, comme les transactions, peut étre ré-
yoqué , s'il a été la suite d’une erreur de fait,
mais qui ne peut létre sous prétexte d’une
errear de droit (1556). :

Cette exception est fondée sur ce quil est
impossible de prouver que lerreur de droit
a été le-motif principal et déterminant delaveu
judiciaire. ' :

Cet aveu peut avoir pour objet ou un fait
ou une dette dont la preuve n’existait pas ou
était douteuse. Tl est évident que Payeu d’un
fait ne peut étre rétracté qwen prouvant qu'il
est faux, et par conséquent que laveu est
fondé sur une erreur de fait, car Perreur de
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droit'ne peut avoir aucune influence sur la
réalité d’un fait.

Il en est autrement de I'aveu d’une dette
fait par le débiteur; cet aveu peut avoir eu
pour motif une erreur de fait ou une erreur
de droit.

Yous me demandez une somme de mille
francs que votre pére a prétée au mien, et
vous produisez en preuve la lettre par laquelle
mon pere priait le votre de lui préter cette
somme. Je reconnais Pécriture et j’avoue la
dette. Mon aveu imprudent fait contre moi
une preuve compléte qui n’existait pas aupa-
ravant. Je retrouve la réponse de votre pére,
contenant quil ne peut préter au mien la
somme demandée par ce dernier. Cette ré-
ponse détruit mon aveu, en prouvant qu’il
n’a été que la suite d’une erreur de fait. Un
aveu fondé sur erreur n’est pas un véritable
aveu : non fatetur qui errat. L. 2, ff de con-
Jessis , 42, 2.

Je suis héritier de Calus et vous réclamez
une somme quil vous a Iegute par son tes-
tament, Je reconnais vous devoir cett¢ somme ; :
mais, depuls ma reconnaissance, je recouvre
un second testament portant révocation du
premier. Je puis révoquer ma reconnaissance
ou mon aveu, qui n’élait que Ia suite de i Igno-
rance d’un fait.
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'Si, au lieu d’une révocation qui m’était in-
connue, je prétends rétracter ma reconnais-'
sance , en alléguant que j’ignorais que e testa-
ment fiit nul, soit par I'incapacité du testateur,
soit par un vice de forme essentiel, je ne dois
pas étre écouté, car il est possible que ma
reconnaissance et mon aveu alent eu pour
cause lintention d’honorer la mémoire de mon
parent, en exécutant ses dernicres volontés ,
qui e sont bien connues, quoique consignées
dans un acte nul. C’est une action louable et’
souvent prescrite par la délicatesse.

- Jai reconnu une dette qui était prescrife; je
prétends révoquer mon aveu, en alléguant’
qu’il estla smte d’une erreur (1). Je ne dms pas

- (1) Les auteurs examinent la question de savoir si l'on peut répéter,-
condictione indebiti , une dette prescrite que I'on.a payée par erreur.
Voyez ¥ asquius, Controversie illustres, Lib. 2, cap. 53, M98 70 et
22 ; Vinnius, Quest. select, , Uib. 2, cap. 47 ; d’Argentré , ad arts
273 , gl- 2, dehypothec. prascr. , n.° 29 ; notre savant Heyin, sur
Part. 285 de la Coutume de Bretagne, n.°4; Gon{alq et les Cano-
mites, in cap. ult.; Pirrhing, in lib. 3, tit. 23, § 5,X de solutionibus ;
puparc-PouIlam Principes du droit, t.6, p. 397 ;. Dunod , des
prequtplmm , part. & ,chap. 14, p.109. I’resquc tous pensenl, (ue
ja répétition doit étre admise, et Dunod assure que c’est Popinion la
plus régulidre et la plus commune.

Ce n'estpasici le lieu de traiter cette questlon avec I’étendue qu clle
comporte ; observons seulement que l’erl eur de celui qui paie une
dette prescrite peut n'élre pas, et nest pas ordinairement une erreur
de droit. Peu de personnes ignorent qu'une dette est prescrite par le
Japs de trente années; mais on peutignorer Pépoque précise de la
dette et la payer, dans lignorance qu’elle remonte au-dela de trente
ans ; c'est alors une erreur de fait, Si le créancier dont la créance est
¢éteinte abusesciemment de cetle exreur , etd plus forte raison si c'est

-
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étre écouté, sije savais que le tems de la pres-
cription était écoulé, parce que je pouvais
renoncer a la prescription acquise , et qu’il est
possible que j’aie reconnu la dette par la con-
viction ou j’étais qu’elle n’avait pas été payée,
et qu’il ¢tait injuste d’user de prescription.
Dans ces cas et autres. semblables, il est
impossible de prouver que mon aveu n’était

 lui qui Pa fait naitre, on ne peut douter que le débiteur ne puisse
répéter la sourme condictione indebiti. On convient, suivant Dunod ,
p: 110, que sile débiteur a été engagé & payer par surprise ou dol
¢l ne savait pas que la prescription était acquise , il peut répéter; au
contraire , s'il le savait , §'il n’a point été engagé & payer par surprise,
on présume qu'il a voulu décharger sa conscience, et qu'il avait des
raisons qui Dobligeaient & payer, et comme il pouvait renoncer a
une prescription acquise (2220), la bonne foi ne lui permet pas de
répéter ce qu’il a payé volontairement, .

On peut en dire autant de la reconnaissance d’une dette prescrite.

Lia grande difficulté consiste dans la preuve.

Hlest difficile , pour ne rien dire de plus, lorsquil w’y ani dol ni
surprise, de prouver que l'on n’apayé une dette que par erreur de
droit. Au contraire, erreur de fait peut étre plus facilement prou-
vée. Par exemple , je reconnais, le 1.r janvier 1814, avoir recu de
¥ous une somme de tant, que votre pére devait au mien en vertu de

“billet du z.e7 janvier 1790, ou en vertu de billet qui se trouve égaré.
Le billet se retrouve et porte la date du 1.er janvier 1780 : Perreur
étant alors prouvée, vous pouvez répéter, condictione indebiti, la
somme (ue vous m’avez payée. :

‘En serait-il de meéme, st la quittance portait seulement en vertn
de billet - qui. se trouve égaré, et dont la date ne serait point expri- -
mée, mais que le créancier s obllge de représenter? Si le billet était
“du fait du débiteur , il serait cénsé n’en pas ignorer la date et avoir
«eu des raisons de payer; si, au contraire, le billet est du fait de son
pére ou autre dont il a hérité, le débiteur pourrait r-..peter la somme.
aprés la représentation du billet qui prouve que la dette est prescrite,

A qui est-ce de prouver que-lacliose west pas due ? Voyerl. 25

" f deprobat., 22, 3, cap. ult, X desolut., lib. 3,8t 23,
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fondé que sur une erreur de droit, et par con-
séquent il ne peut étre révoqué. Cest sur I'im-
possibilité de faire cette preuve qu'est fondée
la maxime que Paveu judiciaire ne peut étre
révoqué sous prétexte d’'une erreur de droit;
maxime qui doit, par identité de raison, €tre
étendue aux aveux extrajudiciaires et a toutes
les conventions, lorsqu’il n’est pas possible de
prouver que erreur de droit a été la cause
principale et déterminante du consentement.
In dubio, error nocet erranti. Un aveu fondé sur
une erreur de droit impossible a prouver. doit
donc avoir toute la force d’'un aveu réfléchi.
Non faletur qui errat , nisi jus .{gwomref. L.a,
it de confessis, 42, 2.

5. Le Code n’apas fait d’autres exceptionsque
celles dont nous venons de par]er. Il est sur-tout
a remarquer qu’il n’en a point fait relativement
a la répétition de ce qu'on a payé par erreur en
croyantle devoir, condictio indebiti; car il exis-
tait, entre les interprétes du droit romain , une
grande controverse sur le point de savoir si

la répétition est admise, lorsque le paiement
n’a été fait que par une erreur de droit. Toute
Pancienne école pensait que Perreur de droit
ne s’opposait point a la répétition de ce qu'on
avait payé sans le devoir.

Cujas, chef de la nouvelle école, et ses
sectateurs, au nombre desquels on compte
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Voét, lib. 12, tit. 6, n.° 7, et Pothier, Traité
de Paction condictio indebiti, sect. 2, art. 3,
n.° 160, embrassérent une opinion contraire.

Mais Vinnius, Queest. select. , lib. 1, cap. 47,
Ulric Huberus, in Instit. , 1ib. 3, tit. 28,n.° 7,
et in Pandectas , lib. 12, tit. 6, n.° 1, et le -
célébre chancelier d’Aguesséau, ont soutenu
fortement la premiére opinion, et combatta la
seconde avec tout le poids de laraison. Cest leur
doctrine qu’ont suivie les rédacteurs du Code.
Ils n’ignoraient pas cette controverse; cepen-
dant ils ont établi en régle générale que « lors-
» qu’une personne qui, par erreur, se croyait
» débitrice , a acquitté une dette, elle a le
» droit de répétition contre le créancier »
(1377). lls n’ont point ajouté ici [a méme ex-
ception qua P'égard de Paveu judiciaire et des
transactions, et cependant ils posaient en prin-
cipe « quil est pas permis de distinguer
» lorsque la loi ne distingue pas, et que les
» exceptions qui ne sont pas dans la loi ne
» doivent point étre suppléées ». (Livre préli-
minaire du projet de Code , tit. 5, n.° 7). .

1l faut donc s’en tenir a la régle générale.
La répétition a lieu sans distinction, soit que
le paiement ait eu Ileu par errear de fait ou
par erreur de droit (1). Le Code a fait triom-~
pher la doctrine du chancelier d’Atrnesseau

(r) Par cxcmple , je suis saisi- d'une somme de 10,000 francs que
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Les deux seules exceptions ajoutées par des
raisons  prépondérantes au prineipe général
que les conyentions sont nulles lorsgu’elles
‘sont fondées sur Perreur, ne font donc que
-confirmer ce principe, car, en faisant des ex-
ceptions a une régle générale, la loi refuse par
_cela méme aux juges le pouvoir d’en faire de
nouvelles. Exceptio firmat regulam in casibus
non exceplis.

§ 4.

De la violence et de la crainte.

P T e T T

SOMMAIRE

76. La contrainte physique ow morale est une cause de
: nullité descontrats. '
; 77. Méme lorsque Uautre contractant n'en a poiht été
complice. :
. 78. Ou lorsque la violence est exercée sur l"epom les
ascendans owles descendans del'un des contractans.
79. Quand il y a violence suffisante pour annuler le
* contrat.
80. La crainte réverenczelle ne suffit pas. :
'81. Ni la contrainte exercée en vertus de la loi. Falidité .
sans distinction des obézgatmrzaz du débiteur em=
prisonné, e :

.+ j'al trouvée & la mort de mon nevew; son cousin-germain en réclame
la moitié comme héritier ; je la Ini donne : je pourrai la répéter, con=
dictione indebiti , parles raisons exposées ci-dessuss
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82. A moins que I'emprisonnement n'ait été fait sans
. cause légale, :
83. De la contrainte qui résulte des abus &’ autorité.

84. Quand les contrats extorqués par violence ne peuvent
étre attaques. :

85. On ne peut attaguer ni modérer les promesses ﬁutes
pour sauver ow garantir &'un danger.

76. LA violence et la crainte (1) annulent le
consentement aussi bien que Perreur. Il est
d’abord: bien évident qu’il 0’y a point de con-
sentement lorsqu’on exerce une violence réelle
et physique sur une personne, pour la con-
traindre a une action. Par exemple, sil’on me
conduit la main de force pour signer un acte.
Mais la contrainte n’est ordinairement que
morale ; elle agit sur lavolonté, qu’elle déter-
mine a4 consentir & un mal moindre pour
en éviter un plus grand. Un brigand robuste
me présente un pistolet au coin d'un bois, et

(1) I faut consulter sur cette matidre le titre du digeste guod
metits causi, etc., 4, 2, et Voét, ibid. :

Le droit romain ne parlait que de la crainte : Ais, prater guod
-metils causd gestum erit, ratum non habebo.

Olim ita edicebatur quod vi, metilsve causd : vis enim ﬁcba:
‘mentio prepter necessitatem zmpuslmm. contrariam vnIuman, metﬂ.f,
instantis , vel futuri periculi causd , mentis ;repidatio.}: e

Sed postea detracta est vis mentio , ided quia quodcumgque vi atroci
fit, id quogue mem:ﬁeri videatur, L. 1, ff quod metils causd, 4, 2.
Continet igitur hac clausula et vim et metum. L. 5., ibid. N

Le Code, au contraire, ne parle que de la viclence, qui produit
la crainte. %
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me demande la bourse ou la vie. Je donne ma
bourse pour éviter la mort. II est évident que
yai fait ce que je ne voulais pas faire : enfre
deux maux présens, j'ai choisi le moindre. On
peut néanmoins dire quil y a eu volonté de ma’
part; car il 'y a point de choix sans volonté;
mais cette volonté n’a pas €té libre. J’étais libre
cepcndant de refuser ma hourse en m’exposant
4 la mort; mais ma liberté n’était que relative
a deux choses contraires 'une et I'autre & ma
volonté. La conlrainte était donc absolue, et
le consentement nul ; car, dans la réalité, je ne
voulais ni Pune ni Pautre des deux ‘choses;
donc. on me laissait Palternative.

77. Cest en vertu de ces principes que le -
- Code veut que la violence exercée contre celui
qui a contracté I'obligation, soit une cause de
nullité , encore qu’elle ait été exercée par:un
tiers autre que celui au profit duquel la con-
yention a été faite (1111). '

78, La violence est une cause de nullité du
ccontrat, non seulement lorsqu’elle a été exercée
sur la partie contractante , mais encore lors-
qu’elle I'a été sur son époux ou sur son épouse,,
sur ses descendans ou ascendans(1113).

'79. Il y a violence lorsque la menace est
_de nature a faire impression sur une personne
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raisonnable (1), et qu'élle peut lui inspirer la
crainte d’exposer sa fortune ou sa personne
3 un mal considérable et présent, metum pree-
sentem , non suspicionem inferendi ejus.-L. 9,
F de metiis caus. , &,2. Onaégard, en cette ma-
tiére, a Pdge, au sexe et & la condition des
personnes (1112). Telle violence qui ne serait
pas suffisante pour intimider un homme dans
la force de I’Age, un militaire, etc., pourrait
étre jugée suffisante a 'égard d’une femme ou
d’un vieillard. #oyez Brunneman, ad .6, ff
quod metiis causd, %, 2.

80. La seule crainte révérencielle, enversle
pére, la mére, ou autre ascenidant , sans qu'il
y ait eu de violence exercée, ne suffit point
pour annuler le contrat (1114); mais sile pére
ou la mére avait détenu son enfant en chartre-
privée ; sil avait employé les mauvais trai-
temens ou les menaces, pour le faire consentir
3 un contrat, il y aurait lieu a faire prononcer
la nullité (2). '

(1) Le droit ‘romain exigeait que la crainte pirt faire impression
sur une personne trés-courageuse , in hominem constantissimum. L.
5 1bid. Notre Code est plus :ndulgcnt. Voyeg Por?uer n.° 25, in
fine,

(2) La Cour dg Bruxelles, par un arrét da 22 aont 1808, déclara
fiul un contrat d¥ cession consenti"par une fille enceinte que sa mére
avait fait enfermer dans une chambre, en la menacant de Pabam-
donner dans les douleurs de Venfantement si elle ne signait pas le
contrat. 5‘”1’ t. 10, p. 559 et suivantes. S.
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- 81. Pour faire annuler un contrat, il faut
que la violence soit injuste , contre les bonnes
meeurs, dit laloi 3, § 1, dict. tit. Les voies de
droit, les contraintes 1également exercées par
les ministres de la loi, ne peuvent opérer la
nullité des conventions faites pour les éviter.
Ainsi, les contrats, billets ot transactions con-
senties par un débiteur emprisonné pour dettes
sontvalides, et ne peuvent étre annulées comme
extorquées par violence (1).

Un conseiller de l'ancien parlement de Paris,
de PEpine de Grainville, avait proposé de faire
~ une distinction & Pégard des actes passés par
une personne emprisonnée légalement. Si ces
actes lui causent une lésion véritable , etsil’on
peut présumer qu'elle ne les elit pas faits étant
en liberté, ils devaient, suivant la doctrine de
cet auteur, étre rescindés dés que la personne
lésée réclamait contre les engagemens quelle
avait pris en prison : au contraire, ces enga-
gemens devaient étre maintenus, si la per-
- sonne emprisonnée n’avait fait que ce qulelle
aurait du faire étant hors de prison. Zoyez Ze
Recueil d’arréts rendus en la £.° chambre des
enquétes , Paris 1750, p. 365.

(1) Voyez Merlin , Questions de droit, v.o crainte, § 2; umarrée
du mois de prairial an 12, rapporté par Sirey, an 12, Pr 174, Se
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11 serait difficile d’accorder cette distinction
avec les dispositions et esprit du Code, qui
wadmet la rescision’ pour simple lésion qu’a
I'égard des mineurs (1118-1505), et a I'égard
dumajeur; dans lescontratsde vente seulement,
¢t pour Iésion des sept douziémes (1674).

Supposons qu’une personne emprisonnée
pour dette ait, afin’ de recouvrer sa liberté,
et demeurer quitte envers son créancier d’une
somme de 3,000 francs, cédé & ce créancier
une propriété valant 5,500 francs. Elle ne peut
faire rescinder Pacte pour cause de violence,
quoiqu’elle flit justement et Iégalement détenue,
ni pour cause de lésion, puisque la loi exige
la lésion des sept douziémes. Décider qu’une
Iésion moindre, jointe a la circonstance d’em-
prisonnement légal , forme un moyen de res-
cision, ne serait-ce pas s’ériger en législateur
‘et excéder les pouvoirs d’un juge? L’arrétiste
cité ne donne point Pespéce de Parrét sur lequel
il fonde sa distinction ; il dit seulement qu’il
etait question de juger si Pacquiescement donné
par un prisonnieradesoffresnulles, était valable.
Larrétestdu13 aotit 1722, temsassezrapproché
de I'époque des billets de banque’ du fameux
Law. Si les offres avaient été faites en papier- -
monnaie, il est possible quen considération
de Pinjustice qu’entrainait la validité de ‘ces
offres, les juges se soient écartés de Ia rigueur'
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du droit, en annulant acquiescement fait par
le de‘bxteur_plmsonmer. Ce qui porte ale croire,
c’est que le méme jour il fat rendu un autre
arrét qui maintenait une transaction passée
entre le créancier et son débiteur prisonnier. , .

Quoi qu’il en soit, cet arrét de circonstance
doit faire d’autant moins d’impression aujour-
d’hui, que, dans le tems otil a été rendu, les
principes sur cette matiére n’étaient pas fixés,
comme on le voit par la mapiére dont Parrétiste
traite cette question. Il établit comme principe
constant que Ja captivité et 'emprisonnement,
quoiqu’exécutés légalement, sont compris dans
le nombre des espéces de violence et decrainte
capables de détruire les actes. De sorte ;ajoute-
t-il, qu'il est d'usage de deéclarer nuls ceux
passés dans la prison , au profit de celui qui est
constitué prisonnier ; usage qu’il croit fondé sur
I'équité et sur une loi du digeste.
~ Nous avons cru devoir examiner 'opinion
de M. de Epine de Grainville, parce que
M. Merlin , dont I'autorité est-d’un grand poids
en jurisprudence , rapporte cette opinion sans
Pimprouver , dans ses Questions de droxt v.’
crainte, § 2.

82, Si 'emprisonnement était sans cause
légale,, quoique fait suivant les formes de la
loi, il en résulterait une violence injuste , qui
donnerait lieu & la rescision des actes faits
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pendant la détention; ¢est a ce cas qu'il faut
appliquer laloi 22, ff guod metis causd, %, 2,
que M. de Grainville applique mal a propos &
un emprisonnement fait légalement et pour
une cause légitime. # oyez Pothier , n.° 26, ef
FPoét, in tit. quod metls causa, n.°70.

83. De méme, quoique les contraintes 1é-
salement exercées par les ministres de la loi
ne puissent faire prononcer, pour défaut de
liberté , la nullité des actes qui en ont é€té la
suite , les contraintes faites par un abus d’an-
torité seraient une juste cause de rescision
contre les actes ainsi extorqués (1).

84. Un contrat ne peut plus étre attaqué
pour cause de violence, si, depdis que la vio-
lence a cessé ,.ce contrat a éLé approuve, soit
expressément, soit tacitement, soit en laissant
passer le tems de la restitution fixé par la loi
(1115). :

‘Cest-a-dire, le tems de dix ans, qui ne
courent que du jour ot la violence ‘a cessé
(1304).; car la crainte est présumée avoir
duré autant de tems que sa cause a snbsisté.
Quamdzu duratcausa meliis , semper 2 assumztar

metus. Decius, cons. 2 19.
(x) 8i, perinjuriam, quid fecit populi romani magistratus, vel
provincie preeses, Pomponius scribit fioc edictum locum habere : Si

fortd, inquit , mortis aut verberum terrore pecuniam alicut extorserit.
E.3,§ 1, ff quod meuls causé , 4, 2.
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85. Aureste, la crainte, quoiqu’inspirée par
une violenceinjuste , ou par une force majeure ,.
n’est pas un motif pour faire annuler, par défaut
de liberté , les promesses qui ont pour objet de
secourir ou de sauver la personne en danger,
sa fortune ou ses proches , de les garantir d’un
mal dont ils étaient menacés. Pothier, n.° 24 ;
Puffendorff’, Devoirs de I’homme et du ciloyen,
liy. 1,ch. 9,n.° 15. Par exemple, si j’ai promis
une somme a celui qui me tirerait des mains
d’un brigand, qui sauverait mon navire du
naufrage, mon fils tombé dans la riviére, etc.,
la promesse est alors la juste récompense du
service qui m’est rendu. L. 9, §1,j[‘ quod
metis causa, # , 2.

Néanmoins, Pothier, n.° 24, pense que si
la somme promise était excessive , je pourrais
la faire réduire a la juste récompense du
seryice qui m’a €té rendu. Une pareille de-
mande en réduction serait contraire aux prin-
cipes du Code, qui ne permet plus aux juges
de modifier ainsi les conventions des parties;
par exemple, de modérer la peine promise
faute d’exécution d’une obligation (1152); a
plus forte raison de réduire une obligation
contractée pour encouraser ou reconnaitre un
service éminent. Le juge qui se permetrait de
la modérer violerait ouvertement la loi du
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contrat; il exposerait son jugement A Ia cen-
sure de la Cour de cassation.

86.
87.
88.
89.
90.

gL.

92,
93

9%

§ 5.
Du Dol.
v\a'\.-\.x-v'\wx«.-s.\-m
- SOMMAIRE.

Pourquot et cormment le dol annuls le conpention,

Définition du dol.

T est positif ou-négatz:ﬂ

Caractére du dol ; du doi appelé réel,

Différence dw dol incident ot du dol qur @ détermiris
le contrat, : ;

Le dol accidentel re 7ésous pas le contrat; il soumet
a des dommages et intéréts,

Le dol déterminant opere la nullité radzcaZe du eontrat |
et non la nullité de plein droit, D{ﬂ’érence entre ces
nullités. Renyoi.

Distinction entre le dol commis par Lune des parties ;
o dont elle est complice; et le dol commis par un
tiers. ; i

Pourquoz Ze Code n’a point fazf une régle du prin-
cipe que le dold’un tiers n’annule pas laconpention
entre lés contractans.

. Ledol peut dégéniérer en escroguerie.

—

6. Le dol est une cause de nullité des con-

ventions qui'a beaucoup d’analogie avec Jes

T, VI, : 7
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précédentes, et sur-tout avec Perreur. La vio<
lence produit la crainte, qui annule le consen-
tement par défaut de liberté ; le dol produit
ou entretient Perreur, qui détruit le consente-
ment dans son principe : il 'y a point de con-
centement valable, sil n’a été donné que par
erreur ou surpris par dol (1109):Silerreur dé-
terminante annule les conventions lors méme
(ue personne n’a contribué 2 la faire naitreoua
Pentretenir dansespritdeceluiquis’est trompé,
a plus forte raison, lorsque cette erreur a été
causée par le dol ou par lamauvaise foi d’une
autre personne, sur-tout si cest par le dol de
Pautre partie. 11 existe alors un double motif
pour annuler la convention 5

1.° IPerreur déterminante ,qui détruitle con-
sentement, ou plutot qui fait quil n’a jamais
existé;
2.° Le principe de justice qui oblige toute
personne a réparer le dommage causé a autrui
par son fait (1382), et qui lai ote le droit d’ac-
¢epter une promesse extorquée par ses artifices.
87. On appelle dol toute espéce de finesse
ou dartifice employée pour induire ou entre-
tenir une personne dans erreur, quila déter-
mine 4 une convention préjudiciable A ses inté-
réts, ouquila détourne de faire une chose utile.
Le jurisconsulte Labeon définit le dol om-
- nem calliditatem , fallaciam , machinationem ad
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. ¢ircumyeniendum |, falZendum derrpzendum at-
terum adhibitam. L. 1 ,§ 2, fde dolo malo. 4,3,

88. On peut commettre un dol par une simple

" dissimulation ou par une réticence ) Stcuti fa-

ciunt qui per ejus modi dissimulationem des-
serpiunt et tuentur vel sua vel aliena. Ibid.

On distingue donc un dol positif(1), qui con="
consiste a faire soi-méme, ou a faire faire par
autrui, des choses qui donnont lieu de’croire
ce qui n’est pas , cum aZmd agitur , aliud simu-
latur ; un dol négetif, qul consiste a taire ou
a dissimuler certaines choses, pour faire naitre
ou pour entretenir I'erreur, de Pautre partie(z),

89. Ce qui caractérise le ‘dol, c’est Iinten-
tion (3) de tromper. Il n’y a point de dol pro-
prement dit, lorsqu’une partie a été trompée,
sans que Perreur puisse étre attribuée a per-
sonne, comme dans le cas ou le vendeur
iguorait les vices dela chose vendue, ou dans
le cas dela Iésion énorme. On est alors trompé

flj Yoyez Barbeirac sur Puffendorff, Devoirs de l‘homme et du |
citoyen , liv, 1, chap. g, §13, not. 1.

‘(2) “Ainsi, par exemple, celui qui, par les. qualnu quil. prm&
dans un procts, par lemode de défense qu ’il adopte,, entretient & y
dessein son adversaire dans une erreur , qui finit par étre funeste , en
opérant une preseription, sé rend. caup:lhle dn véritable dol, et
doit répondre des dommages et intéréts résultant de l‘erreur qulil a
entretenue , et dont il a profité. Woyer Parrét de la Cour de cassat,,

du 5 février 2822 ; Sirey, an 1822, p. 253.
*(8) Qlest ce.qui ledistingue de la faute. Dolus,cim adest {edend?

animus , culpa, factum inconsultum quo alteri nocetur,
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par la chose plutot que par la personne. Ets
anllus dolus intervenit stipulantis 5 sed res
ipsa in se dolum habet. L. 36 ,ff.de 7. 0. 45, 1.
Clest -ce que quelques auleurs ont appelé dol
 réel, dénomination impropre qu’Ulpien , auteur
‘de la loi citée, justifie, en disant que celuk
qui s’obstine 5% demander une chose aussi
ihju-ste commet un dol. Civm enim quis petat
ex ed stipulatione, hoc ipso facit dolo ~quod
petit. 5 .
~ Cette raison subtile était imaginée pour
procurer-au défendeur Pexception dedolo , Sans
laquelle il n’edt pu repousser la: demande;
mais , dans notre jurisprudence;, toutes les
actions sont de bonne foi, et nous n’ayons pas
besoin de cette subtilité.

go. Les auteurs ont établi une autre division,

da dol, fondée sur la nature des choses,, en
_ distinguantle dol qui a déterminé le contrat (1),
dolus dans causam contractui, et le dol qu’ils
appellent incident ou accidentel, dolus incidens.
Le premier est celul qui a été la cause ou

le motif déterminant du contrat, celui sans
Jequel la partie trompée p’aurait pas contracté
lorsque, commedit T'art. 11 16, lesmanceuvres
pratiquées par l'une des parties sont telles

+ (1) Voyez Huberus, in digs de dplo.maio.,_n.ﬂ 4, et VoL, eodss ;

4,5
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qu’il est évident que, sans ces manoeuvres,
I'autre partie n’aurait pas contracté.

Le dol incident ou accidentel est celui par
lequel une personne , déterminée d’ailleurs A
contracter,esttrompéesurquelquesaceessoires
ou accidens du contrat; par exemple sur la
qualité de la chose, sur le prix plus-ou moins
fort, en sorte qu’elle a contracté d’une manicre
désavantageuse. '

91. Le dol accidentel, celui qui n’est pas
tel quon puisse dire qu’il efit empéché la con-
vention s'il avait été connu, ne donne pas lieu
A la résolution du contrat, mais simplement
a des dommages et intéréts.

92. 1l en est autrement du dol qui a été la
cause déterminante du contrat,guicausam dedit
contractui ; il est certain qu’alors la résolution
en doit &tre prononcée ; le contrat est radicale-
ment nul, quoiqu’il ne soit pas nul de plein
droit. Nous verrons dans le chap. 5, sect. 7,la
différence qui existe entre la nullité radicale
et la rescision, entre la nullité radicale et la-
nullité de plein droit. #oy. aussi inf., n.° 106.

Nous observerons seulement ici quil ne
faut pas confondre la nullité radieale avec la
nullité de plein droit : cette derniére est celle
quil n’est pas nécessaire de faire- prononcer
en justice, et que, par cette raison; P'on peut
proposer en tout tems et contre toutes les
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personnes qui voudraient invoquer l'acte nul.
Telle est, par exemple, la nullité du mariage
d’un homme frappé de mort civile: cette nul-
lité n’a pas besoin d’étre jugée; il suffit de
prouver que l'individu avait été condamné &
une peine emportant la mort civile. Dans les
_ autres cas, il est néeessaire non sentement de
faire juger la nullité , mais encore de la propo-
ser dans l¢ délai prescrit par la loi; car, quoi-
gu'un acte soit nul , il existe un titre qu ’il faut
détruire, une quesuon a décider par le juge,
qui doit appliquer le droit au fait. La préten-
due cause de nullité peut étre fausse, la nullité
peut étre couverte : il faut donc , pour la pro--
noncer, un jugement rendu en connaissance
de cause. :

Clest pourquoi le Code établit en principe
general que les conventions contractées par
erreur, violence ou dol, ne sont point nulles de -
plem droit, qu'elles donnent seulement lieu a
une action en nullité ou en rescision (1) (1117).

Les nullités radicales sont tellement diffé-
rentes des nullités de plein droit, quil y a

(1) Souslancienne jurisprudence on disait dans un autre sens que.
» les voies de nullité nont point de lien ». Loisel , liv. 5/, tit. 2,
régle 5, et ibi de Lauridre, t. 2, p. 206. Maxime qui signifiait que
Ton ne pouvait s'adresser 4 la justice pour faire prononcer la nullité ,
sans avoir anparayant obtenn desletires du prince, qui ¢taient dé]:-
Wries moyennant une finance déterminée, par les channelerles éta-
blies auprés des tribunaux supérleura, C'était une loi bursale.
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des résolutions de contrats qui se font de plein
droit, quoiqu’elles n’aient pas pour cause une
nullité  radicale. Nous ‘et avons un exemple
dans la résolution des donations'par surve--
nance d’enfans : cette résolution s’opére de
plein droit, sans qu’il soit besoin de la faire"
prononcer , sans que les donations ainsi ré-
solues puissent revivre, si ce n’est par un nou-
vel acte, par une nouvelle disposition faite
dans les formes légales (9_6}{) , quoique la do-"
nation fut valide dans son principe. :

93. Quoique ' par-tout ou il y a dol d’une
part, il y ait erreur de 'l’au_tré , on fonde or-
dinairement, et de préférence, la:nullité de
la convention sur le dol et la mauvaise foi de
Pun des contractans, parce que cette raison:
seule suffit pour annuler Pengagement (1), et
aussi parce qu’il n’est pas facile de prouver que
Perreur a été le motif déterminant du contrat,
et qu’il est souvent facile de prouver le dol et
les manceuvres qui ont occasionné ou entretenu
Perreur. :

Clest ce qui a fait introduire la distinction
quon' trouve dans tous les auteurs, et qu’ils
ont puisée dans le ‘droit romain, entre le dol*
commis parPune des parties contractantes, et
le dol commis par une tierce personne.

: (x). Voyez Barbeirac sur Puffendorff, liv. 3, chap. 6, § 8, note 1,
P 107, T 20 : ;
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Si cest par le dol de une des parties que
Pautre s’est déterminée a contracter, la con-
vention est radicalement nulle, mais non pas
nulle de droit. i

Si le dol vient d’un tiers, sans collusion, sans
complicité de Pautre partie contractanie, ce
qui est extréemement rare, le contrat subsiste,
il ne peut étre annulé, saufala partie trompee
& poursuivre Fauteur du dol et a Yobliger a

. payer Pindemnité. Puffendorff, ubi supra , t. 2,
p- 108.

. Cette distinction est 1nd1quee et consacrce
dans Part. 1116% qui porte que le dol est une
cause de nullité de la convention , lorsque les
manceuvres pratiquées par Vune des parties
sont telles qu’il est évident que, sans ces ma-
neeavres , Pautre partie n’aurait pas contracté.

g4. On peut en conclure, & contrario, (que si
les manceuvres n'ont pas ¢1é pratiquées par
Pune des parties, mais par un tiers, sans que
1a personne trompée y ait participé , la conven-
tion n’est pas nulle. :

Mais le Code na point érigé en régle ce prin—
cipe , vrai en ‘général , que le contrat subsiste
si le dol vient de la part d’un tiers, parce que
ce méme principe n’est point applicable toutes
les fois que Perreur produite par le dol est de
nature a opérer seule la nullité du contrat;

' car alors la convention est radlcalement nulle ,
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quoique Pune des parties nait coopéré en rien
au dol qui a induit en erreur la partie trom-
pée (1). : e

5. Les manceuvres qui constituent le dol
peuvent quelquefois étre telles quelles dégé-
nérent en un véritable délit désigné sous le
nom d’escroquerie. Le dol est alors punissable

. et doit étre poursuivi devant les tribunaux
correctionnels ( Code pénal , ari. 405 ). On a
souvent voulu abuser de cette disposition pour
se procurer la preuve testimoniale contre un
contrat : il est donc fort important de distin-
guer le dol simple de P’escroquerie. Il v’y a
point d’escroquerie sans dol, mais il peut y
avoir dol ou abus de confiance sans escro-
querie, '

Sur cette question, qui sort da plan que
nous nous sommes proposé , voyez le nouveau
Répertoire, aux mots do/ et escroguerie.

(1) On peut: en donner pour exemple le mariage d'un prince qui
avait demandé la fille ainée d'un autre prince qu'il ne connaissait
pas, et auquel on envoie la fille cadette , sans que celle-ci ait con-
naissance du dol. Foyert. 2, p.474. :

Il ne faut pas donner en exemple le mariage de: Jacob trompé par
Liaban , qui substitua Lia 3 Rachel, parce qu'il est impossible que
Lia ignorit que Jétait sa sceur , qui était recherchée depuis si long-
tems par Jacob, et que par conséquent Lia connivait A la fraude.
Voyer Genése, ch. 29 , vers. 22 et 23 .
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§.6.
De la lésion.

LML N LV S VL WL L

SOMMAIRE.

96.  Ce qulon entend 'par lésion. Quand elle donne liew
& la résolution dis contrat. Renyvor.

96. La lésion est le préjudice qu’éprouve
Pune des parties , lorsque le prix du contrat ou
les charges sont au-dessus ou au-dessous de
la valeur commune et ordinaire de la chose.
La Iésion ne rend pas les conventions nulles
dans leur principe (1), parce qu’elle ne détruit
pasle consentement , mais elle donne lieu quel-
quefois a la résolution du contrat, a 'égard de
certaines personnes ou a P'égard de certains
contrats, comme nous le verrons infra,ch. 5,
sect. 7.

(1) Pomponius ait in pretio emptionis et yenditionis naturaliter
Ticere contrahentibus se circumvenire. Li. 16, § 4, ff de minoribus,
Tib, 4, tit: 4.

Quemadmodim in emendo et véndendo naturaliter concessum est
quod pluris sit, minoris emere, gu’od minoris sit, pluris vendere ,
et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quogue, et con=
dictiontbus , juris est, Li. 22, §3 {f de locat, , 19, 2; adde L 8,
¢, de rescind. vendit. 5 4, 44.
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& i ) ”,

SECTION IL

De la capaciié des parties coniractantes.

SOMMAIRE.:

g7. Quelles personnes sontincapables.

98. Des mineurs. Minorité divisée en deux époques chez
les Romains ,la pupillarité et la puberté. La pupil-
larité subdivisée en deux périodes, Uenfance et la
puérilités

99. Ineapacité absolue de Z’ery"ant soit pour s oblxger s
' soit pour obliger les autres en contractant.

100. Les mineurs au-dessus de sept ans poupaient obliger
ceux avec qui ils contractaient, et recevoir leurs
engagemens, mais sans étre eux-mémes obligés , et
pourquoi. Leurs obligations étaient nulles de droit,
sans recourir & la restitution en entier.

101. Les engagemens du mineur pubére étaient valides
gnand‘il avait contracté sous I autorité de son tuteur,
mats il pouvait étre restitué.

102. 1l en était de méme des engagemens du mineur sortz_
de tutelle par la puberté.

103. Dispositions des coutumes abrogées. Le Code ne Jfait
d’autres différences relativement & la capacité de
coniracter , gu ’enitre les mineurs émancipés et les
MIneurs non émanczpes.

104. Pourquoi il ne s’est point occupé de Uincapacité des
enfuns. Ils ne peuvent ni s'obliger ni obliger les
autres, Inconvéniens du silence gardé par le Code.

105. Les mineurs non é.r-nanc.fpés sont incapables de
s’obliger; mais ils obligent les personnes qui con~

fractent avec eux,
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106. Leurs obligations sont nulles de droit, quand, ils ont
contracté sans autoribé.Différence entre Laction en
nullité et Uaction en rescision. Rédaction vicieuse-
des dispositionsdu Code, & la note. Les obligations
du mineur autorisé sont sujettes & rescision en prou-
vant la lésion. :

107. Capacité du mineur émancipé. Renvot.

108. Incapacitéde Dinterdit. Nullité des actes postérieurs
& Pinterdiction. Les actes antérieurs sont sujets
& rescision , et comment.

109. Incapacité des femmes mariées. Renyoi.

110. Des personnes soumises & un conseil Judiciaire.
Renyoi.

111. De Pinterdiction légale prononcée contre les con-
damnés & la peine temporaire des travaux forcés
o de la reclusion.

112. Delivresse et du délire.

e e e e

g7. Pour contracter, il faut étre sain d’es-
prit (go1), et en état de donner un consente-
ment avec discernement, liberté et réflexion.

1l y a des incapacités qui viennent de la
nature. La loi civile ne fait que donner des
régles pour les déterminer et les appliquer.

Il y en a dautres qui ne viennent que du
droit civil et non de la nature. Telle est lin-
‘capacité des femmes mariées.

Le Code pose en principe que « toute per-
» sonne peut contracter, i elle Wen a pas été
» déclarée incapable par la loi» (1123).

« Les incapables de contracter sont les
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» mineurs, les interdits, les femmesmariées ,
» dans les cas exprimés par la loi, et géné-
» ralement tous ceux auxquels la loi a interdi¢
» certains contrats» (1124), tels que les per-

sonnes soumises a un conseil judiciaire (513).

98. On doit, a I'égard des mineurs, dis-
tinguer plusieurs époques dela minorité. Tandis
que lintelligence et sur-tout la raison des
mineurs sont encore trop faibles pour discerner
ce qui leur est véritablement avantageux , ils
sont naturellement incapables de donner un
consentement valable, et par conséquent de
contracter; mais la nature n’a point fixé
d’époque uniforme pour le développement de
l'intelligence et de la raison dans les hommes;
ce développement ne suit pas toujours celui
du corps; le tempérament, le climat, les
circonstancesetsur-tout 'éducation, produisent
a cet égard des différences telles qu’il est im-
possible d’établir des régles générales et ab-
solues sur ce point, en ne suivant que la
nature. La loi civile y supplée en tracant des
régles fixes tirées de ce qu1 arrive le plus or-
dinairement.

Chez'les romains, la minorité, qui durait’
jusqu’a vingt-cing ans, était divisée en deux:
époques, la pupillarité et la puberté.

99. La pupillarité était subdivisée en deux
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périodes, enfance et la puérilité (1). I’enfance
s’étendait jusqu’a sept ans accomplis, et pen-
dant ce tems l'enfant était absolument inca-
pable de contracter, parce qu’il n’est pas en
état de discerner ni de comprendre ce qu’il
fait. Sa volonté est nulle; son tuteur peut seul
vouloir et agir pour lui. L. 7, § 2, /' de adm.
tut., 26, 7; .9, ff° de adquir. heredit, 29, 2
1l ne peut faire de contrats méme pour rendre
sa condition meilleure, guia hwjus modi pu-
pilli nullum habent intellectum. Lies conyentions
faites avec un enfant seraient censces faites
Jjocandi causd, et considérées comme nayant
jamais existé , tant & leur égard qu'a I'égard, de
ceux avec qui ils auraient contracté.

100. La puérilité commencait a sept ans,
et finissait a la puberté, qui commencait a douze
ans accomplis pour les femmes, et a quatorze
ans pour les garcons.

Les anciens jurisconsultes romains divisaient
encore la puérilité en deux périodes; l'une
plus proche de 'enfance , Pautre plus proche de
la puberté. A la différence du pupille prés de
la puberté, proximus pubertati, ils regar-
daient le pupille prés de Ienfance, prowimus
infantice, comme, absolument incapable de
contracter,deméme que’enfant. Cette doctrine

(1) Vinnius, in§ g, instit. deinut. stip., Jes lois et les auteurs

qulil cite.
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parait se rapprocher d’assez prés de la nature,
que ces jurisconsultes s’étudiaient i suivre
autantqu’il leur était possible;; mais ils n’avaient
point déterminé (1)jusqu’a quel Age le pupille
ctait pres de Penfance, et les interprétes ne
sont point d’accord sur cette question devenue
inutile; car on en vint & ne plus faire aucune
différence entre les pupilles prés de Penfance
ou pres de la puberté. In proximis infantice,
propter utilitatem eorum , benignior juris inter- ;
pretatio facta est, ut idem juris habeant quod
pubertati proximi , dit Justinien , Instit. de inut.
stip. , § 10.

Les uns et les autres étaient également
capables de contracter, mais avec cette dis-
tinction : s’ils contractaient sans autorité de
tuteur, le contrat avait toute sa force contre
les personnes qui avaient traité ayec eux; elles
étaient engagées irrévocablement envers le
mineur ; car, en contractant avec lui, elles
le reconnaissaient par le fait capable de
recevoir un engagement : elles ne pouvaient
donc se prévaloir de sa minorité pour ré--
tracter une promesse qu’il avait acceptée. Non
debet adyersius pupillos obseryari quod pro ipsis
excogitatumest, L. 5 ,§ b, ff de Carbon. edict. ,
0 o po i : _
- Mais celui qui a eu limprudence de faire

(1) Voyez Vinnius, ubi suprd.
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cette p‘r'orries_se‘ Iétai’t averti par Ia lol et par
YAge du mineur que si ce dernier pouvait
recevoir un engagement, il n’en pouvait lui-
méme prendre aucun sans 'approbation de son
tuteur. Le contrat était donc imparfait; il etait
obligatoire d’un coté et non de Pautre. Si, par
exemple, j’achetais du mineur sans Pautorité de
son tutear, jétais obligé, le mineur ne Iétait
pas : si quis & pupillo , sine tutoris aultoritate ,
emerit , ex uno laltere constat contractus , naie
qui emit obligatus est pupillo , pupitlun sibi non
obligat. L. 13, § 29, ff de act. empt. ,19,1. 1t
faut en dire autant de Pacquisition faite par le-
mineur , du contrat de louage, et de tout autre
contrat (1). Celui qui contractaitavec le mineur
était engagé , le mineur rie Pétait pas : le coutrat
3 son égard était nul de plein droit, mero jure.
L. 16, {f de minoribus, 4, %.

11 pouvait changer de volonté sans alléguer
Qautre motif que le défaut d’autorisation du
tuteur ; il n’était nécessaire ni de prouver que
le mineur avait été 1ésé , ou que le contrat lui
était onéreux , ni de recourir au bénéfice de
la restitution en entier, dont nous parlerons,

(1) In his causis ex quibus obligationes mutue nascuntur, u
emptionibus , venditionibus , locationibus, conductiontbus, mandatis,
depositis , si tutoris autoritas non interveniat , ipsi quidem gui eum
his contrahunt obligantur , at invicem pupilli non obligantur. Instits

de autoritate tuts , in pre; 1, 21s
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chap. 5, sect. 7, et qui était un moyen extraor-
dinaire que le préteur n’accordait qu’a ceux
qui avaient été 1ésés. Le simple changement
de volonté suffisait au mineur qui avait con~-
tracté sans autorité.

En attendant qu’il plit au mineur devenu
majeur de ratifier le contratou dele rétracter,
Pengagement de ' I'autre partie subsistait dans
toute sa force, sans qu’elle pit le révoquer sous
prétexte que le mineur n’était pas lié. Cette iné-
galité dans le lien de la convention n’a rien de
contraire aux principes du droit. On peut
prendre un engagement résoluble par la volonté
d’une seule des parties. Vous pouvez, par
exemple, acheter une chose sous la condition
de la rendre dans un tems convenu, si elle
vous déplait (1), si emptori displicuerit. L. 3,
quib.mod. pign. vel hyp., 20, 6. Clest préci-
sément le cas ou la loi place celui qui con-
tracte avec un pupille sans 'autorité du tateur.
L’engagement du mineur n’est que conditionnel:
il est suspendu par cette condition légale, 'il
ne lui déplait pas, s’il persiste dans la méme
volonté, lorsqu’il sera majeur. Telle est la
véritable théorie de la matiére.

(x)On entrouve des exemples assez fréquens dans les contrats de
louage, lorsque Pun des contractans se réserve de résoudre ls bail
aprésun certain tems. Foye; Pothier, du contrat de louage, n.o¢
226 et 3ag, in Fnc; dans Je cas de rachat ou de réméré, 1659.
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“101. Si le-mineur avait contracté sous Pau~
torité de son tuteur, le contrat était valide;
mais il pouvait étre rescindé ou annulé, en
obtenant du préteur le bénéfice de la resutution
en entier, qui ne accordait qu’en connais-
‘sance de cause, et seulement lorsquil était
prouvé que le mineur ¢lait lésé. L. 5, Cod.
de in. integ. restit. min. , 2, 22.

102. La pupillarité finissait a douze ans
accomplis pour les filles, et a quatorze pour
Tes gargons : alors commengait la puberté. Les

. mineurs pubéres sortaient de plein droit de
la puissance de leurs tateurs; ils pouvaient
contracter seuls, et leurs contrats avaient la
méme validité que ceux des pupilles autoriseés
deleurs tuteurs, Cest-a-dire qu'ils subsistaient
dans' toute leur force, jusqu’a ce qulils ne
fussent rescindés , au moyen du bénéfice de la
restitution; mais toujours en connaissauce de
cause, et en prouvant la Iésion.

103. Plusieurs coutumes de France, et
entre autres celle de Bretagne (1), avaient, a
Pexemple du droit romain, distingué dans les
mineurs le tems de la pupillarité et celui de
1a puberté; mais ces dispositions furent abrogées
par Pédit sur lestutelles, du mois de décembre
1752, art. 33, qui voulut que la tutelle durat

(1) Art: 515 et 5163 voyez Lioisel , Instilutes coutumidres liv. 1,
tit. 1, régle 34, et ibi de Lauritre,
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‘de droit jusqu’a vingt-cing ans, si les mineurs
n'en €taient dégagés par I'émancipation. Le
Code n’a fait a cet égard d’autre changement
que de-fixer la majorité a vingt-un ans au lieu -
de ving-cinq. Foyez t. 2, p. 358.

Dureste, on ne trouve dans le Code aucune
disposition sur la distinction entre lenfance
et la puérilité, entre les mineurs proches de
Penfance ou ‘de la puberté, ni méme entre
la pupillarité et la puberté. Tous les mineurs
restent en tutelle jusqu’a vingt-un ans, s'ils
wont pas €té¢ émancipés : il nexiste donc plus
aujourd’hui d’autre distinction légale , quant
a la capacité de contracter, quentre les mi-
neurs émancipés et non émancipés.

104. Sile Code ne s’est point occupé de
Pincapacité des mineurs pendant leur enfance,
C’est sans doute parce que le législateur ne
doit pas s'occuper de choses qui warrivent
jamais ou presque jamais (1), et quil est jus-
qua présent inoui qu’on ait présenté aux
tribunaux des contestations relatives & des
contrats passés dans le premier Age, absolu-
ment incapable de donner un consentement
valable. S’il s’en presenta1t, ils devraient elre__
déclarés absolument muls, et comme ne: pro-
duisant aucun effet, méme en faveur des mi-
neurs, ainsi que dans le droit romain.

(1) BLi.3, 4, 5.et 6, ff de legibus, 1, 3.
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" Mais le silence du Code, sur Pépogue ot
~Tenfance doit finir, peut laisser de Pincerti-
tude dans Pesprit des juges, qui peuvent se
croire autorisés & en prolonger ou abréger la
durée, suivant les cireonstances; car, quoique
 Jes orateurs du gouvernement aient souvent
indiqué le droit romain, comme supplément
" 61 comme le meilleur commentaire aux dis-
positions du Code, il w’a plus force de loi IL.
&lit donc mieux valu peut étre ne pas faire cette
mission (1), et déterminer d’une manicre fixe
Pépoque ou finit Penfance.
~ 10b. Sous le rapport de la capacité de con-
tracter, les mineurs non émancipés, soit plus
prés, soit moins pres de la puberté, soit
pubéres, soit impubéres, restent confondus
dans une seule et méme classe. Le Code-les
déclare incapables de s’obliger ; mais il ne veut
pas que leur incapacité puisse leur étre opposée
par les personnes qui ont contracté avee eux
(1125). Tls sont donc , comme ils P'étaient par
le droit romain, capables d’obliger les autres,
mais incapables de sobliger eux-mémes. Les
contrats quils font demeurent imparfaits, et

(z) Cetteomission n'a pas été faite dans le Code prussien , qui poste,
part. T, tit, 4, n.° 20 : « Toutes les démonstrations de volonté au~
‘s dessous de sept ans sont nulles ». '

N.oar : « Celles des impubires au-dessous de quatorze ans n'ond
» devalenr qu'autant qu'il en résulte ponr euXk un avantage »s,
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n’obligent que les personnes qui ont confracté
avec eux sans les obliger eux-mémes. Leurs
obligations ne sont que conditionnelles, sils
ne changent pas de vo]onte. Foyez supra,
7.° 100.

106. Mais leurs obligations sont-elles nulles
ou seulement sujettes a rescision? Il faut dis-
tinguer comme le faisait le droit romain : elles
sont nulles, s’lls ont contracté sans Iautori-

~sation de leurs tuteurs; elles sont valides et
seulement susceptibles de rescision, s’ils ont
€té légalement autorisés.

L’art. 1504 du Code donne expressément
aux mineurs Paction en nullité ou Paction en
rescision. « Pans tous les cas, dit-il, ou Paction
» en nullité ou en rescision d’une convention

» west pas limitée a un moindre tems par une
» loi particuliére, cette action dure dix ans....
» Le tems ne court, a I'égard des actes faits
» par les m.lneurs que du jour de leur ma-
jorité ».

1l y a donc, suivant le Code,, des obligations.
nulles, et d’autres seulement susceptlbles de-
rescision.

Mais comment cennaitre quand: elles song
nulles? Cest ce que nous apprend Part, 1315,
qui porte « que le mineur n’est plus recevable:
» a revenir contre Pengagement qwil avait
» souscrit en minorité, lorsqu’il Pa ratifié en:
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» majorité, soit que cet engagement fit nul
» en sa forme, soit quil fut seulement sujet @
» restitution ». j (D

T’acte est donc nul lorsque la forme néces-

~ saire pour sa validité n’a pas été observée.

Dans le cas contraire, il est seulement sujet
a restitution ou rescision.

O'r',_quelle est la forme requise pour la
 yalidité des obligations du mineur ? Cest sans
~ contredit Pautorisation du tuteur. Donc, sapns

cette autorisation, I'obligation est nulle en sa
Jorme., et donne lieu a Paction en nulllte.

La méme conséquence se tire de l_a):_t. 1125.
1l porte « que le mineur, linterdit, la femme
» mariée, ne peuvent attaquer, pour. cayse
» d’incapacité., leurs engagemens, que dans
» les cas prévus par laloi ». Or, quels sont
les cas ot la loi permet a la femme. d’altaquer
ses engagemens pour. cause d'ingapacité 2 Clest
lorsqu’elle a contracté sans le consentement ou
le concours de son mari.

Quels sont les cas ot la loi permet au mineur
d’attaquer ses engagemens pour cause dinca-
“pacité ? Cest également lorsquil a  contracté
“sans Vautorisation de son tuteur. Le seul dé-
faut d’autorisation rend nuls les contrats de la
femme , sans qu'elle ait besoin de prouver qu'ils
hui sont onéreux. Il en est de méme dumineur.
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En cela leur condition est la méme : elle de-
vient différentelorsqu’ilsont étéautorisés. Leurs
contrats sont également valides a la vérité;
mais, a la différence de ceux de la femme
mariée , les contrats du mineur peuvent étre
rescindéspour simple Iésion(1505).La minorité
ne suflit point alors pour les annuler ; il lui
faut de plus prouver qu’il a été lés¢. Cest au
¢as du mineur autorisé, comme au cas ou le
tuteur a contracté pour le mineur, qu’il faut
appliquer la maxige minor non restituitur tan-
quam minor, sed tangquam leesus.Cette différence
entre les engagemens du mineur autorisé ou
non autorisé , est fondée sur la raison, qui ne
permet pas de donner le méme effet et la méme
force aux engagemens quil a pris seul, qu'a
ceux qu'il a contractés sous lautorité du sur-
veillant que la loi lui donne (1).

(1) Ces principes nous paraissent certains, conformes i la raison , .
fondés également sur le.droit: romain et sur les: dispositions bien: en~
tendues du Code; mais la rédaction, de ses disppsitions., sur ce poiﬂt
et sur beaucoup d’antres, est tellement défectueuse, imparfaite: et,
vagne , qu'ilsest élevé des dontes sur ce point de doctrine important
pour la pratique. M. Delvincourt,, t. 2, p. 59 de son Cours, enseigne
quelancien usage de. prendre ii la.chancelerie des lettres de rescision
n'existant plus dans le droit actuel, Ia distinction entre les ehitga-
tions nulles de drmt et les obligations sujettes & rescision, n’est plus
nécessaire , et que le:Code se sert indifféremment de ces deux expres-

_ sions, action en nullité, action en rescision.

Cette doctrine est inexacte et fausse; ee n'est point indifféremment:
que le Code se sert: cimulativement de ces denx expressions-dans les
art. 1504 et 13115 clest, ay contraire, pour désigner et caractériser
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107. Examinons maintenant la capacité du
mineur émancipé. 1l est dégage des liens de la
tutel'le- il reprend 'exercice de ses actions, et
Yadministration- de ses biens; il agit toujours
par lui- méme : malsl’emanmpatlon ne lereléve
pas de toute incapacité ; elle le place, dit fort
bien M. Proudhon , dans un état mitoyen entre
le majeur et le mineur en tutelle. 1l y a des
actes qu’il peut faire seul aussi valablement
qu’un majeur ; d’autres ou il doit étre assisté
d’un “curateur ; d’autres qu’il ne peut faire
qu’en suivant les formalités prescrites pour les
mémes actes, a 'égard du mineur en tutelle;

la nature trés-différente de ces deux actions , comme I'a trés-bien v
M. Proudhon, Cours de droit francais, t. 2, p. 282. Ces deux
actions ont cela de commun quelles peuvent étre exercées sans
prendre de lettres & la chancelerie, et qu’elles sont prescrites. par le
laps de dix années. Mais, sous le rapport des conditions requises
pour étre admis i les proposer, il est encore nécessaire, dit-il, de-
ne pas les confondre une avec Pautre.. :

« Llaction en nullité n'exige la preuve d’aucune lésion , parce qu’il
est de la nature des choses qu’un acte nul ne p'roduise aucun effet

2

contre Pintérét de celui pour lequel la nullité est établie par la loi.
Do il résulte qu'il n’est besoin' d*établir autre chose que la nullité
méme , pour se dégager de toutes les suites de Dacte qui en est
» frappé. :

a

2

_ » Dans P’action en rescision, au contraire, il faut prouver la lésion,
4 moins qulonne soit dans quelque cas ol elle soit présumée de
plein droit , parce que P'acte n’est pas nul, et qu'il répugne autant
i la morale qu'i la justice d’admettre un homme i se jouer de ses

E ¥ o¥ )

engagemens, par cela seul qu'il ne voudrait pas les tenir, sans

avoir un itérét réel A les rompre.

» 1l est:done encore nécessaire aujourd’hui de distinguer le cas de
la nullité de celui de la rescision , puisque, dans l'un , Vexercice de
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d’autres enfin qui lui sont absolument interdits.
Nous avons développé ces différentes distinc-
tions, t. 2, p. bo4; il sufit d’y renvoyer. Nous
ajouterons seulement ici un arrét rendu par la
Cour de cassation , le 5 germinal an 13, et
dans lequel elle a pensé que Pacquisition faite.
par un mineur émancipé, sans étre assisté d’un
curateur, n’était pas nulle, mais seulement
-sujette a rescision. Zoyez-en Pespéce dans
le nouveau Répertoire , v.° enregistrement, § 2.

108. Linterdit pour cause de démence on
de fureur est, aprés son interdiction, placé

» Paction est soumis & une condition qui ne peut étre exigée dans
» Pautre ».

Cette doctrine est vraie, parfaitement exacte , et rendue de la ma-
nitre la plus nette et la plus claire ; mais l’autcurna pas mis la
méme clarté en établissant la dlsllnctmn des cas ol l’obllgatlon du
mineur-est nulle ou seulement susceptible de rescision.

Il dit, p. 284, que les engagemens du mineur sont nuls toutes les
fois qu’on a violé les formes spécialement prescrites A Iégard des
mineurs, et qu'il peut seulement ¥ avoir lieu 4 rescision dans les né-
gociations , pour lesquelles la loi n'a établi aucunes .forma]:tes parti-
culitres & raison de la minorité.

On pourrait induire de cette maniére de s’exprimer que 'omission
de la formalité générale de autorisation ne suffirait pas pour rendre
nuls les engagemens des mineurs , mais seulement pour les soumettre
4 la rescision, et qu'il n'y a nullité que dans les cas quil a énumérés
de la vente des immeubles, de Pemprunt, etc., et pour lesquels le
Code exige des formes spéciales,

Si telle est Iopinion. de M. Proudhon, nous ne pouyons nous y
rendre et nous pensons que l'omission de la formalité géncnle de
l‘autonsatwn suffit dans le droit frangaas comme dans le droit ro-
main , pour rendre nuls, mero jure, les engagemens des mineurs,
sans rccourir A la voie extraordinaire de la restitution en entier ou
de la rescision.

BlU Cujas



" q99 . Lrv. 1L Trr. 1L Des Coqtmts,.etb.

par laloi dans [état ’un mineur en tutelle; il -
est, comme ce dernier ,incapable de s'obliger.
Son incapacité n’est ¢galement que relative 5
elle ne peut lui étre opposée par ceux qui ont
eu Pimprudence de: contracter avec lui(1125).
1l ’est besoin de prouver aucune lésion pour
faire annuler les contrats quil aurait faits. Tous
les actes passés postérieurement at. jour du jus
gement d'interdiction , sont déclarés par le Code
nuls de dnoit'(5o2). On ne peut plus alléguer
qu'ils ont été faits dans un intervalle lucide.

Il en est auntrement des actes antérieurs:
Ja présomption est que ces actes ont été faits
pendant que Pinterdit jouissait de son bon sens
et de sa raison; mais cette, présomption céde
aux preuves contraires. Ces actes sont donc
susceptibles de rescision, et ils peuvent étre

annulés si la cause de l'interdiction existait
notoirement a Pépoque oli ces actes ont €té
faits (£03) ; parce que celui qui contracte avec
une personne notoirement imbécille est un
homme de mauvaise foi. Si la cause de inter-
diction , quoique déja existante au moment du
contrat, n’avait pas été généralement connue,
et sur-tout si elle n’était pas. continue, On ne
devrait pas prononcer la nullité de Pacte , parce
que , dans le doute, la présomption est pour
celui qui jouit d€ la plénitude de son état. La
société ne doit pas soullrir de la négligence des
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parens a provoquer linterdiction , ni ceux-ci
étre trop facilement requs & combattre ce qu'ils
ont toléré, Proudhon,t. 2, p. 328.

Mais si 'imbécille, avant son interdiction,.
dans le tems ou il était déja attaqué de sa ma-
ladie , a passé un contrat qui lui cause un pré-
judice notable, on présume facilement que la.
personne qui a traité avec lui a voulu tirer
avantage de son état, et le contrat dmt étre
rescindé.

109. Nous avons trait¢ de l’mcapaclte des
femmes mariées dans le liv. r, tom. 2, p. 13 et
suiv., et nous’y renvoyouns.

110. Nous avons aussi traité de l’mcapamte
des personnes soumises a un conseil judiciaire,
t. 2, p: bbg.

111. Nous avons parlé, t. 1, p. 223, de Iin-
terdiction legale prononcée par le Code pénal,
contre ceux qui ont €té condamnés & la peine
temporaire des travaux forcés ou de la reclu-
sion. 1l faut remarquer que c’est conire eux
et pon pas-en leur faveur que cette interdiction
est prononcée. :

« Quiconque, dit Part. 29, aura €té con-
» damné & la peine_des travaux forcés a tems
» ou dela reclusion, sera deplus, pendant la
% durée de sa peine, en état dinterdiction
» légale ; il lui sera nommé un curateur pour
» gérer et administrer ses biens, etc,
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" » Les biens du condamné Iui scront remis
» aprés qu’il aura subisa peine, et le curateur
» luirendra compte de son administration(30).

» Pendant la durée de la peine, il ne pourra
» lui étre remis aucune somme, aucune pro-
» vision, aucune portion de ses revenus ».

. Cest donc afin que le condamné ne: puisse.
adoucir la peine qu’il doit subir, c’est pour em-
pécher, comme il arrivait trop souvent autre-
fois, que, parde scandaleuses profusions . il ne
fasse dun séjour d’humiliation un thédire de

Jjoie et de debauche , que la loi lui 6te Padmi-
nistration de sesbiens ; et défend delui remetire
aucun secours, aucune partie de ses revenus.
Cette interdiction établie contre lui ne peut
donc produire aucun effet en sa fayeur; il ne
pourrait. Pinvoquer. pour faire annuler ou res- -
cinder les contrats qu’il aurait faits pendant
fa durée de sa peine. Il conserve la capacité de
contracter : on en peut d’autant moins douter
quelle ‘n’est pas 6tée a Pindividu frappé de
mort eivile, qui peut acqueérir et disposer des
biens qu’il a acquis, pourvu que ce soit autre~
ment que par des donations entre v1fs ou par
testament (25 , 33).

Les personnes qui auraient contracté avec:
le condamné, ne pourraient également invo->
quer son interdiction pour faire annuler les
contrats quelles auraient passés avec lui.
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Mais supposons qu'il ait affermé ses heri-
tages a une personne, et que son curateur les
ait affermés a une autre , le contrat fait par le
curateur doit sans doute prévaloir sur 'celui
qu’a fait le condamné , qui, aprés le tems de sa
peine expiré, pourrait, suivant les circons-
tances, étre condamné a des dommages et
intéréts envers celui quiavaitaffermé de bonne
foi.

112. Les personnes que I'excés de la boisson
ou un excés de délire a privées momentané-
ment de I'usage de la raison, sont naturellement
incapables de contracter pendant que dure
Vivresse ou le délire. Celui qui, méme sans
dessein de tromper, a fait boire une personne_
au point de la mettre hors d’état de pouvoir
juger sainement de la conséquence des actes
qu'elle passe, n’a pas le droit d’accepter les
promesses quelles lui a faites en cet état.

Livresse peut donc étre une cause de res-
cision des contrats; mais, quoique le Code ne
fixe point d’autre délai que celui de dix ans
pour former Paction en restitution, si le de-
mandeur en rescision pour: cause d’ivresse
laissait passer un tems assez considérable pour
faire présumer I'approbation de ce qu’il a fait
dans Pivresse, il ne devrait pas étre écouté.
Cette approbation est facile & présumer. Le
silence du Code sur cette cause de rescision

BlIU Cujas



126  Lrv. YIL Trr. 1L Des Contrats, ete.
laisse aux juges, a cet égard, la plus grande
latitude de pouvoir (1).

SEGTION IIL

De Pobjet et de la matiére des contrats ou des
choses auxquelles on peut s’engager vala=
blement. :

P M e e e T s e T e T )

SOMMATIRE.

113. Toutes choses corporelle ou incorporelles peuvent étre
: Pobjet d’un contrat. '

114. Méme les choses futures.

115. Exeeption relative aux successions futures.

116. On peut néanmoins disposer de sa succession par con-
trat de mariage , en Sfaveur de Uun des futurs.

117. On peut stipuler que les successions futures n’entreront
pomt en communauté, . 1 !

118. Les blés en vert ne peuvent étre Pobjet d un contrat.

ilg. Application du principe aux ar ‘érages futurs d’une

! rente en gr "Qin. :

120. Qualités que. doit avoir la chose qui est l"ab_)et d'un
contrat.

115. LEs contrats sont des moyens d’acquérir :
ainsi toutes les choses corporelles ou incor-
porelles, mobili¢res ou immobiliéres sur les-
quelles Phomme peut acquérir des droits.,'

0
(1) Sur la rescision pour cause d'ivresse, yoyez Puffendorff, Drosl‘.
dela nature, liv. 3, chap. 6, n.05, et ibi Barbeirac; d’Argentré) -
sur Dart, 266 de Pancienne Goutume de Bretagne, p. xix, édit, de
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peuvent étre 'objetou la matiére d’'un contrat,
a moins que la loi ne s’y oppose.

“Les choses sont prises ici dans Pacception la
plus étendue pour tout ce dont 'homme peut
retirer quelque utilité, quelque avantage ou
quelque agrément. Les actions de ’homme, ou
méme leur omission, autant qu’elles peuvent
procurer de lutilité aune personne, sont com-
prises sous lemot chose. Yoyezt.3,p.6,n.° 2
Ce sont moins alors les faits ou les actions de
Phomme que Putilité ou le profit qu’on en peut
retirer, qui sont 'objet ou la matiére du contrat,
« Tout contrat a donc pour objet une chose
» qu’une partie s'oblige a donner ou qu’une
» partie s'oblige a faire (1126) ».

Ce n’est pas seulement la propriété, mais

encore le simple usage, la simple possession

- de la chose, en un mot un droit quelconque

sur la chose, ou bien a la chose, qui penvent
étre l'objet du contrat(1127).

114, Les choses futures , quoique leur exis-
tence soitincertaine , peuvent étre 'objet d'une
obligation (1150). Par exemple, je puis vendre
les vins que jé recueillerai cette année, le

1620. La trés-ancienne Coutume de Bretagne , chap. 326, meltait -
Pivresse au nombre des causes de rescision. Plusieurs coutumes de
France permettaient de se dédire dans vingt-quatre heures de tous’
contrats faits au cabaret. Foyez la Conférence de Duparc-Puullam

* surlart, 295 de la Coutume de Bretagne, n.° a; i
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poisson que je prendrai demain ; mais lobliga-
tion s’évanouit, si je ne recueille point de
vin, si je ne prends point de poisson.

Je puisnéanmoins vendre & forfait le produit
de ma vendange ou de ma péche, et le contrat
subsiste quand méme le produit serait nul.
Clest Pespérance du produit qui est la matiére
du contrat; car I'espérance d’une chose pos-
sible et licite peut étre la matiére d’'un contrat
quon appelle aléatoire (1 ).

115. La régle que les choses futures peuvent
&tre Pobjet ou la mati¢re d’un contrat, souffre
exception 4 I'égard des successions futures
auxquelles on ne peut renoncer, et sur les-
quelles on ne peut faire aucune stipulation,
aucune convention. De pareilles conventions
ont toujours été considérées comme contraires
aux bonnes meeurs et a I'honnéteté publique. -
Le droit romain portait si loin les conséquences
de ce principe , qu’il ne permettait pasde dis-
poser de sa propre succession en tout ou en
partie, méme par contrat de mariage. L. 15,
cod. de pact., 2, 3. Mais il permettait les
traités que faisaient entre eux les héritiers pré-
somptifs d’'une personne vivante, sur le par-
tage de sa succession future, lorsque ces
‘traités étaient faits de son consenlement, €t

(1) Lue titre 12 traite de ces contrats.
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quelle avait persévéré dans la méme volonté
jusqu’a la mort. Z. 30, cod. eod. On n’apergoit
dans ces trailés rien de contraire & 'honnéteté
publique ni aux bonnes mceurs. Cependant
le Code s’est, a cet égard, montré plus sévére
que le droit romain ; il*défend toutes renon=
ciations , tontes stipulations , toutes ventes ; en
un mot, toutes conventions ou traités sur les
successiona.futur'es,'mémeavccle consentement
de celui de la succession duquel il s'agit (1150,
1600). e

116. Mais, ala différence dudroitromain, le
Code permet de disposer, méme par acte entre
vifs, de tout ou partie de sa succession, méme
en faveur d’un étranger , pouryu que cette dis-
position soit faite dans le contrat de mariage
du donataire: c’est ce qu’on appelle institution
-contractuelle. Nous en avons parlé au titre des
donations, t. 5, p. 812 et suiv.

117, Le Code permet encore de faire dans les
contrats de mariage des conventions sur les
successions futures, pour les faire entrer dans
la communauté conjugale ou pour les en
exclure.

- 118. Aunombre des choses futares qui pou--
vaient ¢tre Pobjet ou la matiére d’un contrat ,
le droit romain comprenait les blés en herbe,
et les autres fruits non encore recueillis. ZZ. 8
et 78, § ult. , fF de contrah, emp., 18, 1. Mais

VI. i 9
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Jeslois francaises ont dans tous les tems défendu
Ja vente des blés en herbe ou grains en vert.
On trouve cette prohibition établie dans les
Capitulaires de Charlemagne (1). On la trouve
répétée dans les ordonnances desrois de la troi-
siéme race , rappelées dans une déclaration de
Louis XIV, du 22 juin 1694, rapportée dans
le Répertoire , au mot yente , § 1,art. 1.

Cette défense a éLé renouyelée par une loi
du 6 messidor an 3, dont Part. 1 porte « que
» toutes:les ventesde grains en vert et pendans
» par racines sont prohibées, sous peine de
» confiscation des grains et fruits vendus ;
5 casse et annule toutes celles qui auraient été
» faites jusqu’a présent; en défend Pexécution
» sous la méme peine de confiscation , dans
5 le cas ou elles seraient exécutées posterieu-—
» rement a la promulgation de la présente
» loi». :

I art. 2 ajoutegque « la confiscation encourue
» serasupportée moitié par le vendeur, moitié
» par Pacheteur. Elle sera appliquée, un tiers
» au dénonciateur , un tiers a la commune du
5 lieu ot les fonds qui ont produit les grains
» ‘se trouvent situés: ce tiers sera distribué a
» la classe indigente; le troisiéme tiers au
», trésor public ».

(1) Lib. 4 ; append. 2, 0.° 26, p. 796 ; edit. Baluz, ; lex longob. ,
lib. 2, tit, 31 , cap. I.
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Une loi du 23 du méme mois excepta de
la prohibition les ventes de grains en vert, et
pendans par racines, qui ont lieu par suite de
tutelle, curatelle, changement de fermier, saisie
de fruits, baux judiciaires et autres de cette
nature.

Elle excepte également les ventes qui com-
prendraient tous autres fruits et productions
que les grains : ainsi les réglemens qui défen-
daient aux marchands de cidre en gros les
marchés de pommes avant le 1. octobre (1),
la vente des laines avant la tonte, etc., sont
aujourd’hui abrogés. -

119. Unarrétrendu par le parlement de Paris,
le 7 décembre 1632, rapporté dans le journal
des audiences, appliqua les lois sur la vente
des blés en vert a la vente faite par un labou-
reur de g années d’une redevance en grains :
sa vente, qui avait valu, les trois premiéres
années , le double du prix etméme davantage,
fat annulée.

120. Mais future ou présente, il faut que la
chose qui est P'objet d’une obligation soit,

? possible; 2.° déterminée; 3.° utile a Pun
des contractans; 4.° dans le commerce.

(r) Duparc-Poullain ; Principes du droit, t. 8, p. 73; Pothler,
%1, 0.0 133, in fine,
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§1ur.

Des choses impossibles.

ASRAR R -~

SOMMAIRE.

121. A Vimpossible nul n’est tens.

129. 1Y otviennent les impossibilités; leurs diverses especess

193. Des choses naturellement impossibles.

124, Quid, st Vimpossibilité était ignorée de Uune des

T parties. : "

125, Des choses légalement ou moralement impossibles.
Distinctior. ;

126. Des choses naturellement illicites.

127, Des choses défendues par le droit civil. Quand le
contrat qui @ ces choses pour objet est valable de
contractant & contractant. :

198. Deschoses dcg’fenduésc‘t.l’un des contractans seulement.

.129. Quid, si la Prokib.iﬂion W est intervenue qu’ aj)rés le
contrat. I

130. Les choses et les actions d’autrui sont considérées
 comme choses z'ﬁbposs.ébies. :

131. De la vente o du \zegs de la chose d’autrut.

132, Llle est nulle dans le principe , et ’est point sus=
pendue par U événement.

133. Bllen est pas nulle dans les affaires de comamerce.

134. On e peut prometire le fait d’ autrui.

155. Mais on peut se porter. - fort pour un tiers.

136. On est facilement présumé Papoir fait. Exemples.

139. Autre exemple, quand on promet le fait de son héritier
présomptff. Silenrésulte que celui-cine peutreven=
diguer sorn bien vendw par le défunt. ;

138. De Vobligation du Sfait & autrui avec clause pénala.

BlU Cujas ’.



CrAp. I1. Des Conditions essenticlles , ete. 155

121. C’EST un axiome d’éternelle vérité que .
personnenepeut s’engager a 'impossible: impos-
sibilium nulla obligatio est. L. 185 ,fde R. J. o

Mais cette maxime, qui est dans la bouche
de tout le monde , mérite d’étre examinée et
développée avec soin et précision.

L’obligation a pour objet de donner ou de
faire quelque chose ; elle ne peut donc exister
si la chose promise est impossible, c’est-a-dire
si elle ne peut étre ni donnée ni faite, car on
ne peut imputer a personne de ne pas faire ce
qui n’est point en son pouvoir ou ce qui sur-
passe ses forces, a moins qu’il ne se soit mis
par sa faute hors d’état de faire ce qu’il a pro-
mis, ou bien qu’il n’ait témérairement ou frau-
duleusement promis une chose qu'il savait ou
devait savoir n’étre pas en sa puissance; car
alors il doit des dommages et intéréts.

L’omission d’'une chose impossible , ou la
promesse de ne pas la faire, ne peut égale-
ment étre I'objet d’une obligation ; mais la con-
dition de ne pas la faire ne rend pas nulle
Pobligation (1173).

122.Les obstacles qui Sopposent a ce qu’une
chose puisse étre faite ou donnée, viennent
de la nature , de la loi ou des personnes..

De la nature, lorsqu’il s’agit de choses qui
wexistent pas et qui ne peuvent exister ,
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comme de donner un centaure ou un hippo-
griffe, ou lorsquil s'agit de choses qui sur-
passent les facultés naturelles de Phomme ,
comme de toucher le ciel du doigt, de voyager
dans la lune, de faire cent lieues a pied dans
un jour, etc., ou d’une chose qui a cesse
dexister , un cheval mort, un navire naufra-

gé (1), une maison incendice. '

De la loi, lorsqu’'une chose est défendue
par le droit naturel ou civil ; car les juriscon-
sultes mettent, et avec raison, au rang des
choses impossibles, celles qui sont contraires
aux bonnes meeurs ou prohibées par la loi
(1133,1172); nam facta quee leedunt pietatem
ewistimationem , verecundiam nostram, et (utge-
neraliter dixerim ) contra bonos mores Jiunt ; nec
facere nos posse, credendum est. L. 15, ff de .
condit. instit., 28, 7.

L’impossibilité est absolue ou relative; ab-
solue , si elle existe pour tout le monde, rela-
tive, si elle n’existe que pour quelques indi-
vidus. ;

Elle peut étre connue des deux parties ou
seulement de 'une d’elles.

La chose peut étre impossible au moment
de la convention; et devenir possible par la

(x) Voyez nouveau Répertoire, v.o vente, § 1, art. 1, olt Pon rap~
porte la discussion du conseil d’état sur ce point et un arrct dela
Cour de cassation. i
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suite ; ou bien elle peut étre possible au mo-
ment de la convention, et cesser de I'¢tre
avant celui de Iexécution.

123, 1l est évident que les choses naturelle-
ment impossibles ne peuvent étre I'objet ou la
matiére d’'un contrat, et que personne ne peut
s’obliger valablement a des choses naturelle-
ment impossibles. Par exemple, a toucher le
ciel du doigt, & voyager dans la lune, a donner
un centaure, a donner en un mot une chose
qui n’exista jamais , ou une chose qui a cessé
d’exister , comme un cheval mort avant le
contrat , une maison’ incendiée, un navire
naufragé , etc. (1601).

Car, a moins de supposer les deux parties
complétement en démence, il est bien évident
quelles n'ont pu avoir la volonté de s'obliger
a faire ou a donner ces choses. Une conven-
tion sur un objet pareil ne peut étre qu'un
jeu. En tout cas , les deux contractans auraient
commis une faute égale, Pun en stipulant,
Pautre en promettant une chose naturellement
impossible. Le contrat est donc radicalement
nul, et ¢l avait été donné une somime pour
prix d’'une pareille convention, celui qui lau~
rait comptée pourrait la répéter comme donnée
sans ecause (1151,/377), et celui qui I'aurait
regue ne pourrait la retenir , parce qu'elle ne
lui était pas due (1376), et parce que la fante
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étant égale de part et d’autre, il ne peut s'en-~
richir aux dépens de lautre partie.

124. A moins que Pimpossibilité ne fltignorée
de celle-ci et connue de celle-1a. Par exemple,
je vous al vendu une maison située a Nantes,
et que je savais étre brilée au moment du
contrat; je suis dans Pimpossibilité de vous la
livrer. Mais comme je savais qu’elle n’existait
plus, et que vous étiez dans lignorance du
fait , ma mauvaise foi m’oblige, outre la res-
titution du prix, de payer tous les dommages
et intéréts (1) de Pacheteur, et par conséquent’
les intéréts de la somme , a compter du jour du
paiement (1378). e '

Si PPacheteur avait seul connaissance que la
chose etit péri, le droit romain I’obligeait, pour
le punir, de payer le prix en entier, ¢'il ne lavait
pas encore payé, et lui en refusait la répétition
sil Pavait payé. L. 57, § 2, ffde contrah. empt.,
18, 1. Dans les principes du Code, Pachetear
ne pourrait pas répéter le prix qu’il aurait
payé; on ne lui treuve aucun titre pour cette
répétition. Il n’a point payé par erreur : il n’a
donc pu payer que donandi amimo, selon la
régle cyjus per errorem dati repelitio est, ejus

(1) Ges dommages. et intéréts ne consistent-ils pas dans Pobliga-
1ion de rebatir la maison ou de donxer Ja somme nécessaire pour la*
rebatir ?
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consulto dati donatio est. L. 53, ff de R.'J..
Voyez Voit, lib. 18, tit. 1, n.° 21. D’un autre
cHté, le vendeur n’a pas regu ce qui ne lui
était pas di, comme dit Iart. 1376. |

Mais si Pacheteur n’a pas payé, pourra-t-il
s'en dispenser ? Sous quel prétexte, si c’est une
donation prcsume(,'? En refusant de payer, il
trompe I’;:hpel ance du vendeur , et peut, sui-
vant les circonstances, lui causer un préjudice
considérable.

Si le vendeur et Pacheteur savaient égale-
ment que la chose avait péri au moment du
contrat, il est nul, car leur faute est égale.
Dolo inter utramque partem compensando.

125. Si la chose a laquelle on s’est engagé ,

et qui a fait la matiére du contrat, était léga-
lement ou moralement impossible, il faut dis-
tinguer entre les choses illicites de leur na-
ture, clest a dire qui sont défendues par le
droit naturel, que Domat appelle ayec raison
le droit immuable, et celles qui ne sont dé-
fendues que par le droit civil, par un droit
arbitraire et sujet au changement,

126. Quant aux choses naturellementillicites,
qui sont défendues par le droit naturel et par
le droit civil, comme de tuer un homme, de
commettre un adultére, il est encore évident
quelles ne peuvent étre Yobjet ou la maticre
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d’un contrat, et que personne ne s’y peut va=
lablement engager. C’est un crimede stipuler ou
de promettre une choseillicite ; c¢’en est un plus
grand de I'exécuter. Le contrat est donc encore
radicalement nul; loin d’étre obligé de tenir:
sa parole, le promettant est tenu de se dégager.
Celui qui a donné ou regu quelque chose pour
prix d’une action illicite,, doit relirer ce quil
" a donné ou rendre ce quil a regu avant que
Paction soit commise. :
Mais si elle I'a été, et si la chose ou la
somme qui en €tait le salaire a été payée en
verta de la convention, celui qui 'a donnée
ne peut la répéter (1); le mal est fait, et la
faute commise par le corraupteur, qui a payé
pour faire commettre un crime, ne peut plus
étre réparée : elle ne peut donc étre un titre
ni un prétexte pour répéter ce quila donné. Si
I'un ne mérite pas de retenir le salaire de son
crime, le lache corrupteur mérite encore moins
de recouvrer ce quil a donné. Il y a faute de
part et d’aatre : on doit donc sen tenir a la
régle générale,, et donner la préférence au pos-
sesseur. L. 128, de R. J. Clest larcgle tracée

(x) Celui qui a recu pour commettre un crime ne peut honnéte-
ment en retenir le salaire, dit Barbeirac sur Puffendorff, Droit de
la nature et des gens, liv. 3, chap. 7, § 6, note 2, et Pevoirs de
Phomme et du citoyen, liv. 1, ch.g, § 18, note 1, n.o 3. Mais
ceci ne regarde que la conscience ; sur toute cetle matitre il faut ab-
solument voir Puffendorff et les notes de Darbeirac aux endroits
ciiés.
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par le droit romain. Si et dantis et accipientis
turpis causa sit, possessor"em potiorem esse , et
ideo repetitionem cessare. L. 8 , ff de condict. ob
turpem causam, 12 , b. !

127. Les choses qui ne sont défendues que
par le droit civil, par des réglemens arbitraires
et variables, ne peuvent également étre la ma-
tiecre d’un contrat valide, et tant qu’il n’y a
encore rien d’exécuté de part ni d’autre, il est
libre & chacun de retirer sa parole , sans qu’au-
cune des parties puisse, sous le prétexte de
Pinexécution de la convention, prétendre des
dommages etintéréts. Par exemple , si un mar-
chand s'était obligé de me fournir, pour une
somme convenue , des marchandises de contre-
bande, nous pourrions 'un et autre rompre
le contrat sans indemnité de part ni d’autre,
et sl j’avais payé le prix, je pourrais le répéter
avant la livraison des marchandises.

Mais si la marchandise était livrée, Pache-
teur ne pourrait se dispenser de la'payer, quand
méme elle aurait été confisquée dans ses maga-
sins. Si nous avions formé une société pour
faire la contrebande, et que nous eussions été
condamnés a lamende , nous n’en serions pas
moins obligés de nous tenir compte des gains
et des pertes pendant que la société a duré.
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Car on tient pour maxime (1) en cette ma=
ticre que lorsque les deux parties, ou celle qui
est punissable, a satisfait a la loi en payant
Pamende , ou en subissant la peine prononcée
contre la convention, lengagement aux lois
purement civiles et aux réglemens arbitraires
est valable de contractant a contractant. Il ya,

‘dit Barbeirac, des conventions que les lois
défendent , mais qu’elles laissent pourtant sub-
sister, lorsqu’elles sont faites contre leur prohi-
bition. Pourquoi n’y en aurait-il pas qui demeu-
rent valides entre les parties, quoique la loi
les annule en tant quil est en elle?

128. Sila prohibition de la loi ne concernait

' que Pune des parties contractantes, le contrat
aurait toute sa force contre celle-ci en faveur
de Pautre partie. Par exemple, la loi défenda
tous les commandans militaires, préfets et
sous-préfets , de faire, dans les lieux ou leur
autorité sexerce, le commerce de grains,
boissons, etc. , sous peine d’amende et de con-
fiscation des denrées( 176, C.P.). Il est cer-
tain que le commandant qui aurait acheté ces
denréesn’en seraitpasmoins obligé deles payer,
sans pouvoir rompre le contrat sous le prétexte
que le commerce lui est interdit, parce que si
la loi lui défendait d’acheter pour commercer ,

(1) Barbeirac sur Puffendorff, Droit dela nature et des gens,
liv.3, ch. 7, § 6, note 2.
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elle ne défendait a personne de lui vendre. Ce
n'est point au vendeur a rechercher P'usage que
veut faire Pacheteur des marchandises livrées.

129. Si la prohibition de la loi n’est inter-
yenue quaprés le marché conclu, mais avant
son exécution (1), le contrat est annulé sans
indemnité de part ni d’autre.

Si la chose prohlhee était livrée avant la
promulgation de la loi qui en défend le com-
merce, il n’y aurait pas de contravention ; si
elle nétait pas livrée, la livraison ne pouvant
plus étre faite par un obstacle de force majeure
qui ne peat étre imputé a aucune des parties,
le prix, il avait été payé, pourrait étre ré-
pété, condictione causd daté , causd non se-
eutd (2).

150. Les choses et les actions d’autrui n’étant
pas en notre pouvoir , ne peuvent valablement
étre la matiére d’un contrat (3).

1l est d’abord certain que personne ne peut

(1) Barbeirac, ibid. Extinguitur stipulatio, dit Justil;_ti_cn, Instit,
de inut, stip., § 2.

(2) Comme lorsqu’il fat défendu de vendre les tabacs a autres per-
sonnes qu'a la régie , les marchés demeurérent résiliés , les proprié-
taires des tabacs vendus et non livrés les gardirent, etles acheteurs
furent dispensés de payer le prix. S'ils Pavaient payé, ils auraient dix
I rendre. 4

(3) Voyez Puffendorff, Droit de la nature et des gens), t.2, liv. 3,
chap. 7, § 10, et ibi Barbeirac, Devoirs de Phomme et du citoyen,
liv. 1, chap. g, § 19 et ibi Barbeirac ; Heinecc. , de jure nat., lib. 1,

§ 4oo ; Hertius , de oblig. alium daturum fac:urumwe 5 YVYolff, par—
tie 3, § Goa et suiv., § 656 et suiy.
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dtre obligé par les conventions de celui auquel
il n’a pas donné le pouvoir de Pengager. Cer-
lissimum est ex alterius contracti neminem
obligari (1). D'un autre colé, en promettant la
chose ou le fait d’autrui, nous promettons ce
quil nous est ordinairement impossible de
donner ou de faire ; Pengagement est donc nul,
puisque ni la personne du promettant ni celle
dutiersne sont obligées. C’est dans la personne
des contractans que doit se trouver le prin-
cipe de Yobligation (2) a I'égard de tous les
contrats; ainsi nous ne pouvons ni stipuler ni
promettre qu’un tiers donnera ou fera; en un
mot , on ne peut ni s'engager i stipuler en son
propre nom que pour soi-méme (1119)(3).
151. Ces principes, avoués par la raison,
sont puisés dans le droit romain, qui néan-
moins n'en suivait pas les conséquences aussi
rigoureusement que le Code civil. 11 distinguait
entre la chose et le fait d’autrui. La chose
d’autrui pouvait étre la matiére d’'un contrat

(x) L.3, cod. ne uxor pro marito, 4 , 12.

(2) Quecumque gerimus, ciim ex nostro contractu originem tra-
hant, nisi ex nostrd personé , obligationis initium sumant, inanem
actum efficiunt, et ided neque stipulari, neque emere, vendere , contra=
here, ut alter, suo nomine , recté agat , possumus. &, 11, ff de obl.
et act., 4l 7+

(3) St quis alium daturum facturumve quid promiserit, non obli-
gabitun; veluti si spondeat Titium quinque aureos daturum. Inst.,
liv. 3, tit. 10, de inue, stip. Voy. Gujas, Observ. , 12; 363 Hertius,’
de oblig. alium daturum facturumyes :
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ou d’un legs; elle pouvait étre vendue (1). Rem
alienam distrahere quem posse nulla dubitatio
est. L, 28, [ de contrah. empt. , 18, 1.

Le vendeur était obligé d’acheter la chose
pour la livrer, ou d’en payer le prix et les
dommages et intéréts de lacheteur, Il s’en-
suivait que si, depuis le contrat, le vendeur
devenait propriétaire de la chose, il était obligé
de lalivrer. Un testateur pouvait aussi 1éguer
lachose d’autrui (2), pourvu qu’il n’ignorat pas
quelle ne lui appartenait point. Non solium
autem testatoris , vel heeredis, res, sed etiam
aliena, legari potest,ita utheeres cogatur redimere
eam, et preestare , vel si eam non potest redimere ,
estimalionem ejus dare,..... Quod intelligendum
est, si defuncius sciebat alienam rem esse , non
siignorabat ; forsitan enim si scivisset alienam
rem esse , non legasset. § 4 , Inst. de Zeg&t., 93
20. C’était au légataire de prouver que le tes-
tateur savait que la chose était a autrui.

Le Code civil a suivi d’autres principes. IL
déclare nul le legs de la chose d’autrui, soit
que le testateur ait connu ou non qu'elle ne lui
appartenait pas (1021). '
" 1l veut également que la vente de la chose.

(1) Pothier, des _oblig.‘, n.c 133, du contrat de vente, n.°7;
Voét, 1ib. 18 , tit. 1, n.° 13.

4 (2) Lies-rétlexions de Barbeirac & ce sujet, dans ses notes sur Puf-
fendor{f, Droit de la nature et des gens, t. a, liv. 3, chap. 7.
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~ dautruisoit nulle; mais cette vente peut donner .
lieu & des dommages etintéréts, lorsque ache-
teur a ignoré que la chose fiita autrui (15699),
pourvu que le vendeur en ait eu connaissance;
car il est alors stellionataire b soumis & la
contrainte par corps(2059).

La disposition. du Code qui déclare nulle la
vente du bien d’autrui ne passa , dit-on (1), au
Conseil d’état, qua une faible majorité , et 'on
nen doit pas étre étonné. Tl y a de fortes raisons

ur soutenir la disposition du droit romain,
lorsque les deux contractans savent que la
chose appartient a autrui.

On peut dire , il est vrai, qu'en promettant
la chose dautrui, le vendeur a promis ce qui
n’était pas en son pouvoir, et que I'acheteur
connaissant cette impossibilité , doit s'imputer
d’avoir compté sur une chose impossible au.
vendeur ; qu’il ne peut par conséquentni exiger
la chose quil savait impossible, ni des dom-
mages et intéréts sur Jesquels il ma pas di
compter. 7 olff , jus nat. ,part, 3,§ 656et suip.

Mais on peut répondre qu’entre deux per-
sonnes sensées, si lune vend, si Vautre achéte
ce quelles savent appartenir a un,tiers , c’est
que le vendeur a su ou di savoir quil avait
les moyens de se procurer la chose quiil

(1) Malle.vilie , sur Vart, 1599, § 10, note 7.
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vendait, et que Pacheteur s’en estreposé sur: lui.
1l est certain que les choses qui ne nous ap-
partiennent pas encore, mais qui sont dans le
commerce', peuvent étre Pobjet ou la matiére
d’un contrat, quoiqu’ellesappartiennent a autrui,
C’est ce qui arrive journellement entre négo-
cians. Le vendeur est alors obligé d’acheter
pour les livrer les choses quil a: vendues
avant de les avoir, quand méme il ne pourrait
les acheter quwa un prix supérieur a celai
auquel il a vendu, ou d’indemniser Pacheteur,
dont les dommages et intéréts doivent égaler
au moins le prix actuel des choses que le
vendeur est en demeure de lui livrer. Il est
.donc eertain que cette dispositionne s’applique
point au commerce. C’est un point reconnu (1):
en vous vendant les marchandises qui appar=
tiennent a un négociant de Bordeaux; je
m’oblige de les acheter pour vous les livrer.
Pourquoi donc ne pourrais-je pas vous vendre
la térre ou la maison de Titius, que nous
savons l'un et Pautre étre en vente? La con=
vention serait valide, si elle portait que je
m’oblige de vous la vendre pour tel prix, si j’en
demeure adjudicataire ; mais alors je ne serais.
pas obligé d’en porter. Padjudication a un prix

(1) Voyez le procts-verbal des conférences ; séance du %o frimaire
an 12, p. 418 ; Pardessus , Gours de droit commercial, t: 1; p. 287,

Tl VI( 10
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supérieur a celui auquel jai promis de vous
vendre. 7 olff, part. 3, § 658.

Quoi qu'il en soit, le Code a préféré de dé-
clarer nulle la vente de la chose d’autrui. Ainsi,
dans nos principes acluels, une pareille vente
ne contiént point Pobligation d’achieter la chose
dautrii, si cetle obligation n’est exprimée
dans l'acte.

134. La vente estnulle dans le principe ; eIIe
n’est point suspendue par I'événement, pour
devenir valide en cas que la chose appartienne
par la suite au vendeur. Ainsi, par exemple,
si je vous ai vendu une terre que vous saviez
appartemr 4 mon pére ou a mon frére mort
deux jours aprésla vente, et dont j’hérite, ]e
ne suis point obligé de vous la livrer. Quod
iiitio vitiosum est, non potest tractu temporis
conyalescere. L. 29,1 de R. J.

Mais sivous ignoriez que la terre me m’ap-
partenait pas, je suis tenu de vous la livrer,
en vertu de Pindemnité a laquelle o’ assu}ettlt
Part. 1599. L. 1 ﬁ‘de except. rei vend. , 21, 3.

155. 11 ne faut pas appliquer la disposition
de cet article aux atfaires de commerce, ainsi
que nous Pavons déja dit. La raison en est
qu’en vendant, avant de les avoir, des mar-
chandises qui appartiennent a un autre netro-
ciant, je suis toujours censé, par la nature
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méme de la convention ,m’étre chargé d’acheter
pour vouslivrer; le commerce consistant essen=
tiellement a acheter pour revendre : ajoutez
a cela quon ne vend alors ordinairement ni
une chose déterminée ni appartenant a une
personne déterminée, comme’ dans le cas de
la terre ou de la maison d’autrui. Cest 4 ce
dernier cas que doit étre appliquée la nullité
de la vente de la chose d’autrui.

134. Quant aa fait d’autrui’, en tant qu’objet
ou matiére d’un contrat, le Code est d’accord
avec le droit romain: nous ne pouvons en-
gager que notre personne; et nous ne pouvons
Pengager qu’a des choses possibles. Or, le fait
d’autrul n’est pas en notre pouvoir : la con-
vention par laquelle nous promettons qu’un
tiers fera -ou ne fera pas ést donc nulle. 87
quis aliwm daturum fucturumve quid promi-
serit, non obligabitur. §3 , Tust. de inut. stip. ,
lib. 3, tit. 20. Alius pro alio promittens datu-
rum facturumve non obligatur; nam de se quem-
que promittere opportet. L. 83 Mde#”. 0 ,45, 1.
On n’est pointengagé en promettantsimplement
qu’un tiers donnera, fera ou ne fera pas telle’
chose. Y
135. Mais on peut se porter fort pour un
tiers , en promettant le fait de celui-ci; on peat
promettre qu’il rectifiera ce qu'on promet dans
son nom, comme il arrive lorsquon prend

BlU Cujas



148 Liv. HI. Trr. IIL Des Contrats , etcs

dans un acte la’qualité de faisant et garantis-
sant le fait valable pour un tiers.

Si le tiers refuse de tenir ’engagement, celui

_qui s'était indiscrétement porté fort pour lui
est obligé & lindemnité ou aux dommages et
. intéréts(1)du stipulant (1120). Pothier, n.’ 56.

On peutdemander pourquoi celui qui promet
simplement le fait d’autrui n’est pas toujours
censé se porter fort pour celui-ci; car on n’est
jamais présumé faire une convention inutile.
1l faut entendre un contrat dans le sens avec
lequel il peut avoir quelque effet, plutét que
dans le sens avec lequel il w’en peut produire
aucun (1157). :

On répond que cette régle d’interprétation ne
_peuts’appliquer qu’aux contrats dontles expres-
sions sont équivoques ou susceptibles de deux
sens différens, et non & ceux ou il faut sous-
entendre quelque chose pour leur donner un
sens plus étendu que leurs expressions ne
comportert par elles-mémes; car c’est une
régle générale en cette matiére, que les termes
d’un acte ne peuvent étre étendus au-dela de
leur sens naturel, tantum valent quantim so-
nant. Lorsquil 0’y a point d’équivoque dans
les expressions, il n’est pas permis de mettre
en question , et de -rechercher , par des

(1) On Jdontait autrefois si cette indemnité était due. V. Hertius,
Dissert, Alium daturum facturumye , sect. 2, § 5 et suiv.
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conjectures, quelle a été la volonté des con-
tractans. Cim in verbis nulla ambiguitas est,
non debet admitti voluntatis queestio. L. 25 ,§ 2,
fideleg., 3.°,32 tit. 1. {

On doit penser qu’ils n’ont pas voula stipuler
ni s’engager au-dela de ce que portent les
termes du contrat. Or, promettre simptement
quun tiers donnera, fera ou ne fera pas, et se
porter fort ou garantir qu’il fera ou ratifiera
ce qu'on promet pour lui, sont deux choses -
évidemment différentes. Dans le premier cas,
onn’entend point obliger sa personne: le contrat
ne le dit pas ; dans le second, il le dit expres-
sément. Cest alors moins le fait d’autrut que
le sien propre que Fon promet.

136. Cependant on_préswme facﬂememt que
celui qui a promis qu’un tiers donnerait ou
ferait quelque chose, n’a pas entendu promettre
simplement le fait d’autrui, mais que de plus
il entend se porter fort pour'ie tiers,  quoique
cela ne soit pas exprimé. En ce cas, dit
Pothier, n.° 56, la convention est valable, et
elle oblige e promettant aux dommages et
intéréts résultant de Finexécution du fait qu’il
a garanti. Par exemple, si j’ai promis que telle
personne serendrait’ eaution pour moi, Z. 1%,
§ 2, ff de constitutd pecunid, 3, 4, je suis
obligé de donner la caution promise ou la
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caution d'une autre personne également sol-
vable (1). :
Par exemple, si jai promis le fait d’un ser-
viteur ou d’un mercenaire qui m’avait engagé
- ses services, je suis obligé comme sl j'avais
promis mon propre fait.
137, Je suis encore engagé, sijai promisle
" fuit Qune personne sur laquelle j’al quelque
empire; par exemple, le fait demon héritier pré-
somptif. Dans ce cas, je suis censé m’étre porté

fort pour lui, 2. 38, inpr.,et§1, ffde V. 0:57. 83,
1. 49, ibid., 45, 1, et T'obligation que javais
contractée par une pareille promesse, passe
a mon héritier, qui en est tenu comme de mes
autres obligations. On en concluait dans Pan-
cienne jurisprudence, que si le deéfant avait
vendu le bien, qui appartenait a son héritier ,
celui-cine pouvait évincer 'acquéreur, suivant
la maxime guem de evictione tenet actio, eumdem
‘agentem repellit exceptio(2):

- En supposant qu’il elit accepté la succession
purement et simplement, et qu'il fiit seul hé-
ritier, ou solidairement obligé aux dettes du

~ défunt, comme dansla Coutume de Bretagne(3). -

. _(:) Ajoutez le cas oil j’ai promis qu'une personne se représenterait
en jugement. £. 8z, ffde V. O., 45, 2.

() Voyez Lebrun , des successions, liv. 4, ch. 2, scct. 4, n.0 23,
et suiy. *

(3) Duparc-Poullain, Principes du droit, t. 4, p. 58, m.0 76,

BIU Cujas



CuAp. I1. Des Conditions essenticlles , etc. 1531
§’il n’était pas seul héritier ni solidairement
obligé aux dé_ttes il p’était pas exclu de la
revendication pour le tout, mais seulement
pour la part dont il était héritier. Par exemple,
&l était héritier pour une moitié , il pouvait
revendiquer la moitié des biens vendus; mais
Pacquéreur avait la faculté d’abandonuer le
tout, en demandant ses dommages et intéréts.
Dans ce cas I'héritier propriétaire rembour-
sait la moitié du prix de la vente, et la moitié
des dommages et intéréts.

Si Pacheteur conservait lamoitié des blens 3
V'héritier propriétaire wavait & payer quum
quart du prix total , et la moitié des dommages
et intéréts. : :

Si la succession était prise sous bénéfice
d’inventaire , I'héritier pouvait revendiquer la
totalité des biens, parce qu’il ne se fait point de
confusion des droits de I'héritier bénéficiaire
avec ceux de la succession ; mais la succession
devait tous les dommages et intéréts de l'ac-
quéreur. '

Remarquez qu’alorsia ventedu bien d’autrui
était valide, et que-le Code la déclare nulle:
elle ne peut donner lieu a des dommages et
intéréts, lorsque 'acheteur w’a pas ignoné que
la chose fut a auatrui{a 599).

1l faut donc examiner si, sous Pempire du
Code, Phéritier pur et simple est encore exelu
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de revendiguer son bien vendu par le défunt.
11 faut distinguer : si acheteur n’a point ignoré
que la chose appartenait au vendeur, il n’avait
point de dommages et intéréts a prétendre
contre celui-ci, ni par conséquent contre ses
héritiers. Rien n’empéche donc Phéritier de
revendiguer son héritage vendu par le défunt.
La vente ni la tradition faite par ce dernier
n’ont transmis aucun droit a Pacquéreur.

Si celui-ci avait acheté de bonne foi, dans
Pignorance que I'héritage appartenait a autru,
il nous semble quil faut encore distinguer si
ou non Phéritage avait été livré ; §’il ne Pavait
pas été , le contratw’avait transmis a l'acquéreur
gu’une action en dommages et intéréts contre
le vendeur défunt. It n’en peut avoir d’autre
contre ses héritiers qui le représentent, et par
conséquent il ne peut demander a Phéritier,
fiit-il seul, la tradition de Phéritage , mais seu-
lement des dommages et intéréts, divisibles
entre tous les-héritiers , chacun pour sa part
héréditaire, s’ils sont plusieurs.

- Mais si Phéritage avait été livré, Paction
en revendication formée contre Pacquéreur
pourrait étre repoussée par exception, jusqu’a
la concurrence de la portion héréditaire du
demandeur (1). La méme distinction entre la
yente, suivie ou non suivie de tradition,

1) Lebrun, ubi supra, n.c 29; L 14, cod. de rei vindic., 3, 32,
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gapplique au cas ou le défunt, qui‘a vendu
le bien de Phéritier,, s'est spécialement fait fort
pour ce dernier. .

1138, Lapromesse du fait d’autrui est encore
obligatoire , lorsqu’on y ajoute une peine sti-
pulée en cas d’inexécution du fait promis. Je
promets que Titius fera telle chose, et §’il ne
la fait pas, je vous donnerai tant: c’est moins
alors une obligation pénale quune obligation
conditionnelle. #oyex ci-aprés , chap. £ ; sect. 6,
et P olff, jus nat., part. 3, § 607.

S §a
Des choses indéterminées.
~\-‘\\-~\\~‘\'\-'\.f\v\v
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13g. Ce qu'on entend par chose déterminée. Nullité des
promesses indéterminées. Exemples.
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13g9. Pour qu'une convention soit obligatoire,
il faut encore que Lobjet en soit suffisamment
déterminé.

Une chose est déterminée, dans le sens des
jurisconsultes, quand on connait espéce,, la
qualité et la quantité. Quid, quale , quantum-
que sit. L. 74, [Fde 77. Q., 45, 1.

" Silapromesse était tellement indéterminée
tellement générale , qu’on n’en’ pit connaitre
Pobjet précis, il est évident qu’il n’y aurait point
d’obligation. =

Tel est le cas de ces protestations vagues
par lesquelles une personne déclare que tous
ses biens , tout ce qu’elle posséde, appartient
a un autre; qu’il peut en disposer comme de
ses propres biens. On a toujours pensé que de
pareilles promesses ne caractérisent point l'in-
tention de s'obliger, parce que l'objet précis
n’en est pas déterminé (1); mais si ces formules
secrétes étaient ajoutées a la promesse d’une
chose déterminée, elles ne rendraient pas cette
promesse nulle (2), uiile per inutile non yitiatur.
L, 1,§5,fde 7. 0., 45, 1.

140, Cette premiére sorte de promessesindé-
terminées fait rarement naitre des difficultés,

(r) Thomasius, dissert. de obligatione ex promissionerei incerte,
§ 21 et suiv., t. 4, Dissert. , p. 76.

(2) Thomasius, ubi supra, § 30, Dissentit. Vasquez, Controva
illust. , cap. 10, 1.0 20. ' '
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quoiqu’on en trouve des exemples. ;qu 6,
X de institutionibus. :

On n’en citerait peut-étre pas un seul d’une
autre sorte de promesses indéterminées, idont
parlent les auteurs (1); Gest lorsquon promet
une chose sougle nom du genre , sans désigner
Iespéce ni lindividu, Par exemple, si quel~
qu’up avait promis un animal , une plante, un
corps, sans aucune autre désignation, une
telle promesse serait nulle et considérée comme
dérisoire ou comme un jeu d’enfant; car on
n’en peut connaitre 'objet. Le genre des ani-
maux contenant plusienrs espéces, on ignore
non seulement quel est Panimal promis , mais
encore son espeéce. Une mouche, un yers
misseau , sont des animaux comme un lion et
un ¢léphant : Pénonciation dy genre nest donc
pas suffisante pour déferminer I'objet dune
promesse; mais comme on ne présumge pas
facilement que deux personnes raisopnables
n'agissent pas seérieusement, lorsqu’elles se
portent a faire upe counvention, le contrat est
valide, si lobjet.en peut &tre déterminé par |
les circonstances, Il suffit donc , suivant le
Code, que lobligation @it pour abjet une chose
au moins délerminée quant a son espéce(1129),

(1) Thomasius, ub; suprd, § 38 ; Pothier , des oMigar vy a0t 283
et sulv,
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afin qu’on puisse connaitre quelle est la chose
promise, guee sitres in obligationem deducta.
Mais il n’exige rien de plus; il n’exige pas
que l'individu de Pespéce promise soit désigné
dans la promesse : il suffit qu’il puisse étre
connu dans la suite. Il en est d& méme de sa
qualité. Sile stipulant n’a désigné ni Pindividu
qui est I'objet de la stipulation , ni sa qualité,
c’est parce qu’ils lui ont paru indifférens jus-
qu’a un certain point, ou qu’il s’en est reposé
sur la foi du promettant. La loi le présume
ainsi, puisqu’il n’a rien stipulé a cet égard. Il
suffit donc que la chose ait les qualités néces-
saires pour la rendre propre a Pusage auquel
on la destine (1641), ou auquel elle est ordi-
nairement destinée. '
« 141. Si, par exemple, ayant besoin d’un
- cheval, je stipule d’un marchand quil m’en-
fournira un pour tel prix, sans désigner la
race, lataille, ni les autres qualités du cheval
que-je veux, la convention est obligatoire et
valide ; mais faute d’un autre désignation que
celle de Pespéce, je suis censé m’en étre rap-
porté au vendeur sur lindividu, sur la race et
sur les qualités du cheval. On suit alors la régle
établie pour les obligations obscures, comme
pour les obligations alternatives : le choix
appartient au débiteur, sil n’a pas été expres=
seément accordé au créancier (1190). Je dois
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m’imputer de m’en étre rapporté au vendeur,
et de ne m’étre pas expliqué d’'une maniére
plus précise. Stipulatori liberum fuit verba laté
‘concipere , ac feré secundum promissorem inter-
pretamur. L. 99, ffde 7. O., 45, 1.

Le vendeur pourra donc choisir dans ses
haras ou ailleurs le cheval qu’il voudra me
donner, pourvu quil soit propre & Pusage au-
quel je le destine, si cet usage était connu da
vendeur, ou si je m’en suis expliqué, ou, en
tout cas, quil ait les qualités qui rendent un
cheval propre aux usages auxquelson I'emploie
ordinairement; mais le vendeur ne peut me
donner un cheval qui ait des vices cachés,
dont tout vendeur est garant dans tous les.cas
(1641), ni méme des vices apparens (1) dont
il n’est pas tenu dans les cas ordinaires (1642),
parce que mayant pas, avantla convention,
.vu le cheval qu’il se proposait de me donner,
je ’ai pume convaincre de ces vices.

142. Ce que nous venons de dire sapplique
aux autres cas ou l'obligation est contractée
sous le nom de I'espece. Par exemple; d’une

-métairie, d’'une maison, d’un champ (2), etec.
De pareilles conventions sont infiniment rares -

(1) Secils Thomasius , ubi supré, § 35, sed perperam,

(2) Voyez Papinien, . 115, ff de V. 0., 45, 1, o se trouvent
plusieurs exemples de P’indétermination qui annule la convention ,
tels que insulam edificari non demonstrato loco, fundum dari non
adjecto nomine. Ces conventions ne seraient pas nulles sous I'empire
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sans doute, ét peut-&tre chez nous sans exemple,
¥l est dans nos moeurs de désigner les objets
&un contrat dans un grand détail, et de maniére
& ne pas laisser d'incertitudes; cependant il
en peut naitre, et le Code, & exemple des lois
romaines , a cru devoir Soccupér de ces ques-
tions abstraites sur lesquelles les juriscon-
sultes ne sont pas d’accord, et poser des prin-
cipes qui, en' servant a les décider, servent
encore 2 lever les doutes qui pourraient
gélever en dautres occasions. Par exemple,
on ne peut élever de doutes raisonnables sur
la validité de la vente d’'un champ, d’uné
métairie , etc., faite sans indication dés ténans
et aboutissans; du lieu de la situation, qualité
de la ‘terre, de son étendue, du nom quelle
porte , etc. Ces omissions ne sont pas an pré-=
texte pour annuler la vente, puisqu’il suffit
quelle soit faite sous le nom de Pespéce (1).

du €ode  si o pouvait découvrir d’une maniére vraisemblable I'in-
tention des parties; ce qui est danslesprit de Papinien, versic. guod
st ab initio id agebatur. Sur cétte loi, voyez Cujas, in Quast. Pap.,

_ 1, 0pp. post. , col. 5y ét seq. , edit. Fabrot. 8t stipulor fundim non
adjecto nomine, aut eo quod vice nominis fungitur, stipulatio’ inu~
tilis est, SI PROMISSOR NULLOS FUNDOS HABUERIT , dit Cujas, col.
59; s'ed*sif:in_dbs'-ﬁnbﬂeri'tprmﬁis'sbr, utilis est stipulatio , et compel~
litur exiguiorem dare. L. 75, {f de V. O.

(1) Voyez la note précédente. 11 y avait des jurisconsultes qui
pensaient que la vente d’un fonds non désigné, fundi, était nulle,
parce que le débiteur aurait pu se libfirer en donnant une motte de
terre , glebam. Voyez Thomasius , ubisuprd, § 4o, 42, 43, 44+
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145. 1y a cependant des choses dont d’abord.
il ne paraitrait pas suffisant de déterminer
Fespéce pour en faire Pobjet d'une obligation,
4 moins ¢won n’en connaisse de plus la quotité
ou la quantité. Foyez Pothier , n° 131.

Telles sont les chioses fongibles, c’est-a-dire,
qui seconsomment par Pusage, et qui se donnené
au poids, aunombre , a la mesure. Par exemple
Yobligation de donner de Pargent, da froment,
du vin, des aliméns; car, suivant la maxime
que dans les stipulations ad id quod minimum
est, redigenda est summa, le débiteur pourrait
gacquitter avec un grain de froment, un cei~
time , une goute de vin, choses de trop peu de
valeur pour avoir €té la matiére d’une con-
vention sérieuse.

Mais, d’un autre coté , les parties sont tou=
jours présumées agir sérieusement lorsqu’elles
font une convention; €t non pas samuser
comme des enfans. Thomasius , § 31. 1l faut
donc entendre le contrat plutét dans le sens
avec lequel la convention peut avoir quelque
effet que dansceluiavec lequel elle n’en pourrait
produire auctin; ainsi le Code veut qu'arie chose
méme fongible, déterminée seulement quant
a son espéce, puisse étre l'objet d’une obliga~

- tion sila quotité peut en étre déterminée. La
quotité de la chose peut étre incertaine , dit
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Vart. 1129, pouryi gu. ’elle puisse étre detera-
minée. v : Pt

Ainsi, en dro:t l’obhgatlon est valide; il ne
reste plus que la’ questmn de fait, qui consiste
a savoir si la quotité peut étre determmee, '
question abandonnée a la sagacite des juges.-
Le Code se borne a leur tracer a cet égard
—quelques régles générales sur l’mterpretatlou-
des actes. Comme nous le verrons dans la
sect. 5, la quotité peut étre déterminée par
intention commune et présumée des parties
(1156), par Pusage du pays, parles circons-
tances, par la décision d’un tiers a qui les
parties ’en sont rapportées , quelquefois méme
par Parbitrage de la justice.

144, Ainsi, par exemple, l'obligation de

- donner des alimens, quoique contractée sous
le nom d’une espéce trés-générale , puisqlie du
pain, du vin et mille autres choses sont des
alimens, n’est pas nulle (1); il resterait. seu-
lement a déterminer quelle doit étre la quo.lité
etla durée dela prestation.

145, Mais silaquotité dela chose promise sous
le nom de l'espéce ne pouvait étre déterminée
par aucune circonstance , par aucune conjec-
ture qui la rendit vraisemblable, et qu’il en
résultat que le promettant pat s’acquitter par

" (1) Contra Thomasius, §34et 68 ; mais son opinion: ne pent dtre
suivie sous lempire du Code.
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une chose de nulle valeur , ou presque de nulle
valeur. Par exemple, un grain de blé , une
goutte de vin, un centime : alors P'obligation
s’évanouirait, . elle devrait éire considérée
comme un jeu, tant de la part du st:puiant que
du promettant( 1)

9, B¢
Des  choses imaté{gs.
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166. On peut méme s¢ faire fort ou garantir quil ratifiera
le contrat, et alors on est soumis aux dommages

et intéréts faute de ratification.

P——

146. Les obligations conventionnelles ont été
introduites pour donper a chacua les moyens
dacquérir ce qui peut lui procurer quelque
atilité ou quelque agrément (1). La promesse
d'une chose ou d’un fait manifestement inutile
3 celui qui regoit la promesse, n’est donc point
obligatoire (2). La loi ‘ne permet pas quon
impose arbitrairement 3 la liberté de 'homme
des chaines inutiles. Celui qui s'oblige aliéne
une partie de sa liberté; il donne a un autre
le droit de la contraindre : or, il est contre la
raison que.vous ayez le droit de me con-

traindre 2 une chose qui vous est entiérement
inutile. La justice ne doit point écouter celui
qui prétend géner ma liberté , sans autre inté-
rét qu'un vain capriée. Jai eu la faib_lésse'de
yous promettre de ne pas sortir de ma maison
pendant trois jours. Il est évident qu’en cela

(1) Invente sunt hujus wodi stipulationes , vel obligationes, ad

~ hoc, ut unusquisque acquirat quod sud interest. Li. 38, § 17, ff de

V. 0.,45,1;Instit.; §19; de inut. stip.; VWM, jus nat., part. 5,

§ 354 et suiv. -

(2) Nec promissa igitur servanda sunt e.a, qua sunt eis quibus

promiseris ; inutilia, Gic. , de officiis, lib. 1, cap. 10; VVolff, part. 3,
§ 798 et 799- : - :
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j'aialiéné une partie de ma liberté ; mais comme
il vous est parfaitement indifférent que je sois
dans ma maison ou ailleurs, je ne suis point
obligé de tenir cette promesse indiscréte , que
vous n’avez pas eu le droit d’accepter, parce
que la loi ne permet d’aliéner une partie de sa
liberté qu’autant que le sacrifice en est néces.-
saire ou tout au moins utile au public ou aux
particuliers (1). : ¥

Ajoutez a cela que Pobligation de faire ou
de ne pas faire devant se résoudre en dom-
mages et intéréts, en cas d’inexécution dela part
du debiteur (1142), il est impossible d’évaluep
les dommages et intéréts,, lorsque la chose
promise est absolument inutile au stipulant.

147. Mais il faut que linutilit€ soit évidente >
comme dans le cas proposé; car, dans le doute,
c’est a celui qui a stipulé une chose 3 juger si
elle lui est inutile. 27047, parz. 3, §772,779,
a la note.

Il est bien difficile que Vinutilité soit absolue
lorsqu’il s'agit d’une chose 4 donner, Par
exemple, sijai promis un livre hébreu 4 une

(1) Lia Joi méme ne peut, sans tyrannie, défendre (que les actions
nuisibles, ni commander que les actions utiles & la société. Poyez
f.2,p. 2470 '

Cet axiome, dicté par la raison, 'appliqte aux conventions qui
tiennent lien de loi & cenx qui les ont faites (1x34).

Mais on peut stipuler une peme, en cas d’inexécution de Ia pro-
messe inutile, Foyey infrd, chap. 4, sect. 6. '
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personne qui ne sait pas cette langue, et qui
necompte pas Papprendre;, il ne faut pas croire
que ce livre lui soit inutile ; car elle peut 'échan-
ger ou le vendre, etc’est principalement Pintérét
pécuniaire que le droit civil considére pour
juger si les conventions sont obligatoires.

148. De lale principe qu’on ne peut en général
stipuler en son propre nom que pour Soi-
méme ou a son profit, et non pas au profit
dun tiers(1119,1121). Altert stipulari nemo
potest.§ 19, § 4, inst. de inut. stip. ; 1.75, §ulte,
de R.J., et ibi Bronchont. i :

Le sentiment intérieur nous dit, il est vrai,
que rien de ce qui intéresse humanité ne
nous est étranger, et les jurisconsultes pro-
fossent hautement ce beau principe de morale,
quil importe & 'homme qu’un autre regoive
les choses dont il a besoin , cum beneficio affici
hominen intersithominis. L 7 , i desery. expert. ;
18, 7. IR

Néanmoins, cet intérét de pﬁfé affection ne
suffit pas pour nous autoriser a stipuler vali-
dement en notre nom ; au profit d’un tiers, ni
pour donner a ce dernier le droit d’exiger
Paccomplissement d’une convention dans la-
quelle il wa point éé partie. RS

1l est dabord évident qu’un tiers ne peut
acquérir un droit parfait, par une convention
quin’a pas été faite en sonnom, et dans laguelle -
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il ﬁ’était-pas partie, par une promesse qu’il
n’a point acceptée et qu'il ne peut accepter;
puisque ce n’est ni ‘a lui ni a une personne
agissant en son nom qu’elle a été faite.

Quant au stipulant, Pintérét qu’il peut avoir
a Paccomplissement de la promesse faite au
profit d’un tiers n’étant point appréciable a
prix d'argent, sile promettant refusait de Pac-
complir, le stipulant ne pourrait obtenir de
dommages et intéréts ; car iln’a souffert aucune
perte dans son patrimoine, ni manqué de rien
acqueérir. Il ne peut donner de force a cette
convention qu’en y ajoutant une clause penale.
Foyezinf., ch. £, sect. 6.

149. Mais si donner a 'un tiers, fairé quel-
que chose a son proht, et-généralement tout
ce quin’intéresse pas personnellement le stipu-
lant, ne peuvent étre Pobjet direct d’un contrat;
c’en peut étre le mode ou la condition. Ainsi
je ne peux stipuler directement que vous don=
nerez 1,000 francs & Paul; mais si la charge
de donner cette somme est le mode d’un contrat
passé entre nous, si je yous vends, si je vous .
donne le fonds cornelien ou toute autre chose,
a la charge que vous donnerez 1,000 framncs
a Paul, cette clause est valide et obligatoire ;
son effet se bornait, suivant l'ancien droit
romain, a ce que, f‘aute d’accomphr‘ Ia charge
conyenue, c'est-a-dire faute de donner les
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1,000 francs a Paul, je pouvais répéter ce
que je vous avais donné, condictione ob causam
dati , causd non secutd, parce quen effet fe
contrat demeurait sans cause , faute d’accom-
plir la charge qui ‘en était le prix. Celui au
profit de qui elle avait été imposée n’ayant
pas été partie au contrat, n’avait point d’action
- pour contraindre alexécuter. C’était une con-
séquence directe, quoique subtile, du principe
que les contrats n’ont d’effet qu’entre les parties
contractantes. Sous les empereurs, on donna
au tiers en faveur de qui la charge avait été
imposée dans le contrat, une action utile pour
contraindre le promettant a Pexécuter (1). On
appelait action utile celle qui était accordée
par “équité, contre-a rigueur et la subtilité
des principes, et parcer que Putilité I'exigeait
ainsi, utililate ita exigente.
150. Le droit francais ne connait point cette
dénomination d’action utile. Le tiers au profit
“dugquel la charge a été imposée dans un contrat
‘ou il n’était point partie peut agir directement
pour contraindre le promettant & tenir sa pro-
messe (2). Le stipulant peut aussi agir pour

(1) L. 3, cod. de donat. qua submedo, 8, 55 ; Pothier , des obl.,
n.° 71; Merlin , Questions de droit, v.c stipulation pour autrui A
P- 454 et 455

(2) Cette action peut. encore étre aujourd’hui appelée action ntile,
dans ce sens qu'elle est donnée contre la rigueur des principes , puis=
gqu'on n’a pas étendu cette action au cas ol je stipule ‘dans mon nom
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demander la résolution du contrat, si antre
partie ne satisfait pas a son engagement.' ;

151. Mais comme cen’est point alui qu'elle a
été faite, comme 1l ne la point acceptée au
moment du contrat, celui qui a fait la stipu-
Jation peut toujoursla révoquer ,jusqu’a ce que
le tiers au profit de qui elle a été faite ait
déclaré vouloir en profiter (1); car si, méme
entre les parties contractantes, les offres ne
deviennent irrévocables que par l'acceptation,
a plus forte raison lorsqu’elles sont faites au
profit d’un tiers. Cependant on en avait autref—
fois douté (2). Le doute est levé par P'art, 1121
du Code, qui porte que celui qui a fait cette
stipulation ne peut plus la révoquer, sileliers
a déclaré vouloir en profiter : d’ou I'on doit
conclure qu’il peut la révoquer auparavant;
car défendre de révoquer la stipulation insérée
dans un acte au profit d’un tiers, aprés quil
a déclaré vouloir en profiter, cest bien évi-
demment supposer que la révocation est per-
mise avant qu’une pareille déclaration ait été
faite parle tiers.

152. Dansle cas que nous venonsd’examiner,

pour un tiers, lorsque cette stipulation 'n’est pas la clause d'un autre
eontrat, e : :

(1) VVolff, part. 3, § 7, 86 et 749 Heinecc. , Prel. in Grotium ,,
lib. 2, chap. 11, § 18; Pothier, n.c 55; Merlin, Quest. de droit ,,
x.0 stipulation pour autrui. 3 g

‘(a) Pothier ; des obligat., m,° 755 Merlin., ubi supra.
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la stipulation au profit d’un tiers est le mode
ou la charge du contrat. Elle peut aussi en étre
la condition. On peut stipuler pour autrui,
lorsque telle est la condition d’une stipulation
que Von fait pour soi-méme, dit Part. 1121.

Par exemple, je stipule que vous me don-
nerez 1,200 francs, si vous ne donnez pas les
‘deux plusbeaux chevaux de vos haras a Titius,
dans un mois. '

Je stipule que si dans un mois vous ne
donnez pas 1,200 francs a Titius, vous me les
‘donnerez. : , ]

Faute d’ accompllssement de cette condition
dans le délai convenu, je puis vous demander
Ies 1,200 fr. , sans quevous puissiez m’'objecter
que j’étais sans intérét a Paccomplissement de
la condition; car l'accomplissement d’un fait
indifférent peut étre la condition d’une obli-
gation : il n’y a que les conditions d’une chose
impossible,, contraire aux bonnes moeurs ou
prohibée parlaloi, quirendent nullela conven-
tion qui en dépend (1172).
~ Sous un autre point de vue; la’ convention
est encore valide, car elle se réduit a une obli-
gation alternative. Dans un mois vous don-
nerez deux chevaux a Titius, ou 1,200 francs
4 moi ; vous donnerez 1,200 francsa Titius ou
a moi : vous ne pouvez donc vous acquitter
quen optant de donner a Titius ou & moi. 1l
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-y ala deux stipulations distinctes. Si 'une est
inutile, elle ne rend pas Pautre nulle. Utile
per mut:le non yitiatur, Li, 1 , §pen., ffde 7. 0.,
45, 1. .
Remarquez que ce n’est pas stlpuler pour
autruique d’indiquer la personne aquilasomme
sera payée, ou la chose délivrée. Je vous
vends le fonds cornelien pour 3,000 francs, que
vous paierez & Paul : ¢’est pour moi que je
stipule cette somme ; c’est en ma personne que
réside la créance. Si Paul la recoit, c’est de
ma parl et dans mon nom. Pathier, n.° 7.
Paul est ce quon appelle en droit adjectus
solutionis gratid. :

155,11 est permis de stipuler au profitd’autrui,
quand ony a un intérét personnel et appré-
ciable a prix d’argent. Sed et si quis stipuletur
alii ; cim ejus interesset, placuit stipulationem
valere. § 19, Inst. de inut. stip. |

‘Un entrepreneur s’est chargé de faire cons-
truire une maison a Paul ; il fait marché avec
des macons pour faire lesmurs; avec des'char- -
pentiers pour faire la charpente, etc. : il est
évident qu’il a un intérét trés-pressant a la
stipulation. |

154. Nous pouvons stipuler pour nos héri-
tiers, que la loi et la nature nous font regarder
comme d’autres nous-meémes. _Haereefi ‘cavere
concessum est. L. 10, ¥de pactis dolt., 23 , 4.
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Mais il faut stipuler pour eux sous leur qua-
lité d’héritiers. Si je stipulais pour Titius, sans
énoncer qu'il est mon présomptif héritier, la
stipulation ne serait pas. valable. L. 17, § 4,
fF de pactis, 2, 14 ; Pothier , n.® 62.

Le droit romain portait la rigueur a cet
égard au point de décider quil wétait pas suffi-
sant de stipuler pour un fils, pour une fille,
si Pon majoutait pas leur qualité d’héritiers.
Cette rigueur peu raisonnable n’est point dans
pos meeurs. Un pére qui stipule pour ses
enfans, ou pour 'un d’entre eux (1), est toa-
jours censéstipuler en qualité de ses héritiers.

155. On doit d’autant moins douter de la
validité d’une pareille stipulation, que le pere
et ]a mére sont regardés comme les manda-
taires légaux de leurs enfans, et que la stipu-
Jation au profit d’autrui n’est nulle que lors-
quelle a été faile an nom du stipulant; par
ex_emple, lorsque Tous m’avez promis de donner
telle chose A Titius, ou de faire telle chose a
son profit, sans quil soit exprimé dans Facte
que j’agissais en son nom ; mais si, au lieu
d’étre faite dans mon nom propre, la stipu-
lation 'a été dans le nom de Titius; si j’ai pris

(x) Car nous ponvons restreindre la stipulation 4 'un de nos héri—
‘tiers. Non obstat uni-tantim ex heredibus providert... Cateris autem:
non consuli. L. 33, {f de pactis, 2, 14. Voyez aussi infra, ce que
nous disons sur la transmission des obligations , chap. 4 ; art. 2.

BlIU Cujas



CuAr. I1. Des Conditions essenlielles ;etc. 17T

la qualité de faisant et agissant pour Titius,
la promesse que vous m’avez faite est valide
et obligatoire, parce que c’est alors Titius qui
est censé avoir gontracté avec vous par mon
ministére, etnon pasmoi(1) ; car nouspouvons
préter notre ministére a une autre personne
pour contracter , stipuler, et promettre pour
elle et & son profit. Si c’est en vertu d’une pro-
curation que j’ai prélé mon ministére a un tiers,
c’est le cas du mandat, que nous verrons au
titre 13. Le mandant est irrévocablement en-
gagé, pourvu que je n’aje pas excédé les bornes
du mandat.

Si c’est sans procuration, je suis ce qu'on
appelle en droit negofiorum gestor. Voyez ar-
ticle 1572. -

Le contrat conserve toute sa force, si la
personne au nom de laquelle ai contracté le
ratifie ; car la ratification équivaut a une pro-
curation. Ratihabitio mandato comparatur. Po-
thier, n.° 75. i

Si elle ne ratifie pas, comnre je n’ai pu I'en-
gager sans son consentement, le contrat est
nul et ne produit aucun effet contre elle. Il n’en
produit également aucun contre moi, si jeme
suis borné a prendre la qualité de faisant et
agissant, sans prendre celle de mandalalre,

(1) l’othler 0,0 74
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sans me porter fort pour la personne au nom
de laquelle j’agissais. Si jai eu tort d’agir sans
pouvoirs, autre partie n’a pas eumoins de tort
de contracter sciemment avec une personne
sans pouvoirs: la faute est égale de part et
d’autre. _

156. Mais si je me suis porté fort pour cette
_personne, si jai promis quelle ratifierait, si
j’ai pris la qualité de faisant et garantissant le
fait valable pour elle, cette promesse de rati-
fication ou de garantie m’est personnelle, et
m’engage envers celui avec lequel jai con-

" tracté, ou a lui rapporter cette ratification, ou
3 Pindemniser de tout ce qu’il perd, de tout ce
quil manque a gagner par le défaut de rati-
fication, en unmot, a lui payer ses dommages
et intéréts. "

: § 4.
Des choses hors du commerce.

P

SOMMATRE.

157, Ce qi’entendaient los Romains par chose hors du
: commerce.
158. Ce qu’il faut entendre dans les principes du Code.
159. Ce sont les choses que la nature n’a pas mises dans
le commerce,
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160. 4.8 Les choses appelées communes.

161. 2.° Les droits inhérens ¢ la souveraineté, ow droits
régaliens ; les q[ﬁceS, le droit dy nommer , etce

162. 3.0 Les droits contraires & la liberté ou & Uindépen=
dance des personnes.

163. Les choses consacrées & des usages publics ne sont
point mises fiors du commerce par la nature. :

164, Le domaine de la couronne n’est point hors du com—
merce dans le sens du Code; il est aliénable et
prescriptible. y ;

165. Ainsi que les biens ecclésiastiques

157. Il n’y a que les choses qui sont dans le
commerce qui puissent étre 'objet des conven-
tions, dit Part.'1128; mais le Code n'explique
point quelles sont les choses qui ne sont pas
dans le commerce, et ses dispositions sur ce
point sont rédigées d’une maniére fort obscure.

Ulpien définitle commerce le droit de vendre
et d’acheter; emendi vendendique jus (1)

C’est aussi ce que nous entendons par com—
merce. Les choses qui sont dans le commerce '
seraient donc celles quon peut vendre et
acheter , et, au contraire, les choses hors de
commerce , celles quon ne peut ni vendre ni :
acheter. Dans ce sens étendu,“les biens des
mmeurs ceux des interdits, ne sont pas dans
le commerce; le commerce de leurs ‘biens
était mterdlt aux prodigues par le preteur dans

(i) Fragm., tit: 195 §5, et tit. 205 § 13 et ibi Schulting; p.Gaz.
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cette formule solennelle: Tibied re commercio-
g'z-ae interdico. Paul, Frag. ,lib. 3, tit. 4, § 7. -

Le méme Ulpien dit ailleurs, 1. 39, § 7, 8,
9,10, ff de leg. ;,1.° qu'on peut léguer les choses
qui appartiennent antrui, sielles peuvent étre
achetées, quoique Pacquisition en soit difficile,
et que Phéritier en doive payer P'estimation au
Iégataire , 8'il ne peut les acheter ; mais qu’on
ne peut léguer sans une sorte de démence le
‘Champ-de-Mars, les temples; quon ne peut
également léguer ni les jardins, ni les biens-
fonds qui sont dans le patrimoine du prince,
parce que ces choses ne sont pas dans le com-
merce, sice n’est par ordre du prince, puis-
qu’elles n’ont pas coutume d’¢tre vendues, guo-
7iam COMMmerciiim eorum , nisi jussu Priucipis ,
non sit, cum distrahi non soleant. Junge, 1.6,
ff de contrah. empt. , 18,1;1. 83,6 5, ffde 77,
0., 45, 1.

Am51 par les choses qui sont dans Ie com-
merce , les Romains entendaient toutes celles
quon a coutume de vendre. Il 'y avait des
choses qui €taient dans le commerce pour une
personne, c’est-a-dire qu’elle pouvait acquérir,
et qui 0’y étalent pas pour une autre. L. 49,
§ 2 et3,de legat,2.°,31; 134, fFde V. O.,
45 , 1. 1ls regardaient au contraire comme hors
du commerce, toutes les choses qu’on n’a
point coutume de vendre, toutes celles dont
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la vente était défendue, ou qui ne pouvaient
étre vendues sans 'ordre du prince. Ces choses
ne pouvaient étre vendues ni léguées, quoique-
le legs ou la vente du bien d’autrui fit valide;
mais elles’ poavaient étre 'objet d’autres con-
ventions, comme ’a fort bien observé Schul-
ting (t). Eneffet, plusieurs de ces choses ¢€taient
destinées a étre louées ou affermées, données
a emphytéose, etc.

158. Mais dans les principes et suivant les
dispositions du Code, il ne suffit point qu’une
chose n’ait pas coutume d’étre vendue, que la
vente en soit prohibée, ou ne puisse étre faite
qu’en vertu d’un décret royal ou d’autres for-
malités, pour qu’elle soit considérée comme
hors du commerce; au contraire, le Code con-
sidére comme élant dans le commerce toutes
les choses qui sont susceptibles d’étre vendues,
quoique les lois en aient prohibé l'aliénation.
L’art. 1598 contient a cet égard une disposi-
tion formelle : fout ce qui est dans le commerce
peut étre vendu , lorsque des lois particuliéres
n’en ont point prohibé I aliénation.

Donc les choses dont la loi défend Palié-
nation sont néanmoins dans le commerce. Ce
qui est exactement vrai, en ce sens, qu’elles

(x) In Ulp. ngm., p 6::1. Il c:tc A ce sujet un passage de Cice-
1'0!1 in Verrem Is agrum .Ifl segestano ( nam commrr:mm lfl (13
bgro nemini est ), conductum habebat.
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sont -de mature & étre vendues; si elles ne
Pétaient pas , il seraitinutile d’en défendre Palié-
nation. Ainsi la défense méme de les- aheuer
suppose qu'elles peuventl’étre.
. 159: Quelles sont donc, dans le sens.duCode,
les choses qui sont hors du commerce? Ce
sont celles qui, par leur nature, ne sont pas
susceptibles d’étre I'objet non seulement d’une
vente, mais encore des autres:conventions;
en général , d’étre: loudes, données, échan~
gées, etc. C'est ce que nous apprend Iart. 1138
il 'y a que les choses qui sont dans le com-
merce qui puissent élre Lobjet des' conyentions.
D’ou Pon doit conclure que les .choses fors
du commerce sont celles: qui ‘ne peuvent’ étre
Pobjet des conventions.
~ Maintenant, si Pon demande quelles sont
les choses qui ne peuvent étre 'objet des con-
ventions, il faut répondre que ce sont celles
qui , par leur nature , ne sont pas susceptibles
d’étre un objet de commerce’, d’étre échangées
contre une autre chose ; cédées pour un prix,
données, etc., et, pour tout dire' en un mot,
qui ne sont pas' susceptibles ‘d’'une propnete
prwee -'
Le jurisconsulte Paul a fort bien observe !
q‘llll y a des chosesshors du commerce par
la nature méme, qu’il y en a d’autres qui ne
le sont que par le droit civil, par les moeurs
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de chaque cité : guas natura , yel gentium jus,
vel mores civitatis , commercio exuerunt. 1., 34,
§'1,fFde contrah. empt., 18, 1.
160. Les choses que la nature amises hors da
commerce sont celles dont la propriété ne
. ‘peut appartenir a personne, et que, par cette
raison, les jurisconsultes ont appelées choses
communes, Pair, la mer, les eaux courantes.
Naturali jure communia sunt hec , aér, aqua
profluens , mare , etc. Instit. de rerum divis.

I’art. 714 caractérise ces choses d’une ma-
niére plus exacte, en disant qu’il y a des choses
qui w’appartiennent a personne, et dont Pusage
est commun a tous. Des lois de police réglent
la maniére d’en jouir. Poyez mon 3.* vol.,
P 395.

. Il est évident que personne ne peut acquenr
la propriété de ces choses, puisque personne
ne peut les occuper d’un maniére stable et .
permanente, c’est-a-dire en conserver la pro-
priété exclusive. Tout le monde peut user de
ces choses ; I'usage en estinépuisable. On peut
en posséder transitoirement une partie ; mais
‘on ne peut en acquerir la propriété : elles ne
sont pas susceptibles d’une propriété propre-
ment dite. :
" 261. 1l faut encoremettre au rangdes choses
absolumenthorsducommerce, etquine peqvent

T. VL. 12
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- étre l'objet des conventions ni des ¢changes,
certaines chosesincorporelles, quinesont point
par leur nature susceptibles d’'une propricté
privée; telles que les droits utiles et honorifiques
attachés a la souveraineté, autrefois appelés
droits régaliens;; le droit de lever des contribu-
tions directes ou indirectes, le droit de battre
monnaie,dée nommeraux offices, les offices eux-
mémes; les amendes , confiscations , droits de
greffe , et autres semblables. Ces droits ne sont
point communicables ni cessibles, et toutes con-
cessions de droits de ce genre, a quelque titre
qu'elles aient été faites, sont nulles. Voyez
la loi du 22 novembre 1790, art. g, qui; en
prohibant de pareilles concessions, w’a fait que
revenir a la nature de ces droits, qui sont par
eux-mémes hors du commerce, et ne sont pas
plus susceptibles d’une propriété privée que
le droit de guerre, le dr01t de f'alre rendre la
]ustlce etc., etc.

Le droit de nommer aux offices et emplois
‘publics , celui de faire rendre lajustice en leur
nom , etc. , quiavaient été autrefois usurpés par
les grands fendataires de la couronne, et par
une foule de seigneurs subalternes , ne peuvent
plus étre accordés, méme aux grands digni-
taives deTétat. Ce sont des droits inhérens a la
couronne , et qui n’en peuvent étre sépares. Les
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offices civils qui, contre leur nature, avaient
€té mis autrefois dans le commerce, qui pou-
vaient ctre achetés ou vendus par des parti--
culiers, ne peuvent plus Pétre désormais : ils

- sont, par leur nature ainsi que par la loi,
absolument hors du commerce ; ils ne peuvent
étre Fobjet d’une convention ; il en est de méme
des offices et dignités ecclésiastiques , dont la
vente, qualifiée de simonie, est mise au rang
des délits canoniques.

Le roinomme gratuitement aux offices civils
les sujets qu’il croit les plus dignes de les
remplir. Il ne peut les faire régir par des agens
ni par des fermiers, art. 58 et 63 de la charte
constitutionnelle de 1814 ; ceux qui sont pro-=
mus a ces offices ne peuvent en faire objet
d’aucune convention, La justice devrait pro- .
noncer la nullité des conventions faites, soit
avec les titulaires, soit avec des tiers; par
exemple, avec un homme en crédit, pour faire,
moyennant un prix, obtenir la nomination dg
roi. Si la place n’est pas 'objet direct du contrat &
elle en est Pobjet indirect. Une pareille négo-
ciation , outre quelle aurait pour objet une
chose hors du commerce, serait contraire &
Pordre public; elle blesserait la majesté royale ;
elle tendrait & faire semer de piéges les avenues
du tréne , 4 entourer d’intrigues et de corrup-
tion, & dérober au monarque le mérite yrai,
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mais modeste, qpi dédaigne toujours de tels
maneges. '

162. Enfin, il faut ranger au nombre des
choses hors du commerce par leur nature tous
Jes droits contraires a lindépendance des per-
sonnes, toutes les servitudes purement per-
sonnelles, celles dontles services seraient im-
posésa la personne etnon pas au fonds, comme
dit lart. 686, telles que les: corvées person-
ne'.les 1es droits de Motte et de Quévaise établis
avant la révolution dans quelques cantons de
la basse Bretagne, les droits de Mam-morte
ou Servitude de la glébe, que 1o Koh w1,

roi, Louis XVI; par son €dit du mois
daolt 1779 (1), abolit dans tous ses domaines
et dans tous les domaines engagés; que , par
un respect scrupuleux, mais louable pour
la propriété, il ne se crut point autorisé a
supprimer dans les domaines des seigneurs
particuliers, qui, malgré I'exemple généreux
que leur donnait le monarque, malgré linvi-
tation qu’il leur faisait de l'imiter, persistcrent
2 conserver ces restes odienx d’une servitude
qui confondait’homme avecla bete de somue,
jusqu’au moment ot ils furent enfin abolis dans
toute la France, par les lois du 4 aofit 1789

(1) Cet édit est rapporté dans le Répertoire de jurisprudence, v.°
“Main-morte. 11 faut en lire le préambule pour y voir les sentimens de
usuce et d’humanité qui animaient ce bou=rt-geasl monarques

fcmuqu 1aud “(‘Mwﬁ
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et du 15 mars 1790, dont les dispositions ne
furent en ce point qu’un retour au droit de la
nature, qui fait naitre tous les hommes libres ,
égaux et indépendans. '

Ainsi, dans les principes actuels de notre
législation , on peut ranger en trois classes les
choses qui, étant absolument hors du com-
merce , ne peuvent étre 'objet des conventions;
1.° les choses que les jurisconsultes appellent
communes ; 2.° les droits inhérens a la sou-
veraineté; 3.° les droits contraires a la liberté

. et a l'indépendance des personnes. Ce sont ces
trois espéces de choses que déclare impres-
criptibles lart. 2226, qui porte : « On ne peut
» prescrire le domaine des choses qui ne sont
» point dans le commerce ». '

163. Il ne faut pas confondre avec les choses
absolument hors du commerce , les choses con-~
sacrées a des usages publics, les chemins,
routes etrues, les édifices publics, les temples,
les portes, murs, fossés, remparts et forti-
fications des places de guerre et des forte-
resses ; etc., etc. La nature n’a point mis ces
choses hors du commerde. Elles n’en sont donc
point absolument et irrévocablement exclues;
mais seulement pendant la durée de leur des-
tination. Si elles ont cessé de servir aux usages
publics auxquels elles étaient consacrées, soit '
par le fait, comme par une longue désuétude,
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- soit en vertu d’un décret f'oyal ou d’une loi,
elles rentrent dans le commerce, et peuvent
étre vendues en suivant les formalités pres-
crites.Cest ainsi que, méme avant la révolation,
ona vu vendre des communautés supprimées,
et que depuis on a vendu des édifices publics,
et méme des églises qui, ayant cessé de I'étre,
sont possédées aujourd’hui par des particuliers.
Clest ainsi qu'on a vu dans tous les tems des
grandes routes abandonnées, devenues inutiles,
rendues a P'agriculture , vendues ou é'changées
contre les terrains des nouvelles routes ; ; enfin,
€’est ainsi que, suivant lart. 54-1— les terrains
des fortifications et remparts des places qui
ne sont plus places de guerre, peuvent étre
valablement aliénés, et que la propriété peut
en étre prescrite. Le Code a donc fait une dif-
férence sensible et importante entre les choses
consacrées a des usages d’utilité publique, qui
sont prescriptibles, et les choses que la nature
n’a point mises dans le commeree, et que
Part. 2226 déclare imprescriptibles.

164. Anciennement les domaines de la cou-
ronne étaient hors du commerce, en ce sens
qu’ils étaient déclarés inaliénables et impres-
eriptibles, et qu’ils me pouvaient étre ven-
dus a perpétuité. Ils pouvaient seulement 8tre
engagés, avec faculté perpétuelle de rachat.
L’engagement était un contrat par lequel le
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roi cédait et engageait la jouissance ét tous les
droits utiles d’'un domaine, pour tenir lieu des
intéréts de Pargent qu’on lui prétait, jusqu’a
ce qu'on put rendre cet argent. 77, &’ 4gues-
seau, t. 7 , p. 278 ; le nouveau Dénisart et le
Répertoire, v.° domaine et v.” engagement. Il
y avait cependant des parties du domaine de
la couronne dont laliénation était permise 2
perpétuité , et a titre de propriété incommu-
table : on les appelait petits domaines. ¥ oyez
le Reépertoire et le nouveau Dénisart , ubi sup.

Le principe de l'inaliénabilité du domaine
de la couronne ou domaine public, con-
sacré par les anciennes lois, a été abrogé
par la loi du 22 novembre 1790. Le domaine
de la couronne est donc aujourd’hui aliénable,
en suivant les formes prescrites pour la validité
de son aliénation, et il est soumis aux mémes
prescriptions que les biens des particuliers,
comme le porte formellement I'art 2227 du
Code, par dérogation a lart. 15 dela loi du
22 novembre 179o, qui portait qu'aucun laps
de tems , aucunes fins de non-receyoir ou excep-
tions , emcepté celles résultantes de Uautorité de
la ckose Jugée 5 ne peuvent couprir lirrégularité
connue et bien prouvée des aliénations faites

“sans le consentement de la nation. Il nexiste
plus aujourd’hui aucune différence relative-
ment a la prescrlpuon entre les domames-
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publics et les propriétés particuliéres. Ces do-
maines ne sont point hors du commerce dans
le sens du Code.

165. 1l faut en dire autant des biens ecclé-
siastiques, qui, dans tous les tems , ont pu étre
aliénés, en observant les formalités prescrites,
et qui peuvent en outre étre l’ob]et d’une foule
de conventions. =

SECTION IV.

De la cause des contrats ou des obligations
conyentionnelles. :

L S VL VL W N VL R N W

 SOMMAIRE.

166. La cause d’une obligation est le mot; if qui détermms
& la faire. 2

167. Le motif que Fon croyait existant peut n’ayoirpoint
existé , ow avoir cessé d’exister avant ou depuis le
contrat.

168. Ce n'est qu’au motif déterminant et principal qu’il
; Jaut appliquer le principe que Uobligation sans
‘cause est nulle. Exemples. :

169. Bxemple d’obligation sans cause annulée quoique le

: débiteur connist la non existence de la cause,

170. Si une obligation sans cause ou surune cause fausse
est la méme chose. Exemples. ;

171. L’engagement cesse-t-illorsque la cause cesse depuis
le contrat.
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172, Distinction entre les contrats de bienfaisance et les
contrats intéressés.

173, A Uégard des derniers , il faut distinguer ceus dans

: lesquels Uobligation est contractée pour la totalité
aw moment du contrat, comme la vente , et ceux ots
les obligations se renouvellent successivement, comme
le lonage.

174. Application de cette distinction aux rentes Jfonciéres
et au déguerpissement.

175. Il n’est pas nécessaire que la cause soit exprimée dans
Lacte.

176. Quoique la cause exprimée soit fausse , Uobligation
est valide, s’il existe une autre cause légitime

177. Mais alors le créancier doit prouver cette cause.

178. L'obligation n'est pas sans cause, quand elle est
consentie & un préte-nom & qui il n’est rien dit.

179. Un préte-nom estun mandataire tacite, qui peut agir
pour le mandant caché. La simulation non in=

fectée de dal nevicie point les actes.

180. L’exécution volontaire d’une obligation sur cause
JSausse la rend valide; cette obligation peut étre
ratifiée.

181. De la cause illicite. Renyot. :

182. Exemple de causes illicites. Peut-on assurer sur la vie
des hommes? Les annuités regues en Angleterre
ne sont point défendues par le Code, & la note.

183. Les conyentions contraires & Uindépendance des per-
sonnes ont une cause illicite. 4

184. On peut engager ses services' pour un tems Iimité et
POUr un prix conveni.

185. Des conventions qui tendraient & rétabhr la feodahté- 5
Distinction.

186. Peut-on faire revivre Zes rentes féodales supprimées
sans indemnité. Examen d'une distinction Sfaite
par la Cour de cassation. Peut-on, sans injustices ,

- vétablir les rentes féodales comme les rentes conve-
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187. Pour gu’'une obligation naturelle puisse devenir la
cause d’une obligation civile, il faut qu’elle soit
prouvée d’une maniére conforme & la loi civile,

166. L’0BLICATION sans cause ow sur une
fausse cause , ou sur une cause illicite , ne peut
avoir aucun effet (1 151}. :

La trop grande généralité de ce mot cause
le rend obscur et éqﬁivoque. Tachons d’en
fixer le sens. \

Ulpien, dans laloi 7, § 4, ffde pactis, a,
14, ditaussi qu’il n’y a point d’obligation sans
‘cause : cum nulla subest causa propter conven-
tionem , hic constat non posse constitui ablz:ga-'
Zionem. Le mot cause est pris ici dans une
acception particuliére au droit romain (1),
pour la tradition de la chose, ou pour laccom-
Pplissement du fait qui est I'objet de la con-
vention. Datio vel factum., quibus ab und parte
conventio impleri ceepta est. V. sup.,n.°13. Cette,
acception du mot cause n’est point connue dans
notre droit francais, ou les conventions , quoi-
que non encore exécutées de part ni d’autre,

_ W’en sont pas moins obligatoires. &
- Par lacause d’une obligation ou d’un contrat

* (1) Lie droit romain emploie aussi le mot cause dans le méme sens

_gue notre Code. Foyez L. 5, ffde ccndmuone slne cansi , 12, 7
eLc. , etc.

BIU Cujas

o

Lty



- CuAP. IL. Des Conditions essentielles, etc. 18y

le Code entend le motif (1) qui détermine a
faire la promesse qu’il contient, le pourguoi elle
a été faite. Or, il est certain qu'on ne s'engage
point sans un motif quelconque : il parait donc
difficile d’abord de concevoir une obligation
sans cause.

167. Mals 1.° la cause oule motif qui me dé-
terminait a m’engager peut navoir jamais
existé ou avoir cessé d’exister avant la con-
vention ; cette cause pouvait étre fausse. L’en-
gagement était alors sans cause ou sans motif -
dés le principe;;

2.? La cause qui me déterminait, et quin’exis-
tait qu’en espérance, peut avoir défailli ou
manqué d’exister ; alors mon engagement reste
sans cause.

() Dans les contrats intéressés on commutatifs, la cause de la pro-
messe que je fais, de Pobligation que je m’impose, le pourquoi je la
contracte, est pour acquérir en retour la propriété, l'usage ou' la
jonissance de la chose que vous me donnez ou promettez de me
donmer en retour ou en échange, pour me procurer avantage que
j'attends de ce que vous promettez de faire ou de ne pas faire, pour
me décharger d’un risque que je cours ou crains de courir, etc,

Dans les contrats de bienfaisance , la cause de D'obligation est la
volonté de faire du bien 4 la personne & qu: je donne ou envers qu'
je m’oblige : stat pro ratione voluntas.

A parler exactement, c'est toujours, en derniére analyse, la vo-
lonté qui est la cause ou le motif de engagement ; mais on appelle
ordinairement , par métonymie, cauge du contrat, la chose oul'objet
de la yolonté qui forme le contrat.

Clest ce que les anglais appellent considération du contrat. Lia
chose qui est le prix ou le motif du contrat, dit Blackstone, book 2,
chap. 30, 1. g, nous Pappelons considération........ Il appelle ausst
cette cause inducement : id quod inducit ad contrahenduma
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Enfin, la cause qui existait au moment de
la convention peut depuis avoir cessé d’exister ;
mon engagement cesse-t-il d’exister avec elle ?

168. Au premier cas, il est évident que mon
consentement est fondé sur une erreur. Or,
le consentement n’est pas valable, s'il n’a été
donné que par erreur (1109). Il faut donc dis-
tinguer ici, comme nous l'avons fait sup.,
n.° 38 et suiv., entre Perreur sur la cause
déterminante et principale, et erreur sur la
cause impulsive ou accessoire. Ce n’est qua
la cause déterminante et principale qu’il faut
appliquer le principe fondé sur la raison et

. consacré par le Code, que Vobligation sans
cause ou sur une cause fausse est xéehe. nule
. Si cette cause queje croyais exister au mo-
ment ol je me suis engagé n’existait pas réel-
lement, ou avait cessé d’exister, mon engage-
ment est évidemment nul. Je me suis obligé de
vous payer une somme de 6,000 francs que
mon pére vous avait Iéguée par son testament;
ce legs se trouve révoqué par un codicille
dont jignorais Pexistence : mon obligation est
nulle; elle ne peut avoir aucun effet, parce
qu’elle est sans cause; elle est fondée sur une
erreur. La réalité du legs élait le seul motif
de mon obligation ; ¢’était une condition tacite
sans laquelle je ne me serais point obligé. La -
réalité du motif déterminant est toujours une
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condition facite de Pobligation, 4 défaut de
 laquelle elle s’évanouit.

Vous me présentez une lettre de mon pére,
dans laquelle il demande au votre une somme
3 emprunter, ou méme une reconnaissance
quil a regu cette spmme. Croyant qu'elle est
due, je vous en gouscrits une obligation. Je
recouyre une quittance ou une lettre de votre
pére, qui refase de préter: mon obligation est
nulle; elle est sans cause et fondée sur une
erreur.

JYachéte bo,000 francs la maison que vous
possédez a Paris. Nous apprenons quelle a
été incendiée deux jours avant le contrat: le
contrat est nul; la cause nexistait pas lorsqu’il
a été passe.
~ Vous trouvez dans la succession de votre
péreune maison que vous me vendez 50,000 fr.
Je découvre que cette maison n’appartenait
point & votre pére, mais a un oncle dontj’avais
hérité depuis peu : ce contrat est sans cause, '
et ne peut produire aucun effet; la cause du
contrat était d’acquérir la maison. Or, il se
trouve qu'elle m'appartenait avant le contrat:
il est donc nul, soit que vous ayez su, soit
que ‘vous ayez ignoré que la maison m’apbar-F
tenait : sive scivisses meam esse, sive igno-
‘rasses. Arg. legis 37, ff de condict. indeb. , 12,
6; Pothier, Traité de l'action condictio indebiti,
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n.° 143. Si j’avais payé le prix, jaurais une
action pour vous contraindre i le rendre.
169. Voici un autre exemple assez singulier
d’une obligation sans cause annulée, quoiqiié
le débiteur ne piitignorer au moment du contrat
que la cause n’existait pas. Charret souscrivit,
le g juillet 1810, des billets 4 ordre au sieur
Tourangin, pour une somme de 24,000 francs,
causés pour argent prété. Par un acte séparé,
en date du méme jour, Charret déclara que
ces billets avaient pour cause réelle différens
vols qu’il avait faits & Tourangin. Cetacte , pro-
duit par ce dernier, occasionna contre Charret ;
sur la poursuite du ministére public, un procés
criminel , dans lequel Charret fut déclaré non
coupable. Il se pourvutalors pour faire annuler
ses billets comme étant consentis sans cause |
puisqu’il était jugé quil n’y avait point eu de
vols. Lesbillets farent annulés par le tribunal
de premiére instance et par la Cour d’appel
de Bourges, dont la Cour de cassation con-
firma Parrét le 17 mars 1815(1), sur les cons
clusions de M. Merlin , par la considération que

'

(r) Larrét est rapporté par Sirey, an 1813, p- 262, et par Dene-
Vers, an 1813, p. 433.
~ On peu voir encore, dans 'espéce de Parrét rendu le g juin 1812,
rapporté par Sirey, an 1812, p. 234, dans Paffaire des dames B. et
- D., contre Ch., Pexemple d'une obligation sans cause annulée )
‘quoique le débitenr onniit, dés le principe, le défaut de cause ; mais
*da erainte s'était jointe au défaut de cause,
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si Tourangin n’avait pas €té partie dans I'arrét
qui déclarait Charret non coupable, cet arrét
n’en pouvait pas moins lui étre opposé, comme
ayant acquis Pautorité dela chose jugée , parce
que le ministére public, seul partie capable
de poursuiyre les délits , les poursuit aux périls,
risques et fortune de ceux qui y sont intéressés,
lorsqu’ils ne se rendent pas parties civiles, et
que le jugement qui intervient contradictoire-
ment avec luine peut jamais étre attaqué par
les parties privées; qu’il était jugé non seule-
ment que le sieur Charret n’avait.commis ni
vol, ni escroquerie , mais méme qu'il n’y avait
pas de corps de délit; que dés lors Pobligation
du g juillet 1810 se trouvait sans cause , et que
la Cour d'appel n’etit pu juger le contraire sans
contrevenir a Pautorité de la chose jugée.

170. Pothier , n.° 42, ot a été tiré notre
art.1131, dit qu’un engagement contracté sans
aucune cause , ou dont la cause est fausse, est
laméme chose. En effet, lorsque ’engagement
a été contracté sans cause, comme dans le cas
de la vente d’'une maison incendiée la veille
du contrat, la cause existait dans la pensée des
contractans , quoiqu’elle et réellement cessé

“d’exister. 1ls étaient dans Plerreur : la cause
était donc fausse a leur égard, et dans ce sens
on peut dire qu’un contrat sans cause ou sur '
‘une cause fauss estla méme chose.
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- Ily acependant des cas oula cause du contrat
existait réellement , quoiqu’elle fut fausse. Jai
été institué héritier de Titius, et chargé de
vous donner 10,000 francs. Je souscrits un
billet par lequel je m’oblige de vous les donner.
Le testament est déclaré faux; mon engage-
ment n’ayant qu’une cause fausse ne peut pro-
duire aucun effet (1).

On ne peut pas dire en ce cas qu’une obli-
gation sans cause et celle sur une cause fausse
soientlaméme chose (2). L’art. 1151 s’exprime
donc avec plus d’exactitude, en disant que
Pobligation sans cause ou sur une cause fausse

" ne peut avoir aucun effet.

~ On peut donner d’autres exemples sem-
blables. Je donne ern‘avancement de droits suc-
cessifs le fonds cornelien a Titia, ma niéce
et mon héritiére. Une supposition de part se

(1) L. 2, ff de condit. caus. dat., 12, 4. Si j’eusse donnéles 10,000 f.,
je pourrais les répéter; si je ne les avais pas donnés, je pourrais ré-
clamer mon obligation , et demander qu'elle me fiit rendue, ou, si
elle n’était plus entre ses mains, que la nullité en fiit prononcée
avec défense d’en faire usage contre moi. C'est ce que les juriscon-
sultes appellent condicere obligationem. LL. 2 et 4, cod. de condic.
ex leg., 4,9; Merlin, Questions de droit, v. cause du obliga-
tions, § 1.

Laloi 2, ff de condict. caus. dat., 12 , 4 , dit que si j’étais Pauteur
du faux, je ne pourrais répéter les 10,000 francs que j’aurais donnés.
1l est au moins douteux que cette décision fiit suiyie dans nos prin-
cipes : ce serait une’peiné ajoutée & une autre,

(2) Voyez encore supra , 1.9 61 et suivans, Uexemple d'une con-
vention fondée sur une cause faussc , sur une erreur de droit. L’er-
reur accompagne presque toujours le défaut de cause,
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découvre ;il est prouvé que Titia , aulica d’dtre
ma méce, est un enfant supposé. Le don était
fondé sur une cause fausse. 11 est évident par
la maniére dont je me suis exprimé que la
qualité. de ‘niéce et d’héritiére a été la cause
principale ‘et déterminante de ma libéralité
c’était une condition sans laquelle je n’aurais

~ pas donné; ‘car je ne pouvais lui donner ‘en
avancement de droits ‘successifs qu en quahte :
de niéce et d’héritidre. _ .\

=7 Wz
Si-la cause du contrat n-’exfsﬂﬁt point-encore
aumoment ol il a été passé, s'ila été passé surla
simple espérance que cette cause allait exister,
il deviendrait nul encas qu’elle vint & défaillir;
car P'existence de cette cause:était une condi-
tion tacite a laquelle il était subordonné. Clest
sur ce principe qu’est fondée la disposition de
Yart. 1088, quiporte : Toute donation faite.en
Javeur de mariage sera cadugque, si'le mariage
ne s’ensuit pas, parce qu’alors la donation
reste sans cause ; la cause n’a pas suivi (1).
~ Si le mariage avait été célébré et ensuite
déclaré nul ; la cause cessant, effet cesserait ;
la donation deviendrait caduque, comme dans
le cas ou la cause n’a pas suivi. A Fome, la

+ (1) On peut encore donner pour ‘exemple la promesse faite & un
jeune homme de payer ure: somme de.... pour les frais de son'doc-
torat : Pobligation reste sans cause il n’est pas-recu docteur, ou, si
l‘on veul, l’obhgatmn est condltzonnelle.

T. VI. Ui 13
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dot était confisquée , si le mariage avait été
~ contracté contre les lois (1), a moins qu’il ne
Pelit été que par erreur. En France, celte con-
fiscation n’étant point connue, la donation
devient sans cause, aprés la dissolution du
mariage , et Pobligation me peut plus produire
aucun effet. Si la chose donnée a été livrée,
elle peat étre répétée. #. Codicem fabrianum.,
L. 4, 1it. 6, defin.; 2, n.° 3.
171. Ceci nous conduit a 'examen du cas
- ou la cause existante au moment du contrat
a cessé d’exister depuis qu'il est parfait. I’en-
gagement cesse-t-il d’exister avec sa cause ?

: 172. Il paraitqu'il faut d’abord distinguer entre
Ies contrats de bienfaisance etles contrats inté-
ressés. Lespremiers deviennentcaducs, lorsque
la cause vient a cesser méme depuis le contrat,
Par exemple , je me suis obligé de fournir des
alimens a Titius, sans ajouter que mon obli-
gation est bornée au tems de sa vie : elle ne
s’éteint pas moins a sa mort, quoiqu’il laisse
des enfans dans le besoin.

La donation faite en considération d’un ma-
 riage annulé devient caduque. Il en est de méme

(1) LL. 4 et 6, cod. de incest. nupt., 5, 5; LL. 52 et 61, ffde
it nupt, , 23 , 2. On peut voir , sur cette matidre, le savant Traité
dc Ramos del DMangano, sur ta loi papia poppaa, cap.17, dans le
[Fxésox 'de Méerman ; t. 5, p. 177. Scipio Gentilis, de donat. inter

- yirum et uxorem , lib. 4, cap. 3.
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de la donation faite en avancement d’hoirie 3
Titia, que je croyais ma niéce et qui ne I'était
pas. #oyez sup. .

Le prét fait en considération de lemprunteur
et alui personnellement, se résout 4 sa mort,
et ses héritiers ne peuvent continuer de jouir
de la chose prétée (1879); ils sont obligés de
la rendre avant le terme fixé par le contrat.

173. Quant aux contrats intéressés , il faut
encore distinguer entre les conventions qui ne
contiennent qu'une seule obligation contractde
pour la totalité, et consommée au moment o
le contrat regoit sa perfection | quoique l'exé-
cution de I'obligation ‘soit différée ou divisde

. par termes, et les conventions qui contiennent
plusieurs obligations , lesquelles se renouvellent
successivement a certaines époques. :

Par exemple, le contrat de vente ne contient
de part et d’autre qu’one seule obligation prin-
cipale, celle de payer le prix de la part de
Facheteur, celle de livrerla chose dela partdu
vendeur. Sila chose qui était Pobjet du contrat
vient a périr depuissans la faute du vendeur,
la cause du contrat & cessé d’exister. I’ac-
quéreur n'est pas pour cela dégagé de Pobli-
gation d’en payer le prix, parce que, au mo-
ment ou le consentement réciproque a été
donng, le contrat a été aussi parfait que si le
Prix avait été enti¢rement payé. La propriété.
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de la chose a été transférée a lachetedr;; elle
‘est demeurée a ses risques. La cessation de
Ja cause dans le contrat de vente et autres
semblables , ne fait donc point cesser I'obliga-
tion de Pacquéreur , & moins que la cause n’ait
cessé par la faute du vendeur, comme dans
le cas d’une éviction pour une cause antérieure
au contrat.

Au contraire, dans les contrats qui con-
tiennent des ‘obligations successives, c’est-a-
dire des obligations quise renouvellent successi-
yement A certaines épogues, telles que le contrat
de louage et autres qui tiennent de sa nature,
]a cessation de la cause du contrat fait cesser
Pobligation du locataire pour Vavenir. Si la
chose louée vient a périr depuis le contrat,

‘méme sans la faute du locateur, le locataire
pen est pas moins dégagé pour lavenir de
Pobligation de payer le prix de la location,
parce que cette obligation , qui se renonvelait
chaque année, et qui était le prix de la jouis~
sance de chaque année, demeure désormais
sans cause. Le bail est donc résolu en totalité
(1722).

174, Cest parlamémeraison que le débiteur
dune rente foneiére, cest-a-dire d’'une rente

- crééepar transport d’héritage , pour prix de ce

transport était autrefois dégagé de I'obligation
de la payer pour Iavenir , par la perte enticre
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de I'héritage qui la deyait, a4 moins que le
préneur n’ett contracté Pobligation personnelle
de la payer a toujours et a perpétuité, quoique
Phéritage vint a périr (1). Ces rentes €taient
considérées comme un démembrement de la
propriété (2). Elles représentaient la jouissance
annuelle de la portion de proprieté retenue
par le bailleur : I'obligation de les payer deve-
nait donc sans cause par la perte enticre de
Phéritage (3). '

Aujourd’hui que les rentes fonciéres n'affec-
tent plus Ihéritage qui en est chargé qu’a titre
d’hypothéque seulement, laperte de Ihéritage,
interitus rei, ne libérerait pas le débiteur de la

(x) Voyez Pothier, Traité dubail 2 rente , n.°* 1go et 193,

(2) Voyez ce que nous avons dit de ces rentes dans le 3.¢ volume,
n.9% a1, 350 et suivans.

(3) Ces principes sur Pextinction de la rente, par la cessation de la
canse pour laquelle elle a été créée, slappliquaient 4 toutes les rentes
de fondations dues aux fabriq.ues des églises supprimées , pour diffé-<
rens services annuels, pour droits de banc, d’enfeu, etc. Cependant
]a Convention dite nationale, par la loi du 13 brumaire an 2/, s’em~
para de ces rentes, et contraignit les débiteurs de les payer, malgré
la cessation des services dont elles étaient Ie prix annuel. Un grand
nembre de ces rentes ont 6té annexéesd des hopitaux ot les services
dus pour la rente ne se font point. Lie gouyernement pourrait faire s
cesser cette injustice, en rendant les rentes aux églises rétablies ,
31a condition de continuer les services dont ces rentes. étaient le
prixe : ; : B :

On peut voir, dans la cause du nommé Sozzi, jugée par la Cour
de Génes, dont Parrét fut confirmé par la Cour de cassation, le 2x
février 1810 ( V. Sirey, an 2810, p» 273 ), un singulier exemple
de Papplication du principe que I'obligation st éteinte par la cossa= -
tion de 1a cause qui la produisait, . el
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rente, si elle était créée postérieurement 3 la:
promulgation du Code; mais si elle était créde
antérieurement, le preneur serait libéré par
Ia destruction de Phéritage, et pourrait se déga-
ger par le déguerpissement; car les disposi-
tions du Code n’ont point d’effet rétroactif (2).
Le Code n’a pas voulu rendre la condition du
preneur plus onéreuse. Il a au contraire voulu
la rendre meilleure , en rendant mobilidre une
rente qui était immobilicre de sa nature; en
lui permettant de la racheter, quoiquelle ne
fiit pas rachetable dans son origine, il n’a pas
entendu le contraindre au rachat. Il peut donc
encore se libérer par le déguerpissement. 2,
£.3, p. 269. -

175. S'il ne peut exister d’obligation sans
une cause honnéte et licite, il nest pas né-
cessaire, a peine de nullité, que cette cause
soit exprimée. Les lois romaines voulaient
que le défaut d’expression de la cause dans
un billet rejetdt sur la personne au profit de
qui il avait été souscrit la preuve qu’il avait
-une cause reelle et ligitime : ainsi le décide la
loi 25, ffprobationibus, 22,5, adoptée par le
droit canonique, cap. 14, X de  fide insérumen-
torum,. ; ks .

Les opinions des auteurs frangais avaient
€té partagées sur cette question, que les tribu-
naux ne décidaient pas toujours de la méme
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maniére(1). Cependant lajurisprudence parais-
sait se fixer a Popinion de ceux qui pensent que
le défaut d’expression de la cause ne rend pas
Pobligation nulle, et qu’on doit toujours sous-
entendre une cause juste et suffisante, lorsque
le contraire n’est pas prouve.

Cette opinion raisonnable (2) est érigée en
loi par lart. 1132, qui porte que la conven-
tion n’en est pas moins valable, quoique la
cause n’en soit pas exprimée (3).

176. Sl n’est pas nécessaire d’exprimer
dans Pacte la cause de 'obligation, on doit en
conclure que 'obligation est valable, quoique

(x) On peut voir les autorités pour et contre , recueillies avec beau-
coup d’érudition par I\I. Merlin, Quest. de droit, v.° cause des
ob!:gazmn:, § 1.

(2) VVolff, jusnat, part. 8, §594; Heinecc., Prelect. in Gru—-
tium, lib. 2, cap. 11, § 21,

(3) Lrarticle 4 du décret du 17 mars 1808, concernant les juifs,
fait une exception & ‘ce principe. Il porte : « Aucune lettre de
» change, aucun billet A ordre , aucune obligation ‘on promesse
» souscrite par un de nos sujets nom tommergans au profit d’un
» juif, ne pourra étre exigé sans que le porteur prouve que la yaleur
» en a été fournie entitre et sans fraude ». Il parait méme qu'il ne
suffirait pas que le billet portat la cause de Pobligation; il faudrait
prouver la réalité de cette cause.

Cet article s’applique aux obhgzmons notarides  aussi bien qu's aux
acles sous seings privés. Arrét de la Cour de cassation, du a8 fé&
vrier 1821, Sirey ,an 2812, p.234. : :

Le Code de commerce yeut aussi que, dans les lettres de ch:mge
et billets & ordre , on énonce la valeur fournie en espices, en mar-
ehandises , en compte, ou de toute autre maniére (110 et 187). Clest
une disposition particulidre A ces sortes d'actes. Ifailleurs, il ne parait
pas que son inobservation entraine la ‘nullité dela lettre de chanrfe
ou du billet.
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la cause exprimée soit fausse, pourvu qu'il
existe une autre cause légitime. C’est un point
“décidé par plusieurs arréts de la- Cour de cas-
sation (1). g
177. Mais §’il est prouvé que la cause ex-
primée est fausse, le créancier doit prouver
que l'obligation a une autre cause honnéte et
Yégitime (2), & moins que la fausseté de la cause
ne soit connue que par son aveu; car si, en
reconnaissantla fausseté de la cause exprimée,
il alfirme que sa créance a une autre cause
Iégitime qu’il indique, son aveu étant indivi-
sible, lobligation doit étre déclarée valable(5).
178. L’obligation ne serait pas sans cause,
elle serait valable si elle était consentie  un
« tigrs auquel il nest rien dii, et quine fait que
préter son nom au véritable eréancier, auquel
il donne ensuite procuration d’agir en son nom,
ou auquel il rétrocede Pobligation. Inutilement
prouverait-on quil n’est rien di au préte-
nom; inutilement celui-ci en ferait-il la décla-
ration, s'il était en méme tems appris que dans

(1) Voyez Parrét de la Conr de cassation, du 13 aout 1806, rap-
‘porté dans les Questions de droit de Merlin y Va° cause des obliga~
tions , et Parrét du 2 déce_amhre 1812, rapporté par Sirey, an 1813,
p: 325 et par Denevers, an 1813, p: 62. A

(2) Voyez Parrét du 9juin 1812, rapporté Ipar Sifey, an 1819,
p- 237. '

(3) Voyez deux arréts rapportés dans les Questions de droit, ubi
supra, § 2. ! ; .

L%
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son origine l'obligation a été réellement con-
sentle pour une’ cause légitime au véritable
créancier ,quia empruntéle nom d’un tiers(1).

Titius me doit une somme de 3,000 francs;
nous convenons, par. des motifs particuliers,
quil consentira son billet a Caius, qui veut
bien me préter son nom , etqui, dansle méme
instant, me remet le billet avec une procura-
tion pour agir en son nom, ou me céde ses
droits par. un endossement, ou de toute autre
maniére. Titius ne peut m’opposer qu’il ne
devait rien a Caius, que Caius en fait Paveu,
si Caius ajoute 4 son aveu quil n’a fait que
me préter son nom, ou si je puis le prouver
d’une autre maniére.

179. Je puis méme, sans prendre de lui ni
procuration ni cession, laisser mon préte-nom
agir dans son nom propre; car le préte-nom
n’est qu'an mandataire tacite.,Aucuneloi ne me
défend de faire & celui quiveut bien me préter
son nom, la cession simulée de mes droits,
afin quil puisse les exercer ostensiblement
pour lui-méme et .dans son nom. Une pareille
cession est un véritable mandat, quoique dé-
guisé, mais dont le déguisement ne préjudiciant
point 2 mon débiteur, ne peut intéresser que
moi, mes héritiers, ou en certains cas mes

(1) Voyez Darrét de la Cour de cassation, du 17 mai 1808, dans
JYaffaire des héritiers Boulainvilliers. Sirey, an 1808, p. 435+
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créanciers.Cette simulationn’étant pointillicite,
produit tous les effets d’un maundat. Toutes les
poursuites judiciaires, les actions conserva-
toires , les inscriptions. d’hypothéque, etc.,
faits par mon préte-nom sont valides et me.
profitent comme §'ils avaient été faits en vertu
d’'un mandat écrit et public, Mon débiteur ni
ses ayans-cause ne peuvent faire annuler ces
actes sous le prétexte d’une simulation qui
ne leur préjudicie en rien; et si mes créanciers
ou quelques-uns d’entre eux faisaient annuler
la cession simulée comme faite en fraude de
leurs droits , cette nullité, purement relative &
leurs intéréts , ne donnerait aucun droit & mon
débiteur ni a ses ayans-cause. Les actes faits
par mon préte-nom, avant la nullité prononcée,
n’en subsisteraient pas moins a mon profit dans
toute leur force.

180. Cest aujourd’hui une maxime générale
que tous les actes simulés exempts de dol et de
fraude, doivent valoir et subsister de la maniére
dont les parties contractantes ont entendu
quils fassent mis & exécution (1).

On a prétendu que Pexécution volontaire
d’un acte contenant obligation sur une fausse
cause n’étaitpas une renonciation a en opposer

(x) Ces principes sont éonsacrés par trois arréts de la Cour de casa
sation , des 7 avril, 15 et 19 juin 1813, rapportés par Sirey, an 1853,
p- 374, 376 el 378.
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la nullité, conformément a la disposition finale
de l’art. 1338, parce que la fausse cause rend
Pacte sans effet, et qu'un acte sans effet n’est
pas susceptible de ratification. Au soutien de
cette assertion, on ainvoqué des arréts de la
Cour de cassation ; mais d’abord il nous parait
certain que la Cour de cassation n’a décidé ni
voulu décider que P'exécution volontaire d’une
obligation sur une cause fausse n’emporte pas
la renonciation aux moyens et exceptions que
Pon pouvait opposer contre cette obligation (1).

Quant aux raisons données au soutien de
celte assertion, et qui sont exposées dans une
consultation dont M. Sirey, an 1812, p. 254,
a faitimprimer un extrait, elles nous paraissent

(x) Cest I'arrét rendule g juin 1812, dans P'affaire des dames B.
et D., quinvoque M. Sirey, et aprés lui MM. Loiseau et Dupin,
dans leur Dictionnaire des arréts modernes, v.° cause des obligat. ,
n.o 3. L opinion de ces trois estimables jurisconsultes mérite détre
sérieusement pesée. - ¥ i ¥

Le tribunal de premiére instance avait pris pour constant qu'un’
contrat de constitution de rente de 4go f., consenti parlesd.es B.et D.
au sieur Ch. , quoiqu’il fiit évidemment le fruit de la violence et de
Ja terreur, n’était pas sans cause, et que, depuis que la crainte a
cessé , les dames B. et D. T'ont volontairement exécuté, en payant
plusieurs années d’arrérages; d’ol il en concluait qu'elles sonz non
recevables'd demander La nullité du contrat.

La cour d’appel, au contraire, établit que ce contrat était sans
cause, et en déchargea les dames B. et D. , sans faire me.lmom dela.
prétendue exécution volontaire.

Ce moyen de 'exécution volontaire fut somferé, dit M. Sirey, 2
Paudience de la Cour de cassation , laquelle, en rejettant le pour-
Yoi, passa ce moyen sous silence, Sirey en conclut qu'elle ne I'avait
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sans aucune force. On dit que Part. 1304 et
les suivans, qui parlent de Paction en nullité ;
gardent le silence sur le cas, soit'de I'obliga-
tion sans cause, soit de Pobligation sur une
cause fausse, et on en conclut que la fausse
cause n’est pas un vice qui autorise Paction en
nullité ; cette conséquence nous parait un pur
sophisme. Le législateur n’a point prétenda
faire, dans les articles cités, énumération de
tous les cas ou peut étre formée Paction en
nullité; c’est méme ce: quindique Vart. 1304,
qui porte: Dans tous les cas o Vaction en
nullité n’est pris limitée , ete. _

On conclut encore du silence de cet article
et des suivans, que le défaut de cause ou sa

pas trouvé bien plausible, pﬁisqu‘el_le ne l'avait pas formellemeny
rejeté. Cest donc du silence de la Cour de cassation que Pon veus
induire quelle n’admettait pas le moyen tiré de' l'exécution volon-
taire du contrat sans cause. Il faut avouer que cette induction n’est
pas décisive ; mais si 'on veut savoir pourquoi ce silence de la Gour
et pourquoi M. Dard , qui plaidait contre les dames B. et D., ne fit
que soulever ce moyen ., sans oser approfondir , c’est que la préten-
due exécution volontaire n’était pas prouvée. Lies conseils de ces
dames, dansune consultation dont M. Sirey a fait imprimer un ex-
trait , affirment positivement qu’elles n'ont jamais reconnu le fait
d’exécution, et quie Ch. na pu en administrer ancune preuve : la Cour
d’appel, la Cour de cassation, neurent donc point & s'en occuper.

L'arrét est rapporté par Sirey, an 1812, p. 234-

On citg encore & I'appni de 'opinion que nous combattons un arrét
de la Cour de cassation, du 13 aotit 1806, rapporté dans le néuveau_ '
Répertoire ; v.o convengion; § 2, p: 149, 3.0 édition; mais il suffit
de le lire pour voir qu'il est étranger 4 la question. C’est sans doute:
mne fausse citation. : :
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fausseté est un vice tel que Pobligation ne peut

~&tre confirmée ou ratifiée, parce que sa confir-
mation ou ratification ne confére pas un droit
nouveau ; elle ne fait que donner au droit con-
féré par lacte ratifié une force qu’il n’avait pas.
Or, suivant Part. 1151, Pobligation sans cause
ou sur une cause fausse ne produit aucun effet:
donc point de confirmation ou ratification ad-
missible, puisquil 0’y a point de droit qui
puisse étre la matiére et le sujet de la ratifi-
cation.

Tout ce qu’on pourrait conclure de la, c’est
que la ratification d’une obligation sans cause
n’a point d’effet rétroactif, qu’elle ne tire sa
force que de lacte de ratification, et du jour
seulement de cet acte; mais dire qu’un con-
trat sans cause, de méme que les autres con-
ventions radicalement nulles, ne peut étre
confirmé ou ratifié, parce qu’il ne confére
aucun droit, et que ces conventions n'auto-
risent pas une action en nullité, c'est dire
en d’autres termes que la nullité radlcale des
actes ne donne pas lieu & Paction en nullité e
ou qu’il n’est pas besoin de les attaquer par
voie de nullité, parce qu’ils sont radicalement.
nuls; ce qui est aussi contraire & la raison
quaux dispositions du Code. Comment donc
le debiteur pourra-t-ll agir pour faire rejeter
une obligationsans cause, pour faire dire qu’ elle
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ne peut avoir aucun effet, si ce n’est par une
action en nullité? Il nous parait donc certain
qu’une convention sans cause ou sur une cause
fausse peut étre ratifiée, de méme que toute
autre convention radicalement nulle, et par
conséquent que I’exécution volontaire de I'obli-
gation sans cause, laquelle n’est autre chose
qu une ratification tacite , est une renonciation
a opposer le vice de cette conyention , pourvu
que la fausseté de la cause fat connue au mo-
de Pexécution volontaire (1).

181. 1l ne suffit pas que l'obligation ait une
cause, il faut encore que cette cause soit hon-
néte et licite (1151, 1172, 900). :
~ La cause est illicite quand elle est prohibée
par la loi, quand elle est contraire aux bonnes
moeurs ou a Pordre public (1133 ; 1172).

Nousen avonsdéja parlé ci-dessus,n.” 126,
p-137,en faisantvoir queles chosesmoralement
oulégalementimpossiblesne peuventétre lobjet
des conventions; nous avons aussi parlé des

" (x) Par exemple, j’ai acheté de vous une maison située & Paris;
~mons apprenons que la yeille du contrat la maison avait été incen~
diée.: le contrat n’avait pdint de cause; je puis me dispenser de
-yous en payer le prix ; Vemplacement et les matériaux de la maison
vous resteront.
Mais 51, malgré cette nouvelle ,je vous paie le prix' volontairement ,
je’ne puis plus le répéter, car I'exécution volontaire du contrat sans
: cause est , de.ma part , une renonciation 2 yous en opposerle vice
(:53&] Et, d'un autre 'coté, cujus per errorem dati repetitio esty
ejus consultd dati donatio est, Li. 53 ffde R. T,
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 conditions contraires aux lois ou aux bonnes
meeurs, t. 5, p. 279 et suivantes; nous nous
bornerons a ajouter quelques exemples de
causes illicites.

183, La vie des hommes ne peut éfre 'objet
d’une convention; elle ne peut étre dans le
commerce ; elle est sans prix aux yeux de la
Joi et de la morale. Liberum corpus estimatio-
nem non recipit. L. 3, s quadrup. , 9,1;1.1,

§ 55 L 7, T'de his qui effuderint, g, 3;1. 2,§ 2,
ffadl. rhod., 14, 2. 1l est odieux que la vie

* de 'homme puisse étre I'objet d'une spéculas
tion mercantile : nefas est ¢jus modi casus ex-
pec.f,are L. 54, § 2, ff de contrah. empt., 18, 1;

183,56 6 ;ffide #7.:.0.,/45, 7375 1. 50/, c.de
pactis, 243, :

Cest par ce motif que Pordonnance de la -
marine, lv. 3, #it.6, art. 10, défend de faire
aucune assurance sur la vie des personnes.
V. Falin, sur cet article, et Emérigon, des
assurances, p. 199. Ak

Mais il faut avouer que cette dlSpOSlthI] n est.'
fondée que sur le droit positif. On ne voit rien
de contraire 4 la morale ni au droit naturel dans
une convention par Iaquelle je m’oblige de vous o
payer une somme de.......... pour la perte que
vous éprouveriez, si telle personne mour:prlll;'"-
avant tel tems. o
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qui rachétent des captifs de faire assurer le
prix du rachat sur la vie des personnes rache-~
- tées, si, en faisant leur retour; elles sont re-
prises , tuées, noyées , ou si elles périssent par
autre voie que par la mort naturelle, #7, ibi
Falin.

Aussi des nations trés-policées, les anglais,
par exemple (1), considérent comme licites les
assurances faites sur la vie des hommes. Par'
exemple, Titius, qui ne présente pas une sol-
vabilité¢ permanente, parce qu’il n’a que son
industrie, qui meurt avec lui, ou des rentes
viagéres qui s'éteignent & sa mort, veut em-~
prunter de Sempronius 10,000 francs pour un
an. LVintérét légal est de 500 francs a 5 pour
100; mais il existe ici un risque particulier’
car si Titius meurt dans année, le préteur
peut perdre son capital de 10,000 francs. Si
Pon estime ce risque a 10 pour 100, il faudrait
ajouter 1,000 francs A Pintérét légal , ce qui
donnerait 15 pour 100 ou 1,500 francs. Une
pareille stipulation serait abusive et usuralre,
la foine la permet pas.

Ona recours a unc tierce personne , a Gaius,
assureur, - auquel Titius donne 10 pour 100
afin qu'il se charge d’indemnmiser Sempronius
de la perte qu’il éprouverait si Titius mourait

(1) Voyez Blackstone , Commentaries, book 2, cap 3,t.a,'p.
,459, ¢dit, in-8.° de Liondres, 1783,
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dans Pannée. La vie de ce dernier est done as-
surée pour un an, ou plutdt on assure pendant
un an sur sa vie (1). ;

183. Les conventions contraires & Findé-
pendance des personnes, qui tendraient 3 jm
poser a une personne des services perpétuels
en faveur d’une autre personne , auraient une
cause illicite , puisqu’elles sont défendues par
Part. 686. _ ;

Il en seraitde méme, 4 plus forte raison , de
toute convention qui tendrait & tablir directe-
ment ou indirectement I'esclavage des per-
sonnes ou la servitude de la glébe. Une pareille
convention aurait essentiellement une cause
illicite. 2. sup. n.° 162 ,p- 180.

184. Mais tout homme peut engager ses

(1) Il n’est pas de mon sujet de dire les précautions qulont prises
les lois anglaises pour empécher quion wabuse de ce contrat,

Le méme Blackstone nous présente un exemple d’une autre esptce
dassurance sur la vie des hommes, dans les annuités 3 vie.

L’annuité est un contrat par lequel Pemprantenr s’oblige de rendre
chaque année une portion du capital emprunté » avee Pintérét du ca-
pital restant & payer chaque année , jusqua parfait paiement du ca-
pital; de sorte quaprds le dernier terme » le préteur est entidrement
remboursé.

« Mais on peut créer des annuités pour la vie, et qui ne s’éteindront
qulavec la yie de 'emprunteur. Cest une rente qui s’éteint A la mort '
de celui qui. la doit, au lieu que nos rentes viagéress’éteignent i la
mort de celui & qui elles sont dues, :

Lusage d’acquérir des annuités pour la vie, moyennantun Eertain

prix , au lieu de donner son argent en prét ordinaire, vient de '
puissance ol se trouve Pemprunteur de donner une siireté perma=

nente de rendre & une époque quelconque , quoiquil puisse payer

BIO €ujas 2



‘910 Lrv. 1L Trr. I1L. Des Contrats , etc.

services pour un tems et pour un prix conve-
nus (1780); une telle convention ne porte point
A la liberté des personnes une atteinte réprou-
vée; car, quoiqu’il soit vrai quen s'obligeant
notamment & faire oua ne pas faire , ’homme
aliéne une partie de sa liberté , la société ne
saurait subsister sans de pareilles aliénations ,
et le pacte social lui-méme n’existe que par
Paliénation que fait chaque membre de la
cité d’une partie de sa hberte en faveur du
bien général.

185. Les conventions qui tendraient a ré-
tablir la féodalité ou le régime féodal , auraient
¢galement une, cause illicite.

Quant aux conventions par lesquelles ane

chaque année une partie de la dette pendant qu'il yiyra, Le prétear
court donc le risque deperdre,, si Pempruntéur ne vit pas assez long-
tems pour s'acquitter; et, d'umautre coté, 'emprunteur, ens "obli~
geant de payer une somme de,.,. pendant qu il vivra, s’cxpose a
payer plus qu'il n'a recu, joints lés intéréts. Il y a donc risque de
part et d’autre ; I'emprunteur s'engage donc en effet par ce contrat
A rendre ou i payer annuellement pendant sa vie une portion du
capital emprunté, avec lintérét légél de ce qui reste A payer chaque
année , et , de plus, une indemnité additionnelle pour prix du risque
(ue Pévénement incertain de sa mort fait courir au préteir, de
perdre entidrement son capital. Lie prix réel de ce risque dépend de
Page, dela constitution, de la situation et de la’conduite de Pem-
pruntenr. On ne peut donc, dit Blackstone, réduire le prix de ces ‘
‘anmuifés A des régles générales; en sorte que si de bonne foi, réelle-
ment et non fictivement , le ‘capital du prétear court des risques ,
Pinégalité du prix de ces annuités n’est point usuraire , quoique des
causes, des circonstances d'imposture ou de tromperie pumaent le
faire réduire en équité,
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des parties s'obligerait envers Pautre 4 Ja pres-
tation de quelques-uns des drojis féodaux
supprimés , il faut distinguer d’abord les droits
féodaux de leur nature, tels que la'foi et hom-
mage, les lods et ventes, Jes rachats, etc., de

~ceux qui ne le sont pas, tels que les rentes
dues sur les héritages. '

Les droits de la premiére espéce ne peuyent
jamais étre la cause licite d’une obligation,

Quant aux seconds, il est certain qu’on
peut, aujourd’hui comme autrefois , transfé- -
rer la propriété des immeubles, 3 Ia charge
de payer chaque année ay bailleur une rente
ou redevance , soit en hature, soit en argent.

11 serait trop long d’expliquer les précautions prises par les loig
anglaises pour qu'on n’abuse pas de ce contrat , et pour en pré-
venir les abus; jlobserverai seulement qu'il est moing immoral que
hotre contrat de rente viagtre. Ce dernier est le fruit d’'un égoisme
Parfait, qui se soucie peu de ce qui arrivera apréss Jui, L’empruntenr
a titre d’annuité viagire , au contraire, ne craint point de se aéner
pendant sa vie, pourvu que ses héritiers ne Je soient pas aprés sa

Dun autre cté, Ie contrat de rente viagire donne & Pemprunteur
Poccasion de désirer ot d’attendre la mort dy préteur, et, dans
Pannuité 3 vie, le préteur est intéressé i ce que -l‘eu;prunteur vive
long-tems, et il est Peu i craindre que celni-ci attente i ses propres
jours . uniquement afin de laisser de plus A ses héritiers la somme.
qu'il paie chaque année pour ses annuités, :

Nous pensons done que ce contrat serait valide en France, parca
qu'il n’est défendu par aucune loi, parce quil a une cause honnéte,
Parce que toutes les conventions doivent £tre observées de honne foi,
enfin, parce que Part. 1964 du Code indique positivement qud
Peut y avoir des contrats aléatoires autres que cenx dont le Code
8%est occupé : in verbis » « Tels sont, etc,
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Les rentes ou redevances n’auraient ‘point, &
la vérité , la méme nature qu’elles avaient au-
trefois ; elles pourraient toujours &tre rache-
tées, quand méme le contraire serait stipulé
(530) : cette stipulation ne leur donnerait pas
le caractére féodal.

186. Mais peut-on faire revivre aujourd’hui
une rente autrefois féodale supprimée sansin-
demnité? La convention par laquelle 'ancien
débiteur propriétaire de l'immeuble qui la de-
vait s’oblige d’en continuer le paiement a-t-elle
upe cause licite ?

1l faut distinguer, suivant la jurisprudence
de la Cour de cassation. Si la convention nou-
velle n’est qu'un acte recognitif de lancien
titre féodal , si elle n’y fait point de novation,
cet acte nouveau wayant pas d’autre force
que Pancien, wefface point, dans Pintention
des parties, le caractére féodal de la rente;
il laisse la faculté de la faire revivre un jour
comme telle, et par conséquent la nullité de

Yancien titre entraine celle du nouveau, quia
une causeillicite et réprouvée (1)

(z)Ainsi décidé parla Cour de cassation, dans l‘espéce suivante : Le
21 vendémiaire an 12, Facquel reconnut devoir & Darry une rente
de 4oo fr. foncidre, perpétuelle et non rachetable , pour prix de la
concession faite & son ptre , par contrat du 27 aolit 1752, sans nova-
tion et sans aucunement y déroger. Cet acte de1752 prouvait que la
rénte était infectée de féodalité. Facquel refusa d'exécuter le nouvel

acte, comme infecté du méme vice que 'ancien , etla Cour d'appel
d’Amiens prononca, par ce motif, lanullité du nouvel acte du a1
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Au contraire , sil'acte par lequel on s’oblige
de payer une rente anciennement féodale, au
lieu de n’étre qu'un acte recognitif, est une
convention nouvelle qui crée une rente d’une
nature nouvelle, quoique consistant dans les
meémes prestations et sur les mémesimmeubles

' que ancienne ; en un mot, s’il ya }zouation, la
convention est valide ; elle a une cause hon-
néte et licite, une cause juste aux yeux de la
morale, Uobligation naturelle de payer la rente
qui était le prix du transport des héritages
donnés a rente. Cette obligation naturelle peut
¢étre fa cause d’un contrat. Ainsi I'a pensé la
Cour de cassation, dans I'espéce suiyante :

Berjaud avait refusé de payer, comme in-
fectées de féodalité, des rentes dues aux fréres
Rigaud, créées par leurs auteurs en 1723,
1769 et 1779, pour concession de plusieurs

vendémiaire an 12. Son arrét fut confirmé par la Cour de eassation
le 25 octobre 1808 ; « attendu que suivant I'art. 1337 du Code civil ,
» l'acte recognitif du 21 yendémiaire an 12 ne dispensait pas de re-
» présenter le titre primordial du 27 aoiit 1752. :

» Que la Cour d’Amiens avait fait une application exacte de la loi
» du 17 juillet 1793 , et bien appréeié les actes , en jugeant , 1.0 qu'il
» y a connexité entre I'acte recognilif etsVacte primordial , qui ne
» faisaient qu'un seul titre, et que le dernier est formellement ex-
» clusif de taute novation; 2.° que celui de r7ba était infecté de
» féodalité; _ '

» Que, par laprécaution quion avait prise de le rappeler nommé-
» ment , Pacte recogrfitif laissait la faculté éventuelle de le faire
» revivre, et qu’ainsi la nullité de'lacte du 27 aotit 1752 entrainait
» la nullité de l'acte du ar vendémiaire an 12». Poyep Sixey, an

1812 , p. 323%
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fonds de terre donnés 4 cens. Cependant, le
30 brumaire an 10, il fut passé un acte par
lequel les fréres Rigaud baillérent a Berjaud
ces mémes fonds de terre a titre de locataire-
rie perpétuelle, moyennant les mémes rentes
créées en 1722, 1769 et 1779, mais néan-
moins sans indiguer les premiers titres. Quant
aux arrérages, ils furent fixés a 6no francs,
payables moitié dans aun an, et Pautre moiiié
dans deux ans.

Berjaud paya (1) d’abord 200 fr.; ensuite,
il refusa de payer le surplus ainsi que la rente
a laquelle il s’était obligé par Pacte du 30 bru-
‘maire an 10, dont il demanda la rescision,
sur le motif qu’il n’était que le renouvellement
des baux antérieurs, annulés par laloi comme
infectés de feodahte. ;

‘Le tribunal de premiére instance annula cet
acte comme élant fait sazs cause , attendu que
Berjaud était déja propriétaire des biens donnés
a bail. Le g mai 1809, la Cour d’appel de Tou-
Touse confirma ce jugement, attendu la conne- -
xité du nouvel acte et des anciens, et Pidentité
de la rente sur les mémes immeubles; d’out
resultait que Pacte était fait sur uwne cause
Jausse ou sans cause. Mais son arrét fut cassé
l__e 5 juillet 1811, « attendu, dit la Cour de

(1) Ainsi, il y avait en exéeution volontaire de Pacte; ce qui
rendait Berjaud non recevable 4 Pattaquer (1338).
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-cassation , qu'une cause naturelle est sullisante
pour la validité des actes, lorsque , dailleurs,,
ils ne contiennent aucune dlSpOSluon contralre
a la loi.

» Altendu que l'acte du 30 brumaire an 10,
abstraction faite des baux -précédens , ne
présente aucune stipulation féodale, et que
cet acte étant indépendant des baux anté-
rieurs, le plus ou le moins de connexité qu'il
peut avoir avec eux, a raison de sa cause, ne
peut le faire considérer comme féodal ni
comme entaché d’une féodalité qu’il a eu pour
objet de faire disparaitre; et que, par consé-
quent, en annulant cet acte, Parrét attaqué a
faussement appliqué lart. 1, et violé lart. 2
de la loi du 17 juillet 1793 ». 7. Sirey , an 1811,
p- 323.

On ne peut qu ’applaudir a cette declsmn,
enticrement conforme au principe fondé sur
la raison , qu’une obligation naturelle peut étre
la cause d’une obligation civile. Mais Parrét
du 25 octobre 1808, dans Paffaire Facquel,
(#. supra, p. 212, not. 1), est-il également :
bien rendu?

On peat en douter. Dés lors que la Cour de:
cassation reconnait que Pobligation de payer
les rentes supprimées sans indemnité , a une
cause naturelle , qu'importe que le titre primi-
tif et féodal soit rappelé ? Cette relation ne peut
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- rendre a la rente confirmée le caractére de
féodalité qu’elle a perdu. Le débiteur peut done
dire a son créancier : Je vous devais une rente
féodale supprimée par la loi sans indemnité;
je trouve injuste que la loi m’ait enrichi & vos
dépens, et je veux vous continuer le paiement
de cette rente, comme rente fonciére.

La prétention de rappeler le titre ancien
laisse ;- dit-on, la faculté de le faire revivre
éventuellement ; mais le silence gardé sur le
titre ancien empécherait il de le faire revivre,
s’il intervenait une loi qui rétablit les rentes
- féodales, comme Ia loi du g brumaire an 6 a
rétabli les rentes convenanciéres ?

Sans doute la Charte constitationnelle s'op-
posera toujours au rétablissement de la féoda-
lité et du régime féodal, qui portaient une
atteinte manifeste au droit'de propriété. Sans
doute encore les terres qui ont été vendues
libres de toutes rentes, soit par IEtat, soit par
- les anciens propriétaires, qui les ont mises
hors de leurs mains , ne sauraient plas, sans
une violation ouverte de la foi publique, étre
assujetties a payer les rentes dues par les précé-
dens et anciens propriétaires. Mais les proprié-
taires qui n’ont regu les terres qu'ils possédent
encore , ou qui sont possédées par leurs héri-
‘tiers, que sous la condition de payer une rente
‘pour prix du transport de la propriété, ne
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pourraient-ils pas étre assujettis & continuer le
paiement de ces rentes, comme les colons ont
¢€té, par la loi du g brumaire an 6, assujettis a
continuer le paiement des rentes convenan-
ciéres ?

Si la loi qui supprime les rentes sans indem-
nité fut une injustice, comme on en convient
géncralement , la loi qui les rétablirait ne se-
rait qu'un retour a la justice,, pourvu qu’elle
ne rétroagit point syr le passé. Les proprié-
taires de terres af?egees a des rentes ancien-
nement féodales ne pourraient raisonnablement
se plaindre que la loi leur retirit un don gra-
tuit, qui leur avait été fait en 1793, dans un
tems ou les principes de justice étaient totale-
ment, oubliés ou violés ouvertement; leurs
plaintes seraient d’autant plus mal fondées qu’ils
ont déja gagné plus de vingt années d’arré-
rages. :
187. Au reste, il f‘autremarquer que si une
cause naturelle peut devenir la cauSe d’une
obligation civile , cest seulement lorsque la
preuve de cette obligation est faite d’une ma-
niere regue par le droit civil. Ainsi, lacte de
reconnaissance d’un enfant fait sous seing
privé n’étant pas suffisant pour-prouver la pa-
ternité naturelle, d’oti nait Pobligation natu-
relle de fournir desalimens a I’enfant, cet acte
n'est pas suffisant pour autoriser une action
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en alimens, ainsi que I'a jugé la Cour d’appel
de Paris, par un arrét du 22 juillet 1811,
Sirey , an 1811, §., p. 389—393.

CHAPITRE IIL

De Z’Eﬁt des obligations.

SECTION L™
Dispositions  générales.

B S o T VL S

SOMMAIRE.

188. Il y a des effets particuliers & certains contrats ,
: d’autres communs a tous , ou ¢ certaines especev
1'89. Tous produisent des dommages et intéréts en cas
g dinexécution. Renyoi.
190. Le principal effét de tous les contrats est de conférer
& chaque contractant le droit de contraindre I'autre
a Pexécuter.
191. Ils ont la Jorce dune loi, et sont exécutés aw nom
: du roi.
192. C’est une loi particuliére qu’on peut révoquer d’urn
| consentement mutuel.
193. Pourvu que ce ne soit pas au préjudice du drau d'un
tiers.

19%. Quand la coritravention & la loi'du contrat est un
moyén de cassation,

BlU Cujas



Caar. 1. De IEffet des oblfgatioﬂs.' 219

195, Les conventions doivent étre exécutées de bonne foi.
Sens de cette maxime. _

196. Quelles choses forment la substance d’un contrat.

197. Quelles choses en forment la nature.

198. On peut déroger & la nature du contrat.

199. Des choses accidentelles au contrat.

188. L’0BLIGATION conventionnelle est
effet immédiat du contrat qui la produit, et
qui produit en méme tems un droiten faveur de
Pautre contractant; caril ne peutexister d’obli-
gation imposée a l'un des contractans, sans
un droit conféré a Jautre : I'obligation et le
droit sont deux corrélatifs qui ne peuvent
exister 'un sans Pautre. #.t. 1, p.57, n.° 85.

L’obligation est la nécessité morale de donner,
de faire ou de ne pas faire certaines choses;
le droit est la facullé légale d’exiger que ces
choses soient données , faites ou omises ; Pobli-
gation de donner, de faire ou de ne pas faire
ces choses est un devoir.

Demander quels sont les effets des contrats
ou des obligations conventionnelles , c’est done
demander quels devoirs ils imposent a 'une
des parties, quels droits ils conférent a Pautre.
Or, ces droits et ces devoirs varient & Vinfini.
Ils dépendent de la nature de chaque contrat;
de P'objet du contrat , des clauses et des cou-
ditions que les parties y ont mises. :
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1l y a néanmoins des effets généraux com-
muns a tous les contrats, quelle que soit leur
nature,, quel qu'en soit l'objet ou la matiére,
quelques clauses particuliérss qui y aient été
insérées; cesont ces effets qu'explique la pre-
miére section, sous le titre de dispositions
générales. _

Il y a aussi des effets particuliers communs
a certaines espéces d’obligations convention-
nelles, et non pas aux autres espéces. Les
obligations de donner, et les obligations de faire
ou de ne pas faire, produisent des effets dif-
férens , qui sont expliqués dans les sections 2
et 3.

189. Un effet commun a toutes les obliga-
tions non exécutées par la faute de celui qui
€tait obligé, soit a faire, soit a ne pag faire,
est de Passujettir aux dommages et intéréts de
Tautre partie. Les principes généraux sur ces
dommages et intéréts sont expliqués dans la
4.° section. -

190. Le premier , le principal effet de toutes
les conventions, est de conférer a chaque con-
tractant le droit réciproque de contraindre

~ .lautre a les exécuter, de lier les parties, de
- les obliger aussi fortement que la loi méme
aurait fait. Leurs volontés, libres dans Porigine,
deviennent, par la conclusion du contrat, assu-
jetties au joug de la nécessité, Contractus sunt
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abinitio yoluntatis , ex post facto necessitatis (1).

191. Laloi sanctionne les conventions; elle-
leur préte toute sa force; en un mot, elle les
érige en lois, comme le dit énergiquement
Vart. 1134: « Les conventions légalement for-
» mées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont
» faites ». :

Cette loi, lorsque le contrat est authentique,
C’est-a-dire, lorsqu’il est passé devant un
officier public compétent pour en attester
Pexistence, est, commeles lois générales, exé-
cutée au nom du roi, qui commande i la force
publique de préter main- forte a leur exécu-
tion. :

192. Mais si les conventions sont des lois,
ce ne sont que des lois privées. Elles ont été
faites par le consentement mutuel des parties
contractantes ; elles peuvent donc étre révo-
quées par un consentement contraire (1134).
- Nihil tam naturale est, quam eo genere qui ~
quid_dissolvere , -quo. colligatum est: ided yer-
borum obligatio verbis tollitur : nudi consensits
obligatio contrario consensu dissolyitur. L. 55 5
ffde R.J. .

193. Cependant }a{ le consentement mutuel / i
des parlies contractantes ne suffirait pas pour

(1)\Quod'db'iﬂit'io sponte scriptum , aut in stipulationem dedié=
tum est, hoc ab iavitis posted complea:ur L. i cod adS C.
Velleian, 4, 29,
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dissoudre un contrat par l'effet duquel un tiers
aurait un droit acquis, comme dans le cas
d’ane vente ou d’une donation contenant quel-
que stipulation au profit d’un tiers, qui aurait

-déclaré vouloir en profiter (1 121)! Le consen-

tement de ce tiers deviendrait nécessaire pour
révoquer le contrat, au moins en ce qui le cons
cerne.

Les contrats étant érigés en lois, ou tenant
lieu de lois a ceux qui les ont faits, on en
a conclu pendant assez long-tems que la vio-
lation manifeste d’un contrat de la part des
magistrats donnait ouverture a cassation contre
lesjugemens en dernier ressort. Cette maxime,
qui paraissait consacrée par plusieurs arréts (1),
tendait directement a ériger en cour d’appel or-
dinaire la Cour de cassation, qui n’est point
investie du pouvoirjudiciaire, et dont les attri-
butions sont plutot une émanation du pouvmr
exécutif, platot des actes de censure et de
surveillance, que des actes de jurisdiction.

D’aillenrs si les contrats tiennent liea de lois,
ce ne sontque des lois privées qui n’intéressent
que ceux qui les ont faites. Or, le réc_ours en
cassation a été introduit plutét pour le maintien
des lois générales que pour l'intérét des justi-
ciables, pour l'intérét pubhc plutdt que pour

(x) Merlin , nouveau Répertoire, v.° conyentivns.

BlIU Cujas



CuAP. III. De PEjfet des obligations. 233

Pintérét particulier. « La demande en cassation
» estunnouveau procés, bien moins entre les
» parties qui figuraient dansle premier qu’entre
» Parrét etla loi » (1). Ce n’est point le procés
quil s’agit de juger, mais le jugement.

La Cour de cassation a donc changé sa pre-
miére jurisprudence, par un arrét solennel,
Le 28 mai 180§, cette Cour avait cassé un
arrét de la Cour de Bruxelles, par le motif qu’il
avaitdénaturéun conlrat , et changé son essence,
en déclarant une société contractée le 24 octobre
1808, » entre Moke et Vankaneghem , société en
commandite , quoique ce fiit une socicté géné~
rale et ordinaire. L’affaire fut renvoyée a la
Cour d’appel de Douai, qui jugea comme la
Cour de Bruxelies; mais , sur un nouveau pour-
voi contre ce second arrét, les sections de Ia
Cour de cassation se réunirent sous la presi-
dence du grand-juge, conformément & Past. 78
de la loi du 27 ventése an 8, eta lart. 4 de
celle du 16 septembre 1807, et le pourvoi fut
" rejeté(2) par le motif qu’en déclarant la société
dont il 'agissait simplement en commandite,,
la Cour d’appel de Douai s’était déterminde
d’aprés Pinterprétation du contrat social , et

(1) Henrion-de-Pansey , de L'autorité Judiciaire dans les gouvers
nemens monarchigues, p. 270.

_ (2) Par arret du 2 février 1808 , rapporté par M. Merlin , nouveau
Répertoire ; v.0 société, sect, 2, § 3, art. 2,
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que, par cette interprétation, qui €tait dans ses
attributions, elle n’avait violé aucune loi.

Et pourquoi n’avait-elle violé aucune loi?
Clest, disait M. Merlin , sur les conclusions du-
quel arrét futrendu, c’est qu'il n’existe point de
loi qui détermine Pessence du contrat de soci€té
que Pon prétendait dénaturé; c’est parce que
les caractéres distinctifs de la société en com-
mandite et de la société ordinaire et collective,
ne sont déterminés que par I'usage et non par la
loi. C’est Pusage seul qui nous apprend en quoi
la société ordinaire et collective différe de la
société en commandite; c’est d’aprés P'usage
seul que les auteurs ont indiqué les différences
de ces deux espéces de société. En déclaraut
société en commandite une société que 'usage
général et les auteurs présentent comme. so-
ciété ordinaire et collective, un arrét juge évi-
demment mal ; mais il ne viole aucune loi, il
n’y a qu’interprétation fausse du contrat. Or,
la fausse interprétation, méme évidente, du
contrat, n’ouvre pas le recours en cassation,
quoiqu’il soit ouvert par une fausse interpré-
tation de la loi, par la raison que nous avons
déja dite,que ce recours n’est point établi pour
Pintérét privé , mais pour lintérét public.

- . Pour savoir si un jugement qui viole ouver-
tement les clauses d’un contrat, ou qui en
dénature Pessence , est ou non soumis a la
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cassation, il faut done distinguer. S'il n’existe -
point de loi qui détermine Pessence du contrat
que Pon prétend violé ou dénaturé, -point ‘de
recours en cassation, l’arrét. est 1rrevocable,
comme dans le cas ou les juges ont commls
une erreur de fait évidente.

Au contraire, s'il existe une loi qui déter-
mine I'essence du contrat wole ou dénaturé
par un jugement en dernier ressort, il doit
étre cassé, parce qu’alors la loi méme est vio-
lée, parce que I'ordre public est intéressé a ce
quelle soit exécutée et interprétée d’une ma-
niére uniforme, parce que, si les Juges pou-
vaient impunément désobéir a la loi, ou la
changer en [linterprétant, ils empiéteraient
¢videmment sur le pouvoir Iégislatif, en sub-
stituant leur volonté a celle du Iégislateur.

Ainsi, dansl'espéce de Parrét du 8 février
1808, il y auraiteu ouverture a cassation , si
les caractéres qui distinguent la société en

commandite de la société générale et collec- = -

tive avaient €té déterminés par une loi, et non
pas seulement par I’usage.

Ainsi, on devrait casser un arrét qm]ugeraxt
que le vendeur et acquéreur ont pu révo-
quer seuls un contrat dans lequel celui-cj était
chargé de donner une somme 3 Titius, qui-
avait déclaré vouloir profiter du contrat car

BV, 15
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alors Part. 1121 serait évidemment violé. Au
contraire ; si Parrét jugeait que Titius n'avait
pas déclaré vouloir profiter du contrat , quoi-
qu'il existdt une déclaration de sa part, écrite
et produite dans les piéces du proces, Parrét
serait évidemment mial rendu, mais il 0’y au= i)
point de loi violée.

194. Ainsi, lart. 1584 établissant que la
vente peut étre faite purement et simplement ,
ou sous une condition, soit suspensive, soit
résolutoire, on devrait casser un arrét qui ju-
gerait qu’un contrat de vente, formé sous une
'conditio'n suspensive , west pas obligatoire,

 fors méme que la condition est remplie.

Enfin, tout arrét qui, pour éluder une loi
prohibitive , dénature I'essence d’un contrat
déterminée par la loi, en le transformant, par
une fausse interprétation, en contrat d’une
autre espéce (1), ou qui prononce qu’'un con-
trat n'a pas les caractéres désignés par la

(x) En voici un exemplequi ne se présentera plus dans Pétat ac-
tuel de la législation, mais qui fait bien sentir Papplication du prin-
cipe : ; ;

Par le contrat de mariage de Francois Blayac et de la demoiselle
Paythad , du 16 mai 1792, Liouise Blayac donna au futur époux tous
#cs biens présens et & venir, ‘en exceplant, entre autres choses , une
pidce de terre nommée la Taudine, quine faisait point partie de la

donation.

Le m¢me jour , dlle donna cette pitce de terre 4 Antoine Royer;
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loi pour le faire annuler, quoiqu’il les ait réel-
lement , contrevient & la loi et doit étre cassé.
- Ainsi, art. 86 ayant déterming les carac-
téres d’une substitution prohibée, tout arrét
quijugerait qu’une donation ne renferme pasde
substitution , quoiqu’il Yy ait charge de conser-
ver.et de rendre a la mort du greve, est sou-
mis a la cassation. Ce n’est plus une simple
erreur de fait | mais ignorance ou contrayen-
tion d’une loi qui intéresse Pordre public.
195. Aprés ayoir expliqué Teffet principal
des conventions , qui ontla force deloj entre les
parties, sans pouvoir dtre révoquées que par
leur consentement mutuel, ou pour les causes
quela loi autorise, Je Codepose deux principes

4 la condition que 8’1 décédait sans enfans, elle appartiendrait en -
propriété & Franeois Blayac, son donataire universel,

Royére étant mort sans enfans » Blayac réclama la propriété de Ia
Taudine. La femme et les enfans Roybre soutinrent que la donatign
faite & leur autenr contenait une substitution fidéicommissaire sla=
quelle avait été abolie par la loi des 25 octobre et 14 novemb, 1702,
et que, Roytre , dégagé de la charge de rendre, était devenu doga.
taire pur et simple.

La Gour d’appel de Montpellier jugea, le 28 mai 1810 > que la do-
nation ne contenait qulun. droit de retour en faveur de Blayac, et
non pas une substitution fidéicommissajre, :

Pourvoi en cassation pour violation de la loi des 25 octobre et 14
novembre 172 , qui abolit les substitutions non encore ouvertes lors
de sa promulgation,

Blayac soutint toujours qu'il n'y ‘avait qu’une stipulation de retour
conventionnel, et ajouta qulen le jugeant ainsi, Parrér attaqué
navait fait quinterpréter la donation; que, par conséquent,, il n'y
aurait tout au plus qu’un mal jugé , qui.ne donnerait Pas ouverture &
cassation,
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importans et connexes sur leur exécution et
leur étendue. -

Les conventions doivent étre exécutées de
bonne foi (1134); ce quine veut pas dire seu-
Jement que le dol et la fraude doivent en étre
bannis , mais que nous rejetons la division des
conventions que I'on trouve dans le droit ro-
main ou dans ses interprétes, en contrats de
bonne foi et contrats de droit €étroit , contractus
bone fidei , et contractus stricti juris. Dans ees
ces derniers, on ne pouvait rien demander au-
dela de ce qui avait été expressément promis
ou de ce qui était expressément. contenu dans

le contrat.
 Dans les premiers, au contraire , on pouvait

Le moyen fut rejeté et Parrés cassé le 22 juin 1812, attendu qu'il
est évident quil y a substitution , puisque la donation impose au
donataire , au cas qu'il décdde sans enfans, la charge de consei-ver
et de rendre & un tiers ; qu'on avait dénaturé Pessence du contrat,
sous prétexte de linterpréter, en le considérant comme un droit de
retour ; expression qui signifie la reversion & un précédent proprié=
taire, tandis que Blayac navait jamais été propriétaire de la pitce
de la Taudine , expressément exceptée dela donation. _

Que , lorsqu’une clause est claire et précise , il n'y a pas lien & Pin-
terprétation ; qu'il ne gagissait pas de rechercher quelle avait éte
la cornmune intention des parties , ni ce qu'elles avaient voulu faire .
mais qu’il fallait glarréter A ce qu'elles avaient fait, et qu’il avait été’
réellement fait une substitution fidéicommissaire. 3

Qu'enfin, lorsqu‘il-s‘agit de déterminer la nature et Pessence d’un
acte, dans les cas o la loi annule ou prohibe, une fausse ?nterpré-
tation qui tend & maintenir ce que la loi prohibe ou annule, couvre
une véritable violation de laloi, et qu’ainsi cette espéce d’interpré-
tation ne peut étre a I’abri du recours en cassation...,

1 arrét est rapporté par Denevers, an 1812, p. 557, -
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demander non seulement ce qui était expres=
sément contenu dans le contrat, mais encore
ce qui ne 8’y trouvait pas exprimé , si 'équité et
la bonne foi exigeaient. (1)

Dans’ netre droit fran¢ais, au contraire,
suivant P'art. 1135, les conventions obligent
non seulement a ce qui y est exprimé, mais
encore a toutes les suites que Péquité, I'usage
ou la loi donne a Pobligation d’aprés sa na=
ture. Nous reviendrons sur ce principe dans
la section 5, qui traite de Pinterprétation des
contrats ; en expliquant Part. 1160, quiporte
aussi qu’on doit suppléer, dans les contrats,
les clauses qui y sont d’usage , quoiqu’elles n’y
soient pas exprimées.

196. Mais c’est ici le lieu d’expliquer ce que
Pon entend par la substance et par la nature
d’un contrat.

Les jurisconsultes distinguent trois (2) es-
péces de choses différentes dans chaque contrat.
Celles: qui sont de son essence , ou qui en for-
ment la substance, celles qui sont seulement
de sa nature , enfin celles qui lui sont acciden-
telles.

(x) Voyez Heinecc., Element. juris civ., § 781 et 1183, et Reci+-
tationes , ibid, i ; : :

(2) Vo}ez’ Pothiér, Traité des obligations, n.o 5; Averani, In-
terpret. juris, liln 4, cap. 1a. Cujas n’ep voulait distinguer que
deux. Voyez Queest. Pap. , col. 236 et 257, in fine, edit. Fabrot.
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Les choses qui forment Pessence du contrat
sont celles sans lesquelles il ne peut subsister,
a défaut de Pune desquelles le contrat est nul
ou se change en un autre contrat.

Par exemple, il est de Pessence de la vente
quil y ait une chose qui. soit la matiére du
contrat, un prix en numéraire ou argent, et
le consentement des parties sur la chose et sur
le prix, res, pretium et consensus. Si' Pune de
ces trois choses manque, il est évident quil ’y
a point de contrat, ou que la convention n’est
plus ce qu’on appelle une vente. .

Ainsi, point de contrat, si le consentement
a €t¢ donné par erreur, ou surpris par dol,
parce qu'il n’y a point alors de consentement.

Si' je vous ai vendu une maison qui avait
€te incendiée la veille, il n’y a point de contrat
faute de chose qui en soit la matiére. Je ne
puis donc réclamer le prix.

Je vous ai vendu un immeuble pour le prix
que mou pére Pavait acheté, et il se trouve
qu’il Pavait requ en don. Il n’y a point de con-
trat faute de prix, et si, dans la suite, nous
convenons d’'un prix, la vente n’existera que
du jour de cette convention.

Enfin, je vousai venduun immeuble pour un
autre immeuble, ou un meuble pour un im-
meuble. La convention n’est pas nulle; mais
ee n’est point une vente , Cest un échange.
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11 est de Pessence du commodat et du dépot
d’étre gratuits. Sije vous prétemon cheval pour
trois francs par jour, ce n’est point un prét,
mais un loudge. Si vous avez regu en dépdt une
somme de ..., a condition de payer tant
par an au déposant, ce n’est point un depot,
mais un prét a intérét. Or, les suites de ces
contrats ne sont pas les mémes, les obligations
dulocataire et du commodataire , du dépositaire
et de Pemprunteur sont fort différentes.

Ce Nest point par la dénomination donnée
aux contrats que 'on détermine les droits et
les obligations des parties,, mais par la f;alurf_:
de chaque contrat, et sa nature dérive de son
essence.

197, Les choses qui forment la nature du
contrat sont celles qui, sans tenir a son essence,
en font néanmoins partie, quoique les con-
tractans ne s'en soient pas expliqués; en un
mot, les choses qui sont sous entendues par
la loi, Pusage et Péquité : c’est ce que dit Par-
ticle 1134, Les conyentions ebhgent a toutes
Jes suites que Péquité , I'usage ou la loi donnent
alobligation, suivant sa nature..

Les. obligations qui résultent des clauses
sous-entendues par. la loi, Pusage et I'équité,
n’ont pas moins de force que celles qui' résul-
tent des clauses expressément insérées dans
le contrat. Les parties ont dix connaitre quelles
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étaient les obligations accessoires de leur con-
vention; elles sont censées s’y étre expressé-
ment soumises’, faute d’une snpulatlon spéciale
qui y déroge.

198. Car les choses qui sont de la nature
du contrat différent de celles qui en forment
Pessence, en ce que le contrat peut subsister
sans les premiéres, et qu’elles peuvent en étre
exclues par la ‘convention des parties, sans
-aonuler le contratni en changer 'espéce ; ainsi,
la garantie de la chose vendue est une obli-
gation accessoire du contrat de vente, imposée
par la loi au vendeur, quoique les parties n’en
aient pas parlé; mais ce contrat peut sub-
sister sans cette obligation, qui est de la nature
et non de I'essence de la vente. Si Pon est
convenu que le vendeur ne sera pas obligé a
la garantie, la convention sera valable, et le
contrat n’en sera pas moins un contrat de vente
(1627).

Ainsi il est de la nature du commodat que la
perte de la chose prétée tombe sur le préteur,
lorsqu’elle arrive par cas fortuit ou force ma-
jeure, sans la faute de Vemprunteur (1881,
1882) ; 'mais on peut convenir que l'em=
prunteur sera chargé des risques de la perte,
jusqu’a ce qu'il ait rendu la chose.

On peut trouver dans les autres espéces
de contrats une foule d’autres exemples de
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choses qui sont de la nature et non de Pessence
du contrat,

199. Les choses acmdentelles au contrat
sont celles qui n’y étant sous-entendues ni
par la loi, ni par Vusage, ni par I'équité, n’y
sont point renfermées sans une clause spéciale
ajoutée au contrat. Par exemple; le terme ac-
cordé pourle paiement estaccidentel au contrat
de vente ; le prix doit étre payé de suite, &'il
n'arien été stipulé a cet égard.

/

SECTION 1II

De ’Obligation de donner.
e M e e e e e e T N N N
SOMMAIRE.

200. L’obligation principale est celle de livrer la chose
en tems et lieu.

201. L’obligation accessoire , eelle de la conserver.

202, L’obligation' de donner confére la propriété ow un
droit réel, jusin re, du moment oi le contrat est
parfait, : :

203. Certains contrats ne conférent guw'un droit & la chose,
jus ad rem. :

204. Le premier contrat de vente d’un immeuble Yy lar.égm
la date est assurée, Uemporte sur un second SULVL
de tradition. _

208, A légard des meubles, le seeond contrat prévaut
&'il a 6té suivi de tradition,
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206. L’exécution des contrats gui ne conférent pas un
droit réel, peut quelquefois étre poursuw;e contre
un tiers détenteur de Za chose.

207. Tous les contrats canférenﬁ le droit d’actwn » qui est

une véritable propriété.

208. Deux voies pour contraindre le débiteur & accomplir
sa promesse.

209. De la voie d’exécution parée. Ce n’est qu'at nom du
roi. que les lois et les jugemens peupent fire eaé-
cutés.,

210. Cest aussi dans son nom que sont exécutées Ie.s lois
Pm-ﬁwuheres fomées par les contrats. .

211. Les notaires sont les délégués du roi, et non des
juges.

212. Comment se forme la loi du contrat.

213. La promulgation seule rend les contrats exécutoires.

214, Si Pacte nest pas regu par un notaire, on ne peut
le mettre & exéeution , sans recourir aux tribunaus
par voie &’ action.

-

200. Celui qui S'est obligé de donner une
chose est tenu de la livrer en tems et lieu con-
venables (1), c’est Pobligation principale. Cette
délivrance ou tradition de la chose promise
est ce qu’on appelle le paiement. Nous verrons,
ch. 5, sect. 1, quand, comment, et a qm le
paiement doit étre fait. :

201, Le débiteur est de plus tenu deconserver

_ (1) Pothier, des ebl. , 0.9 141, pa 15g.
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lachose enbon pére de famille, jusqu’a la livrai-
son, a peine de dommages et intéréts envers
le créancier (1136 ,1137). C’est une obligation
accessoire dont nous expliquerons le principe
et 'étendue dans la quatriéme section, quitraite
des dommages et intéréts résultant de Pinexé-
cution des obligations.

202. Mais quelle est la nature du droit que’
confére au créancier l'obligation de donner, et
quelles voies lui sont ouvertes pour P'exercer
et pour contraindre le débiteur a exécuter son
obligation? C’est ce qu’il faut examiner dans
cette section. '

Autrefois le contrat ne conférait qu’un droit
a la chose , jus ad rem, et non pas un droitrel,
jusinre(1). La tradition’ou mise en possession
opérait seule la translation de Ja propriété ou
de tout autre droit réel, suivant la maxime du
droit romain (2) traditionibus ... dominia rerum.,
non nudis pactis transferuntur. L. 20, c. de
pact., 2, 3. ‘

Nous avons indiqué, t.4 ,p.63,n.° 54 etsniv.,
5 A has = A

(1), Sur_.]a_ nature et la différence de ces deux espices de droits ,
voy.t. 3, n.° 84.

(2) T.es jurisconsultes romains regardaient ce principe comme
tenant i l‘lcsstance des obligations. Qbligationum substantia nam in
eo consistit , ut aliguod icorpus nostrum, aut servitutem nostram
faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum wvel faciendum,
1.3, ffde oblig. et act.y 44, 74
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'l_esfondeme'ns de cettedoctrine, qui,depuisl’éta-
blissement de la propriété permanente, ne se
trouvait plus d’accord avec la raison. Nous y
avons.expliqué la réforme opérée sur ce poing
par le Code civil des frangais, qui pose en
princ:i'pe que la propriété sacquiert par Peffet
des obligations(711);quelle est acquise de droit,
quoique la chose n’ait pas encore été livrée
(938, 1583); en un mot, que Pobligation de
livrer la chose est parfaite,, par le seul consen-
tement des parties contractantes ; qu’elle rend
le créancier proprictaire , et met la chose & ses
risques, désl'instant oz elle a dii étre liprée (1),
encore ‘que la tradition n’en ait point été faite
(1138,2108). :

(1) lya ici une, équivoque provenant d’un vice de rédaction
qu'il faudra corriger lors de la révision dn Gode,
Supposons que le; vendeur ait Pris: un terme pour livren la chose.
1l a vendu une maison.dont Pacheteur ne doit entrer en jouissance
"que dans un an. Six mois aprés, elle périt par une force majeure. La
“perte était au compte de Pacquéreur, dans le droit romain et dans
Pancien droit francais, quoique la propriété ne fiit transférée A Pac-
quéreur que par. la tradition. A plus forte raison sous lempire du
Code, ol la simple obligation de livrer la chose parfaite , par le
consentement des parties, rend le créancier propriétaire , encore. que
la tradition n’ait pas été faite.

Mais Part. 1138 dit queI'obligation de livrer la chose rend le créancier
propriétaire et met la chose A ses risques, dis Uinstant o2 elle a
dil étre livrée, clest-A-dire dds Pinstant (qWest née L'obligation de
livrer la chose, par le consentement mutuel des parties.

Comme I'a fort bien observé M. Delvincourt , dans son Cours da
Code,, t. 2, p. 340, dans Pobligation  tétme , Pobligation de livrer
nait au moment du contrat , quoiquian n'en puisse exiger Vexécution
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Clest ici un principe particulier au Code _

des frangais, et qui distingue notre Iégislation
de celle des autres peuples de PEurope.

203. Les contrats, en considérantleurs effets,
se divisent en deux classes : ceux qui sont, par
leur nature ,translatifsdelapropriétéou d’autres
droits réels, tels que la donation, Ia vente,
Péchange, la concession de servitude ou d’hy-
pothéque; ceux qui ne'tranférent qu’un droit
ala chose , jus ad rem ; tels sont les contrats
de louage, de commodat, etc.

204, La propriété étant définitivement trans-

qu'd Péchéance du terme. Le terme ne suspénd point Uengagement ;
il en diffire seulement Uexécution (1185). Donc, nonobstant le!
germe , la propriété est transférée et la chose aux risques de Pacqué-
rear , du moment du contrat, & la différence des obligations con-
ditionnelles, dans lesquelles I'obligation de livrer nexiste pas tant
que la condition n’est pas arrivée. :

Gependant , quelques personnes prétendent qu'il faut entendre ces
mots, dés ’instant oit la chose a dff étre livrée » dans le sens rigou-
reusement littéral, c’est-a-dire de I'échéance du terme ; qu'ainsi,
jusqua cette échéance , le vendeur reste chargé des risques, quoiqu’il
ne soit point en demeure de livrer la chose. ]

Cetle interprétation mettrait Part. 1158 en contradiction avec 1 i-
méme, caril porte expressément que la chose est aux risques des
créanciers, encore que la tradition n'en ait point. été faite, & moins
que le débiteur ne soit en demeure de la livrer, Lrart. 1302 vent éga-
lement que Pobligation soit éeeinte, si la chose a péri sans la fante
du débiteur et avane qu’il fit en demeure,

Ajoutez qulil serait fort étrange que, sous empire d’'une loj qui
veut que la propriété soit transférée par le seul effet de Pobligation ,
lorsqu'elle est parfaite , cette translation fit, contre les principes da
droit, suspendue par leffet du terme , et que », contre la disposition
du droit ancien, les risques fussent pour le compte du vendeur ou da
débiteur d’un corps certain > jusqua Péchéance dusterme,
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férée par le seul consentement des parties con-

" tractantes, encore que la tradition de la chose
n’ait pas été faite, il S'ensuit qu’aprés le contrat
conclu, Pancien propriétaire ne peut plus con-
céder aucun droit sur la chose qui a cessé
de lui appartenir : il ne peut transférer des
droits qu’il n’a plus ; ainsi le vendeur ou le don-
nateur ne peuvent plué vendre ou donner une
seconde fois la chose déja vendue ou donnée,
guand méme Pacquéreur ou le donataire n’eus-
sentpas encore €t€ mis en possession : ce serait
une vente de la chose d’autrui, déclarée nulle
par lart. 1599. La tradition faite au second
acquéreur ‘ne lui donnerait donc qu’une pos-
session destituée de titre; car ce n'est plus la
tradition, mais le titre qui confére la pro-
priété; dire que cette tradition doit faire pré-

- férer le second acquéreur au premier, serait
donc contredire ouvertement le texte de laloi;
ainsi, nous devons rejeter comme abrogée et
contraire a nos principes actuels, la fameuse
Toi Quoties au Code de rei yindicatione , qui dé-
cide que la préférence est due a celui qui le
premier a été mis en possession.

Cependant M. Malleville, membre de la
commission qui fut chargé de redlgerf{ le projet
de Code, a chancelé sur ce point, et soutenu
@abord que cette loi était abrogée, ensuite
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qu’elle devait encore étre suivie aujourd’hui(1).
11 ne faut pass’en étonner , quand on voit que le
Code méme laisse ici la question indécise dans
Part. 1140, qui porte: « Les effets. de Pobli-
» gation de donner ou de livrer un immeuble
» sont réglés au titre de la vente et au titre
» des hypothéques ».

Nous avons déja indiqué les motifs de ce
renvoi au t.5,p. 263, n.° 255, ch. 4, sect. 1,
§ 4. Suivant la loi du 11 brumaire an 7, sur
le régime hypothécaire, la propriété d’un im-
meuble n’était point transférée par le contrat,
mais par la transcription du contrat sur le
registre - du conservateur des hypothéques.
Avant cette transcription, le contrat ne pouvait
avoir awucun effet contre les tiers. Nul doute
alors qu’entre deux acquéreurs successifs d’un
méme immeuble, celui qui avait fait trans-
crire le premier son contrat ne fiit préféré
a 'autre, quand méme celui-ci fiit entré en
possession en vertu d’un titre antérieur.

Leprojetde Code, rédigé parla ‘commission,
proposa de changer enti¢rement le régime hy-
pothécaire introduit par la loi du 11 brumaire -
any; mais ce changement éprouva la résis-

tancela plus vive , lorsqu’on discuta, lorsqu’on

+ (1) Voyez T'Analyse raisomée de la discussion du Code oivil au

conseil @*état, par M. Malleville, t, 3, p. 37,38 et 357, ett. 4,
p- 325, : :
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adopta au Conseil d’état les premiers titres
du troisiéme livre du Code, jusqu’a celui des
priviléges et hypothéques; la situation des
esprits €tait telle , qu’on ignorait absolument
quel 'systéme hypothécaire prévaudrait. En
attendant, on ne voulait rien préjuger sur ce
point important. On cherchait des rédactions
qui pussent convenir , quel que fit le systéme
qu'on adopterait:-de-1a vient la rédaction in-
compléte de lart. g41; de la le renvoi de
Part. 1140 ; de la encore la singuliére rédac-
tion de l'art. 1583, qui porte que la vente est
parfaite entre les parties et la propriété acquise
de droit a Pacheteur @ 2égard du vendeur , dés
qu’on est convenu de la chose et du prix,
quoique la chose n’ait pas encore €té livrée
ni le prix paye. :

- Mais enfin le titre des hypothéques, auquel
renvoie notre art. 1140, a fixé les incertitudes
en déterminant les effets de la transeription.
L’art. 2181 admetla transbription des contrats
translatifs de propriéié des immeubles, non
plus comme nécessaire pour transférer la pro-
priété. La défense d’opposer les actésnon trans-
crits aux personnes qui, postéricurement a
ces actes, auraient contracté avec 'ancien pro-
pri€taire , était devenue incompatible avec le
principe que la propriété est transférée par
le seul effet des conventions ; principe reconnu
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et confirmé dans les art, 2181 et 2182. La
transcmptlon n’a donc été établie que comme
une formalité dictée par la prudence & ceux qui
voudront purger les priviléges et hypothéques
antérieurs a la translation de propriété, et pour
obliger, suivant Part. 834, C. P., ceux qui -
avaient des droits acquis anterle_urement, de
les faire inscrire, sous peinede déchéance, dans
la156.", a compter du jour de la transcription.
- Les effets de la transcription étant ainsi
fixés par. le titre auquel renvoie notre ar-.
ticle 1140, Deffet .dn contrat demeure dans
toute sa force; il transfére irrévocablement la
propriété, et par conséquent le vendeur, dé-
pouillé de ses droits, n’en peut plus tranférer.
aucun. Nemo plus juris in alium transferre
potest quam wpse habet. L. 54, ff de R.J, Le
vendeur ne transmet a I'acquéreur que la pro-
priété et les droits quil avait lm—meme sur
la chose (2182).

205. Mais si la propriété des immeubles se
transfére ou s’acquiert par le seul effet des
conventions, il n’en est pas ainsi des choses
mobiliéres, dont la propriété n’a point la méme
stabilité que celle d’un fonds de terre, qui
peuvent passer en un_jour dans une foule de
mains différentes, et dont la. vente se fait le
plus souvent verbaiement ou par des actes

S0 S S TR 16 :
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sous seings pnves, qui n’ont pomt de date
assurée contre des tiers.

Le Code a donc suivi Pancien principe qu’en
fait de meubles la possession vaut titré (2279):
La maxime que la propriété ne se transfére
que par la. tradition ; conserve sa forcea leur
égard. «Si la chose qu'on sest obligé de donner
» ou de livrer & deux personnes successive-
» ment est purement mobiliére ; celle qui en a
» été mise en possession réelle est préférée et
» en demeure propriétaire , éncore: que son
» titre soit postérieur en date, pourvu que
» la possession soit de bonne foi (1141) ».

La limitation expresse de cet article a la
vente des choses purement mobiliéres, con-
firme ce que nous avons dit sur la vente des
immeubles. Le premier acquéreur doit étre

- incontestablement préféré au second, pourvu
que Ta date de son contrat soit assurée. 77,
art. 1328. :

306. Quoique les contrats non translatifs de
propriété ne donnent pas un droit réel sur la
chosé, il y a néanmoins certaines obligations
A Pexécution desquelles la chose qui en est
Vobjet, est tellement affectée que cette exécu-

tion peut étre poursuivie contre les tiers déten-
teurs de la chose. Tellé estla clause de rachat
ot de réméré, que le vendeur peut exercer
contre un tiers acquéreur, quand méme la
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 faculté de réméré n’aurait pas été déclarée dans
le second contrat,(1664). Telle est encore
Fobligation contractée par le bailleur, de laisser
jOlll[‘ le preneur pendant la durée de son. bail,
a Pexécution de laquelle celui-ci peut con~
traindre le tiers acquér eur de la chose louée,
lorsque la date duw bail est certaine (1745),
quand méme le contrat d’acquét ne ferait point
mention de Pexistence du bail.

Si cette affectation: de la chose A Pexécution
de Pobligation contractée par le précédent pro-
priétaire , n’est pas mise par- les jurisconsultes
au nombre des droits réels, si elle n’en pré-
sente pas précisément tous les caractéres’ elle
en approche de si prés, qu’il devient dlﬂim-le
d’en assigner les différences. Cette affectation a
méme quelque chose . de plus fort que Phypo-
théque , en ee que, dans le cas du réméré et da
bail, le tiers acquéreur ne peut renvoyer le
vendeur oule fermier discuter d’abord les biens
de l'ancien propriétaire, comme le peut faire
le tiers détenteur d’un bien greve d’hypo-
théque. :

207. Le droit & Ta chose que conférent les
contrats qui ne sont pas translatifs de propriété,
estcequelesjurisconsultes appellent uneaction:
Jjus persequends- in judicio quod. sibi: deéemr
Inst. de act., in pr. Ces actions sont mises au -
rang des choses incorporelles qul SOnt dans
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potre patrimoine (1). Elles sont une véritable
propriété; et, dans ce sens, on peut dire que
toutes les obligations transférent une propriéte :
c'est ce que les anglais appellent propnete en
action (2). : ; '
208. Mais quel que soit le droit.que confére
la loi privée du contrat, comme dans I'état
- civil personne ne peut se rendre justice a soi-
méme, sile débiteur refuse d’accomplir sa pro-
messe , il faut, pour I’y contraindre, recourir a
Pautorité ou 4 la puissance publique, seule char--
gée de faire exécuter les lois dans tout le
royaume. Pour cela deux yoies sont ouvertes
contre le débiteur, la voie d'exécution parée,
et la voie d’action (3) ou desimple demande.
209. Pour bien entendre ce que ’est que la
voie d’exécution parée, il faut remonter au
principe. Les lois publiquesne sont exécutoires,
C’est-a-dire susceptibles d’étre mises a exécu-
tion par la force publique, qu'en vertu de la
promulgation , qui en est faite par le roi. La

(1) ZEqué bonis adnumerabitur , etiamsi quid est in ‘actionibus ,
petitionibus , .persecutionibits ; nam fiec omnia, in bonis esse videntur.
L. 4q, ff de V. S. Qui actionem habet ad rem recupemndam , ipsam
rem habere videtur. L. 35, ff de R. J. Id apud se quis habere vide:
tur, de quo habet actionem. L., 14, ff de V. S, :

(2) Voyez Blackstone, t. 2, p- 440 et 442, édit. in-8,0 Lond.,,
1783 ; Halifax, Analysis of the roman law , p. 21 et bo.

(3) Alinsiy le. mot action a deux aceeptions; il signifie, 1.0l
droit de poursuivre le recouvrement de ce qui nous est dit ou de
ce quinous appartient ; 2. la manitre d’exercer ce droit, -
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promulgation est Iacte par lequel, en qualité
de chef supréme de PEtat, revétu dela plénitude
du pouvoir exécutif (1), le roi atteste au corps
social-Pexistence de la loi, et commande de
la faire exécuter; c’est ce quiil fait par la for-

" mule antique et solennelle, si dormons en man-
dement, etc. ,

" Clesten vertu de ce mandat que les magls-
trats ontle droit de requérir la force publique,
de préter main-forte a Pexécution de la loi.

Sily a des doutes sur son application &
un fait particulier, il fautrecourir au pouvoir
judiciaire , Cest-a-dire aux tribunaux, chargés
par leur institution de vérifier les faits , et de
décider quand la loi est applicable aux ques-
tions qui leur sont proposées. Leur jugement ne
doit pas étre autre chose que cette décison,
Quand il est prononcé, il doit étre rendu exé-
cutoire comme laloi elle-méme , en vertu d’une
promulgation que le’ président de Ia Cour ou
du tribunal qui Pa rendu est chargé de faire
au nom 'du roi, et comme délégué ou’ man-
dataire légal du pouvoir exécutif. C’est en vertu
de ce mandat que le président signe et fait
signer par son greflier la formule solennelle,
‘parlaquelle il est ordonné aux dépesitaires de
la force publique de préter main-forte a Pexé-
cation du jugement. ; -

(3) Voyez la C_harte constitutionnelle, art, 157¢t a2
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“‘Quiconque ‘opposerait la violence ou des
woies de fait au ministére de T'huissier chargé
d’exécuter ce mandat.auguste, se rendrait par

sa résistance coupable du crime ‘ou délit de

- rebellion , contre lequel'le Code pénal, art. 209
-et suiv. , prononce des peines plus ou moins
gri¢ves suivant les circonstances du fait. I’huis-
sier qui éprouverait une pareille violence dans
Pexercice de ses fonctions , devrait dresser un
procés-verbal derebellion (1), en wertu duquel
il serait procédé contre les coupables , suivant:
les régles établies par le Code criminel.

Mais de plus, surla remise du procés-verbal
«de Phuissier, le procureur général , ou lespro-
cureurs du roi prés des tribunaux, spéciale-
ment chargés, en qualité d’agens du pouvoir
exécutif (2), de faire exécuter les jugemens
rendus, peuvent requérir, sur la demande-qui

(1) Art.1155 du Code de’ prdcédure eivile; ordonnanee de 1670,
tit. 10, art. 14.

(2) Loi du 24 aont Iygo, tit. 8, art. 1. « Les ofﬁmcrs du minis-

»itére public sont agens du!pouvoir exécutif anprds des tribunaux.
» Leurs fonctions consistent & faire observer, dans lésijugemens'a
» rendre, les lois qui intéressent l’prdre général , et A" faire exécuter
a les jugemens rendus ».. ;
"Art.’5. « Lies commissaires:du Roi,  chargés de tenirla main &
» Vexéeution des jugemens , pourshiwom doffice cette exécution,
» dans toutes les dispositions qui intéressent I'ordre public, et en ce
» qui concernera les parficuliers ; ils pourront , ‘gur Ja’demande qui
» leur en sera faite, soit enjoindre aux huissiers de préter lenr mi-
» nist¥re, soit ordonmer les ouvertures de portes B0t red[uérix main=
forte , lorsquielle sera nécessaire ».

3
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leur en est faite par les parties, les coms
-mandans de la force armée de préter main-
forte jusqua ce que force reste ajustice.

210. Quant i ce qui concerne les lois particu-
lidres , Cest-a-dire les conventions gui tiennent
liewde loi & ceux qui les ont faites (1134), le
soin de les rendre exécutoires par la promul-
cation a été confié & des fonctionnaires publics
appelés notaires, créés par la loi du 6 octobre
1791, qui supprima tous les notaires royaux,
seigneuriaux , tabellions et autres existans a
cette époque , sous quelque dénomination que
ce fut, et donna une forme nouvelle a 'organi-
sation du notariat, a laquelle la loidu 25 ven-
tbse'an 11 a ajouté plusieurs dispositions, la
p_l_gpartpui_sées dans lesanciennes ordonnances.

211. 1l faut observer que ces lois ont opéré
un changement remarquable dans la pature .
des fonctions des notaires. -

Ils sont -avjourd’hui les délégués dlrects et
spéciaux du pouvoir exécutif, pour rendre
exéeutoires tous les actes et contrats auxquels
les parties doivent ou veulent faire donner le
caractére. d’authenticité attaché aux actes de
PPautorité publique( art. 1 de laloi du 25 ven-
tose an 11 ), Leur autorité n’est plus, comme:
on le.-p.enéait autrefois (1), une émanation de

; g .
.f1) On regardait les fonctions denotaire comme une ¢manations

BIU Cujas



248 L.IV"IIT Tir. 111. Des Contrats, ete.
Pautorité judiciaire, mais une delegatlon im-
meédiate de la puissance royale. ;
212. Dans la rédaction de la minute, le mi-
nistére du notaire est purement passif. Il n’est
que le secrétaire ou le scribe des parties; il
doit se borner a rendre leurs volontés fidéle-
ment et avec clarté; il peut seulement et il doit
les éclairer de ses consells donner a Yacte la

on une dépendance du pouvoir ;udw:aj re, et l'on disait qu'ils avaient .
la jurisdiction volontaire. :

Cette opinion prcnazt sa source dans nos anciens usages, cqui
avaient beaucoup de rapport avec ceux desromains, Lies notaires
n’avaient point 4 Rome de caractére public, Originairement c’étaieng

_ des esclaves ; dans la suite ce furent des hommes libres , qui avaient
des: tables dansle Forum, ou place pubhque et dont la profession
€était de recevoir, excipere, les contrats des c:toyens qui s’adressaient
4 eux pour écrire leurs conventions,,

15 écrivaient d’abord sur un brouillon, et en notes ou sigles , pour
€crire plus rapidement. C’est de 1A que leur venait le nom de nofairess
« 1ls mettaient ensuile ces contrats au net, en les écrivant en toutes
lettres, et leur donnaient leur perfec.l.lon en faisant souserire les
parties, auxquelles ils remettaient Pacte ainsi parfait, sans.en con-
server le brouillon, Ces actes n ’avaient aucune authenticité, et ne
faisaient point foi en justice jusqua ce que les seuseriptions nen
€nssent été vérifides en jugement par témoins ou comparaison d‘ecr:~
ture. Nov. 7. Voye{ Ia:smu des offices, Ziv. 2 5 chap. 5, n.0 g0et
suivans. En sorte que, pour s’exempter lapeine et la difficulté de ces
vérifications, on donnait Pauthentieité & ces actes, en les insinuant
dans les registres publics, apud acta, destinés A recevoir tousles actes
de la jurisdiction volonta:rs, comme les émancipations, manumis-
sions, adoptions,, etc. ; ce qui se faisait devant le magistrat du lieu ,
magistrum censils , devant le. mag:stral; de la province, ou devant les,
magistrats municipaux. :

: Cette publication se faisait en, plein jugement, en présence ‘du.
magisirat , quasi sub figurd judicii. Voyez Loiseau ,ibid. , n.o 32.
Ces acles ainsi pubhes et insinués devenaient aul.hentulues pax
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forme prescrite par les lois, le faire souscrire
ou signer des parties, attester quelles T'ont
signé ou qu’elles nont su ou pu le faire. Clest
le concours des volontés des parties qui forme
la loi du contrat.

‘915, Mais faute de promulgation, cette loi
particuliére, qui ne porte point encore le ca-
ractére ou le sceau de autorité publique ; ne

. : a % e A o 5 . e i
Pautorité de la justice ;" et faisaient pleine foi de ld convention qu’ils -
renfermaient , sans étre sujets A vérification.

En France, il n’y avait point anciennement d’autres notaircs‘que ’
les clercs du juge, appelés greffiers ou notaires. (’étaient ces clercs
qui recevaient les Ico-nl.rar.s , @abord vraisemblablement en présence
du juge, puis hors sa présence, mais toujours dans son nom. (’était
toujours le juge qui parlait dans Pintitulé de P'acte; en un mot, le
notaire n'était que Phomme du juge. ) 4 }

Tous' les sénéchanx, baillis et ‘justiciers s’airmgércnt le droit de
nommer des notaires ; leur mombre excessif devint un abus que ré-.
prima Philippe-le-Bel, par son ordonnance du 23 mars 1302, ar-
tiele 36, 2. 2, p. 363 des Ordonnances du Louvre , en défendant
i ses sujets d’en nommer , & Pexception des prélats, barons et autres
qui avaient Pancienne coutume de créer des notairés en leurs terres,
Le notariat fut donc toujours considéré comme une dépendance ou
comme un démembrement de la justice. Clest de la jurisdiction ot -
ils étaient immatriculés qu'ils tiraient leur autorité: De 14 le style
ancien des notaires, qui portait que les parties étaient comparues
devant eux comme en droit et en jugement; ou que les parties
VPavaient ainsi voulu; partant,mous dits notaires les y avons con=
damnés d’autorité de notre dite jurisdiction ;, clest-d-dire de la juris-
diction dont ils gétaient dits notaires en commencant Pacte, et
antres formules pareilles.- : ¢

Cétait en effet Pautorité de cette jurisdiction qui donmait aux
actes lexécution parée, comme ' un jugement; c'était dans le¥nom
dela méme jurisdiction quen était faite la promulgation, .

ITanam (Jue cet usage a duré, on pouvait dire, quoiqu’assez impro-
prement, que les notaires exercaient une partie de la jurisdiction
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pourrait pas plus étre mise & exéoution qu’un
décret du Corps législatif sans la promulgation
du roi. ' e e

Clest dans la grosse ou dans les expéditions
de Yacte que le notaire exerce une fonction
vraiment publique. Non seulement il y certific
Vexistence et la réalité de la loi du contrat (1),
mais il en commande Pexécution an nom du

volontaire$ mais la: nouvelle 16gislation a totalement, changé cet
ordre de choses. Elle a supprimé les anciens notaires pour en gréer
dé nouveaux absolument indépendans du pouvoir judiciairé, et dont

* les fonctions n’ont rien de commun avec la jurisdietion, qui, comiie
Penseignent les jurisconsultes ( V. Pexcellent traité de Pautorité
judiciaire par M. Henrion de Pansey, p. 143 et 144, et notresavant
J'Ar-genrrc’ s Coutume, de Bretagne , art. z, note 2 ) ,. consiste dans.
le droit de connaitre et de jugci:, in potione et judicio, §ans en ex-
cepter la jurisdiction volontaire. ;

‘Dans les actes de celle-ci comme dans. ceux de la jurisdiction eon-
tentieuse , le juge a le droit de connaitre et de yérifier les faits pour
,se décider, Mais, dans les premiers » Al pent se .décider. d'aprés ses
connaissances personnelles, ou sur la foi des exposans ,. comme dans
les adoptions, et les homologations d’un avis de. parens pour la vente
des biens de mingurs, an lieu que , dansles seconds , L est obligé de
juger secunddm allegata et probata., sans pouvoir. prendre un. fait
allégué pour, certain, quoiquil em; ait une connaissance personnelle ;
il est abligé d’en ordonner la.preuve. <
Or, le notaire. n’a aucun' droit de vérifier les faits ; “dans Ia
rédaction de la minute, son ministéfe est purement passif : il n’a
que la, voie du conseil et de la rchréseumtioﬁ » 8i les parties se trom-
pent, .mais il ne décide, ‘il ne juge rien. Dans la grosse et dans la
promulgation , il nlest plus Porgane d’un juge ou d’un tribunal 3
mais celui du pouyoir exéentif,. du roi » dont il est le  délégué 1égal :
et immédiat. On ne peut, doncplus dire sous ancun point de vue que
les motaires aient la jurisdiction contentieuse. ]
. (1) A tons ceux qui ces présentes verront, .salut. -Savoir faisons
que pardevant tel, notaire il .o furent présens, etca
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roi, dont il est en quelque sorte'le ¢hancelier
en cette partie. Il promulgue cette loi particu-
liére suivant la formule solennelle usitée dans
la promulgation des lois publiques : « Mandons
» 'et ordonnons & tous huissiers surce requis,
» de:mettre ces présentes a exécution ; a tous
» commandans et officiers de la force publique
» dly préter ‘main-forte, ‘lorsqu’ils en seront
» légalement requis, etc. ; en‘foi de quoi nous s
» avons fait sceller ces présentes (1) ».

Clest cette promulgation qui donne aux actes
notariés ce qulon appelle Texécution: parée,
paratam , Cest-a-dire qu’elle les rend suscep-
tibles d’étre exécutés dans tout le royaume,
méme hors du ressort du tribunal dans le ter-
ritoire duquel les actes orit été passés, sans
recourir aux tribunaux du lieu ot se fait Texé-
cutién ou, comme on dit, sans yise Dl pa-
reatis (‘art. 547 du Code de procedure loi du -
25 ventose'an 11 ,art. 19).

Mais , pour étre exécutoires hors du ressort,
les actes notariés doivent étre légalisés; sa-
voir : ceux des notaires 3 la résidence des
tribunaux d’appel , lorsqu’on S'en servira hors
de leur ressort; et ceux des autres notaires

" (1) Arrété du gouvernement, du 15 pi‘airn] an n , bull. des lois, h
D+ 447+ Cette formule peut yarier; mais Je ‘ fond restera toujours la
meme.
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Jorsqu'on sen servira: hors de leur departeu
ment.

La Iegahsatlon doit étre f'axte par le presndent
du tribunal-de premiére instance de la rési-
dence du notaire , ou du licu ou sera délivré
Pacte ou Pexpédition ( art. 28 de la loi du 25
ventose an 11, sur le notariat ). 7. aussi le
Zit. 1, sect. 2 , art. 15 de la loi du 6 octob. 1791,
sur la 'nouveZZe'orga}zisation du notariat,

La légalisation n’est pas autre chose qu'une
attestation de la vérité de la signature.

'214. Au contraire, si Facte qui contient le
contrat n’est pas regu par un notaire, il n’est
passé que sous les seings privés des parties ou
verbalement , il n’en a pas moins force de loi
entre elles; mais cette loi particuliére, qui
m’a ni authenticité, ni date assurée pour les
tiers, ni existence publique, ne peut, faute
de promulgation , étre mise a exécution , sans
recourir préalablement au pouvou' ]udlmalre
par voie de demande.

Celui qui veut faire executer le contrat
doit donc commencer par citer.la- partie ré-
fractaire d’abord devant le juge de paix, par
voie de conciliation, puis devant le tribunal
civil compétent, et obtenir un jugement de
condamnation, qui est promulgué au nom du
Toi, c’est-a- dire rendu exécutoire par le
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presulent du trlbunal suwaut la formule pres-

crite. | : -

La maniére de donner cette citation , d’ob-
tenir le jugement et de le faire exécuter, est
Fobjet d’un code particulier, le Code de pro;
cédure civile..

| SEGTION. IIII'.'
-De Zobligation de fa::r;é ow de n-e ‘pas faire.
| ~AASAA SIS
SOMMAIRE.

215, L’homme peut engager ses services et ses actions.

216. Néanmoins , il ne peut étre precssement cond‘mmt a

" un fait.

217.' La loi se borne & le 8oumettre @ des domma'es ef
intéréts s'il w’accomplit pas sa pmmesse ;

218: Mais le créancier peut, sila chose est possible , faire

- détruire ce qui a été fait en contravention de Len~ .

gagement.

219. Quand et comment le débiteur peut se soustraire aus
dommages et intéréts. '

220. 5S¢ Z’ol;kganon de famz nest point appréczable en

deniers , le créancier peut demander la résolution
du condrat

221.& Z’oﬁlwaéwn de faire passe aux ﬁénners du deb:,teur. ,

" Renvoi.
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215, QU[CONQUE 8’ obhge a f‘alre ouame pas
f‘anre aliéne une partie de sa liberté (1). Mais
que deviendrait la société, siles hommes ne
pouvaient engager leurs services: et leurs ac-
tions?... Il en est de nosi actions comme des.
choses dont nous avons la propriété, nous
pouvons les engager, soit gratuitement , 8oit
‘pour un prix, soit par voie- d’echange et en
les engageant, nous sommes aussi parfaitement
obligés de remplir nos promesses, de faire ou
dene pas faire ce que nous avons promis, que
dans le cas ou Pebligation consiste & donner.

1l faut donc poser en principe général que
I'homme;, en qualité d’étre intelligent et libre,
peut engager ses services et ses actions, ‘en
tout ce qui n'est pas défendu par les lois, par

Fordre public ou par les bonnes moeurs. -

So usce point de vue, les actions de ’homime,
autant qu’elles peuvent étre utiles & ses sem-
blables , sont dans le commerce, comme les
choses proprement dites ; mais elles en différent
en ce que, si j’ai promis de donner une chose,
un cheval, par exemple, un. tableau précieux,
je puis étre absolumet contraint de les donner,
Cest-a-dire d’en céder la possession et la pro-
pricte, et sije m’y refuse, celui auquel je I'ai
promise peut , en suivantles formes prescrites,

() VYolff, jus nat. , part. 3, § 360, et part. 2, § 436.
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employer la force publique pour vaincre ma
résistance, pour m’enlever la possession de la
chose: promise, et se la faire remettre.

216. Il en est autrement de la promesse de
faire ou de ne pas faire. Si j’ai fait ce que
javais promis de ne pas faire, on ‘peut me
punir , mais:aucune puissance ne peut rappe-
ler le pass€, ni faire qu'il n’ait pas existé. Et
quant a P'obligation de faire , il n’est pas moins
vraiqu'on ne peut directement me contraindre
a faire ¢e queje ne veux pas faire. Nemo potest
preecisé cogi ad factum )

217. On pourrait , a la vérité, vamcré mon
obstination par la saisie de mes biens, en me
contraignant par corps; en un mot, en me-
nagant de m'infliger des peines qui me répu-
gnent plus que I'action a laquelle je me refuse(1).
Mais, par respect pourila liberté, les lois
n’ont point étendu jusque Ia leur pouvoir coér-
citif; elles se sont contentées de soumettre a
des dommages et intéréts celui qui a faussé sa
parole et manqué & ses engagemens, dans
Pespoir souvent que Pindemnité & laquelle on
le condamnera sera, comme il arrive presque
toujours , au-dessous du prix réel de ce quil
avait promis, ou, ce qui arrive plus souvent

(1) Voyez une dissertation trés-savante de Thomasius, an pro-

missor facti prestando id quod interest hberetur. Dlsscrtat., t. 4,
dlss 123.
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"encore, parce que, nayant aucune fortune
apparente, il sait qu’on peut le. condammner 4
une indemnité, mais ‘non pas la lui’ faire
payer.. : ‘

Les lois ont établi pour régle en cette ma-
tire que toute ‘obligation de: faire ou de ne
pas faire, se résout en dommages et intéréts
en cas d’mexecutlon de la’ part du débiteur
(1142). Instit., Uib. 3 tit. 16, § 7. :

218. Mais cette régle vest établie qu’en fa-
veur du créancier, qui, lorsque la chose est

- possible , a néanmoins'le droit de demander
-que ce qui aurait été fait par contravention A
Fengagement soit détruit, et qui peut se faire
autoriser a le détruire aux dépens du deblteur,
sans préjudice des dommages etintéréts, s’il y
a lieu. : :

. Par exemple vous avez promls de ne pas
: exhausser votre maison, afin de ne pas priver
la mienne du jour ou du soleil; vous I'avez ex-
haussée an mépris de cette obhgatlon ]e puis
vous faire condamner a la réduire a son an-
cienne hauteur, et si l’exhaussement de votre
maison m’avait causé quelque dommage, ou
prnre de quelque gain; je pourrais en outre
-vous faire condamner & me payer une mdem-
nité. :

“Le créancier peut aussi, en cas d’inexdcu-.
tlon ctre autorisé & faire exécuter 1u1—meme

BIU Cujas



CraAp. II1. De UEffet des obligations. 257

Fobligation aux dépens du débiteur ( 1144),
lorsque la chose est possible. -
Ainsi, le créancier a Poption ou de deman-
der des dommages et intéréts A dire d’experts,
ou de demander que le défendeur soit con-
damné a exécuter ce quil a promis, 4 détruire
ce qu’il a fait par contravention & son engage-
ment, faute de quoi le demandeur sera auto-
ris¢ a le faire faive, soit par ouyriers dont il
retirera quittance, soit par adjudication , du
montant de laquelle, ou du mémoire des. ou-
vriers, dument quittancé ou réglé, il lui sera
décerné exécutoire , sans quil soit besoin
d’autre jugement.. : _

En vertu de cette céndamnatidn, le deman-
deur, aprés Pouvrage fait, s'adresse au présis;
dent du tribunal, qui régle le mémoire, et
décerne un exécutoire du montant de la somme,
cest-a-dire qu’il ordonne aux officiers minis-
tériels de la justice de saisir, et de vendre les
biens des réfraclaires condamnés jusqu’a con-
currence de la somme et des frais. -

219. Le défendeur, pour se soustraire aux
dommages et intéréts qu'on lui demande;, peut
offrir de faire la chose qu’il avait promise , s’il
en est encore tems sans préjudicier au deman-
deur, en lui payant néanmoins les dommages
et intérets que le retarda causés. 27, /a section
suante. ' : AR

T, VI. iy
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220. Si le fait promis ne peut étre apprécié
en deniers, non plus que avantage qui en ré-
sulte pour le créancier ou le préjudice qu’il
souffre, il n’a d’autre ressource que de de-
mander la résolution du contrat, en vertu de
Part. 1184, qui porte que la condition réso-
lutoire est toujours sous-entendue dans les
contrats synallagmatiques, pour le cas ou 'une
des parties ne satisfera point a son engagement.

221. Mais lobligation principale de faire
passe-t-elle aux héritiers du débiteur ? Sont-
ils tenus d’accomplir le fait auquel leur auteur
gétait obligé? Cest une question que nous exa-
minerons dans le chapitre 4, en parlant des
obligations réelles et personnelles et de la
transmission des obligations. '

SECTION IV.

Des dommages et interéts résultant de linexé-
cution des conventions , de la faute et de la
demeure. '

SOMMAIRE.

222, Ce gu'on enfend par dommages et intéréts. Division
dela section,
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222. NOUS avons vu que les conventions
obligent non seulement A ce quiy estexprimé,
mais encore a toutes les suites que Zéguité,
Yusage ou la loi donne a l'obligation, daprés
sa nature (1135). La principale de ces suites
consiste dans les dommages et intéréts qui sont
dus a 'une des parties, par celle qui n’exécute
pas son obligation, ou qui a,retardé de Pexé-
cuter. C'est une obligation qui nait de Ia lof et
de I'équité,, c’est Ja sanction des conventions,
Les dommages et intéréts consistent en
général dans Pindemnité de la perte que le
créancier a faite dans son patrimoine ; et da
gain dont il est privé (1149). Lucrum cessans,
damnum emergens. |
Ce que nous avons  dirg sur les dommages
et intéréts se réduit & ces trois points, que nous
examinerons dans les § suivans : 1.° quelles
sont les causes et les fautes pour lesquelles les
dommages et intéréts sont dus; 2.° quand ils
sont encouruspar le retard ou la demeure dans
Pexécution de Fobligation ; 5. en quoi ils con=
sistent, quelle est leur étendue, comment ils
sont fixés..
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5 1.cr

Des causes et des Jfautes pour lesquelles sont
dus les dommages et intéréfs.

M M T T M T

© . SOMMAIRE.

223. Ledol ou la mauvaise foi , etla faute obligent aux
dommages et intéréts. :

224. Quandily a dol ou mauvaise fot. i

225. Onrépond toujours des suites du dol ou de la mauyaise
foi. b

226. Nullité de la clause par laquelle on conyiendrait
de n’en point répondre. :

227, On ne répond pomt des cas fortuits ni de la fbrce
ma)leu?‘e

228. Exceptions & cette reale

229. Cest au débiteur aprauver les cas jbrtuzts Qu 1)
ailégue :

230. Autrement il est en faute. Division des fqu'tes en
grossiéres , légéres et trés-légires. h

231. Régles établies sur cette division par.les mte:prétec. *
leur inuiilité,

939, Elles sont rejetées par le Code.’ Chacun répond du
dommage causé par la faute la plus légére.

233. Tout fait, toute ommission qui cause du dommage
est une faute.

234 Abrogation formelle des régles établies par les inter-
preﬁes.

253. La question d imputabilité-est abandonnée & la pru-~
dence des juges,
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236. Renvoi & chaque contrat, pour les régles qui Zm sont

particuliéres.

237. Différence entre le dommage et Zes intéréts. Renyor,

223. LES dommages et intéréts sont dus,
soit a raison de I'inexécution’, soit & raison du
retard dans Pexécution de I’obligation (1147).
L’inexécution et le retard proviennent de trois
causes’, du dol ou de la mauvaise foi de Pautre
partie , de sa faute, ou enfin d’une cause étran-
gére, qui ne peut lui étre imputée; c’est ce
qu'on appelle cas fortuit, force majeure.

224. Il y a dol toutes les fois que 'une des
parties n’a point exécuté ou a retardé d’exé-
cuter lobligation dans le dessein de nuire a
Tautre (1). Il y a mauvaise foi lorsque, sans
avoir précisément le dessein de nuire , 1¢ débi-
teurmanque ases engagemens, pour se procurer
un bénéfice plus considérable ; comme lors-
qu’un entrepreneur abandonne le marché qu'il
avait fait pour en contracter unplusavantageux;
lorsqu’on néglige les affaires. d’autrui dont on

(1) A2 dolum reqﬁ:‘n‘mr propositum ledendi. Thomasius , dissert.
de usu pratico doctrine, de culparum preastatione in contractibus,
§ 14. Dolus, cdm adest ladéndi animus ; culpa, factum inconsul-
tum quo alteri nocetur. V. Huberus, in Instit.., hb. 1, tit. 26,
2.9 6.
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est.chargé pour faire les siennes propres; lors-
quon manque a ses engagemens par igno-
rance des choses que les personnes les moins
intelligentes comprennent,, ou par omission des
précautions que les personnes les moins soi-
gneuses ont coutume de prendre. L. 213, §2;
. 223, jf de V. S. Par exemple, si je laisse
dans un lieu dont Paccés est libre a tout le
monde, la chose confiée & ma garde. Celte
espece de faute est assimilée au dol en juris-
prudence. C’est en effet une sorte de dol que
de préférer sciemment ses intéréts 4 Paccom-
plissement de ses devoirs, ou de ne pas faire
ce que font les personnes les moins intelli-
gentes et les moins soigneuses. De 1a cet axiome
du jurisconsulte Paul, magna culpa dolus est.
L. 226, de 7. 8. (1).

225. On répond toujours des suites de son
dol ou de sa mauvaise foi. Il y a méme cer-
tains cas déterminds par les lois ou le dol est
puni de peines plus ou moins sévéres , suivant
les circonstances. La moindre peine qu’on
puisse infliger & Phomme de mauvaise foi qui
@ manqué & sa parole, est de le condamner
aux dommages etintérédts de Pautre contractant,
Clest alors sur - tout que les dommages et

(1) Voyez aussi L. 3a, fi depositi vel contrs, 16, 54 et ibi
Godefroi; 1. 8, §ult., ff, mandati, 17, 1; Li22,§3,ffad$. Cs
Trebell, 36, 1. oo
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intéréts doivent étre fixés a leur plus grande
étendue.

226. Ainsi, dans tous les contrats, chacun
répond de son dol et de sa mauvaise foi. La
clause par laquelle on aurait stipulé qu’en n’en
répondrait point serait nulle, comme contraire
aux bonnes meeurs, et tendant a favoriser Ia
mauvaise foi. Les contractans ne sont pas plus
libres de se décharger de répondre de la mau-
vaise foi et des fautes grossicres, que de ré-
pondre du dol (1).

227. A I'égard des causes étrangéres quon
ne peut imputer a celui qui n’a pas exécuté ou
qui a tardé d’exécnter le contrat, personne
n’en est tenu, casum nemo preestat(2); Cest la
régle ancienne et générale, dictée par la raison
et consacrée par 'art. 1148: « 1l n’y a lieu a
aucuns dommages et intéréts, lorsque , par suite
d’une force majeure ou d’un cas fortuit, le
débiteur a été empéché de donner ou de faire
ce a quoi il €tait obligé, ou a fait ce qui luj-
était interdit ». :

228, 11 y a cependant plusieurs exceptions .

(r) L. 23, ffde R. J. Vinnius, de salectis jur. quast., lib. 1,
cap, 52. Le nouveau Denisart , v.o faute.

(2) Animalium verd casus , mortes, queeque sine culpé accidunt,
fuge servorum , qui custodiri non solent , rapine , tumultus , in-

cendia, aquarum magnitudines, impetus predonum, & nullo pras=
tanturs L. 23, ff de R. J.
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a cetfe régle;, 1.% si 'une des parties a spécia-
lement répondu des cas fortuits et de la force
majeare (1); 2.° si le cas fortuit avait été pré-
cédé de quelquefaute de sa part, sans laquelle
la perte ne serait pas arrivée (1807, 1881);
comme si 'emprunteur avaitemployé la chose
prétéea d’autres usages , s'il avait conduit dans
un lieu un cheval prété pour aller dans un
autre (Pothier , n.° 142),in fin.; 3.° sile dé-
biteur était en retard d’exécuter le contraf;
comme sila perte fortuite de la chose em-
prantée arrivait aprés le tems fixé pour la
rendre (1881). :

Cette troisiéme exception regoit une limi-
tation fondée sur Pexacte justice, dans le cas
ou, malgré la demeuredu débiteur, la chose
elit également péri entre les mains du créancier;
car alors ce n’est point la faute ou la négli-
gence du débiteur qui a occasionné cette perte,
laquelle, par conséquent, doit étre a la charge
du créancier propriétaire de la chose , suivant
la maxime res perit domino. :

Cette limitation est littéralement prononcée
par Particle 1042, en faveur des héritier du
testateur, et elle est rendue generale a tous les
deblteulsen demeure, par Part. 1502,

- 229, Cest & celui qui na pas exéeuté son

" (3) Art. 1302. Pothier, des obl., n.° 142, in fine.
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obligation , ou qui a tardé de Vexécuter au
préjudice de Pautre’ partie , de prouver son
excuse, en'justifiant que’ Pinexécution ou le
retard provient d’une cause étrangére, qui ne
peut lui étre imputée (1147, 1302),

250. S'il ne peut faire cette preuve sans
que néanmoins il y ait contre lui preuve de dol
oude mauvaise foi, il y a seulement faute de

sa part; car le débitenr est en faute toutes les
fois qu’il a faiili de remplir son obligation sans
excuse logmme, sans en avoir été empeche
par un événement quon ne peut lui imputer.
Ainsi, en jurisprudence , toute contravention a
un engagement est une faute; toute action,
toule omission qui est I'effet de la négligence,
du défaut de soin ou de Iignorance, a Pégard
des choses que I'on pouvait ou que I'on devait
savoir, estune faute.

Mais les fautes ne sont égales ni en morale
ni en jurisprudence. Il faut donc examiner si
toutes les fautes soumettent aux dommages et
intéréts le débiteur qui a manqué d’exécuter )
ou retardé d’executer ses obligations. _

Les interprétes du dr_mt romain avaient élevé
sur ce point une théorie regardée comme
Pune des plussubtiles et des plus embarrassées
de toute la jurisprudence (1). Les plus habiles

{I] Pro omnium difficillimis jure meritoque haberi possunt , triga
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convenaient de bonne foi que cette doctrine
présentait des difficultés (1) inextricables.

Ils établissaient trois degrés de faute, la
faute lourde ou grossiere, lata culpa, la faute
légere, levis culpa, la trés-légére, levissima
culpa. Cette division était fondée sur la diffé-
rence que I'on observe dans les moeurs et dans
laconduite des péres de famille.On enremarque
qui sont tout adonnés a leurs plaisirs plutét
qu’a leur affaires, qui, loin de conserver leur
patrimoine, le consomment en vanités , ou le
laissent dépérir par insouciance , afin d’avoir
plus a dépenser; de ces hommes fiuges con-
sumere nati , qui mangent leurs fonds aprés
leurs revenus.

Le bon pére de famille , au contraire, est
celui qui est écondme et frugal sans avarice;
honorable sans prodigalité , propre et décent
dans sa mise etdans son ménage , mais sans
luxe; qui, en un mot, use de ses biens sans en
abuser , toujours prét a les réparer, ou méme
a les améliorer, pour les transmettre aux héri-
tiers que la nature et la loi lui ont donnés.

Enfin, il y en a d’autres doués d’une vigi-
lance et d’une activité infatigables dans leurs
affaires. C’est Fhomme aux cent yeux, qui ne

doctrinarum de pactorum et contractuum differentid , de jurisdictione
et de prastatione culparum in contractibus. Thomas. , ubi sup. , § 1..
{x) Donellus ; Comment. jur. civ. , lib. 75 ch 70
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se couche jamais sansavoir fait sa revue, sans
s'ctre assuré que tout est' en ordre dans sa
maison, -

La faute lourde ou grossiére, lata culpa,
consiste , suivant les interprétes, & ne pasap-
porter aux affaires d’autrui le soin que les
mauvais peres de famille, les personnes les
moins soigneuses et les plus bornées ne man-
quent pas d’apporter a leurs affaires. Cette
faute était opposée a la bonne foi, et com-
parée au dol, dolo cegm'_.paratuld.

La faute 1égére consiste a ne pas apporter
aux affaires dont on est chargé le soin qu’un
bon pére de famille apporte aux siennes.

Enfin , la faute trés-1égére consiste a ne pas
apporter aux affaires d’autrui le soin que les
personnes les plus actives, Fhomme aux cent
yeux , apportent a leurs affaires : elle était op-
posée a Yexactediligence, ewactissime deligen~
liee.

231. Ces principes posés , les docteurs éta-

blissaient différentes régles sur la prestation, :

oula responsabilité des fautes dans les contrats,
Pothier (1) les réduit aux trois suivantes:
1.° Dans les contrats qui sont faits pour le

(1) Voyez I'observation imprimée i Ja fin du 2.¢ velume de son
Traité_ du contrat de mariage , ot ces régles sont expliquées en dé-
tail. V. aussi son Traité des obligations , n.° 142.

- Au reste, ces régles ne sont pas I_Josécs de la méme manidre par
tous les auteurs, :
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seul interét du créancier , comme le dépot, on
n’exige du débiteur que de labonne foi : il nest
tenu que de la faute lourde , deZatd culpd ;
-2.° Dans les contrats et guasi contrats qui se
font pour Pintérét réciproque des parties, tels
que la vente, etc., chacune delles n’est tenue
que de la faute légére , de levi culpd
© 3.° Dans les contrats qui sont faits pour le
seul intérét de celui qui a regu, tels que le prét
a usage ou commodat, le débiteur répond de
la faute la plus légére, de levissimd culpd.
Cette doctrine séduit d’abord, parce qu’elle
se grave facilement dans la mémoire ; mais
quand il faut en suivre lapplication dans la
pratique , la comparer en détail aux différentes
lois du digeste,, qui parlent de la prestation des
fautes, on est arrété par des difficultés inextri-
cables, de I'aveu méme des plus habiles inter-
prétes. Un jurisconsulte d’un mérite supérieur,
qui joignait a une sagacité rare une grande
profondeur d’esprit et une vaste érudition,
Thomasius(1)a soumis cette doctrine & Pexa-
men delaraison, etil a démontré que ladivision
des fautes en trois degrés manque d’exactitude;
«que les définitions des fautes lourdes, légéres
et trés-légéres, n’ont point une signification
assez fixe, assez absolue pour les appliquer

(1) Dissertatio. de usu practico doctrine de culparum preesta-
tione in contractibus, T, 2 dissertationum , p. 1006.
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- avec certitude dans la pratique ; que I'on con=
fond souvent et facilement le dol et la faute
lourde,, la faute trés-légére et Paccident, ou le
cas imprévu; que les fautes légéres et trés-
légéres noffrent point des’ différences assez
marquées ni assez caractéristiques pour qu’on
puisse les discerner avec justesse ; que la faute
légére est un terme relatif dont la signification
varie nécessairement, parce que telle faute
qui est légére dans tel individu, devient lourde
ou gri¢ve dans tel autre;

Que, pour sauver l’m]ustlce qu’entraineraient
dans leur application les régles établies par les
interprétes d’aprés cette division, ils les ont
soumises & tant d’exceptions, que ces exceptions
finissentpar étre plus nombreuses que les régles;
que souvent ces régles ne sont point conformes
a Péquité naturelle; qu’elles ne sont d’aucune
utilité au'barreau; que les jurisconsultes ro-
mainsu’étaientpoint d’accordsur cette doctrine,
qui ne peut étre réduite & des régles fixes et
certaines, parce que la décision dépend toujours
des circonstances et de la question d’lmputa—
biligé.

232. On peut voir dans Pauteur méme avec
quelle force de raisonnement et avec quelle
érudition il prouve ce qu'il avance. Pour éviter
des détails qui nous entraineraient trop lom,
nous nous contenterons d’indiquer la source
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ou Pon peut puiser, pour: se convaincre que
c'est avec raison que nos legislateurs ont
rejeté cette obscure et inutile doctrine des inter-
prétes (1). Le Code s’est rapproché du droit
naturel, suivant lequel tout homme doit ré-
parer le tortqu’il a causé a autrui par sa faute,
meme la plus légere.

Ce principe est consacré par lart. 1382
tout fait quelconque de Ihomme , cest-a-dire,
toute action ou omission qui cause & autrui'un
dommage , oblige celui par la faute duguel il est
arrivé ¢ le réparer.

L’art. 1383 ajoutg : « Chacun répond du
» dommage qu'il a causé, non seulement par
» son fait, mais encore par sa négligence oupar
» Son imprudence ».

Ainsi la responsabilité s'étend a la faute la
plus légére, a une simple négligence, a une
simple imprudence. Telle est la regle générale;
elle est fondée sur ce précepte sublime de la
morale divine , ne fais pas & autrui ce que tu
ne veux pas qu'on te fasse ¢ loi-méme. :

253. 1l faut donc entendre par faute en cette
matiére tout fait, toutejomissionjqui ca

(x) Bigot-Préameneu , Exposé des motifs, t. 5, p. 17 ,#dition d&
Didot, dit fort bien : « Cette division des fautes est plus ingénieuse
» qu'utile dans la pratiqne..... Ta théorie par laquelle on divise leg
» fautes en plusieurs classes, sans pouvoir les déterminer, ne pent

« (ue répandre une fausse lneur, et devenir la matidre de contesia~
» tions plus nombrenses ».
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dommage a autrui, et qui peuvent dtre imputésa
celuiquiles a commis ,quand mémeil 0’y aurait
de sa part aucune mauvaise foi. Cest ce que
nous apprend lart. 1147 , fondé sur les mémes
principes que les art. 1382 et 1583 : « le débi-
teur est condamné, s’ y a lieu, au paie-
ment de dommages et intéréts, soit a raison
de I'inexécution de I'obligation, soit 4 raison du
retard dans Pexécution, foutes les fois qi’ilne
Justifie pas que Vinexdcution provient d’une cause
éirangére qui ne peut Ilui étre imputée , encore
qUil my ait aucune mauvaise foi de sa part».

Le débiteur n’est excusé , suivantlart. 1 148,
que dansle cas ou il a été empéché de donner
ou de faire ce & quoi il était obligé, ou a fait
ce qui lui était interdit, par suite d’une force
majeure ou d’un cas fortuit. :

Il g’ensuit donc quil répond de ses fautes,
méme les plus 1égéres, puisqu’il répond de
tout ‘ce quti peut lui étre imputé , hors le cas
fortuit et la force majeure.

254. L’abrogation des régles établies par
les interprétes est encore plus formellement
énoncée dans les art. 1136 et 1137, Le pre-
mier porte que l'obligation de donner emporte
celle de conserverla chosejusqu’a la livraison ;
le second ajoute que cette obligation est la
méme, soit que la convention r’ait pour objet
gﬁe Putilité de lune des:- parties , soit qu’elle
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ait pbur objet leur utilité commune; que, dans
Pun comme dans lautre cas, le debiteur doit
apporter a la conservation de la chose tous les
soins d’un bon pére de fam;lle.

- Voila donc Pancienne doctrine formellement
rejetée, larégle établie par les interprétes entre
les contrats in guibas utriusque partis , yelunius
tantum versatur utilitas , spécialement abrogée,
et enfin la distinction de la faute légére et trés-
légére anéantie. Le débiteur est tenu d’apporter
a la conservation de la chose Zous les soins
d’un bon pére de famille. Le Code n’en excepte
pas les moindres soins, il les exige zous : donc
le débiteur répond de la faute la plus Iégére,
pouryu quelle puisse lui étre imputée. Ainsi,
quoique les fautes ne 'soient pas égales en
‘morale ni aux yeux de la loi lorsqu’il sagit
de les punir, toutes sont égales lorsqu’il ne
sagit que de réparer le dommage qu'elles ont
occasionné. Tout dépend de la question de
savoir si elles sont imputables (1).

255. Mais cette question d’imputabilité est
nécessairement abandonnée a la prudence des
magistrats, parce qu’elle dépend de mille cir-
constances que la loi ne peut prévoir: aussi-

(1) « Lexcuse, dit fort bien M. Bigot-Préameneu, est rédt.tite
» au cas o la cause étrangére au . débitenr ne pent lui étre imputée.
» Il seraitinjuste de le rendre responsable de 'impossibilité absolue »-.

Procés-yerbal des conférences, 2,7 , p. 253, séance du 22 brumaire

an za.
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Part. 1147 n’ordonne de condamner anx dom-
mages et intéréts le débiteur qui n’a pas exécuté
ou qui a tardé d’exécuter Pobligation , que s’iZ
v a liew, expressmns qui laissent au maglstrat
le pouvoir de juger ’excuse et la question d’im-
putabilité. L’art. 1137 porte également que cette
imputabilité est plus ou moins étendue , rela-
tivement & certains contrats, dont les elets -
a cet égard sont expliqués dans les titres qui
les concernent. _ _ |
236. Nous suivrons exemple du Code, enren-
voyant aux titres qui traitent des différens
contrats, ce qu’ils ont de particulier, en ce qui
concerne la responsabilité ou la prestation des
fautes. Il nous suffit d'établir quant a présent
que , dans les principes du Code, comme dans
les principes de la morale, on doit réparer le
dommage que 'on a causé a autrui par la faute
méme la plus légére, parce quenfin quelque
légére que soit cette faute, elle n’est pas une
raison suffisante pour appauvrir le prochain,
encore moins pour enrichir celui qui 'a com-
mise (1), quoique par mégarde et sans aucune
mauvaise intention. .
257. Remarquez que nous disons seulement

; 1(1} Clest cepe'ndarit ce fqui résulterait de anciénne régle quetle
vendeur n'est tenu que de la faute légire. Il s’ensuivrait que si la
chose a péri par une fante trés-légére de sa part’; il s’enrichira du
prix et appauvrira l'acheteur,

T, VI, : : 18
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ici, avec les art. 1582 et 1585, le dommage,
damnumemergens ; nousn’ajoutons pas les dom.
mageselintéréts,lucrumcessans. Cetteremarque
aura dans la suite son application.

§ 3,

]

Quand les dommages et intéréts sont encourus
par le retard ou la demeure,

.~~'\~\~\"“~“
SOMMAIRE.

238. Lesdommages et intéréts sont dus parle seul faitdela
contravention dans les obligations, in non faciendo.

239. Distinctions ¢ Uégard des autres obligations.

240, Ce quw'on entend en jurisprudence par demeure.

241, Principes du droit romain sur ce point. Dans leg
obligations sans terme il Sfallait une interpellation
pour constituer le débiteur en demeure,

2492, Pans les b&!i-gations @ terme, dies interpellabat pro
homine, Zéchéance valait interpellation.

243, Cas o le débiteur était constitué en demeure par
la loi.

244. En droit francais, Z’expimtion' du terme ne suffit
point pour constituer le débiteur en demeure.

245. On ne pouvait autrefois stipulerque lodébiteur serait
en demeure par U'échéance du terme, sans somma-
tion. Injustice de cette jurisprudence, :

246. Réformée par le Code, qui permet de stipuler que le

. débiteur sena en. demeure.pan Uéchéance du, terme

8ans SOMINAtion,
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247, Les tribunaux - s’ éxposeraient & la censure $’2ls mo=
difiaient une pareille stipulation.

248, Suivant le Code, le débiteur est constitué en demeure

 de quatre maniéres.

249. 1.9 Par la convention > et comment. :

250. 2.° Par la loi, Exemples relatifs aw réméré, auy -
Préts, aux rentes constituées , etc.

251. 3.2 Par le seul JSait de Uinexécution , lorsque la chose
ne pouvait étre faite ou donnée que dans un certain
tems. Exemples. ' '

252. 4.2 Par une sommation ou autre acte équivalent.

233. Quels actes équivalent & une sormmeation. Ils doiyent
étre écrits, | ;

254, Effet de la demeure, Elle confére au créancier un,
droit acquis.

255. Le débiteur ne peut le lui enlever par des offres
tardives. $

256. La demeure est purgée par la renonciation, expresse
ou tacite du créancier. '

257. La sommation est-elle éfeinte par la surannation
ou la péremption. :

258. La demeure acquise par une assignation en justice
7'est pas purgée par le laps de trois ans, mais

: seulement par la demande en péremption. '

259. Elle est purgée par le laps d’un mois écoulé sans

pourstite sur la citation en conciliation.

260. 8w’y @ e qu'une sommatiorn eﬂr:a;‘c'sde'm:‘ar're'. le
magistrat peut , suivant les oirconstances , juger
§’il y @ renonciation au droit aégais par la de~
meure.

261. La demeure est purgée sile créancier ne se présente

- pas au lieu et auw jour fixés par. la convention
par la loi. ; :

262, Application de ce principe au cas ot la rente cons=-
constituée w'a pas été payée pendant deuy ans,
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238, I faut d’abord distinguer entre les
obligations de faire ou de ne pas faire. Si I'obli-
gation consiste a ne pas faire, celui qui y con-
trevient doit les dommages et intéréts, par le
seul fait de la contravention (1145).

239. Dans les autres obligations, « les dom-
mages et intéréts ne sont dus, dit lart. 1146,
que lorsque le débiteur est en demeure de rem-
plir son obligation, excepté néanmoins lorsque
la: chose que le* débiteur s'était obligé de
donner ou de faire , ne pouvait étre donnée ou
faite que dans un certain tems quil a laissé
passer ».

11 faut donc examiner quand le débiteur est
en demeure, et distinguer entre les obligations
pures et simples, a terme, ou SZHS condi-
tion(1). - : Pl

- I exécution des obligations pures et simples
peut étre exigée de suite et sans délai, con-
Sfestim peti potest; celle des obligations a terme
n’est exigible quaprés son expiration , c’est-a-
dire, aprés que le jour fixé pour terme est
enticrement écoulé; car ce jour est accordé
tout entier au débiteur. Avantla fin dujour,
il n’est pas certain qu’il ne satisfera point a son
obligation. § 2, Inst. de V. 0.

() Surices trois espéces d’obligations, v. ci-aprés chap. 4, des
diverses especes d'obligations; le § 2, Instit, de 7. 0., 1ib. 3L, 16,
et ibi Vinn. 2 :
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}

‘Quant. aux obligations conditionnelles, elles
ne sont exigibles qu’aprés 'accomplissement
dela condition ; elles sont alors dans la classe
des obligations pures et simples.

Dans les conventions a terme, il est évident
que le débiteur n’est point en retard avant 'ex-
piration du jour fixé, puisque le créancier ne
peut rien exiger auparavant.

240. Si Pobligation est pure et simple, si i le
terme est expiré, ou la condition accomplie,
Pobligation doit étre exécutée de suite et sans
délai , faute de quoi le débiteur est en retard
ou en demeure, dans le sens ordinaire de ce
mot ; mais est-il soumis aux dommages et
intéréts par ce seul retardement? Est-il en
demeure dans le sens juridique de ce mot,.
devenu terme technique (1) pour exprimer
cette espéce de retardement qui soumet le
débiteur aux dommages et intéréts?

241. Pourdévelopper convenablementcette
question, qui est d’un usage journalier dans la
pratique, il faut remonter a l’anmenne juris=
prudence. :

Le droit romain avait surce point des prm-
cipes fort raisonnables. Si la’ convention ne

(1) Cm de mord disputamus, non querimus que sit potestas verbi
sub guo certum est rei moram , sive tardiorem solutionem contineri;
sed quez sit mora jure judicioque emendanda, idedquia injurid nocuit,
Noodt, de fenor, et usur, lib. 3 , cap. g, p. 209.
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fixait point de terme pour le paiement ou pour
Pexécution de I'obligation, le débiteur n’était
point en demeure avant la demande ou Pinter-
pellation du créancier ; parce qu’on présumait
quedans une pareille convention, Pintention des
parties avait été senlement de rendre l'obli-
gation exigible a yolonté, d’obliger le débiteur
a tenir la chose a la disposition du créancier,
et non de l'astreindre a Poffrir. C’est ainsi que,
daus les billets payables a vue ou a présenta-
tion, celui qui dojt payer n’est point tenu de
le faire avant que le porteur se présente pour
recevoir, Le débiteur n’était donc point en
demeure, tandis que le créancier ne demandait
pas; caril ne contrevenait enrien aux lois de la
convention (1). 11 n’était pas & présumer que
le eréancier qui pouvait exiger I'exécution de
Pobligation, et qui ne 'exigeait point , éprouvat
aucun préjudice d’on retardement qu’il pouvait
s'impuler a lui-méme. Il fallait done, pour cons-
tituer le débiteur en demeure, une interpella-
tion judiciaire on extrajudiciaire; g'est ce que
les jurisconsultes appelaient mora ex persond.

- 242, Mais si la convention fixait un terme,
il n’était besoin d’aucune interpellation pour
constituer le debiteur en demeure;; il ne pouvait
ignorer ni 'obligation qu’il avait contractée a

1) Noodt, ubi sup.
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jour fixe, ni la volonté du créancier exprimée
d’une maniére positive. Tout autre avertisse~
ment €tait superfla. Le jour avertissait suffi-
samment le débiteur, dies interpellat pro ho-
mine(1);c’est ce qu'on appélait mora ex re.

243. Le débiteur était encore constitué en
demeure ew re, c’est-a-dire, de plein droit et
par la disposition de la loi en plusieurs autres
cas (2). Par ex. ; dansle cas des ventes, lorsque
Pacquéreur ne payait pas le prix aprés la tra-
dition de la chose. L. 13, § 20, de act. empt.,
19, 1. En faveur des mineurs. L. 3, cod. in
quib. caus., in integrum restitatio necessaria
non est, 2, 40. Dans le cas de la redevance
due par 'emphythéote. L. a, cod‘ de jure
emphyt. , £, 66.

244. Dans la jurisprudence francaise, I'ex-
piration du terme fixé par la eonvention ne
suffisait point en général, et ne suffit point
encore aujourd’hui pour constituer le débiteur
en demeure. Lorsqua P'époque eonvenue, le
créancier reste dans Pinaction, lorsqu’il ne

(1) Ce point de jurisprudence fut inyariablement fixé par Justi-
nien , dans laloi 12, cod. contrak. et committ. stip., 8, 38,
- (2) Mora ex re fit, sine interpellatiane, adedgue lege introducitur,
sine facto kominis, seu quando res ipsa moram in se continet. Licet
enim nulla intelligatur mora fieri, ubi nulla petitio ese. L. 88, de
R.J. Sciendum tamen est 4 ot ab homine tantim interpellationem
_ﬁcr: , ded et lcgem atgue etiam diem pro homine interpellare, si
modd dies certus obligationi adjectus sit, Voét,in Pandect. , llb.- 22
Git. %, 1.0 26 et suiv.
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provoque point le paiement ou 'exécution de
Pobligation, on présume, comme on le faisait
a Rome dans les obligations pures et simples,
qu’il n’éprouve aueun préjudice du retarde-
ment. Il ne peut done prétendre de dommages
et intéréts. Pour constituer le débiteur-en de-
meure, il faut, suivant Part. 1159, une som-
maz’on oit autre acle egmuafent .

245. Suivant la jurisprudence antérieure au
Code, les deux parties auralent inutilement
stipulé que le débiteur sera constitué en de-
meure par la seule échéance-du terme, sans
qu’il soit nécessaire de sommation ou autre
dcte équivalent , par le seul fait et sans ministére
dejustice. Quelques expressionsqu’elles eussent
employées pour manifester leurs volontés dela
maniére la plus formelle, les tribunaux s’obs-
tinaient A croire et & décider que ces sortes
de clauses ne devaient avoir d’effet qua Par-
bitrage du juge , qui restait le maitre de les faire
exéouter a la rigueur, de les modérer, ou de
D’y avoir aucun eg_d['d-. Clest ce qu'on appelait
des clauses comminatoires , du mot latin com-
minari,, menacer ; des clauses qul i’étaient que
de snnples menaces. ; '

C’était une étrange jurisprudence que celle
qui, sous le prétexte d’une équité lmagmalre,
permettait aux juges de violer Pexacte et rigou-
reuse justice, en se permettant de dispenser de
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Texécution littérale des conventions qui sont
laloi des contractans. Argon, dans ses Insti-
tutions au droit frangais, liv. 3, ch. 27, observe
avec raison que c’était autoriser la mauvalse
foi, et réduire leés contractans a ne pouvoir
prendre aucunes mesures certaines pour Pexé-
cution des choses dont on est convenu, et dont
le tems fait souvent fa principale partie ().

M. Merlin, Questions dedroit, v.’emphytéose,
§ 3, dit fort bien que cette doctrine était mar-
quée au coin de Perreur la plus manifeste,
destructive des conditions sans lesquelles les
contrats mauraient pas eu lieu; quelle était
attentatoire  la foi publique, et qu’elle attaquait
les conventions socialesjusque dans leursbases
les plus sacrées. ' b '

246, Le Code a réformé cette jurisprudence
injuste ; cependant il n'en est point entierement
revenu a la maxime simple et raisonnable dua
droit romain, que Pexpiration du terme sufhit
pour constituer le débiteur en demeure ; mais
il permet aux contractans d’en faire une ‘stipu-
lation specnale. Lart. 1139 porte que le d¢biteur
est conslitué en demeure par Leffet de la con-
yention , lorsqu’elle porte sans qu’il soit besoin

{1) Voyez aussi le nouvean Demsart , V.o clause comminatoire ,
14445 566 5 et clauses pénales, ibid, ; le nouvean Répertoire, ¥«°
¢lause comminatoire et V.2 clause résolutoires
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d'acte, et par la seule échéance du terme , le
deébiteur sera en demeure. '

On peutremarquer que cet article se trouve
dans lasection 2, qui est particuliére aux obli-
-gations de donner. Iln’en faut Pas conclure que
sa disposition n’est pas générale ni applicable
aux. autres obligations. Ce serait une erreur;
Part, 1146, quon trouve dans Ja 4.° section ,
commune a toutes les espéces d’obligations,
porte que les dommages et intéréts ne sont dus
que lorsque le débiteur esten demeure de remplir
son obligation. Or, nul article de la méme
section w'indique quand le débiteur est constitud
en demeure : il faut donc pour le savoir re-
courir a l'art, 1139, qui décide la question de
la maniére la plus générale, et qui s’applique
Par conséquent a toutes les espéces d’obliga-
tions, & celles de faire aussi bien qu’a celles
de donner.

247. Ainsi les tribunaux , qui ne:sont dtablis
que pour juger les faits et appliquer la loi,
excéderaient évidemment lears pouvoirs, et
‘§exposeraient a la censure , si, sous prétexte
d'équité , ils se permettaient encore de modifier
une pareille convention, ou de 'y point avoir
égard. : '

248. En résumant les principes du Code sur
la demeure, on trouve que le débiteur peat
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étre constitué en demeure, 1.° parla conven-
tion; 2.° par la disposition de la loi; 3.° par le
seul fait de Pinexécution , lorsque la chose qu’il
g’était obligé de donner ou de faire ne pouvait
étre donnée ou faite que dans un certain tems
quil a laissé passer (1146); 4.° par la somma-
tion ou autre acte équivalent(1159).

249. 1.° Le débiteur est constitué en demenre
par la convention, lorsqw’elle porte que, sans
qu'il soitbesoin d’acte, et par la seule échéance
du terme , le débiteyr sera en demeure(1139).

Mais est-il nécessaire de cumuler ces deux
phrases incidentes? Ne suffit-il pas quil soit
exprimé que le débiteur sera constitué en de-
meure par lg seule échéance du terme? Faut-il
indispensablement ajouter sans gu’il soit besoin
d’acte? Grammaticalement parlant; il est cer-
tain que la premiére phrase renfermela seconde.
Dire que la seule éohéance du terme constitue
le débiteur en demeure, c'est dire suffisam-
ment qu’il n’est pas besoin d’acte. Cette addition -
ne semble donc qu'une rédondance ou un
pléonasme inutile, qu’on devrait s'interdire
dans le style grave, concis et majestuenx dela
loi. - _ iR

On peut répondre qu’il n’est pas & présumer
qu’il existe de mots inutiles dans la loi; que si
cette rédondance est superflue pour les per-
sonnes instruites, le législateur a pu penser
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quelle était utile ou' méme nécessaire pour
faire sentir aux personnes sans instruction , ‘et
pour graver dans leur esprit, la force etle sens
de la stipulation que le débiteur sera constitué
en demeure par la seule échéance du terme, ou
simplement par /leéchéance du terme ; quen
ajountant qu’il ne sera besoin d’aucun acte pos-
térieur au terme, il est impossible. que les
personnes les moins intelligentes ne compren-

* nent pas le vrai sens de la stipulation.

Il serait donc trés-imprudent de ne pas
ajouter la clause sans qu’il soit besoin d’acte
ou d’interpellation, d’autant plus que nous avons
contracté en France habitude vicieuse de cu-
muler dans lesactes une foule de mots inatiles,
dans la crainte de laisser échapper le mot
propre, le seul nécessaire , le seul qui ne soit
pas équivoque ; et que d’un autre coté, les tri-
bunaux sont devenus superstitieusement atta-
chés a la lettre de la loi.

Cependant il parait difficile de penser qu’un
arrét puisse étre cassé comme contraire 2 la
loi, pour avoir jugé la demeure ‘encourue par
Péchéance du terme, dans un cas ou la stipu-
lation portait que le débiteur serait constitué
én demeure par la seule ‘échéance du terme,
sans avoir ajouté qu’il ne serait pas besoin
d’acte. '

Quoique la stipulation porte que le debxteur
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seraen demeure par 'échéance du terme, sans
qu’il soit besoin d’acte, 8'il s’agissait de I'obli-
gation de donner une somme ou une chose
dont le paiement doit réguliérement étre fait
au domicile du débiteur (1247, 1258,n.°6),le
créancier n’en serait pas moins obligé de cons-
tater qu’il 8’y est présenté au jour de'échéance
pour recevoir le paiement. 27, inf' , n.° 261 et
263 , et ce que nous disons ci-apréssur Peffet
des conditions résolutoires, ch. 4, sect. 1.

Il en serait de méme #il y avait un lieu
désigné pour le paiement : le créancier est obligé
de constater par un acte qu’il 8’y est présenté
en personne ou par un mandataire, au jour
fixé par la convention. -

2bo. 1.° A défaut de stipulation expresse
pour opérer la demeure par la seulé échéance
du terme, sans qu’il soit besoin d’acte (113g),
la loi constitue en -plusieurs cas le débiteur
en demeure par le seul fait de la non exécution
de l'obligation dans le tems convenu par le
~ contrat ; ¢’est ce que les auteurs appellent mora

ex lege. Voét, in tit. de usuris, n.° 27.

Ainsi, 2.° contre ce qui se pratiquait assez
généralement dans la jurisprudence antérieure
au Code, faute par le vendeur d’avoir exerce
son action de réméré dans le terme prescrit,
il en est déchu, et acquéreur demeure pro-
priétaire irrévocable (1662). Le terme fixé est
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de rigueur, et ne peut étre prolongé par le
juge (21661).

~Ainsi, 3.% dans le prét a usage ou commo-
dat, Pemprunteur est constitué en demeure par
Véchéance du terme, et si Pemprunteur em-
ploie la chose & un autre usage, ou pour un
tems plus long qu'il ne le devait, il sera teny
dela pertearrivée, méme par cas fortuit (1 881),
a moins que la chose netit également péri chez
le préteur(1303).

Ainsi, 4.° le débiteur d’une rente constitude
en (1) perpétuel a prix d’argent ou autrement,
méme antérieurement & la promulgation du
Code, peut étre contraint au rachat, s’il cesse
de remplir ses obligations pendant deux années
(1912), sans pouvoir, lorsqu’iln’a pas d’excuse,
étre requ a purger la demeure par des offres
réelles, postérieures a Péchéance des deux
années. Le contrat est de plein droit converti
en une obligation pure et simple, dont le capital
est exigible ainsi que les intéréts ; en sorte que,
sile contrat est authentique, ce eréancier peut
procéder par voie d’exécution parée, pour con-
traindre le débiteur au remboursement du eca-
pitalet desintéréts,sans étre tenu de se pourvoir
par voie d’action précédée de conciliation,
pourintroduire sa demande en remboursemeént,

#l

(1) En perpétuel. Done cette dmposnmn ne s appllqut. point:aux
arrérages d'un prét & intérét,
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sauf au débiteyr a faire valoir par voie d’op-
position les moyens qu’il peut avoir confre
Pexigibilité du capital de la rente (1),

It faut néanmoins faire une distinetion im~
portante enire le cas ou la rente est payable
au domicile du créancier ou ailleurs, et celai
ou elle est payable au domicile da débitenr ,
ou le créancier la doit aller chercher, ¥V ci-
apres , n.°* 2671 ef 262.

Ainst enfin, en matiére de vente de denrées
et deffets mobiliers , la résolution de Ia vente
a lieu de plein droit, et sans sommation az
profitdu vendeur , aprés le terme convenu pour
le retirement (1657) (2).

251. Ceci nous conduit & une autre espéce
de demeure, qui dérive de la disposition de la

(x) St le; convertissement des rentes: constitnées en ohligations
axigibles," il a, été rendu plusieurs arréts quiil faut consulter.

Arrét de la Cour de Bordeaux > du 25 avril 1811. Sirey, an 182 z,
§., p. 482, Arrét de la €our de cassation , du 6 juillet 1812, Sirey,.
anz812, p. 282 ; Denevers, p. 5 37 Autre de la méme Cour, du 4
novembre 1812. Sirey, 2823, p. 397+ Autre de la méme Cour, du
r2 juillet 1813, Sirey, 1823, p. 397. V.. encore plusieurs autres !
arréts indiqués dans Dutile Dictionnaire des: arréts modernes;, pap
MM. Loiseau et Dupin, v.° rachat; v. enfin une dissertation de
M. Sirey , an 1813, S, , p. 265. :

(2) Bien entendu que Pacquérenr nen ait point payé le prix. Au
Teste, cet article ne slapplique point au commerce 31 dans llusage des
négocians, aucune vente n'est résilide que P'acheteur n'ait été mis en
demeure de retirer ses marchandises. 7, Malleville sur cer article,
En général, les xigles du Code civil ne dérogent point A celles du
Commerce. Bigot- Préameneun, Exposé des motifs,
tion de Didor, tit. des contrats et obligations.
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loi , mais qui est par la nature des chosesméces-
sairement abandonnée a la pradence du ma-

gistrat; c’est le cas ol la chose que le débiteur
s’était obligé de donner ou de faire #ne pouvait
étre donnée ou faite que dans un certain tems
quil a laissé passer (1146).

C’est principalement a: cette espéce de de-
meure qu’il faut appliquer ce que disait 'em-
pereur Antonin, que la loi ne peut décider si
le débiteur a été en demeure , parce ‘que c’est
plutdt une question de fait qu’une question de

- droit , cum sit magis facti quam juris. L. 32 ,,
ffde usuris, 22,1 ' :

On peut seulement en donner quelques
exemples. Jai chargé un avoué de faire pour
moi un acte qu’on ne pouvait faire que dans
un délai péremptoire (1); par exemple, de faire
une surenchérea la vente d’un bien qui m’était
hypothéqué , de notifier un appel, etc. II
a négligé de le faire, et je me trouve déchu par
le seul laps de tems: il est tenu de mes dom-
mages et intéréts , quoique je ne lui aie pas fait
sommation d’agir en tems utile pour le cons-
tituer en demeure. |

1l enest de méme sijai donné & une per-
sonne la somme nécessaire pour exercer une

(1) Cet exemple est tiré du Traité des obligations de Pothier,
1.0 147, d'olt a été copiée presque littéralement la disposition de

 Part. 1146,
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action de réméré ou de rachat. Si elle laisse
passer le délai fatal sans faire le rembourse-
ment , eile‘ est tenue de mes dommages et
intéréts. -

Fai vendu A un marchand telles marchan-
dlses telles denrées, et j'ai promis de les con-
duire avant telle fon'e , ou il avait occasion
de les vendre. Je laisse passer le tems de la
foire sans les livrer : Pacquéreur est en droit
de les refuser ensuite, et de regarder la vente
comme résolue. (1)- 1l n’a pu me faire de som~
mation, puisque je pouvais attendre la veille
méme de la foire a lui livrer les choses vendues.

Il peut aussi, au lieu de la résolution de Ia
vente, demander des dommages et intéréts qui
consisteront dans Pindemnité que je lui dois 4
raison de la baisse survenue depuis la foire,
et des bénéfices qu'il et faits 8l avait eu les

-marchandises a tems de les vendre. 77, Po-
thier ; n.° 162.

J’ai fait marché avee un entrepreneur pour
réparer dans ma maison un mur qui menagait
ruine; il tarde de remplir son obligation ; le
mur ’écroule et entraine la chute de la maison;
il est tenu de mes dommages et intéréts; il
devait savoir qu'il y avait péril dans la de-
meure.

(1) Voyez le Répertoire , v.o demeure.
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252. Enfin, et c’est le cas le plus ordinaire,
le débiteur est constitué en demeure par une
sommation ou autre acte équivalent (113g).

On appelle sommation P'acte par lequel on
interpelle une personne de donner, de faire
ou de ne pas faire quelque chose. %

Cet acte doit étre notifié par un officier
public ayant caractére pour ces sortes d’actes ;
(act. 12568, n.° 7, junct., art. 1269, n.° 1),
C’est-a-dire, par unhuissier ou un notaire com-
pélent.. . ° ;

253, Mais Part. 1139 ajoute ou par autre
acte équivalent. Le Code ne sexplique point
sur la nature et la qualité de ces actes équi-

% valens. On tenait autrefois pour maxime que
~ dans tous les cas ou il faut une sommation
pour constituer ladversaire en demeure, une
interpellation verbale ne produisait aucun effet,

et que la preuve par témoins n’en devait pas
¢tre regue (1). Les actes équivalens dont parle
Part. 1159 doivent donc étre des actes par
écrit; par exemple, une citation en conciliation
(2245), un acte authentique, dans lequel le
débiteur reconnaitrait que Pinterpellation lui

a été faite ; enfin un écrit méme privé, souscrit

(1) Duparc-Poullain , P'rincipcsgu Droit francais, t. 9, p. 279 ;
Boiceau et Danti, ch. 10; junge art. g62 , qui exige un exploiroun
autre acte en bonne forme, pour obliger le donataire A restituer les
fruits, en cas de révocation par survenance d’enfans,
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et reconnu par le débiteur , ou Iégalement tengy

pour reconnu, ayant contre lila méme foj

que Tacte authentique (1322), suffirait pour

constituer le débiteur en demeure, dans tous

_les cas ou la loi n’exige pas spécialement que

la sommation soit faite par un officier minis-

tériel ou public, comme dans Ie cas des offres -
qui doivent étre suivies de consignation (1258,

n’ 7)., ' :

254. Aprés avoir vu comment Je débiteur
peut étre constitué en demeure, il faut voir
quel est Peffet de Ia demeure, et comment elle
peut étre purgée ou excusée, _

Leffet de la demeure est de conférer au
créancier un droit acquis aux fruits de la
chose due, 4 la peine convenue (1152) faute
-@exécution, & Pindemnité ou aux dommages
et intéréts, ala plus value que la chose qui a
péri depuis la demeure peut avoir acquise,
a moins quelle n'eiit €galement péri chez le
créancier. Avant la demeunre il n’existait que
Pobligation principale de donner, de faire ou
de ne pas faire ; mais du taoment ot fe débiteur
est constitué en demeure, il est soumis aux
obligations accessoires de la restitution des
fruits, de la peine aguvenue, des dommages
etintéréts 2. Poét, ad Pandectas de usuris,
lib. 22, tit 1,n.° 8.

255. Le créancier ayant, par Peffet de la
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demeure du débiteur, un droit acquis aux
obligations accessoires dont nous venons de
parler; il en résulte que ce dernier ne’ peut
plus 8’y soustraire , en offrant d’exécuter P'obli-
gation principale: ses offres tardives ne peu-
vent plus étre regues sans le consentement du
créancier , qui a Poption, oude faire résoudre
le contrat, pour s’en tenir aux dommages et
intéréts résultant de Pinexécution , ou den
demander Pexécution (1184), sans préjudice
des dommages et intéréts occasionnés par le
retardement. : '

256. Mais comme on peut renoncer a un
droit acquis, la demeure peut étre purgée par
la renonciation expresse ou tacite du créancier.

1l y renonce tacitement par la novation, si,
depuis que le débiteur est en demeure, il renou-
velle I'obligation principale, sans réserver les.
droits que la demeure luiavait acquis (1).-

1l en serait de méme, si aprés avoir cons-
titué le débiteur en demeure, soit par une
sommation, soit par une demande ou autre-
ment, le créancier accordait un délai pour satis-
faire 4 Pobligation principale, sans réserver
les droits acquits par la demeure.

" Elle est encore purgée par la renonciation
tacite du créancier , s’il ne donne pas de suites

(1) LL. 8, 15 et18, ff de novat., 46, 2; Voét, in tit, de usuris,
0.9 30, :
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a la sommation ou & la demande qu’il avait
faite au débiteur. Nous en avons un exemple
dans I’art. 57 du Code de procédure, qui porte
que la citation en conciliation interrompt la
prescription et fait courir les intéréts, « le tout B
pourvu que la demande soit formée dans le
mois, a dater du jour de la non comparution
ou de la non conciliation ». Ainsi la demeure
est purgée, le créancier est censé avoir re-
noncé a son droit, il ne forme pas sa de-
mande dans le mois.

267. La loi m’a fixé aucun délai péremp- - %

toire dans lequel le créancier soit obligé de
former sa demande aprés qu’il a fait a soa
débiteur la sommation extrajudiciaire dont
parle I'art. 1139, et ce 'silence peut causer de
Pincertitude.

On ne peut appliquer & ce cas la disposition.
de Fart. 57 du Cede de procédure, parce que
Papplication de chaque loi doit se faire a
Pordre des choses sur lesquelles elle statue.
Les objets qui sont d’un ordre différent ne
peuvent étre décidés par les mémes lois (1).

On ne peut: prendre pour guide Pancienne
jurisprudence, dans laquelle on ne trouve sur
ce pointni loi ni usage uniforme. En Bretague,
Yeffet de tous ces actes extrajudiciaires ne

(x) Portalis, livre préliminaire du prbj'et de Code , tit. 5ijart, fa
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durait qu'un an ; aprés ce délai, ils étaieng
surannés (1). :

Il en était de méme des actes préparatoires
faits avant la contestation en cause,, pour porter
une affaire en jugement. L’assignation donnée
ﬁ-ﬁr le demandeur, les défenses fournies par
le défendeur étaient surannées , si elles étaient
laissées sans suite pendant plus d’un an (2).

A Paris , au contraire, onne connaissait point

(1) Cest-d-dire éteints ou périmés par le délai de sar-an, V. Foi-
seau , des offices, liv. 2, ckl. 4, 1.° 444

(2) Noure savant Duparc-Poullain, Principes du droit, t..6 s
p- 285, t. 9, p. 129, et t. 10, p. 616, 0.0 49. Mais il ne nous
dit point d’ot venait cet usage, qui n’était fondé sur aucune loi,
Il venait sans doute de I'usage des chancelleries. Lies lettres royaux
que Pon y délivrait n’avaient d’effet que pendant un an. Si Pimpé-
trant n'en faisait pas usage dans Pannée de leur obtention., elles
étaient éteintes ou périmées par surannalion; il était obligé den
obtenir d'autres. Il en était de méme des rescrits des papes. ¥ le
ch. 23, X de rescriptis, et les commentateurs.

Lies anteurs pensent ‘communément que cette surannation fut unc
invention bursale des officiers des chancelleries,, pour se procurer de
nouveaux droits de sceau apres Pannée explrce en d(:]wrant de nou-

. velleslettres, V. Loiseau, ubi sup, ]

Or, les assignations on ajournemens se fa:“saient tomjours antrefois
en vertu d’un commandement spécial , de lettres ou commissions dé=
livrées par le juge ou par son greffier , et méme en gertains cas en
vertu de lettres royaux. V. la Somme rurale de Bouteiller, tit. 2 et
28 , et la Prqnqus d’Imbert s divez, ch 2 3 le nouveau Dénisart,
¥.o ass:anatmn,‘s 2.

~ Ceslettres ou mandemens , ddliviés le plus souvent parle greﬂier .

" ne pouvaient ddrer plus que les lettres de la chancellerie. ‘On s’habi-
tua i regarder 'ajournement donné en conséquence comme suranné,
si le d_c;ma_udeu:; n’y avait pas donné de suites pendant un an , parce
qwalors il était obligé d’obtenir un nouveau mandement.
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cette surannation des actes antérieurs a la con-
testation en cause. Le premier article de Par-
rété du parlement de Paris , du 28 mars 1 692,
Journal du palais, it. 2, p. 810, porte « que
» lesi mstancesmtentees bienqu elles ne-soient
» contestées,ni les-assugnatlons suiviesde cons-
» titution et de présentation de procureur par
» aucune des parties, seront déclarées péries,
» ien cas que l'on ait cessé et discontinué les
» procédares pendant trois ans, et nauront
» aucun effet de perpétuer ni de proreger
» laction, ni d’interrompre la prescription ».

Du reste ,nous ne voyons aucun usage €tabli
a Paris sur la durée des sommations faites
pour constituer le débiteur en demeure , i sur
celle des autres actes extrajudiciaires équi-
valens. Fares

Comme le réglement de Paris, que nous
venons de citer, Part. 397 du Code de procé-
dure ne soumet point a la surannation les ajour-
nemens et autres actes ]udlmames antérieurs a
la contestation en cause ; il ne les soumet qua
la péremption d’mstance par discentinuation
de poursuites pendant trois ans , parce guen
effetl'instance est commeneée par I’a]ournemenl:
qui porte la demande devyant un tribunal (1).

- 253. Si donc le créancier avait fait assigner

(1) Voyez Pouvrage de notre savant collégue M. Carré sur le Code
deprocéd. , t. r, p- 732, sur 'art. 3g7.
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son débiteur, et que la demande fiit restée sans
suite, la demeure ne serait pas purgée , méme
par le laps de trois ans; car la péremption ne
g'opere pas de plein. droit (art. 399 da C.
P.): elle doit étre. demandée par requéte
d’avou€ a avoué (art. 4oo). Ainsi les effets de
la demeure continueraient d’exister aussi long-
tems que l'action principale, et jusqu’a la de-
mande en péremption, & moins qu’il n’existat
des faits ‘assez forts pour faire juger que le
demandeur s’est désisté de sa demande (2247).

259. Si le créancier s’était contenté d’une
citation en bureau de paix, nen suivie de de-
mande dans le mois, la demeure serait purgée
par le eourt délaid’un mois, a dater du jour de
fa non comparutlon ou de Ia non concﬂlatlon
(art.57, C. P.)

260. Mais il s’était contenté de la somma-
tion dont parle Part. 1139, nous avons déja
remarqué quon ne peut appliquer a ce cas la

disposition delart. 57sur 1es cuat]onsen bureau
de paix.

On peut encore moins y appliquer les dispo-
sitions relatives 4 la péremption, puisqu’il n’y
a pas d'instance méme commencée.

Cependant, il paraft impossible de penser
que Vesprit de la loi soit de faire durer effet
d’'une simple sommation autant que Paction
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principale(1); car il faut remarquer que cette
sommation ne suffit pas pour interrompre la
prescription(2). :

Tout ce qui résulte du silence du Code,
lorsque le créancier reste dans Pinaction aprés
la sommation dont parle l'art. 1138, est donc
que-la question de savoir si cette inaction plus
ou moins longue suffit pour purger les effets
de la’ demeure est abandonnée i la prudence
du magistrat, qui doit juger par les faits,
par les circonstances, par le tems plus ou
moins long quele silence aduré,, sile créancier
peut étre considéré comme ayant tacitement
renoncé a son droit(3). . -

261. La demeure acquise par Péchéance du
terme est purgée par la renonciation tacite du

(1) Sur-tout quand on voit le Code de procédure plus rigoureux
que: I'ancienne: jurisprudence, sur la durée ‘de Deffet des actes ,
comme le prouve Vexemple de la citation en bureau de paix: (57),
celui du commandement pour parvenir a une expropriation forcée
qui ne dure que trois mois (674), celui d'une saisie - arrét qui
ne dure que huitaine, si elle nest pas suivie dune assignation en
validité (1563, 564 ). Llart. 565 dit qu'elle est nulle faute de de-
mande en vahdité, :

~ (2) Lart. 2244 exige., pour I'interruption, une citation en justice ,
un commandement ou une saisie. Or, la simple dénonciation,
1es simples interpellations extrajudiciaires ou sommations , nlinter-
rompent point la preseription. V. Merlin, nouveau Répertoire,
. interruption de_ prescription, p. 443 ; Duparc-Poullain , Prin-
cipes du droit, t. 6, p. 267, n.° 62, p.268, n.0 63. Quil protes-
tatur non agit, V. Thomasius, Dissert. 26, t. 1, dissert, p-948.
(8) Ba demeure acquise par la notification faite au donataire quit
¢st survenu un enfant au donateur ('g62), ne se purge point pag
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créancier , s'il ne se présente pas au jour et
au lieu fixés (1) par la convention ou par laloj !
pour Pexécution de lobligation. Jai vendu a
Titius dix chevaux , que j’ai promis de lui livrer
le 1. janvier, sous peine de lui payer pour le
retard une somme de 600 fr. de dommages
et intéréts, qui seront encourus par la seule
échéance du terme, et sans qu'il soit besoin
d’acte. Faute d’un autre lieu désigné pour la
tradition, ¢’est au lieu de mon domicile que
je dois livrer les chevaux (1247, 1258, n.° 6),
Titius-ne 8’y présente point au jour marqué;
il est évident que je ne suis point en demeure,
Titius, en ne se présentant pas, arenoncé a
la peine stipulée pour dommages et intéréts, Je
ne suis obligé de constater par ancun acte qu’il
ne s’est point présenté chez moi;laloi ne 'exige
pas. 8'il aflirmait le contraire, c’est un fait
que nous pouvons 'un et 'autre prouver méme
par témoins. :

263, Le principe que la demeure est purgée

le laps detems, parce que n'étant plus de honne foi, il nepeug
faire les fruits siens, quand méme la demande 'po'lu! rentrer dans
les biens donnés waurait été formée que postérieurement 4 la noti-
fication ; car il a cessé d*étre de bonne foi. Mais il ne devrait les
intéréts des fruits percus depuis sa Rotification'que du jour de la
demande,

Quid des intéréts de la somme donnde ? H Tes doit ‘depuis la apti-
fication.

(1) Voit, in tit. de wsuris, n.9 Fo. Surle Jien convenu pouz
le paiement, v. Pothicr , des 0bl , n® 238, . 1, fr\:&.
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si le créancier ne se présente pas au jour et au
lieu fixés pour le paiement, est applicable 4
une espéce qui peutse présenter fréquemment,

Le dcbiteur d’une rente constituée en per-
pétuel peut, suivant art. 1912, étre contraint
au rachat, 8’il cesse de remplir ses obligations
pendant deux ‘années, aprés lesquelles il nest
plus recu & purger sa demeure en offrant les
arrérages échus et les frais faits (1), quand
méme la rente elit été constituée antérieure-
ment au Code civil.

Mais, d’un autre coté, s’il n’y apas de sti-
pulation contraire, c’est au domicile da dé-
bitear que la rente doit étre payée. Il n’est
point obligé d’aller la porter &'son créancier ni
de le sommer de la recevoir ; les offres que
Particle ‘1257 permet au débiteur de faire au
créancier quirefuse de recevoir , ne sont qu’une
faculté dont il n’use que Iorsqﬁ’il a un intéret
pressant de se libérer. Cela posé, supposons
qu’un créancier ait laissé passer trois ou quatre
ans, sans aller demander le paiement de sa
rente. Ce tems €coulé, il veut contraindre au
remboursement du capital e débiteur, qui s’en
défend , en offrant de payer les arrérages échus,
et en ajoutant qu'il n’est en aucune maniére
contrevenu a son obligation; qu'il a toujours

(1) Voyez les arréts cités dans la note du 1.0 2560 , sup., ot il s'est
glissé une erreur dans Pindication de Parrét du 12 juill, 18:3. Sirey,

an1813,p. 397, lisez p. 354,
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€té prét a y satisfaire et a payer a bureau
ouvert ; mais que jamais, ni le créancier, ni per-
sonne de sa part, ne se sont présentés pour re-
cevoir les arrérages de chaque année. Cette
négligence du créancier couvre la demeure du
débiteur, dont les offres doivent étre regues,
si le créancier ne prouve pas quil s'est pré-
senté pour demander le paiement des arrérages.
Ce moyen de défense ne fut point employé
lors des arréts rendus sur cette matiére, soit
parce que les créanciers qui demandaient le
remboursement n’avaient pas négligé de de-
mander les arrérages, soit parce que les débi-
teurs étaient obligés de payer au domicile du
créancier ; car, en ce dernier cas, le créancier
. Da point de sommation & faire au débiteur : la
demeure est irrévocablement encourue, et le
droit au remboursement acquis par le seul fait
du débiteur qui a manqué d’aller payer les ar-
rérages au jour de Péchéance. Au lieu que, si
la rente est guérable , c’est-a-dire sile créan-
cier doit Paller chercher au domicile du débi-
teur, il est obligé de constater par une semma-
tion qu’il s’est présenté chez le débiteur au jour
fixé. V. inf. ce quenous disons des conditions
résolutoires et de la résolution du ontrat par
Pévénement dela condition, ch. 4, sect. 1.

WX
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§ 3.

En quoi consistent les dommages et intéréts ,
qielle est. leur élendue , comment ils sont

: fixes , et sil en est di pour Linexécution des
obligations illicites.

: T S Ve S T T W N S L L L

SOMMAIRE.

263. Les dommages et intéréts sont fixés par la loi, par
la convention , par les juges ou par des experts. -
264, Par la loi , dans les obligations bornées au paiement
d’'une somme d’argent. L’indemnité ne peut alors
consister que dans Uintérét légal, et POUTrqUOE.
265. 11 en résulte que les engagemens, quoique réciprogues,
sont inégaux dans leurs accessoires,
266. On ne peut stipuler pour indemnité un intérét plus
Jfort que Uintérét légal.
267. Exceptions & ce principe.
268, Qi&el est le taux de Uintérét légal.
209. 2 n’est dit que du jour de la demande. Cas ot il
court de plein droit. -
270. On . peut faire courir Lintérét légal par con=-
vention. ' :
271. On peut méme stipuler que Zes intéréts produiront
d’autres intéréts aprés Uannée échue. I anatocismd
" est aujourd hut permis. :
272, Les intéréts des intéréts ne sont dus en justice qi’en
vertu de conclusions formelles.
275 La régie des contributions ne peut éfre condamnée
aux intéréés des sommes indément recues, parce
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quw'elle n’en peut exiger pour le retard du paie-
ment, !

274. Les fermages, loyers, rentes ) efe., peuvent produire
des intéréts.

275. Les dommages et intéréts peuvent étre Jixés par o
convention. Le juge ne peut s écarter de cette Sixa-
tion.

276, duatre choses ¢ considérer dans une demande en
dommages et intéréts non fixés par la loi ou par
la conyention.

277. ¢.° Le fait,

278. 2.° L’imputation du fait.

279. 3.° Les pertes causées ou occasionnées par le fait.

280, La seuZe inexécution de Dobligation, méme sans

B - maupaise foi, soumet aux dommages et intéréts.

281. Si le débiteur me prouve pas qu’elle provient d’une
cause qui ne peut lui étre imputée.

282. Or ne peut lui imputer ni la force majeure i les cas

Jfortuits. Exceptions. :
283. Si le débiteur w’a point d’excuse, on distingue il
Y yamauyaise foi ou simple faute.

284, Au dernier cas, il n’est tenu qi’aux dommages et

intéréts qu'on a pu prévoir, et non aux autres,
- Exemples.

“285. Eaxplication de Part. 1633, qui rejette une opmwn
de Potlier, et pourquor.

286. Quandil y auraitdol ou mauvaise foz, les dommages
et intéréts ne comprennent que ce qui est une suite
immédiate et directe du fait ow de Uinexécution
du contrat. E:cemples et déveZoppement des prin-
cipes.

287. Les différentes pertes successives, immédiatement
causées par up fait, entrent en considération pour
la fixation des dommages et intéréts. Exemple.

288. Le juge ne doit faire acception de personne pour
déterminer les dazrimages et intéréts,
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289. Mais il peut excuser les fautes, et décider qir'elles
ne sont pas imputables au débiteur,

290. Kt apoir égard aux fautes personnelles du créatieisr.

a91. 4.° Choese & considérer 5 Uévaluation des dommages
et intéréts ; comment ils sont Jixés.

292. L’inexécution des obligations qui ont une causeillicite
ne soumet point aux dommages et intéréts.

293, Si Vinexécution des promesses de mariage entraine

: des dommages et intéréts, et sila clause pénale qui
les fixe peut étre mise dans ces promesses.

294. Fariations du droit romain sur-ce point.

295. Quid, suivant le droit canonigue et ses inferprétes.

296. Quid, dans Pancien droit francais. 5

297. Dans les principes du Code, Uinexécution des pro-
messes demariagesoumet & des dommages etintéréts.
1l est permis de les fiaer parune clause pénale.

298. Réponse aux objections. _ ;

299. Examen de quelques arréts nouveausx.

300, Et de Popinion de M. de Malleville.

Jo1. Pour étre obligatoires , les promesses de mariage
doivent étre réciprogues , mais_elles peuvent étre
taciteé.

302. La peine stipulée pdr des pé:;es et méres , en cas que
Cenfant de Uun n’épousdt pas celut de Pautre,
serait-elle nulle. Distinetion.

303. .De la peine stipulée contre celui des époux qui don~
nerait liew au divorce.

——eee
1

265. Nous avons déja dit que les dommages
et intéréts consistent dans lindemnité de la
perte qu'on a soufferte, et du gain qu'on a
manqué de faire ; clest la définition qu’en
donpe le jurisconsulte Paul : Quantum mea
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interfuit, id est quaptum mihi abest , guantum-
que lucrari potui. L. 13 , ff rem rat. hab,

Ces dommaggs et mterets sont fixés par la
loi, par la convention, par le juge ou par des _
experts. - ‘

264. Par la loi, a Pégard des obhgatlons
dont P'objet est une somme d’argent.

Dans les obligations qui se bornent au paie-
ment d’une.certaine somme , dit Yart. 1153, les
dommages et inldréts resultant du retard da:rzs
Lexécution ne consistent ]amats que dans la con-
'-damnatzon aux intéréls fixés par la loi; sauf les
régles partzculzeres au commerce et au cautionne-
ment. ; 3 :

Ces dommages et z'nterets sont dus sans que
le créancier soit tenu de justifier d’ aucune perte.

1ls ne sont dus que du jour de la demande ,
excepié dans les cas ou la loi les fait courir de
plein droit.

Il est pourtant certain que le défaut de
paiement d’une somme au terme fixé , peut

- causer et cause souvent au créancier des
pertes fort supérieures a lintérét 1égal de son
argent. Faute de la somme sur laquelle il comp-
tait, il a pu étre réduit & emprunter lui-méme ,
et a subir la loi d’un usurier avide. Tl a pu se
voir traduit en justice par une action qui a
porté une atteinte mortelle & son crédit, se voir
exproprié, faire faillite, voir périr sa maison
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faute de moyens pour la réparer , manquer des
marchés avantageux, etc. , etc.

‘Mais comment assigner a cegupertes leur vé-
ritable cause, et discerner celles qui doivent
étre imputées au débiteur en retard ? Comment
‘en faire une évaluation équitable? Ajoutez a
cela que le défaut de paiement d’une somme
due est le plus fréquent de tous les cas qui
donnent lieu a des dommages et intéréts et
Pon verra que la paix de la société serait trou-
blée par cette multitude infinie de liquidations
différentes , et parles procés qui en seraient la
suite. ; ST O T

La loi les prévient en statuant que les dom-
mages et intéréts ne pourront jamais consister |
que dans l'intérét légal de la somme & compter
du jour de la demande. C’est une espece de
forfait qui peut souvent éire avantageux au
créancier. B -

‘Quel que soitle dommage qu'il souffre par le
défaut de rentrée de ses fonds , soit qu’il n’y
ait qu'une simple négligence , soit qu'il "y ait,
de la part du débiteur, contumace affectée ou
méme dol, le créancier ne peut, 2 la vérité,
demander d’autre indemnité que Fintérét légal
de son argent, mais aussi il n’est pas assu-
jetti & justifier le dommage que ce retard Iuj
a causé (11553). :

S A{eRE Aoy i 20
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Cette disposition de la loi qui fixe Pindem-
nité a I'intérét légal des sommes dues, est en-
core fondée sur un principe d’équité qu’il faut
développer.

Danps les obligations autres que celles qui
consistent en une somme d’argent, la nature
de Pengagement indique l'espéce d’indemnité
qui peut étre due en cas d’inexécution.

Ainsi’, par exemple, le propriétaire avide
qui, pour gagner plus, a, la veille d’'une grande
foire , loué et livré a un autre la boutique déja
louée a un premier marchand , peut et a di
prévoir que celui-ci serait forcé d’en louer
une autre, s’il en trouvait; qu’il pourrait,
faute d’en trouver, perdre 'occasion de vendre
ses marchandises, étre forcé de les remporter
a grands frais , etc.

Ainsi Parchitecte qui entreprend de cons-
truire une maison qui s’est écroulée par vice
de construction, a da connaitre la mauyaise
qualité des matériaux de la construction; il
les a ignorés , cette ignorance lui est imputable.
11 a donc pu et dd prévoir que la maison pour-
rait s’écrouler , et occasionner la perte des
meubles qu’elle était destinée a renfermer,
forcer le propriétaire d’en louer une antre , lui
faire perdre le prix des loyers et d’md:emmte
due aux locataires, etc.

Dans ces exemples et autres. semblables,
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I'engagement a un rapport précis 4 des dom-
mages déterminés par leur objet, quoiqu’indé=
finis dans leur évaluation. Le débiteur apu et
di prévoir quils pourraient &tre la suite de
I'inexécution de son obligation , et par consé-
quentils y sont renfermés, car les conventions
obligent non seulement & ce qui y est exprimé,
mais encore a toutes les suites que Iéquité ,
Pugage ou la loi donne & I'obligation, d’aprés
sa nature (1135).

Au contraire , engagement de ceux qui
doivent une somme d’argent n’a de rapport
précis a aucun dommage particulier; on ne
yoit pas ce qui doit arriver faute de paiement;
on ne peut prévoir ni si le créancier en soufs
frira , ni ce qu’il en souflrira, en cas qu’il en
souffre; il sera forcé d’emprunter, sil sera
expropri¢ ou réduit a une faillite, 'il éprous
vera des pertes dans son crédit , dans son com-
merce, ou tel autre événement entre mille pos-
sibles, qui dépendent de la situation des afs
faires du créancier.

L’argent, par sa nature, étant le prix com-
mun de toutes les choses , n’a pas comme elles
un usage particulier. I tienf lieu & chacun de
toutes celles dont il a besoin. Les dommages
quéprouvent ceux qui ne sont pas payés ay
terme, sont donc aussi diversifiés que Pusage
quils: pourraient faire de leur argent, et
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aussi imprévus que les besoins d’ou ces dom:

. mages peuvent naitre. Ils sont, a Pégard des
débiteurs, comme des cas fortuits qu’ils n’ont
pu prévoir, et que, par cette raison, leur obli-
gation ne renferme point.

265. De cette difféerence entre Pobligation
d’une somme d’argent, et toutes les autres
sortes d’obligations , il s’ensuit qu’il arrive sou-
vent dans les contrats synallagmatiques que
les engagemens des contractans , quoique réci-
proques , ne sont ni semblables dans leur nature
ni égaux dans leurs accessoires , et que le méme
contrat borne I'engagement de¥un au simple
intérét d'une somme d’argent faute de paiement
au terme, quoique I’engagement de I’autre soit
indéfini, et puisse s’étendre a des dommages
et intéréts beaucoup plus considérables. Dans
la vente, par exemple, le vendeur sait qu’il est
obligé a délivrer la chose vendue avec les qua-
lités qu’elle doit avoir, ce qui luifait connaitre
' que si_elle n'est pas délivrée, si elle n’a pas
les qualités requises, ¢'il arrive une éviction,
il est garant des dommages qui en arriveront,
quoique leur évaluation soit incertaine.

Mais ce méme contrat ne forme point d’en~
gagement accessoire de la part de 'acquéreur ;
car il ne lui fait pas connaitre ce que le vendeur
pourra souffric de dommages faute de son
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argent; 8’il n’en souffrira aucun, ou si au con-
traire il en arrivera que son commerce périsse,,
que son bien soit saisi et vendu, ou tel autre
dommage qu’il pourra souffrir : au lieu donc
que les événemens qui obligent le vendeur a
des dommages et intéréts ayant été ou du étre
prévus, il ne peut pas dire, quand ils arrivent,
que ce soient des cas fortuits dont il ne doive
pas répondre ; Pacquéreur peut dire, au con-
traire, qu’aucune des pertes qui peuvent ar~
river au vendeur, faute d’avoir été payé, n’a
¢été prévue ni pu Pétre, et quainsi celles qui
arrivent sont a son égard des cas fortuits, dont
son obligation ne lui indiquait point la contin-
gence, et que si le vendeur avait voulu stipuler »
quen cas qu'ils arrivassent Pacheteur en serait
responsable, il n’aurait pas acheté sous une
telle condition , et n’aurait pas voulu s’exposer !
3 une telle garantie , faute de paiement du prix ‘
au terme fixé. :

266. Le créancier d’une certaine somme ne
pourrait plus stipuler aujourd’hui qu’en cas de
retard dans le paiement, le débiteur lui paiera
pour indemnité les intéréts de la somme a un
taux plus fort que Pintérét légal.

Cette stipulation était permise par I'art. 1907 |
du Code, qui porte que l'intérét-conventionnel
peut excéder celuide la loi, toutes les fois que |
la loi ne le prohibe pas; mais cet article a été !

i

\ (i ER

R 5 -

"¢ s - ] e
e

pa e (eS fnowi i S

“j' hyd "/ Lk B SR Iy

BIU Cujas . & LT e o
- Mo om U T L A

£ 4 e Ve [1
a0 e o |

'\'\ s LA L

o«




310 . Lav.IIL TIT. ML Des Contrats sete,

| abrogé par la loi du 5 septenibre 1807 , qui
ne veut pas que Pintérét conventionnel puisse
excéder ¢inqg pour cent, sans retenue, en ma-
tiére ocivile , et six pour cent en matiére de
commerce.

Le eréancier ne pourrait plus également
aujourd’hui stipuler par une clause pénale que,
faute de paiement au terme fixé, le débiteur
paiera une somme supérieure a lintérét 1égal.
Cette somme devrait étre réduite par le juge,
quoique dansles autres engagemensil ne puisse
modifier la clause pénale (1152, 1231).8i, dans
les obligations d’une somme d’argent , il était
permis de stipuler faute de paiement une in.
demnité plus forte que Pintérés Iégal, ce serait
un moyen str d’éluder la loi du 3 septembre
1807, et 'art. 1153 du Code, qui veut que les
dommages et intéréts ne consistent jamais que
dans Pintérés légal.

267. La régle qui fixe a Pintérét 16gal Tin-
demnité due au créancier d’une certaine somme,
recoit exception dans le cas de dommages plus
considérables prévus par le débiteur, et doat
il s’est rendu garant, Par exemple, §’il s’était
obligé & supporter tous les dommages que le
eréancier pourrait souffir d’une saisie et d’une
expropriation forcée, que celui-ci ne pourrait
empécher faute d’étre payé au terme fixé. Une
pareille stipulation n’a rien de contraire aux
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lois ; elle est conforme a leur esprit ainsi quw’a
Péquité (1). Le débiteur a connu P'événement
dont il a garanti les suites; il est en faute de
les avoir occasionnées, en ne payant pas au
terme convenu. On peut encore donner pour
exemple le cas ou il est exprimé dans l'acte
que la somme doit, & ’échéance du terme, étre
employée a exercer un réméré, ou a tel autre
objet désigné ; dans ces cas et autres semblables,
si, faute du remboursement promis, le eréancier
setrouve déchu da rachat qu’il voulait exereer,
ou privé du gain que lui assurait emploi dé-
signé de son argent, il a droit a des dommages
et intéréts autres que lintéret légal.
L’eflgagement des débiteurs envers leurs
cautions n’est pas compris sous la régle (1153);
car ce n’est pas de Pargent que les debiteurs
doivent a leurs cautions; ils doivent lesinden=
niser des dommages qu’elles pourront souffrir
de la part du créancier qui n’est pas payé,
comme ¢'il fait saisir leurs biens. Ainsi Iin~
demnité que le débiteur doit a sa caution
Poblige,.sans qu’it soit besoin de stipulation ,
aux dommages et intéréts qui résulteraient de
la saisie et de la vente des biens'de la cau-
tion. '
La régle souffre encore exception dansle cas.

(1) Domat, liv. 3, tit. 5, des dommages et intéréts; Pothier,, des.
obl., t. 1, n.0 172,
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des lettres de change. Lorsque celui sur qui
une letire de change est tirée a refusé de la
payer au jour de I'échéance, le propriétaire de
la lettre qui I'a fait protester, peut, par forme
de dommages et intéréts du retard qu’il a soufs
fert, exiger le rechange, tel qu'il est réglé par
les art. 177 et suivans du Code de commerce,

268. Les intéréts pour dommage résultant
du retard dans le paiement sont fixés A cing
pourcent sans retenue dans les matiéres civiles,
et a six pour cent dans les matiéres de com-
merce, par la loi du 3 septembre 1807.

269. 1ls ne sont dus que du jour de la de-
mande, excepté dans lés cas ou la loi les fait
gourir de plein droit(1153). ‘

Par exemple, si la chose vendue produit des
fruits ou autres revenus, l'acheteur doit les
Intéréts du prix de plein droif, du jour de la
délivrance ( 165 2) (1). ‘

L’associé doit deplein droit et sans demande
les intéréts de la somme qu’il doit apporter en
société , du jour ou elle devait éire ‘payée
(18*6)(2) : g

En général, ceux qui détournent les deniers
dagtrui pour les émployer. a lear profit, en
doivent Pintérét sans demande , comme une
peine de leur injustice et de leur mauvaise foi.

(1) I:)onqat__,_ lib. 3, 1it, 5, sect. I, 1.0 4.

(2) Domat, ibid. , n.0 8, .
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Ainsi I'associé qui a pris des sommes dans
la caisse sociale, en doit les intéréts a compter
du jour ou il les en a tirées pour les employer
a son profit particulier (1846) (1).

Ainsi le mandataire doitl'intérét des sommes
qu’il a employées a son usage, a dater du jour
de cet emploi (1996)(2). Ainsi celui quia regu
sciemment une somme qui ne lui était pas due,
est tenu de la restituer avec les intéréts du jour
du paiement (1378).

270. Dans tous les cas ou la loi ne fait pas
courir les intéréts de plein droit, il est permis
de les faire courir par une stipulation expresse,

(1) Domat, ibid.

(2) 11 y a plusieurs autres cas oh le droit romain fait courir les
intéréts de plein droit, et dontle Codene parle point. Par exemple 1
un créancier qui se trouve sur-payé, ou par la vente d'un gage, ou
par des jouissances ,‘ ou autrement , -doit 4 son débiteur les intéréts
de ce qu'il a trop recu, s'il I'a employé a son usage. V. Domat,
ibid., n.® 8. Le mandataire, 'associé, qui oiit fait des avances , le
preniier pour son mandant, le second pour la société, peuvent en
exigerlintérét, Domaz, tit, de la société, sect. 4, n.° 12 , etau tit.
des procurations et mandemens , sect, 2, 7.° 4, :

Sous I'empire du Code, cela dépend des circonstances; par ex. ,
si le mandataire et Dassocié étaient autorisés A emprunter, nuk
doute Qu‘il.s peuvent exiger les intéréts de leurs avances.

Lies :em-pléis et récompenses dus anx époux , par la communauté,,
et les récompenses et indemnités par eux dues & la communauté em-
portent intérét de plein droit du jour de sa dissolution (-1433 .
Les intéréts des sommes rapporlables sont dus z’a compter du jour de
Pouverture de la succession. i

¥oyez le nouvean Répertoire, v.o intéréts, §2, des intéréts qui
sont dus de plein droit, soit par la nature de la créance, soit par la
disposition de la loi.,
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parce quaujourd’hui, & la différence de notre
ancienne législation, il est permis de stipulep
des intéréts pour simple prét, soit d’argent,
soit de denrées ou autres choses mobilidres
(1905)(1), comme nous le verronsinf, , tit. 10,
chap. 3. _

271. Bien plus, les intéréts échus peuvent
eux-mémes produire de seconds intéréts, lors-
que le débiteur est en demeure de les payer.
Ils peuvent en produire, soit par une demande
judiciaire, soit par une convention spéciale,
pourvu que, soit dans la demande, soit dans
la convention, il sagisse dintéréts dus au
moins pour une année entidre (1154),

Cette production d’intéréts nouveaux par un
capital formé d’anciens intéréts, est ce qu’on
appelait autrefois anatocisme (2), que les lois

.(1} Cestla loi du 3 octebre 1789 ; qui permit de préter Pargent &

terme [ixe, avec stipulation d’intéréts , suivant le taux déterminé pay
Laloi, sans entendre rien innover aux usages du commerce.

La Convention nationale avait déclaré VPargent marchandise,
mais ce scandaleax décret fut rapporté par un autre du 2 prairial
an 3, qui porte : La Convention nationals rapporte sen dernier
décret, qui déclare Pargent marchandise.

Llart. 1907 du Code permit de nouveau la. stipulation. des intéréts
2 un taux illimité. ¥, Malleville sur cet are.

Mais la loi du 3 septembre 1807 défendit que lintérét convention~
nel excédat cing pour cent sans retenue, en matitre civile, et six
pour cent en matitre de commerce.. V. le nouvean Répertoire , v.%
intérét, § 6. # :

(2) Expression dérivée de deux mots grecs, é{ui signifient & la.
lettre production redoublée, iteratus fuetus, V. le nouyeau Dénisars,,
%2 anatocisme,,
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anciennes proscrivaient sévérement, méme
dans les affaires de commerce (1). On excep-
tait seulement les intéréts dus au mineur ; et
dont le tuteur doit faire emploi, les intéréts
qu’un tiers paie pour un débiteur au créancier
de ce dernier.

La commission chargée de la rédaction du
projet de Code proposa de conserver lan-
cienne prohibition de Panatocisme. Mais on
observa au Conseil d’état que dés lors que Ia
Iégislation nouvelle avait permis de stipuler des
intéréts pour simple prét d’argent, il 0’y avait
plus de raison suffisante pour défendre Panato-
cisme, puisque les intéréts échus forment un
capital pour le créancier, qui, &'il les avait
regus, aurait pu les placer d’une maniére pro-
ductive. On ne voit donc pas qué Fanatocisme
conventionnel soit plus illicite en soi que Pin-
térét stipulé d’'une somme prétée. Sile créancier
peut préter a intérét la somme qae lui a pro-
duite un premier capital, pourquoi ne pourrait-
il pas la préter a son ancien débiteur, & qui
ce nouveau prét ote ’embarras de chercher un
autre préteur ? Dans ce second prét, de méme

(1) Ordonnance de 1673, tit. 6, art. 2 -
« Défendons aux négocians, marchands et autres, de comprendre
~ » Pintérét avecle principal , dans les lettres ou billets de change, on
v aucun autre acte ». Art. 1.
« Lesnégocians , marchands et aucun autre , ne pourront prendre
» Pintérét d’intérét, sous quelque prétexte que ce soitn. Art, 2. |
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que dans le premier , Iabus seul est blamable ;
la chose west pas illicite en soi. ZZ0/ff, Instit. ,
jur. nat., § 651. Mais Pabus est bien facile. I[
serait donc possible que P’anatocisme fiit dé-
fendu lors de la révision du Code, d’autant
plus qu’il est proscrit par les lois de IEglise.
Tels sont les motifs qui ont fait permettre
que les intéréts échus fussent a;outes aux ca-
pitaux, pour produire des intéréts par une
convention spéciale , ou par une demande judi-
ciaire , comme le permettait Pancien droit ro-
main (1).
~ Ainsi, il est aujourd’hui permis de stipuler
en prétant, par exemple 2000 fr., que si les
intéréts , qui forment une somme de 100 fr. , ne
sont pas payés au bout de Pannée, ils seront
cumulés (2)aux 2000 fr., pour ne former qu’un
seul capital produisant intéréts ; qu’il en sera
de méme des intéréts de la seconde, et ainsi
de suite, comme nous F'avons dit & I'égard
~des sommes que le tuteur doit & son mineur.
F. t. 1, p. 453. Les intéréts de ces sommes:
sont des capitaux dont le tuteur est obligé de
 faire emploi, faute de quoiilesttenu d’en payer
les intéréts.
272. En faisant la demande des intéréts échus

(1) Voyez Noodt, Tractat. de usuris., lib,, 2, ¢h. 11 ; Heinece..,
Anliq. , lib. 3, tit. 15, n.° 30, note. Vi
(2). Merlin,, vouv. Rép, , v.2 anatocisme..
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qui ne lui ont pas été payés, le débiteur les
convertit en capital par cette demande méme,,
comme ils pouvaient étre parla convention;
mais il faut conclure formellement aux inté-
réts, tant du capital que des intéréts échus.
I’art. 1153 dit expressément que les intéréts
ne sont dus que du jour de la demande; ce qui
ne peut s’entendre que dujour ot le créancier a
conclu aux intéréts; car Particle ne dit pas da
jour de lademande du capital, mais simplement
du jour de la demande, et commeil ne parle que
des intéréts, ce nest quaux intéréts qu'on peut
rapporterses expressions:ce quidevientencore
plus évident , en rapprochant cet article de FPar-
ticle 1207, qui porte que Za demande d'intéréis
formée contre 'un des débiteurs solidaires fait
courir les intéréts & I'égard de tous. Il ne suffit
donc pas de demander le capital, il faut con-
clure formellement 4 la condamnation des inté-
réts, et spécialement A celle de Pintérét des
intéréts.

Alors le juge ne peut se dispenser de con-
damner le débiteur aux intéréts, tant de Pan-
cien que du nouveau capital forme par Ies mte—
réts échus.

Mais ce n’est qu’aux intéréts des intéréts
dehus qil peut condamner le débiteur; il ne
peut le condamner de payer les intéréts des
intéréts non encore échus; faute de paiement
a leur échéance.
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Au reste, les intéréts, tant du capital que
des intéréts capitalisés, continuent de courir
jusquau. paiement effectif en vertu de la pre-
miére condampation , sans qu’il soit nécessaire
de former une nouvelle demande, ni d’obtenir
un nouveau jugement. Merlin , nouy. Reépert.,

°intéréts, § £, n.° 8.

275 Par un arrét du 2 floréal an 15 la
Cour de cassation a pensé qu’on ne peut con-
damner la régie de l'enregistrement aux inté-
réts des sommes indément pergues, parce
qu'elle ne peut elle-méme demander d’intéréts
pour le retard dans le: paiement des droits , par
le motif « quaucun impét direct ou indirect
» ne peut éprouver aucune extension niretran-
» chement qu'en vertu d’'une loi expresse;
» guaucune loi de la mati¢re n’autorise les
» percepleurs, en aucuns cas, a exiger des
» intéréts moratmres, et que, dans l'usage ,
» la régie wa jamais demandé ni exigé aucuns
» intéréts ; que la loi qui autorise le pourvoi
» en restitution des droits ind(iment pergus
» walloue, dans ducun cas, les intéréts des
» sommes a restituer ; qu’ainsi, en adjugeant
» ces intéréls, le trlbunal de Montpellier a
» commis un exces de pouveir et usurpé le
» pouvoir législatif. La Cour casse et annule »,

V. Merlin , nouy. Rép., v.° enregistrement
(droit d’), § 86, p. 68u.
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274. Si les intéréts échus des capitaux peu-
vent produire d’autres intéréts par une de-
maunde en justice, il en est de méme. 3 plus
forte raison des revenus échus, tels que les
fermages et loyers, les arrérages de rentes per-
pétuelles ou viagéres, les restitutions de frais
et les intéréts payés par un tiers au créancier,
enacquit du débiteur (1155).

Il n’y a plus aucune raison d’en douter au-
jourd’hui. La commission avait proposé cet
article comme une exceplion au principe qui
défendait Panatocisme : cette défense ayant
cessé, l'article devenait inutile et sans objet ;
c’est par inattention qu’il a été conservé.

275. Nous venons de yoir que les dommages
et intéréts sont fixés par le Code a Iintérét 16-
gal, dansles obligations qui se bornent au paie-
ment d’une certaine somme. Dans les antres
obligations, ils peuvent ézre fixés d’avance par
les contractans, en stipulant que celui qui
manquera d’exécuter la convention paiera une
certaine somme a titre de dommages et in-
_ téréts. .

Dans ce cas, la loi du contrat doit.étre lit-
téralement suivie, et les juges ne peuvent
sous prétexte d’équité , allouer a autre partie
une somme plus forte ni moindre (1152).

C’est encore ici un heureux changement fait
a Yancienne jurisprudence, qui ne permettait
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pas au juge d’alloner au créancier une somme
plus forte que la peine stipulée, quoique le
dommage fuit plus grand , mais qui permettait,
au’conlraire, de modérer cette peine en fa-
veur du débiteur, si elle excédait évidemment
le dommage effectif. :

La commission proposa de conserver cette
jurisprudence , mais elle fut abrogée par le
molifque les contractans sont les appréciateurs
les plus sirs du dommage qui peut résulter de
Pinexécution de leur engagement; qu’ainsi,
quand les parties ont elles-mémes fixé le taux
des dommages" et intéréts, leur prévoyance
ne doit pas demeurer sans effet , leur conven-
tion doit étre respectée (1)..

Nous reviendrons sur cette matiere dans le
chap. 4, sect.6, en parlant des obligations
‘avec clauses pénales.

276. Lorsque les dommages et intéréts ne
sont ﬁxes ni par la loi ni par la convention,
ils doivent Pétre par la justice ou par experts.
C’est alors que les difficultés se multiplient , si
les parties ne sont pas assez sages pour s’arran-
ger a I'amiable. Une demande en dommages
et intéréts présente quatre choses principales
a considérer;

() Voyez le Procts~verbal des conférences , t. 7, p. 252 eta53,
séance du 11 brumaire an 12,
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1.° Le fait qui donne lieu 3 Ia demande;

2.° 'imputation du fait ;

3.° Les pertes qu’il a occasionnées ;

4.° Enfin, Pévaluation de ces pertes.

277. Le fait qui donne lieu 4 la demande
est ou I’inexécution, ou le retard dans Pexé-
cution d’une obligation, ou enfin tout autre
fait quelconque de ’homme qui cause du dom-
mage & autrui (1147, 1382). Ce fait doit étre
constaté par 'un des genres de preuves recus
en justice, et dont nous parlerons tit. 4, ch. 2.
Ce n'est point la que résident les difficultés
propres a la matiére des dommages et intéréts.

278. imputation du fait présente des ques-
tions plus difficiles & résoudre. Il faut examiner
d'abord si celui qui'a commis, ou qui amanqué
d’exécuter son obligation, n’a point d’excuses
légitimes ; car alors il ne devrait point de dom-
mages et intéréts. : "

279. 1l faut examiner ensuite si ce méme
fait, en cas qu'il soit imputable , a réellement
causé les pertes et les dommages dont se plaint
le demandeur ; car un fait produit souvent une
suite d’événemens qui causent ou qui occa-
sionnent des dommages de différentes espéces,
Entre ces €vénemens, les uns sont la suite im«
médiate de ce fait, qui peut en étre considéré
comme la cause précise et unique.

Des causes indépendantes de ce fait peuvent

N 21
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avoir aussi concouru a produire ‘d’autres éveé-
nemens qui sont arrivés a sa suite, et dont il
a été Poccasion ou la cause €loignée. Le pro-
bléme a résoudre est de discerner, entre ces
divers événemens et les dommages qui en ont
étéles suites, quels sont précisément ceux qu’on
doit imputer  Pauteur du fait. Ceci deviendra

_dans la suite sensible par des exemples. Voyons
d’abord les régles tracées par le Code.

280. 1.° Le seul fait de l'inexécution ou da
retard dans exécution de P'obligation soumet
le débiteur aux dommages et intéréts du créan-
cier, encore qu’il Wy ait aucune mauyaise foi
de sa part(1147,13582, 1383).

Aucune faute , dit Domat (1), nec ignoraniia
erit excusata. L. 19, § 1 ,flocati , 19, 2.

281. 2.° Il ne peut étre excusé qu’en justi-
fiant que linexécution provient d’une cause
étrangére , gui ne peut lui étre imputée (1147,
1732); c’est & lui de prouver son excuse.

982. 5.° En général , on ne peut lui imputer
ni la force majeure ni le cas fortuit(1148).

Excepté, 1.° le cas ou il en aurait spéciale-
ment répondu; 2.° si le cas fortuit avait été
précédé de quelque faute sanslaquelle la perte
ne serait pas arrivée (1807, 1881). Z7 sup.,
n.° 228; 3.° si le débiteur €tait en'retard d’exé--
cuter le contrat, comme si la perte fortuite de

(1) Liv. 3, tit. 5, 1.° 10,
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la chose empruntée arrivait aprés le tems fixé
pour la rendre (1881), & moins qu’elle n’edt
€galement péri entre les mains dg créancier
(1042,1302). Mais lorsque le cas fortuit est
la suite de la faute ou de la demeure du dé-
biteur, il doit réparer le dommage, Cet enga-
gement est plutot Peffet desa faute que du cas
fortuit (1). :

283. 4.° 8i le débiteur n’a point d'excuse,,
oun’en a qu'une insuffisante pour se soustraire
alimputation , il faut distinguer s’il y a dol ou
mauvaise foi de sa part, ou s'il 0’y aque simple
faute,, négligence ou imprudence,

284, 5.° 8il n’y a ni dol ni mauvaise foi,
il n’est tenu que des dommages et interéts, qui
ont €té prévus, ou qu'on a pu prévoir lors du
contrat (1150, 1655). Il n’est pas tenu de ceux
que P'on n’a pu prévoir, quand méme ces dom-
mages imprévus seraient la suite immédiate et
directe de 'inexécution du contrat,

On peut en donner pour exemple 'éviction
d’un héritage que vous m’avez. vendu, Vous
éles tenu de me rembourser toutes les répa-
rations et améliorations, non seulement né-
cessaires, mais encore toutes celles qui sont
utiles (1654), parce que vous avez dd ou pu

(1) Domat , liv.a, tit. g, préambule du titre des engagemens qui
se forment par des cas fortuits.
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prévoir , lors du contrat, que je réparerais
et améliorerais cet héritage. C'est méme assez
ordinairement le soin que prend un bon pére
de famille, en faisant une *acquisition : il met
les choses en bon état et les améliore.

Mais si j’ai fait des dépenses voluptuaires ou
de pur agrément, vous n’avez pas di prévoir
ces dépenses inutiles et superflues, et quoique
la perte de ces dépenses soit pour moi une
suite immédiate et directe de I'éviction ou de
la résolution du contrat, vous n’en serez pas
tenu. _' B

Au contraire, si la cause de I’éviction vous
¢était connue, si vous m’avez vendu de mauvaise
foi le fonds d’autrui, vous serez obligé de me
rembourser toutes les dépenses , méme volup-
tuaires ou d’agrément, que j'aurais faites (1635),
a quelque somme qu’elles puissent monter; car
si vous avez pu ignorer , aussi bien qu’un
vendeur de bonne foi, que je ferais des dé-
penses superflues sur le fonds vendu, vous
saviez qu’il ne vousappartenaitpas, et en faisant
une vente qui exposait 'acquéreur a une évic-
tion, vous avez di avoir la volonté de réparer
toutes les pertes que’lui causerait cette évic-
tion prévue. En un mot 'éviction, a Pégard du
vendeur de bonne foi, est un éyénement qu’il
n’avait pas prévu et qu'il ne devait pasprévoir;
le vendeur de mauvaise foi a pu et du le
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prévoir, ainsi que toutes ses suites. Domat,
lip. 3,tit. 5, sect:2,n°8, g
285. L’art. 1633 parait contenir une exception
au principe que le débiteur n’est tenu que des
dommages et intéréts qu’il a prévus ou di pré-
voir, lorsque ce n’est point par son dol que Pobli-
gationw’a pas été exécutée. Cet article porte que
« si la chose vendue se trouve avoir augmenté
» de prix a I'époque de Déviction, indépen-
» dammentméme du fuit de I acquéreur ,le ven-
»: deur est tenu de lui payer ce qu’elle vaut au-
» dessus du prix de la vente ». Si donc vous
- wavez vendu de bonne foi un héritage qui
depuis la vente a quadruplé de valeur par Péta~
blissement d’une ville nouvelle , par Pouverture
dun canal, ou par tout autre événement
extraordinaire, vous étes, en cas d’éviction, tenu
de me rembourser , malgré votre bonne foi ; Ce
que héritage évincé vaut au-dessus du prix de
lavente, quoique vous n’a yez prévu ni pu pré-
voir 'événement qui en a quadruplé la valeur.
Pothier, Traité des oblig., n. 164, et du
contrat de vente, n.° 132, distinguait en ce:
cas Pacquéreur de benne foi de Pacquérear
de mauvaise foi. Il pensait que le. premier ne .
devant jamais que les dommages et intéréts
qu'on a pu prévoir, n’estassujetti , dans le cas:
proposé, qu’a payer la somme la plus forte, &
laquelle les parties, lors du contrat, ont pu
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s’attendre que les dommages et intéréts pour<
raient monter ; principe qui retombe dans Far-
bitraire le plus absolu, ou plutét qui, passé en
rigueur , conduit a soutenir que le vendeur de
bonne foi ne doit, en cas d’éviction, d’autre
indemnité que celle du prix qu'il a regu et des
loyaux intéréts; car il n’a pu s’attendre a des
dommages et intéréts, qui sont la suite d’une
‘évictionimprévue, et qui, s'il avait pula prévoir,
Paurait empéché de vendre. Cest par ce motif
que lart. 1633 n’a point admis de distinction
entre le vendeur de bonne ou de mauvaise foi,
relativement aux augmentations de prix sur-
venues a I'époque de Péviction, indépendam-
ment du fait de I’acquéreur. Cette augmentation
est due par le vendeur méme de bonne foi.
Mais il en est autrement, suivant les articles
1634 et 1635, des amcliorations provenues du
. fait de Pacquéreur. Le vendeur de honne foi
" ne doit que celles qui sont nécessaires ou uliles,
et non celles qui ne sont que voluptuaires et
de pur agrément; car outre qu’il n’a pu les
prévoir, il y a en ce cas un fait imputable a
Pacquéreur, qui pourrait, en s’abandonnant a
des gotits de luxe que la loi ne doit pas favo-
riser, ruiner complétement un vendeur hon-
néte et de bonne foi.,
286. 6.° Dans le cas méme ou Pinexécution
de la convention résulte du dol du débiteur,
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lesdommagesetintéréts ne doivent comprendre, -
a’égard de la perte éprouvée par le créancier,
et dugain dont il a été privé, que ce quiest une
suite immédiate et directe dé Pinexécution de la
convéntion(l 161), c'est-a-dire, les dommages
causésuniquementparle faitouparl'inexécution
de la convention, et non pas ceux quine sont que
des suites éloignées du fait ou de I'inexécution ,
et auxquels d’autres causes ont concouru,

Ceci va devenir sensible par desexemples(1).
Titius me loue des voitures pour vendanger le
1.°" octobre , dans une vigne éloignée de mon
domicile, et ol je me suis transporté exprés
pour préparer les travaux, lover des vendan-
geurs, ete.; mais Titius manque d’amener ses
voitures, et je suis obligé d’en louer d’autres
plus cher, ou bien, faute d’en trouver, je suis
forcé de renvoyer mes vendangeurs . et de re-
tarder ma vendange. Quelques jours aprés une
gréle survient et détruit toute ma récolte , que
javais vendue pour payer des eréanciers ;
faute de les payer, mes biens sont saisis, je
suis réduit a faire une faillite ruineuse. Titius
doit-il m’indemniser, au premier cas, de ce
que J'ai pay¢ de plus pour louer d’autres voi-
tures ? Au second eas, du salaire des vendan-
geurs quejai renvoyés, demes frais de veyage?
Me devra-t-il le prix de marécolte, en tout ou

(1) Tirés de Damat, liv. 3, tit. 5, sect. a, n.o 4.
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en partie ? Devra-t-il m’indemniser de la perte
que j’éprouve par la vente de mon bien, et par
la faillite qui en a été la suite?

Il est d’abord évident que cette derniére
perte, si elle peut étre considérée comme une
suite de la faute de Titius, en est une suite
trop ¢loignée pour qu’il en doive répendre. La
cause directe, la cause immédiate de cette
perte, est dans le mauvais état de mes affaires,
que Titius n’a pu ni dd prévoir. Sa condition
ne doit pas étre pire pour avoir manqué de
parole a telle personne plutot qu’a telle autre,
a une personne dont les affaires étaient déla-
brées, plutt qua une personne dont les
affaires étaient en bon état. Cette perte n’est
point la suite immédiate et directe de la faute
de Titius; elle a été produite par une cause
étrangére qui ne peut fui étre imputée, et qu’il
ne pouvait prévoir. Ilne peutdoncen répondre,
quand méme il y aurait de sa part dol ou mau-
vaise fol.

Mais Ia perte de ma récolte , la devra-t-il
entiére ? en devra-t-il une partie? n’en deyra-
t-il rien? :

1l faut distinguer : il n’en devra rien, il jus-
tifie qu'ik a été empéché d’exécuter son obli-
gal’;ion" par suite d’une force majeure ou d’un
cas fortuit (1148); en un mot, par une cause
étrangére, qui ne peut lui étre imputée.('l 147).
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Par exemple , si ses chevaux et ses voitures
avaient été pris'a la réquisition du magistrat
pour les besoins du Gouvernement; si ses
chevaux avaient péri par accident ou étaient
restés malades. Ces événemens sont des causes
étrangéres qui ne peuvent lui étre imputées
(1147). '

Si Titius n’a point de pareille excuse, il faut
encore distinguer sil y a de sa part dol ou
mauvaise foi, ou simplement une faute plus ou
moins excusable. '

S'il y amauvaise foi, par exemple, si Titius
n’a manqué d’exécuter son obligation que pour
profiter d’un loyer plus considérable qui lui
a été offert, il doit tout le prix de la récolle,
si'la perte a été la suite immédiate et directe
de 'inexécution de Pobligation. Or, c’est ce qui
dépend des circonstances. Par exemple, si j’ai
pu me procurer d’autres voitures, et que je ne
Yaie pas fait, la perte de ma récolte n’est plus
seulement la suite de lamauvaise foi de Titius,
et de la faute qu’il a commise, c’est également
la suite de ma négligence : je ne puis donc faire
tomber la perte enti¢rement sur lui. D’un autre
coté ma négligence peut étre excusable ; j’ai pu
me reposer sur la parole de Titius, et espérer
qu’il m’aménerait ses voitures le lendemain ou
le surlendemain. Clest donc au magistrat de
peser ces motifs, et de juger, suivant les
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circonstances, quelle portion Titius doit sup-
porter dans la perte de ma récolte, ou s’il n’en
doit supporter aucune portion.

Mais sije n’ai pume procurer d’autres voitures,
ou , cequiestlaméme chose, sijen’ai pu m’en
procurer avant Porage quia détruit ma récolte
il semble que, d’aprés la disposition de ar-
ticle 1151, Titius doit m’indemniser de la perte
enti¢re de ma récolte; car on ne peut raison-
nablement nier que cette perte ne soit une suite
immédiate et directe de linexécution de la con-
vention. Toutes mes mesures étaient prises , le
jour fixé, mes vendangeurs gagés , des voitures
louées , etc. Si elles n’avaient pas manqué, il
est prouvé que ma vendange elit été faite,
emmenée, et qu’elle n’eat pas été détruite par
Yorage survenu quelques jours aprés.

Dira-t-on que la cause immédiate et directe
de la perte de ma récolte a été Porage, et non
pas la faute de Titius? Nous répondrons que,
pour rendre le débiteur de mauvaise foi res-
ponsable du dommage, Part. 1151 n’exige
pas que Pinexécution de la convention en ait
été la eause immédiate et directe, mais seule-
ment que le dommage ait été la suite immédiate
et directe de linexécution, ce qui est bien
différent. '

Ajoutera-t-on que Porage qui a détruit ma
récolte est un événement extraordinaire et
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imprévu, qui ne peut étre imputé a Titius? ea
quararé accidunt, non temeré in agendis negotiis
computaniur. L. 64, f{de R. J.

Nous répondrons que P’art. 1160 ne soustrait
aux dommages qui n’ont pas été ou qui n’ont
pu ¢tre prévus lors du contrat, que le débiteur
a quilon ne peut reprocher ni dol ni mauvaise
foi dans Finexécution de son obligation.:

Nous répondrons encore que le débiteur est
responsable du cas fortuit, lorsqu’ila été pré-
cédé de quelque faute de sa part, sans laquelle
la perte ne serait pas arrivée, ou lorsqu’il est
en retard d’exécuter son obligation. Or, il n’y a

* point de faute plus gri¢ve que de manquer a sa
parole de dessein prémédité, et pour se pro-
curer un bénéfice plus considérable. Il est donc
eertain que Titius était en faute; que sa faute
a été suivie immédiatement et directement de
Torage qui a détruit ma récolte, et que, sans
cette faute, je naurais éprouvé aucune perte:
ainsi Titius m’en doit Pindemnité entiére.

Mais il faut que cette perte soit la suite im-
médiate et directe de I'inexécution de I'obligation
(1161), et qu'elle n’ait été précédée daucune
faute,, d’aucune négligence de-ma part. Par

. exemple, lorsquil m’a été impossible de me
procurer d’autres voitures avant Porage ; ‘car
si j'ai pu m’en procurer ailleurs, et que je ne
laie pas fait, ma négligence ayant précédé
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Pévénement, on ne peut plus dire qu’il ait: été
la suiteimmédiate et directe de la faute de Titius,
puisqu’il est également la suite de ma négligence.
Titius-ne doit donc pas, malgré sa mauvaise
foi, étre condamné A m mdemmber dela totalité
~ de ma récolte.
- Mais il n’en doit pas moins m’indemniser du
salaire des ouyriers que jai été obligé de ren-
voyer, et des frais que j’ai pu faire inutilement
pour préparer ma vendange ; car ma négligence
n’a concouru en rien A cette perte, umquement
causée par la faute de Titius. ‘
Supposons maintenant qu’il n’y ait pas de
mauvaise foi de la part de Titius, et qu’il ait
manqué d’exécuter son oblization, non pour
retirer un loyer plus considérable de ses voi-
tures, mais parce que Mevius, & qui elles
étaient louées, a manqué de lesramener an jour
fixé pour leurretour. Ce retardement n’est cer-
tainement point une cause étrangére qui ne
puisse étre imputée a Titius, comme Iexige
Part. 1150, pour le soustraire aux dommages
et intéréts. Tl devait prendre ses mesures pour
astreindre Mevius a plus d’exactitude, ou pour
le rendre responsable de Pinexécution de I’'obli-
gation. Titius est donc en faute; mais comme
ce n’est point par son dol que l'obligation n’a pas
été exécutée, il nest tenu, suivant Part. 1150,
que des dommages et intéréts qui ont été prévus,
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ou qu’on a pu prévoir lors du contrat. Or, on
n’a pu prévoir que le lendemain ou le surlen-
demain du jour fixé , et avant que je pusse me
procurer d’autres voitures, une gréle extraor-
dinaire ravagerait le pays et détruirait ma
récolte.

287. Il ne faut pas mettre au nombre des suites
¢loignées dontne répond point le débiteur méme
de mauvaise foi, les différentes pertes succes-
sives qui peuvent Etre causées par un seul fait;
si ces pertes ont ce fait pour cause unique. Si
par exemple un archilecte ayant promis de
batir une maison, et de larendre parfaite dans
un certain tems, pour un locataire qui Pavait
louée, la rend tellement défectueuse qu’une
partie s’écroule par vice de construction, cet
événement cause trois espéces de pertes, celle
de ladépense pour rebatir la maison ,celle des
loyers que le propriétaire en pouvait tirer,
celle des dommages et intéréts dus au locataire;
et quoique la seconde et la troisiéme pertes
soient des suites qui paraissent éloignées’ du
fait de I’entrepreneur, comme elles n’ont au-
cune autre cause, et que son traité renfermait
obligation de rendre la maison habitable et
en bon état, ces pertes peuvent et doivent lui-
étre imputées. Domat, liv. 3 , tit.5 , sect. 2,n.°%71.

1l doit mémerépondre d’'une quatriéme espéce
de perte, de celle des meubles qui étaient dans
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la maison, et qu’on n’a pu sauver; car Parchi-
tecle m’a pu ignorer qu'on y porterait des
meubles , puisqu’'on n’y pouvait loger quavee
des meubles, et par conséquent il ’est chargé
du risque de ces meubles. Pothier, des obl.,
n.° 163, in fin.

Mais si, dans I’écroulement de la maison,
il s’étail perdu des pierreries , des sommes d’ar-
gent, des tableaux précieux, Parchitecle ne
serait pas tenu de répondre de cette perle en
entier , mais seulement jusqu’a concurrence du
prix auquel peut ordinairement monter le mo-
bilier d’une personne de mon état. Pothier,
ibid. , 7.° 465. 1l répondrait rigoureusement du
tout §’il y avait de sa part dol caractérisé par
un dessein prémeédité de nuire,

288. Dans le cas dont nous venons de parler
et dans beaucoup d’autres, les dommages et
intéréts peuvent aller au point d’ébranler la
fortune de Parchitecte, ou méme de le ruiner
complétement, quoique souvent il n’y ait pas de
mauvaise foi de sa part, mais sealement igno-
rance ou négligence. Cette considération a
porté le savant et judicieux Domat a enseigner
que larchitecte gui peut répondre de toutes ces
pertes en serait tenu ; mais, ajoute-t-il, parce
que les entrepreneurs n’ont pas toujours Ze
moyen de faire de pareils dédommagemens, et
que Lhumanité oblige a des égards qui peuvent

!
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modérer la rigueur guune Justice exacte pour-
rait demander , on peut apporter des tempéra-
mens dans I'estimation de ces sortes de dom-
mages et intéréts, etc. Il cite pour autorité un
texte tiré, dit-il, de la loi 38, ff de evict., olt
ce texte ne setrouve point, non plus que dans
tout le reste du titre, et nous Pavons vainement
cherché dans le corps du droit romain : bonus
Judex varié in personis, causisque constituet.

Qu’il nous soit permis de le dire, avee tout
le respect qulinspire le mérite vraiment supé-
rieur de ce grand jurisconsulte , une pareille
doctrine nous parait fausse et dangereuse. Elle
conduit a dire que la méme cause ‘doit dtre
jugée diversement, suivant que la fortune du

~ débiteur en faute est plus ou moins considé-
rable; que le juge doit suivre les égards et les
sentimens que humanité lui inspire, plutot
que les régles de exacte et sévérejustice,

289. 1l y a malheureusement; et par la
nature méme des choses , beaucoup d’arbi-
traire dans I'évaluation des dommages et inté-
réts. Cest pour diminuer cet arbitraire autant
qu'il est possible que la loia tracé des régles
pour guider le magistrat. Elle veut qu’il con-
sidére d’abord si le fait est imputable au dé--
biteur : sans cette imputabilité , point de dom-
mages etintéréts. - b g

Sile fait est imputable, la loi veut que e
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magistrat examine s’il y a eu dol ou mauvaise
foi, ou bien simplement faute, imprudence;,
ignorance. :

S’il y a dol ou mauvaise foi, les dommages

et intéréts, quoiqu’imprévus, sont dus dans
“toute leur étendue, tant a I’égard de la perte
éprouvée par le créancier, que du gain dont
ila été privé , pourvu néanmoins que ces dom-
mages soient la suite immédiate et directe de
Finexécution de la convention (1151).

il n’y a eu que faute, imprudence, etc., le
débiteur ne doit que les dommages et intéréts
qu’on a prévus ou pu prévoir (1150). '

Le dol et la mauvaise foisont inexcusables.
Au contraire, les fautes et 'ignorance sout exeu-
sables jusqu’a un certain point. La loi permet
donc au juge, lorsquil 0’y a que faute ouné-
gligence ; non pas de ne point adjuger des dom-
mages et intéréts , mais de les nodérer suivant
les circonstances qui peuvent excuser le débi-
teur en faute. Argum. ,art. 1374 et1928. Par ex ,
si le contrat était gratuit(1992); si le débiteur
neretire aucun profitdeinexécution ducontrat,

Ces excuses sont dictées par la justice et la
raison; mais le peu. de fortune ou d’aisance
du débiteur, le nombre de ses enfans et autres
considérations relatives a sa situation person=-
nelleou a sa famille, ne sont point des excuses
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pour le soustraire’ aux indemnités dont ses
fautes le rendent responsable,

Sans doute le riche qui, sourd 4 la voix de
Phumanité , et insensible aux cris de [a misére,
exige tous ses droits & la riguear, sur-tout
contreun pauvre pére de famille , estunhomme
dur et haissable; mais clest 3 Popinion pu-
blique d’en faire justice. Le juge ne doit point
écouter les flatteuses séductions de son coeur,
il ne doit suivre que-les régles de Fexacte et
rigoureuse justice ; un arrét motivé sur la con-
sidération que le débiteur est pauvre, et que
Phumanité lni doit des ¢gards, ne serait point
a Pabri de la censure,

Le magistrat honnéte n’est que trop souvent
dape de son propre coeur. En se montrant in-
dulgent en faveur du débiteur peu fortuné a
qui 'on v’a que des fautes & reprocher, il croit
ne suivre que son' devoir et la justice; il en
arrive que trés-souvent les juges fixent les
dommages et intéréts 4 des sommes si mo-
diques, quelles n’indemnisent pas celui a qui
elles sont adjugées de Ia dixiéme partie des
pertes qu'il a souffertes , sans songer, comme
l’observeiudicieusement Af‘go_n', liv. 4, ch. 17,
« que cessortes d’'indulgences ne sont pas seu-
» lement contraires 3 |a justice et au bien des
» particuliers, mais qu’elles nu'isent encore au

DAV 22
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» bien public, en fomentant la mauvaise foi
» etlesprocés par Pespérance de Pimpunité ».

~ 29o. Siles faits et les circonstanees qui peu-
vent excuser le débileur , sa bonne foi, sonigno-
rance , sont des motifs pour modérer les dom-
mages et intéréts , ondoit également avoir égard
aux fautes personnelles du créancier , aux faits
qui peuvent lui étre imputés. Si, par exemple, il
connaissait davance les faits qui ont empéché
Vinexécution de I'obligation, ou donué liew &
la résolation du contrat, il me pourrait pré-
tendre de dommages et intéréts. .rg.art. 1599,
1629. 1l pourrait méme n’étre pas recevable a
demander la restitution da prix qwil aurait
payé.

291. Les jugemens qui condamnent en des
dommages et intéréts doivent en contenir la
liquidation , ou ordonmer quils seront donnés
par état (128 C. P.); Cest-a-dire , qu’ils seront
détaillés dans une déclaration que donnera celufi
qui les demande, pour étre contestée ou ac-
cordée par le défendeur. Cest le meilleur
moyen de bien connaitre et de bien apprécier
Jes pertes et les dommages que souffre celui qui
se plaint. ! : :

Sur cette déclaration , le défendeur fait ses
offres dans la forme et dans les délais réglés
par le Code de procédure, autitre de la liqui~
dation des dommages et intéréts (525 et suiv.)
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 Siles offres contestées sont jugées suffisantes,
le demandeur est condamné aux dépens, depuis
le jour ou elles ont €4 faites. ;

Le plus souvent, les dommages et intéréts
sont détaillés par le demandear dés le com- -
mencement da procés, et discutés dans e
cours de laprocédure, en sorte que le jugement
les liquide a une somme déterminée. Néan-
moins , les juges ajoutent le plus souvent la
clause si mieux n’aime e défendeur & dire
d'experts : ce quilaisse A ce dernier la faculté
de les faire estimer par des experts, dans la
forme prescrite par le Code dé procédure,

Les juges peuvent aussi, avant de liquider
les dommages ‘et intéréts a une somme déter-
minée , nommer des experts ou erdonner une
enquéte, suivantles circonstances (1)

292. L’inexécution des obligations qui ont
une cause illicite, c’est-a-dire contraire aux
lois, aux bonnes meeurs ou 3 Pordre public,
wentraine point de dommages et intéréts H
celui qui s’engage a une chose illicite fait une
faute, celui qui accepte un pareil engagement
n’en commet pas une moindre. Il ne peut done
demander Pexécution de cet engagement. /7,
sup. , p. 137 et suip. e_t.p. 206 et suiy., .

(1) Voyez 'ouvrage de notré estimable collégue M Carré, Analyse
raisonnée et Gonférences, etc., surle Code de procéd., civ., art, 525;
quest, 1684,
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Ce principe est invariable quant aux choses
naturellementillicites, ou défendues parle droit
_+ patureletla morale; quantaux choses quinesont
défendues que par le droit civil, la défense varie
ainsi que Popinion, suivant les tems, les lieux,
et suivant les différentes législations, comme
nous ayons déja eu occasion de le remarquer. °
293. L’ancienne jurisprudence regardait
comme illicites les clauses pénales ajoutées
aux promesses de mariage. Il faut examiner
si elles doivent encore aujourd’hui-étre consi-
dérées comme telles; et pour traiter cette
question avec Vimportance qu'elle mérite , il
faut remonter a Porigine de la prohibition.
294. Dans Pancien droit romain , les fian-
cailles ou promesses de mariage €taient obli-
gatoires comme tous les '_au'tres contrats, Le
refus d’accomplir le mariage soumettait le ré-
fractaire a une action en dommages et inté-
réts (1), comme nous Papprend Aulugelle, zoc.
att:, lib. 4, cap. 4, daprés Pautorité du juris-
" consulte Servius'- Sulpicius. 1l était ‘méme
d’usage de stipuler une peine pour tenir lieu de
dommages et intéréts contre le refractaire (2).

‘(1) Heineccius prétend que cette action n’avait lien que chez les
latins et non pas & Rome. V. ses Antiquités , app., lib.1, 1.0 49,
et lib. 3, tit. 16, n.°% 20 et 22.

Nous préférons Popinion commune ; qui est aussi celle de Cujas,
d&’Hotman , de Voét, etc.

(2) Hotman, de spo nsalibus, cap. 4, p. 478.
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Le relachement des moeurs introduisit la
faculté du divorce a unpoint tellement illimité,
quelle en devint scandaleuse. La répudiation,
c’est-a-dire la faculté derenoncer aux fianqailles
ou aux promesses de ‘mariage, méme sans
aucun motif, fut a plus forte raison accordée
par la loi.

On en conclut que les peines stipulées en
cas d’inexécution des fiangailles, ou des pro-
messes de mariage , n’étaient point obligatoires.
La loi 2, cod. (Ze inut. stip., lib. 8, tit. 39,
va jusqu’a déclarer nulles les peines convenues
ou stipulées contre celui des époux qui: divor-
cerait. La raison, ou plutdt le prétexte quelle
en donne, est que les mariages doivent étre
libres : libera esse matrimonia antigquitss pla—
cuit ; idedque pacta ne liceret divertere, non
valere, et stipulationes , quibus pence irrogentur
ei, qui queve divortium Jecisset , ratas non
haberi eonstat.

Cependant il était permis, il était méme:
d’'usage de donner des arrhes.dans les fian~
gailles : celui qui les avait données les perdait;
celui qui les avait regues les restituait aw
double. On pouvait méme stipuler qu’il les.res~
tituerait au quadruple, $’il refusait d’accomplu'
le mariage. #7. la loi &, cod. de sponsalibus.,
&b, 8., tit. 1. ]

La coutume de stipuler des peines contre:
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la violation des promesses de mariage reprit
vigueur apres le si¢cle de Justinien. L’emperear
Léon=le-Philosophe pensa que la loi qui ordon~
nait la perte des arrhes on leur restitution au
double ,devait , paridentité deraison, ordonner
le paiement de la peine stipulée en cas d'inexé-
cution du mariage ; que la peine trop légére
" de la perte ou de la restitution des arrhes
favorisait Pinconstance et la mauvaise feiﬁ.',
et pour empécher qu’on ne fit un jeu des fian~
qailles, ne sursum deorsimque ferantur, il au-
torisa par une loi spéciale (1) Pusage qui s'était
introduit de son tems, de punir par une peine
pécuniaire et conventionnelle Pinexéeution ou
la violation des fiangailles ou promesses de ma-
¥iage. .
Cétait done: pour la trmsleme f'01s que ]ea
moeurs ou Popinion avait changé sur ce peint
-dans Pempire romain, tant il est vrai, comme.
le remarque Cujas a cette occasion, qwiln’y a
rien de plusinconstant et de plus sujetau chan-
gement que l'opinion. Fisumn est moribus civi-
tatis' quibus:inconstantius aut mutabiliis nihil.
Cujas, in lib, .16, Resp. Pauli, I, 134, ff de.
¥ . 0,t. 5, opp. posth., col go et gu.
295. Si du droit romain nous passens au

(1) Nov. 18, ut in sponsalibus constituta pena exigatur.
Sur les Novelles de cet empereur, V. Bynl{crshm.'k Obsery. , Lib.

4 caps 1o
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droit canonique, qui a eu tant d’influence sur
Pancienne législation frangaise , nous trouvons .
que la plupart des interprétes (1) ont enseigné ,
comme les interprétes du droit de Justinien,
que les peines stipulées contre Pinexécution
des fiancailles ou promesses de mariage ne
sont point obligatoires , parce que, disent-ils,
les mariages doivent étre libres. On ne trouve
éependant , dans le corps du droit canonique,,
aucun texte qui prononce la nullité de ces sti-
pulations, lorsqu’elles sont faites par des parties:
capables de contracter. I/art. 29, X de spons.,
quw’on cite ordinairement pour le prouver,
décide une autre question toute différente. En
voiciespéce. :

T., fille dela femme G. , avait ¢té fiancée ou
promise avant P’dge de sept ans & P., fils de
B., de al ferio. Lors des fiancailles, les faturs
beau-pére et belle-mére avaient stipulé une
peine pécuniaire payable par celui qui s’oppo-
serait au mariage proposé. Devenue nubile ,
lafille C. épousa T. Ce mariage porta B. ,de al

(1) Veyez Gonzalez , Barbosa ¢ _les autres interprétes, surle cha--
pitre 29, X de sponsalibus..... Pirrhing , sur le méme tit. , etc.

Nous disons la plupart, car Molina et Agidius, cités par Bar-
bosa, Liayman et plusienrs autres, enseignent qulil est permis de-

~ stipuler une peine payable par celui- qui refuse injustement d’exé-

euter la promesse de mariage..’

Molina, dans sen euvrage de justitid et jure, le plus savant et le
plus achevé sur cette matitre, de 'aveu de toutle monde, dit Lien~
glet-Dufresnoi , dans sa Bibliothéque du dreit canoniques.
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Ferio, & poursuivre la femme G-, pour exiger .
delle la peine stipulée lors des fiangailles de
leurs deux enfans. Le pape Grégoire 1X, con-
sulté sur cette affaire, répond quune pareille
stipulation doit étre improuvée, parce que les
mariages doivent étre libres , et qu’il fallait con-
traindre B. & se désister de son action, sous
peine des censures ecclésiastiques.

Dans ceite espéce, qui est aussi celle de la
loi 134, ffde #. O., les pére et mére des

- fiancés promettaient le fait d’autrui, c’est-a-
dire celui de leurs enfans, et ils s’engagéaient
a payer une somme si ces derniers n ‘accom=
plissaient pas le mariage propose et promis,
Le pére et la mére étaient ainsi vivement inté-
ressés a contraindre linclination deleurs enfans,
pour ne pas payer la peine stipulée en cas
de non accomplissement du mariage. Cette sti-
pulation était donc évidemment contraire aux
bonnes. mceurs et a la liberté des mariages ;
elle devait étre déclarée nulle, comme elle le
serait encore aujourd?hui , et comme elle doit
Fétre dans toute Iégislation raisonnable , qui ne
permetira pas aux parens de contraindre leurs
enfans a contracter un mariage. :

Mais peut-on en conclure que deux per-
sonnes capables de contracter , deux majeurs,
par ex,em'p:!e, ne puissent , en faisant leur con-
trat de mariage, stipuler, pour. tenir lieu de
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dommages et intéréts,, une somme payable par
celui qui refuserait d’accomplir le  mariage ?
Non certainement ; car , comme ['observe trés-
bien un canoniste célébre, Layman (1) , celui
quis’est obligé librement & une chose honnéte,
a une chose conforme i Ia nature, telle que le
mariage, le plus favorable et le plus fayorisé
de tous les contrats, n’a plus la liberté de man-
quer a sa. parole injustement et sans motif,
Pour contracter un autre mariage. La liberté
des mariages n’est point violée, puisqu’il y a
consenti librement. Cest uniquement Pincons-
tance et la légereté () quiil sagit de réprimer.
Ce méme droit canonique, par lequel on pré-
tend prouver que la peine conventionneélle, en
cas d’inexécution des promesses de mariage,
w'estpoint obligatoire, ordonne de contraindre
-a Paccomplissement du mariage, méme par

(1) Layman, canoniste céldbre , regardé_comme l'une des Tu- -
mitres de I'Allemagne, an jugement de Lenglet - du - F resnoi’y)
regardait cette opinion comme trés-probable quia tunc cessat ratio
ob quam .pnem\x spousalibus adjecta, irrita s censenda est,; ne libertas
matrimonii impediatur. Quia si quis nullam habeat cousam resiv
liendi & sponsalibus, tunc nullam retiner Libertatem contrahendi
matrimonium , sed p@nd conventionali compelli deber ad contrahen-
dum, cdm etiam possit per censuras ecclesiasticas compelli, Juxta
€ap. 20, eod. tit, Pirrhing , n.0 23, in fine, et n.o 17, :

(%) Quoique les mariages soient libres, dit M. Talon , méan-
Moing, aprés Pengagement pris par les parties , Pinfidélité doit
étre pumie par des domrn'agcs et intéréls. V.. ses conclusions lors de
Parrét du 10 gofl 2680, rap. dans le Journ, du Palais,
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Ia plus griéve des peines, celle de Pexcommu-
nication , celui qui voudrait sans motif man-
quer & sa parole(1) 77, le chap. 10, X de spon-

salibus et ibi interpretes. Pirrhing , in tit. de
spons. , n.° 17 , van Espen, efc.

Aussi, quoique la plupart des docteurs aient
soutenu que ces sortes de peines ne sont point
obligatoires, d’autres docteurs, d’un profond
savoir, ont soutenu l'opinion contraire avec
avantage; ils ont remarqué qu’il y a une con-
tradiction réelle a défendre la stipulation d’une
peine conventionnelle, en cas d’inexécution des
promesses de mariage, tandis que non seule-
ment ou permettait dans le méme cas la perte
des arrhes et leur restitution au double, mais
de plus de stipuler la restitution des arrhes au
quadruple , stipulation qui est une véritable
peine conventionnelle. Les docteurs ont fait

(1) Les protestans, loin de regarder comme illicite la peine sLEpﬁ-
lée dans les fiancailles, tiennent pour maxime que Pon peut em-
ployer tous les moyens juridiques pour forcer le réfractaire a
eclébrer le mariage, méme la contrainte par corps. Bien plus : le
magistrat peut , en certains cas, prononcer par un jugement solennel
«que, sur le défaut du réfractaire, le mariage sera tenu pour ‘ac-
compli; par exemple, lorsqu’il s’agit de donmer un état i des
enfans concns sous le voile sacré d’une promesse de mariage.

Voyer Voit, in Pandectas , in tit. de sponsalibus, n.0 22, 1. 23..
tit. 2 ; Boehmer, Jus ecclesiasticum protestantium , libl, 4, tit'1
" 1,0 49 et suiv.; Huberus , in Pandectas, tit. de sponsalibus , n,° 29+
En France, cela n’avait pas lieu, V. le Code matrimonial , %.° pro~
nuesse de mariage. A
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de vains efforts pour trouver une différence
raisonnable entre la peine convenue de la res-
titution des arrhes au Iq_uadruplev, et la peine
conventionnelle (1). Les plus judicieux ensei-
gnent qu’il est impqssible d’en trouver une vé-
ritable (2). Vgt :

C'était encore une question entre les inter-
prétes du droit romain et du droit canonique,
de savoir si I'on pouvait stipuler, dans les pro-
messes de mariége » que le réfractaire suppor-
terait les dommages et intéréts de Pautre partie.
Cependant un grand nombre de ceux méme

(1) Voyez Barbosa sur le ch, 29, X de sponsalibys, et sur-tout
Scipio Gentilis , de donationibus inter virum et uzorem , lib. 4, cap
13. Cest celui qui a le mieux trajtd cette matidre,

(3) Cur autem sponsalibus adjici possint arrhe, nen autem pend
difficile est veram rationem discriminis reperire, Imd,, Layman asse-
rit id esse impossibile s €Am arrha etiam pene rationem habeat ,
efquidem justz, que non repugnant libertati matrimonii. Dum
modd decreta sit in eym qui ob culpam talem penam meretur. Pir-
rhing , in it, .}.’{ de sponsalibus , n,o 25, in fine.

Lies établissemens de Saint-Louis, ch. 124, font veir bien claire-
ment la fatilité de cette différence entre les arrhes et la peine con-
ventionnelle, Voici Pespéce de ce chapitre : Un homme a une fille
impubtre et son voisin un fils aussi impuf)ére. Le pére du fils de-
mande la fille en mariage' powr quand ils seront en iige, et les deux
pires, lors des fiancailles , ge donnent des arrhes, savoir : le
pire de la fille .une pitce de terre, et le ptre du £Is 1o liv. Lie
chapitre décide que cette convention est bonne » en sorte que, si lp
Mmariage manque du cété du garcon, le ptre de la fille gagnera les
arrhes , et vice versd, : . / ok

Au contraire , suivant le méme chapitre, sila ;}onven_tl‘on était
faite d’autre manitre, §ils avaient donné caution de rendre oo liv.,

plus ou moins, sile m.ariage manquait, [ peine ne serait Pas te~
#able de droit,
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qui regardaient la peine conventionnelle comme
nulle enseignaient que la stipulation des dom-
mages et intéréts était valide. On peut voir a
‘ce sujet Brunneman, sur la loi derniére, au
code de sponsalibus, et Scipion Gentilis, de
donationibus inter vir. et ux., lib.4, ch. 14,
et les auteurs qu’ils citent.

296. Dans notre droit frangais, on n’ayait
d’autre régle que la jurisprudence des arréts
recueillis en grand nombre sur cette question.

- V. le Prétre, cent. 1., ch. 68, Louet et Bro-
deau , letire M. , som. 24; le Journal des au-
diences , arrét du 29 aoit 1713, ot une foule
d’autres arréts sont rappelés ; enfin, le Code
matrimonial , v.° promesse de mariage, § 3, et
Raviot sur Perrier.

Quoique ces arréts, rendus en différens
tems et par divers parlemens, ne soient pas
toujoﬁrs rendus sur des principes uniformes,
ils sont', sur-tout les plus récens, & peu pres
d’accord sur les principes. suivans : 1.° qu’il
est dit des dommages. et intéréts pour Pinexé-
cution des promesses de mariage , lorsquelle
n’est pas foﬁdée" sur une excuse légitime; 2.°
que ces dommages et intéréts étaient dus par la
fille qui manquait a sa parole aussi bien que
par le garcom, parce quil est juste,’ disail
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M. Catellan (1), que Pun et Pautre sexe por-
tent la peine naturellement due a 'inexécution
d’une chose qu’on a promise, quon a pu vala-
blement promettre, et qui, ducoté de chacun
des deux sexes, ne peut jamais étre regardée
comme indifférente; 3.° que les dommages et
intéréts ne consistaient pas seulement dans la
perte réelle éprouvée et dans les dépenses
faites par celle des parties qui était abandon-
née, mais qu'ils étaient fixés par arbitrage de
justice (2); 4.° que les juges ne sarrétaient.

(x) T. 2, liv. 4, ch. 69, p. 177. V. Parrét duag aoit 1713 , Jour-
nal des audiences, t. 6, p. 4oz2. Il condamna en 500 liv. de dome
mages et intéréts la demoiselle Landot, veuye d'un avocat, envers
le sieur Malaval,, & qui elle avait fait une promesse de mariage por:
tant oooliv. de dédit. V..1. 5, c. de spons. , 5, 2. Arrét rendu par
Ie parlement de Tonlouse ,le 8 aolit t701 , qui condamna Catherine -
Dandé & 150 liv. de dommages et intéréts envers Bonuerial, Lie conx
trat portait un dédit de 6oo liv.

Soéfere soutient qu'il n’est pas dit de dommages et intéréts au
garcon. ¥, le Code matrim. , v.° promesse de mar. p- §a3.

(2) Dans Parrét du 20 aotit 1680, rapp. dans le Journ. du palais ,
le sieur Hebert fut condamné en Sooo liy, de dommages et intéréts
envers lademoiselle d'Espinoi, et en 3000 liv. esivers les pére et mére
de cette demoiselle, qui avaient réalisé des deniers pour faire la
somme de 68,000 liv. qu'ils devaient payer comptant A valoir 4 la
dot. Le sieur Hebert avait rétracté sa parole par un retour de ten-
dresse pour ses enfans d’un premier mariage.

Un arrét du 29 mars 1664 condamna le sieur Pelletier & 4000 liv.
"de dommages et intéréts enversla demoiselle Cercaman, & qui les
premiers juges navaient adjugé que 2000 liv. M. Talon dit « que,
 quoigue les mariages fussent libres, néanmoins , aprds les'engage-
» mens que le sieur Pelletier avait contractés, son infidélitd devaie
» étre punie par des dommages et intéréts, vu sur-tout que eétait
» un majeur et un officier ». V. Code matr. , v.o promesse de mar.,
¢t une foule d’autres arréts, sur-tout celui du 29 janvier 1762 , qui
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point a la peine conventionnelle ou au dedlt
stipulé dans les promesses de mariage, en ce
sens qu’ils avaient le pouvoir de modérer cette
‘peine (1); ce qui n’est pas étonnant, puisque la
jurisprudence antérieure au Code permettait,
dans tous les cas, aux juges, de modérer les
peines conventionnelles stipulées par les par-
ties, faute d’exécution de quelque espéce de
convention que ce fut.

Le Prétre (cent. 1 , ch. 68, n.* 5 et'6), vou-
lait quon fit une distinction entre la perte

condamna le sieur le Prieur en 3000 liv. de dommages et intéréts,
' outre la perte des arrhes , montant & 2300 liv. Ibid., p. 826.

- (1) Mais aussi les juges s'en tenaient quelquefois & la somme fixée

par le dédit. V. un arrét du 28 mars 1639, cité dans de Journ. des

aud. , lors de U'arrét du a9 aoilt 1713, t. 6, p. 403: M est rapporté

par Bardet, liv. 8, ch. 15, et dans les notes sur le Prétre , 1,7 cen-

tur. , ch. 8, p. 208. : :

Il adjugea 12000 liv. de dommages et intéréts & une fille qui
n'ayait que 6ooo liv. de dot. Cette somme avait été stipulée pour
dommages et intéréts, en casde dédit.

M. Talon disait qu'a I'égard des majeurs, une telle peiné pouvait
étre demandée par forme de dommages et intéréts; que, parla No-
velle de Pempereur Liéon, la stipulation en était permise, et que,
quoidque , par le droit canonique , elle fiit interdite, I'une ni Pautre
des parties ne voulant se rétracter , devaient étre condamnées auz
dommages et intéréts. Mais il soutint qu’ils étaient arbitraires. Ge-
pendant, comme ils étaient fixés entre les parties par leur promesse
réciproque , la Cour n’en voulut rien rabattre.

Autre arrét du g féyrier 1645 , dans les notes sur le Prétre ,
p. 211. Il déelara valable une promesse de mariage avee stipulation
de payer 4ooo liv. en cas de dédit. ~

Voyez enfin un arrét du 24 février 1654, qui condamna un jeune
homme de payer une obligation de Fooo liv. , rapporté au Code ma-
trimonial , gbi sup., p. 284, et dans le Journal des audiences, qu'il
faut voir.
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réelle quéprouvait la partie abandonnée, et
Pavantage qu'elle edt pu retirer de Pexécution
des promesses de mariage ; que Pon prit pour
maxime en cette matiére que les dommagtles et
intéréts résultant de Pinexécution ne devaient
jamais consister que dans la perte véelle guan-
lum abest; mais cette distinction,, proposée
par plasieurs docteurs, était rejetée par la jus
risprudence des arréts, comme le remarque
Pannotateur de le Prétre, et comme Ie prouve
une foule d’arréts plas récens,

297. Le Code garde le silence sur la question
de savoir il est di des dommages et intéréts
par celle des parties qui refuse d’accomplir
‘une promesse de mariage , et en quoi peuvent
consister ces dommages et intéréts. Il en ré-
sulte que la question doit &tre décidée en suj-
vant les prineipes généraux. :

Lespromesses de mariage contiennent Pobli-
gation de faire une chose rion seulement licite,
mais honnéte et favorisée par toutes les lois
divines et humaines. Or, toute obligation de
faire se résout en dommages et inté’ré!s, en cas
d’inexécution (1143). Cest la régle générale
et I'on ne peut pas dire que Tobligation d’ac-
complir le mariage ne soit pas comprise sous
ces expressions, les plus générales et les plus
étendues que P'on puisse employer , zoute obli-
gation de faire ;. car les jurisconsultes nous
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avertissent que le mot faire, qui n’a point
changé d’acception en passant dans notre lan-
gue , contient absolument toute espéce d’action ,
yerbum facere oMNEM 0MNING faciendicausam
complélitur. L. 218 , ffde 7. . Pour excepter
Pobligation d’accomplir le mariage de la'régle
posée d’une maniére si précise et si générale , il
faudrait donc une disposition qui n’existe point,
- el qui ne peut étre suppléée par les juges sous
aucun prétexte; « car les exceptions qui ne
» sont point dans la loi ne doivent point étre
» suppléées ». Portalis , lip. prélimin. du pro-
jet de Code, tit. 5 , art. 7.

D’an autre c6té, le Code veut que les dom-
mages et intéréts dus a la partie enverslaguelle
Tobligation a été contractée, soient en général
de la perte qu’elle a faite et du gain dont elle a
été privée, sauf les exceptions et modlﬁcatlous
faites par la loi (1149).

Or, il n’existe pas de disposition qu1 excepte
le cas des promesses de mariage. Concluons
donc que leur inexécution , lorsqu’il n’y a pas
d’excuse légitime , donne lieu a des dommages
et intéréts contre la partie réfractaire; que ces
dommages et intéréts ne consistent pas seule-
ment dans la perte qu’éprouve la partie aban-
donnée, et qu’ils doivent étre fixés par arbitrage
de justice, suivant les régles générales pres-
crites pour la fixation des dommages et intéréts
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occasionnés par inexécution des autres obli-
gations. ‘ '

Allons plus loin : par une disposition nou-
velle et impérative, dont les juges ne peuvent
s’écarter , lorsque la convention porte que ce-
lui qui manquera de I'exécuter paiera une cer-
taine somme a titre de dommages et intéréts,
il nepeut étre alloué i I'autre partie une somme
plus forte ni moindre (11 52).

Le Code ne permet aux juges de modifier la
peine conventionnelle, ou la somme stipulée
pour compensation de dommages et intéréts,
que dans le seul cas ou lobligation principale
a 6té exécutée en partie (1231). Il n’a point
permis dela modifier lorsqu'elle est ajoutée aux
promesses de mariage. Les juges qui se permet-
traient de le faire contreyiendraient donc ex-
pressément a Part. 1152, et leur jugement ou
leur arrét serait exposé a la censure.

298. Opposerait-on que les lois romaines (1)
déclarent contraire aux bonnes meeurs la sti-
pulation d’une peine conventionnelle ajoutée
aux promesses de mariage, parce que les ma-
riages doivent étre libres ?

’

Nous répondrons, avec le plus grand des in-

terprétes du droit romain (2), quen déclarant

(1) L. 134, ffde V. O.;1. 2, c. de inut.stip. , 8, 39.
(2) Cujas , sur le tit. du code de sponsalibus, lib. 5, tit, 1 » bt 5
opp. posts , col. 451 , edit, Fabrot,

T, VI. 290
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cette stipulation contraire aux bonnes meeurs,
les jurisconsultes romains n’ont point entendu
dire qu’elle fiit contraire au droit naturel et & la
morale, mais seulement aux meeurs publiques
de la ville de Rome , adversis bonos mores hujus
civitatis. Comme dit Ulpien dans la loi 15,6,
{f' de injuriis et famosis libellis , 47, 10, quil
faut distinguer infer bonos mores civiles et natu-
-rales. Cujas appuie cette distinction , non seu-
lement de la loi citée , mais encore de la L. 42,
ffde 7.68., ou le méme Ulpien dit expressé«
ment quedam naturd turpia sunt, quedam
CIVILITER et quasimore civitatis.

Cujas ajoute que la loi civile ne peut rendre
licite ce qui est contraire au droit naturel ou a
la morale , mais qu’elle pent permettre ce qui
était auparavant contraire aux meceurs ou aux -
usages de la ville. Ea vero quce sunt inhonesta
civiliter posse leges efficere , ut amplitss pro inho-
nestis non habeantur , atque i@ evenit seepeé , ut
quee nunc suntinhonesta , postnon inhonesta esse
videantur, velconira , quoniam scilicet hos mores
Jus civile induwit, non Jus naturale.

- L’auteur en conclut que 'empereur Léon-le-
Philosophe pouvait permettre d’ajouter aux
promesses de mariage la stipulation d’une
peine conventionuelle, parce que cette stipu-
lation n’est pas contraire au droit naturel,
quoiqu’elle fut contraire aux moeurs publigues
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au tems d’Ulpien, de Papinien et de lempereur
Justinien. e :

Nous avons déja observé que c’était pour Ia
troisiéme fois que lopinion changeait a cet
égard dans 'empire romain, :

On ne peut donc invoquer le drojt romain
pour prouver que la stipulation d’une peine
conventionnelle ajoutée aux promesses de ma-
riage est contraire aux bonnes MOEeurs , puis-
qu’il est reconnu que celte stipulation fut per-
mise a Rome dans différens tems, et quelle
D’a rien de contraire A la morale ni au droit
naturel. 11 aarait fallu, pour la défendre , une
prohibition spéciale qui n’existe point dans le
Code. :

Si, laissant a P'écart Popinion des’ docteurs,
nous consultons une autorité plus imposante,
celle de la raison , ne nous dit-elle pas que les
promesses de mariage contiennent Pobligation
de faire une chose licite et honnéte? que toute
obligation de faire une chose honnéte dojt étre
exécutée ? quetout ce qua pu faire le législa-
teur, en faveur de la liberté du mariage, a été
de ne pas permettre d’employer les voiesjuri-
diques pour contraindre une personne i Pac-
complir, et de résoudre en dommages et in-
téréts les promesses de mariage, en cas de non
exécution , de méme que toutes les obligations

o
de faire une chose licite ? mais que l'inexécution
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des promesses de mariage , laquelle n’a le plus
souvent d’autre cause que des motifs.d’intéret,
de vanité ou d’inconstance, n’est pas moins
condamnable aux yeux de la loi que 'inexécu-
tion de toute autre promesse? qu’ainsi, quoique
le mariage doive étre libre , néanmoins , aprés
que Pengagement de le cél¢brer a été valable-
ment contracté, iln’est plus permis de manquer
impunément a sa parole? quen dispensant
celui qui la viole des dommages et intéréts qui
sont dus naturellement toutes les fois qu’on ne
justifie pas que Iinexécution de l'obligation a
un motiflégitime (1147), on favoriserait moins
1a liberté du mariage que la mauvaise foi, la
vanité oulintérét, qui, comme le disaitavocat
général Talon (1), doit étre puni par des dom-
mages et intéréts ? enfin, que les parties peu-
vent les fixer d’avance par une clause pénale,
comme le Code le permet dans tous les cas ou
la convention n’a rien de- contraire aux lois, a
Yordre public ni aux bonnes meeurs ?

Aussi les auteurs qui ont écrit sur le droit
naturel enseignent que s'il est défendu d’ajou-
ter une clause pénale aux promesses de ma-
riage, cette défense est purement da droit po-
sitif, mais que, suivant le droit naturel, la
partie qui refuse de I'accomplir aprés s’y étre
engagée valablement, est tenue des dommages

(x) Voyez Cod. matrim. , v.° prom. de mar., p. 824.
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et intéréts , qui consistent dans Pindemnité de
la perte qu’a faite autre partie, et du gain
dont elle a été privée (. ZZ0lf, Jus nat., part.
75 §378, et sa note ) ; mais que , comme il est
difficile de les déterminer, il est permis de le
faire par une stipulation pénale. Naturaliter
sponsalia sub peend contrahere licet; juris itaque
meré positivi est, st sponsalia sub pend con-
rahi prohibeantur. § 404.

C’est cette doctrine raisonnable qu’a suivie
le Code, en n’exceptant les promesses de ma-
riage ni de lart. 1142, qui résout en dom-
mages et intéréts toute obligation de faire , dans
le cas d’inexécution , ni de Vart. 1147, qui ne
dispense des dommages et intéréts que dans
les cas ou 'inexécution de I'obligation provient
d’une cause non imputable, ni enfin des ar-
ticles 1152 et 1231, qui permettent aux parties
de stipuler une certaine somme  titre de dom-
mages et intéréts , et qui défendent aux juges
d’allouer une somme plus forte ni moindre.

299. Si nous consultons la jurisprudence
des arréts rendus depuis la promulgation du
Code, nous la trouvons incertaine et flottante.
Nous trouvons la. méme incertitude dans les
auteurs qui out écrit depuis la méme époque ,
tant est grande la force des anciens prejugés.

Nous trouvons.d’abord un arrét rendu con
formément a ces principes, le 29 juillet 1806,
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par la Cour d’appel de Colmar, qui a jugé en
point de droit qu’en vertu de Part. 1142 du

. Code, il est dii des dommages et intéréts par
celle des parties; sans distinction de sexe, qui,
apreés s’y étre engagée, refuse d’accomplir le
mariage ; que, dans la fixation de ces dom-
mages et intéréts, on ne doit pas seulement
avoir égard aux déboursés et frais de lautre
partie, mais encore au discrédit qu’elle
éprouve dans T'opinion publique, et ala perte
des avantages que lui et procurés le contrat
de mariage.

Jacques Erhard, majeur, avait fait, avec
Catherine Bourgardé, aussi majeure, un con-
trat de mariage par lequel ils promettaient de
s’épouser a la premiére réquisition. Ils ré-
glaient ensuite leurs droits, et stipulaient la
communauté.

- Sur le refus de la future de célébrer le ma-
riage , Erhard lui demanda des dommages et
intéréts. Elle répondit qu’il nen serait dii que
dans le cas ot il et fait des dépenses relatives
au projet de mariage, comme dépenses d’ha-
bits, etc. ; qu’il n’en avait pas fait d’autres que
les frais de contrat, qu'elle offrait de rem-
bourser. '

' -Leé’premiers juges la condamnérent & 300 f.
de dommages et intéréts, et sur Pappel, le ju-
‘gement fut confirmé , par la considération que,

BlU Cujas



CuAr. 1. De PEffet des obligations. 359
d’aprés l'art. 1143, toute obligation réciproque
de faire une chose licite se résout en dommages
et intéréts; quil était résulté un tort quel-
conque pour l'intimé, par suite de Finconstance
de Pappelante ; quil avait déboursé les frais®
du contrat, perdu les avantages que le ma-
riage lui assurait, et que linjuste refusde Pap- -
pelante pouvait avoir produit contre lui, dans
Popinion publique , une influence défavorable.
Cet arrét se trouve dans la Jurisprudence du
Code civil, 1. 8, p. 326.

Un autre arrét rendu par la Cour de Tréves,
le 5 février 1808 (1), rendu dans les mémes
principes, confirma un jugement par lequel
Henri Theyson, qui, aprés les affiches de pu-
‘blication du mariage projeté entre lui et Frédé-
rique Schmitt, avait épousé une aotre femme,
fut condamné a 6oo fr. de dommages et inté-
réts et aux dépens, parce qu’il navait point
de justes motifs de rompre son engagement ,
et que la disposition de Part. 1142 sapplique
aux promesses de mariage, aussi bien qu'a
toutes les autres obligations de faire.

Un arrét de la Cour de Turin, rendu Te
14floréal an 15, (2)rejetaia demande de dom-
‘mages et intéréts formée par Laura Sanino,

(x) Rap. dans la Jurisprud. du Code civ.; t. 11, p- 318 et suiv.,

et par Sircy , au 1808, 2.¢ part., p. 169,
(2) Vioyez Sirey, an 1806, sup., p. 5.
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contre Ratti, qui, étant encore mineur, lui
avait, en 1802, promis de I'épouser lorsqutil
aurait atteint vingt-un ans ; mais ¢’était une pro-
messe faite en minorité, dans un tems ou la loi
*du 20 septembre 1792 permettait aux majeurs
de vingt-un ans de se marier sans le consente-
ment de leurs parens. Le Code civil le leur
défendit par P’art. 148 , et la mére de Ratti refu-
sait de consentir au mariage. Ainsi, outre sa
minorité, - qui pouvait lui servir d’excuse,
Pinexécution de la promesse de Ratti ne tenait
pas a sa volonté , mais a une loi survenue aprés
sa promesse. On ne pouvait donc P'accuser de
mauvaise foi, ni & Pinstant ou il avait pris son
engagement, ni alinstantou il le rompit ; il était
excusable: Parrét est donc parfaitement rendu.

La Cour de Lyon, par arrét du 18 dé-
cembre 1810, a jugé, non pas que 'inexécution
des promesses de mariage ne donne point d’ac-
tion en dommages et intéréts , mais que, dans
Iespéce dont il s’agissait, il n’en était pas di
au futur, parce qu’il n’avait fait aucune perte
ni éprouvé aucun tort.

Louis Flandin et Marguerite Macon, veuve
Michalon, avaient fait un contrat de mariage
dans lequel ils promettaient de se prendre pour
¢poux. Quelques jours aprés la veuve Micha-
lon déclara qu’elle ne voulait plus se marier.
Flandin la traduisit en justice et demanda,
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1,° une indemnité de 682 francs, pour pré-
tendues dépenses faites a loccasion du ma-
riage; 2.° 2318 fr. de dommages et intéréts.
Les premiers juges considérant que tout contrat
licite est de sa nature obligatoire, etdonne lieu,
a défaut d’exécution , a des dommages et inte-
réts , qui doivent étre calculés a raison des
avantages que le contrat de mariage devait pro-
curer a Flandin , et des dépenses qu’il avait été
obligé de faire, condamnérent la veuve Michalon
a payer 500 fr. pour les dépenses faites par
Flandin , et 300 fr. pour dommages et intéréts.

Sur Yappel, la Cour de Lyon, considérant
que les dépenses alléguées par Flandin n’étaient
pas justifiées, et que la veuve Michalon, par
sonrefus, ne lui avait fait éprouver aucun tort,
mit les parties hors de Cour, et compensa les
dépens.

Ainsi, cette Cour ne jugea qu’un point de
fait; savoir : que Flandin n’ayant fait aucune
dépense ni éprouvé aucun tort , ne devait pas
de dommages et intéréts , mais elle ne toucha
pas au point de droit. Elle ne jugea point que
Pinexécution des promesses de mariage ne
donne pas une action en dommages etintéréts,
comme le prétendent les estimables auteurs de:
la Jurisprudence du Code, qui rapportent cet
arrét, t. 17, p. 477.

Un autre arrét de la Cour de Besangon, du

BlIU Cujas



862 Lrv.IIL Trr. 111, Des Contrais , efe.

8 mai 1811, rapporté dans le méme volume,
p. 480, w’a point également jugé que Pinexécu-
tion des promesses de mariage ne sotmet pas
a des dommages et intéréts. La dem .1 Galliot,
mineure, passa; le 5 avril 1810, avec le sieur
- Philippe, un contrat de mariage, par lequel
ils S'obligeaient de le célébrer incessamment.
La premiére publication fut faite en consé-
quence de laveu de la future; mais elle ré-
tracta sa promesse, et Philippe lui demanda
o000 fr. de dommages et intéréts, etle rem-
boursement des dépenses qu'il avait faites. Les
premiers juges décidérent qu'il ‘wétait pas di
de dommages et intéréts, et appointérent les
Pparties a prouver, savoir : le futur, qu’il avait
donné des bijoux a la future , et celle-ci quelle
lui avait remis trente-huit aunes détoffe,
valant 157 fr, , quil n’avait pas rendues.
Sur Tl'appel, la Cour de Besangon, consi-
dérant, i ; ’
2.° qu'aucune loi ne prononce de dommages.
et intéréts, et que Part 1142 n'est pas appli-.
‘cable aux contrats de mariage, pour lequel
une liberté spéciale est nécessaire ;
1.2 Que la minorité de la femme est un nou-
‘veau motif de ne la point condamner:a des
dommages et intéréts proprement dits; mais.
que 'indemnité des dépenses est de droit na-
turel, et pése sur le mineur comme sur le
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majeur , personne ne pouvant faire préjudice
a autrui; '

La Cour fixa cetté indemmité & 100 fr., et
condamna lintimée i tous les dépens,, faute
doffres de sa part.

Ce jugement est conforme au droit et &
Péquité. La minorité de la future Ta dispensait
des dommages etintéréts, et non d’indemniser
le futur des dépenses qu'elle avait occasionnées,
Ainsi rién a redire dans le disposilif de cet
arret mais le premier considérant , qui peut=
étre nest :pas le résultat d’une délibération
spéciale de la Cour, nous parait fondé sur
une erreur. La disposition de art. 1142 est
générale; elle Sapplique 4 toutes les obligations
de faire, réciproques et licites. Le Code n’en
a point excepté les promesses de mariage , et
les dommages et intéréts auxquels est tenu
le réfraclaire ne blessent point la liberté des
mariages. Si cette liberté doit etre respectée,
11 ne s'ensuit pas qu'il soit injuste de soumettre

a des dommages et intéréts celui qui, par
caprice ou par légéreté, manque 4 sa parole
sans motif légitime.

La Cour d’appel d’Agen, dans un arrét da
2 a\ml 1810(’ ), sest altachee a une distinc-

(z) Sirey, 1811, 2.° part. , p. 1 18,
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prétendu gu’il est de principe , en cette matiére ,
que les dommages et intéréts ne sont dus qua
raison, non pas des avantages que l'on perd,
mais du préjudice réel qu’on éprouve, et par
conséquent qu’il n’est pas di de dommages et
intéréts, si lafille abandonnée ne peut arlicule_r
aucune perte réelle.

Nous croyons pouvoir affirmer qu’on ne
trouve ce prétendu principe €tabli ni dans le
Code ni dans aucune des lois de la législation
nouyelle. On avait, comme nous I'avons dit
sup., essay¢, dans la jurisprudence antérieure
au Code, d’introduire la distinction adoptée par
la Cour d’Agen; mais elle avait été rejetée sur-
tout par les arréts les plus récens.

500. Cependant M. Malleville, dans son
Analyse raisonnée de la discussion du Code,
t. 1, p. 183, surl'art. 172, rappelle cette dis-
tinction comme une maxime regue. Il se fonde
sur laatorité de la Peyrére, lettre M., n.° 3,
qui cite, dit-il, plusieurs arréts ; mais en recou-
rant a la source, on trouve que la Peyrére
établit une doctrine toute différente : il pose
d’abord en principe, lettre F. ,n.° 48, que celui
qui a donné lieu a la dissolution des fiancailles
perd les bagues et joyaux , avec dommages et
intéréts. 11 donne en preuve de cette maxime
des arréts rapportés dans le Journal des au-
diences, et dans Brodeau sur Louet. Puis il
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ajoute : « Y’ai vu donner des arréts contre la
» fille et le pére de lafille , et méme dans ma
» famille, au profit du feu sieur Jolli, lequel
» avant d’épouser ma sceur, avait fiancé une
» fille, dont le frére unique étant mort aprés
» les fiancailles, et par ce moyen la fille de-
» venue plus riche, le pére et elle refusérent
» d’accomplir le mariage. Le pére, par arrét
» du parlement, fut condamné en 3000 fr. de
» dommages et intéréts , et la fille a rendre
» toutes les bagues, joyaux et lettres qu'elle
» avait de son fiancé ».

1l rapporte ensuite un arrét du a2 février
1663, qui jugea que Catherine Dolrine ne de-
vait pas de dommages et intéréts pour s’étre -
départie sans cause de la promesse faite a son
fiancé ; mais qu’elle devait rendre la valeur de
ce qu'elle avait regu de lui: la Peyrére ajoute
que c’était la jurisprudence des nouveaux ar-
réts ; « mais je ne vois pas, dit-il, pourquoi la
» fille qui est capable du contrat de mariage
» ‘se pourrait exempter des dommages et inté-
» réts de linexécution dudit contrat, par elle
» causée sans sujet ».

‘Ainsi, jusque la Popinion de la Peyrére est
trés-décidément contraire a la distinction que
M. Malleville fonde sur son autorité.

A la lettre M., n.° 3, la Peyrére pose en
principe que « les stipulations de peine ne sont
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» pas obligatoires dansles contrats de mariage »,
mais qu’on adjuge des dommages et intéréts.
Il le prouve par un arrét du 26 mai 1666, qui
. jugea qu’une peine de 300 fr., stipulée dans un
_contrat de mariage passé entre la Roche et la
nommée Tournier, n’était pas due par la Roche,
quirefusait d’exécuter le contrat, Il fut seule-
ment condamné de payer des dommages et
intéréts. :

La Peyrére, ou plutot son annotateur,
prouve encore sa maxime par un arrét du
5 aoidt 1715, dont voici Pespéce : Le sieur
Cortade avait fait a la demoiselle la Goupilliére
une promesse de mariagecongue en ces termes:
Je promets d’dpouser mademoiselle; la Goupil-
ligre dans deux mois, faute de quoi je lui pro-
mets la somme de 6ooo fr. Il se rétracte et
la fait sommer de lui rendre cette promesse.
Elle le fait assigner pour le faire condamner
au paiement de lasomme de 6000 fr., si mieux
n’aime P'épouser. La Cour condamna Cortade
apayerlasomme de 3000 fr. pour tous dépens,
dommages et intéréts. On remarque qu’il était
prouvé par les lettres de Cortade qu’ilavait fait
congédier un autre parti qui se présentait pour
la demoiselle.

Cet arrét prouve en effet que du tems de la
Peyrere, la jurisprudence ne regardait pas
comme obligatoires les stipulations -pénales
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dans les contrats de mariage, ou du moins que -
les juges pouvaient modérer la peine ;. mais
que Fon condamnait aux dommages et inté-
réts (1).. : |

Cependant la Peyrére au méme endroit, dit,
en forme de doute , qu’il parait que les derniers
arréts ne donnent point de dommages et inté-
réts actifs au fiancé contre la fiancée, mais
seulement des dommages et intérédts passifs
au lieu qu'ils en donnent dactifs 4 la fiancée,
contre le fiancé qui refuse(s).

Clest cette distinction, proposée en forme-de
doute par la Peyrére » mais seulement en faveur
de la fiancée, dont M. Malleville a fait une
régle générale, enl'étendant méme au fiancé.

L’ouvrage de M. Malleville parut immédja-
tement aprés la publication du Code, ayant
que le tems et permis d’en approfondir es-
prit par la méditation des différentes lois qui
en forment Pensemble , et par le rapprochement
de leurs dispositions.

Si Pon isole le titre du mariage , le Code est
absolument muet sur Finéxecution des pro-
messes de mariag_e; mais en recourant ag titre

(r) I y avait méme, dans Pespice, un motif particulfer qui.
rendait la premidre non obligatoire , c'est qulelle nétait pas réci-
proque.

(2) 11 renvoie, pour le prouver » aux arréts recueillis dans le Jour-
nal des aud, et dans Brodean sur Louet. '
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des obligations, qui est le siége de la matiére,
et ou sont établies les régles communes a toutes
les conventions, 4 toutes les promesses de quel-
que nature qu’elles soient, en lisant, en mé-
ditant les art. 1142, 1149 ; 1152 et 1231, on
demeure convaincu que ces articles n’ayant
point excepté les promesses de mariage de
leurs dispositions, c’est par ces dispositions
‘qu'il faut décider les questions que fait naitre
Pinexécution de ces promesses, parce qu’on ne
peut faire une exception ni une distinction qui
ne sont pas dans la loi (2).

301. Mais si Pinexécution des promesses de

(1) Let auteurs estimables de la Jurisprudence du Code civil , t. 5,
p- 15 et 16, pensent aussi qu'il faut s’attacher & la distinction pro-
posée entre les dommages et intéréts passifs et actifs; mais leurs
raisons'peuvent servir i la faire rejeter.

1ls posent en principe, avec art. 1382, que tout fait quelconque
de Phomme qui cause du dommage A autrui, oblige celui par la
faute ducuel il est arrivé & le réparer. Ils en concluent que si, sur la

foi d’une promesse de mariaga , le-fiancé s'est constitué en frais, s'il
a acheté des joyanx, des habits, etc., ila, contrele réfractaire, :
une action en dommages et intéréts , autrement il serait injustement
sacrifié au caprice et & la mauvaise foi de ce dernier.

“Mais , ajoutent-ils, sile fiancé n’ambitionne qu'un bénéfice , sz
certat tantim de lucro captando, §il réclame une somme d’argent
fixée , par forme d’indemnité, dans une clause pénale, sa demande
doit étrelrepouasée comme contraire l cette liberté que le législa-
lateur a été si jaloux de conserver dans les mariages. Les clauses de
celte nature ne sont jamais regardées (ue comme comminaloires.

Je réponds d’abord que le fiancé, par exemple, qui, comme dans
Pespdce de Parrét du 5 aofit 1715, a fait renvoyer un autre parti, ou
qui, par des assiduités auprés de la fiancée, a écarté ceux qui pou-
vaient se présenter, cause par son inconstance et son infidélité un
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mariage soumet celui qui refuse de Paccomplir
a des dommages et intéréls, il faut qu’elles
soient réciproques ; suivant les principes com-
muns a tous les contrats synallagmatiques , il
faut que la promesse soit non seulement ac-
ceptée par Pautre partie , mais encore qu’elle
s’engage elle-méme a célébrer le mariage. Une
promesse congue comme celle du sieur Cor-
tade, dans l'espéce de Parrét da 5 aout 17152
Je promets & mademoiselle de la Goupilliére de
Tépouser, etc., ne serait pas obligatoire , parce.
que celuiqui a promis peut se rétracter avant
que Pautre se soit engagé réciproquement.

Si la promesse était sous seing privé, elle
devrait étre faite en double (1325); mais la
promesse réciproque peut étre tacite. Par ex. 5
si les deux ‘parties;donnent I'ordre d’afficher

préjudice réel et trés-grand ; qu'il nuit toujours plus ou moins A sa
réputation et & son établissement, | :
Ainsi, en demandant des dommages et intéréts, non certat tans
. tim de lucro captando ; elle demande , conformément & Part, 1382 3
la réparation ou Pindemnité d’un tort réel » et si cette indemnité ne
lui était pas accordée ; elle seraiz injustement sacrifiée au caprice et
a lamauvaise foi du fiancé.. -
- Je réponds encore en demandant sur quelle disposition on sur
quelle conséquence du texte des lois nouvelles on peut fonder Dasser-
tion que les clauses pénales. ajoutées; aux promesses de mariage ne
sont jamais regardées que comme comminatoires, et o elles sont
dispensées des dispositions générales des art. 1142, 1149 , et de celles
des art. 1152 et 1231, qui ab‘rdgenl Pancienne jurisprudence , en ce
qu'elle regardait les clauses pénales comme comminatoires ?
Elles sont comminatoires ; dit-on, parce qu'il nest pas permis
aux parties de se rendre justice i elles-mémes. ;
Clest le faux raisonnement qu'on -avait fait anciennement , pour
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Ja publication du mariage, ou laissent sciem-=
ment apposer les affiches , cet ordre , cette tolé=
rance , renferment nécessairement la promesse
réciproque de Paccomplir, et eelui qui 8’y refu=
seraitserait soumis a des dommages et intéréts.
1l en serait de méme, si le contrat de ma-
riage n’énongait pas formellemient la promesse
de le célébrer a la premiére réquisition de
I'une des parties. Le réglement des articles du
contrat et des droits des futurs ‘conjoints sup-
pose néeessairement la promesse d’accomplir
le mariage. : ! A -
B09. Si les peres de deux ‘enfans mineurs,,
de dilférent sexe, se proposaient de les marier
lorsqu'ils auront 4ge de puberté; et stipulaient
une peine en cas dlinexéeiition ‘du ‘mariage,
nous avons vu que la loi 154 ffde 70,

]uslrﬁcr Pinjuste ]unspruc'lence qui pcrmetla;t- aux ]ugcs de modérer
les clauses pénales, et de s’écarter des clauses,par lesquelles les parties
avaient stipulé qu'un contrat sexait résolu de plein droit en cas d’ine~
xéculion.

‘M. Merlin, Questions'dedroit, v.o empkyt?:éa se, §5,p. 3835 in
fine, et 384, a fort bien observé que c'étaitzabuser dw principe qui
défend aux parties de se fairejustice A'ellestmémres), ‘que d’en con-
clure que ces sortes de clauses sofent comminatoires. Cette doctrine; |
ajoute-1-il, était marquéelan coin’ del'erreurla‘plus'manifeste.. i,
Elle attaquait lés conventions socialésjusque danslenrs bases les plus
sacrées ; elle a été justemént proserite par le Code. Onine peut 'donc
Pinvoquer anjonrd’hui gu’en prouvant qu’il existe une lexception rela-
tive aux clauses pénales ajoutées aux promesses de! m.mage ‘et celte
excepuon n'existe pas.

Enfin, dit-on , ces clauses sont contrairesd laliberté des mar:éﬂes.
Nous avons repondu d’avance a cette ob]ecllon. 3
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et le chap. 29 X de sponsalibus , déclarent
cette peine nulle, parce que les mariages doi-
vent éire libres. Cependant il faut distinguer :
si la peine éait stipulée contre celui des deux
péres qui sopposerait au mariage, ou qui re-
fuserait son consentement , la conyention ne
serait pas nulle; car, loin d’étre contraire 4 la
liberté des mariages, elle favorise cette liberté :
mais si la peine était stipulde, en cas que l'un
d‘es_e'nfan_s refust d’accomplir le mariage, elle
ne serait pas exigible ; car elle tendrait & géner
laliberté des mariages. Le pére tant personnel-
lement intéressé. & laccomplissement du ma-
riage, pourrait abuser de sa puissance pour
contraindre linclination de son enfant.

Si la peine était stipulée en général, en
cas d’inexdeution du mariage , il faudrait at-
tendre I'événement. Si 'un des enfans refusait
~d’accomplir le mariage, la peine ne serait pas
exigible; elle le serait si 'enfant désirant Pac-
complir, le pere s’y opposait.

503. La peine stipulée dans un contrat de

mariage contre celui des deux conjoints qui
- demanderait le divorce , Wétait pas valide sui-
vaat le droit romain. La raison qu’en donne
Pempereur Alexandre, L. 2, cod. de stip.,
8y B9), clest. que les mariages doivent dtre
libres ; sive: futura, sive jam contracta 5 ditle
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jurisconsulte Paul, 2. 134, de V. 0., 45, 1.

La peine prononcée contre celui qui, par sa
faute, donnerait lieu au divorce, était égale-
ment nulle. L. 19, ffde 7. 0. La raison qu’en
donne Pomponius, c’est qu’on’ doit étre satis-
fait de la peine prononcée par la loi.

. Le droit romain n’ayant plus dautre force
que celle de la raison, on ne peut douter que
le motif quil donne pour fondement 2 la pre-
micre de ces décisions ne soit insuffisant dans
nos meeurs pour faire déclarer nulle une pa-
reille stipulation, comme contraire a Ia Tiberté
des mariages; car, en Pannulant, cest moins
cette liberté qu’on favopiserait , que la liberté
de dissoudre un mariage déja contracté pour
passer a un second, et cette liberté est si‘peu
favorisée par le Code , qu’il défend aux époux
divorcés par consentement mutuel ; de con-
tracter un second mariage avant trois-ans

- €coulés depuis la prononciation du divorce.
On ne voit donc pas sur quel fondement on
pourrait annuler une peine pécuniaire stipulée

pour géner le divorce. _
1l est vrai qu’en général on ne peutrenoncer
aun droit qui n’est pas encore acquis’; ainsi, on
ne peut renoncer a user da divorce , commeon
ne peut renoncer d’avance i user.de Ja pres-
cription (2220); comme on ne peut renoncer a
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tester, etc. Mais ce n’est pas renoncer au di-
vorce que de stipuler une peine en cas que on
use du divorce ; c’est seulement géner la liberté
‘d’en user. Or, il est certain que I'esprit du Code
a ét¢ de meltre des entraves au divorce, qu’il
n’a permis qu’a regret. -

La question se réduit donc au point de sa-
voir il est contraire a la loi et aux bonnes
meeurs de géner la liberté du divorce.

La raison sur laquelle Pomponius fonde la
seconde décision est conforme & Pesprit du
Code, qui n’a pas voulu que Pon piit spéculer
sur le divorce, ni Penvisager eommeé un moyen
d’acquérir. Cest par ce motif que Pépouse
contre laquelle le divorce a été prononcé, méme
pour cause d’adultére , ne perd nisa dot, nisa
part dans la communauté, ni les dons qui lui
avaient €t¢ faits par les parens de son mari(1).
Le désir de gagner la somme stipulée contre
celuidont la faute donnerait lieu au divorce,
pourrait suggérer des manceuvres, pour méta-
morphoser en fautes réelles et graves des torts
légers ou pardonnables,

(x) Ces dons pourraient-ils étre faits sous la condition: résolutoire:
quelle ne demanderait pas le divoree' et quelle nly donnerait pas:
lieu ? Pourquoimon?
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"SECTION V.
De linterprétation des Conyentions. 5
L Y S, VL WL O W UL L WL WL

SOMMAIRE,

G 8ok Définition de interprétatian ; causes qui forcent d’
recourir. Division de la section.

W

Bolk. INTERPRETATION est explication Ia
plus vraisemblable de tout ce qui parait obscur
ouambigu ; c’est I'art de découvrir les pensées
quexpriment les paroles ou les écrits. Plusieurs
causes peavent forcer de recourira Pinterpréta-
tiondes conventions ; 1.° limperfection du lan-
gage, lignorance ou le défaut d’attention des
rédacteurs des actes, sont une source malhea-
reusement inépuisable d’obscurités et d’ambi-
guités, que Phomme de mauvaise foi saisit avi-
dement, pour esséyer de se soustraire a ses
obligations; 2.° les conventions n’obligent pas
seulement a ce qui s’y trouve exprimé , mais
encore a toutes les suites que Zéguité, Fusage
ou la loidonne a I'obligation d’aprés sa nature
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(1135). Or, ces suites ne sont point détermi-
nées d’une maniére assez précise pour lever
tous les doutes et prévenir toutes les contesta~
tions, |

Cette section se dnrtse donc naturellement en
deux partles Punedel'interprétation proprement
dite, qui consiste a expliquer les ambiguités
ou obscurités des actes , lautre de linterpré-
tation qui consiste a déterminer les obligations
qui sont la suite des conventions, quoiqu’elles
1’y soient pas exprimées. gon

]

De Finterprétationdes actes obscurs ou ambigus..

AR R LR

S OMM_AIRE.

305. D’ots sont tirées les dispositions de cette section.
Inexactitude de la premiére régle établie par Lar-
ticle 1156.

306. Clest par Vintention commune des parties quon
explique ce qui est obscur. dans un contrat,

307. Elle se découvre par les termes dont les contraciqss
§e Sont servis.

308. Les mots doivent étre entendus a’ans le sens: que
leur donne Uusage général, larsgu ’il n’y @ point
d’ ambzgmté Exempfe

309. C’est un devoir &’employer , en contractant, les mots

dans leur sens propre, et POUTqUOLs
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310. Co devoir est ‘'moins rigoureux dans un testament
qw on inlerpréte plus pleinement , ez pourquoi. :

311. On ne doit Pas sans nécessité s’éearter du sens propre
des mots pour recourir & Uinterprétation, .‘

312, Si les mots sont équivoques ou ambigus , il faub suiyre

( le sens dans lequel il est & croive quele testateur
les @ entendus. Controverse entre les.anciens , sur
e pbint de savoir si Lacception. commune prévaut
sur Uacception particuliére que chacun donne aux
mots. . et 5 4

S13. Il y @ équivoque ow ambiguité lorsque Uacception
des mots a varié.

114, Si lusage vicieux donnait & unmot un sens contraire
@ lusage recu, ce pourrait étre une raison pour
s’écarter de. la propriété des termes; car Perreur
- commune peut faire loi.

315. Lévidence seule peut autoriser & s’écarter du sens
propre de chaque mot. g

316. Dans untestament, cest Uintention seule du testatour
g1l faut consulter et suiyre.

317. Dans un - contrat, cJest Uintention commune des
parties, ; :

318. Il faut juger du sens de chaque clause par la
teneur de Uacte entier, par les écrits qui ont
précédé, accompagné ow suivi I'acte.

319. On interpréte encore les actes par Uusage des lieux.
Lxemples.

320. Etsur-tout par la Ppossession, par la maniére dont
ils ont été exébeutés. :

321. Une clause doit étre entendue dans le sens quu lui
donne quelque effet, plutt que dans. celui qui la
rendrait inutile,

322, S elle est susceptible de deux sens 5 2 faut choisir.
celui qui convient le plus & la matiére.

323. Linterprétation se fait contre celui qut est obligé.

324. Par une exception & cette régle , le pacte obscur
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s’interpreite contre le vendeur,. en vertu d’une autre
- Clestqu’il fcmt interpréterles doutes et les obscurités
 contre celui qur Zes a fmt naitre ow laissé sub-
sister. :
325./ La vraisemblance on ce'gzai se fait ordinairement,
peut faireinterpréteries obseyrités contre le débiteur.
326. Exemple dans le concours des priviléges du vendeur
et de Uacquéreur d’un fonds sur les meu:?)les du
JSermier. Autre exemple dans un Zegs & la charge
des dettes.
327, Autre exemple dans la promesse de payer le 1.
janvier.
328. Les termes généraux se renferment dans I’ olyet qion
se pmposaw.
32q. Les cas ajoutés par exception ne restreignent poink
la généralité de Lengagement ou du legs.
330. A moins qu’tl ne\paraisse que cette addition aeu pour
objet de déro ger & la généralité, Exemples. .
331. Les fautes d’ecnture ou d’orthographe ne nuisent
pomt .
332. Les clauses qui ne peuvent avoir de sens » sont re-
Jjeéttées comme non éerites, -
333. Les régles d’interprétation ne sont pas zmpémtwes 5
ce sont des conseils.

305. ON aremarqué avec raison (1)quecette
doctrine de interprétation appartient propre-
ment a la logique , qui nous apprend & diriger
notre esprit dans la recherche de la vérité. Les
régles de linterprélation ne sont en effet que

(x) I'Iemecc , Pralect. in Puffcndnrf{ de oﬁc:b hamm:s et civig,
libi 1, cap. 17.
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les moyens offerts par la raison pour découvrir
- le véritable sens des actes obscars ou ambigus.
Elles sont le fruit de P'expérience des siécles et
des profondes méditations de cesjurisconsultes
romains, a qui seuls, dit'le célébre chancelier
d’Aguesseau, lajustice semble avoir pleinement
dévoilé ses mystéres.

C’est dans leurs écrits que sont puisées les
dispositions de cette section; elles ne sont
gu’'une copie presque littérale du Traité des
obligations de Pothier, n.”* g1 et suivans, et
Pothier lui-méme n’a fait que traduire le texte
de quelques lois romaines ; mais le choix qu’il
en a fait est incomplet. Il établit, et le Code
établit apres lui, pour régle premiére, qu'on
doit , dans les convént.ior;s, rebhercﬁ._er quelle a
été la commune intention des parties contrac-
tantes , plutét que de s’arréter au sens littéral
des termes (1156). '

Cette regle pourrait induire en erreur, si
elle n’était pas restreinte aux cas ou il existe
de 'ambiguité, et ou I'évidence force de s’écar-
ter du sens littéral des mots. M. Défermon en
fit la remarque au Conseil d’état; il observa
que le sens littéral ne présentant que des idées
claires, doit étre préféré a une simple présomp-
tion d’intention ; qu’en mettant en question une
volonté clairement exprimée , on paryiendrait
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souvent 4 éluder Pintention des parties, sous
prétexte de la mieux saisir. .
M. Blgot—Preameneu répondit que 'article
était fait pour les cas o les termes expnmen{
mal Vintention des parties, laquelle se trouve
d’ailleurs manifestée (1). 11 fut reconna dans
les conférences que c’était Uesprit de Particle;
mais faute de Vavoir dit, la régle qu'il contient
estinexacle et fausse par trop de généralité.

- Nous tacherons donc, en remontant 3 la
source , de rappeler les premiers principes
de Tinterprétation, dont les dispositions ‘du
Code ne sont que les conséquences.

306. Les conventions devant se former par
le consentement mutuel des contractans, cha-
cun doit y expliquer clairement, Pun ce qu’il
demande , Pautre ce qu’il promet. Cest donc
par leur intention commune ou mutuelle qu’on
doit expliquer ce que la conyention peut avoir
d’obscur ou de douteux. Domat, lip. 1, tit. 1,
sect. 2 ,n.° 8 ; art. 1156. : :

307. L'intention commune des contractans
se découvre d’abord par les expressions ou les
termes dont ils se sont servis, parce que les
mots sont les signes des pensées.

(1) C;est la rigle sagement établie par Mareellus. Non aliter &
significatione verborum recedi opportet, quam cdm MANIFESTUI

est aliud sensisse testatorem. Li, Gg , Af de legat., 3.0 voyez mfm A
0.0 311,
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508. §'il ne se rencontre aucune ambiguité
dans les mots, il faut les entendre dans le sens
que leur donne l'usage général, quand méme
celui qui a contracté lobligation prétendrait
qu’il les a entendus dans un autre sens. -

Cim in verbis nulla ambiguiias est, non debet
admiitivoluntatis questio. L. 25, § 1 , ff de leg. ,
3.° Cest une régle établie pour les testamens ,
et qui s'applique a plus forte raison aux con-
trats.

Qudd si contractuum sermo .ambiguus non
sit, ejus sensum sequemur , eliamsi céntenda#
promissor se aliud sensisse. Cujas sur la |. 83,
ffde 7. O., t.1, opp. prior., col. 1248. Il
cite en preuve lal. gg etlal. 110, § 1, eod.

“Voici I'espéce de cette derniére loi :

Jai acheté tous les vétemens que vous pos-
sédez a I'usage de femme , vestes muliebres ;
si yous aviez coutume de vous servir de cer-
tains vétemens qui sont ordinairement a usage
des femmes , ces vétemens n’en sont pas moins.
compris dans la vente , sans que vous puissiez
Ies en distraire sous prétexte que votre inten-
tion n’est pas de les y comprendre, et en don-
ner pour preuve Phabitude de vous en servir,
car c’est mon intention plutét que la vitre qu'it
faut suivre, puisquil n’y a pas d’ambiguité
dans les mots dont nous nous sommes servis..
Votre habitude particuliére ne peut changer:
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le sens'des mots ; je pouvais ignorer cete ha-
bitude, et, quand je Iaurais connue, il nest
pas & présumer que i’y aie eu égard plutét qu’a
la'signification naturelle dés mots. Si votre
intention était de leur ‘donner un autre sens,
et d'excepterles vétemens dont vous vous ser-
viez abusivement, c’était i vous de vous en
expl-it;u‘er.- ) 24924 oét,in Pandect. ; /ib, 3%, tit, 2,
#1915 a0l 75 e )

S stipulatus Juero'de te vestem tuam que- -
cumgqute muliebris' ut dare spondes ; magis ad
mentem stipulantis guam ad mentemn promittentis
id referri debet 1t g&id in re'sit @stimari debeat,
non guid “senserit promissor. Ttaque , si solitiis
Juerat promissor mulicbri quédam veste uti , ni-
hilominiss debéetur. Pomponius, 1. 110, §1, i
de 220y 10 212
1509 Cette végle, qu’il faut entendre les mots
dans e sens consacré: par Pusage général , est
“dictée par larraison, . ., | -
Car'la parole ayant €té donnée & Phomme
‘pour étre e signe’ de - ses; pensées , et pour
les communiquer aux autres, il est rigoureu-
~sement obligé ; entraitant avec eux, d’employer
“les mots/dans le sens que leur donne lusage
‘Tequ, c’est-a-dire, dans le sens oy ils les en-
tendg’_nt eux-mémes ; autrement il. les trom-
Perani-o0 Wi a5 itk e 3 i
+81 ’est par ignorance quil.donne aux mots
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une signification contraire & lusage, celte ignos
rance ne l’,éx_cuse point; clest une faute qui née
doitpréjudicier qu’a luiseul. Le pre mier devoir
de’homme, danslusage dela parole , est d’em-
ployer toujours les mots dans leur sens propre,
cest-a-dire, dans le sens ou les autres les
entendent(1). T
Personne n’est donc présumé s ctre ecarte
du sens ordinaire des mots, et on ne. doit
jamais s’en . écarter: dans.Iinterprétation . des
actes, sans des raisons évidentes. -._Zfﬁfglﬁ‘_,
Instit., jur. nat. ; § 798 .. _ Vo
“310. Lobligation. de donner; aux - mots le
sens consacré par 'usage, est moins rigoureuse
dans les actes de dernidres. volontés, que. dans
les actes entre vifs.. En donnant aux mots un
sens autre que le sens propre et ordinaire , un
‘sens plus ou moins étendu ; le’testateur. court
le risque de n’étre pas: compris. ou dé Pétre
mal ; mais il ne trompe personne) il ne pré-
: judicié 4 aucun droit acfjuis parune autre per-
sonne. C'est par cette ‘raison queé les:lois se
montrent plus indulgentes dans Pinterprétation
‘des testamens elles établissent pour maxime
qu’il faut interpréter les testamens plus pleine-
-ment (2) que ‘les-conventions, i testamentis

&

(1 ) Hemccc.. 2 Pral, in Pu.ffcndorff ]1]J I, cap. 17, §2. Hcmccc. ’
dejure nat., lib. 1 ,§ 197.
(2) PlLenids. Uneinterprétation pleine 'ou entibre , dansle langage
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plenidss voluntates lestantium mterpretantur.
Liag, ¥ de R. J. _ ;

In contractibus plenab in testamentzs plemor
interpretatio est adhibenda, Cap. 6 X.,dedorzat
311. Mais cette plemtude d’mterprelatlon ne
doit pas aller jusqu’a ’écarter. de la significa-
tion propre des termes du testament sans né-
cessité , et 8l n’y a des raisons pressantes
pour croire que le testateur les a entendus
dans un autre sens que leur sens naturel, La
maxime générale est qu'on ne doit jamais re-
courir a l'interprétation, ni rechercher queIIe
a été la volonté du testateur, lorsqu’il n’y a
- pas d’ambiguité dans les termes, ou quil n’est
pas éyident que la pensee du testateur a etc
mal rendue. Cam in perbisnulla ambxgmtas est,
non debet admitti voluntatis questio, L. 25, § 1,
de leg. 3.°, 32, tit. unic. Non aliter a significa-
tione verborum reced; oportet,, quam cum mani-
Jestumn est (1) aliud sensisse testatorem. L. 69 i
ff de. leg. , 3. b2y :
312. 8l y a de Iamblcmte ou de justes -
motifs de croire que le testateur a employe

des jurisconsultes , est celle qui tend & ne rien retrancher a cause de
Pobscurité des dispositions, quicherche A les expliquer dans toute
leur étendue, de manitre qu'elles aient une pleine et enln.re exécu—
tion, sans rien abandonner de ce qui parait obscur.

(1) Drautres textes disentin conventionibus con:rahemmm valuntss
potiis quam verba spectari plduit. L. 219, ff de V. 8., %0, 16.
Primum locum voluntas defuncti obtinet sete.' L. 19, ff de condir.
et demonst. ;'35 , X. Voluntas magis quim verba intuerida est. ‘L. 16,
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- lesmots dansun autre sens qué le sens consacré
par Pusage , il faut leur donner le sens dans
‘lequelil esta croire qu’illes a entendus.

" Ciemin testamento ambigué aut etiam perperarm
scriplum est , bemgne interpretari et secumfan_s
id quod credibile est cogitatum, credendum est,
L.24,ffde R. dub. ,34, 5. Marcellus en dohne
un exemple dans le legs des jeunes esclaves
Juvenes , qui servaient le testateur. Que f'aut—-
il eritendre par ce mot juvenes ? 1l ne faut pas,
dit Matcellus, recourir 4 la définition rlgou—
reuse du mot; car la plupart des personnes
parlent mal, et n emplment pas le mot propre:
Ciom pZemmgue abusiyé , nec propriis nominibus
ac yocabulo semper utantur. 11 faut donc re-

~ chercher quels sont les esclaves que Te testa-
teur a eus en vue, et qu'il a voulu de51gner.
On peut y comprendre tous ceux qul sont sortls
del’adolescence, et qui ne sont pas encore re—.
gardés comme vieux. Z. 6y, fFde leg., Sg

"‘Mais il ne suflirait pas.que le testateur eu_t
“eu'la mauvaise habitude de donner 3 a uﬁ moi
une Sngﬁcalmn contraire 4 Pusage 1 regu ; pour

c. de ﬁ.!ucom 6, 42. Toutes ces maximes sont- egalement vraxcs 3
pourvu qulon les applique avec dmcemcmem et aux cas seulemcnt
ol il est nécessaire de recourir 4 l‘mterprétat:on parce que les acl.cs
sont obscurs ou ambigus.

Clest ainsi que Furgole concilie ’vec raison ces/textes, qui pa-
raissent cnntrmres , et quil a recueillis ayec beaucoup d’érudition,
T'raité des test. , chap, 7 , sect, 4, vers le miliey dun,o-221,

BIU Cujas



Caar. L. De 2Egs g obligations. 386
interpréter dans ©¢ sens vicieux et abusif Je
testament o ce mop serait employé ; car quelle

- confusion n’en résulterait-il Pas si chacun,, par
caprice. ou par ignorance » Pouvait employer
les mots dans un autre sens que ses conciloyens?

AI's’était élevé syp Ce point une controverse
entre les anciens jurisconsultes, Servius con-
venait quiil faut suivre Jo Sens que le testategp
avait coutume de donner aux mots équivoques
ou ambigus; mais lorsquil nexiste pas de
doute sur le sens d’nn mot, Je méme Seryiys
pensait qu'il fallait laisser & ce mot Jg sens que
lui donne Pusage regu, et que si le testateyp
avait coutume d’employer les mots dans un
autre sens, ce n’était Pas un motif suffisant:
pour s’écarter de Pacception Commune , qu’j]
faut suivre de Préférence i celle que chaque
particulier donne aux mots, $r66)

Tuberon, ag Contraire, pensait qu'il faut pré-
férer au sens qu’y attache lusage commun,
Pacception particuliére que le testateur: avai
Coutume de donner aux mots. Il en donnajg
une 'raisou assez spécieuse; clest que les mots
n'étant que les signes de la pensée, la pensde
est préférable au signe. C’est donc dans e sens
de celui qui emploie les signes qu'il fapt les en-
tendre, car, en proférant des mots , personne
West censé vouloir dipe autre chose que ce qu’il
adans la pensée, - '
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- Celsus, qui rapporte ces deux opinionsdans
la loi 7, ff de supellect. legat., 33, 10 ,rejéte
celle de Tuberon, également rejetée par tous
les autres jurisconsultes, etil adopte la maxime
de Servius, érigée enloi par Justinien, qu’il faut
entendre les mots suivant leur acception com-
mune, et non suivant l'acception que leur
donne chaque particulier : non enim ex opinio-
nibus singulorum , sed ex communi usu , nomina
ex audiri debere. D. Ix 7, §.25 car quoique la
pensée doive Pemporter sur le mot qui n’en est
que le signe, comme onne parle que pour étre
entendu, on est toujours censé avoir employé
les mots dans le sens ou les autres hommes
les entendent. Cette raison est décisive. Les lois
romaines nous offrent un exemple qui fait com=
prendre Papplication du principe, que nous

- appliquerons ensuite anos usages. Ty
515, Les romains appelaient une certaine
partie de leur mobilier supellectilis. C’étaient
Jes choses les plus nécessaires auménage, c’était -
dans Porigine ce qu’emportaient pour meubler
leurs tentes ceux qui partaient pour quelque
mission , les lits, les tables, les siéges, la vais-
selle, etc. La simplicité et la sévérité des meoeurs
anciennes ne permettaient d’employer dans ces
choses ni or ni argent: les meunbles étaient de
bois , les vases d’argile ou d’airain ; ainsi; dans
le legs supellectilis , in supellectile legatd , om
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1€ comprenait rien de ce qui était en or ou en
argent; mais quand le [uxe eut corrompu les
meeurs, quand on vit brillep dans les appar-
temens des romains, non seulement livoire et
Pécaille, majs Pargent, Ior et les pierreries,
le sens du mot supellectilis changea ; on consj-
déra Pespéce et Pusage des choses plutét que
la matiére , pour savoir ce qui était compris 7z
supellectile legatd. I

Cependant jamais on 0’y comprit Ia garde-~
robe, vestis. Cest Pourquoi si un testateur voy-
lant léguer sa garde-robe, pestem, avait légué
supellegtilem suam, croyant que sa garde-rohe
s’y trouvait comprise , Ulpien et Pomponius
répondent que la garde-robe nlest pas due ay
Iégataire, parce que lesmotsimposés aux choses
ne doivent pas é4tre changés : rerum enim  gp.
cabula immutabiliy sunt., hominum mutabilia,
L. 4, ff de leg.5 1, 30, tit. unic.

Voici deux exemples adaptés 4 nos moeurs ;
Un breton avait coutume de comprendre sa
vaisselle et sa batterie de cuisine au nombre
deses meubles meublans. Cette habitude notoire, '
Prouvée méme par ses registres domestiques 3
élait d’autant Plus excusable, qu’en Brelagne
‘ces choses étaient, avant Je Code, comprises
sous I'expression de meubles meublans. I| légue
lous ses meubles meubians, Sa vaisselle , sa bat-
terie de cuisine ne seront Pas comprises dans
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e legs. Le sens du mot est fixé pz’ir Part. 534.
Le testateur n’a pu le changer; rerum yoca-
bula immutabilia sunt. Il est censé avoir em-
ployé ce mot suivant Pusage recu, parce qu’il
ne parlait que pour étre entendu. !

Il en serait de méme d’an homme qui était
dans l'usage de comprendre ses rentes fon-

' ciéres et constituées au nombre de ses im-
meubles. Ces rentes ne seraient pas comprises
dans le legs de ses immeubles.

1l n’y a point d’ambiguité dans ces deux

- exemples; la valeur des mots est fixée, etil
nest point manifeste que le testateur et voulu

' gen écarter. -

“Cependant la-valeur des mots change comme

- celle de la monnaie. Il faut donc les entendre
dans la signification quils avaient au tems ou
Jes actes .ont été faits. Ainsi, dans les deux
exemples que nous venons de donner, si les
{estamens étaient faits antérieurement i la pro-

“mulgation du Code, la vaisselle et la batterie
de cuisine seraient comprises dans-le pre-
mier legs, les rentes fonciéres et constituées
dans le second ; quand méme le testateur serait
mort depuis le Code.

514. Si, contre le bon nsage, contre usage
anciennement regu , il gintroduisait un usage
vicieux, qui donnit une nouvelle signification
4 un mot;, et que ce mot se trouyat employ€
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dans un acte, l'intention connue ou vraisem-
blable de lui donner cette signification nouvelle
et abusive, Phabitude de la lui donner ot était
le testateur, prévaundraient contre le sens grams .
matical, contre la propriété du terme et la
- pureté du langage; en ce cas Perreur fait la
loi. Propter usum imperitorum error jus facit,

dit le jurisconsulte Paul. Z, 3, § & » ffde su-
pellect. leg., 33, 10. Cest un des motifs qui
autorisenta s’écarter de la propriété des termes,
contra rationem recti sermonis. L. 8, de auro,
argento, elc., 34, 2. C’est alors une erreur
commune. On en trouve un exemple dans la
loi 52, §4, ffdeleg.,3, ot Ulpien affirme que
les hvres_ ne sont pas compris sub legato
chartarum , 3 moins, ajoute-t-il, que lintention
du testateur n’ait été de les y comprendre ; et
pourquoi peut-on s’écarter de la signification
naturelle du mot, pour rechercher Pintention
du testateur ? Parce que, dit Ulpien, le mauvais
usage d’appeler des livres chartas sétait in-
troduit; nam et in usu plerigue libros chartas
appeﬂant Ce mauvais usage, cette erreur com-
mune autorisent a rechercher quelle a été 'in-.
tention du testateur, quél sens il a attaché 3 a
¢e mot. Eintention du testateur de comprendre
ses livres sous cette expression se manifeste.
Si, par exemple, eelui qui wavait d’autres
papiers que des livres a Iégué chartas suas
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universas; sic était un homme adonné & Pétude,
qui a légué & un homme également adonné
a Pétude, si- studiosus studioso , alors, dit
Ulpien, personne ne doutera que les livres
sont légués , et quele testateur a suivi le mau-
vais usage d’appeler ses livres chartas.

Mais s'il s'agissait d’interpréter le testament
‘&'un puriste, il faudrait, sans balancer , pré-
férer le sens propre du mot a celui que lui
donne un usage vicieux et populaire.

315. 11 faut donc, outre lerreur commune ,
des raisons suffisantes pour interpréter un mot
dans un autre sens que sa signification_ propre.
il en faut de plus fortes lorsque le doute qui
nait de cette erreur commune n’exisle point;
il faut, selon Domat( 1), que intention des con-
tractans , contraire aux termes de la conven-
tion, soit d’ailleurs épidente : c’est alors que,
suivant notre article 1156, il faut rechercher
quelle a été Pintention commune des deux
parties contractantes, plutot que le sens littéral
des termes. La loi 219, ffde 7. §., 50, 16,
d’ou cet article est tlre en donne pour ex emp!e
le cas ot des oﬂwlers municipaux ont loué ou
concedé un fonds moyennant une redevance 5

(1) Liv. 1, tit. 1, sect. 2, n.° 10: On n'a jamais rien A se repro-
cher en- satl.acha.nt au sens propre et naturel des mots; on courk
toujours le risque de .se tromper lorsquon s’en écarte sur des.con-
jectures., Tout rentre alors dans un arbitraire effrayant,
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a condition qu’il passerait & Fhéritier du pre-
neur, ad haeredem. Papinien affirme que ce
fonds passe au Jégataire du preneur. La raison
de douter était que I'on ne comprend ordinai-
rement sous le nom d’héritiers que ceux qui
succédent a Puniversalité des droits du défunt.
L.128,§1, ffde R, J. Laraison de décider est
quelemotd’héritier s’entend quelquefois de tous
les successeurs, qﬁoiq'u‘o'n ne s’en soit pas’ex-
pliqué(Z 270, fFde V.0.; 4. 24, § 1, f de damn.
infect. 39, 2), et que ’intention des parties ¢tait
évidemment de ne pas borner la concession a
la personne du preneur : qu ‘importe donc aux
bailleurs quelle passe a un successeur  titre
singulier , ou a un successeur a titre universel ?

516. Si lacte & interpréter est untestament,
c’est la seule intention du testateur qu’il faut
rechercher, et non eelle du légataire on de
Phéritier ; car la raison nous dit que pour déter--
miner la signification d’un mot , c’est la pensée
de celui qui s'en est servi que Pon doit sur-
tout considérer. In ambiguis orationibus masi-
mé sententia spectanda est ejus qui eas protu-»
lisset. L. 96, fFde R. J.

Pomponius en offre un exemp!e dans fal.33,
ff de auro etarg., ete. ; 54 , 2. 11 yavait A Rome
des vétemens qui pou vaient convenir aux deux
sexes. Ces vétemens étaient-ils compris dans
le legs de tousles vétemens a 'usage d’homme?
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-Oui, dit la loi, si telle était lintention da tes-
tateur, On la découvre par l'usage qu'il faisait
de ces vétemens. S'il avait coutume de sen
servir, ils seront compris au nombre des ha-
bits c’homme, guia ipse quasi virili utebatur.

517. Mais 8'il s'agit d’interpréter un contrat,
ce nest pas seulement Fintention d’une des
parties, c’est leur intention 'commune qu’il
faut rechercher, puisque c’est par le consen-
tement des deux que se forme la convention,
En sorte que, s'il était constant que Pintention
des deux contractans était différente, et qu’ils
n’étaient pas d’accord sur la chose qui faisait
Yobjet de la convention, le contrat serait nul,
L. 9, ff de eontrah. empt., 18, 1;20.83;,61,
I de 7. 0.

318. S'il 'y a du doute sur Fintention com-
mune des parties, relativement a une expres-
sion ou & une clause du contrat , il faut consul-’
ter d’abord les autres clauses., car toutes les
clauses des conventions s'interprétent les unes
par les autres, en leur donnant 4 chacune le
sens qui résulte deTacte entier (1161).

Par'exemple, vous teniez a loyer un appar-
tement dans ma maison ; iil’expiration du bail
je le renouvelle, et l'acte porte que je vous ai

- loué ma maison pour tant d’années, et que
vous vous étes obligé d’en payer le prix fixé
par le précédent bail. Cette derniére clause
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interpréte Pexpression trop étendiie de ma mai=
son, et prouve évidemment que notre intention-
commune n’a €té de parler que de la ‘partie de
la maison que vous occupiez avant la renova-
tion du bail. - T

Le préambule des actes sert également i en
interpréter les clauses (: L. 234, § 1, fF-de V.
0.), et a découvrir I'intention cemmune des
parties. 0% & Rl e

Il en est de méme des écrits qui ont précéds,
accompagué ou suivi 'acte. Le testateur peut
méme, sans observer les formalités des testa~
mens , expliquer par unécrit privé les obscu-
rités quil a découvertes dans son testament..
L. 21,§1, fFqui testam. facere POSS. 5 vs ce que
Jaiditt. 5, p. 436,

519. Si ces moyens ne suffisent pas pour,
faire connaitre Dintention des parties et dissiper
le doute , il faut recourir & Pusage du pays.
Ce qui est ambigu S'interpréte par ce qui est
d’usage dans le pays ou Ze ‘contrat est passé.
(1159). LL. 34 et 114, ff de R. J.

Jai fait marché avec un vigneron pour cul+
tiver ma vigne. Il doit donner le nombre de la-
bours qu'il est d'usage de donner dans e pays;
quoique je ne Paie pas stipulé.

Un allemand vend une terre & un hollandais
pour 2000 florins , sans que Pacté porte quels
florins les parties ont. entendu ;' quoique ‘les

floring_d’Allemagne et cenx de Hollande aient -
BIU Cujas - |



594  Liv. L Trr. TII. Des Contrats , etc.
une valeur différente ; on doit suivre celle des
florins dans le lien ot le contrat a été passé.
Donell. , Comment, jur. civ. , lib, 15 seap. 1.
520. Lorsque, dans un acte, il se trouve
une clause obscure ou ambigué, le moyen le
plus str d’en fixer le véritable sens est de sat-
tacher a la possession, & Pinterprétation que
les parties ont faite elles-mémes de Pacte,
par la maniére dont elles Pont exécuté. Talis
enim , dit Dumoulin, preesumitur preecessisse
titulus, qualis apparet usus et possessio. Merlin;
Questions dedr., 1. 2, p. 838 et 232, '2.° édit.
521, Lorsqu’une clause est susceptible de
deux sens; on doit plutdt Pentendre dans celui
avec lequel elle peut avoir quelquellet, que
dans le sens avec lequel elle n’en pourrait pro-
duire aucun, et qui la rendrait inutile (1157).

- Pothier; n.% 92; % 8o, [Fde V. 0. ; L. 12, fFde
reb. dub., 34, 5. Cette régle est dictée par la
raison; car , dans un acte aussi sérieux qu'un
contrat ou un testament, il n’est pas & présu-

~mer quon ait voulu parler sans rien dire, ni
faire insérer une clause absolument inutile.
Par exemple, & la fin ’an partage il a été con-
venu, entre Pierre et Paul, que Paul pourrait:

. Passer sur ses heritages. 1l faut, malgré Pam-.
phibologie, entendre les héritages de Pierre..
Autrement, la clause n’aurait aucun effet. Les
occasions. d’appliquer cette régle sont asses
fréquentes. '
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322. Les termes susceptibles de deux sens
doivent étre pris dans le sens qui convient le
plus a la matiére du contrat. Pothier, n. °93.
Exemple : Je vous loue ma maison pendant
six ans pour 6oo fr., sans ajouter que c’est
par chaque année. Mais il est de la nature da
contrat de louage que le prix consiste dans une
somme annuelle.

Cependant , s'il était prouve que Ie prix des
baix précédens n’était que de 100 fr. par an,
on présumerait que la somme de 600 fr. est la
valeur des six années de loyer, et le terme du
paiement n’étant point fixé, il serait déterminé
par l'usage, et divisé entre les six années (3 15g).

" 523. Si 'on ne peut, par aucun moyen, dé-
couvrir I'intention commune des parties, ‘et
qu’il faille prononcer entre les' prétentions op-
posées des deux contractans, dans le doute ,
la convention s’interpréte contre celui qui a
stipulé, et en faveur de celui qui a contracté (1)
Yobligation (1162). On doit restreindre Tobli-
gation au sens qui la dimiﬁue; car celui qui
s'oblige ne veut que le moins, et Pautre a dit
faire expliquer clairement ce qu’il prétendait.
Domat, ubi sup.; L. g9, o der Ve Qs
Quidguid adsiringende obligationis est , id nist

(r) Domat, ubi sip., 0.0 13; Pothier, 0,0 g7a
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palémyverbis exprimitur , omissum intelligendum
~est, . ; ' j
324. Quelque raisonnable que soit la régle
précédente, elle est sujette 4 une foule d’excep-
tions. La moindre circonstance peut en €carter
Papplication. Ily a exception toutes les fois que
celul qui Soblige était teriu de s’expliquer plus
clairement. En ne le faisant pas il,commet au
moins une faute , quelquefois un dol, dont la
suite ne doit préjudicier qu’a lui seul. Une des
régles d'interprétation les plus fréquentes et les
plus certaines est donc d’expliquer les doutes
et les obscurités contre celui qui les a fait
naitre ou laiss¢ subsister, contre celui qui
pouvait et devait les dissiper. Cujas , sur la loi
39 ,ff de pact.; Ziv. 5 des Questions de Papinien.
Clest pour cela que par une exception & art.
1162, tout pacte obscur ou ambigu s’interpréte
contre le vendeur, parce qu’il est tenu d’expli-
querclairement ce a quoiils'oblige(1602).Z. 3,
JF' de pactis; £ 21, fF de contr. empt. 18, 7., etc:
8'il s’explique d’'une maniére obscure ou am-
bigug, il trompe Pacheteur. Son silence méme,
ousa dissimulation est un dol dontil répond(1);
c’est tout an moins une faute ou une négligence

L3 .
(x) L. 43, § 2, ffde contrah. empt.’, 18, r. Polum malum a se
abesse prastare venditor- debet, Qui non tantim in eo. est qui fal-
lendi causd qbscurd loguitur, sed etiam qui ipsidios? , - obsoynd

-

dissimuylat.

. BIU Cujas



Caap, 1II. De PEffet des obligations. 397
qui ne doit préjudicier qu’a lui seul: le doute'
doit donc s’interpréter contre lui.

Nous' en avons de]a vu un exemple szp. ,
n.° 308, dans la vente de tous les vétemens'a
Pusage des femmes. Faut-il en excepter les
vétemens qui pouvaient servir aux deux sexes,
parce que le vendeur avait I'habitude de s’en
servir? Non; le doute, dans ce cas, s ‘interpréte
en faveur de celui qui a stipulé, contre celai
qui s’est obligé ou qui a promis, parce que

Pacheteur ayant stipulé zous Zes habits a I'usage
de femme, c’était au vendeur de proposer une
exception s'il voulait en faire une. Nec audietur
promissor , si_dicere de quibusdam rebus ejus-
dem generis aut universitalis , non sensisse > quia
verba contra eum faciunt. Donell. , in 1. gg., de
PO v ah e ) et

La loi 54, ff de contrah. empt., 18, 1.,
semble faire, a Pégard des accessoires de la
vente, une exception au principe que les doutes
doivent étre résolus contre le vendeur. Cette

(1) Nam si quid excipere volebat, dicere debuit ; si non fecit , ip-
sius culpa est guam illi nocere @quum est..u In summé cim verba
stipulationis ambigua non sunt, semper. in re dubid verbis standum
est, etiamsi expediat promissori quedam ex geneml: verbo, excipi.

Donell. , in 1. 110, §x,ffde V. 0,, 41 > o,

On supplée si pen les exceptions daus Tes. -conventions dont I'objet -
est une universalité de choses, .que ces conventions comprennent
méme les choses particulires dont les parties n’avaient pas'de con-

naissauce. V. Pothier, n.° 99. 3
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loi porte que $'il a été convenu dans la vente
d’un fonds que Pesclave Stychus Y demeurera
attaché, sans que 'on ait expliqué lequel entre
plusieurs esclaves qui portaient ce nom, le
vendeur n’est tenu de donner que celui qu’il

* voudra: Labeo ait eum Stychum deberi quem
venditor intellexerit.

Mais Cujas prétend (1) qu'il faut lire emptor
au lieu de venditor. Il en donne les raisons les
plus fortes et les plus vraisemblables, quoique
plusieurs bons interprétes (2) ne soient pas de
son avis. .

Quoi qu’il en soit, il nous paraft que, sous’
Pempire du Code, c’est Popinion de Cujas qu'il
faut suivre : car outre que le texte cité n’a plus
force de loi, Part. 1602 dit, d’'une maniére plus
générale que ne le disaient les lois romaines :
Tout pacte obscur ou ambigu s'interpréte contre
le vendeur; et la raison qu'il en donne ; Clest
que le vendeur est tenu ( 3) dexpliquer claire-
ment ce a quoi il s’oblige.

Or, il est de principe qu’il ne faut pas faire

(1) In Dict. leg. , lib. 33 , Pauli ad edit, » col. 5345 in 1, 39, ff de
pactis , lib. 5 Questionum Papiniani , col. 110, g

(2) Brunneman, sur cette loi ; Vinnias, de pactis, €ap. 20, 0.0 4,
suivi par Voét, de contrak, empt., 0.° 27. Pothier , dans ses Pan-
dectes , n.° 37, 4 la note, parait pencher pour opinion de Cujas.

(3) Cette raison répond aux objections de Vinnius et de Voct.
Nam in venditionibus semper Legem dicit venditor rei suwe, ut in'
Zocationibus locator, dit Cujas sur la loi 39, de pactis, lib. 3,
Qust, Papin. , col. 110, -
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- une exception ni une distinction qui ne sont
pas dans la loi. Il n’en faut donc pas faire une
relative aux accessoires sur lesquels le vendeur
n’est pas moins tenu de s’expliquer clalrement
que sur la chose méme. :

Supposons donc que le vendeur etit plusieurs
chevaux blancs, et qu’il ett dit dans le contrat
que son cheyal blanc, ou Ze cheval blanc sera
compris dans la vente. 1l ne devrait pas étre
entendu a donner le moindre des chevaux
blancs. Cétait a lui de s’expliquer et de dire
qu’il avait plusieurs chevaux blancs; Pacqué=
reur a pu Pignorer. La maniére dont la clause
est. congue n'annonce Pexistence que d'un
cheval blanc. : i

Mais §’il était dit que Zun des cheyaux blancs
serait compris dans la vente, Pacquéreur n’a
pu ignorer quil en existait plusieurs, et en
laissant la clause en forme d’obligation alterna-
tive, il a dd savoir que le choix appartenait
au vendeur (1191). Au moyen de cette distinc-
tion fondée en raison, on concilie Fopinion de
Cujas et celle des autres docteurs, Il ne s’agit
que d’appliquer chacune de. ces opinions aa
cas qui lui convient.

325. La régle que les pactes obscurs s’in-
terprétent contre le vendeur , perd sa force s'il
est vraisemblable que Pintention des contrac-
tans €tait contraire a cette mterpretatwn ou
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plutot la régle est subordonnée 4 une autre
_ régle; cest que dans les clauses obscures il
faut considérer ce qui est le plus vraisemblable,
- ou ce qui se fait ordinairement : in obscuris
inspici solet quod verisimilius est , aut quod
plerumque fieri solet. 1. 114 , ff de R D)

526. La lo1 13, ff gui potiores in prgnore,
20, 4, nous en offre un exemple applicable a
nos usages. Une métairie est affermée 1500 fr;
le bail doit durer encore trois années. Je vous
la vends a condition que vous n’entrerez en
jouissanceque dans un an , et que les fermages

- de cette année m’appartiendront. L’acte porte
que les priviléges sur les meubles du fermier
nous seront communs. Dixi prioris anni pen-
sionem mihi ,. sequentium tibi accessuram, pigno-
rumque ab inquilino daturam , jus utrumque
secuturum. :

Les meubles soumis au privilége se trouvent
insuffisans pour les fermages des trois années ;
puis-je, sur.la vente des meubles, prétendre
les fermages entiers de Pannée qui mest due,
ou entrer en contribution avec vous au marc
le franc? 1 est vraisemblable, répond le juris-

(r) Observande sunt due regule, quarum prior hec est, ut id
estimetur quod verisimile est eglssunter se contmﬁenre: Po.!!erwr
regula, que priorisuccedit, hac est, siverisimile nullum extat, ut
tum prononciemus contravenditorem. Non utimur hicprimd reguld,
nisi cim prior deficit. Cujas, inl. 39, ffd: pactis, lib. 3, Qua:st.
Papin, ; col. 109,
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consulte Paul, quil a été entendu que les pri-
viléges seraient communs aux trois anndes
de fermage,, dans l'ordre ou ils devaient étre
payés; ut primam quamgque pensionem pigno~
rum causa sequatur (1), :

Aiusi je dois étre payé de préférence. Il en
serait de méme si Pacte n’avait point parlé des
priviléges. Cette décision est conforme au prin-
cipe qui prior est tempore , potior est jure.

Mais s’il était ‘di au vendeur des fermages
antérieurs a la vente, il n’en devrait pas étre
pay¢ de préférence aux fermages dus a l'ac-
quéreur ; il est en faute de n’avoir pas réseryé
son privilége. L3¢ :

On trouve 'exemple d’un legs interprété par
la vraisemblance dans Pespéce d’un arrét de la -
Cour de Bruxelles, du8 aofit 1811. Un testateur
avaitlégué tous sesmeubles el objets mobiliers
a deux de ses enfans, et les avait chargés d’ac-
quitter Zoutes les dettes quil pourraitcontracter,
méme cellesdont ses biens se trouveraient greyés.

Les légataires. soutinrent qulon ne pouvait
les soumettre & payer les; capitaux des rentes
constituées, sans aller directement contre la
volonté du testateur, qui avait voulu leur faire
unavantage; que cependant cet avantage seraif
nul, si les capitaux des rentes étaient compris

f 1) Id est eo ordine quo solyi debitum principale debet. Brunner,
in D., L 13, qui potiores in pignore, 20, 4:

Vil 26
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dans les dettes dont ils sont chargés; qu’il faut
interpréter les clauses d’un testament comme
celles d’un contrat, dans le sens qui leur donne
quelque effet, plutdt que dans celui qui ne leur
en donne aucun; qu'ainsi il fallait croire que
Pintention du testateur n’avait pas été de leur
imposer cette charge.
Par son arrét du 8 aoit 1811, la Cour de
- Bruxelles jugea que les1égataires n’étaient point
chargés des capitaux des rentes, par la consi-
dération qu'on ne saurait croire qu’en les
chargeant d’acquitter toute detfe géncrale-
ment quelconque qu'il pourrait contracter ,
méme celles dont, au moment de son testa-~
ment , ses biens se trouvaient grevés, le testa-
teur ait eu Vintention de les charger des capi-
taux des rentes, qui, de leur nature, ne sont
pas dus, mais seulement remboursables ou
rachetables, sunt in facultate luitionis ; qu’on
ne doit pas facilement interpréter le testament,
de maniére & convertir le don en charge pour
les légataires d’un modique mobilier; qu’il est
plus vraisemblable que le testateur n’a voulu
charger les 1égataires que de liquider a sa mort
les dettes exigibles, et les canons ou arrérages
courans, ou échusjusqu’au jour de son décés,
des rentes méme hypothéquées sur ses im=
meubles, Sirey , an 12, sup. , p. 273
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527. Voici une autre espéce o Pinterpré-
tation se fait contre le débiteuy : J'aj promis de
yous payer au 1.” janvier, sans ajouter pro-=
chain. Il y a ambiguité. Il est douteux sj c’est
le mois de janvier de Pannée proehaine ou des
suivantes ; mais il est yraisemblable que nous
avons entendu le mois de janyier prochain ;
ainsi Pinterprétation se fait contre celuj qui
est obligé. Z. €1, fdeV.0., 45,31,

528. Quelque généraux que soient les
termes danslesquelsune convention estconcue,
elle ne comprend que les choses sar lesquelles
les parties se sont proposé de contracter (1163),
Pothier, n.° 98. Cest principalement aux tran-
sactions ques’applique cette regle, quise trouve
répétée dans les art. 2048 et 2049. 7. Domat,
n.° 21, ;

529. Lorsque, dansun contrat, on a exprimé
un cas pour lexplication de P'obligation , on
n’est pas censé avoir voulu par la restreindre
I'étendue que Pengagement recoit de droit aux
€as non exprimés (1164). Pothier , n.° 100,

Il est stipulé dans un contrat de mariage que
le mobilier des successions futures entrera dans
la communauté conjugale. Cette clause inutile, -
ajoutée pour lever un doute mal fondé, n’em -
péche point d’entrer dans la communautd les
antres choses qui doivent y entrer suivant Ja
loi. ' ;
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Cette régle est commune aux testamens. Lors-
quaprés un legs général de choses.d’un genre
qui contient plusieurs espéces, le testateur
ajoute I'énumération de quelques-unes de ces
espéces , cette énumération ne déroge point a
la généralité du legs. Cum species ex abundanti
per imperitiam enumerantur , generali legato non
derogatur. L. g, fI de supell. leg. Je vous ai
1égué les meubles de ma maison de Rennes,
ma bibliothéque, mon argenterie, mes provi-
sions de bouche ; cette énumération ne res-
treindra point a ces espéces le legs général des
meubles. :

530. S'il paraissait que 'énumération fiit faite
a dessein de désigner les espéces léguées, cette
désignation dérogerait a la généralité du legs.
Par exemple , je vous légue mes meubles de
Rennes, savoir : ma bibliothéque, mon argen-
terie, mes provisions de bouche; le legs ainsi
concu ne comprendrait que les espéces énu-
mérées , parce que I'énumération n’en parait
faite que pour limiter la généralité du legs des
meubles. 8¢ tamen species certi numer: demons-
tratee fuerint, modus generi datus in his speciebus
intelligitur. L. 9, fFde supell. leg. , 33, 10. |

Le legs général des meubles serait encore
censé limité , si le testateur y ajoutait spéciale-
ment une seule des choses comprises sous
Pune des espéces particuliéres du genre. Par
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exemple, je vous légue les meubles de ma
maison, et le Recueil des ordonnances du
Louvre. Cette addition particuliére d’un seul
de mes livres parait.étre faite pour exclure les
autres du legs général des meub]es, Arg.l.18,
§ 22,/ de instructo vel instrum »33 , 7 ; Pothier -
Traité des donations lestamentaires , p. 410.

951. Les fautes d’écriture qui peuvent se
rencontrer dans un acte n’empéchent pas leffet
que doit avoir la convention. 87 Zbrarizs in
transcribendis stipulationis - yerbis errasset ,
nihil nocere. L. 92, ffde R, J,

532. Les expressions qui ne peuvent avoir
aucun sens par aucun moyen dinterprétation
vraisemblable, somt rejettées et considérées
comme si elles n’avaient pas été écrites dans
les’ conventions, aussi bien que dans les testa-
mens. - Que in testamento itd sunt scripte , ut
intelligi non. possint, perindé sunt ac si seripla
nonessent, L.73,§35 , ffde R.J. ; Domat , n.° 19.

553, N'oublions pas une remarque impor-
tante, commune a toutes les régles d’interpré-
tation, méme a celles que nous a tracéesle Code
civil; c’est que, par leur nature, elles ne sont
pas impératives : ce sont des conseils dont les.
juges peuvent s'écarter suivant les eircons-
tances; ce qui est commun A teutes les regles
de droit. La raison en est que la moindre cir-
constance suffit pour en écarter Papplication.

BlU Cujas



406 Liv. IIL Trr. ¥I1. Des Contrats, efc.
Simul ac in aliquo vitiata est perdit officium
suum L. 1, ffde R. J. ' :

Clest une maxime proclamée par fa Cour de
cassation, dans les considérans d’un arrét du
18 mars 1807 (1), qui rejeta le pourvoi contre
un arrét entrepris, entre autres moyens, pour
violation des articles 1157 et suivans. La Cour
considéra que la Cour d’appel de Rennes ayant
prononcé d’aprés la comparaison et Papprécia-
tion des piéces, il ne pouvait y avoir de con-
travention aux articles 1157 et suivans duCode,
« dont les dispositions sont plutot des conseils
donnés aux juges, en matiére d’interpréta-
» tion de contrats, que des régles plus rigou-
» reusesetimpératives, dont les circonstances,
» mémelesplusfortes, neles autoriseraient pas
» a g’écarter ».

§l faut beaucoup de connaissances et de sa-
gacité pour appliqluer les régles de droit avec
justesse. 5

7

(1) Sirey , an 1807, p. 241 et suiv.

:BIU Cujas



CaAr. III: De VEffét des obligations. 407

§ 2.

De Pinterprétation , pour déterminer les suites
naturelles des conventions , quoique non ox=
primées dans Facte.

e e T O T N T N

SOMMATIRE.

334s Les obligations accessoires non exprimées dans les
contrats viennent de 'équité , de Pusage ou dela loi.

335. L’équité doit régner dans tous les contrats , mais il
est permis de faire sa condition metlleure, se invieem
circumscribere. !

336. Nous rejetons la division des conventions er contrats
de bonne foi et contrats de droit étroit. Tous com=
prennent les obligations accessoires qu engent
Véquité et la bonne foi.

357. Quelques-unes sont fondées sur la loi, comme les
dommages et intéréts , la garantie, etc.

338. D¥autres sur ¥équité seule. Lxemples , dans un ou-
vrage recommandé, si je le trouve bon , dans le cas
otv Pon s'est rapporté & Larbitrage Pun fiers,
dans la régle de droit quisentit commodum , debet
sentire/incommedum. ; .

339. Comment Vusage sert de supplément aux contrats.

340, La loi sert souvent de contrat aux parties.

334. LEs conventions obligent non seule-
ment & ce qui 'y est exprimé, mais encore &
toutes les suites que équité , Pusage ou la. loi
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donne & I'obligation d’aprés sa nature(1135).

Ainsi, trois sources d’ou dérivent les obli-
gations accessoires a I'obligation principale,, et
quila suivent toujours, quoique non exprimées
dans le contrat : Léguité, Yusage , la loi.:

335. L’équité doit accompagner toutes les
actions de P’homme; elle en devrait étre le mo-
bile. Elle doit sur~-tout régner dans les conven-
tions qu’il fait avec ses semblables, dans les
pourparlers qui en précédent la conclusion,
danslamaniére de rédiger les actes, dans celle
de les exécuter.

La maniére dont chacun ménage ou stipule
ses intéréts , avant que I'on soit d’accord , la
résistance de Pun aux prétentions de Fautre
n’ont rien de contraire ala bonne foi, pourvu
que Pon n’use d’aucun mauvais moyen pour
faire céder Pautre partie, et en obtenir des
conditions plus avantageuses. 1l est permis de
faire sa condition meilleure, pourvu que Pautre
partie y consente en connaissance de cause.
C’est ainsi quil faut entendre quelques lois
romaines, qui disent qu’il est naturellement
permis dans les ventes de se tromper 'un
Pautre (1). Ce qui ne doit s’entendre que de ce

(1) Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum
est g_uoa‘ pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere ,
et ita invicem se circumscribere , it& in locationibus quogie et con=

ductionibus juris est. Lia 23, § ult, , ff locati, 19,2;1.16, §4, ff
de min. , 4, e
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que un obtient de Pautre dans le plus ou le
moins de prix ; par exemple, dans les condi-
tions avantageuses qu'il se fait accorder.

556. Mais cette liberté de ménager ses inté-
réts ne doit pas s’étendre ]usqu a la‘fraude. 11
1’y apoint de convention ou il ne soit sous-
entendu que I'un doit A Pautre la bonne foi,
avec tous les effets quelle exige, tant dans la
maniére de traiter que dans Pexécution de ce
qm est convenu et de toutes les suites. Le .
principe cq'nsacre par le Code (1134), est que
toutes les cofiventions doivent étre exécutées
de bonne foi. Ce qui ne veut pas dire seule-
ment que le dol ou la fraude doive en étre
bannie; mais encore que nous rejettons la
d1v151on des conventions, qu’on trouve dans le
droit romain ou dans ses interprétes, en-con-
trats de bonne foi et contrats de droit étroit,
coniractus bone fidei, contractus stricti juris.
Dans ces derniers on ne pouvaitrien demander
au-dela de ce qui avait été expressément pro-
mis, au-dela de ce qui était expressément con-
tenu dans le. contrat. Dans les premiers, au
contraire, onpouvait demander non seulement
ce qui était expressément contenu dans le
contrat, mais encore ce qui ne s’y trouvait
pas exprimé, si Péquité et la bonne foi Pexi-
geaient (1 ). Dans notre droit frangais, au

(1) Heinecc, , Element. i jur. civ, , § 781 ¢t 1183 , et Recitationes
jusdem,
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contraire , suivant 'art. 1135, les conventions
obligent non seulement & ce qui-y est exprimé,
mais encore & toutes les suites que Péquité
donne & Pobligation d'aprés sa nature. V. sup.,
n.” 195 et 196.

Labonne foi, nécessaire dans les conventions,
p’est pas bornée a ce qui regarde les contrac-
tans; ils la doivent aussi a tous ceux qui peuvent
avoir intérét & ce qui se passe entre eux. Si,
par exemple, un dépositaire découvre que celai
qui afait le dépdt avait volé la chose déposée,
la bonne foi l'oblige a la refuser a ce voleur,
qui la lui a confiée, et ala rendre a celui qui
en est propriétaire. #7. la belle loi 31, § 1,
JF depositi, 16, 3 ; Domat, liv. 1, tit. 1, sect 3.4
n’ 13. 3

Mais si le propriétaire ne la réclamait pas,
le dépositaire doit rendre la chose au voleur.
Quod. si ego ad petenda ea non veniam nihi-
Jominss ei restituenda sunt , qui deposuit,
quamyis malé queesita deposuit. V. Part. 1938
du Code , qui a adopté la loi remaine.

337. Cest une suite naturelle des conven-
tions, que ceux qui sont chargés d’une chose
ou dune affaire soient tenus d’en prendre soin
et de répondre de leur mauvaise foi, de leurs
fautes ou de leur négligence, et d’indemniser
les personmes qui en ont souflert , comme nous.
Yavons dit dans. la section 4. Cette obligation

fopdée sur Iéquité et sur la loi.
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1l en est de méme de la garantie due par le
vendeur , quoique le contrat n’en parie pas.

538. Souvent aussi les suites d’une conven-
tion ne sont déterminées que par 'équité seule
et non par la loi, qui ne peut prévoir tous les
cas, et qui s’en rapporte & la loi vivante, ¢’est-
a-dire au magistrat. '

J’ai recommandé un ouvrage a un artisan,
et il a.été convenu que je le paierais tant,
pourvw que je le trouvasse bien fait. Quand il
est achevé, je le rejetie sans motifs suffisans.
L/ouviier peut demander que Pouyrage soit vu
par des experts, et que je sois condamné a le
payer, s'ils le trouvent bien fait. Car la bonne
foi ne permet pas que je rejette sans cause 1é-
gitime un ouvrage que j’ai recommandé. Si les
termes de la convention s’en rapportent & mon
jugement, c'est toujours en supposant gue je
ne serai pas ipjuste , et que je mettrai de la
bonne foi dans mon jugement.

Il en est de méme du cas ol Pon sen est
rapporté a l'arbitrage d'un tiers,, gui prononce
d’anemaniéreabsolument contraire 4 léquité(1)

C'est encore équité qui eonsacre les consé-

(1) Siin lsge Locationis comprehensnm sit, ut arbitratu domint ,
vpuss approbetur , perind? habetur , ac si viri boni arbitrium compres
hensum Sfuisset , idemgue servatur, si chriﬁs cujuslibet q.rbi-
trium comprehensum sit ; nam {ides, bona exigit, ug arbitrium tale
prestetur, quale viro bono, convenit, L. 2/1, if locati, 19, 2. Voyez
aussi la ., 3o, ff de opp. lib., 38, 1,

BIU Cujas



412 Lrv. IIL Trr. IIL. Des Contrats , etc.

quences de cette régle de droit, dictée par la
raison, que celui qui supporte les incommo-
dités d’une chose doit en recueillir les avan-
tages et les profits. Secundim naturam est ,
commoda cujusque rei eum sequi quem sequuntur
incommoda. L. 10, ffde R. J.

Pomponius nous donne un exemple de 'ap-
plication de cette régle;, danslaloi 15, g1, 1
mandalti, 13 , 6. Vous m’avez vendu un cheval
600 fr., a la condition que je Paurai pendant
huit jours pour l'essayer. La vente est suspen-
due pendant ce délai, et sile cheval mourait
sans ma faute , vous en supporteriez la perte.
Huit jours aprés la vente, je déclare que le
cheval me convient, et je paie les 600 fr. con-
venus ; mais pendant ces huit jours jai loué
le cheval : les loyers vous appartiendront, dit
Pomponius, parce qu'il n’est pas juste que je
recueille les profits d’une chose avant que les
risques de la perdre soient @ ma charge. Neque
enim anie eam rem queestui esse cuique opporiel,
quam periculo ejus sit.

Cest sur I'équité que sont fondées ces régles
de droit que nous @ transmises la sagesse des
jurisconsultes romains, et qui ne sont pour la
plupart que des développemens de ce grand
précepte de la sagesse divine, ne fais pas &
autrui ce que tu ne yeux pas qu'on te fasse a
toi-meme.
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Il est contraire au droit naturel de s’enri-
chir au détriment d’autrui. Jure nature aquum
est neminem cum alterius detrimento et injurid

Jieri locupletiorgm. L. 206, ff de R. J.(1).

L’équité est donc toujours le supplément
des contrats. Mais il faut se souvenir de cette
régle premiére, qu’on ne doit pas violer les
conventions en cherchant une équité purement
imaginaire. Il en est des conventions comme
des lois, quand elles sont claires il ne faut pas
en €luder la lettre, sous prétexte d’en revenir 4
Péquité et a la bonne foi. 7. fom. 1, pag. 89,
n.° 141.

339. Quant a lusage (2), il est d’une si
grande autorité , qu’il ne sert pas seulement a
interpréter ce qui est ambigu (1159), mais qu’on
doit méme suppléer dans le contrat les clauses
qui y sont d’usage , quoiqu’elles n’y soient pas
exprimées (1160). Si, par exemple, dans le
contrat de louage d’une maison , on avait oublié
de parler des termes de paiement, le loyer se-
rait payable suivant Pusage du lieu, soit en un

(1) Alteri aliguid detrahere, et suum augere commodum cum alte-
riusincommodo , magis. est contra naturam quam ipsa mors , dolor
et paupertas. Nam primd tollit convictum humanum et societatem
communem ; nam si ita sumus affecti, ut propter suum quisque emo~
lumentum violet aut spoliet alterum, dirrumpi necesse est eam quee
maximé secundim naturam est , humani generis socictatem. Cic, , de
offic., lib. 3, i

(2) Voyez ce que nous ayons dit t. 1 5 Pe 100,
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seul terme, soit en deux, comme a Rennes,
3 la Saint-Jean et a Noél.

540. Enfin, la loi est le supplément des con-
trats, lorsque les parties n’y ont pas dérogé. 1l
existe méme une foule de dispositions qui n‘ont
pas d’autre objet que de servir de contrat aux
parties. Telles sont, entre autres, celles qui
concernent les droits respectifs des epoux. La
loi ne régit Tassociation conjugale, quant aux
biens, qu’a défaut des conventions spéciales que
les époux peuvent faire comume ils le jugent a
propos, pourvu quelles ne soient pas con=
traires aux bonnes meeurs ni a Pordre public
(1587)- '

Ces dispositions sont le contrat de mariage
de ceux qui n’en ont pas fait. ;

Les dispositions sur la garantie en cas d’évic-
tion ne sont pas autre chose que Pexplication
légale des suites naturelles du contrat de vente,
Jorsquelles n'ont pas €té déterminées par la

conyention.
SECTION VL

De Ueffet des conventions & égard des tiers ,
ot des actes fuits enfraude des créanciers.

o

S ~~n ~eAA AN A
SOMMAIRE.
341. Les conventions n’ont deffet qu’entre les contractans.
Elles ne peuvent nuire aus tiers,
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342, Elles peuvent contenir , au préjudice des créanceers
- des fraudes qu'il faus réprimer. )
343. La loi accorde aux creanciers action rébocat&ire
contre les actes faits en fraude de lewrs droits.
3bh. Cest une action subsidiaire 5 et accordée dans le cas
seulement oty les autres biens des débiteurs sont
insuffisans. I ; : |
345. Elle nait lorsque le débiteur est insolpable, On ys
peut opposer Uexception de discussion,
346. Elle cesse s’il survient des biens aw débiteur,
347. Le juge ne peut suppléer Uexception de discussion,
348. L’action révocatoire ' est admise que contre les actes
. caractérisés frauduleusx , concilio et eventu,
349. Il y a dessein de Jrauder de la part du débiteur,
lorsqu’en aliénant il connaissait son insolvabilité.
850. Sans ce dessein , Paction révocatoire n’est pas admise.
851, Elle ne Pest passi ce dessein west pas suivide Iépé-
nement. Les créanciers postérieurs ne peuvent
exercer Uaction révocatoire,
352, Suivant le drois romain , les traités i titre onéreux;
N\ . faits de bonne for avee un débiteur insolpable , ne
$ont pas soumis & Paction révocatoire contre celui
quin’a pas connu le dessein de Srauder.
353. Elle est admise contre les donataires et cessionnaires
gratuits, qui certant de lucro captando.
354, Cette distinction était suivie dans Pancien droit -
Jrancais; elle’ doit Pétre sous P empire du Code
civil. ;
355. La fraude peut étre prouvée par des présomptions.
356. L’action révocatoire était annale dans le droit romain e
en droit francais , il 'y @ point de délai péremp~
toire pour Uexercer dans les affaires ordinaires,
357, A4 légard du commerce , U'édit de (708 annulaif
toutes cessions et lransports faits par un faill dix
jours avant la faillite, 2t
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'358. Défectwosité-de -cette loi. Dispositions du Code de

commerce. Distinctions relatives aux actes trans-
latifs de propriétés immobtliéres.

359. Ses dispositions sur les getes ou engagemens pour
fait de commerce, dans les dix jours avant la
Sfaillite. §

360. Abrogation de V'édit de 1703.

361. Des aliénations ow donations de meubles dans les

 dix jours avant la faillite.

362. Du paiement , dans ces dix jours de dettes commers
ciales non échues. :

363. Du paiement de dettes non commerciales. _

364. Différence'entre les actes faits dans les dix jours de
la faillite ou avant. Les dispositions du Code de com-
merce ne sont pas applicables awcas de déconfiture.

365. Les créanciers , dans leur nom personnel , attaquent
tousiles actes faits en fraude de leurs droits. Quid

. des paiemens anticipés.

366. Etendue et explication du principe.

367. Des renonciations & un droit acquis, & Dusufruit
légal déféré au pére ou & la mére du mineur.

368. Quid, si Ze pére, en aude de ses créanciers , éman=~
cipe son fils mineur.

369. Le droit romain 2 admettait Daction révocatoire, ni
contre les omissions d acquérir , ni. contre les renon-
ciations.

370. Comment elle a été admise dans le droit frangais.

371. De la renonciation & la communauté conjugale.

372, Les créanciers exercent les droits que leur débiteur
néglige. ' iy ]

373. Ils peuvent étre appelans des jugemens rendus
conitre lui. i

394, Attaquer les acq uiescemens frauduleus  par ui

: donnés.

375, Mais non exercer les dyoits attachés & sa personné

* Quels sont ces droits,
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- 341. C’BsT du consentement de ceyy qui les
font que les obiligationsl tiennent leur force
obligatoire. Il est donc éyident qu’elles n’ont
d’effet qu’entre les contractans, et qu’elles ne
peuvent nuire aux tierces personnes, pour les-
quelles ils navaient pas e pouvoir d’agir,
comme aussi elles ne profitent a ces tiers que
dans les cas prévus par Part, 112, , que nous
avons expliqué ci-devant, en parlant du prin-
cipe qu’on ne peut stipuler pour autrui (1165).
542. Mais les conventions contiennent sou-
“vent des fraudes au préjudice des créanciers
del’'un ou de Pautre des contractans, Ces fraudes
sont contrairesala bonne foi exigée dans toutes
les conventions, et qui n’est pas bornée & ce
qui regarde les contractans. Elle est due éga-
lement a toutes les personnes que peut inté-
resser ce qui se passe entre eux. Clest ce qui
résulte du sublime précepte de la morale évan-
gélique, dont lajurisprudence ne fait en grande
partie que développer les conséquences, ze
Jais pas a autrui ce que tu ne veux pas qi’on te

Jasse a toi-méme. ; g
Les auteurs et les complices des fraudes
préjudiciables aux droits dautrui, sont done
obligés de réparer le préjudice qu’ils ont causé
(1382,1383). C’est une obligation imposée par
Péquité et par la loi, 5 i
Nous avons parlé ci-dessus’ des fraudes oy

T VT - 27
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da dol commis au préjudice de 'un des con-
tractans; nous avons parlé, dans le 5.° vol.,
des fraudes qui ont pour objet soit de donner
% des personnes incapables de recevoir, soit de
buire aux droits des héritiers en faveur de qui
1aloi fait une réserve. Le Codes’occupe particu-
licrement ici desmoyens de prévenir ou de ré-
parer les fraudes préjudiciables aux créanciers.
54%. A Pexemple de I'Edit du préteur, le
Code accorde aux créanciers une action révo-
catoire contre les actes faits en fraude de leurs
droits. Lart. 1167 leur donne la faculté d’atta- ;
quer ces actes dans leur nom personnel ; mais il
ne détermine point quels sont les actes, qu'on
. peut attaquer, quand ils sont censés faits en
" fraude des créanciers, contre quelles personnes
ils peuvent se pourvoir. Il faut donc recourir
aux lois romaines, ou le principea été puisé,
et oii les conséquences se trouvent dévelop—
pées avec détail, a Fancienne jurisprudence,
qui nous apprend comment ces lois étaient
regues dans la pratique, et au Code de com-
merce, ‘qui contient des dispositions ‘parti-
culiéres au cas ou le débiteur frauduleux est en
faillite. :

544. Le premier principe en cette matiére
est qua la différence de l'action hypothécaire,
T'action réyocatoire nest accordée aux créan-
ciers que subsidiairement , et dans le cas

BIY Cujas’
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seulement ou les autres biens du débiteur ne
suffiraient pas pour payer ses dettes. _

545. Il en résulte que Paction révocatoire ne
peut étre admise tant que les affaires du débi-
feur paraissent en hon ordre, et quelle ne
commence a naitre que lorsque le débiteur est
connu pour étre hors d’état de remplir ses en-
gagemens. _

Ilenrésulte encore que le tiers contre lequel
les créanciers forment Paction révocatoire ,
peut exiger qu'ils discutent préalablement les -
autres biens du débiteur 5 car c’est cette dis-
cussion qui peut prouver son insolvabilité ,
lorsqu’elle n’est pas déja prouvée par sa faillite
ou par sa déconfiture,

546. Enfin, il en résulte que si, depuis que
la demande en révocation a été formée, il sur-
venait au débiteur une succession ou quelque
autre événement qui le mit en état de remplir
ses engagemens, la demande ne devrait pas
étre admise. - : :

547. Mais si le défendeur en révocation ne
demande pas la discussion des autres biens du
débiteur, il est censé reconnaitre Pinsolvabilité,
et les juges peuvent prononcer la révocation,
sansordonner, avant faire droit, queles autres
biens du débiteur seront discutés (1).

(1) Crest ce qui résulte d'un arrét de la Cour de cassation , du ag
- L& . .
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. 348. L’action réyocatoire n'est admise que
contre les actes frauduleux. Clest un auire
principe fondamental en cette matiére, Il faut
quil y ait fraude de la part du débiteur , et pour
la caractériser deux choses sont nécessaires:
le dessein de fraude , 'événement ou la perte
effective des créanciers, consilium fraudis et
eventus damni (1) :

Si Pune de ces deux choses manque, 'action

mars 1809, au rapportde M. Ziangiacomi , rendu dans Vespice sui-
yvante :

Galts , créancier de Fournier, en vertu de jugement , prit ins-
cription sur les biens de son débiteur ; mais il omit d’en prendre sur
fo domaine dit du Clavier. Fournier se hita d’en consentir une
vente simulée & Michel. Galds s'étant procuré des preuves de la si=
mulation , assigna Michel pour voir annuler la vente, comme
simulée.

Au lion de demander la discussion des autres biens de Fournier,
Michel soutint que Galds étant créancier hypothécaire, ne pouvait
exercer 'action révocatoire. Lia Cour d’Agen rejeta cette fin de non-
recevoir , et déclara la yente nulle.

A la Gour de cassation , Michel opposa une contravention  I'ar-
ticle 2109 du Code, en ce que les juges n’avaient pas constaté que
les autres biens de Fournier fussent insuffisans. Mais M. Thuriot
observa que ¢'était une allégation nouvelle, et le pouryoi fut rejeté.
L arrét est rap. par Sirey, an 1809, p. 208,

(1) L. 15, ff que in fraud. credit., 42,83 1. 1, c. qui man. non
poss., 7, 113 Voit, lib. 42, tit. 8, n.°3; Brunneman, in L 10,
ffguee in fraud. cred., n.° 3 et I1; Lauterbach, compendimus in
tit. quee in fraud. cred.

- Vinnius, in § 6, Instit. deact., 0.2 4. Ut heec actio competat, re-
quiritur, ut quid aliengtum sit in fraudem creditorum; in fraudem
autem alienatum Kic accipimus, si et animum fraudandi debitor , et |
eventum fraus habuerit; nam si alterutrum desit, et vel propositum
fraudandi nullum fuerit, quod putaverit debitor se solvendo esse,
vel creditores re ipsé et eventu fraudati non sint, huic actioni non est

locus. Vinn, , ibid. .
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ne doit pas étre admise. Fraudis interpretatio
semper in jure cipili , non ex eventu duntaxat,

sed ex censilio guoque consideratur. Papin., ,
1. 79, fde R. J., etibi Bronchorst.

'549. Il y a dessein de frauder lorsque le
debiteur connaitson insolvabilité, et que malgré
celte connaissance , il diminue et aliéne ses
biens, quoiqu’en le faisant il ne songe point
a frauder précisément telle ou telle personne
en particulier. Z7oét, lib. 42 , tit. 8,n.° 14,

550. Mais les hommes trop souvent connais-
sent mal Pétat de leurs affaires, et présument
leurs ressources plus grandes qu'elles ne sont
en effet (1). :

Ils peuvent méme avoir des dettes qu’ils ne
connaissent pas, et étre insolvables sans le
savoir. Les actes qu’ils font en tous ces cas ne

- peuvent étre considérés comme frauduleux 5 et
ne peuvent étre attaqués, quoiqu’ils entratnent
leur insolvabilité et la perte de leurs créanciers.
1l faut le dessein de frauder de la part du
débiteur. # '

351. Si ce dessein n’est pas suivi de 'événe-
ment et de la perte effective des créanciers si, :
pendant qu’ils suivent leur action , ou bien au
moment ou ils veulent Pexercer, le débiteur

(1) Sepé enim de facultatibus suis amplills quéun in his est sperane
homines, Instit. , lib. 1 , it. 6, § 3.
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les satisfait par la vente de ses biens ou autre-
ment, Pacte qui avait été fait A leur préjudice
conserve sa force, et sile débiteur empruntait,
les nouveaux créanciers ne pourraient attaquer
cet acte, qui naurait pas €té fait a leur pré-
judice, & moins quils n’eussent prété pour
‘payerlespremiers créanciers, et qu’ils n’eussent
€Lé subrogés dans leurs droits (1).

35a. Mais est-il nécessaire que le dessein de
frauder ait été connu de ceux qui ont traité
avec le débiteur, et qu’ils soient complices de
sa fraude, pour que ses créanciers soient rece-
vables a faire révoquer les actes qui nuisent
a leurs droits?
~ Le droit romain fait a cet égard une dis-
tinction fondée sur I'équjté, entre les cessions
faites par le débiteur a titre onéreux ou a titre
gratuit.
1l veut que les cessions et aliénations A titre
onéreux , faites a des personnes de bonne foi,
ne puissent étre révoquées, quelqu’intention
de frauder qu’ait eue le débiteur ; car sa mau-
vaise foi ne doit pas causer une perte aux
personnesqui exercentun commerce licite avec
lui, sans participer 4 sa fraude (2).

(1) L. 10, §1, ff que in fraud., 2, 8; Domat , n.° 6.

(2) Ait prator , qua fraudationis causd gesta erunt , cum eo qui
fraudem non ignoraverit.... actionem dabo. Li.x, ff que in fraud. ’
_ 43, 8.
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Il ne suffit méme pas que les personnes qui
ont acquis du débiteur aient eu connaissance
quil avait des créanciers, et que ses affaires
étaient en désordre, Il faut qu’elles aient connu
le dessein de frauder; car plusieurs de ceux qui
ont des créanciers ne sont pas insolvables, et
l'on ne se rend complice @’une fraude quen y
prenant part (1). '

Il n’est pasjuste de rendre un acquéreur de
bonne foi victime d’une fraude 2 laquelle il w’a
point participé. :

Ilest vraiqu’en nerévoquant pointle contrat,
qui n’a été fait par le débiteur que dans le
dessein  de frauder ses créanciers, ceux -ci
restent victimes de cette fraude; mais il faut
opter entre eux et Pacquéreur, il faut faire
perdre les uns ou les autres. Or, entre les per-
sonnes ¢galement de bonne foi, le possesseur

doit étre préfeéré (a) i

Hoc edictum eum colrcet, qui sciens eum in Sfraudem creditorem
hoc facere, suscepit quod in fraudem creditorem fiebat, Quare si
quidem in fraudem factumsit, si tamen is qui cepit ignoravit 2. CES=
sare videntur verba edicti. 1., 6, § 8, eod.

(1) Quod ait prator, sciente te, sic accipimus, te conscio et
Sfraudem participante , non enim si simpliciter scio illum creditores
habere, hoc sufficit ad contendendum teneri eum in Sfactum actione ,
sed siparticaps [frandis est. L. 10, §2, eod. Alias autem qui scie

aliguem creditores .habere ; si cum eo contrakat simpliciten, sine
fm_udis consciencid, non videtur hic actione teneri. L., 10, 4,
eod. 4

(3) In pari causé possessor potior haberidebet. Ivs 128, ff de R. F.
Melior est causa possidentis. Li, 9. § 4, ff de publician. in rem act.,
6,a.

3
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555. Cette raison décisive ne ‘peut s’appli-
quer aux donataires et autres cessionnaires a
titre gratuit, quelle que soit leur bonne foi.
Ilsn’ontrien a perdre; ils manquent seulement
a gagner, si leur donation est révoquée ; si
elle ne I'est pas, ils senrichissent aux dépens
des créanciers, dont ils conserveront le gage
sans en avoir payée la valeur. On ne leur fait
donc pas une injure, on ne leur cause pas un
dommage réel, en les privant d’an gain que
Péquité naturelle ne leur permet pas de con-
server au détriment d’autrui. Jure nature
@quum est., neminem cum alterius detrimento et
injurid locupletari. L. 206, ff de R. J. Nec vi-
detur injurid affici is qui ignorayit; cium lucruns
extorquatur, non damnum infligatur. L. 6, § 11
Hque inﬁaud. , 42,8,

Dans le contflit des prétentions respectives,
les créanciers certant de damno vitando; les
donataires ou cessionnaires gratuits de Zucro
eaptando. :

C’est par cette raison que la bonne foi du
donataire ou cessionnaire gratuit, en faveur
duquel un débiteur avait disposé , dans le
dessein de frauder ses eréanciers, Wempéchait
point ceux-ci d’exercer Paction révocatoire ,
jusqua concurrence seulement de ce qu’ils
avaient notifié : gud:‘e_mis locupletiores facti sunt,
ultré non. L. 6,§ 11, qu_uce in fraud. credit.
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354. I’ancienne jurisprudence frangaise (1)
suivaiten cepointladisposition dudroit romain.
Elle est fondée sur I'équité , et nous ne trou-
vons rien , soit dans le texte, soit dans Pesprit
des lois nouvelles, qui force de s'en écarter.
Nous pensons donc qu’elle doit étre suivie sous
Pempire du Code (2), qui laisse sur ce point
une grande latitude de pouvoirs aux juges,
en se bornant & dire, comme 'Edit du préteur,
que les créanciers peuvent attaquer tous les
actes faits en fraude de leurs droits.

5

(1) Domat, liv. 2, tit. 10, sect. 1, n.%2; Pothier, Traité des
oblig, , 1.0 153 ; le nouveau Dénisart ; W0 fraude relativement auz
eréanciers, § 1, n.°10; Coutume de la Salle de Litle, tit. 10,
art. 6 ; dela ville de Lille » tit. 5, art, 10; de Douai,, tit. des dona-
tions, art, 6; dela ville de Douai, tit. 3 , art. 10; voyez Dupare-
Poullain, grande Coutume , conférence, t. 1, p. 500, 0.0 13.
: (2) M. Grenier, Traité des donations, t.1, p. 211 et 212, Yy
trouve quelque difficulté, an moins pour la donation d’immeubles
qui aurait été transerite ,- et qui n’aurait pas été frappée d’hypo-
théque. Nous ne pensons pas que la transcription de la donation piit
faire obstacle & P'action révocatoire, La transcription n’est quun
moyen de purger les hypothéques. Or, cest principalement en fa-
veur des créanciers chirographaires qu'a été introduite Paction révo-
catoire, qui remet les choses dans ’état ol elles étaient. Néanmoins,
les créanciers hypothécaires ne sont pas exclus de laction révoca-
toire, lorsque leur hypothéque est insuffisante. Voyez larrét de la
Cour de cassation , du 22 mars 1809, rapporté par Sirey , an 1809,
P. 208 , et Voér, lib. 42, tit. 8, n.o 3. Mais le créancier hypothé-
caire qui n’aurait pas fait inscrire son h ypothéque sur les biens dans
les 15 jours de la transcription, pourrait-il néanmoins exercer Iaction
révocatpire ? Pourq_uoi non , sur-tout sl w'a découvert, la fraude que
Uepuis ?

Draillenrs, entre deux-actions quil pouvait exercer, qui Pem-
péche d’exercer la moing avantageuse, lorsqu’il g'est laissé déchoir
de la plus avantageuse
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355. La grande difficulté, en cette matiére,
est de prouver le dessein de frauder, tant dans

la personne du cédant que dans celle du ces-
sionnaire.

Onb peut la prouver par tous les genres de
preuves, méme par des présomptions, pourva
qu’elles soient graves, précises et concordantes
(1353).

Le peu de tems qui s’est €coulé entre les
actes attaqués et I'époque de la déconfiture;
c’est-a-dire, 'époque ou linsolvabilité du dé-
biteur est devenue notoire;, a toujours été con-
sidéré comme Pune des plus violentes pré-
somptions de fraude (1), comme aussi, par la
raison des contraires , le long espace de tems -
qui s’est écoulé entre P'acte attaqué et la décon-

~Aiture fait cesser le soupgon de fraude (2).

356, L’Edit du prétenr voulait que Paction
révocatoire fiit formée dans 'année. Aprés ce
délai elle n’était plus recevable. Dans la juris-
prudence frangaise, la loi n’avait point fixé de
délai péremptoire pour exercer cette action.
Cétait aux juges'a déterminer, d’aprés les cir-
constances, si le tems écoulé depuis P'acte pré-
tenda frauduleux , était suffisant pour détruire
le soupgon de fraude, et c’est encore ce qui

(1] Meascardus, de probat., concl. 816, n.os 4et 15,
(2) Ioid., n.°¢ 8 et g,
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a lieu dans les affaires ordinaires, sous Pempire
de la nouvelle législation. '
557. Mais on a établi des régles particuliéres
aux affaires de commerce. Une longue expé-
rience avait prouvé que les cessions faites par
le débiteur dans un tems trés-voisin de sa fail-
lite, €taient presque toujours frauduleuses, En
conséquence, lart. 13 du réglement fait pour
la place de Lyon, le 2 juin 1667, voulut que
. toutes cessions et transports sur les effets des
faillis fussent nuls, ’ils n’étaient faits dix jours
au moins avant la faillite publiquement connue,
Ce réglement fut homologué par arrét du
conseil, du 7 juillet suivant (1), et enregistré au
parlement le 28 mai 1668. Ainsi ce réglement
devint une loi, mais pour la place de Lyon seule-
ment, et 'Ordonnance du commerce donnde en
1673 ne érigea point en loi générale. L’art. 4 du
tit. 11 se borne a déclarer nuls tous transports,
cessions , ventes et donations de biens meubles
ou immeubles, faits en fraude des créanciers ;
laissant aux juges 4 décider quand ces actes
sont faits en fraude. On regarda comme dan-
gereux de prononcer la nullité des actes faits
dansles dix jours avant la faillite, dans la crainte
qu’or n’en conclit que tous les actes faits avant

(1) Voyes le préambule de Ia déclar, du 18 nov, 1703 ; le nouv e
Dénisatt, voo frauge, p, 8o,
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les dix jours étaient valides, et ne pouvaient
étre attaqués comme fraudulenx/(1).

Enfin, la déclaration du 18 novembre 1702

rendit le réglement de Lyon commun & toute
la France, en ordonnant que « toutes cessions

»
»
»
»
»
»
»
»

»
»

et transports sur les biens des marchands
qui font faillite , seront nuls et de nulle
valeur, s’ils ne sont faits dix jours au moins
avantlafaillite publiquement connue, comme
aussi que les actes et obligations qu’ils pas-
seront pardevant notaire , au profit de quel-
ques - uns de leurs créanciers, ou pour
contracter de nouyelles dettes , ensemble , les
sentences qui seront' rendues conire eux,
w’acquerront aucune hypothéque ni préfé-

-rence sur les créanciers chirographaires, si

lesdits actes et obligations ne sont passés, et
si lesdites sentences ne sont rendues dix
jours au moins avant la faillite publiquement
connue. ) '
» Voulons en outre que notre édit du mois
de mars 1673 demeure dans sa force et
vertu, et soit exécuté selon sa forme et
teneur ».

1l résulte de cette derniére disposition, que

les cessions faites avant les dix jours qui pré-
cedent la faillite, peuvent étre révoquées il

(1) Savari, partre 39.¢, p. 262.

.BIU Cujas



CaAP. II1. De PEffet des obligations. 429

y a preuve de fraude. Le parlement de Paris
s'en expliqua formellement dans Parrét denre-
gistrement (1)de cette déclaration de 1702.

568. La rédaction de cette loi et celle de
'Ordonnance de 1673, étaient imparfaites et
laissaient beaucoup a désirer. Elles ne distin
guaient point les cessions 4 titre onéreux des
cessions a titre gratuit; le cas o le cession-
naire aurait ou- non participé i la fraude da
cédant, et si les expressions trop générales de
ces lois avaient été prises dans toute leur éten-
due, il en serait résulté des injustices ; aussi
‘Tusage sétait, en certains points, écarté de
Pexplication trop littérale de ces deux lois (2).
Eclairés par expérience,lesrédacteurs duCode
de commerce ont rendu ses dispositions plus
claires et plus justes. Cette nouvelle loi modére.
la trop grande rigueur des lois précédentes ,
et retranche les injustices qui pouvaient résul -
ter de leur trop grande généralité.

L’art. 443 porte : « Nul ne peut acquérir pri-
» vilége ni hypothéque sur les biens du faillj p
» dans les dix jours qui précédent Pouverture
» de la faillite ». St

Nous expliquerons cet article au titre des
hypothéques. '

Lart. 444 porte : « Tous actes translalifs

(1) Voyez le nouy. Dénisart,v.o fraude , p. 81.
(2) 1bid, , p. So.
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de propriétés immobilicres, faits par le failli &
litre gratuit , dans les dix jours qui précédent
Pouverture de la faillite, sont nuls et sans
effet relativement a la masse des créanciers;
tous actes du méme genre, a titre onéreux ,
sont susceptibles d’étre annulés’, sur la de-
mande des créanciers, §'ils paraissent aux
» juges porter des caractéres de fraude ».

Cet article consacre la distinction équitable
faite par les loisromaines, entre le cessionnaire
a titre gratuit et le cessionnaire a titre onéreux;
il ajoute a la disposition des lois romaines un
point qu’il faut remarquer. Les créanciers an-
térieurs A la cession gratuite pouvaient la faire
révoquer , suivant le droit romain , quoique le
cessionnaire fit de bonne foi; mais il fallait
prouver que le cédant avait eu- le dessein de
frauder. L. 79, fFde R. J.

Le Code de commerce n’exige point cette

~preuve; il déclare nuls, relativement aux
créanciers (1), tous actes translatifs de pro-
priétés immobilieres , faits a titre gratuit, par la
seule circonstance que ces actes ont €té faits

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ J ¥

(1) Relativement aux créanciers antérieurs 4 la donation, et non
rélativement aux créanciers postérieurs, én fraude desquels la dona-
tion n’a pas été faite. Donc si le prix des biens excéde le montant des
dettes antérieures 4 la donation; le surplus demeure aun donataire ,
et ne profite point aux créanciers postérieurs , qui n’auront point le
droit d’exercer I'action révocatoire. Yoyez le nouv. Dénisart , t. g,
p- 84, n.° 2.
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dans les dix jours qui précédent Pouverture de

la faillite , sans distinguer si le donateur avait
ou non le dessein de frauder. C’est ici une dis-
position absolue dont on ne pourrait éluder
Papplication ; en prouvant qu'il 0’y avait point
eu dessein de frauder. (1352). Pardessus , Elé-
mens de jurisprudence commerciale y\part. £,tit. 1~
ch. 8.

Quantaux actes translatifs de propriétés im-
mobiliéres faits & fitre ondreus dans les dix
jours qui précédent la faillite , le Code de com-
merce ne les déclare pas nuls, il n’éléve méme
pas conire eux une présomption légale de
fraude par cette seule circonstance ; il les dé-
clare seulement susceptibles d’dtre annulés sur
la demande des créanciers, 'ils paraissent aux
juges porter des caractéres de fraude, La
proximité de époque de la faillite éléve une
violente présomption de fraude contre le failli
qui vend ses immeubles et en recoit le prix.
Cette présomption peut méme se convertir en
preuve. Par exemple , il a vendu, sans qu’on
voie emploi du prix qu’il a regu. Mais cette
vente frauduleuse de sa part peut avoir &t
acceptée de bonne foi par Pacquéreur : les
créanciers qui prétendent la faire révoquer
doivent donc prouver qu’il est complice de la
fraude; qu'il n’ignorait pas la situation du ven-
deur, -
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S'il est prouvé qu’il la- connaissait, FPim-
meuble vendu est rapporté & la masse, et Pac-
quéreur ne peut répéter ni le prix ni les frais
du contrat, au préjudice des autres créanciers,
qui doivent tous étre payés avant lui.

359. L’art. 445 porte : « Tous actes ou enga-~
» gemens pour fait de commerce , contractés par
» le débiteur dans les dix jours qui précedent
» Touverture de la faillite , sont présumés
» frauduleux, guant au failli; ils sont nuls,
» lorsqu’il est prouvé qu’il ya ﬁaude de la part
» des autres contractans ».

Cette présumption légale le soumet a étre
poursuivi  comme banqueroutier frauduleux,
saufla preuve du contraire.

L’article ajoute « que ces actes sont nuls,
» lorsqu’il est prouvé qu'il y a fraude de la part
» des autres contractans ».

D’ou il résulte que la nullité n’est relative
qu'a ceux qui sont complices de la fraude, et -
non A Dégard des autres. ¥:

Si donc le failli avait souscrit une lettre-de—
change au profitd’une personne affidée, qui Iait
ensuite endossée au profit d’un tiers de bonne
foi, elle ne serait pas nulle a I'égard de ce tiers
qui en serait porteur. Il viendrait par contribu-
tion dans la faillite avec les autres créanciers 3t
mais endosseur complice de la fraude devrait

_indemniser la masse des créanciers , non
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seulement de la ‘'somme qui serai payée au
porteur pour sa part dans la contribution , mais
encore des frais qu’auraient occasionnés linter-
vention da porteur et sa collocation. '

560. Au reste , cet art. 445 abroge impli-
citement, mais trés-clairement, le réglement
de la place de Lyon et la déclaration du 18 oc-
tobre 1702. - 30 £

1.° Cette derniére loi ne faisajt aucune dis-
tinction entre les actes ou engagemens pour
fait de commerce et les autres. Tart, 445 de
la nouvelle loi en fait une tellement marquée,,
quon ne peut douter que sa disposition ne
s'applique point aux autres actes oy engage-
mens, tels que ceux qui auraient pour objet
les besoins de la maison et de Ia famille , les
réparations des biens du failli , ete. Ces sortes
d’actes, quoique faits la veille méme de la
faillite, ne sont pas présumés frauduleux de la
part du failli : ce qui rend P'action révocatoire
- trés-difficile a leur égard.

2.° Les acles et engagemens, méme pour
fait ‘de commerce, faits dans les dix jours
qui précédent Pouverture de la faillite , e sont
plus, comme ils P'étaient sous Pempire de Ia
loi de 1702, présumés frauduleux de la part
de ceux qui ont traité avec le failli ; mais sey-
lement de la part de ce dernier; pour les faire
annuler, il faut prouver quils ont participé a

=SV, : i xa8
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la fraude. Ainsi une lettre de change, un en-
dossement faits par un failli, dans les dix jours
qui précédent la faillite , ne sont pas nuls de
plein droit. C’est a la masse des créanciers de
prouver que les porteurs sont compllces de la
fraude.

561. Les aliénations de meubles faites parle
failli, dans les dix jours, ne paraissent pas
comprises dans la disposition de Part. 445, qui -
pe parle que des actes pour fait de commerce;
mais ne faut-il pas faire ,a Pégard de ces alié-
nations , la distinction qu’on trouve dans l’ar-
ticle 444 , entre les aliénations d’immeubles a
titre onéreux ou lucratif? C’est-a-dire ne faut-il
pas révoquer les aliénations de meubles faites
a titre gratuit, dans les dix jours qui préce-
dent la faillite, quoiqu’il ne soit pas prouvé
que le donataire ait participé a la fraude et
connu la situation du failli?

On peut dire que Vart. 444 n’annule que les
donations d’immeubles faites dansles dix jours,
et quen n’annulant pas les autres donations,
illes valide , suivant la maxime inclusio unius,
rejectio alterzus

Cependant nous avons vu que, suivant le

_droit romain, lorsqu’il est prouvé que le do-
pateur a eu le dessein de frauder ses créanciers,
la donation peut étre révoquée, quoique le
donataire n’ait point participé a la frande; que
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Part. 444 du Code de commerce n’exige méme
pas la preuve que le failli ait eu le’ dessein
de frauder ses créanciers; que le Code civil
pose en principe général que tout ce qui est
fait par le débiteur ; en fraude de leurs droits ,
peut étre attaqué par les créanciers; principe
répété dans lart. 447 du Code de commerce ,
sans exiger précisément , dans tous les cas , que
celui aveclequel le débiteura traité ait connu la
fraude. Les juges peuvent donc sans contredit
révoquerIesdonationsfrauduleusesdemeubles,
quoique le donaire wait point participé a la
fraude :nous pensons méme qu’ils le doivent,
puisque cette révocationest fondée sur Péquitd.
Mais le Code de commerce n’a point voulu leur
en faire une loi, sans'doute pour.leur laisser
le pouvoir de ne pas révoquer certaines dona-
tions de meubles, ol le failli donateur paraj-
trait avoir disposé dans la bonne foi, quoique
* dans les dix jours qui précédent la faillite. Sup-
posons qu'un riche banquier marie sa fille, et
lui donne 100,000 fr. en dot. Trois jours aprés
le mariage, il apprend la nouvelle d’'une ban- |
queroute qui le force de cesser ses paiemens
et de. déposer son bilan. Il est prouvé, dans
ce cas, que la donation n’a point été faite en
fraude des créanciers; quelle a été faite et
acceptée de bonne foi, Elle ne doit donc pas
élre révoquée.
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Au contraire, le méme banquier a donné
entre vifs une terre de 100,000 fr. , et, dansles
dixjours suivans, la banqueroute de ses corres-
pondans entraine sa faillite. La donation a été
faite et acceptée de bonne foi: cependant les
juges sont forcés de Pannuler, par la disposi-
tion impérative de Part. 444, qui en prononce
indistinctement la nullité, paf la seule circons-
tance quelle a été faite dans les dix jours qui
préceédent la faillite, sans examiner 8’il y a eu
fraude ou non. Tel esta ce qu’il nous semble
le véritable esprit du Code de commerce.
362. Tl fait, dans Part. 446, une exception a
la disposition de l'article précédent, en ordon-
. nant que toutes sommes payées, dans les dix
jours qui précedent Pouvertare de la faillite,
pour dettes commerciales non échues , sonl rap-
‘portées. Ces paiemens faits d’avance par un
homme si prés de sa faillite, font suffisamment,
aux yeux de la loi, présumer la fraude de part
et d’autre. ' : '

- 363. Mais il faut remarquer que cette pré-
somption n’est établie qua Pégard des dettes
commerciales(1), et non a P'égard des autres
dettes. Si donc, dans les dix jours qui précé-
dent'ouverture de sa faillite, un commergant
avait payé d’avance une soulte de partage; le

(1) Quid, si le failli avait escompté ses effets? Voy. Pardessus,
Elemens de jurisprudence comm. , p. 571.

BlIU Cujas |



Cuar. III. De PEfot des obligations. 43y

prix d’'une acquisition , son loyer, des sommes
dues pour les provisions de sa maison , 00 pour
Pentretien de sa famille, et pour lesquelles il
avait pris un terme non encore échu, ces paie-
mens, quoique faits d’avance, ne pourraient
élre attaqués sans prouver la fraude.

Les paicmens faits d’avance au débiteur
failli, dans les dix jours qui précedent Pouver-
ture de la faillite ne sont point également pré-
sumés frauduleux. 1l faut prouver que les dé-
bileurs qui ont payé d’avance avaient con-
naissance de la situation du débiteur. Pardessus,
ubisup. , p. 571 et 572. Si ces paiemens n’étaient
constatés que par des actes sous seings privés,
qui n’ont point de date assurée contre des tiers \
par des quittances, par exemple, les créanciers
ne pourraient les rejeter, en disant que les
paiemenssont présumés postérieurs 4 la faillite;
etil faudrait prouver la fraude. Pardessus, ubi
sup., fol. 57%.

La fraude n’est plus avjourd’hui légalement
présumée, a Peffet d’annuler, saps autre preuve,
les actes faits dans les dix jours qui précédent
lafaillite, que dans trois cas seulement :1.° dans
le cas des priviléges et hypothéques acquis
ou inscrits dans les dix jours (443 C. €.;
2146 du Code civil ); 2.° dans le cas des do-
nations de propriétés immobilidres (444 );
5.° dans le cas des paiemens faits d’avance

wr dettes cammerciales. Tous les autres actes
ﬁm" (o< jas g
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. tous les autres paiemens faits, soit par le failli,
soit au failli , ne sont pas nuls, par cela seul
qu’ils ont été faits dans les dix jours de I'ouver-
ture de la faillite. Il faut prouver de plus qu’ils
ont été faits enfraude des créanciers (447); mais
des présomptions suffisent pour établir cette
preuve. -

564. Il y a néanmoins une grande différence
entre les actes et paiemens faits dans les dix
jours de P'ouverture de la faillite, et les actes
faits auparavant ou entre personnes non com-
mergantes, C’est qu’a I’égard de tous les actes
faits par le failli dans les dix jours, la fraude
de sa part est légalement présumée (445 ),
au lien qu’elle ne Iest pas a I'égard des actes
faits auparavant, ou entre personnes non com-
mercantes, quoique ces actes aient été faits
dans les dix jours qui précédent la déconfiture
du débiteur ; car il faut remarquer que les dis-
positions du Code de commerce, relativement
aux actes faits par le failli dans les dix jours
avant sa faillite , ne sont point applicables aux
individus non commergans tombés en décon-
fiture, c’est-a-dire devenus insolvables.

On avait voulu en douter; mais ce doute
mal fondé est désormais dissipé par deux arréts
de la Cour de cassation, P'un-du 2 septembre
1812, Pautre du 11 février 1813 (1),

() L'an est rapporté par ‘Denevers, an 1812, P 624, lautre
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565. Dans les cas de fraude sur lesquels il
existe pas de disposition spéciale , on suit le
principe général, que les créanciers peuvent,
en leur nom personnel, attaquer fous les actes
faits en fraude de leurs droits(1167). Ce prin-
cipe est répété dans lart. 447 du Code de com-
merce, qui porte que tous actes ou paiemens
faits en frande des créanciers sont nuls , est-
a-dire, qu'ils doivent étre annulés si la frande

par Sirey , an 1813, p. 124 et suiv. Sirey date ce dernier arrét du
11 février 18123 mais il y a ERREUR typegraphique , car Parrét 'du
2 septembre 1812 fut invoqué et cité dans les conclusions que mon-
sieur Giraud donna dans cette affaire. Il s’agissait,, dans le premier
arrét, de deux maisons vendues & Prudhomme par le nommé Chailli,
lors en déconfiture. Brizac, créancier, assimilant la condition de
simple particulier & celle de marchand, et Pétat de déconfiture &
celui de faillite,, prétendit que les ventes étaient nulles. Ea Gour de
Nanci les déclara valides, etson arrét fut confirmé par la Cour de
cassation , le 2 septembre 1812, attendn qu'en déelarant que- les
lois concernant les faillites n’étaient pas applicables & Chailli, qui
wélait ni marchand ni banquier, Parrét n’a pu violer les lois qui ne
riglent pas les engageniens contractés par des particuliers non mar-
chands.

Lie considérant du second arrét porte : « Attendu que les disposi-
tions du Gode de .commerce, relatives aux faillites, ne sont appli~
cables qu'aux commercans; quainsi la Qour de Toulouse, en main~
tenant les inscriptions prises sur les immeubles du sieur Regnaud
non commercant , dans les dix jours qui ont précédé la déclaration
par lui faite sur son état d’insolvabilité, 'n’a violé ni faussement ap~
pliqué aucune loi; par ces motifs, la Cour rejette le pourvei ».

Les motifs de la Cour de Toulouse sont parfaitement exposés dans.
le recueil de Sirey. 3 R

Toutes Ies fois quele Code a voula mettre Ta déconfiture sur la
:méme ligne que la faillite, il n'a pas manqué de s’en expliquer..
V.les art. 1276, 1446, 1613, 1913 , 2052. Sectis dans Dart. 21.6.
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est prouvée, tant de la part du débiteur que
des tiers intéressés dans ces actes.

Il résulte de la comparaison des art. 446
et 447 du Code de commerce, quelanticipation
d’'un paiement ne suffit point dans les autres
cas pour établir la fraude et le faire rejeter.
L’art. 446 annule de plein droit tous les paie-
mens faits pour dettes commerciales non échues ,
par cela seul qu’ils ont été faits dansles dixjours
qui précédent la faillite. Quant aux autres paie-
mens, c’est-a-dire, ceux faits par anticipation
avantles dix jours, ou méme dans les dixjours,
pour dettes non commerciales , Part. 447 ne les
déclare nuls que dans le cas ou ils ont été faits’
en fraude. 1l faut donc prouver la fraude.

Cependant il y a un autre cas ou les paiemens
sont annulés de plein droit, par la seule cir-
constance qu’ils ont été faits par anticipation.
C’est celui de la saisie-gagerie , faite sur les
meubles du sous-locataire ou sous-fermier,
qui peuvent étre saisis-gagés pour les loyers
ou fermages dus par le locataire ou fermier,
jusqu’a concurrence du prix de la sous-location
dd au moment de lasaisie. Le sous-locataire ou
sous-fermier ne peut opposer despaiemens faits
par anticipation (1753). Cette seule circons-
tance suffit pour les- faire rejeter dans Pintérét
du propriétaire. Néanmoins, Part. 820 du Code
de procédure laisse au sous-fermier ou sous-
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locataire, la faculté de prouver que ces paie-
mens ont été faits sans.fraude; et Part. 17565 du
Code civil en donne pour-exemple les paie-

- mens faits, soit en vertu de stipulation portée
dans le bail , soit en conséquence de P'usage
des licux. Sile sous=locataire prouve cet usage
~ou cette stipulation, les paiemens ne sont pas
réputés faits par anticipation.

- Dans tous les autres cas, I'anticipation d’un
paiement peut étre un indice de fraude ; mais
cet indice n’est pas une preuve suffisante.

566. Cette expression, fous les actes, doit
étre prise dans toute I'étendue dont elle est
susceptible. Toutes les maniéres dont un débi-
teur diminue frauduleusement la valeur de ses
biens, au préjudice de ses créanciers; sont
illicites , et doivent étre annulées ‘ou révo-
quées (1). '

Ainsi, non seulement les donations, les
ventes a vil prix oua un prixsimulé, les trans-
ports a des personnes interposées, les quit-
tances, et généralement tous les contrats et
actes frauduleux, doivent étre révoqués , mais
de plus si, pour frauder des créanciers, un dé-
biteur, d’intelligence avec son débiteur, con-
sentait a ta radiation d’une hypothéque, si

(1) Quodcumgque gitur fraudis causd factum est, videtur his
verbis revocari, qualecumgque fuerit: nam latd verba ista patent,
Loz, sﬁ, {f que in fraudem , etc, 143, 8, :
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pignora liberat, 1. 2, eod.; si, pour éteindre la
dette, il fournit a son débiteur des exceptions
qui ne lui étaient pas justement acquises, 2.3,
eod ; §'il luidéfére le serment sur des faits qu’il
pouvait prouver, Z 9,§5, [ de jurejurando ;
s’il transige de mauvaise foi; s’il donne quit-
tance sans paiement, 2.9, § 9; Z.17, eod. ; §'il se
laisse débouter d’une demande légitime par
collusion avec son débiteur, ou s’il se laisse
condamnper envers un créaneier, 2. 3, §1,eod. ;
s’il laisse périmer une instance , 1. § 1; §’il laisse
prescrire une dette d’intelligence avec son débi-
teur, ibid. ; s'il fait ou cesse de faire quelque
autre chose, et qu’il en résulte une perte ou
une diminution volontaire de ses biens, an pré-
judicende ses créanciers, 2. 3, § uit, ; 4 4,
eod. ; ce 'qui aura été fait par cette collusion
sera révoque, et les créanciers remis dans les
premiers droits de leurs débiteurs. Quodcum-
que fraudis causd factum est....... qualecumgue
Juerit. L. 1, § ult. , eod,
- Quelque favorable que soit Uextinction des
- servitudes; le droit romain soumet a 'aclion
révocatoire lusufruit, les servitudes que le
-débiteur laisse prescrire par collusion. Si......
usum , fructum ,vel servitutem amittit, 1.3, §.1;
L. 4, eod.
367. L’art, 622 du Code civil porte que
« les créanciers de Lusufruitier peuvent faire
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» annuler la renonciation qu’il aurait Saite é
» leur préjudice ».

Le Code n’exige méme pas que ce]ul qui
profite de la renonciation ait participé a la
fraude ; ce qui est conforme aux principes que
TOUS avons poses, puisque cette renonciation
«est une cession a titre gratuit.

Il en résulte que si un pére obéré renongait
-a Pusufruit que la loi lui donne sur les biens de
ses enfans, sa renonciation pourrait étre ré-
voquée ; car, outre que c’est une aliénation a
titre gratuit, lorsqu’un acte frauduleux a été
fait en faveur d’un mineur, quoique son 4ge ne
‘permelte pas de penser qu'il ait participé a la
fraude , Paction révocatoire n’en est pas moins
admise , parce que, dit Labeon, pupilli igno-
rantia , quee per eelatem contingit , non debet esse
captiosa creditoribus , et. ipsi lucrosa eogue jure
utimur. L. 6, § 10, Fque infraud. | 42, 8.

Mais Paction révocatoire ne s'exerce contre
‘les mineurs que jusqu’a concurrence de ce
‘quils ont profité ; guateniis quid ad eos pervenit.
L. 10, §5, eod. Etsile tuteur.a participé a
la fraude, il est personnellement tenu, envers
les créanciers, du préjudice quelle leur a causé,
-comme le sont tous ceux qui nuisent par leur
dol. L.1,§1, Jdedolo ; Domat, lig. 2 , it 10,
sect. 2, n.’ 4.

368. Mais sile pére, dans le dessein de frauder
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ses créanciers, renongcait indirectement & son
usufruit, en émancipant son fils parvenu a
Pagé de quinze ans, les créanciers pourraient-
ils faire révoquer cette émancipation, en ce.
qui concerne Pusufruit paternel ?

Laloi6,§5,fguein fraud. , 42, 8, semble
décider que laction révocatoire ne sapplique
point a ce cas. Simili modo discendum est, etsi
Jiltium suum emancipavit , ut suo arbitrio adeat
heereditatem , cessare hoc edictum.

M. Merlin, dans des conclusions qu’il donna
enlan g, sur une affaire ou cette question fut
agitée , remarqua que ce paragraphe n’est que
la suite du précédent, qui décide qu’on ne peat
pas regarder comme fraudant ses créanciers
le débiteur qui, pour leur faire préjudice »
omettait d’acquérir, mais seulement celui qui
se dépouillait d’un droit acquis. D'ou le § 2
conclut que la renonciation a une succession
‘n’est point soumise a I'action révocatoire, parce
que le débiteur n’a point, en renoncant, dimi-
nué son patrimoine; il a seulement refusé de
Taugmenter.

Par la méme raison , continue le.§ 3, il faut
dire que, il a émancipé son fils, afin de le
rendreshabile a accepter une succession a la-
quelle il était appelé, il n’y a paslieu a l'action
révocatoire. f
Cette décision n’est donc évidemment que
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la conséquence du principe établi dans les pa-
ragraphes précédens, que Paction révocatoire
ne s’étend pas jusqu’a l'omission d’acquérir, ni
~par conséquent jusqu’a la répudiation d’une hé-
rédité ; et puisque c’est la le seul motif de cette
décision , il faut en conclure, par l'argument
d conlrario, sous empire sur-tout d’une légis- -
lation qui accorde Paction révocatoire contre
les omissions d’acquérir et contre la renoncia-
tion d’une hérédité , que I'émancipation est elle-
mémesoumise a lactionrévocatoire, lorsquelle
a pour objet de dépouiller le pére au préjudice et
en frande de ses créanciers, des droits qui lui
étaient acquis, et donl il jouissait , soit par lui-
meéme , soit par ses cessionnaires , sur les biens
de son fils.

Ce raisonnement est rigoureusement juste,
in apicibus juris. Cependant , les conclusions
de M. Merlin ne furent point suivies, et, par
arrét rendu le 25 brumaire an g, le pouryoi
fat admis contre un jugement du 18 nivose
an 4, qui avait jugé que Pémancipation de
Benoit de Lachal avait été faite en fraude d’un
créancier de son pére (1).

1l s’agissait d’une émancipation antérieure
au Code civil, et Padmission du pourvoi em-
pécha de donner suite i cette affaire. Nous
pensons que le jugement eiit été cassé, si Paf-
faire avait été portée a la section civile. 1l

(1) Voyez les Quest, de dr., v.o usufruir paternel,
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parait difficile de considérer Fémancipation
d’un mineur comme un acte fait en fraude des
créanciers, et de le soumettre a P’action révo-
catoire, uniquement pour conserver au pére
un usufruit vraiment irrégulier, dont I'établis-
sement a eu principalement pour but de pré-
venir les procés scandaleux que faisaient naitre
les comptes des revenus entre les peres et leurs
enfans, et non pas d’enrichir les péres et méres ,
et de donner un nouveau gage a leurs créan-
ciers, qui n’ont pasdi compter sur cetusufruit,
lequel finit, contre les régles ordinaires, par la
mort du propriétaire du fonds, ou par som
émancipation,queles créanciers ontda prévoir.
369. Sile droit romain donnait aux créan-
ciers une action pour faire révoquer les actes
faits en fraude de leurs droits, cette action était
bornée aux actes. par lesquelsle débiteur dimi«
,uait son patrimoine. Elle ne s’étendait point
- aux cas ou il négligeait d’acquérir et d’aug-
menter ses biens (1); si, par exemple, le débi-
teur renongait a un legs, & une succession,
s’il ’accomplissaitpasla condition sous laquelle
une chose lui était promise, les créanciers
restaient sans ressources contre de pareilies
fraudes. _ ‘

(1) Qudd autem ciim possit aliquid quarere , non id agit ut ac-
quirat, ad edictum non pertinet :/pertiner enim'edictum ad dimi-
nuentes patrimonium suum , non ad eosqui id aguntne locupletentur.

L. 6, eod. ; jung. 1. 134, ff de R, J.
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870. La jurisprudence frangaise vint au se-
cours des créanciers, et les autorisa, parun
usage constant, a exercer les droits de leur dé-
biteur, et a 8’y faire subroger 4 cet effet, quand
le débiteur refuse de les exercer lui-méme.
Dabord ils le faisaient condamner de se porter
héritier, en lui donnant caution de le garantir
ctindemniser siles dettes surpassaient les forces
de la succession. Dans la suite on Ies subrogea
aulieu et place de leur débiteur, sans les obliger
‘a donner caution (1). Clest cet usage que le Code
a consacré, en donnant aux créanciers la fa-
culté d’exercer tous les droits et actions de leur
débiteur, a Pexception de ceux quisont excla-
sivement attachés & la personne (1166).

L’art. 788 porte: « Les créanciers de celui
qui renonce au préjudice de leurs droits, peu-
ventyse faire autoriser en justice 2 accepter la
succession du chef de leur débiteur, en son
lieu et place.

« Dans ce cas, la renonciation n’est annulde
quen faveur des créanciers, et jusqu’a con-
eurrence seulement de leurs créances; elle ne
Pest pas au profit de I'héritier qui a renoncé »
(788). |

Il faut en dire autant des legs particuliers on
a titre universel , auxquels le débiteur renon-
cerait.

(1) Lee Brun, des successions,, liv, 3, ch, 2, seck. 2, n.94a.
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S'il accepte la succession, sil néglige d’en
suivre la liquidation , et d’en provoquer le par-
tage,les créanciers ontle droit de le provoquer
ou d’y intervenir , pour empécher qu'il ne soit
rien fait en fraude de leurs droits. 7. ce que
nous avons dit, t. £, p. 392 , 1. 393 et suip.
%71. Les créanciers peuvent aussi se faire
~ autoriser aaccepter,au lieu et place de la veuve
ou des héritiers de la femme prédécédée , une
communauté renoncée au préjudice de leurs
droits. Dans ce cas, comme dans celui ou ils
attaquent la renonciation & une succession ,ils
sont tenus de prouver non seulement qu’ils
sont réellement créanciers , mais encore que
la renonciation est frauduleuse, consilio et
eventu. Cest ce quindique Part. 1464, qui
porte que « les créanciers de la femme peuvent
attaguer la renonciation qui aurait été faite par
elle ou par ses héritiers en fraude de leurs
créances , et accepter la communauté de leur
chef » ; car, en droit, la fraude s’entend. tou-
jours du dessein de frauder, joint a Péve-
nement ou a la perte réelle qu'éprouve le
créancier. Fraudis interpretatio semper in jure
civili, non ex eventuduntaxat, sed ex consilio
quogue consideratur. L. 79, ffde R. J. _
Mais s'il S’agissait d’une renonciation gratuite,
il ne serait pas nécessaire de prouver que ceux
auxquels elle profite ont participé a la fraude.
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572. Si habile a succéder , la veuve oules
héritiers de la femme n’avaient point encore
renoncé, 8’ils négligeaient seulement d’exercer
leurs droits , leurs créanciers, en cette scule
qualité, pourraient se faire autoriser & les
exercer sans prouver la fraude. e

Les créanciers peuvent aussi exercer 4 leurs
risques et périls, toutesles reprises 1égales ou
conventionnelles, tous les droits que leur dé-
biteur négligerait d’exercer dansune commu-
nauté conjugale. Pour tout dire, enun mot,
les créanciers peuvent exercer fous les droits
(1166), toutes les actions personnelles, réelles
et mixtes qui appartiennent a leur débiteur,
méme I'action pour le faire déclarerlégitime (1).

373, Ils peuvent appeler des jugemens ren-
dus contre leur débiteur, pourvu que appel
soit relevé dans le délai prescrit par la loi. Ils
ne le pourraient plus si le délai était écoulé. Ils
allégueraient inutilement qu’ils n’ont pas eu
connaissance de ces jugemens ; ils n’exercent
que les actions de leur débiteur. La prescrip-
tion qui court ‘contre lui, court contre eux:
ils ne pourraient s’y soustralre qu’en prouvant
que leur débiteur n’a laissé acquérir la pres-
cription que par un concert frauduleux avec
ses cleblteur?

(1) Voyez le 6.¢ plaidoyer de d’Aguesseau,, t. 2, p. 111.
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'574. 1ls pourraient aussi attaquer l’acq.ﬁies—
cement frauduleux donné parleur débiteur a un
jugement ‘rendu contre lui; mais il faudrait
prouver que celui qui avait obtenu le jugement
a participé a la fraude.
.. B75. Quelque étendue que soit Ta faculté ac-
cordée aux créanciers, d’exercer les droits et
actions de leur débiteur, le Code en excepte
ceux qui sont exclusivemnent attachés & sa per-
sonne , Gest-a-dire ceux dont il ne peut céder
Pexercice.

On en citait autrefois pour exemples le
retrait lignager et le droit de choisie, “qui
sont avjourd’hui supprimés , et qui ne pouvant
Atre cédés A des étrangers, ne pouvaient étre
exercés par eux (1)- : ;

On peut citer aujourd’hui le droit de rem-
bourser le cessionnaire d’un cohéritier , en
vertu de Part. 841, appelé mal & propos retrait
successoral ; les droils d’usage et d’habitation
qui, ne pouvant étre ni lou€s ni cédés (651,
654) , demeurent exclusivement attachés aux
personnes auxquelles ils sont dus.

On peut citer encore la séparation de biens.
Le droit de la demander n’est accordé par
Tarticle 1443 qua la femme dont la dot est en
péril, et lorsque le désordre des affaires du

(1) Duparc-Poullain, Princip. du dr. , 1.7, ps 282 , n.0.135.

BlU Cujas



Cuar. IMI. De PEffet des obligations. 45y
mari dontie lieu de craindre que les biens de
‘celui-ci ne soient pas suffisans pour remplir
les droits et reprises de la femime. Ce droit nous
‘parait exclusivement attaché 3 la personne de
la femme. On wautoriserait pas un créancier a
venir troubler la paix d’un ménage pendant que
la femme garde lé silence.

On peut citer enfin le droit d’accepter une
donation entre vifs faite au débitear, qui né-
gligerait ou refuserait d’en faire acceptation,
que le Code permet de faire par un acte séparé.
Ce droit est essentiellement attaché 2 la per-
sonne, par la nature méme du contrat, 7. 7. 5,
P- 247, n.° 2u1.

CHAPITRE 1V.
Des diverses espéces d’obligations conventionnelles.
A A
S OMMAIRE.

376. Division des obligations en neuf espéces o classes.

576. Lis diverses espéces d’obligations con-
ventionnelles, c’est-a-dire, le nombre des
classes sous lesquelles on peut les ranger, pour
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aider I’esprit et l]a mémoire dans le dévelop-
pement des principes, est presque infini , si I'on
considére les choses différentes qui peuvent
étre lobjet des conventions, les clauses que
les contractans y peuvent ajouter, et qui en
changent la nature, les droits et les devoirs
qui en résultent, la condition des personnes
qui les contractent , les maniéres de lesexécuter
ou faire exécuter.

Mais en multipliant sans nécessité les classes
sous lesquelles on peut ranger les obligations,
on ne ferait qu'obscurcir la science au lieu de
Iéclairer.

En suivant 'ordre du Code, nous avons déja
examiné les deux grandes classes d’obligations,
celles qui consistent a donner, celles qui con-
sistent a faire ou a ne pas faire; les autres
classes nécessaires pour le développement des
principes peuvent étre réduites aux neuf sui-

_vantes, dans Pexplication desquelles résident
les principales difficultés de la maticre. Les
obligations sont, :

1.° Naturelles ou civiles seulement, ou en
méme tems naturelles et civiles;

2.° Réelles ou personnelles, ou réelles et
personnelles en méme tems;

3.° Principales ou primitives, €t accessoires
ou secondaires;
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4.° Pures et simples, ou conditionnelles ou
modales ;

5.° A terme ou sans terme;

6. Alternatives ou d’une chose déterminée;

7. Solidaires ou non solidaires;

8.° Divisibles ou indivisibles;

9.° Enfin, avec ou sans clauses pénales.

Le Code w’a point traité spécialement des
trois premiéres divisions, dont Pexplication est
un point de doctrine plutdt que de législation.
Nous commencerons donc par les expliquer
dans trois articles séparés ; pour reprendre en-
suite Pordre des sections du Code.

ART. L°°

Des Obligations naturelles et des Obligations ;
civiles. /5

M T

SOMMAIRE.

377. 1L existait des obligations avant Pétat cipil ; Ia loi
les a sanctionnées, en accordant une action pour:
eontraindre le réfractaire. Ces obligations sont
naturelles et civiles..

378. La loilaissa d autres obligations. tel!as qu’elles étaient
avant Pétat civil, sans autoriser le recours aux
tribunaux pour les faire exécuter. Elles restent
Purement naturelles, :
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379- La loi wntroduisit certaines obligations mcormugg
avant Uétat civil. Exemples.

380. Différentes espéces d’obligations naturelles.

381. Des dettes du jew, et des paris ou gageures.

382. Le Code distingue entre les jeux de hasard et geux
qui tiennent & Lexercice du corps.

383. L'obligation naturelle reste, lorsque la loi retire
Paction qu’'elle accordait. Exemples relatifs aux
rentes féodales.

384. Autres exemples & abligations naturelles.

385. Obligations des personnes civilement incapables.

386. Les oblz'gaﬁons naturelles empéchent la répétition
de ce qui a été payé yolontairement.

387. Pourquoti la lot refuse une action pour faire exécuter

‘ les obligations naturelles.

388. Effets de Fobligation naturelle suivant. le droit ro-
TILELTE .

389. Comment elle peut, en France , étre compensée avec
une obligation civile.

390. Elle peut étre ratifiée ou confirmée. -

391. Pourvu qielle w'ait pas une cause réprouvée. par
un motif d’intérét public. :

392. On peut cautionnerune obligation naturelle. Réponse
aux objections.

393. Il ne faut pas excepter Fobligation de la femme
mariée. .

394. On ne peut cautionner. une obligation naturelle
dont la cause est réprouvée par un motif d’intéréé
public. ; :

395. Du pacte ¢onstitulz pecuniz.

377. AVANT quiil existat des lois civiles et
des tribunaux, Fhomme avait. des devoirs a
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remplir ehvers ses semblables. Sa parole n’en
était pas moins sacrée, ses promesses moing
obligatoires ; mais il pouvait y manquer impu-
nément, §il était: le plus fort, les éluder ou
les méconnaitre, s'il était de mauvaise foi. La
loi civile leur préta son secours, en établissant
un supérieur commun investi d’une force suffi-
sante pour contraindre tous les particuliers;
et des magistrals chargés d’examiner, d’ad-
mettre ou de rejeter les excuses de tous ceux
qui prétendaient se soustraire a leurs obliga-
tions, Ainsi, le lien de la loi naturelle fut ren-
forcé par.le lien de la loi civile, qui donna a
tout créancier le droit de traduire son dé=
biteur devant les tribunaux pour le faire con-
damner, et d'invoquer la force publique pour
le contraindre. Cest ce droit qu’on appelle
une action. Les obligations, qui n’étaient d’aborde
fondées que sur la loi ou sur Péquité naturelle
le furent donc également sur la loi eivile, -
qui les munit de sa sanction. Elles devinrent-
en méme tems obligations naturelles et eiviles:
578. Mais laloi civile ne préta point sa force
a toutes les obligations naturelles. Des raisons
de politique ou d’ordre public, dont il ne sagit
point ici d’examiner la validité, en firent ex-
cepter quelques-unes qui restérent tetles qu’elles:
€taient avant Pétat civil, c’est-a-dire, que-
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Iexécution en demeura abandonnée ala bonne
foi des débiteurs, contre lesquels la loi nedonna
d’action que moyennant Paccomplissement de
certaines formalités ou de certaines conditions.
Néanmoins, en refusant son secours a ces obli-
gations, la loi n’en désapprouva pas moins le
_débiteur de mauvaise foi, qui manquait a sa
parole sans des motifs suffisans. Elle le nota
_ d’improbité, par cette sentence accablante,
grave est fidem fallere ; elle déclara que tout ce
qui est permis n’est pas honnéte, non omne
-quod. licet honestum est. La loi fit plus , elle
accorda certains effets civils aux obligations
naturelles, quoique destituées d’action.

579. D’un autre coté, 'état civil imposa aux
citoyens ou aux sujets une foule d’obligations
-inconnues aux hommes dans le simple état de
Omature; il fallut marcher de sa personne a la

défense de Iétat, payer pour les dépenses com-
munes des contribulions qui, par les progrés
~oules abus de la civilisation, se multipliérent
et se diversifiérent & Pinfini. Ces obligations
“ w’étant que ouvragede la loi civile, ont un
_ caractére différent des obligations naturelles,
et ne participent de la nature de ces derniéres
- qu’antant qu’elles ont une cause nécessaire, ou
- un but utile, et qu’elles ont été librement con-~
senties par les citoyens ou par leurs repré-
sentans.
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Il y a donc des obligations purement civiles.
Il y en a méme qui répugnent a équité natu-
relle. Par exemple, la loi du 4 vendémiaire
an'é , qui rend tous les habitans d’une méme
commune civilement garans des attentats com-
mis sur le territoire de la méme commune,
soit envers les personnes, soit envers les pro-
priétés , par des attroupemens ou rassemble-
mens armés ou non armés, n’établit, a 'égard
des personnes qui n’ont participé a ces attentats
directementni indirectement, qu’une obligation
purement civile, et contraire a Péquité natu-
relle , qui ne veut pas que I'innocent soit puni
pour le coupable. C’est une loi tyrannique, une
violence couverte du masque de la loi, vis
legem simulans. Bac. , de jwst‘itici universali,

-,

aph. 1.

Les réglemens relatifs a la perception des
contributions n’établissent qu’une obligation pu-
rement civile qui soumet les contrevenans a
Pamende ou a la peine prononcée par la loi;
mais ils ne forment point contre eux une obli-
gation naturelle. Les rois de France ont déclaré
qu’ils n’entendaient point que les consciences
des sujets fussent chargées pour faits d’aides (1).
~ 380.0n peut encore citer pour exemplesd’o-
bligations purement civiles, celle d’'un homme

(1) Voyezles Commentaires sur la Contume de Bretagne, par le
président de la Bigotidre-de-Perchambault , Rennes, 1702, p. 154,
1l cite un arrét rap. dans le 2.° t. des Mémoires du clergé.

BlU Cujas



458  Ltv.TIL. Trr. ITL. Des Contrats, ete.
condamné injustement a payer une somme qu’il
ne devait pas; celle d'un homme qui a déféré
le serment décisoire a son créancier ; celle
d’un homme contre lequel il existe un titre 5
mais dont la quittance est perdue. Dans tous
ces cas, le débiteur est civilement obligé de
payer, parce qu'il ne peut prouver sa libération;;
il peut étre contraint, quoique reellement il ne
doive rien. :

Quant aux obligations naturelles dont nous
avons expliqué la nature, elles sont de plu-
sicurs especes. Il y en avait chez les romains
qui produisaient tous les effets de Pobligation
civile, excepté le seul droit d’action qu’elles ne
donnaient point au créancier. Tels étaient les
pactes nus, c’est-a-dire, les conventions qui,
saus étre un contrat , n’étaient pas revétues des
formalités de la stipulation. Ces pactesne don-
naient point au créancier le droit d’agir en
justice, pour contraindre son débiteur a les
exécuter. A cela prés, Pobligation naturelle

qu’ils produisaient avait tous les autres effets
que peuvent avoir les obligations civiles. Elle
pouvait entrer en compensation avec ce qui
était dd civilement (1). Elle pouvait étre cau-
tionnée par un fidéjusseur (2), quoigue le

(1) Etiam quod natur# debetur venit in competsationem. Ulpian.,
L. 6, ff de compensat. , lib. 16., tit. 2,.

(2) Fidejussor accipi potest quoties est aliqna obligatio civilis.,
vel naturalis, cui applicetur. L. 16, § 3, ff de fidejuss.., 46, x.
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cautionnement ne puisse exister que sur une
obligationvalable ; elle pouvait servir de matiére
aunenovation en une autre obligation civile(a);
Pexécution pouvait en étre assurée par un gage
ou par une hypothéque (2); enfin, le paiement

de ce qui ¢tait d en vertu de cette obligation

naturelle ne pouvait étre répété comme falt
sans cause (3). :

Les romains regardaient encore comme
naturelles les obligations contractées par les
personnes naturellement capables, mais civi-
lement incapables de sobliger, les obligations
du mineur (4), de Pesclave, du fils de famille
qui avait emprunté de I'argent (5), de la femme
qui avait cautionné pour son mari ou pour
un tiers (6); mais ces obligations naturelles
n’avaient point tous les mémes effets que les
pacles simples.

Notre droit frangais ne distingue point les.
- pactes simples des contrats : toutes les conven-
tions produisent également une obligation civile

et une action. Nous avons néanmeins des con-:
ventions qui n’étant, comme les pactes, des-

tituées d’action que par Pomission de certaines

(1) L. 1, § 1, ff de novat. , 46, 1.
(2} L. 5, ff de pign., 20, 1.

(3) L. 19, ff de cond. indeb, , 32, 6.
(4) L. 1 , i fine, ff de novaz. , 46, 2,
(5) De S.€. macedon. , ff, 14, 6.,
(6) FF ad S.C. Vell. , 16, 1.,
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formalités prescrites par la loi civile , produisent
une obligation naturelle. Telles sont les dona-
tions dont I'acte ne contient point, en termes
expres, la mention quelles ont été acceplées,

ou qui ne seraient faites que par acte sous
seing privé; elles sont nulles (931, 932), en ce
sens que le donataire n’a pas d’action pour
contraindre le donateur & les exécuter; mais
Pobligation naturelle quien résulte contre le
‘donateur Pempéche de les rétracter, si elles
ont été exécutées volontairement, ou ratifides
dans les formes (1338, 1340). 7. t. 5,p 226,

189 et 1g0. _

581 Nous trouvons d’autres exemples d’obli=
gations naturelles (1) dans les dettes du i jeu et
dans le paiement d’un pari, pour lesquels le

“Code n’accorde aucune action , sans néanmoins
que le débiteur ou le perdant puisse en aucun
cas répéter ce quil a volontairement payé
(1967). _

Le jeu n’étant qu'une donation réciproque
que se font les parties sous une certaine con-
dition, n’a rien de contraire 4 Péquité naturelle.
C’est une convention qui, en elle-méme , n’a
rien d’mtrmsequement injuste. Il est contraire
a la bonne foi quaprés vous avoir fait courir

(1) Voyez Pothier , Traité du jeu, n.os 53 et 58, p- 324 et §uiVa;
le Traité du jeu., de Barbeiracs,
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le risque de me donner la somme gue nous
avons jouée, et queje comptais bien recevoir
si le sort m’avait favorisé, je refuse de vous
ladonner, lorsque vousI'avez gagnée (1). L’obli-
gation que je contracte de vous la payer. n’a
donc rien de vicieux, pourvu qu’il y ait eu
liberté dans I'engagement, égalité dans les con-
ditions du jeu, fidélité dans P'exécution; con-
ditions sans lesquelles Pobligation est essen-
tiellement nulle. Barbeirac, Traité du jeu,
t.1,p. 10, n° 4.

Néanmoins, les abus presque inséparables
des jeux de hasard, et sur-tout du gros jeu,
les firent défendre sous des peines plus oumoins
sévéres, par le droit romain et par les ordon-
nances de nos rois, dont on peut voir la
série et les dispositions dans le nouveau Réper-
toire, v° jeu. Elles déclaraient « nuls et de nul

- » effet, tous contrats, obligations , promesses,
» billets, ventes, cessions, transports, el tous
» autres actes de quelque nature qu’ils puissent
» étre, ayant pour cause une dette du jeu, soit
» qu’ils aient été faits par des majeurs ou des
» mineurs ». Déclaration du 1.°* mars 1781 ,
art. 1o.

Cette disposition n’était qu’une répétition de
Part. 138 de I'ordonnance du mois de janvier
1629, qui déclarait « toutes dettes contractées

(1) Pothier, n, 55, in fin.
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» pour le jeu nulles, et toutes obligations et
» promesses faites pour le jeu, quelque dé-
» guisées qu'elles soient, nulles et de nul effet,
» et déchargées de toutes obligations civiles
» etnaturelles». ;

Quoique ces dispositions eussent été faites
pour les jeux prohibés, la jurisprudence des
arrétsles étendit a tousles jeuxindistinctement,
et I'on tenait pour maxime générale que toute
obligation qui a pour cause les jeux; méme
d’adresse, est nulle. #7. le Répertoire, v.° jeu,
n.’ 4, p. 1% et suiv.; Merlin,ibid. , p. £95.

Cependant on n’autorisait point entre ma-
jeurs la répétition des sommes perdues aujeu,
comme semblaient Pautoriser les dispositions
que nous venons de citer, puisqu’elles décla«
raient les dettes du jeu privées de fout effet,
méme d’obligation naturelle. On se fondait sur
ce que lart. 59 de I'Ordonnance de Moulins
n’accordait qu’aux mineurs le droit de répéter
ce qulilsauraient perdu au jeu. On en concluait
que cette répétition était interdite aux majeurs,

-suivant la maxime gui dicit de uno negat de
altero. Pothier , Traité du jeu, n.° 53, p. 5253
le Répertoire, v.° jexz, n.° 7.

Bien plus : ces ordonnances i’étaient pas sti-
vies au tribunal des maréchaux de France,
chargé de connaitre des matiéres qui dépendent
du point d’honneur. Par un réglement qu'ils
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avaient fait le 6 mai 1760, les créances qui
procédent de pertes faites au jeu par des gentils-
hommes ou militaires, et qui "excédaient pas
lasomme de1ooo fr., pouvaient étre demandées
devant ce tribunal, et il condamnait ceux‘qui
les devaient a les payer. Le Reép., ibid., n.° 5,
p. 496. ' :

Ainsi, malgré la disposition des ordonnances,
les juges du point d’honneur tenaient pour
maxime que les dettes du jeu établissent une
obligation naturelle que ’honneur ne permet
pas de violer. C’est dans ces principes qu’ont
été faites les nouvelles lois. Elles ont maintena
les sages défenses de tenir des maisons de jeu,
ou Pon admet, soit le public, soit des affiliés.
¥ . loi du 22 juillet 1791 , le décret impérial du
24 juin 1806, Mais elles n’ont pas déclaré nulles
les obligations qui ont pour cause des pertes -
faites au jeu. _

582, Le Code distingue entre les jeux de
hasard et les jeux propres a exercer au fait
des armes, les courses a pied ou a cheval, les
courses de chariot, le jeu de pavme, et autres
de méme nature qui tiennent a Pexercice du
€Orps. | :

Les obligations qui procédent des pertes
faites a ces derniers jeux ne différent de celles
qui procédent des contrats ordinaires qu’en
un seul point; clest que le Code laisse aux juges
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le pouvoir de rejeter la demande quand la
somme leur parait excessive (1966); disposi-
tion sage, qui tend a prévenir les abus ou les
excés desjeux, meme utiles ouinnocens en eux- -
meémes.

Quant aux obhgatlons qui ont pour cause les
pertes faites a des jeux de hasard, ou le paie-
ment d’une pari, le Code ne les a point déclarées
nulles et sans effet, comme le faisaient les an-
ciennes ordonnances ; il s’est borné a ne leur

~accorder aucune action. Ainsi, le créancier est
seulement privé du droit d’agir en justice pour
réclamer ce qui lui est dd. Il ne peut par con-

_séquent opposer sa créance au débiteur comme
une exception a une autre demande; car celui
qui propose une exception se rend demandeur.
Reus excipiendo fit actor. |

Mais, dans aucun cas, le perdant ne peut ré-
péter ce qu’il a volontairement payé, a moins
quil 0’y ait eu, de la part du gagnant, dol, su-
percherie ou escroquerie (1967). Il y a done
obligation naturelle de la part du perdant; car,
en jurisprudence,'obligation naturelle est celle
pour laquelle la loi n’accorde pas d’action
(1965), mais qui empéche la répétition de ce qui
a étévolontairement payé(1255,1967). Quoi-
qu'il existe, de la part du perdant , une obliga-
tion naturelle de payer les dettes du jeu, il peut
néanmoins , lorsqu’il se refuse a les acquitter,
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prouver par tous genres de preuves, méme par
témoins , qu'un billet dont on lui demande le
paiement a en pour cause ung dette du jeu.
(V. Merlin , nouv. Rép.,v.°jeu, n.°4, p. £95),
et en conclure que la demande n’est pas rece-
vable. Il n’y a point en cela de contradiction.
Nous en dirons bientét la raison.

583. L'obligation naturelle continue d’exister
lorsque, par des raisons de politique ou d’ordre
public, la loi lui retire Paction qu'elle Iui ac-
cordait. Nous en avons un exemple dans les
rentes féodales, réduites d’abord, par PAssem-
blée constituante (7. Merlin, p.° fief, p-23%),
a la qualité de simples rentes fonciéres, dont
elles avaient toujours eu le véritable caractére,
puisqu’elles avaient été créées pour prix du
transport des héritages qui les devaient, et
depuis supprimées sans indemnité par la Con-
vention nationale, le 17 juillet 1795. L’aboli-
tion de ces renles ayant éLé jugée nécessaire au
bien de I'état, et aux progrés de Pagriculture,
I'Assemblée constituante en permit le rachat:
en cela elle n’excéda point ses pouvoirs. Les
propriétaires de ces rentes ne pouvaient juste-
ment se plaindre, puisqu’ils recevaientune juste
et préalable indemnité ; mais en'supprimant ces
meémes rentes sans indemnité , la Convention
fit un acte d’injustice; elle VlOlé_l laloisacrée de-

ey PR 5
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la propriété, base fondamentale dessociétés(1).
Elle ne put détruire Pobligation naturelle de
payer ou de rembourser ces rentes, qui étaient
le prix des héritages possédés par les débiteurs.
Cest sur ces principes que la Cour de cassa-
tion a pensé avec raison que cette obligation
naturelle, toujours existante, pouvait étre la
catise d’une nouvelle obligation civile, pourva
que le vice de la féodalité fit purgé par la
novation. 7. sup., n.° 186.

584, On peut encore regarder comme pro-
duisant une obligation naturelle, 1.° la conven-
tion synallagmatique rédigée sous seing priveé,,
lorsque 'acte ne contient point la mention qu’il
a ét6 fait double (1325); 2.° le billet sous seing
privé qui n’est pas enticrement écrit de la main
du débiteur (1526). Ces actes ne sont pas va-
lables, faute des formalités prescrités par laloi;
mais ils produisent certainement une obligation
naturelle : ils produisent méme une obligation
civile, puisque le créancier pourrait, en ces
deux cas’, déférer le sermentason débiteur sur

(1) Cette injustice a éLé sentie par I'homme du monde qui a le plus
audaciensement foulé aux pieds toutes les motions de justice ,- par
Napoléon Buonaparte. Il n'a pas voulu commettre , dans les départe-
mens rénnis Pinjustice que 1a Convention nationale avait consacrée
en France, Lie décret impérial du g décembre 1811, portant aboli-
tion de la féodalité dans les départemens des Bouches-de-'Elbe , etc.,
porte , art. 3o, que tous les droits féodaux ou censuels utiles qui sont
le prix et la condition d’une concession primitive de fonds, sont ra-
chetables , mais qu'ils continueront d’étre payés jusqu’au rachat.
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la égitimité de la dette; ce que le donataire ne
pourrait faire au donateur; dans le cas d’une
donation sous seing privé, ounulle faute demen-
tion expresse de l'acceptation. Ce qui manque
auxaclesnon mentionnés doubles, ou aux billets
non écrits de la main du débiteur, n’est donc
uniquement que de ne pas former par eux-
mémes une preuve suffisante. Nous verrons,
‘dans le chap. 6, ’ils peuvent former un com-
mencement de preuve écrite; 3.° la recon-
naissance d’un enfant naturel falte sous seing
privé par le pére, contient encore une obliga-
tion natuarelle , qui empécherait de répéter ce
qui aurait€té payé pour alimens, entretien, etc.,
et qui serait susceptible de cautionnement; mais
suivant'opinion la plus commune, cette recon-
naissance ne suffirait pas pour autoriser une
action en alimens contre le pére. Ainsi le pen-
sent MM. Loiseau et de Villargues , dans leurs
Traités des Enfans naturels. V. la dissertation
du dernier, imprimée dansle recueil de Sirey,
an1812,p. 41 et suiy. Cette opinion , quoique
combattue par d’autres auteurs, parait la plus
régulicre, tandis que laloiréprouveralesrecon-
naissances de paternité , faites sous seing privé.
Mais cette loi, qui ne parait pas fondée sur des
motifs suffisans,, pourrait bien étre abrogée lors
de larévision du Code.

1385, La jurisprudence. francaise , ainsi que
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le droit romain, regarde comme des obliga-
~ tions naturelles celles qui sont contractées
par des personnes naturellement capables;
mais civilement incapables de s’obliger. Telles
sontles obligations des mineurs, des interdits,
qui ont recouvré usage de leur raison, et qui
n’out point encore fait lever leur interdiction,
des personnes soumises & un conseil judiciaire,
des femmes sans lautorisation de leurs maris
ou de la justice.

386. Toutes ces obligations naturelles sont
comprises sous la disposition générale de I'ar-
ticle 1235, qui, aprés avoir posé en principe
que tout paiement suppose une dette, et quon
peut répéter ce qui a été payé sans étre dii
ajoute que larépétition n’est pasadmise a Pégard
des obligations naturelles volontairement ac-

\ quittées : bien entendu que le paiement a été
fait depuis que le débiteur a cessé d’étre inca-
pable. Par exemple, depuis la majorité du mi-
neur; depuis que la femme a cessé d’étre en
pulssance de mari.

Voila donc un effet commun 2 toutes les
obligations naturelles ; elles empéchent la répé-
tition de ce qui a €té payé. Pourquoi cela?
- Parce que le paiement n’a pas été fait sans étre

di, comme la loi P'exige pour autoriser la répé-
tition appelée en droit condictio indebiti.
387. Mais si la loi reconnait qu’il existe une
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dette , pourquoi refuse-t-elle au créancier le
droit de contraindre le débiteur a 's’acquitter?
Par des raisons de prudence et de justice qu’il
est bon de développer, parce quelles nous
serviront & déterminer les autres effets de l’obli—
gation naturelle. :
En refusant une action pour faire exécuter
les obligations qu’elle reconnait naturelles, la
loi n’en prononce pas la nullité, ou, si elle la
prononce,ce n’est que dansintérét du débiteur.
La loi refuse une action au créancier a I'égard
des obligations qui lui paraissent suspectes.
Par exemple, les dettes du jeu. Dans le doute,
si elles sont Jégitimes, elle ne permet pas au
créancier de contraindre le débiteur ales payer;
mais le doute peut étre sans fondement : c’est
ce que le débiteur ne peut ignorer. Il sait s’il
a joui de tout le calme, de toute la présence -
d’esprit nécessaires, sison adversaire s'estcom-
porté avec la loyauté requise pour rendre le
gain et 'engagement légitimes. Laloi laisse donc
le perdant seul juge de la légitimité de la dette.
Sil la reconnait légitime en la payant volon-
tairement, il atteste par cela méme que le
soupgon de la loi, contre les dettes du jeu en
général , w'était pas fondé dans le cas parti-
culier ou il se trouve. Il ne peut donc plus
réclamer le secours ni la disposition de la loi
qui ne lui est point applicable,
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Elle déclare nulles les obligations dont le
Vice est réel, au moins en apparence, comme
 les obligations contractées par Pinterdit depuis
son interdiction; mais ce vice peut n’étre qu’ap-
parent; la demence peut avoir cessé long-tems
avant que linterdiction soit levée. L’interdit
peut donc avoir contracté en pleihe connais-
sance de cause, et avec toute I’mtelhgence et
la liberté d’espnt nécessaires pour un engage-
ment valide. Si donc, aprés étre dégagé des
liens de l’mterdlchon, il reconnait la validité
de son engagement, soit expressément , soit
tacitement , il ne peut plus invoquer une nul-
lité qui n’était qu’apparente, qui n’éfait intro-
duite qu’en sa faveur, et a laquelle par consé-
‘quent il a pu renoncer. -

Ce raisonnement s’applique, @ fortiori, aux
obligations contractées par les mineurs ou les
femmes mariées, et aux obligations nulles pour
vices de forme. Nous en avons fait Papplica-
non aux donations, t. 5 , p- 226 et suw.,

%189 et 19o.

588 Les autres effets de Pobligation natu-
relle, suivant le droit romain, sont de donner
lien ala compensation , 4 Ia novatlo.n , de pou-
voir étre I'objet ou la cause d’une obligation
‘eivile accessoire, telle que le ca ut_ion_nemer_]t,
legage ou'hypothéque ; enfin , de potvoir étre
confirmées ou érigées en obligations civiles
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par un pacte simple, pactum constitutce pa=
* cunice. {3 '
38qg. Notre droit frangais n’accordant au=
cune action (1965) aux obligations naturelles ,
il est certain qu’elles ne peuvent étre com-
pensées avec une dette civile , sans le consen-
tement de Pautre partie.
© Ainsi, le débitear d’une fernme ou d’un mineur
ne pourrait , méme depuis la viduité de la pre-
miére et la majorité du second , leur Opposer
en compcnsat‘ion ce que cette femme ou €€
minear lui devrait, en vertu dactes passés
sans les autorisations requises par la loi. Ainsi,
le débiteur ne pourrait opposer a son créaneier
la compensation d’une dette du jeu; car il de-
vient demandeur par exception, en opposant
la compensation; or, la loi n’accorde eucune
selion aux obligations naturelles qui, comme
sous venons de le dire, ne tirent leur force ,
quant aux effets civils quelles peavent pro-
duire , que de la reconnaissance expresse ou
tacite,, mais volontaire, de leur 1égitimité.
5go. Cette reconnaissance volontaire se ren-
contre dans le cas dela novation,pourvu qu’elle
soit faite dans un tems ow le débiteur peut
gobliger civilement. « La novation s'opére
» lorsque le débiteur- contracte envers son
5 eréancier une nouvelle dette , qui est substi-
» tuéed Pancienne, laquelle est éteinte(1271 ) >
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La question se réduit donc a savoir si une
obligation naturelle qu'on veut éteindre peut
étre la cause d’une nouvelle obligation civile
qu'on veut lui substituer. Or, ou pourrait étre
laraison d’en douter ? Cest une cause reconnue
_ hon seulement honnéte, mais encore légitime,
puisque la loi ne permet pas la répétition de
ce quia €€ payé volontairement pour acquitter
une obligation naturelle (1235): Si on peut
Véteindre par le paiement, on peut Péteindre
par la novation. Cest donc avec raison que la
Cour de cassation a posé en principe (1) qu’une
cause naturelle est suffisante pour la validité
des actes, lorsque d’ailleurs ils ne contiennent
aueune disposilion contraire a la loi.

391. La reconnaissance volontaire de 'obli-
gation naturelle se rencontre encore dans un
acte de confirmation ou de ratification. Cet
acte confere donc a P'obligation naturelle toute
la force d’une obligation civile, pourvu qu’il
soit fait dans un tems ot le débiteur peat ratifier,,
et dans les. formes requises par Part. 1338.

592. Mais remarquez que si I'obligation na-
turelle qu’on voudrait confirmer ou ratifier
avait une cause réprouvée par laloi, non pas
(dans l'intérét particulier du débiteur, mais par.
des motifs d’intérét ou d’ordre public, la rati-
fication de celte obligation ne serait pas valide,

(1) Dans son arrét du 3 juillet 1811, v. sup. , p. at5.
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tandis que le vice de la cause n’en serait pas
purgé; car la ratification n ’étant point une
obligation différente de l’obhgatlon primitive
ou ancienne, renfermerait les mémes vices et
serait comme elle contraire a la loi. Par ex.,
les droits féodaux ont été supprimés par des
motifs d’ordre public ; néanmoins, 'obligation
naturelle de payer ou de rembourser la rente
féodale, créée pour le transport d’un héritage ,
subsiste , ainsi que nous Favons dit ci-dessus.
Si le débiteur en paie les arrérages, il ne peut
pas les répéter; mais si, par un acte de ratifi-
cation' ou de confirmation, il s'obligeait d’en
continuer le paiement, la rente demeurant
toujours féodale , cet acte ne serait point obli-
gatoire (1), parce qu’il est contraire a la loi,
qui n’accorde point d’action pour le paiement
des rentes féodales. Mais le débiteur peut créer
une nouvelle rente fonciére, pour satisfaire a
son obligation naturelle ; et cette rente , quoique
la méme pour la quotité, quoique la méme
quant a Porigine et a la cause, qui est toujours
le prix du transport de Phéritage dont il jouit;
cette rente ayant perdu sa qualité féodale,
puisquelle est de nouveau civilement créée par
un titre quin’a rien de féodal, sera obligatoire

L

(1) Ainsi décidé par la Cour de cassation , le 25 octobre 1808 ; mais
¥. ce que nous avons dit sur cette jurisprud. , p. 215 et suiv. et 465.
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comme toute autre rente foncicre jusqu’au
rachat. Rl '

1l en serait de méme de P'obligation que con-
tracterait aujourd’hui le débiteur de la rente

féodale, de payer une somme pour rachat de

celte rente. Cet acte contiendrait novation et
serait obligatoire.

~ 893. Nous avons déja dit que, dans le droit
romain, on pouvait cautionner une obligation
naturelle, Fidejussor accipi potest quoties est
aliquaobligatiocivilis autnaturalis curapplicetur.
L.16, §5 , defidejus., 46,1 (1). Cétait la régle
générale. L'engagement naturel du principal

~obligé devient, en ce cas sPobjet de Pengagement

civil du fidéjusseur, quiintervient pour obvier
au défautde lien de I'obligation naturelle, ou &
Fincapacité civile du principal obligé. On peut
donc cautionner les personnes capables de
s'obliger maturellement, quoiqu’incapables de

~s'obliger civilement.

Il'y a cependant deux lois d(/ qui semblent
le cautionne-
ment de Pobligation d’un interdit, dun furieux

- ou d’un prodigue. Les interprétes, pour les

concilier, se sont donné des peines devenues
pour nous bien inutiles. Les lois romaines ne

i
(1) Tunge § 1, Instit. de fidejuss. .
(2) L.6, ffde V. 0.,45, 1;L a5, tf de fidejuss. , 46, t.
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tirant aujourd’hui leur force que de la raison,
on doit attacher peu d’importance a justifier les
antinomies réelles ou apparentes qui peuvent
gy rencontrer : lorsque deux lois paraissent
contraires , il suffit d’examiner laquelle des
deux est plus conforme a la raison et aux
principes de notre législation ; Pautre doit étre
rejettée. Le régne des subtilités est passé, et
dés Te tems de la réformation de notre Cou-
tume de Bretagne, en’ 1580, motre célebre
&’ Argentré trancha le doute que ccs deux lois
faisaient naitre, en faisant décider, par lar-
ticle 184 (1), que le fidéjussenr, capable lui-
méme de gobliger civilement, peut s'obliger
pour des incapables, soit mineurs, prodigues,
furieux ou autres, et sous cette derniére ex-
pression ¢taient comprises les femmes mariées,
comme l'observent d’Argentré et Duparc-
Poullain, notre savant maitre. Cette disposi-
tion est conforme a la raison. Mon ami, mon .
frére, ma sceur , ont contracté une obligation
légitime aux yeux de la loi naturelle, insuffi-
sante aux yeux de la loi civile, parce que
les premiers n’ont pas encore complété ‘leur
21.° année, ou qu’ils ont été sous les liens
d'une interdiction qui nest pas encore levée,
la dérniére, parce que son mari est absent.

(1) Voyez son aitiologie sur cet arts
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Yinterviens commegarantdu contrat ;j’aiintérét

de le faire , pour ménager la réputation de mes
parens et amis; et quand je p’aurais pas cet
intérét, une obligation peut étre acquittée par
un tiers qui 0’y est point intéressé, suivant
Part. 1236. Pourquoi donc ne pourrais-je pas
cautionner cette obligation? Tl est wvrai .qulen
cautionnant un incapable, comme en payant
pour lui, je n’acquiers pas d’action contre loi;
Iais je ne puis pas m’en plaindre, puisque je
Pai bien youlu. Ce n’est donc pas un motif pour
annuler mon consentément.

594. Pothier, Traité des obligations , n.° 1 94
et 395 , excepte des obligations naturelles quon
peut cautionner , celle de la femme mariée qui
slest obligée sans le consentement de son mari.
I1 fonde cette exception sur Ia loi 16, § 1, ff
ad 8.C. Zell, 16, 1. Cette loi accorde a celui
qui a cautionné la femme, comme & la femme
elle-méme, Pexception du S.C. Velleien ; mais
Basnage, Traité des hypothéques, liv. 2, ¢. 2 2
a fort bien observé que cette loi n’est point ap-

 plicable i la femme mariée qui, sans lautori-
sationde sonmari, sest obligée principalement
et non pour autrui, D’ailleurs, cette loi n’a
plus d’autorité parmi nous. -
- Illa fonde encore sur ce que Pobligatien de
la femme, sans Pautorisation du mari, est en-
ticrement nulle, et d’'une nallité absolue et
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radicale ; cequ’on ne peutplus dire ,aujourd’hui
que lincapacité de la femme west plus que
relative, sans que les tiers puissent l’opposer
(1125).

L’opinion de Pothier , rejetée sous Pancienne
jurisprudence (1), doit donc Iétre a plus forte
raison sous I'empire du Code. L’art. 2012 per-
met de cautionner une obligation qui peut étre
annulée par une exception personnelle Pobli-
gé (2). Il en donne pour exemple lobhgatxon
du mineur, que Part. 1125 met sur la méme
ligne que celle de la femme non autorisée.
Ainsi, nulle différence a faire entre Pune et
Pautre, en ce qui regarde le cautionnement.

395. Les obligations naturelles qui ont une
cause reprouwee par des raisons d'ordre ou

(1) Basnage , des hypothéques, liv. 2; ch. 2 Duparc—Poullam .
t. 5, p. 135 ; d’Argentré , aitiologie, art. 184-

(2) Cette redacuou est imparfaite; il y a des obligations qui peu-
vent étre annulées par une exception personnelle a Pobligé, et qui
néanmoins ne peuvent pas étre cautionnées, telles que les obligations:
nulles pour défaut de liberté dans le consentement , par erreur, vio-
lence. Arg.art. 180. Cependant ces obligations ne peuvent étre va-
lablement cautionnées. parce qu ’elles sont radicalement nulles, et
que le cautionnement ne peut intervenir que sur une obligation
valable (2012).

Mais si le fidéjusseur connaissait le vice de l‘obhgatlun et que
néanmoins , pour empécher une demande en rescision ou en nullité,
il se rendit garant de Pexécution de Pobligation , en. renongant ‘au
bénéfice de discussion , le cantionnement serait valable ; car on peut
se rendre caution sans ordre de celui pour lequel ons'cblige, et
méme & son insuj et si, dans le cas proposé, la. caution intervenait
par Pordre du principal obligé , celui-ci , par cela méme, renoncerait
3 demander la nullité de Ja rescision,
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d’intérét public, ne pourraient ¢tre Pobjet d’un
cautionnement , comme nous avons dit qu’elles
ne peuvent I'étre d’'une ratification ou confir-
mation. Nous en avons donné pour exemple

- obligation de continuer Je paiement des droits
féodaux, Cette obligation ne peut pas plus étre
cautionnée que ratifiée,, a moins quil n’y eut
novation, parce que le cautionnement serait
infecté du méme vice que Pobligation princi-
pale. On peut encore en donner pour exemple
la constitution d’une servitude imposée a la
personne en faveur de la personne, défendue
par Part. 686 , etc.

996. Nous avons dit que, dans le droit ro-
main, Pobljgation naturelle résultant d’un pacte
sxmple pouyait étre érigée en obligation cmle,
par un autre pacte simple appelé pactum cons-
titute pecunice. C’était une convention faite
pour corroborer la premicre, et par laquelle on
promettait de I'acquitter dans un tems donné.
Quoique cette seconde promesse fiit faite par
un pacte simple , non revétu de la stipulation,
les préteurs, par un retour a Péquité naturelle,
donnaient une action contre le débiteur d’assez
mauvaise foi pour manquer a une obligation
ainsiréitérée , quoniam grave est fidem ﬁ!lere.

- L., ffde const, pecun. , 13, 5, %

Si le pacte constituie pecunie était falt pour

corroborer une obligation civile , il en résultajt
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~ une nouvelle action en faveur du créancier,
qui avait un grand intérét d’en avoir plu-
sieurs, sous une ]urlsprudence hérissée de
sublilités, sur-tout a I'égard des actions. Au-
jourd’hui que toutes les actions sont de bonne
foi, et que les pactes simples sont obligatoires,
le pacte constitutee pecunie est sans utilité (1),
et hors d’'usage , lorsque le terme pour acquitter
Vobligation est déterming. Une obligation nulle
faute d’une formalité prescrite par laloi civile,
ne serait point corroborée par une seconde,
qui contiendrait les mémes vices, Nous en
avons donné un exemple dans la ratification
d’une donation entre vifs, nulle par vice de
forme (1339). -

ART: IIL

Des Obligations réelles et personnelles , et de
la transmission des droits et des obligations.

CNE N N WL N O WL T S T T

SOMMAIRE.

397. Importance de cette division ; d’oty elle est tirée.
398. Le pacte réel est celui dont les effets passent aux
hiéritiers des contractans. Exemple.

(rj On peut yoir ce queu dit Pothier, A la fin dua.e vol. de son
"Lraité des obligalions.
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399. Le pacte personnel, celui-dont les effets ne passent
point aux héritiers. Exemple.

4oo. La convention peut étrepersonnelle d’un cOté ef réelle
de Uautre, !

hor. Avant Pétat civil, toutes les conventions btaient per-
sonnelles. Les obligations et les droits §’éteignaient
& la mort des contractans,

402. Dans létat civil, toutes les conventions sont censées
réelles. :

403. On peut cependant les rendre personnelles.

4ok, Les obligations de Jaire passent-elles aux héritiers ?
Controverse sur ce point entre les anciens Juris-
consultes romains.

405, Justinien décida gu'e toutes les obligations conyen-
tionnelles, sans distinction , passeratent contre les
héritiers.

40b. Quant aux obligations de faire, imposées par testa-
ment, on distinguait entre les faits attachés & la
personne et ceux qui ne le sont pas.

407, Comment Lobligation d’un Jait attaché & la per-
sonne peut étre transmise & ses héritiers.

- 408. Dela transmission des obligations de faire conven-~
tionnelles sous Uempire” du Code. Le contrat de
louage, d’ouvrages et autres semblables » ne passent
point aux héritiers de Fouprier. :

409. Cas oi Pobligation de Sfaire et le droit qui en résulte

' passent aux héritiers.

410. La transmission peut n’exister gu’a Végard des

héritiers de lune ou de ¥ autre des parties.

411. De la transmission , sous Cempire du Code , des

obligations de Sfaire, qui dérivent des testamens,

412, Il west pas nécessaire d’exprimer Jormellement que

les conventions sont personinelles ; il suffit que cela
résulte des circonstances ou des dispositions de la
loi. Exemples, dansla ireprise des apports de la
Jfemme, et dans les préciputs de communauté,
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CuAP. IV, Des diverses espéces d’Obl. ,ete. 481

413. Si la volonté de rendre la stipulation personnelle ne
parait pas, elle est censée réelle ; ses e:fee,‘s passent
& tous les héritiers. §

414, On peut stipuler qu’ils ne passeront qu’'c Uun d’ entre
eux. :

415. Lorsqu'il s'agit de le décharger de sa portion de
dettes. Exemples et explication du principe.

416. Le droit romain ne permet pas de stipuler qu’une
créance passera ¢ un seul des héritiers.

417. Il parait qu’on le peut dans les principes du Code da.s'-
Jfrangais.

418. On est censé prometire pour ses héritiers , et pouloir
gu’ils soient chargés des obligations résultant du

 conirat.
419. On peut ordonner par testament qu'un seul d’entre

eux en sera chargé. Le peut-on faire par une stipu—~
lation ? Renvoi.

420. Si Ueffet des conventions passe aux successeurs @ titre
singulier.

421, Les droits résultant de la convention se transmettent
« des tiers par la volonté expresse de celui qui
les a acquis. :

422, Les droits réels attachés & un immeuble passent de

' plein droit et sans stipulation aw possesseur.

423. Le successeur d’un immeuble & titre particulier
peut méme exercer tous les droits personnels acquis
par son auteur, pour ! utilité de cet immeuble.

424, Par exemple, le marché fait avec un architecte.
Opinion de Pothier, examinée et rejetée.

425. Le profit du pacte personnel au vendeur passe , pour
le tems de sa vie, au successeur & titre singulier,

_ si_la_convention ou la loi ne s’y oppose pas.

426, Les obligations d’une personne vivante ne passens,
point avec ses biens au successeur & titre singulier,
qui n’en est pas chargé par son titre, et pourquoi.

T. VI. ; 31
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427. Deux moyens dy soumettre indirectement le syc-
cesseur particulier, i :

428. 1.° En imposant au transport de la propriété des
charges et conditions dont Uinexécution entraine
la résolution du transport.

429. Exemple, dans le prix d’une vente, dans ia clause
du rachat, etc., non persona debet, sed res. -

430, Ces charges et conditions sont des lois qui lient tous
les possesseurs. :

431. Le second moyen de faire passer les obligations au
successeur particulier, est la division de la pro-
priété et la concession de droits réels.

432, Jisn’étaient point autrefois transférés sans tradition.
Aujourd’liui ils le sont par le seul effet de la con-
vention. :

433. Ils peuvent étre conférés par translation , sans aliéner
le fonds , aussi bien que par rétention , en Paliénant.

434. 11 est juste que le suocesseur particulier soit obligé
de souffrir Uexercice de ces droits; car son au-
teur n’a pu lui concéder des droits qw'il w’avait
plus.

435. Les romains s étaient écartés de ce Pprincipe Uégard
du bail & ferme ou & loyer.

436. Le Code y est revenu, en ordonnant que le successeur
particulier est obligé d’entretenir le bail.

437, Ce principe doit étre étendu aux obligations dont
Pexécution est attachée au fonds, et qui n’exigent
aucun far.'t de la part du possesseur. Exemple
dans un droit de passage stipulé pour simple
commodité personnelle.

438. L’hypothéque, troisiéme moyen de soumettre indi-
rectement les successeurs particuliers aux obliga-
tions dont lexécution n’est pas naturellement
attachée & la chose.

439. La personne du possesseur desbiens ﬁypot}zé‘gués n'est

s
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pqir;_t'oblfgée' ; elle peut se libérer en abandonnant
la chose. _ : ' :

4ho. Quatriéme moyen., I’ assignat ou U assiette.

4Gy, Différence de Uassignat et de U'hypothéque.’

442, Les clauses d'assignat furent employées pour éluder

. le vice d’usure qu'on croyait voir dans les rentes
constituées & prix d’argent sur les personnes.

443. La clause d’assignat rendait la rente réelle comme
les rentes fonciéres.

444, Conséguence que Uonen tira. La création et le rachat
de la vente assignée donnaient ouverture aux
droits féodaux et de mutation , comme si la rente
elit été un immeuble réel.

445. Injustice de cette derniére conséquence , consacrée par
les réformations de la Coutume de Paris, en t510.

446. Dumoulin prouva la légitimité des rentes constituées
sur les personnes & prix d’argent.

44y, Le prévot des marchands fit alors annuler, par le
parlement de Paris, la sentence des réformateurs.

448. Le pape Pie ¥V condamna I'opinion de Dumoulin ,
par une bulle qui ne fut recue ni en France, ni en
Espagne, ni en Allemagne.

449. Depuis Uarrét du parlement, on tient pour masime
que la clause d’assigﬁa_t : n’aﬁ'ectai{: les biens que
comme hypothéque spéciale. S .

&450. Différence qui resta entre Phypothéque et V' assignat.

45 l.mates les rentes aujourd’hui sont rachetables ef

. meubles; elles n’affectent _{8_8 bwn,s qu’ titre &by~
pothéque.

452 D{ﬁ«'érer;égs qui restent encore entre les rentes créées
par rétention, lors du transport delhéritage , et les
autres rentes. 3 3

453. Instabilité des principes en jurisprudence.

454, En Hollande, on admet la réalité des rentes créées
par aasig'r_:.at. e t 9% : I

455, En France, Uassignat ne peut aujourd’ hui constituer
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qi’une hypothéque 3pecm£e, qu %l JSaut conserver
par une inscription, & la différence des servitudes
et des rentes fonciéres.

456. Mais la clause d’assignat peut produire des effots
importans entre le créancier et le débiteur de la
rente ou leurs héritiers. ,

457. Deux espéces d’assignats : Pun qut indique sur quels
objets Lobligation doit étre acquittée de préférence,
sans empécher, aprés discussion, derecourir sur
les autres biens. Exemples.

458. L’autre qui limite Pobligation & la chose indiguée,
sans recours sur les autres biens ni sur la per-
sonne, en cas d’insuffisance. Exemples.

459. On appelle le premier démonstratif, le second limi-

: tatif.

460. Régles pour Zes distinguer.

461. Imperfectien dela régle. Dans le doute ,lassignat est
censé démonstratif.

462. Différentes espéces d’obligations réelles,

397. CETTE division des obligations , entié¢-
rement omise dans le Traité de Pothier, est
néanmoins 'une des plus intéressantes , tant
pour le développement des principes, que pour
Pimportance des conséquences qui en dérivent
dans la pratique, relativement a la transmis-
sion des droits et des obligations. Elle est tirée
de leffet différent que produisent les conven-
tions relativement A cette transmission, Elle
n’avait point échappé aux oracles de lajurispru-
dence romaine, quinous ontappris les premiers
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a distinguer deux especes de conventions ou
de pactes, les pactes réels et les pactes per-
sonnels : pactorum quaedam in rem sunt, que=
dam in personam. L. 7, § 8, ff de pactis, 2, 14.

598. Le pacte réel , ou pacte in rem , est celui
dont les effets s_etendent aux héritiers ou suc-
cesseurs des contractans. On Pappelle rée/en ce
sens que les droits et les obligations qui en
dérivent sont au nombre des choses qui com-
posent la succession aclivement et passive-
ment, que les héritiers de 'un peuvent exercer
les premiers, et que ceux de autre sont tenus
dacquitter lés secondes comme leurs auteurs
mémes (1).

Je stipule que vous me paierez une rente de
1000 fr. jusqu’au remboursement -du capital
que je yous ai compté: cest un pacte réel. Si
je meurs, vous n'étes pas libéré; vous devez
payer mes héritiers comme yous m’auriez payé
moi-méme, et cela jusqu’au remboursement.
1ls ont suceédé au droit que j'avais contre yous,
et de méme , si vous mourez, je puis me faire
payer par vos héritiers. Votre obligation a_
suivi vos biens, et passé avec eux a la per-

“sonne de vos héritiers. Ils ont succédé a vos
obligations en succédant a vos biens. La plu-
part des contrats sont des pactes réels; les

(1) VVolff, Jusnat. , part. 3, § 8o1, 803, 536 , 537 , 547
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droits ‘et les obligations qui en dérivent passent
aux héritiers des deux contractans: c’est Ia
régle générale.

599. Le pacte personnel,, au contraire , pac-
dum in personam , est celui dont les effets ne

“8'¢tendent point jusqu’aux héritiers des con-
tractans, parce 'que, d’un c6té, le débiteur n’a
voulu sobliger qu'envers lapersonne du créan-

- cier exclusivement & toute autre, et que, de
Pautre c6té, le créancier n’a stipulé que pour
loi-méme, exclusivement 4 toute autre per-
sonne.

Je me suis obligé de vous payer une pension
de 600 fr. par an tant que je vivrai; 4 mon
décés vous ne pouvez plus rien demander a
mes héritiers, comme aussi, si vois moarez,
vos héritiers ne pourront rien ‘exiger de ‘mioi.
Je mai entendu m’obliger qu’envers vous seul
et non envers vos héritiers. De votre ¢4té , VOas
n'avez stipulé que pour vous seul et non pour
les personnes qui vous succéderont. Clest une
convention personnelle de part et d’autre.

4oo. Elle peut étre personnelle ‘de ‘la part
de 'un des contractans , et réelle de la part
de l’autre. Je snpule que vous me paierez une
‘rente’ Viagére de 1,000 fr. , que vousipromettez
‘e payer chague année. Lie droit: ‘(fue j’acquiers
par cette convention m’est personnel, il est
attaché a ma personne;, ct neipassera point &
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mes héritiers ; mais 'obligation que vous avez
contractée estréelle; elle passe a vos héritiers,
qui seront, aprés volre mort, obligés de me con-
tinuer le paiement de la rente jusqu’a ma mort.

4oi. Avant Détablissement de Pétat eivil,
et dans état de communauté négative dont
nous avons parlé t. 3, p. 53 et suiv., ’homme
ne pouvait et ne peut encore aujourd’hui obliger
que sa personne et non celle de ses succes-
seurs, pas méme celle de ses enfans. 1l ne
pouvait également obliger ses biens qu ’en les
donnant en gage. Ceux dont il décédait pos-
sesseur passaient au premier occupant , faute
d’un ordre de succession fixe et déterminé par
une loi commune. Les obligations qu’il avait
contractées , mais non exécutées de son vivant,
géteignaient donc avec sa personne : mmors omnia
solyit. .

D’un autre coté les droits qu'il avait acquis,
mais non encore exercés, s’éleignaient égale-
ment avec lui, & moins qu’il n’edt stipulé tant
pour lui que pour certaines personnes déter-
minées par laconvention ; car des droits incor-
porels ne peuvent passer a des successeurs
qui ne sont pas connus par un ordre de suc-
céder fixe et stable. -

hoa. Létat civil fut établi pour obvier a ces
désordres. I rendit la propriété stable et per-
manente,, Pordre des successions fixe et déter-

B IinG Igp bisns quiun citoyen posséde furent
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affectés de plein droit 3 Paccomplissement de
Ses engagemens; ils devinrent le gage commun
de tous ses créanciers (20953). Cest le sens de
lamaxime gui s’ oblige oblige le sien.

Au moyen de ce principe conservateur de
la société , sagement établi par les lois civiles,
les obligations qui, dans Iétat de nature )
s’éteignaient avec la personne du débiteur,
acquirent un caractére de réalité qui les at-
tache aux choses ou aux biens, lesquels, ala
mort du propriétaire , ne peuvent plus passer
quavec leurs charges a la personne du succes-
seur que la loi désigne, ou que le défunt a
choisi. Ainsi les obligations sont avec les biens
transmises de la génération qui passe & la géné-
ration qui suit. La mort de ’homme n’expose
plus les créanciers qui lui survivent A une perte
certaine; ils n’éprouvent aucun dérangement
nolable dans les relations qu’ils ont eues avec
lui; ses biens, les choses quilui appartiennent,
res, répondent de Pexécution des obligations
qu’il a contractées. Elles sont donc effective-
ment réelles , dans ce sens qu’elles passent avec
‘es choses ou les biens aux successeurs da
débiteur déeédé. Les droits des créanciers
sont également 7éels , en ce sens qu'ils passent,
comme des ckoses dépendantes. de leur succes-
sion , aux héritiers que la loi leur désigne ou
qu’ils ont choisis. . : '

403. Cependant les contractans demeurent
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toujours libres de limiter leurs droits et leurs
obligations & la seule personne I'un de l'autre,
de ne contracter que des obligations, de ne
stipuler que des droits qui ne passeront point
A leurs héritiers ; car la volonté des parties est
la loi supréme dans les conventions; mais dans
le doute, « on est censé avoir stipulé (oupromis)
» pour soi ef pour ses héritiers et ayans-cause,
» 4 moins que le contraire ne soit exprime,
» ou ne résulte de la nature de la convention »
(1122).

Ce qui- est obscur ou amblgu dans les con-
trats doit s’interpréter par l'intention vraisem-
blable des parties contractantes. Or, une vérité
dobservation reconnue dans tous les siécles,
c’est que nous stipulons ordinairement pour
nous et pour nos héritiers : plerumque tam
heeredibus nostri, quam nobismet ipsis cayemus.
L.g, ff de probat. , 23, 3.

Cette présomption légale prend sa source
dans le cceur humain, et sur-tout dans celui
des péres. Ainsi la régle générale est que toutes
les obligations de donner , tous les droits qui
en résultent, passent aux héritiers du débiteur
et du créancier.

4ok, Mais il se présente , sur latransmission
des obligations qui consistent a faire, une objec-

“tion qui mérite d’étre examinée. Si 'homine
peut engager sa personne et ses actions, il ne
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peut engager ni la personne ni les actions de
ses successeurs. Il semble donc que ses héri-
tiers ne sont pas tenus d’accomplir les faits
qu’il a promis. Il parait méme, dauns la nature
des choses, qu'ils n’y peuvent étre obligés. Ce
qu’ils pourraient faire, dans la place de leur-
auteur, ne serait point ce qu’il a promis; car le
fait d’'une personne n’est pas celui d’une autre.
C'était donc une question trés-controversée
chez les anciens jurisconsultes romains , de sa-
voirsi l'obligation de faire passait aux héritiers
du débiteur. Les uns, par les motifs que nous
venons d’exposer, pensaient qu’il était impos-
sible que le fait promis par une personne fiit
accompli par une autre : zon esse possibile fac-
tum ab alio compleri guod alii impositum est. La
conséquence était que si celui qui était, par
un contrat, obligé de faire une chose , ou qui
s’en trouvait chargé parune.disposition testa-
mentaire qu’il avait acceptée , mourait avant
davoir rempli son obligation, elle ne passait
pointa ses héritiers, a moins qu’il n’edt été spé-
cialement fait mention d’eux dans la stipulation
ou dans le testament.

Les autres pensaient, au contraire, que le
travail et I'indastrie des hommes étant & peu
prés les mémes dans tous les individus, le fait
auquel une personne s’est engagée peut étre un
peu plus, un peu moins bien accompli par une

tre. e , cum pené similis omniumnatura
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est, non etiam facta omnes , vel plus , vel pauld
miniss , adimplere possint?

4o5. Juslinien se décida pour cette dernicre

opinion (1) 1lordonna quetoutes lesstipulations
ou obligations , ainsi que ledroitquien résulte,

soit qu’elles consistent a donner ou a faire,
fussent transmises aux héritiers du débiteur
ou du créancier.

406. Mais celte décision n’était relative qu'a
la transmission ‘des obligations convention-
nelles; quant & la transmission des obligations
de faire,, qui viennent d’une disposition testa-
mentaire , on faisait ‘dans le droit romain une
distinction importante, fondée sur la nature
des ‘choses, indiquée par Ulpien ( L. 6, § 3,
fFde statu Tib. , 40, 7) , développée & une autre -
occasion par Justinien , dans la lei unique, §9,
eod. de caduc. toll., 6, 1.1l y range efigdenx
classes les faits qui peuvent étre Pobjet d’une
obligation : les uns , naturellement attachés a'la
personne de ‘celai qui en ‘est chargé par le tes-
tament , ne ‘peuvent étre accomplis par une
autre personne , tels que d’enseigner oa d’ap-
prendre tel métier, tel art, telle science, de
peindre un tableau, ‘de‘se ‘marier, ete.

(1) \Omnem stipulatioriem , ‘sivein‘dando , sive in faciéndo , sive
mixta'ex ddndo et faciendo, inveniafur et ‘ad '‘haredes et contra

haredes transmitti, sive specialis havedum fiaz mentio, sive non.

L. 13, cod. de contrah, et committ. stip. , 8, 38. Voy. 'I\Icr:llc ‘et
Raqueau sur cette loi.
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Les autres faits sont ceux qui peuvent étre
indifféremment accomplis a peu prés par tous
les hommes, tels que de creuser une fosse,
de construire une maison, d’acheter, de louer
le fonds on lamaison de telle ou telle personne 5
et autres faits semblables; car peu importe,
it Justinien (1 1), par qui ces choses soient
faites. Si le légataire ou Ihéritier, chargé par
un testament de faits de cette dermere espeéce,
mourait sans avoir rempli son obligation, elle
passait a ses héritiers. }
~ Quant aux faits de la seconde espéce , qui ne
sont pas de. nature a étre accomplis pai une
autre personne, et méme quant aux faits de la
derni¢re espéce, lorsqu’il résulte des expres-
sions du testateur que sa volonté est qulils
soient accomplis par le légataire en personne ;
parggxemple, §il 'a chargé de construire lui-
méﬁ une maison, domum suis manibus ex-
truere , daller lui-méme & Rome, etc. ; dans ces
cas, si le Iégataire mourait sans avoir satisfait
a son obligation, et sans étre en demeure d’y
satisfaire (2), ses héritiers en étaient dégagés,

‘(1) L. unic., § 9, decaduc, toll., 6, 51. Putd si jubeatur insulam
vel monumentum, vel aliud tale suis sumptibus facere ,'vel heeredi,
vel alii fortd cui testator voluerit, vel rem ab harede testatoris
emere, vel locationem vel fidejussionem subire, et si quid hujusmodi
facti simile sit , nihil enim refert, sive per eum de quo testator Lo-
cutus est, sive per alium ejusdem lucri successorem adimpleatur.

Jung. L. 72, ff de V. 0. , 45, 1.
(a) Sl était en demeure, le legs était caduc. Voy. ci-apiésla
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et n’en succédaient pas moins aux choses lé-
guées, parce que le testateur qui charge ses
1égataires de faits qu’il veut étre accomplis par
eux seuls, ou quil sait ne pouvoir I'étre que
par eux seuls, est censé n’avoir pas aussi voulu
que cette charge passat a leurs héritiers, et
puisqu’il ne lear a pas imposé Paccomplisse~
ment de ces faits comme une. condition sine
qud non de sa libéralité, mais seulement -
comme une charge personnelle, il a prévu ou
di prévoir que ses légataires pourraient étre
dégagés de cette obligation par des accidens
de force majeure, tels que la mort, etc.; car
Pobligation est éteinte lorsque la chose qui en
&tait Pobjet est devenue impossible sans la faute
du débiteur. § 2, inst. de inut. stip.

Résumant , Pobligationde faire , imposée par
une disposition testamentaire au légataire on
i Phéritier, s’éteignait par sa mort, arrivée
avant qu’il fit en demeure, et cette obligation
ne passait point & ses héritiers lorsqu’il s’agis-
sait d’un fait qui, de sanature, ou dans Pinten-_
tion du testateur, ne pouvait étre accompli par
une autre personne. :

Si le fait était de nature a pouvoir étre ac-
compli par une autre personne, l'obligation

passait aux héritiers de celui qui en avait été
chargé.

isection'r; des obligations conventionnelles, §.3, de Paccomplissement
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Quant aux obligations de faire qui viennent
d’une convention, elles passaient sans distinc-
tion, suivant la décision de Justinien, aux hé-
ritiers de celui qui les avait contractées, lors-
qu’il mourait sans y avoir satisfait.

407. Mais comment l'obligation d’un fait
qui ne peut étre accompli par une autre per-
sonne, pent-elle passer aux héritiers de celui
qui I'a contractée? La réponse se trouve dans
le principe que nous avons emprunté da droit
romain: « Toute obligation de faire ou de ne
» pas faire se résout en dommages et intéréts,
» en cas d’inexécution de la part da débiteur »
(1142). .
L’avantage que peut procurer, le préju-
dice que peuyent causer les faits qui font ordi-
nairement la matiére ou P'objet d’'une obligation,
sont appréciables en argent : operee recipiunt
e@stimationem , dit Ulpien, Z. 26, § 12, ff de
condict, indeb. , 22. 6. Clest cetle estimalion a
laquelle sont tenus les héritiers de celui qui a
contracté Pobligation de faire, et qui meurt
sans Pavoir accomplie. Cette estimation se di-
vise entre eux, comme I'enseignent positive-
ment Papinien (1), et aprés lul Voét, Doneau,

(x) L. 72, ffde V. 0., 45, 1. Stipulationes non dividuntur ea-
rum rerum que divisionem non recipiunt.... Idem puto , et si quis
faciendum aliquid stipulatus sit, ut put@........ fossam fodiri, vel

insulam fabricari , vel operas, vel aliquid his simile , horum enim
divisio corrumpic stipulationem, Celsus tamen refert Tuberonem
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Brunemann. 7. aussi Pothier , n.%* 326 et 333.
Nous aurons occasion de rappeler celte divi-
sion en parlant des obligations indivisibles.

408. Le Code n’a point, comme Justinien, érigé
en régle générale la transmission aux héritiers
du debiteur, de toutes les obligations de faire
sansdistinction. Il paraitraitmémepeut-étre plus
vrai de dire que, dans les principes du Code,
larégle générale est que les obligations de faire
ne passent point aux héritiers, et que les cas
ou ils sont tenus de ces obligations nen sont
que I€5 exceptions. On remarque d’abord que
le Code semble avoir affecté de ne point étendre
aux héritiers do débiteur la régle de trans-
mission tracée par l'art. 1122, quiporte : « On
est censé avoir stipulé pour soi et pour ses
héritiers. » Cet article ne dit pas stipulé oz
promis; rédaction qui edt maintenu la régle
générale établie par Justinien, omnem stipula-
tionem,sive indando, sivein faciendo, adharedem
ET CONTRA HEREDES iransmitti.

Ajoutez a cela que le Code a expressément

rejeté la transmission des obligations de faire
dans la personne des héritiers du débiteur, az

existimasse, ubi quid fieri stipulemus , sinon fuerit factum, pecu~
niam dari opportere, ideogue etiam in hoe genere dividi stipulationem,
Secunddm guem Celsus air posse dici, justd astimatione facti dan-
dam esse petitionem, V. Brunemann sur cette loj ; Doneau, :Comm.
jur. cive , lib. 15 , cap. 6, versic. idetsi, ; Yoet, intit. de acquir, vel
amitt, hared. , n.° 28,
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Pégard du contrat de louage d’ouyrage ou
dindustrie. Il a méme rejeté la distinction que
faisait Pothier, Traité de louage, n.° 45, entre
les ouvrages-ou le talent et Pindustrie de Var-
tiste ou de Pouvrier ont été spécialement con-
sidérés, etles ouvrages pour lesquels 'entrepre-
neur peut aisément se faire remplacer. L’art.
1795 porte sans distinction que «. le contrat de
» louage d’ouvrage est dissous par la mort de
» l’o._uvrier\', de Parchitecte, ou de lentre-
» preneur».

_ Ainsi, sous lempire du Code, Pobligation
de creuser une fosse, de construire une mai-
son, etc.,ne passe plus aux héritiers de I'en-
trepreneur ou de Touvrier , comme sous P'em-
pire du droit romain. Cette disposition est équi-
table ; elle favorise également celui qui a donné
Pouvrage a faire , et celui qui I'a entrepris. Le
premier, parce que la confiance dans les talens,
dans Pindustrie, dans les soins et dans la pro-
bité entrent toujours plus ou moins en consi-
dération dans le louage d’ouvrage (1); les sc-
conds, parce que c’est toujours un fait plus ou

¥, Yenoins personnel, que leur auteur a promis, et

"q\.‘gﬁe- le plus souvent n’étant pas en état de le

A

-¥ yemplacer eux-memes personnellement, ils

.. (1) Clest ce qu’avait trés-bien observé Ulpien, 1. 51, ff de solut,

46, 3. Inter artifices longa differentia est ingenit et naturd, ¢t
doctrine ; et institutionis, etcs 11 dit encore; danslaloi 26, § 12,
{f de condict. indeb., 12, 6: Nam plerumque robur hominis, etas

B I U . Gujasor:unimsque naturalis , mutat causaim operaruit,
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seraient forcés de payer d’autres personnes
pour faire Vouvrage ou pour l'achever, s’il a
é1é commencé ; et puisqu’enfin les héritiers de
Pouvrier ou de entrepreneur pourraient tou=
';ours le faire remplacer & prix d’argent par
d’autres personnes, qui recevraient d’eux tout
ou partie de la somme convenue, ne vaut-il
__pasn miéux que le propriétaire choisisse les per=
sonnes, et leur compte directement la somme
pécessairepour faire ou pourachever 'ouvrage?
-Le droit quavait le propriétaire de con-
‘traindre les héritiers de louyrier ou de l'en-
trepreneur décédé a faire ou A continuer Pou-
yrage entrepris par leur auteur, la faculté qu’ils:
avaient de faire ou de continuer cet ouvrage,.
faisaientnai‘tredesquestionsd‘indivis'ibilitétrés--‘
subtiles et trés-épineuses, pour savoir si an
des héritiers pouvait s’acquitter partiellement
“en faisant le quart, le tiers ou la moiti¢” de
Pouvrage , si le créancier pouvait s'adresser
3 un seul, ou s'il devait s'adresser a tous; en.
un mot, si le fait était divisible ou 1nd1v151b1e._
Ces questions, du moins pour la plupart, dis-
paraitront sous I'empire du Code. Les héritiers
ne pouvant étre contraints, et n’étant point
autorisés a faire ou a continuer l'ouvrage en-
trepris par leurauteur ,sans le consentement du
propriétaire, s'ils s’en chargent volontairement.
T VL | = ik gg
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et de gré a gré, c’est un nouveau contrat ti‘-
intervient entre eux et lui. &r

La disposition de lart. 1795 sapphquefh |
tous les contrats qui ont du rapport ou de¢ |
Paffinité avec le louage d’ouvrage ou dindus-

- trie. Tels sont entre autres le mandat et la
gociété, qui sont dissous par lamort de Pun: ou’ |
de Pautre des contractans : ce sont des con- |
ventions personnelles de part et d’autre, au l_1eu- I
que le louage d'ouvrage n’est personnel ,que‘l'
de la part de ouvrier ou de Pentrepreneur;
il nest pas dissous par la mort de celui quia
donné Pouvrage a faire : son droit passe & ses
héritiers, qui peuvent, cornme il aurait pu le
faire lui-méme, agir contre ’entrepreneur pour
le contraindre a remplir son obligation ; mais
ils peuvent aussi, comme il le pouvait faire,
résiiier le marché par leur seule volonté, :
- quoique louvrage soit déja commencé, en dé-
dommageant I'entrepreneur de toutes ses dé-
penses , de tous'ses travaux et de tout ce qu ‘il
aurait pu gagner dans Pentreprise (1794).

“ La disposition deatt. 1795 , sur Pextinction
des obligations de faire par la mortdu débiteur,
doit étre étendue , par similitude 3 beauconp de
conventions autres que le louage d'ouvrage.

409. Néanmoins , il est certain quil ya beau-
coup dautres cas ou Pobligation de faire est

,
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transmise aux héritiers du débiteur, comme
le droi‘ti]ui en résulte aux héritiers du créancier.
‘De ce nombre sont les obligations de vendre
ou d’acheter, etc., si Pon veut considérer de

pareilles obligations, comme des obligations .

de faire. La convention d’abattre ; moyennant
une somme, un bois ou un arbre qui géne la
vue de votre maison , forme encore , lorsqu’elle

nest pas conditionnelle, une obligation qui

passe aux héritiers des deux contractans. Si le
propriétaire du bois décéde avant de I'avoir
abattu, ses héritiers peuvent, en labaltant,
réclamer contre vous le prix eonvenu , comme
vous pouvez les contraindre a le faire abattre,
ou faire juger qu’il sera abattu a leurs frais. Si
vous mourez avant que le bois soit abattu, le
propriétaire peut, en le faisant abattre, récla-
mer la somme convenue contre ses héritiers,
quipeuvent aussi le contraindre a faire abattre
le bois. :

410. Il peut cependant résulter des circons- -

tances ou de la nature du contrat, que vos
heéritiers aient la faculté de le rétracter sl
n'avait pas été exécuté de votre vivant, et si
les choses étaient encore entiéres. Par ex.,
st la convention a eu pour objet de yous pro-
curer personnellement une vue p réable
dans une maison que vous occu
usufruitier , et que vous ayez pris €ett
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dans le contrat, il semble qu’en dénongant votre
mort et la cessation de Tusufruit, vos héritiers
peuvent rétracter une convention devenue
sans objet par lamort de celui qui Pavait faite.
La cause de Dobligation cessant, l'obligation
doit étre éteinte.

Lobligation de souffrir quelque chose sur
son fonds, pour Pagrément ou l'utilité person-
nelle dune autre personne, est encore une
obligation qui est transmise aux héritiers du
débiteur, c’est-a-dire au propriétaire du fonds,
quoiqu’elle ne soit pas transmise aux héritiers
du créancier. Par exemple, je vous ai permis,
moyennant une somme convenue, de passer
sur mes héritages pour aller de Rennes & la
campagne de votre ami, afin d’abrégerla route
ou d’éviter les mauvais chemins, Cette obli-
gation est réelle de ma part; elle passera a
mes héritiers , qui pourront étre contraints &
Pexécuter en vous laissant passer ; mais elle
_est personnelle a votre égard ; elle s'éteindra en
votre personne, et vos héritiersn’en pourront
demander 'exécution (1), parce que ce pas-
sage est un fait qui vous est personnel. Nous
avons donné d’autres exemples de conventions
pareilles, t. 3, p. 592 et suiv.

(1) Sed Cﬁmlfm in stipulatione continebitur, omni modo pers’
sona stipulantis’ ntinetur, Veluti si servus stipuletur ut sibi ire
agere liceat; ipse enim tantim prohiberi non debet, non. etiam

 dominus ejus, Inst., § 2, destip. serv, 3, 18, :
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~411.Le Code n’a point de dispositions par-
ticuliéres sur les obligations de faire qui déri-
vent des testamens. 1l faut suivre sur ce point
le droit romain, comme le meilleur supplé-
meént du Code. #7. sup., n.° £06. :
412. Beaucoup de questions sur la: trans-
mission des obligations , soit de donner , soit
de faire, sont-abandopnées a la sagacité du
magistrat. Tout dépend delavolonté des parties.
1l nest pas nécessaire, d’exprimer formelle-
ment que-la convention est personnelle aux
deux contractans ou a P'un 'd’eux; il suffit que
cela résulte tacitement des circonstances ou de
la nature de la convention (1122). _
Quelquefois la loi tranche le doute qui pour-
raits’élever surla qualité réelle ou personnelle
d’une convention. Nous en avons un exemple
-dans la faculté accordée a la femme par son
contrat de mariage , de reprendre son apport
franc et quitte. « La femme, dit Part. 1514, peut
» stipuler qu’en cas de renonciationa la com-
» munauté, elle reprendra tout ou partie:de
» ce quelle y aura apporté, soit lors du ma-
» riage, soit'depuis ; mais cette stipulation ne
» peut s'étendre au-dela des choses formelle-
» ment exprimées, ni au profit de personnes .
» autres que celles désignées. X
"» Ainsi, la faculté de reprendre le moblher
».que la femme a. apporté lors du mariage s
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» ne s'étend pointa celul qui serait échu pen-
» dant le mariage. :

» Ainsi, la faculté accordée ¢ Za fémme ne
» s'étend point aux enfans; celle accordée a
» la femme et aux enfans ne s’étend point aux
» héritiers ascendans ou collatéraux ».

La convention qui accorde cette faculté a la
femme est donc, a son égard; un pacte per~
sonnel , si la méme faculté n’a pas été étendue
a ses héritiers. Celte question souffrait autre-
fois des difficultés. Elle était anciennement
jugée en faveur des enfans, en vertu de la
présomption générale de la loi g, ffde probat. ,
22, 3. Plerumgue tim heredibus quam nobis-
met ipsis cayemus. L’opinion contraire pré-
valut(1); elle est fondée sur lintention vrai-
semblable des parties : car il n’est’ pas vrai-
semblable qu’un mari ait voulu accorder i ses
enfans , contre lui-méme, moins encore 'aux
collatéraux de la femme , une prérogative
exorbitante du droit commun, et d’ou il ré-
sultequela femme a part aux gains de la com-
munauté, sila communauté prospére, sans en
supporter la perte dans le cas coutraire.

Les preciputs de communauté , ¢’est-a-dire,,
les clauses par lesquelles I'époux survivant est

- (1) VoyezDuher—Herault.Duod:dus-HemMus dererum judica=

tarum auctoritate, lib. 2, cap. 18, n.c 6; dans le Trésor d'Otton ,
t. 3, col. 1252; Pothier , de la communaué, t. 1, n.o 384, p. 430,
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autorisé 2 prélever sur la communaaté avant
partage, une somme ou certains effets mobis
liers, sont, par la natare dela convention, des
pactes personnels , puisque ces préciputs ne
sontaccordés qu’au survivant.

La stipulation du droit de retour, réserveé
par le donateur en cas de mort du donataire,
est encore, par sa nature, el méme nécessais
rement, une stipulation personnelle ; car le res
tour ne peut étre stipulé qu’au profit du dona-
teur seul(g51), et non pas au profit méme de
ses enfans. #7. 1.8, p. 317, m°° 287. ;

Les droits d’usufruit, d’usage et d’habita-
tion , sont encore personnels de leur nature.

413. Si la volonté de rendre la convention
personnelle n'est pas exprimée dans lacte,
ou si elle ne résulte pas des circonstances de
la loi, ou de la nature de la convention, Par-
ticle 1132 la répute réelle, comme neus
Pavons déja dit, et ses effets passent & tous
les héritiers des contractans, chacun peur sa
part héréditaire. C’est un principe qui remonte
jusqu’a la loi des douze tables , dont le texte,
restitué par Jacques Godefroi, portait » Nomi-
na inter haredes pro portionibus hereditariis
ercta cita sunto. Que les dettes actives et pas-
sives , c’est-a-dire les droits et les obliga-
tions, soient partagés de plein droit entre les
héritiers , en proportion de leurs parts héré- -
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" 414, Cependant, on peut n’étendre les effets
dela convention , ou ne les faire passer qu’a la
personne d’un seul des héritiers , a Pexclusion -
des autres. Non obstat uni tantium ex heredi-
bus provideri, si hereafactus sit, cceteris autem

non consuli. L. 33, ff de pactis , 2, 14.

415. Ce principe parait sans difficulté, lors-
qu’il s'agit de décharger 'un des héritiers d’une
dette , exclusivement aux autres. J’ai deux en-
fans , un gargon et une fille ; je conviens, avec
mon créancier , qu’il ne pourra exiger sa dette
ni de moi, ni de ma fille. Aprés ma mort , il
pourra P'exiger de mon fils, mais seulement
pour la part héréditaire de ce dernier, c’est-
a-dire pour moitié. D. £. 33. 1l est censé en
avoir remis la moitié,, en consentant a ne rien
demander a ma fille, s’il savait que 1avals
deux enfans. {

Si je n’avais eu que ma fille au tems de la
stipulation, et que, depuis, il me fut né
d’autres enfans, les effets de la stipulation
s’étendraientd eux , et mon créancier ne pour-
rait rien leur demander; car si je n’ai parlé
que de ma fille, c¢’est vraisemblablement que
je ne prévoyais pas avoir d’autres enfans. Je
ne ai nommée que par énonciation, et non
pour limiter a sa personne leffet de la stipula-
tion. . ; ;
S8i ceux que j’ai nommés dans la shpulatlon
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comme mes héritiers ne I'étaient pas au mo=
ment de ma mort, Peffét de la stipulation pas=
serait 3 ceux qui me succéderaient. Par ex.,
je Wayais point d’enfans lorsque jai stipulé de
mon créancier quil ne pourrait exiger sa
créance ni de moi, ni de mon frére , mon hére-
tier. 11 me survient des enfans, ou bien j’insti-
tue des héritiers testamentaires. Mon créancier
ne pourra exiger sa créance ni des uns ni des
autres, parce quil est censé que j’ai voulu sti-
puler au profit de mes héritiers, quels qu’ils
pussent étre, et que je n’ai nommé mon frére
gu'énonciativement, pour marquer que je le
regardais comme mon héritier (1)

416. Mais le droit romain, qui autorisait a
stlpu[er en fayeur de I'un de ses héritiers seu~,
lement , a I'exclusion des autres, lorsqu’il s’agit
de décharger Pun d’eux de sa portion. yirile
des dettes , n’adtorisait pas a le faire; lorsqu'il
s'agissait de faire passer aun seul des héritiers
la totalité. d’une créance. Je ne pouvais; par
exemple , en traitant avec Titius, stipuler qu’ik
me donnera une somme de 10,000 fr. @ moi
et 2 mon fils seulement, et non a ses soeurs.
Sciendum, est ; dit le jur.isconsulte Venuleius i

(1) Voyez Pothier, Tra;te des obligations , n.c 64. Ea wnvent:é
liberis postek susceptis et heredibus testamento rehc:is proderit ,
clm inter contrahentes id actum sit ; ut heredibis consulatur , etillo

tempore,” quo posted alios filios non habult, in fratrem suum ;ud;-
oium supremum contulissé videatur. L, 4o, § 1, ff de pact,; 2.5 14
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guod dari stipulemur , non posse per nos uni ex
heeredibus adquiri , sed necesse est omnibus ad-
guirti. L.157, § fin., ffde 77, O., 45, 1.

La raison qu’en donne Cujas, sur celte loi,
est que la créance ayant pris naissance en ma
personne , puisqu’elle m’est acquise, se divise
de plein droit entre mes héritiers, en vertu de
la loi des douze tables.

Pothier, n.° 65, dit que ne pouvant stipuler
pour quelqu’un qu'en tant qu'il sera mon hé~

“ritier , ou en qualité de mon héritier, il s'en-
suil qu'il ne pent me succéder pour le total
de ma créance, mais seulement pour sa part
héréditaire dans cette créance. En un mot,
je pourrais léguer 4 Pun de mes héritiers ,
aprés avoir acquis par une stipulation; mais
stipuler au profit d’un seul de mes héritiers
comme %/, c’est disposer d’une chose de ma
succession-comme d’une chose héréditaire , et
je ne le pourrais que par testament.

Au contraire, quand, par une stipulation,

‘je défends a2 mon créancier dexiger de moi
et de 'un de mes héritiers, je ne dispose pas
d’ane chose de ma suecession ; J’étends & mon
héritier la libération que je m’assure de mon
vivant. : ‘

“417. Telles sont les raisons de eette opi-
nion ; mais sont-elles bien salides 2 Si ma suc-
cession , et par conséquent les créances gue
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jai acquises, se divisent de plein droit entre
mes héritiers , ¢’est lorsque je n’en ai point
autrement ordonné ; car je puis, suivant le
droit romain , donner tout 4 un de mes hé-
ritiers, au préjudice des autres. Je le puis
également dans le droit francais, lorsque la
loi n’a point fait de réserve en faveur de quel-
ques-uis d’entre eux. En tout cas, je puis
donner a Pun d’eux toutela portion disponible.
Pourquoi donc ne pourrais - je pas, par un
don indirect ; stipuler en sa faveur la totalité
d’une créance qui n’excéde point cette portion?
On ne voit pas de raisons suffisantes poar me
le défendre ; car les "donations indirectes ne
sont pas défendues, et je puis stipuler pour
autrui, lorsque telle’ est la condition d’une
stipulation que je fais pour moi-méme{(1121);
‘& plus forte raison, je puis stipuler pour un
de mes héritiers, et, en'le faisant, je mani-
feste suﬂisammenl ma volonté de disposer par
préciput.

Si Venuleius dit que je ne le pu1s pas, nous
répondrons avec Doneau (1), jurisconsulte
d’un grand mérite, que ce n'est point assez
de le dire, il faut le prouver. Non satis est
¥ enuleio dicere. Nous ne sommes plus asservis

(1) Voyez son Commentaire sur le titre de verborum obligationi-
bus, liv.38,§ 17, f.9.84, ¥.o, n.c 42, édit. de Francfort (1577).
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a lautorité des lois romaines; elles n’ont plus
.chez nous que la force quelles empruntent
-de la raison. Or, on convient, et cest,
suivant Doneau, ce que nous dicte la droite
raison, guod recta ratio nobis praescribi}', que
je puis acquérir la créance en entier a.l’un de
mes heritiers, si je ne stipule que dans son
Aom, sans y joindre le mien , parce qu’alors,
dit-on, la créance prend naissance dans la
_personne de I'héritier. Mais qu’importe quelle
ait pris naissance en ma personne, si'je veux
la faire passer en la personne seulement de I'un
.de mes héritiers, exclusivement aux autres, si
yexprime clairement ma volenté a cet égard),
et si cette volonté n’est pas contrairea la loi?
Quand je stipule qu’un, créancier a qui je dois
. 10,000 fr. ne pourra rien demander ni a moi
ni amon fils, il en résulte , suivant la loi 35, ff
de pactis , ci-dessus citée » qu’il n’est plus du
que 5,000 fr. payables par ma fille, sije n’ai
que deux enfans. Pourquoi cette somme de
5,000 fr. ne se divise-t-elle pas de plein droit
entre mes deux enfans? Parce que je ne lai
pas voulu, et que je puis faire un avantage a
I'un de mes enfans, et non pas alautre; Il y a
ici avantage indirect , comme dans le cas.ou
je stipule que Titius donnera les 10,000 f. qu’il
me doit a mon fils, etnon 4 ma fille. Pourquoi
donc décider différemment dans les deux cas?
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Nous n’en pouvons trouver aucune raison suf-
fisante, et nous pensons que les deux questions
doivent étre décidées de la méme maniére.
C’est aussi Pavis de Voét, in tit. de pactis ,
n° 11, ou, aprés avoir dit que le droit ro-
main permet de restreindre a un seul des héri-
tiers le profit d’une convention, lorsquelle
consiste a faire, mais qu’il ne le permet pas si
I'obligation consiste a donner, il ajoute : Sed
cum hodié quisque alteri etiam extraneo pacisct
possit et stipulari, ratio non superest, cur non:
et uni heeredi dari paciscatur. 11 cite plumeurs
auteurs au soutiende son opin ion.

Disons donc, avec Voét, que, sous empire
du Code , qui permet de stipuler pour autrui,
et a plus forte raison pour son heéritier, lors-
que telle est Ia condition d’une stipulation que
Pon fait pour soi-méme, qui permet de don-
ner méme indirectement a I’'un de ses héritiers,
et non aux autres, il est permis de restreindre
4 un seul de ses héritiers le profit d’une con-
vention qui consiste a donner. L’autorité im-
posante de Pothier (1), qui a énoncé une opi-
nion contraire, fondée uniquement sur les
subtilités du droit romain, nous a forcé de
traiter cette question plus longuement que nous
ne Peussions désiré. :

(x) Traité des obl., 0.9 64, in fin, et 65.
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- 418, Comme on est toujours censé stipuler
pour soi et poar ses héritiers ou ayans-cause
a moins que le contraire ne soit exprimé, on
est aussi toujours censé promettre pour seés
héritiers , et les engager & tout ce qu’on pro-
met , a moins que le contraire ne soit exprimé,
ou que Pobjet de 'engagement ne soit un fait
personnel a celui qui promet. Pothier , n.° 66.

419. Mais comme on peut ne stipuler qu’en
faveur de l'un de ses héritiers, exclusivement
aux autres, peut-on aussi n’obliger que la per-
sonne de 'un de ses héritiers, et non celle des
autres ?

On le peut certainement faire par testament,
comme l'enseigne Papinien (1). Si Pun des hé-
ritiers, dit-il , est chargé de payer les dettes,
il est du devoir du juge de I’y contraindre ,
pourvu , néanmoins, que sa légitime reste in-
tacte. 2. ce que nous ayons dit tom. 4 , p. 54z ,
n.° 530. _

Mais ce qu’on peut faire par testament, le
peut-on faire également par un contrat? Peut-
on convenir avec le créancier que I'un des héri-
tiers sera tenu seul de payerla dette en entier ?
Nous examinerons cette questionizf., sect. 5,

(1) Papinianus ait : 8i uni éx heredibus onus kris alien: injun-
gitur, citra speciem legati, officio judicii familie erciscundcé co-
gnoscentis suscipere eum id opportere ; sed non ultra dodrantem por-

tionis sue, utquadrantem illibatum habeat, Indemnes igiturcokeredes
suos prestare cavebit, L. 20, §5 , ff famil. ercisc, 210753y
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§ 1, enexpliquant les effets de Lobligation divi+
sible , et nous verrons comment et en quoi le
droit fragais, sur ce poeint, s’est écarté du
droit romain.

420, Aprés avoir examiné comment les effets
des conveéntions réelles sont transmis auk hé+
ritiers des contractans, il faut veir s’ils sont
{ransmis_aux successeufs a titre particulier,
et comment se fail cetle transmission.

421. 1| faut distinguer entre les droits et les
engagemens. Les droils qu’un citoyen acquiert,
par un contrat ou autrement, sont au nombre
des choses qui composent son patrimoine ; cé
sont des propriétés incorporelles, qui sont
dans le commerce aussi bien que les corpo+
relles. A sa mort, la loi les transmet 3 ses
héritiers ou successeurs universels. Pendant
sa vie, il peutles transmettre a des successeurs
particuliers ou a des ayans-cause, de la ma<
ni¢re que bon lui semble, a titre gratuit ou
onéreux. La raison le dit, et 'art. 1129 porte
qu'on est censé stipuler pour soi et pour ses
ayans-cause , & moins que le contraire ne soit
exprimé ou ne resulte de la:convention ; ¢’est=
a-dire, a moins que le droit, et méme Pexer-
cice du droit, ne soient bornés a la personne
de celui qui stipule.

422. Pour transmeltre 2 un tiers les droits
que j’ai acquis par un contrat, il nest pas
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toujours nécessaire (ue cetle transmission soit
formellement exprimée dans un acte. Il y a
des droits qui sont transmis de plein droit, sans
qu’il soit nécessaire de I'exprimer aux succes-
seurs des biens a titre particulier. Tels sont

~les droits naturellement attachés a un im-
meuble , comme les droits de servitude, qui
passent de plein droit au possesseur de I'im-
meuble auquelils sont dus. Tels étaient autre-
fois les droits féodaux avjourd’hui supprimés,
et tels sont encore aujourd’hui les droits fon-
ciers d’un convenant ; en un mot tous les droits
réels. ;

423, Mais ces droits ne sont pas les seuls
qui passent de plein droit a Pacquéreur ou
autre successeur a titre singulier. Il a le droit
d’exercer tous ceux que son vendeur avait
stipulés, ou qui lui étaient autrement acquis
pour Putilité de 'héritage vendu. C’est ce qu’on
peut induire de lart. 1122, qui dit qu'on est
censé avoir stipulé pour soi et pour ses ayans-
cause. i

. Le jurisconsulte Paul établit en principe g¢-

" néral que le pacte réel profite a tous ceux

auxquels il importe que Pobligation de celui

qui s’est engagé soit exécutée In rem pacta

omnibus prosunt quorum obligationem dissolu-

tam esse ejus qui pasciscebatur interfuit. L, a1,

§ 5, ff de pactis, 2, 14. wRe i
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Il en donne pour exemple le pacte fait par
un vendeur , pactum conventum cum venditore
factum, si in rem constituatur ....... et imptori
prodest : et hoc jure nos uti Pomponius scribit.
L.17,§ 5, eod.

424. Ainsi, le droit qui m’est acquis par la
convention que j’ai faite avec un architecte que
jai chargé de construire une maison sur le
fonds cornelien, passe a Pacquéreur ,au dona-
taire , au légataire de ce fonds, et si ce fonds
était grevé de substitution en faveur de mes
enfans ou de 'un d’eux, le droit passerait a
mes enfans, ou a celui en faveur de qui est
faite la substitution ) quand méme ils renon-
ceraient & ma succession.

Cette doctrine du droit romain est fondée
en raison ; car il est évident que je puis su-
broger mon acquéreur , mon donataire ou mon
légataire,, dans le marché que jai fait avec P’ar-
chitecte, et si je n’ai pas exprimé cette su-
brogation dans I'acte de vente, de donation, ou
dans montestament , elle s’y trouve tacitement
comprise comme un :accessoire de la. chose
vendue, donnée ou léguée, dont la délivrance
doit étre faite avec ses accessoires( 1018).

Cependant Pothier, dans un Traité des
choses , imprimé aprés sa mort, €n 1778, 4 la
suite du Traité des donations, p. 523 et suiv. ,
enseigne une doctrine contraire, relativement:
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a une espéce analogue & celle ol lefonds sur

' lequel la maison doit étre construite est greve
de restitution, ou a été légué a une autre
personne que Phéritier aux meubles. 1l pose
le cas ou il existe un héritier aux meubles et
un héritier aux immeubles; ce cas, fréquent

" sous I'empire:des Coutumes, peut encore ar-
river aujourd’hui, lorsqu’un‘testateur institue
deux héritiers, Fun aux meubles, Pautre aux
immeubles.

Pothier enseigne que le droit qui résulte
du marché que jai fait avec Parchitecte charge
de batir une maison sur le fonds cornelien ;
est un droit mobilier qui passe & I'héritier aux
meubles; il en résulte, ajoute-t-il, que ni
I'héritier aux meubles ni Phéritier aux im-
meubles ne peuvent agir contre I'architecte,
pour le contraindre a exécuter le marché; le
premier, parce qu'il est sans intérét; le second,
parce quil ne succéde point a l’acnon qui ré-
sulte du marché , attendu qu’elle est mobiliére.

- Cette décision nous parait-évidemment con-
traire au principe raisonnable établi par le droit
romain, que les pactes réels profitent a tous
ceux qui ont intérét que Pobligation soit exé-
cutée , quorum interfuit dissolutam esse obliga-
tionem ejus qii paciscebatur. L’héritier aux im-
meubles a intérét de contrair'ldre Parchitecte
a exécuter son marche, et a ne pas laisser
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imparfaitela maison déja peut-étrecommencée.
Le droit de la faire achever ou batir passe
donc en sa personne comme un accessoire du
fonds. Il ne peut passer aI’héritier aux meubles,
parce quil W’y a aucun intérét.

Cette . doctrine, fondée sur la raison, est
préférable a celle de Pothier, qui n’est fondée
que sur une subtilité mal appliquée a I'espéce,
et dont la conséquence serait qu’un marché
synallagmatique continuerait de subsister au
profit de Parchitecte , qui, faute d’exécution,
pourrait demander des dommages et intéréts ,
tandis quaucun des deux héritiers n’aurait
‘@actions contre lui. Tls seraient obligés envers
lui, il ne le serait pas envers eux.

C’est une inconséquence que cet auteur si
justement célébre auraitsans doute sentie, s'il
avait revu, pour le donner au public, un ma-
nuscrit qui n’a été imprimé qu’aprés sa mort.

425. Les jurisconsultes romains vont plus
loin; ils pensent que le profit du pacte, méme
personnel au vendeur, c’est-a-dire celui qui
estborné au tems de sa vie, passe a ses acqué~
reurs ou a ses donataires pendant qu’il vit. C’est
ce qu’enseigne encore Paul danslamémeloi 17,
§ b, ffde pact.Secundivm Sabini autem sententian:
etiamsi in personam concepium est (péctur’n),
etin empiorem valet , qui hoc esse existimat , etsi
per donationem successio facta sit,
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Je posséde un champ qui vous appartient;
nous sommes convenus que vou$ ne me le
demanderez point pendant ma vie. Je le vends
oujele donne a Titius. Vousne pourrez I'évincer
pendant que je vivrai. Cest I'espéce donnée
par Accurse et par Cujas sur cette loi.

Fai stipulé de mon voisin l¢ droit de passer
sur son champ pendant ma vie, pour la com-
modité de ma maison; je la vends a Titius:
il pourra, pendant que je vivrai , passer comme
je Paurais pu faire moi-méme. Cette décision
est raisonnable, puisqu’en bornant le droit de
passage a ma vie, la convention n’en borne
point I'exercice a ma personne.

C’est en conséquence de ce principe que I'usu-
fruitier qui n’a qu’un droit personnel peut le
louer, le vendre, le céder. 11 ¥ a exception a
ce principe, lorsque la loi ou la convention
défend -au propriétaire 'd’un droit personnel de
le transmettre a un tiers ; les droits d’usage et
d’habitation sont dans ce ‘cas(631, 634).

496. Mais si les droits acquis a ’'un des con-
tractaps par un pacte réel passent a ses suc-

~ cesseurs a titre singulier, il n’en est pas de
méme des obligations qu’il a contractées; en
général, on me peut obliger que sa personne.
S'il est vrai que tous les biens d’an¢ personne
sont tellement affectés & Pexécation de ses
~ engagemens, qu ’ils ne peuvent passer a ses
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héritiersou successeursuniversels qu’: alacharge
d’accomplir ses obligations, c’est que cette
transmission des biens et des obligations d’une
géncration a lautre, est Pun des plus solides
fondemens de la société civile. Mais Pintérét de
la société n’exige point que les obligations d’un
citoyen vivant passent a ceux auxquelsil trans-
met ses biens a titre singulier ; car si ses biens
changentde propriétaire, sapersonne reste pour
répondre a ses créanciers. En attachant rigou-
reusement a tous les biens d’un citoyen vivant
les obligations qu'il a personnellement contrac-
tées, la loi n'etit fait que géner sans nécessité
la liberté et la streté du commerce. La régle
générale estdone que les obligations ne passent
point aux successeurs des biens a titre singu-
lier, & moins qu’il n’en soit chargé par son
titre. '

427, Cependant Pétablissement de la pro-
priété suggérabientdtdifférensmoyens d’obliger
indirectement les successeurs particuliers a
remplir les obligations de leur auteur.

Le premier consiste a imposer au contrat
d’aliénation d’un fonds des charges ou des con-
ditions qui, lorsqu’elles ne s’accomplissent pas,
opérent la révocation du contrat, et remeltent
les choses au méme état que sl n'avait pas
existeé.

Le second consiste a dmser Ies différens

BlIU Cujas



518 LIV.III Trr. 111, Des Cbntrats, elc.

droits qui composent la propnete parfaite, en
aliénant une partie de ces droits pour les trans-
férer 2 une aulre personne, qui peut, en vertu
de cette aliénation, les exercer sur la chose
méme ou contre le possesseur de la chose, quel
qu’il soit. ) o S

Un troisiéme moyen consiste dans I'établis-
sement du droit d’hypothéque; enfin , on en
avait imaginé un quatriéme consistant dans
ce qu’on appelalt un assignat.

428. 1.° Cest un principe consacré par les
lois et avoué par la raison , que le propriétaire,
en transférant sa proprlele a un tiers ‘b peut
la transférer que Sous telles CODdIt]ODS, sous

telles charges que bon lui semble, pourvu

qu'elles ne soient: pas réprouvées par les lois
ou par la morale. Tu traditionibus rerum quod-
cumque pactum sit, id. valere manifestissimum
est. L. 48, ¥ de pact., 2, 14.

L’effet de ces conditions est, ou de suspendre
Ie transport de la propriété, jusqu’a ce que
Pévénement de la condition arrive, ou de le
résoudre , si la condition n’est pas accomplie
(1168); de maniére que le transport est censé
n’avoir point existé ; car la condition a un
effet rétroactif au. jour ou Pengagement ' est
contracté (1179). Cam enim venditor , vel alteo
alienator non alié lege jus suum transferre
passus est , nisi tali fretus conyentione , quomodo

BIU Cujas

ne



CuAP. IV. Des diverses espéces d’ObL., etc. big

ferendum est , aliguam captionem ex varid pati
eum interpretatione, L. ult. eod. , de pact. inter
empt. et yendit compos. , 4, b4,

La condition résolutoire est toujours sous=
entendue dans les contrats synallagmatiques,
pour le cas ou Pune des deux parties ne. satis-
fera point a ses engagemens , parce qu’en effet,
le consentement de Pune des parties est subor-
donné A Pexécution des engagemens de Pautre.

Et comme la résolution du contrat, a défaut
d’accomplissement de la condition expresse Ou
sous-entendue , dérive du titre originaire, elle
anéantit le contrat ab initio , et par conséquent
toutes les aliénations ou mutations postérieures.
gévanouissent , parce que acquéreur qui avait
regu un héritage grevé de ces charges n’a pu
transférer plus de droits quit n'en avait lui-
méme ; W’ayant qu’une propriété résoluble, il
n’a pu transférer qu’une propriété de laméme
nature. L. 54 , ffde R. J. . ;

l2g. Je vous ai vendu mon héritage pour la
somme de 20,000 fr. ; je suis censé avoir sti-
pulé la résolution dn contrat, si le prix ne
mlest pas payé. Si vous revendez a Titius
avant de m’avoir payé, et sous la charge de
me payer , il n’est pas , a Ja vérité, personnel- . -
lement obligé au paiement de la somme de
20,000 fr. qui m’est due , parce qu’il ne peut
&tre obligé que par son consentement.
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Mais comme, faute de paiement, je puis
demander la résolution de la vente que je
vous ai consentie , et me ressaisir de mon hé-
ritage , et comme cette résolution anéantira la
revente que vous avez faite a Titius, il se

- trouve indirectement obligé de payer, si mieux
il n’aime abandonner Ihéritage pour se dégager
de Pobligation. Il en serait de méme si Titius
avait lui-méme revendu & un troisiéme acqué-
reur.

Ainsi, Pobligation que vous aviez contrac-
tée envers moi passe & tous mes successeurs,
meéme a titre particulier, comme inhérente &
la chose, en quelque main quelle se trouve ;
mais comme ni leurs personnes , ni leurs autres
biens ne sont point obligés, ils ont la faculté
de se dégager, en abandonnant héritage. Leur
obligation est donc purement réelle ; clest la
chose qu’ils possédent, et non leur personne,,
qui est obligée. Non persona debet, sed res.

La clause de rachat ou de réméré, stipulée
par le vendeur, nous offre un exemple de ces
obligations ou de ces charges imposées & I’hé-
ritage comme une condition qui le suit, en
quelque main qu’il passe. Le vendeur peut
exercer son.action contre un second , un troi-
siéme acquéreur, et ainsi de suite, quand
méme la faculté de réméré n’aurait pas été
déclarée dans le second, dans le troisieme
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contrat (1664), quand méme le second ou le
{roisiéme acquéreur , ignorant la charge dont
était grevé héritage, eiit acquis beaucoup plus
cher que le premier.

La constitution d’une rente fonciére créée,
soit en denrées, soit en argent, lors du trans-
port de la propriété de héritage, est un autre
exemple de ces obligations qui suivent I’héri-
tage, en quelques mains qu’il passe. Elles sont
le prix de I'héritage ; le vendeur ou ses ayans-
cause peuvent donc demander la résolution de
la vente, sile paiement de la rente n’est pas
continué (1). Cette résolution, qui se reporte
au tems du premier contrat, anéantit toutes
les reventes qui ont suivi, et peut par con-
séquent étre intentée contre les tiers posses-
seurs, qui deviennent alors sans titre,, 4 moins
quils ne puissent invoquer la prescription en
lear faveur. Ils ne peuvent se plaindre de cette
résolution , dont ils ont pu connaitre la cause
en se faisant représenter les titres de propriété
de leurs auteurs. S'ils ont négligé de le faire,
ils sont en faute, et quand ils n’auraient pu
connaitre la cause de la résolution de ce con-
trat, leur auteur n’a pu leur transférer plus de
droits qu’il n’en avait Jui-méme (21832). L. 5%,

(s) Voyez P'arret de la Cour de cassation , du 16 juin 1811. Sirey ,
_an 1811, p. 337.
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Jde R. J. 8l navait qu'une propriété réso-
luble et imparfaite, il n’a pu transmettre une
propriété parfaite et absolue. :

430. Ces charges ou obligations imposées
lors du transport de la propriété, et comme une
condition de ce transport, sont appelées, par
les jurisconsultes romains, Zew preedii. Celui
qui retenait ces charges en aliénant son héri-
tage lui imposait une loi qui liait tous les posses-
seurs. Legem rei suce dicebat (1).

On tenait donc, et nous pouvons encore te-
nir pour maxime que toutes les charges, toutes
les conditions imposées 4 Ihéritage au moment
de la tradition ou delatranslation de propriété,
sont des lois auxquelles tous les possesseurs
de cet héritage sont obligés de se conformer
pendant qu’ils le possédent (2). 11 faut excepter
les conditions qui seraient contraires aux lois;
et dont nous parlerons infr., en traitant des
obligations conditionnelles, sect. 1, § 1.

431. 2.° Quant aux charges ou obligations
qui n’étaient point imposées aux héritages lors

(x) Voyez Lioiseau, de la dist. des rentes, liva x, ch. 3, .08 1 ct
suiv. , et les nombreux textes qu'il cite.
. (2) Les romains appliquaient cette maxime méme aux meubles on
i certains meubles. Par exemple , on pouvait aliéner un esclave sous
la condition qu’il ne pourrait étre émancipé. E. 5, eod, Si mancip-
ita fuerit alienatum, etc. , 4, 57. Llesclavage est aboli en France ,

et quant aux autres meubles , nous tenons pour maxime que la pos-  *#
session vaut titre.
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de Daliénation ou translation de la propriété,
par le moyen d’une retenue ou réserve faite au
profit de celui qui aliéne, et comme une con=
dition sans laquelle le contrat n’etit pas été fait,
il parut moins facile d’en faire des charges fon-
ciéres attachées au fonds, et transmissibles
.avec lui & tous les possesseurs. On y parvint
cependant en divisant les différens droits qui
composent la propriété parfaite , et en permet-
tant de les aliéner chacun séparément des
autres , comme nous Pavonsvut. 3, n.* 84et
suiv., 9o, 9b et suiv. La convention par la-
quelle le prdpriétaire aliéne quelques-uns de
ces droits confére a 'antre contractant ce que
Fon appelle un droit réel,, qu’il peut exercer
sur la chose, en quelque main qu’elle passe,
et par conséquent contre tout possesseur, quel
qu'il soit. Ainsi, Pobligation du propri€taire
qui aliéne un pareil droit passe atous ses suc-
cesseurs, méme 2 titre singulier , soit a titre
lucratif, soit & titre onéreux , en ce sens qu’il
est obligé de souffrir 'exercice du droit con-
cédé tandis qu'il posséde la chose qui y est
assujettie. Tels sont les droits d’hypothéque,
les servitudés , tant personnelles que réelles.
432, La mnécessité d’imposer de pareilles
charges dut étre sentie dés les premiers tems
ou la propriété fut établie. 1l fut donec permis
de constituer des servitudes non seulement
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par une réserve ou retenue faite lors de I’alié-
nation de I'héritage , mais encore par tous les
contrats habiles a transférer la propriété.
“Ainsi, on peut vendre, donner une servi-
tude sur un fonds dont on conservait d’ailleurs
la propriété. Cependant, la convention seule
mavait pas la force de les établir irrévocable-
- ment, de maniére a ce que le successeur 3 titre
particulier en fit chargé, il ne Pétait point
par son titre. Elle ne produisait qu’une action
personnelle contre celui qui avait concédé la
servitude, & moins que la tradition nefit suivi.
Cette tradition s’opérait par I'usage qu’en fai-
sait celui a qui la servitude était due, du con-
sentement de celui quila devait, usu et patientid.
Cette tradition de Ja servitude, jointe au
titre qui la constituait, faisait que le successeur
a titre particulier en était chargé, quand méme
son titre n'en edt point parlé. 7. ¢. £, p. yo.
Cette espéce de tradition, imaginée pour
sauver le principe que la seule convention ne
suffit pas pour transporter la propriété ou un
droit foncier, trouve un autre fondement dans
la pature des choses. Celui a qui la servitude
est due Pexergant par lui-méme, on peut dire
quil la posséde de la méme maniére que le
fonds lui-méme est possédé par le propriétaire.
Jal le droit de tirer de la pierf'e dans une
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carriére, de couper du bois dansune forétappar-
tenant a Paul. J’exerce ce droit par moi-méme,
ou par. mes héritiers, sans le fait, sans le
concours de Paul, comme Paul lui-méme
exerce son droit de propriété sans mon con-
‘cours. Je posséde donc mon dreit de servitude
comme le propriétaire du fonds posséde le
surplus de la propriété. Les servitudes et autres
droits de méme nature , qui s’exercent par
celui & qui ils sont dus, sans le concours,
sans aucun fait positif de la part du proprié-
taire qui les doit, sont donc susceptibles d’une
possession ou quasi possession ; caractére qui
les fait sortir de la classe des obligations per-
sonnelles, telles que la dette d’'une somme de
3,000 liv.

433. Ceci devient encore plus sensible dans
Pusufruit, dans les droits d’usage et d’habita=
tion, dont la charge , quoique non exprimée,
passe aux Successeurs particuliers des fonds
qui les doivent. Ld raison en est qu’en aliénant
ces droits, ainsi que ceux qui peuvent étre
exercés sur le fonds méme de P’héritage, sans
le fait du propriétaire, celui-ci se dépouille
d’un droit qu’il avait sur cet héritage, qui lui
appartient; il détache ce droit de la propriété
de son héritage , pour le transférer a un tiers,
comme il I'en détache pour le retenir, lors-
qu’il aliéne le fonds en s’y réservant un droit.
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Toute la différence qu’on apergoit entre ces
deux cas, cest que, dans le dernier, le droit
est séparé ou détaché deI'héritage par réten-
tion ou réserve, et que, dans Pautre, il P'est
par translation. Cest ce que les auteurs italiens
et espagnols expriment d’une maniére tres=
énergique, quoique barbare, en appelant les
droits réservés lors de laliénation du fonds
reseryatiyos ,vel retentiyos , el ceux que confere
le propriétaire par convention, en réservant
la propriété , translatives. V. Loiseau, de la
distinction des rentes , liv. 1, ch. 4,n.° 3, etc.

* 434 Laraison qui fait passer ces charges aux
successeurs particuliers, quoiqu’ils n’en soient
pas chargés par leurs titres, est la méme dans
Pun et I'autre cas. %

On ne peut transférer 4 autrui plus de droits

_qWonn’ena soi-méme(2182). L. di,fdéﬁ. U
¥ . le dispositif de Uarrét de la Cour de cassation,
du 16juin 1811, Sirey , an 1811, p.338.

Il est vrai que si, en vendant un héritage
grevé de Pune de ces charges dontnous venons
-de parler, je n’en ai point prévenu l'acquéreur,
-sa bonne foi sera trompée par mon silence;
mais il aura son recours vers moi. il n’était
pas contraint de souflrir cette charge que je
lui ai cachée, la bonne foi - de celui' qui j’ai
-concédé le droit avant d’aliéner le fonds serait
aussi trompée : je lui enléverais par mon fait
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un droit qui lui était acquis, un droit dont je
m’étais dépouillé. Si donc I'un des deux doit
étre victime de ma mauvaise foi, la raison dit
que ce doit ¢tre le dernier acquéreur, a qui je
n’ai pu transférer un droit que je n’avais plus.

435. Les romains s’étaient, sans raison suffi-
sante a ce qu’il nous semble, éecartés de cette
régle , en ce qui concerne les baux & ferme ou
a loyer. Quand j’afferme une métairie ou une
maison pour neuf ans, je me dépouille du droit
d’en jouir moi-méme pendant le cours de ces
neuf ans, comme je m’en dépouille en aliénant
le droit d’usufruit, soit pour un' tems limité,
soit pour la ‘vie de Pusufruitier. La différence
entre le droit de Pusufruitier et celui du fermier
est bien légére. 7. t. 3, p. 300, n.° 388.

Le droit dont je me suis dépouillé en faveur
de mon fermier, je ne puis le transmettre & un
acquéreur qui ne peut avoir de droits plus
étendus que les miens.

Cependant , suivant le droit romain, Pacqué-
reur d’'un fonds ou d’une maison n’était point
obligé d’entretenir le bail fait par le vendeur,
s'il n’en était pas chargé par le contrat de
vente : empiorem quidem fundi necesse non est
stare colono, cui prior dominus locavit, nisi ed
legeemit. L. g, cod. locato, 4, 65;1. 25, § 1,
¥ locati, 19, 2. C’est de la que les docteurs
avaient tiré la régle suivie dans Pancienne
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jurisprudence francaise : successor particularis
non tenetur stare colono.

436. LeCode civil est revenu aux vraisprin-
cipes ; il a proscrit cette régle désavouée par la
raison : Pacquéreur est aujourd’hui tenu d’en-
tretenirle bailde la chose vendue(1743), quoi-
qu’il n’en soit pas chargé par le contrat, et
quand méme il etitignoré P'existence de ce bail,
pourvu que la date en soit antérieure au con-
trat de vente; le propriétaire est obligé d’en-
tretenir les baux faits sans fraude par Pusu-
fruitier (bgb). 7. t. 3, n.° 313, p. 328.

Comme aussi 'usufruitier est tenu d’entre-
tenir le bail fait par le propriétaire auquel il
succede a titre particulier. On doit donc, sous
Iempire du Code, tenir pour régle générale,
par oppositiona la régle ancienne , que le suc-
cesseur particulier est tenu d’entretenir le bail,
par la raison que son auteur n’a pu lui con-
céder un droit qu’il n’avait pas luoi-méme.

437. 11 nous semble que cette régle fonda-
mentale qu'on ne peut transferer plus de droits
quon n’en a soi-méme, doit étre étendue, par

 identité de raison, A toutes‘les obligations dont
Pexécution est attachée au fonds qui en est
objet, et dont I'exécution n’exige point le fait
du possesseur , quoique le droit cédé n’ait pas
tous les caractéres d’'une servitude. Nous ve-
nons d’en voir un exemple dans le bail 4 ferme.
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En voici un; autre dont nous avons déja parlé,
t 3, n.? 587, p. 493. Jai acquis le, droit de
Passer sur vos héritages , ‘pour aller de Rennes
a'la campagne de mon ami, afin d’éviter les
mauvais chemins et d’abréger la route. Si vous
vendez ces héritages , votre acquéreur sera
tenu de souffrir Pexécution de votre. obligation ,
etde me laisser passer,, comme il serait tenu de
me laisser jouir, si vous m’aviez affermé ces,
11éril;age_s par un bail antérieur a la vente : il
y.a méme raison de décider dans I'un, et Pautre
cas. Nous avons résolu la question d’une ma-
ni¢re contraire a Pendroit cité , par: la raison
que le Code ne connait plus d’autres servitudes
personnelles que Pusufruit, Lusage et Phabi-
tation, Le droit que j’ai acquis, dans I’espece
proposee west donc poing une servitude pro-
prement dite. La conséqguence est juste ; mais
pour en conclure que Pobligation de celui qui
m’a vendu le droit ne passe point a Pacquéreur
de ses héritages , il faudrait supposer que Fac-
quéreur n’est chargé que des servitudes et de
droits fonciers; or, ¢’est ce quin’est pas exact,
puisqu’il est charge dentretenir les baux et que
la raison de décider est la méme dans le cas
d’un bail et dans Pespéce proposée.

Si lon objectait qu’en faisant, en ce cas,
passer la charge du passage a l’acquereur.des
héritages, cette charge ne différera point d’une
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yéritable servitude, nous répondrions qu’elle en
différe en ce quelle ne passera point a mes
“héritiers ; elle géteindra avec ma personne, a
la différence des servitudes qui sont dues a la
chose (1).

458. Quant aux obligations dont 'exécution
n’est point naturellement attachée a la chose,
et qui ne peuvent étre exécutées sans le con-
cours du débiteur ; celles par exemple qui ont
pour objet de donner, non pas un corps certain
et déterminé , mais de donner, in abstracto,
une somme ou une quantité de choses, consis-
tant en nombre, poids ou mesure , quoique tous
les biens du débiteur soient le gage général
de ces engagemens pendant quiil les possede

- (2093), il est évident qu’elles ne peuvent passer
aux successeurs de ces mémes biens & titre
particulier, & moins qu’ils n’en soient charg és
par une disposition expresse. /. sup. , n.° £26.

{x) Oui, dira-t-on; mais alors ce sera une servitude personnelle,
et le Code défend d’établir des servitudes en faveur de la personne,
(686*. Je répnnds' que cela doit s'entendre des services qui seraient
dus , non pas & une personne quelconque , mais & la personne du
possesseur d’une terre. Par.exemple, le droit de faire taire les
grenouilles qui empéchaient Ia chitelaine ou le chatelain de dormur,
#tait un service dit & lapersonne ; le droit d’embrasser la mariée, etc,

Cest une observation qui m’a échappé dans le traité des servitudes ;

car si Pon prétendait que le Code ne permit pas qu'un citoyen de

~ Rennes stipulit le droit de passer pendant sa vie sur des fonds qui lui

abrdgent le chemin, pour aller dans un lien on les grandes routes ne

conduisent point, on ferait dire une absurdité au Code; car une loi
st absurde lorsqu'elle défend une chose sans aucune raisons
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Cependant , lanécessité depourvoir a la streté
du créancier fit imaginer des moyens d’attacher
toutes ces especes d’obligations aux biens ou a
certains biens du débiteur, de maniére qu’ils
ne peuvent passer a des successeurs particu-
liers, qu’a la charge d’acquitter les obligations
du propriétaire qui les aliéne, quoiqu’il n’en
soit point parlé dans Pacte d’aliénation.

On ne trouva d’abord d’autre moyen que
celui de livrer au créancier la chose qu’il re-
cevait en gage pour sureté de sa créance. On.
suivit en cela I'ancienne maxime, suivant la-
quellela propriété,niaucun droitréel ou attaché
a la chose , ne pouvaient étre acquis autrement
que par la tradition. I’insuffisance et les incon-
véniens d’'un pareil moyen furentbientét sentis;
on abolit insensiblement la nécessité de la tra-
dition réelle; on lui substitua des formules de
traditions feintes et imaginaires qui, avant nofre
nouvelle législation , étaient encore en usage
dans certaines parties de la France, sous la
dénomination d’euvres de loi(1), parce qu'elles
se faisaient par le ministére desjuges, qui sont
les ministres de la loi.

Chezles romains et danslereste de la France,
on avait abandonné ces traditions fictives, et
l'on se contentait d’une simple convention , par

(1) Vioyez ce que nous disons & ce sujet au titre des hypolhéques,
Ie Glossaire de Liauriére, ete.
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laqueéllele débiteur s'obligeait sous Iy pothéque
de ses biens. Cette convention, pourva qu’en
France elle flit.regue par un notaire, obligeait
les biens hypothiéqués, et leur imprimait un
caractére qui les suivait en: quelques. mains
quils eussent passeé, en sorte que le possesseur,
quel qu’il fut, ne pouvait se dispenser ou;d’ac-
quitter Pobligation’, ou d’abandonner' les héri-
tages hypothégqués , c'est-a-dive,, soumisa I'obli-
gation, suppositos (1); Nous verrons, au titre des
hypothéques, quelles sontles formalités exigées
avjourd’hui pour létablissement de lihy-p'o-
theéque. conventionnelle.:

1l y a de plus 'hypothéque legale et hypo-
théque judiciaire , dont les effets sont les mémes
que ceux de I'liypothéqueconventionnelle, c’est:
a-dire que les obligations: attachées aux biens
hypothéqués passent au possesseur de ces

- biens quel qu’il soit. :

439. Mais la personne. de:ce possesseur n’est
point obligée; car elle ne peut Fétre que par
son consentement exprés ou tacite. Sa personne
¢t ses autres biens demeurent donc libres. Les
biens hypothéqués qu’il posséde demeurent
seuls obli".g‘és. En les abandonnant, il n’est
plus tenu a rien : son obligation est purement
réelle, en ce sens que la ehose qu'il posséde

(1) Cest cé que signifie le mot hiypotheque, formé de denx mots
grecs , upo, super, et thesis, positio ; upothestai, supponeres
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est:seule ohligée et non;sa personne. Res, 70
persona debet. ;

440.0njimagina encore un quatri¢cme moyen
d’attacher les obligations a des héritages d’une
‘maniére plus étroite et plus spéciale que par
une -simple hypothéque , en désignant certains
immeubles ou méme certains meubles sur les=.
-quels ces obligations sont assises ou assignées,
et qui sont, soit uniquement , soit  principale-
ment, - destinés a les acquitter.-Clest: ce qu'on
-appelleunassignaton une assiette ; car lasigni-
Afication de ces deux mots.n’est pas différente.
V. le Glossaire du droit frangais , v.° assiette
«et assignat , la | Dissertation- de ‘Lauriére., -sur
de ténement. de cing ans. Cependant ,-on entend
quelquefois par assiette le donen - paiement
‘d’anhéritage-#". Loisear ,de la dist. desrentes,
divair, chiy. -

La clause d’assignat était plus fréquemment
employée lorsqu’il s’agissait, d’assurer le paie-
ment d’'une rente. Par exemple ;je vonsdonne ,

‘je vousivends une rente'de 200 fr. ,:a prendre
sur \lessrevenus.de :la métainie de “la’ Ville-

-marie..On Pemploie.aussi pour:assurer le paie-

‘ment ;ou:pour indiquerle mode.de paiement

“d'une somme ;ilorsque ., par exemple ;je vous

vdonne 100:fr.)a prendreisur ce gue me. doit
Pierre, ou sur les fermages de la métairie de
la Villemarie.

Bftﬂ.&atisiég%at-diﬁ'ére de l‘liypothéq?e, en
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ce que celle-ci n’est que Pobligation subsidiaire
d’un héritage pour sireté de la dette; celui-la
contient au contraire la destination principale et
particuliére de la.chose, ou des revenus de la
chose, pour le paiement de la dette; il induit
une obligation principale et directe sur la chose
assignée ; il emporte une cession des actions
du débiteur, une délégation, une attournance
sur la chose ou sur les revenus de la chose'as-
signée , sans néanmoins que la possession en
‘soit - transférée au créancier. Autrement ce

serait une antrichrése ou un engage, dont nous
parlerons tit. 17, ch. 2, inf.

. ‘443, Les clauses d’assignat, connues dans
le droit romain (1), devinrent beaucoup plus
fréquentes par limportance qu’y donnérent,
‘dans les 15.° et 16.° siécles, les canonistes et
les docteurs, qui en firent un moyen d’éluder
la défense de préter a intérét, et dont I'opi-
nion fut consacrée par les bulles des papes (2)
Martin V et Calixte III.

On avait cru voir dans le conseil évangélique
-de préter gratuitement , mutuum date nihil indé
- sperantes , une défense absolue de préter a in-

térét. Au lieu donc de préter son argent pour
en recevoir un intérét annuel, on imagina
d’abord d’acheter avec son argent une rente

(1) Voyez Loiseau , de la dist. des rentes, liv. 1, ch. 8 et g,
(2) Voyez la Dissert, de Lauriére sur le l.énement. de cing ans;
26, Lies bulles sont imprimées ad calmum de la Disserts
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annuelle da méme produit quetit été Pintérét.
C’était laisser subsister la chose , en changeant
lenom. Il y avait cependant une différence entre
le prét a intérét ordinaire , et la constitutiom -
d’'une rente; c’est que le débiteur d’une rente
constituée se libérait quand il lui plaisait, sans
que le créancier pit 'y contraindre; mais cette
différence n’empéchait pas que la rente ne fit
.réellement Lusure ou le prix de Pusage de
I'argent donné; dailleurs il arrivait, contre la
défense de Justinien, qu’aprés un certain laps
d’années , Pintérét avait excédé le eapital. Ainsi
ces rentes furent encore, pendant long-tems ;.
considérées comme usuraires, et par consé-
quentillicites , lorsqw’elles n’étaient constituées
que sur la personne du débiteur.
443, Pour éviter Pusure, on en vint done
a constituer les rentes, non plus surla persenne,
mais sur des héritages, ou sur des choses qui
produisaient des fruits. Par exemple , j'achetais:
pour 2,000 fr. une rente de 100 fr.; sur la
métairie dela Villemarie, appartenanta Charles.-
La métairie était donnée pour assiette ow
pour assignat a la rente, qui, par ce moyen,.
devenait une rente fonciére eréée nom per
retentionem, comme dans]le cas dubail Arente ,,
mais per translationem domini ; car on consi=
dérait cette assiette ou assignat comme une veri—
table aliénation du fonds jusqu’a la cencurrence:
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de la ‘valeur de la rente, ‘quoique le @ébi-
teur continuat de jouir du fonds, comme il
en jouissait lorsque la rente était créée per
veleritionem sipe'reservationermn. En effét , Passi-
gnat' d’'une'charge perpétuelle sur-un fonds est
une'espéce d’aliénation, et quandlerevenud’un
fonds est diminué & perpétuité au profit d’un

tiers, celui-ci/peut dire quil posséde une partie
du fonds par le débiteur 'de la rente, comme -
ou posséde'un fonds par son fermier. Ces'rentes
furent seules approuvées ‘par les souverains
pontifes, et considérées seules comme.dégagées
du vice d'ustre. - 5 . -

- ‘On’pouvait donc conclure que'les fonds ‘sur
lesquéls la rente avait été ‘assise ou assignée,,
étaient aliénésjusqu’a concurrende , sinonréel-
lement et effectivernent , ‘puisque la possession
én demeurait'au’débiteur de la rénte , au moins
indirectemenit, ‘en ce qtie la propriété én était
diminuée de valeur, et que lesrentes, comnie
charges réelles, jura'in're ;'tenaient’ aux‘ache-
teurslieu:du fondsdeterreet le représentaient ;
de sorte queé 'les rentes constituées avec assi-
gnat'ne 'différaient des fondiéres qu’en “ce 'que
celles<ci étaient réservées ourétentics par celui
qui dliénaitun fonds , au'lieu que'celles:laétaient

- Imposées par les' propnétalres surdes 'fbhds
do:it ils se'réservaient Ta’ propriété.

444, T 'fat’ doric ‘corivenu 'ét Feconnt ‘quie
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P'assignatiou Passiette des rentes emportait une
aliénation , ‘et ‘qu’elle était ;par conséquent un
droit réel, dont le:propriétaire-ne pouvait jpas
étre contraint: de souffrir le rachat.

Dela on conclut,

1.° ‘Que les ‘détenteurs de lhéritage, 'quels
quils fussent, étaientobligés'de payer les arré-
rages'de rentes échusipendant le tems ‘de lear
détention, quoiqu’ils me fussent ‘pas- herltlers
de ‘celui‘quiles avait constituées;; -

2.° Qulils étaient libérés intéritw rei ;

5.° Que Pacquéreur devait en prendre 'pos-
session;, et qu’avafit'de I'avoir prise, il niéfait
{jue ‘créancier  personnel , ‘suivant Tancienne
maxiine , dominia rerum traditionibus non nudis
pactis transferuntur ; '

4.° Enfin., qu’elles étaient sujettes’auretrait
lignager (art. 324!de la Coutume de Bretagne);

5.2/Que ces'rentés étaient des immeublesiqui
devaient, dans les successions, étre/partagées
suivantles Couturnes des lieux ou étaientsitués
les héritages'sur lesquelselles étaient assignées;

6.° Que lesiacquéreurs de cesrentesdevaient
payer aun seigneur ‘féodal ‘des lods-et ventes,
comme pour lacquisition-d’on fonds, ‘et qulil
en ¢tait’également dti:pour leirachat.

445. Cette derniére conséquence, guoiqu’elle
dérivat des principes ‘alorsirecus , futitrouyée
fort injuste.
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En effet, les rentes constituées par assignat
nayant étéinventées et regues que pour couvrir
le vice d’usure que lon croyait apercevoir
dans les rentes constituées sur la personne du
débiteur , il était contraire a Péquité que le
seigneur , qui méprouvait aucun changement
dans la personne de son vassal, prétendit se
faire un second vassal du créancier dela rente
pour le soumettre a la foi et hommage , et per-
cevoir un droit de mutation trés-onéreux , tant
pour la création que pour le rachat de la rente.

Cependant les commissaires chargés de la
réformation de la Coutume de Paris, par une
sentence rendue en 1510, sur la demande des
gens d’église, malgré les réclamations du pré-
vot des marchands et des échevins de Paris,
~pour les bourgeois et le tiers-état, soumirent
la création et le rachat des rentes créées par
ass1gnat au droit de lods et ventes envers le
seigneur féodal ; et quoique cette sentence €x-
citat beaucoup de plaintes , il était difficile de
Jattaquer, tansdis que 'on persisterait a con-
sidérer les rentes constituées - par assignat,
comme un droit réel, comme une délibation '
de I'héritage, et les rentes constituées sur la
personne, comme infectées duvice d’usure, et
par conséquent illicites.

446. L oracle du droit frangais, le célébre
Dumoulin, attaqua cette derniére opinion em
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1545 , et prouva, par de bonnes raisons, que les
rentes constituées sur la persorne du débiteur
n’étaient pas’ moins licites ni plus usuraires
que lesrentes constituées par assignat (1). Cette
opinion fut adoptée , méme par des juriscon-
sultesétrangers,et notammentpar Covarruvias,
le premier des jurisconsultes espagnols de ce
siecle, et conseiller ala Cour de Grenade.

- 447. Alors le prévdt des marchands et les
échevins de Paris interjettérent appel de la
sentence rendue par les commissaires en 1510.
L’appel fut porté au parlement de Paris; les
seigneurs ecclésiastiques intimés y défendirent
leurs droits, et, par arrét rendu en 1557, les
articles adoptés par les commissaires furent
rayés, etil fut ordonné de leur en substituer
un autre qui portaitqu’il n’est di de lods et

- ventes, ni pour la création, ni pour le rachat
des rentes constituées a prix d’argent, sur mai-
sons et autres héritages.

448. Cet arrct donna un tel crédit a Popinion
de Dumoulin, que le pape Pie V crut devoir
s’y opposer en 1568 , par une bulle qui ordon-
nait qu’a Pavenir on ne pourrait constituer des
rentes a prix d’argent que sur des immeubles
produisant ‘des fruits de leur nature, et qui
seraient désignés par tenans et aboutissans ;

(2) Voyez de Lauritre , tinement de cing ans, p. 313 , 0,09
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qu’elles ‘diminueraient ou ' quelles 'seraient
éteintes a proportion que les héritages sur
lesquels elles seraient 'assises diminueraient
périraient ou deviendraient infructueunx , et
enfin iqu’elles pourraient . tou]ours ‘étre'rache-
tées ; mais cettebulle ne fatregue ni en France,
ni en Espagne ,'ni en Allemagne.

44q. Depuis Parrét de 1557 , on commenga
ide tenir pour principe en’France que'lesrentes
2 prix ‘dargent étaient constituées sur les per-
sonnes 'des débiteurs , et ‘que leurs ‘biens y
#taientseulementobligésethypothéquéscomme
‘aux simples dettes. 7. le ténementde cing ‘ans ,
p. 225 cet 226. -

»Cette 'maxime, qui’ 'était affermie par 'le
“tems, fut étendue aux rentes créées par dona-
“tion ou‘testament. Elle était en pleine vigueur
‘an moment de 'la Tévolution ; on ne'regardait
-plus ‘depuis’long-tems les rentes créées par as-
signat que comme des’ rentes constituées sur
ila'personne. :

450. 71 était cependant resté ; dans la Contume
-de Paris , une différence importante ‘alors entre
Phypothéque des'simples dettes et Phypothéque
~d’une rente créée par’ assignat ; c’est quele tiers
rdétenteurne pouvait obliger le créancier dune
irente constituée’ par assignat, qui’ le poursui-

vait hypothécairement , & discuter le principal
débiteur , au Tiew quil pouvait y contraindre le
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créancier: hypothécaire: d’'une dette exigible.
Art. 101 de la Coutumede Paris , et ibi-Férrfére,
ténement de cing ans , p. 237 :

Cette différence n’est plus aujourd’hui d’au-
cune impontance , parce que, dans les prin-
cipes: dui Code:, P’exception de discussion ne
peut étre: opposée: au créancier ayant hypo-
théque spéciale sur 'immeuble (2171).

451. En 1790, les rentes fonciéres , créées.
par retention comme une condition; du trans-
port del'héritage, furent déclarées rachetables,
et le Code civil les a déclarées meubles , comme
les rentes constituéesa prix d’argent, et celles
qui sont créées par donation ow testament. H
en résulte que toutes ces rentes naffectent plus
Ihéritage qu’a titre d’hypothéque.

452, Néanmoins, il reste encoreune différence
remarquable entre les autres rentes et les
rentes: fonciéres qui sont le prix du transport
de Vhéritage sur lequel elles sont dues; c’est
que, faute aupossesseur de I'héritage, quel qu’il
soit , de payer: les arrérages de la rente, celui
qui V'a retenue comme une condition de Palié-
nation: du fonds peut demander la résolution
du contrat, quand méme il aurait négiigé de
faire inscrire son titre au bureaw de la conser-
vation des hypothéques. Nous en avons donné

- Ja raison ci-dessus. % ‘

Au contfraire , le créancier des autres rentes
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ne peut conserver son hypothéque que par
Pinscription de son titre au bureau de la con-
servation des hypothéques, comme nous le
verrons en expliquant le titre 18.

Celte différence en entraine une seconde;
c’est que les arrérages de la rente fonciére ne
se prescrivantque par cing ans, le propriétaire
peut en demander cing années et la courante,
au tiers possesseur de I'héritage , faute de paie-
ment desquelles la résolution peut étre de-
mandée, aulieu que le propriétaire de la rente
constituée spécialement hypothéquée sur un
héritage , n’a droit qu’a deux années d’arrérages
seulement et la courante , a. moins qu’il n’ait
la précaution de prendre des inscriptions par-
ticuli¢res pour les arrérages aufres que les
deux années conservées par la premiére ins-
cription(2151). | s

453. Ce que nous venons de dire sur Peffet
de la clause d’assignat, relativement aux rentes,
présente un exemple frappant de Pinstabilité
des opinions et des principes en jurisprudence.
On avait admis la réalité des rentes constituées
par assignat, pour é€viter le vice d’usure que
Yon croyait apercevoir dans les rentes consti-
tuées sur la personne du débiteur ; mais quand
on eat démontré que ce reproche d’usure était
mal fondé, et que les rentes personnelles
¢étaient licites , la haine des droits féodaux
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auxquels lacréationetlerachatdesrentesréelles
donnait ouverture , fit soutenir et admettre en

Trance que la clause d’assignat n’empéchait
point les rentes créées a prix d’argent d’ctre

constituées sur la personne du débiteur, et que

leurs biens y étaient seulement hypothéqués.

Drailleurs, le droit romain ne considérait point

ces rentes comme réelles 7. L ult. , § 1, ff de

contrah. empt.; 18,1, etibi Cujac, t. 4 , opp.

posth. , col. 772 , édit. de Fabrot. :

454. En Hollande , ou Pon admettait la légi-
timité des rentes constituées sur la personne,
on n’en continua pas moins de penser et de juger
quil était possible d’acheter un droit réel,
comme on peut le constituer par rétention,
en aliénant son héritage , et que par conséquent
la rente créée a prix d’argent, mais assignée
surun fonds certainet déterminé, est une charge
réelle qui suit Phéritage, et qui est due par le
tiers détenteur quel qu’il soit (1), parce quelle
est attachée au fonds, comme l'est une ser-
vitude créée a prix d’argent

455. Cette opinion ne saurait étre admise_
dans notre nouvelle législation, dont I'esprit
est de rendre publiques , autant qu'il est pos-
sible, les charges réelles des héritages, afin
que les tiers acquéreurs ne soient pas exposés

(x) Voyez Voét in Pandect., lib. x, tit. 8, de rerum d;m:one,
0% 24 et 25,
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& étre trompés, On doitdonc tenir pour maxime,
sous 'empire duCode;, que la clause d’assignat,
ne rend point réelle une rente constituée a
prix d’argent; que le fonds: assigné n’y est
obligé que comme une hypothéque spéciale ,
dont le titre, pour obliger les successeurs &
titre particulier, doit étre inserit au bureau de
la conservation des hypothéques, a la diffé-
rence. des servitudes, quisont un droit réel;
de la rente fonciére , qui est le prix et la con-~
dition du transport de Fhéritage ; et'des autres
charges réelles,, qui suivent naturellement le
fonds, et qui en sont insé¢parables, telles que
le droit d’usufruit, d’usage ¢t d’habitation, le
bail a ferme, etc.

456. Mais si la clause d’assignat n’a plus
Peffet de donner a la rentela réalité nécessaire
pouren faire une charge, laquelle, comme les
servitudes, passe au successeur particulier,
qui n’en est point chargé par son titre, ou qui
n’a pu la connaitre par les registres du con-
servateur des hypothéques, cette méme clause
peut produire entre le créancier et le débiteur
de la rente ou leurs héritiers, d’autres, effets
bien remarquables qu'il faut expliquer.

457. On peut, dans une clause d’assignat,
'se proposer deux buts bien différens dans leurs

e[fets, ¢ oy
° L’un est de dcmontrer comment , sur
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quels biens ou sur quels revenus la dette ou
la rente sera acquittée de préférence, de ma-
niére néanmoins que s'ils ne suffisent pas, le
créancier ait son recours sur les autres biens
du débiteur. Ainsi, dans ce cas, les biens ou
les revenus assignés ne sont point Pobjet ou la
matiére de 'obligation principale ; c’est in abs-
tracto, la somme ou la rente pour le paiement

de laquelle ils ont été assignés comme un-
moyen de perception plus facile ou plus sir

pour le créancier , ou bien comme un moyen

de s’acquitter plus commode pour le débiteur.

Par exemple, je donne a Titius 1,000 fr. &
prendre sur les sommes que me doit Pierre.
L'objet ou la matiére du don est la somme fixe
de 1,000 fr.; Passignation faite sur les sommes
dues par Pierre n’est que le mode de paiement
qu'il m’a pla d’indiquer.

Ces clauses d’assignat, quoique plus fré-
quentes daps les dispositions gratuites, peuvent
¢tre imposées dans des contrats onéreux (1).
Je puis vous donner, soit en paiement, soit
par le résultat d’'une transaction, une somme

(1) Lal.3g, § 1, de contrah. empt, , 18, 1, en offre un exemple
remarquable,

« Verisimile est eum gui fructum olivee pendentis vendidisset , et
» stipulatus est decem pondo olei, gquod natum esset, usque ad
» decem pondo olei; idcircd solis quingue collectis, non ampliils
» emptor petere potestquam quingue pondo olei , quee collecta essent,

» & plerisque responsum est », Mais cest ici pn assignat limi-
tatif,
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de 1,000 fr. & prendre sur ce que me doit
_Titius. a3 ' -

Sije donne & Titius une rente annuelle de
1,000 fr., & prendre sur les revenus de la mé-
tairie de la Villemarie, Pobjet du don est la
rente fixe de 1,000 fr.; les revenus de la mé-
tairie de la Villemarie ne sont assignés que
comme un mode de perception plus facile ou
plus siir, ou bien comme un moyen plus ¢om-
mode de m’acquitter. '

1] résulte de la que si Titius devenait insol-
vable , dans le premier exemple, si les revenus
de la métairie de la Villemarie , dans le second,
ne suflisaient pas pour acquitter la somme ou
la rente de 1,000 fr., sijétais évincé de la
métairie ,méme sans ma faute, Titius pourrait
Sadresser A moi, et recourir sur mes autres
biens, pour étre payé du surplus quil n'a pu
recevoir a cause de l'insuffisance de I'assignat
et de Tinsolvabilité de la personne indiquée
pour le paiement. '

1l résulte encore de cette clause d’assignat
que Titius ne peut recourir yers moi ou vers
mon héritier, quaprés avoir discuté, soit le
débiteur , soit le bien indiqué pour le paie
ment(1), parce que, sila démonstration du paie-
ment 4 prendre sur telle chose ou sur telle

(1) Voyez Furgole, des testamens, ch. 5, sect. 4, n.05 36 et suiv.;
Merlin , nouveau Répertoire, v.¢ legs, sect. 4,§53,m.°9,p. 528
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PEFEoRHESC limite pas l’obhgallon du débiteur
a ce que vaut cette chose, a ce que doit
cette personne, il n’en est pas moins vrai
quwon a voulu que la somme due fiit prise
d’abord sur la chose ou sur la personne indi-
quée, et que la forme de paiement, marquée
par le testateur ou par les contractans, fait
partie du legs ou de la conventlon et doit par
consequent étre exécutée.

458, 2.° I’autre but qu’on peut se proposer
dans la clause d’assignat est de limiter la dette
ou la rente a la chose ou aux revenus de I'hé-
ritage désigné , sans entendre obliger les autres
biens du débiteur. Cest alors la chose méme,
in specie, ou les reyenus seulement de Phéri-
tage désigné , qui sont I'objet ou la matiére de
Tobligation, et non pas, in abstracto ,une somme
ou une rente fixe, égale & leur valeur, telle
quelle est exprimée dans Pacte; I'expression
de cette valeur ne servant qua indiquer I'opi-
nion ou était le débiteur que Passignat pouvait
valoir cette somme , et non de s'obliger jusqu’a
la concurrence de cette valeur. Par exemple,
je donne & Paul les 1,000 fr. que me doit Pierre.
La somme est donnée comme un corps certain
ou comme une espéce déterminée, fanguam
species aut corpus certum(1). Si Pierre ne doit

(1) Loiseau , de [a dist. des rentes, liv. 1, ch. 8, n.° 15,
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que 800 fr., le don seralimité a cette somme,
sans que Paul puisse me demander le surplus,
“parceque I'objet ou lamati¢re dudon a été que
_la somme due par Pierre. C’est a cette somme
que j’ai limité mon don, sans m’obliger a rien
deplus. Sijaidit que Paul me devait 1,000 fr. ,
cette énonciation n’exprime que la fausse opi-
nion ot jétais sur le montant de ma créance;
C’est en un mot ma créance que j’ai donnée: je
ne Pai point désignée comme un mode de paie-
ment. Je me suis obligé, dans le contrat de
mariage de ma niéce, de lui donner en dot
50,000 fr. sur lasuccession de Titius, qui vient
de m’échoir. Il se trouve que je ne suis point
son héritier;je suis exclu par un parent plus
proche : je suis dégagé de mon obligation, qui
n’avait d’autre objet que 50,000 fr. a prendre
comme un corps certain sur lasuccession de
Titius, et non sur mes autres biens. Mon obli-
gation était subordonnée & la condition tacite
 que je recueillerais la succession de Titius.
Si je la recueille, et quelle ne vaille que
J 25,000 fr., mon obligation sera réduite a cette
somme; car je Pai limitée au produit de la
succession de Titius, et jusqu’a concurrence
seunlement de la somme de 50,000 fr., et con-
ditionnellement si elle produisait cette somme.
Sijai donné ou vendu cent barriques du
yin qui croitra dans ma vigne cornelienne,
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jai limité mon don par cette expression, gui
croftra(1). Si ma vigne ne produit point de vin
dans P'année, ou si elle n’en produit que cin-
quante barriques , le don s’évanouit au premier
cas, au second cas, il est réduit a cinquante
barriques. Mon obligation contenait la condi-
tion tacite , si ma vigne produit du vin, si elle
en produit cent barriques , conditionem simul
et demonsirationem. _
Cependant si j’avais donné la méme quan-
tité annuellemeﬁt en sorte que le donataire
eiit droit de la prendre pendant toute sa vie,
il faudrait alors compenser (2) la stérilité d’une
année avec Pabondance d’une autre, et mon

(1) Cdm certus numerns amphorarum vini Legatus esset, ez eo quod
in fundo Semproniano natum esset, et minls natum esset , nOM am=
plids deberi placuit ; et quasi taxationis vicem obtinere hec verba
quod natum erit. Li. 5, ff de tritico, vino et oleo legato, 33, 6.
Voyez aussilal. 3g, § 1, ff de contrah. empt., 18, ¥, copice ci-
dessus dans la note du n.e 457.

(2) Suivant Cujas sur la lot 5, ff de #rit. , vino et oleo legato ;
d'Aguesseaun , t. 4, p. 617 ; Furgole’, des testam., chap. 5, sect. 4,
0.9 37. I citela loi 13, ff de trit. , vino et oleo legato, 33, 6; etlatox
17, § 1, ff de ann. leg., 33 , 1.

‘La premibre porte : « Ex eo vino quod in illo fundo nascetur
» hares meus amphoras decem quotannis in annos singules dato
» Quo anno natum non fui}set 5 ex superiore anno ejus fundi eum
» numerum amphorarum haredem datarum, Sabinus existimat; quee
» sententia, si voluntas non adyversetur, mihi quoque placet ».
Ulpian.

La seconde : « Vini Falerni, quod domi nascentur quotannis , in
» annos singulos binos culeos heres meus Attio dato. Etiam pro e
» anno quo nihkil vini natum est , deberi duos culeos, si modd ex
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héritier devrait payer le droit en entier , parce
quon présume qu’une autre année le récom-
pensera, a moins qu’il ne préferat abandonner
‘les revenus de la vigne pendant la vie du
créancier.

Ainsi, cela n’empéche pas que le don ne soit
véritablement limité sur les produits dela vigne
cornelienne, 11 y a seulement cette différence
entre les deux cas, que, dans I'un, le don est
limité sur une seule année, au lieu que , dans
Pautre, il est limité sur Puniversalité, sur la
masse de tous les revenus qui écherront an-
nuellement pendant la vie du donataire; mais
dans un comme dans autre cas;, je ne donne
véritablement qu’un droit borné, un droit res-
treint, un droit attaché exclusivement a une
certaine espece de biens.

45g. L’assignat de la premiére espéce est
appelé par les docteurs démonstratif , et celui
de la seconde Zimitatif ; termes barlﬁares , disait
le grand chancelier ¢ Aguesseau , dans un tems
ot la langue était encore respectée, et gilon
ne peut guére employer sans préface , ni répéter
sans excuse (1).

460. Ces deux especes ﬂ’asmgnats pI‘OduISBI][’.
des effets si différens, qu'il est trés-important

(1) D’Aguessean, t. 4 5 p» 618, 11. ajoute, p, 620, que les orac-les
de la]urlspm(lence romaine me sont point entrés, comme Jes doc-
teurs modernes, dans la distinction de l’asmgna; lm;ua::f ou de
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de distinguer quand un assignat est démons-
tratif ou limitatif. Cette question est regardée
comme trés-subtile , et, pour employer le lan-
gage des docteurs, ew apicibus juris (1): Les dif=
ficultés qu'ils élévent & cesujet consistent sur=
tout A condilier différentes lois romaines qui
sont ou qui semblent étre contraires les unes
aux autres; mais laissant a I'écart ces discus-
sions pénibles, qui nous paraissent porter le
caractére d’une érudition superflue, depuis que
le droit romain n'a plus force deloi, la ques-
tion se réduit a indiquerles moyens de péngtrer
la volonté du testateur ou des contractans.

La premiére régle, donnée par les docteurs
pour discerner Passignat limitatif de lassignat
démonstratif, est fondée sur une distinction
servilement dépendante de Parrangement des
mots, ls disent que si Passignat est écrit le
premier, il est limitatif; que s’il nest écrit que

Passignat démonstratif. Ces expressions dures , nées dans la poussidre
de l'école , leur étaient inconnues. Que dirait ce 'grand magistrat,
§'il reparaissait au barreaun, 8'il entendait parler des lois suppressives
ou abolitives de la féodalité, d’une rente passible de la retenue , ete.
etc. ete ? Espérons que Pheureux retour des Bourbons nous raménera
la langae dé Lonis-1é-Grand, de d'Aguesseau, de Cochin, ete.

(1) Voyez Liiseau, de la distinction des rent., liv. 1, ch.8,
.0 173 d’Aguessediu ; 54.2 plaids, t. 4, p- 6043 Furgole; des test. ,
ehap. 5, seet. 4, etdes auteurs qu'il cite n.o 425 Vinnius et les auties
commentatéurs surle § 30, instit. de acti ; Merlin, nouv. Tiépert.
¥.0 Tegs , secti 2, § 2, n.os Get 105 et sur=tout sect. 45 §3, p. 322
et sufv., ‘et ¥.0 dctés sous seings privés , p- 88. Voy. enfin Puga et
Feijoo, Tract. defals, demonst 5 0aps 1, 0.0 2e ;
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dans le second membre de la phrase, ou dans
une phrase séparée, il est démonstratif; mais
cette distinction, dit d’Aguesseau, est plus
digne d’un grammairien que d’un jurisconsulte,
etloin d’aider & pénétrer l'intention des parties,
elle servirait souvent a la contrarier.

La seconde régle établie par d’Aguesseau,
d’aprés Dumoulin, Loiseau, etc. , est plus rai-
sonnable , et peut étre d’'une grande ressource
dans Pinterprétation des actes. Si le corps cer-
tain qui est le sujet de la contestation est placé
dansla substance méme dulegs, dansles termes
énergiques qui contiennent la disposition, P'as-
signat est limitatif, le testateur est censé avoir
voulu limiter sa libéralité, en la réduisant a
ce corps unique, qui a été le premier objet de
ses intentions. Je donne les 1,000 fr. que me
doit Paul;je donne le vin qui croftra dans ma
vigne cornelienne. |

Si au contraire le corps certain ne se trouve
point dans la disposition méme, mais 'd_ans la
clause qui concerne exécution, I’assignat est
démonstratif : ce corps certain ne forme point
une condition nécessaire (1); ce n’est qu’une

(x) Condition. Voy.laloi g6, ff de legyy 1.0, 30, 1.

Toutes les clauses d’assignat limitatif contiennent la condition ta-
cite, silassignat existe , si sa valeur égale lobligation & I'acquit de
laquelle il est affecté. Clest pourquoi c¢. que nous appelons assignat

limitatif, les jurisconsultes romains Pappelaient condition, et ils
Vopposaient: & la démonstration, qui ne fait quindiquer le mode
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démonstration favorable, faite par le testateur;
pour apprendre a son héritier ou a son léga-
taire en quelle nature d’effets sa volonté doit
étre d’abord accomplie. Je donne 1,000 fr. a
prendre sur ce que me doit Paul. Je donne une
rente de 1,000 fr., qui sera payée chaque
année sur les revenus de la métairie de la Ville-
marie.

Cette distinction est fondée sur plusieurs
textes des lois romaines ; elle était adoptée par
la jurisprpdence des anciennes cours souve-
raines. On peut voir plusieurs arréts sur cette
matiére dans Ricard, des donations , 3.° part.,
n.° 531 et suiv. , et dans le nouveau Répertoire,
v.° legs, sect. 4,§ 3, p. 52a.

461. Mais cette régle, tirée de la distinc-
tion entre le cas ou Passignat est placé dans la
disposition, et celui ou il ne se rapporte qu’a
Pexécution, estloin d’étre infaillible. Commeles
doutes qui s’élevent sur les legs démonstratifs
ou limitatifs dépendent uniquement de l'inter-
prétation de la volonté du testateur, cette vo-
lonté, qu’il faut rechercher dans les termes,
dans les circonstances du testament, doit étre
la premiére régle. On ne doit recourir aux

d'acquitter Iobligation , au lien qu’h défaut de la condition , obli-
gation s'évanouit ou est réduite. Inter falsam demonstrationem et
Jalsam conditionem multum interest , dit laloi 75, § 2, ffde leg.,
3.2, 30, 1. Voy. ci-aprés ce que nous disons des condit. tacites.
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régles établies par les lois ou par les docteurs;
quedansles cas ou les circonstances ne donnent
que dés lumiéres insuffisantes pour déterminer
la qualité dulegs comme démonstratif ou limi-
tatif(1). On trouve en conséquence plusieurs
arréts(2) qui, sous l'ancienne jurispruderce,
ont jugé limitatifs des legs qui, suivantla régle
proposée, auralent paru demonstratxfs el vice
versg.

Cette regle nest pas seulement lmparfalte
en ce qu'elle cesse; dans tous les cas ou ellé
est.combattue par desprésomptions de volonté;
on trouve de plus quil est souvent impossible
d’en faire, Papplication, parce quil. se ren-
contre des clauses si obscures, si équivoques
et si mélées, quion n’y peut plus distinguer ce
qui regarde la disposition de ce qui regarde
le paiement oul’exécution. Alorssi 'on ne peut,
ni par les termes, ni par'les ¢irconstances de
Pacte, ni par les régles d’interprétation fondées
sur la présomption de la volonté da testatéur,
discerner avec streté si lelegs est limitatif ou
démonstratif, dans le doute, il faut décider
qu'il est démonstratif: 7n dubio , expressio ecen-
setur facta causd demonstrationis et non eausd
taxationis ; nisi hec exprimatur , vel claré de
mente appareat. Cest un principe €tabli d’aprés

(1) Furgole, ubi sup. , n.°42.
(2) Voyezle nouv. Rép. , v.o legs:, p. 325..
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Bartole, par Dumoulin; sur le § 9 de I'ancienne
Coutume de Paris, glos. 2, 0. 7, et adopté
par d’Aguesseau; par Furgole et par Merlin.

462. Il résulte de ce ‘que nous avons dit sur
les obligations réelles; qu'il faut en distinguer
de plusieurs espéces. Les unes sont appelées
réelles ,; parce qu'elles ne sont point exclusive-
ment attachées & la personne des contractans;
et quelles passent a leurs héritiers avec leurs
biens, comme nous Pavons dit, n.® 393.

Les autres, plus essenticllement réelles de
nom et deffet, en ce quloutre la personne du
débiteur et celle de ses héritiers; elles affectent
particuli¢rement, et méme pendant sa_vie;
la chose qui leur estaffectée, ou sur laquelle
elles doivent étre exécutées, et quelles la
suivent comme Pombre suitle corps; en'sorte
que le successeur du débiteur, méme a titre
singulier dans la possession de cette chosey
est obligé d’en souflrir Pexécition. Telles sont,
outreles obligations résultant des baux a ferme
owa loyer; les constitutions de servitades,
d’usufruit , -d’habitation, etc.; les obllcralloﬂs
privilégiées ou hypothéquées:

Dans ‘cette dernicre elasse d’obhgatmns
réelles, on en distingue encore de deux es-
péces (1); les unes sont en méme tems réelles

(1) Voyez ce qaie nous'avons dit '3, 0. 345 et suivs, p. 265
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et personnelles; elles lient également les per-
sonnes et les choses. Elles suivent les choses
en quelques mains qu'elles passent, & quelque
titre qu’elles y passent; mais la personne du
débitenr quiles a soumises a cette obligation
n’en reste pas moins engagée;' il n’en est pas
moins personnellement tenu d’accomplir ses
engagemens sur tous sesautres biens : c’est le cas
d’un débiteur qui , pour streté de ce qu’il doit,
a donné une hypothéque sur certains biens.

Au contraire, il y a d’autres obligations telle-
ment réelles, tellement attachées a la chose,
qu’elles ne lient point la personne du posses-
seur , ou si 'on veut, qu’il n’est lié qu’a cause
qu’il la posséde, en sorte qu'il cesse de I’étre
aussitot qu’il ne la posséde plus, et qu'il peut, en
Pabandonnant, se soustraire a I'obligation. 1l
est libéré par cet abandon comme par la perte
de la chose, parce que ce n’est pas sa personne
qui devait, mais la chose; non persona debet,
sed res. L. 6, § 2, ¥ si servitus vindic. , 8,'5.

Telle est Pobligation de celui' qui a consenti
d’hypothéquer une métairie pourles dettesd’un
ami (2077); de celui qui a acquis un fonds
grevé d’hypothéque. Il est obligé d’acquitter
les créances hypothéquées sur ce fonds; mais
il est libéré de toute obligation en l'aban-
donnant.

Telle est encore l'obligation de celui qui
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posséde un fonds assujetti @ une servitude,
quand méme , par le titre qui la constitue,, il
serait obligé de faire, a ses frais, les ouvrages
nécessaires pour en faciliter Pusage (6gg).
Cette obligation est toujours cemsée purement
réelle. :

ART. III,

Des Obligations principales ou primitives , et
accessoires ou secondaires.

M M e N

SOMMAIRE.

463. Ce qu’on entend par obligations principales ow pri-
mitives , et accessoires ou secondaires.

464, Deux espéces d’obligations secondarres.,

465, L'obligation secondaire prend quelquefois la place
de la primitive ; d’autres fois elles subsistent en~
semble , ou le eréancier a Foption.

466. Obligations accessoires des cautions. Renyoi.

463. QUoIQUE lon puisse peut-étre aper-
cevoir quelque différence entre lobligation
principale et I'obligation primitive, entre I’ac-
cessoire et la secondaire , nous n’en ferons point
deux classes différentes,

L’obligation principale ou primitive est
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celle (jui fait Pobjet principal de Pengagement,
celle qui a été contractée principalement et
pour elle-méme. Par exemple, Pobligation prin-
cipale et primitive du vendeur dans le contrat
de vente est de livrer la chose et d’en trans-
férer la propriété.

L’obligation secondaire ou accessoire est
de payer les dommages et intéréts, s'il manque
& sa parole, et sl ne peut livrer la chose.
vendue. -

464. On peut distinguer deux espéces d’obli-
gations secondaires; :
~ 1.° Celles qui ne sont qu’une suite naturelle
de Pobligation primitive , qui naissent naturel-

* lement de la seule inexécution ou du retard dans
Pexécution de P'obligation primitive , sans qu’il
soit intervenu aucune convention particuliére.
Par exemple, lobligation des dommages et
intéréts ; qui sont dus par la seule force de
la loi ou de Péquité, comme une suite a la
vérité de la convention (1135), mais a locca-
sion d’une faute on d’un faitdu débiteur arrivé
postérieurement a la convention;

° Celles qu1 naissent d’une clause expres-
sement opposée au contrat, par laquelle la
partie qui s’engage promet de donner une cer-
taine somme ou quelque autre chose, au cas
quelle ne satisfasse pas & son engagement, ou
qu'elle tarde @’y satisfaire. ' '
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C’est ce qu’on appelle des clauses pénales :
nous en parlerons dans la section 6.

465. I’obligation secondaire prend quelque- -
fois la place de I'obligation primitive, qui est
alors anéantie, sans que le créancier puisse
exiger I'exécution de l'une et de l'autre. Par
exemple, si la chose yendue a péri par la faute
du vendeur, il ne subsiste plus que Pobligation
secondaire des dommages et intéréts.

Quelquefois aussi Pobligation secondaire
accéde a l'obligation principale sans la détruire;
elles subsistent ensemble. Par exemple, si le
débiteur apporte du retard a 'exécution de la
premiére , il doit les dommages et intéréts oc-
casionnés par son retardement , sans étre dis-
pensé de remplir I'obligation primitive.

D’autrefois encore le créancier a loption
d’exiger I'exécution de l'obligation principale
ou de Pobligation accessoire, comme dans le
cas des clauses pénales (1228).

466. Enfin, on appelle encore principale
Pobligation de celui quis’engage pour lui-méme
et non pour un autre, et accessoire Iobligation
de celui qui s’oblige pour un tiers, comme les
cautions ou fidéjusseurs. Le titre 14 du Code
traite de ces obligations,
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SECTION 1L

Des obligations conditionnelles.
=

NOTIONS GENERALES ET DIVISION DE
‘LA MATIERE,

M e T

SOMMAIRE.

467. Définition et objet des conditions dans le sens le
plus étendu.

468. Leur définition dans le sens Prqpre du mot.

469. Celle du mode.

4go. Etymologie du mot condition.

471. Division de la matiére.

467. DANs Pacception la plus étendue du
mot, les conditions sont toutes les clauses des
actes qui ont pour objet de suspendre I'obli-
gation principale, de la résoudre ou de la
modifier. ‘ _

De la suspendre , comme lorsque je m’oblige
de vous donner 1,000 fr., si tel navire revient
ou ne revient pas d’Asie, si yous faites ou ne
faltes pas telle chose, .
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De ‘la résoudre, comme lorsque je vends &
condition de rachat, ou lorsque je stipule que
la vente sera résolue si tel événement arrive;

De la modifier , comme lorsqu’en vous ven-
dant je stipule qu’outre le prix du contrat yous
ferez telle chose, ou que vous paierez, par
exemple, 300 fr. a Titius, et autres stipulations
semblables: car ces charges ou modes se diver-
sifienta linfini, suivant les besoins des hommes
et méme suivant leurs caprices. Il arrive donc
trés-fréquemment que les conventions ne sont
pas bornées aux points principaux qui font de
part et d’autre Pobjet ou la matiére du contrat.
On y ajoute des pactes accessoires ou des .
clauses, pour imposer a 'une des parties, ou
a toutes les deux, certaines obligations , cer-
taines charges, qui modifient le contrat, qui
en altérent ou qui méme en changent quel-
quefois la nature. Tous ces pactes accessoires
sont vulgairement, et dans le sensle plus étendu
dumot, appelésles conditions du contrat, parce
quils en font en effet partie, et que sans eux
il n’aurait pas été passé. Pacta adjecta contrac- -
libus insunt , legem dant contractui , disent fort
bienleslois romaines et les interprétes. 77, 2 in-
nius, Tract. de pactis, cap. 9 et suiv. Ontrouve
méme , dans le droit romain et dans le Code,
des textes qui qualifient de conditions ces

MRV 36
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pactes accessoires, ajoutés pour modifier le
contrat (1).

- 468, Mais dans une acception moins étendue,
dans le senis propre du mot, on appelle condi-
tion , en jurisprudence , un épcnemerit futur et
incertain , de Pexistence ou de la non existence
duquel on fait dépendre, soitlaccomplissement,
<oil la modification, soit enfin la résolution
d’une obligation ou d’une disposition.

* 46y. Et 'on appelle modes tous ces pactes
accessoires, ou clauses ajoutées a la conven-
tion prinqipale,_ ou a la disposition ; pour im-

yposer au ‘donataire ou aux contractans cer-
taines obligations ; eertaines charges, qui mo-
difient le contrat ou la disposition.

- 470. Les étymologistes prétendent (2) que le
mot condition vient du verbe condere , condo,

(x) L. 8, § 7, ff de condit. instit. , 28,73 L 21, § 3 , ff de annuis
legatis, 33, 1;1. 71, § 1, £ de condit. et demonst., 35, 1312, §
ult., etl. 3, ff de donat. Voy. Furgole , Praité des testanii ch.iq,
sect. 3 , n.os 4 et 5 ; le Code civ. , art. 1121 et 1184,

(2) Voyez Doneau , Comment. jur. ¢iv., lib. 8 , cap. 30

Conditio est causa, qud existénte nascitur nbligatfo ; deficténte,
nulla constituitur ; suspensi suspenditur..;, Vel etiam conditio et
1ex, vel pactio que inseritur in constituendd obligatione yu.... atque
3tk efficit ne anté nascatur obligatio , vel constituatur quam ed lex
impleta fuerit.... Modus est Lex certa,; que imponitur dationt rei:.
Conditio, ut idem demonstremus varié, est causa que preecedere pras:
sationem debet ; modus est causa vel conditib que sequi prastationem
potest. Nam modus seep? appeblatur conditid. Guijas surla L 71, ff

de condit. et demonstra. , in Quast, Papin. , op. pesth, , tom. 1,
col. 471+
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dontle supin est conditu , d'otl'on a fait'le subs-
tantifabstraitconditio.Cette étymologie convient
assez a la signification du mot condere, qui
signifie , entre autres choses, établir; édifier,
faire em un mot qu’une chose existe de telle
maniére. Cest dans ce sens qu’on appelle con-
ditions certaines qualités qui constituent Pétat
des personnes. On dit l'inégalité des condi-
tions, la condition d’esclave , de noble , de plé-
béien, etc. Onne doit pas'ignorer: la condition
de celui avec qui l'en contracte. Z. 19, 7 de
R. J. La condition des femmes est pire en bien
des points que celle des hommes. Z. 19, jFde
stat. hom. , 7, £.

Dans les contrats et dans les dispositions de
derniére volonté , oul'on statue quelque chose
pour Pavenir, Pévénement incertain quia été
prévu fait que Pobligation existe ou qu'elle
est anéantie. Il en forme la condition, c’est-
a-dire ce qui D’établit ou l'anéantit. Par ex.,
dans un legs ou dans une promesse faite sous -
la condition si navis ex Asid venerit , s'il arrive
un navire d’Asie, Pexistence de lobligation
dépend del’arrivée du vaisseau; elle existera sil
arrive : ‘dans le cas contraire, ¢lle n’aura pas
existé. C’est donc cet événement qui établit
I’Obligation; qui condit eam.

- Que cette étymologie soit ou non rigoureu-
sement vraie,, peu importe ; il suffit quelle soit
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propre a rendre raison de la signification du
mot condition, et & nous en donner une notion
assez exacte.
471, Ce que nous avons a dire sur les con-
ditions peut se réduire aux points suivans:

1.° Quelle est la nature de la condition, et
sa différence du mode; quelles sont ses diffé-
rentes espéces, et celles qu’on peut imposer ;
quand y a-t-il condition ou mode;

2.° Quels sont les effets de la condition;

5.° Comment doit-elle étre accomplie, et
quand est-elle censée I'étre.

§I.e' I'

Quelle est la nature de la condition , et sa di é-
rence du mode ; quelles sont ses différentes
espéces, et celles qu’ont peut imposer ; quand
. a-t-il condition. . :

AfTAATRVA LA A

SOMMAIRE.,

472, Le propre de la condition est de suspendre lexis-

; sence ou la résolution de Uobligation.

&75. Le contrat conditionnel produit un dreit éventuel ou
uneespérance qui passe aux héritiers , et pourquot.

hgh. L’espéranceque produit un legs conditionnel ne passe
point aux héritiers, et pourguoa. :
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475. Un événement présent oupassé, donton ignore Lexis-
tence , ne peut étre une condition proprement dite.

476. Non plus qu'un événement qui arrwem. certai-
nement.

477. Dans les testamens , un jour incerta.i._rz, JSorme une
condition. '

478. A4 moins qu’il ne soit appliqué qu’au paiement., et
non & la substance du legs.

479. Dans les contrats , le jour incertain ne forme qu'un
terme.

480. Quelles conditions on peut imposer.

481, Des conditions impossibles ; des différentes impossi—
bilités ; quand elles annulent les contrats.

482. Quid des impassibilités relatives.

483, Et de celles q qui ne sont pas perpétuelles.

484, Condition de  faire une chose prohibée ; quand la pro=
hibition peut cesser.

485, Dela condition de donner & un incapable.

486. Les conditions impo.s‘sif)lés réputées non écrites dans

. les testamens.

487. Des conditions contraires aux lois et aux bonnes
moeurs, fenyoi, '

488. Quid , s’ y a du doute ; condztwn d'e ne point
aliéner.

489. De la condition du serment. .

490. Des conditions ineptes ou dérisoires.

491. Divisions. des conditions trop. mulh_phées par les

. docteurs.

492, Le Code lesdivise en casuelles, [potestatives et mixtes.

493. La condition potestative de sa nature peut c;s.ser de

Détre par les circonstances.
494, La eondition purement potestative de la part cm-
 débiteur annule Uobligation.

4g5. Secls deda cond:tzon d’un Jait quv est er som
pouvoir.

496. La condition , si un tiers y\‘coment est valide.
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497. La résolution de Vobligation peut dépendre de la
" golonté de Lune.ou de Lautre des parties.

498. Différence entre Pobligation si vous le voulez,
ou lorsque vous le voudrez. Opinion de Pothier
rejetée.

4gg. De la condition sije le juge raisonnable. Opinion de
Pothier examinée et vejetée.

500. De la condition mixte.

501. Des conditions suspensives ou résolutoires , positives
ou négatives.

502. Des conditions expresses ow itacites.

503. Les tacites dévivent de la loi ;dela nature des.choses,
de la volonté présumée des contractans owdu testa=
teur. Exemples.

504. On ne doit point admettre de conditions tacites sur
‘des conjectures extrinséques.

505. Doute si la clause est modale ou.conditionnelle. Dif-
[férence du mode et de la condition.

506, Le mode est une condition résolutoire , mais qui 1’
pas la méme force que la condition expresse.

507. Importance de distinguer le mode de la-condition.
Laméme clause peut étre modale ow conditionnelle,
selon que les parties Lont woulis.

508. Quand une clause est vraiment modale.

509. It importe de rechercher les formules qui carac-
térisent la.condition , et quila distinguent du mode.

510. La particule si est le terme caractéristique de la
condition. .

511. Llle yend un legs chg;_diﬁonnel s lors méme qu’ellene

it gm’&xpn}m&j‘@};& circonstance sous-entendue,
qui ne Vempécherait pas d’étre pur et simple.

512. Les miots afin que, & la charge de, efc.y n'expriment
en général qi’ up mode.

513, L’ignorauce des rédacteurs des actes force des écarter
quelquefois dy sens littéral des mots, lorsqu’il y a
ambiguité. i
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514. Lorsqu’il ny en a point, il ne fazpt Jjamais s’écarter
duw sens propré et littéral. :

515, Quandles mots afin que, a la charge de ..... forment
une condition. '

616. La formule aprés qu il aura fait ou donné, forme
une condztwn :

517. Des mots & condition de faire ou de donner,

518. De la formule pourvua que.

519. Si les formules équivoques doivent étre répwtées
modales plutdt que conditionnelles.

520, De la particule lovsque ou quand...., 7. le chap. des
obligations & terme.

521. Du relatif qui. i

522. Du gérondi f en faisant, en payant, et de l’ablatlf

absolu.
523. De la préposition moyennant, de la formasle ce falsant.

524, Réflexion sur les régles qu’on vient de tracer.

472, L’OBLIGATION est conditionnelle, dit
Part. 1168, lorsquon la fait dépendre d’on
événement futur et incertain.-

On peut Pen faire dépendre de deux ma-
niéres ; Pune pour suspendre Pobligation , en
sorte qu’elle n’existe et qu’elle ne puisse étre
exécutée quwaprés Paecomplissement de la eons
dition ; Pautre pour la résoudre: en sorte gue
Yaccomplissement de la condition opére la
révocation ou la résolution de l'obligation;, et
remet les choses au méme état que si I'obli-
gationn’avait pas existé. Elle n’en suspend point
Yexistence , ni par conséquent Pexécution; elle:
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oblige seulement le créancier 4 rendre ce qu'il
arecu, dans le cas ou 'événement prévu par
la condition arrive (1185). La premiére espéce
de conditions sappelle condition szspensive ; la
seconde condition résolutoire.

C’est donc Pexistence ou la résolution de
Pobligation qui dépegd de I'événement et non
pas la convention. La convention ne dépend
et ne peut jamais dépendre que du consente-
ment des parties. 11 y a convention aussitot
quelles sont d’accord sur un pointquelconque.
J’ai promis de vous donner 1,000 fr., si tel
navire arrive d’Asie, et vousavez accepté cette
promesse. Dés lors je ne puis plus la rétracter ;
la convention est parfaite et irrévocable ; je
suis obligé envers vous; mais mon obligation
est conditionnelle : elle dépend de Varrivée
du navire. S'il arrive, je serai obligé de vous
compter les 1,000fr. ; 8'il Warrive pas, je n’aurai
jamais été obligé a rien. :

473, 1l ne résulte donc aucun dr01l; actuel
d’une pareille convention, mais seulement un
droit éventuel, ou Pespérance d’un droit(1); et
cette espérance je ne puis vous Pdter, parce
quelle vous est irrévocablement acquise par

(1) Ex conditionali stipulatione tantidm spes est debitum iri, Eam-
que ipsam spem in haredem transmittimus, si priusquam conditio
extet , mors contigerit. Instit, de ¥. O, Junge § 25, inst. de inu-
stip. ; L. 8, £f de periz, et commun, reivend., 18, 6.
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une convention parfaite : elle est acquise méme
a vos heritiers et contre mes héritiers, si vous
mourez ou si je meurs avant Parrivée du na-
vire(1179), § 4, inst.de V. O., parce qu’on est
toujours censé stipuler pour soi et pour ses hé-
ritiers ou ayans-cause , amoins que le contraire
ne soit prouvé (1122). Plerumquetam heeredibus
nostris quam nobismet ipsis cavemus. L. g, ff de
probat., 22, 3.

474, L’effet des conditions dans les dispo-
sitions de derniére volonté est le méme que
dans les contrats: le legs conditionnel est par-
fait a la mort du testateur ; I'obligation im-
posée a I'héritier est seule imparfaite et sus-
pendue. Il ne peut enlever au légataire Pespé-
rance qui est acquise a celui-ci par un acte
devenu irrévocable; mais cette espérance n’est
pas, comme dans les contrats, transmissible
aux héritiers du légataire; le legs devient
caduc, s'il décéde avant Paccomplissement de
la condition (1040). L. 89, fFde condit. et de-
monst., 35, 7. Le motif de cette caducité est
que le legs n’étant ordinairement fait qu’en con-
sidération de la personne méme du légataire,
et non de ses héritiers, il est censé que le tes-
tateur nelit pas légué, s'il avait prévu que le
légataire ne profiterait pas de son don , et qu'il
mourrait avant Paccomplissement de la con-
dition. Si le testateur veut étendre sa libéralité
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aux héritiers du légataire, il doit donc s’en ex-
pliquer ; ilne I'a pas fait, il est présumé n’avoir
voulu donner qu’au légataire seul, et non pas
a ses héritiers, et le legs devient caduc, si le
légataire meurt avant Paccomplissement de la
condition, de méme que §’il meurt avant le
testateur. Tout testament pur et simple con-
tient la condition tacite et légale si le légataire
survit au testateur , a moins que ce dernier
nait étendu son legs aux héritiers du légataire.
Toute disposition de derniére volonté qui
dépend d’un événement incertain, renferme
également la condition tacite et légale si le
légataire ne meurt pas avant 'éveénement.
475. Le propre de la eondition étant de sus-
pendre Pexistence ou la résolution de I'obliga-
tion, un événement présent ou passé, mais
ignoré des parties, ne saurait étre considéré
comme la condition d’un contrat, sice n’est
dans le sens étendu du mot. Un pareil événe-
ment ne peut ni suspendre ni résoudre lobli-
gation , qui existe , ou qui n’a jamais existé , dés
le moment de la convention, selon que Péve-
nement prévu était ou wétait pas arrivé. Je
m’oblige de vous payer 1,000 fr. si Titius est
vivant. Mon obligation ne dépend d’aucun évé-
nement ; elle est parfaite au moment de la con-
vention, s'il se trouve qu'a ce méme moment
Tilius €tait encore en vie, et elle n’a jamais
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existé , si, aumoment dontil sagit, Titius était
mort. Conditio in prateritum non taniiim in
praesens tempusrelata, statim aut perimit obli-
gationiem , aut omnind non differt. L. 100, ifde
7. 0.,45,1;). 39, ffdereb. cred. Ta el

L’obligation a son effet du jour ou elle a été
contractée (1181). (1) Il en résulte seulement
qu'onne peut contraindre a I'exécuter quapres
la vérification du fait ignoré des parties.

Cette observation peut servir a résoudre les
questions de savoir qui doit supporter la perte
de la chose,, lorsqu’elle périt avant la vérifica-
tion de Pévénement , et si le legs est transmis
aux héritiers du 1égataire mort avant la méme
vérification.

476. Tl ne suffit pas, pour former une con-
dition proprement dite , que 'événement soit
fatur; il faut encore qu’il soit incertain (1168,
1181), c’est-a-dire, qu’il puisse arriver ou ne
pas arriver. La condition d’une chose qui arri-
vera certainement, guoiqu’onignore, quoiqu’il

(1) Cet article, en parlant de I'obligation suspendue par un évé=
nement futur, dit qu'elle ne peut étre exécutée qulaprés Pévénements,
Cette expression inexacte est insuffisante; elle n’établit- aucune
différence entre I'obligation A terme, qui existe ab initio, et qui ne
peut étre exéeutée qulaprds Néchéance du’ terme, et Vobligation
conditionnelle , qui non seulement ne peut étre exécutée , mais en-
core qui nexiste pas avant Pévénementde la condition. Delyincourt,
t. 2, p. 313 ; pour rendre la rédaction exacte,, il faut dire : .« Dans °
» le premier cas, Pobligation n’existe qﬁ‘ap!és I'évinement ».

BlIU Cujas



573 o Lav. IIL Trr. 111, Des Contrats , ete.

soit incertain quand elle arrivera (1), n’est pas
“proprement une condition, mais un terme :
-elle ne suspend pas l'obligation, elle en différe
seulement Pexigibilité. Qui sub' conditione sti-
pulatur quee omni modo ewstatura est, purd
videtur stipulari. L. 19, ffde novat. , 46, 2.

Par ex., je me suis obligé de vous donner
la maison cornelienne si je meurs, ou lorsque
Jje mourrai (2), si vous mourez ou quand vous
mourrez, ou si Titius meurt. Il n’y a dans cette
obligation qu’un terme et non une condition ;
car, quoique le moment de ma mort soit incer-
tain, il est certain qu’il arrivera.

477. Cependant un événement , unjour, qui
arriveront certainement , forment une condi-
tion dans le testament, lorsqu’il est incertain s'ils
arriveront avant la mort du légataire(3), par la
raison que nous avons déja indiquée. C’est que

« (1) 1L en est de méme, & plus forte raison., d'un jour qui arrivera
certainement ; par exemple, dans cent ans. Calendis jannariis cen=
tesimis , dit la L. x , ff quandd dies leg. ced. , 36, 2.

Jour incertain est condition. Cim pubes erit, cim nupserit, LL.
21 et.22, ff guandd dies leg. ced., 36, 2.

(2) Qest exemple que donne Ulpien, dansla 1. 45,§ ret3, ff
de V. 0. Cim morietur quis stipulari potest..... non soldm itd sti-
pulart possumus , ciim morieris , sed etiam si morieris; nam sicuti
inter hiwc nihil interest, cdm veneris, qut si veneris, itd nec ibi
nterest ; simorieris , ctiam morieris.

(3) Furgole, Traité des testamens, ch. 7, sect. 3. n.© 27, Dies autem
dncertus est cim itd scribitur : Heores meus cdm morietur , decem
dato; nam diem incertum mors habet ejus; et ided, si legatarius
anee decesserit, ad haredem ejus legetum non transit, quic uon
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le legs devient caduc, si le légataire: meurt
avant événement de la condition. (Z. 59, de
condit. et demonst., 35,1 ) (1040), parce qu’il
ne transmet point a ses héritiers Iespérance
qui lui était acquise par le legs conditionnel.
Cest donc un principe en cette matiére,
qu'un jour incertain , c’est-a-dire un jour dont
Parrivée avant la mort du légataire est incer-
taine, quoique d’ailleurs il soit certain qu’il
arrivera, forme une condition dans les testa-
mens. Dies incertus conditionem in testamento
Jacit. L. 75, fI' de condit. et demonst. , 35, 1.
478. Sl le jour incertain était appliqué au
paiement et non a la substance du legs, il ne
constituerait qu’un terme et non une condition.
Par exemple, je légue a Titius 1,000 fr.
payables lorsqu'il aura vingt-cinq ans. Il n’y a
pointalors de condition, le legs est pur, mais
a terme, et si Titius meurt avant davoir at-
teint vingt-cing ans, il transmet son droit  ses
héritiers, qui néanmoins ne pourront exiger

cessit dies vivo eo, quamvis certum fuerit moriturum heredem. L, &
§ 2, ff de condit. et dem. , 35, 1.
Heres meus, cim morietur Titius, centum ei dato., Purum est

legatum, quia non conditione, sed mord mspend:tur. Non puzest
enim conditio non existere. L. 79, eod.

§ 1. Heres meus, ciin ipse morietur, centum Titio dato..., Lega-
tum sub cand:twne relictum est ; 5 quamvis enim heredem moriturum
eertum sit, tamen, incertum est an:legatario vivo dies legati non
cedat , et non est certum ad eum legatum perventurum,
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le paiement qu'a Pépoque a laquelle Titius
aurait atteint vingt-cing ans. :

S'il était dit, je legue a Titius lorsqu’id aura
vinglt-cing ans , il y aurait condition, et si
Titius mourait avant d’avoir atteint sa vingt-
cinqui¢éme année, il ne transmettrait point le
legs & ses héritiers, parce qu’il est incertain s'il
parviendra a cet age , et c’est ce qui forme le
jour incertain que Von considére comme une
conditien (1) '

47g9. Il en est autrement dans les contrats. Si
je me suis engagé de donner cent écus & Titius
lorsqu’il sera majeur, il n’y a la qu'un terme
et non une condition; car quoiqu’il soit incertain
si Titiusatteindrasa vingt-uniéme année, il est
censé que jai voula gratifier ses héritiers et
non sa personne exclusivement a eux.

480. Comme les conventions dépendent uni-
quement de la volonté des contractans, ils y
peuvent ajouter telles conditions, telles charges
ou modifications, tels lermes ou délais gu'’ils
jugent a propos. On n’en excepte que les con-
ditions impossibles, contraires aux lois, a
Pordre public ou aux bonnes mceurs (goo).
Exceptis videlicet quee. impossibilia sunt vel
legibus interdicta , vel alias probrosa. § 36,
inst. de legatis; 1. 14 , ff de condit. instit, , 28, 7;

(1) Furgole, ch. 7, sect. 3, n.2 25. 1l en est de méme du legs.
LL. a1, 22 et 26, § 1, ff quandd dies legati ced., 36, 2.
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ou enfin celles qui détruiraient la nature de
l’Obllgatlon Pothier , n.° 208.

481. Une condition est impossible quand
Fordre accoutumé de la nature est un obstacle
ason accomplissement. Les lois romaines en
donnent pour exemple, si vous touchez le ciel
du doigt , si vous buvez toute 'eau de la mer,
si vous me donnez un centaure, etc., c’est une
impossibilité naturelle.

Une condition possible en elle-méme peut
devenir impossible a raison d’une circonstance
qui s’y trouve ajoutée. Par exemple, la condi-
tion de construire un édifice en trois jonrs (1).
L. 6, ff de condit. instit., 28, 7.

Cest ce qu’on appelle impossibilité de fait.
V. Furgvle/ Traité des testamens , ch. 7 , sect. 2,
n.% 21, 25 et suip. (2). f

Il y a aussi des impossibilités perpetuelles,
d’autres qui peuvent cesser. La cécité peut
cesser par l'opération de Pabaissement de la
cataracte.

Enfin, il y a des impossibilités absolues,
d'autres seulement relatives et personnelles. 1

{1) Dans les legs, une pareille condition se divise; il n'y a
que la clause impossible qui s’éyanouit, le reste demeure en son
entier. Voy. le nouv. Dénisart , p. 114, n.° 4, et p. 415. Quid dans
lés contrats ? Voy. ci-aprés, |de l‘accomplissement-des_condi-
tions,

(2) Quid, 8%l y a dans la condition des faits possibles et d’autres
impossibles ? Voy. Furgole,, ch. 7, sect, 2, n.° a7.
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m’est impossible de faire un tableau ou une
statue, comme le peuvent faire Girodet et
Casanova. _

La condition impossible annule le contrat
qui en dépend, lorsqu’elle consiste a faire, in
faciendo. Par ex., si vous montez au ciel (1).
Elle ne Pannule pas quand elle consiste a ne
pas faire. L. 7, ffde V. 0., 45, 1.

La loi 31, ffdeobl. et act., 44, 7, donne la
raison de ]a premiére de ces maximes: c’est
qu’il n’est pas douteux que les parties ont eu
Yintention de nerien faire en mettant a leuracte
une condition qu’ils savaient impossible.

Le Code a consacré ces. maximes raison-
nables; lart. 1172 porte que « toute condition
» d’'une chose impossible..... est nulle et rend
» nulle la convention qui en dépend ».

L’art. 1173 ajoute : « La condition de ne

» pas faire une chose impossible ne rend pas
» nulle Pobligation contractée sous cette con-
» dition ».

483. Le Code n’expliquant point ce qu’i[
entend par une condition impossible, il peut
en résulter dudoute. Il 0’y en a point a 'égard
de I'impossibilité naturelle et de Pimpossibilité

(r) Impossibilis conditio , cdm in faciendo concipitur , stipulatio-
nibus obstat , aliter atque si talis conditio inferatur stipulationis ,
st in celum non ascenderis, nam utilis et presens est, et pecuniam

creditam continet. Ulpian, L. 7, ffde V., 0., 45, 1. Junge § 11,
instit, de inut. .mp.
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de fait. Quant a 'impossibilité relative , les lois
romaines décident qu’elle n’annule point les
contrats, et qu’une stipulation estvalable ,quoi-
qu’une personne s’engage a faire une chose qui
lui est personnellement impossible, si elle est
possible a une autre. L. 137, § S5, deV.0.,
45, 1;junge Z. 34, eod.

Cette décision doit étre suivie sous empire
du Code, parce qu’elle est fondée en raison. En
effet, il y a des cas ou la condition peut étre
accomplie par une autre personne, et quant
aux cas ou elle ne peut Pétre, la stipulation
d’une pareille condition peut avoir pour objet
d’engager Pautre partie 4 se rendre capable de
laremplir. Par exemple, en promettant de me
donner 10,000 fr. , si je fais un tableau ou une
statue, quoique je ne sache pas les premiers
¢lémens de la peinture ni de Ia sculpture, vous
pouvez avoir eu Pintention de m’engager & me
rendre habile dans ces arts. La condition d’une
chose impossible & celui a qui elle est imposée
doit donc étre valable, dans tous les cas ou
cette impossibilité peut cesser.

485. 1l en est de méme de toutes les impossi-
bilités qui ne" sont pas perpétuelles de Jeur
hature, et qui peuvent cesser, soit parle secours
de l'art, soit par quelque événement préyvu oy -
imprévu. Cette doctrine n’a rien de contraire
au texte du Code, qui, nayant point expliqué

Clﬁ‘,ﬁft:-‘:}a(i Ry une chose impossﬁi:le, en
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abandonne I'explication & linterprétation doc-
trinale. : e

484. Cependant laloi 35,§ 1, ffde 7. O.,
45,1 ,décide que lacondition de faire une chose
prohibée par les lois annale Pobligation , cessat
obligatio ,quand méme la cause de la prohibition
ne serait pas perpétuelle, parce qu’il n’en est
pas moins vrai que la condition €tait contraire
aux lois lorsqu’elle a été stipulée. Mais d’abord
il ne faut pas étendre cette décision aux con-
ditions impossibles. 2.° Est-il bien vrai qu’en
droit frangais , la condition d’une chose actuel-
lement contraire aux lois soit illicite, lorsque
les parties ont su que la prohibition pouvait
cesser ? La stipulation d’unie pareille condition
ne contient-elle pas tacitement cette autre con-
dition, lorsque la chose sera licite , lorsqu’on
aura obtenu dispense de la prohibition? 2. ce
que nous avons dit, 5, p. 292, n.° 292,

485. 1l faut rappeler ici que si les conditions
dune chose impossible, contraire aux bonnes
moeurs , ou prohibée par la loi, rendent nulles
les conventions qu’on en fait dépendre, lar-
ticle goo fait une exception a ce principe, en
‘faveur des donations entre vifs ou testamen-
{aires , dans lesquelles ces sortes de conditions
sont réputées non écrites. Nous croyons avoir
prouvé, t. 5,p. 281 et suiv., que cet article
¢st un'de ceux dont la raison sollicite la réfor-
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486. La condition de donner & une per-
sonne , au profit delaquellele testateur ne peut
pas disposer, n’était pas nulle dans le droit
romain. L. 55, fFde condit. et demonst. , 35, 1.
Ce n’était point au légataire & examiner si la
personne était incapable ; guid enim interest
utrum tali personce dare jubeatur , an in aliquo
loco ponere , vel in mare dejicere? Qu'im porte au
Jégataire que deviendra la somme; si quelque
autre personne la réclamera , sile fisc s’en em-
parera? Sous Pempire du €ode une pareille
condition apposée dans un contrat le rendrait
nul. L’art. 1172 est trop impératif pour ad-
mettre une exception qu'il n’a point faite.

Mais cette condition serait-elle considérée
comme non écrite dans un testament? Je ne le
pense pas. La somme que le légataire était
chargé de donner devrait étre donnée aux
héritiers du testateur (1). Si la condition était
imposée aux héritiers, elle serait nulle.

487. Au reste,, nous n’ajouterons rien i ce
que nous avons dit dans le- méme volume,
P 279 et suiv., sur les conditions contraires
aux lois ou aux bonnes moeurs.

488. Nous insisterons seulement sur un prin-~
cipe sans lequel les décisions retombent néces-
sairement dans Parbitraire ; c’est qu’il faut un

(1) A mioius qu'il ne résulte des termes du tesr.ament qu 1l y a liew
4 accroissement en faveur du l¢gataire.
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texte positif ou les raisons les plus fortes pour
annuler une condition. Si Pon éprouve du doute
ou de la difliculté pour expliquer comment et
pourquoi telle condition est contraire aux lois ou
aux bonnes meeurs , n’est-ce pas un motif pour
décider qu’elle ne. doit pas étre annulée? Pre-
nons, par exemple la_condition de ne point
aliéner (1),insérée dans une d]SpOSl[lOD de der-
niére volonté, ou bien dans un contrat a titre
gratuit, ou méme onéreux. Est-elle contraire
aux lois ? Nous avons dit, t. 5, p. 76, n.° 51,
que C’est une conditionnulleet réputée non écrite;
mais cette proposition mérite explication. La
condition de ne -point aliéner, ou la défense
d’aliéner, n’était regardée comme contraire aux
lois , ni dans le droit romain, ni dans I’ancien
droit frangais; elle était considérée comme
renfermant une substitution tacite , lorsqu’il
parassait que la condition ou la défense était
insérée en faveur d’une tierce personne. 7.
Pothier , Traité des substitutions , sect. 2 ,art. 2,
et sect. 3, art. 3 »§2; Ricard , Traité des subs-
titutions , n.° 329.

Sous 'empire du Code, qm nadmet point

(1) Sur la condition de ne point aliéner, voy. la Dissertation de
Hertius, de pacto ne dominus rem suam alienet, t.3, Dissert., p. 64 5
L ult., cod. depact. inter empt. et vend., 45 54, et ibi Cujac,

Ragueau et autres interprétes; 1. 4, cod. de condit. ob caus. dat.,
4, 6; L ult,, cod. de reb, alien. non alien., 4, 515 Hotman, Obs,,
liv. 9, obe. 5,
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de substitutions tacites, la condition de ne
point aliéner ne serait pas jugée renfermer une.
substitution , ‘a moins qu’on n’y eft ajouté la
charge de conserver les biens et de les rendre
a des personnes désignées. Hors ce cas, la con-
dition ou la défense gi:;a}iéner n’est qu’un con=-
seil ou ‘un précepte obligatoire (L. 114, § 11,
ffdelegat., 1;2.38, § 4;1. 93, de legat., 3);
lorsque la condition est pure et simple, parce
que celui qui 'a imposée w’a aucun intérét a
en réclamer l'exécution.

Mais si la condition ou la défense d’aliéner
n'est pas pure et simple, si, par exemple, on
y avait ajouté une peine en cas dinfraction,
si avais stipulé -que vous me donnerez 600 fr.
a moi ou a Titius, si vous aliénez le fonds cor-
nelien que je vous ai donné ou vendu, la peine
serait encourue de plein droit, par I'aliénation
que vous' auriez faite, et cette peine ne pour=
rait, dans les principes du Code, étre modérée
par les juges (1152, 1231). 7. ce gue nous
disons inf., seet. 6, sur les obligations avec
clauses pénales. ")

Si javais stipulé que la vente ou la donation.
sera résolue en cas d’aliénation des biens ven-
dus oun donnés, j’aurais le droit de poursuivre
la résolution contre les tiers acquéreurs, et
de rentrer dans la propricté des biens, et cette
résolution s'opérant ex causd primevd et
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antiqud , anéantirait toutes les hypothéques et
_charges créées dans le tems intermédiaire
(v. Bourjon ; Droit commun de la France, t. 2,

p- 126, édit. de 1747 ), quand le droit de retour
mzkte contre des tiers.

Mais l'effet de la condition portant que la vente
ou la donation sera résolue en cas d’aliénation;,
faite par le vendeur ou par le donataire, ne
‘passe point a ses heritiers , parce que cette réso-
lution a P’effet d’un droit deretour, qui ne peut,
suivant art. 951, étre stipulé qu’au profit du
donateur seul , et par identité de raison, au
profit du vendeur seul.

Ce n’est donc que dans les cas ou la condi-
tion dene point aliéner est pure et simple , dans
les cas ou elle n’apas pour objet un droit stipulé
en ma faveur ou en faveur d’un tiers, qu’elle
n’est qu’un conseil ,un précepte non-ebligatoire,
qui n’empéche pas que laliénation faite au
mepris de la condition ne produise son effet et
ne transmette la propriété; c’est alors quelle
est nulle et comme non écrite, soit dans les tes-
tamens, soit dans les contrats.

489, Dans le droit romain, la condition
Qaffirmer  par serment que 'on observera les
charges ou conditions imposées, élait rejetée
et considerée comme non écrite dans les tes-
tamens, et licite dans les contrats (1), Le droit

(1) Voy. 1,8 , ff de cond. instit., 28, 73 1. 39, ff de jurejur., 13,

B I u I"cf;ﬂ?gg » $€Ct, 2, .05 48 et suiy.
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romain n’étant plus suivi que comme raison
écrite, il nous. parait que , sous I'empire du
Code, la conditionde jurer est également licite
dans les contrats et dans les testamens.

4go. Le Code-garde le silence sur les condi-
tions ineptes ou dérisoires. La loi 14, I de cond.
instit. , 38, 7 , déelare que les eonditions déri-
soires doivent étre regardées comme non
éorites dans les testamens, et Papinien, Z.113,
§5., fFde legat., 7, déclare que les conditions
ineptes qui regardent la sépulture , comme
denterrer les habits et les ornemens du défunt,
doivent étre rejetées des testamens. 7. L 1%,
§ 6,/ de relig. et sumpt. funer., 1z, 7.

Modestin fait a ce sujet une réflexion frés-
sensée, a Pégard dune condition par laquelle
le testateur avait ordonné de jeter sa dépouille
mortelle a la mer. Il faut d’abord, dit ce juris-
consulte , considérer si le testateur qui a im-
posé une pareille condition n’était point en
démence , et si Phéritier institué peut, par des:
raisons évidentes, perspicuis, dissiper le soup=
on de démence que fait naitre une disposition
aussibizarre: la condition est réputéenonécrite;
et Phéritier est louable de ne point l’qikicuter,‘

Ainsi, des conditions de cette nature font
naitré un violent soupgon de démence contre:
le testateur, et rejettent la preuve du contraire
sur le légataire. . °

BIU Cujas



584 Lxv. IIL. Trr. I11. Des Contrats, ete.

Les conditions ineptes ou dérisoires pour-
ralent facilement faire annuler Ia convention,
comme n’étant pas sérieuse. La décision devralt
dépendre des circonstances, car une bizarrerie
peut n’étre ni un acte de démence, ni un acte
contraire aux lois ni aux bonnes meeurs.

491. Les docteurs et les interprétes  ont
multiplié les divisions des conditions jusqu’a
Pexcés, et souvent fort inutilement. Nous ne
parlerons que de celles qui présentent une (5
ritable utilité.

- 492.Le Codeles divise d’abord en casuelles,
potestatives et mixtes. '

La condition casuelle est celle qui dépend
du hasard, et qui ’est nullement au pouvoir
du créancier ni du débiteur (116g). Par ex.,
si tel navire arrive de ' Amérique, si Titius est
nommé a tel emploi.

La condition potestative est celle qui fait
dépendre l’executlou de la convention dun
€vénement qu’il est au pouvoir de Pune ou
de lautre des parties contractantes de faire
arriver ou d’empécher (1170). Par exemple ,
si vous*donnez cent franes a Titius; si vous
allez & Paris ou en telle autre ville, etc.

493. Il peut néanmoins se rencontrer des
eirconstances telles que la condition daller
en un certain lien ou ‘en une certaine ville

- cesserait d’étre potestative, 4 cause de la
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distance des lieux, dela saison , de la difficulté
des chemins, etc. L. £, § 1, ffde her. inst.,
28, §; L. # cod. de instit. et substit. sub cond.
fact., 6, 25. 7. ce guejfaz’dit 1.9 ,p."

494. L’obligation est valide si elle est con-
tractée sous une condition purement potesta-
tive, de la part de celui envers qui on s'oblige.
Par exemple, je vous donnerai tant si vous
allez a Paris, si vous le voulez, etc.

Mais toute obligation est nulle dans son
principe , lorsqu’elle a été contractée sous une
condition purement potestative de I part de
celui qui S'oblige (1174). Par exemple, vous
me donnerez tant si cela vous plait,, si volueris.
Il ’y a point la d’obligation; car il est con-
traire & P'essence des obligations de dépendre
uniquement de la volonté du débiteur (1). Le
lien de droit, la nécessité morale , qui forment
Fessence de I'obligation , n’existent point alors.

495. Si la condition faisait dépendre I'obli-
gation, non pas uniquement de la volonté du
débiteur , mais .d’un fait qu’il est en son pou-
voir d’exécuter ; par exemp. , je vous donnerai
tant si je vais a Paris, etc., la convention est
valable , parce qu’alorsil y a un lien de droit,
il y a une obligation de ne point aller a Paris,

(1) LLu17, 46, § 3, et'108, § 1, f de ¥ 0.,45, 1 ;1. 8., {fde
oblig. etact., 44,73 1. 7, {f de contrah. empt. , 18, 1. V. Puffen-
dorff, Droil.de la nature et des gens, liv. 5 chap, 8, n.o 4.
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ou de vous donner la somme promise. Il faut
donc modifier la rédaction trop générale de
Part. 1174.

446. L’obligation peut dépendre uniquement
de la yolonté d’un tiers, Par exemple, je pro-

mets de vous donner ou de faire telle chose , si

Titius y consent , si Titius le veut ou le trouve
bon. LL. 43 et 44 , {fde V.0.,45 ,1. Il ya
dans ce cas un lien de droit, une obligation
conditionnelle ; car le consentement de Titias
ne dépend pas de ma volonté.

4g7. Si Pon ne peut faire dépendre de la
volonté de celui qui s'oblige la naissance de
Tobligation , on peut en faire dépendre la réso-
lution, comme on peut la faire dépendre de
la yolonté de 'autre partie. Par exemple, on
peut fuire dépendre la résolution d’une vente
de la volonté du vendeur seul, comme dans l¢
cas de la clause:de réméré ou de la faculté de
‘rachat; de celle d¢ Pacquéreur , lorsqu’on sti-
pule quelle sera résolue, sila chose lui déplait,
tori displicuerit. L. 3, ff quib. mod. pign.

~On peut faire dépendre unbail a ferme de
Ja volonté du bailleur, en stipulant qu’il ne
durera qu’autant de tems quil le voudra, guoad
is qui locasset vellet ( L. &, ff locati, 19, 2) ; de
la volonté du bailleur et du preneur, comme
dans le cas trés-fréquent ou on stipule qu’il
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sera permis a chacune des parties de resoudre ¢
le bail aprés trois ou six ans ; faculté qui peut
aussin’étre accordée qu’a l’une des deux par-
ties, sans que Paulre en puisse usér. Pothier,
du contrat de louage , 7.% 326 et 328.

498. Les jurisconsultes romains distinguaient
lobligation si yolueris de Pobligation cim vo-
Iueris. Ils déclaraient la premiére nulle, mais
ils pensaient que ces expressions , lorsque vous
le youdrez , ne laissent point a votre choix de
faire ou de ne pas faire ce que vous avez pro-’
mis , mais seulement le tems ou vousle ferez,
et qu’ainsi la convention est valable et oblige
vos héritiers, si vous mourez avant de Iavoir
accomplie. L. 46, § 2et3, ffde V. 0., 45 , 1

Pothier, Traité des obligations, n.° 47, dit,
sans en donner aucune raison, qu’il y a lieu
de croire que cette distinction subtile.ne serait
point admise parmi nous ; mais M. Malleville,
sur art. 1174/, doute avecraison que 'opinion
de Pothier soit fondée. La différence qu'on
trouve entre ces deux promesses, je vous
donuerai sije veux, s’il me plait , je vous don-=
nerai guand je youdrai,, n'est point une subti-
lité. Cette différence est trés-réelle, elle se tire
de la signification propre et ordinaire des
fermes.

Ces mots , si je peus , expriment une condi-
tion purement potestative, quine consiste que
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dans ma volonté. L’obligation est donc nulle
par défaut de lien (1174).
~ Au contraire, ces mots, lorsque je le vou-
drat , cum yoluero , pris dans leur sens propre,
n’expriment point une condition, mais seule-
ment un délai indéfini (1) que je puis abréger
ou prolonger tant qu’il me plaira, et méme
jusquau tems de ma mort, si je le juge & pro-
pos ; ce qui n’a rien de contraire a la nature de
Pobligation, puisque je puis promettre de vous
donner, lorsque je mourrai. L. 5,6 3, f7'de
V. 0., 45, 1. L'obligation existe; le paiement
seul est différé jusqu’a ma mort. .
Pourquoi, sans égard pour la différence
réelle qui existe dans les expressions de ces
deux formules , sije le veuw , lorsque je le vou-
drai , rejetterions-nous une distinction avouee
par la raison ?
4qg. Il est d’autant plus ¢tonnant de la voir
“rejetée par Pothier que, dans le nombre sui-
vant, n.° 48, il trouve une véritable obliga-
tion dans la promesse de vous donner quelque
chose si je le juge raisonnable, parce que,
suivant lui, il n’est pas-laissé a mon choix de
vous donner, puisque je suis obligé, au cas

(x) His verbis, si volueris, exprimitur ipsa conditio... Illis autem,
cidm volueris, palam est non exprimi conditionem , sed tempus , dit
fort bieg Doneau, surla loi 46, § 2, ffde V. O., 45, 1, fol.
115, R
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que cela soit raisonnable. Ce raisonnement
manque d’exactitude ; ce n’est point au cas que
cela soit raisonnable que jai promis de vous
donner, mais au cas que je Ze juge raisonnable ,
ce qui est bien différent. Ce jugement est aban-~
donné & ma volonté seule, sans que vous puis-
siez recourir a un tiers ni a la justice; cette
promesse se. trouve donc dans le cas de l'ar-
ticle 1174, qui porte que toute obligation est
nulle, lorsqu’elle a été contractée sous une
condition potestative de la part de celui qui
soblige. '

Pothier cite au soutien de son opinion la
loir1, § 7, ffdeleg., 3,32, qui décide en
effet qu'un fidéicommis laissé sous la condi-
tion si vous le croyez a propos, s'il yous pa-
rait, si vous le jugez utile, est valide, parce
que le testateur n’a pas entiérement laissé la
décision a Parbitrage de Ihéritier, mais qu’il
s'en est reposé sur lui comme sur un homme
de bien. Quasi viro bono commissum relictum (1 )

Mais remarquez que cette décision n’est ap-
pliquée qu'aux testamens; en ce qui concerne
les contrats , laloi 55,1 , ff de contrah. empt.,
18, 1, dit positivement que la vente est nulle
si le vendeur s’en est rapporté, pour le prix,

(1) Sur les conditions potestatives de la part du promettant, voy,
Puffendorff , Droits de la nature et des gens , tom. 2, liv, 5, ch, 8,

§4
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3 ce que Pacquéreur trouverait juste et raison-
nable, quanti equum pdia'veris, quanti ®sti-
mauens : ‘

Nous pensons donc qu’on ne pourralt sans
violer I'art. 1174, appliquer aux contrats la loi

yomaine citée par Pothier. On peut méme dou-
ter qu'en France, oulgs testamens ne sont pas
aussi favorisés qu’ils Pétaient & Rome, et o
les lois romaines nont plus force de loi, on
jugeat obligatoire un legs laissé sous la condi-
tion que Phéritier le jugera raisonnable , utile

* ou conyenable. I’arrét qui rejetterait un pareil
legs ne pourrait étre exposé a la censure de la
Cour de cassation, partequ il ne v1olera1t au-
cune loi.

« D’un autre c6té, le droit romain est en pos-
sessmn d’une grande et juste autorité pres des
juges qui ne veulent se permettre aucun arbi-
traire , et le droit frangais, comme le droit
romain , met une grande différence entre Iin-
terprétation des contrats et celle des testamens,
quion interpréte avec plus d’indulgence, et de
maniére quils aient leur pleine et entiére exé-
cution, comme nous Pavons dit LA n.° 310.

Tl est donc plus stir de s'en tenir a la décision
\du droit romain, adoptée par Pothier, dans
son Traité des testamens, ch. 2, art. 8, § 1.

Boo. La condition mixte est celle qui dépend

tout & la fois de la yolonté d'une des parties
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contractantes et de la volonté d’'un tiers (1171).
Par exemple, si vous épousez ma cousine.

Dans un autre sens, la condition mixte est
celle qui dépend du concours du hasard et de
la volonté de celui a qui elle est imposée. Par
exemple, si vous avez fait dans six mois le
yoyage de France au Bengale.

501. Le Code divise encore les conditions
en suspensives et résolutoires.

La condition suspensive est celle qui sus-
pend lexistence méme de l'obligation (1), et
qui, par conséquent, en empéche I'exécution.

La condition résolutoire est celle quine sus-
pend ni I'existence, ni 'exécution de l'obliga-
tion, mais qui, lorsqu’elle saccomplit, opére
la révocation de lobligation, et remet les
choses, pour lavenir, au méme état que si
Pobligation m’avait pas existé (1183).

On divise aussi les conditions en afﬁrmatwes
ou posmves et en négatives.

La condition affirmative ou positive est celle
qui est congue en termes positifs ou affirmatifs,
et pour* Paccomplissement de laquelle il faut
que tel événement arrive. Par exémple, si je
me marie, si tel navire arrive d’Asie. #: Fur-
gole , des testamens, ch. 7, sect. 2, n.° 13.

(x) Qua existente nascitur obligatio; deficiente, nulla consti-
tuitur ; suspensd , suspenditur, dit Gujas, surlal, 71, {f de condir.

et demonst. , op. posth. , t. 1, col. 471:
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~ La condition négative est congue en termes
neégatifs ; c’est celle pour Paccomplissement de
laquelle il faut que I'événement n’arrive point.
Si je ne me marie point, si tel nayvire n’arrive
point.

502. Enfin, on divise les conditions en ex-
presses et tacites, que 'on appelle aussi con-
ditions de fait ou de droit.

Les conditions exb‘resses sont celles qui sont
exprimées dans un contrat on dans un testa-
ment, et qui sont expressément appliquées a
Fobligation ou a la disposition. On les appelle
conditions de fait, parce qu’elles ont pour objet
des faits affirmatifs ou négatifs imposés par les
contractans ou par le testateur. Furgole , ibid.,
ch. 7, sect. 2, n.° 34 et 37.

Les conditions tacites sont celles qui existent
tacitement dans les contrats ou dans les testa-
mens, quoiqu’elles n’y aient pas été exprimées,
quee tacité insunt. On les appelle conditions de
droit, parce que la loi en supplée plusieurs,

et que les autres peuvent I'étre par le ma-
gistrat.

503. Les conditions tacites peuvent dériver
de trois différentes causes ;

1.° De la loi, qui les supplée;

2.° De la nature du contrat ou des choses
qui en font I'objet;
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3.° De la volonté présumée des contractans
ou du testateur. :

Dela loi, comme larévocation des donations
en cas de survenance d’enfans (960); pour cause
d'ingratitude (955); en cas qu’elles excédent la
portion disponible (920);sile donataire n’exé-
cute pas les conditions qui lui ont été imposées
(953 et g54); la résolution de la vente de den-
rées et d’effets mobiliers, si Pacheteur ne les
enléve pas au terme convenu pour le retiregenz-
(1657); la vente faite a I'essal, qui est tou-
jourscensée faite sous une condition suspensive
(1588) ; la caducité des donations faites en fa-
veur de mariage, par contrat de mariage (1), si
la célébration ne s’ensuit pas (1088), etc., etc. ;
enfin, la'condition résolutoire est toujours sous-
entendue dans les contrats synallagmatiques ,
pour les cas ou 'une des parties ne satisfera
point a ses engagemens (1184). '

De la nature des choses, lorsque la chose
qui est 'objet ou la matiére de la convention ou -
du legs n’existe point encore, mais peut exister
ou ne pas exister; car I'événement futur de
I'ncertitude de son existence, son existence

(1) Cela est sans exception pour les donations faités par contrat de
mariage. Ce. sont celles dont parle Part. 1088'; mais des donations
faites par un autre acte,, et causées pour la dat de la donataire , pour
lui aider & se marier , ne seraicnt pas conditionnelles. On ne verrait,
dans ces énonciations, qu’une cause impulsive, Voy. Furgole, ch. 7,
sect, 3, n.0 36,
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incertaine , 'événement futur et incertain de
son existence , forment une condition. Parex.,
je vous vends 6oo fr. le poulain qui nattra de
fiia jument ; elle avorte : il n’y a point eu de
vente. Le coritrat avait pour condition tacite(1)
s'il nait un pﬁulam. Je vous vends la récolte
de mon vignoble pour 506 fr.; la gréle détruit
mes vignes, 'ennemi les coupe: il 0’y a point
de veite. L.z, §ult., ff de condit. et demonst.,
35 ;1. Ce sont ces conditions tacites qu'on ap-
pelle en certain cas assignatlimitatif. V- Doneau,
Comment. jur. civ., lib. 8, eap. 51, p. 4ok,
Les ]urxsconsultes romains appellent extrin-
- s8ques les conditions tacites, parce qu elles ne
sont point exprimées dans Pacte qui les con-
tient. L. g9, ff de condit. et demonst., 35, 1.
Sur leur effet, v. Furgole, cﬁ .7, Sect. 2 ,n.% 380
et suiy. , p. 81 et suip. {

Enfin, les conditions tacites dérivent de
la volonté vraisemblable et présumée des
contractans ou du testateur. Foét, lio. 28,
tit. 7,n.% 3 et 4. On en trouve des ‘exemples
dans les lois romaines. J’a11egueaT1t1us le fonds
cornelien, sous la condition si tel navire ar-
rive d’Asie. Dans une autre partie de mon tes-
tament , j’insére une disposition par laquelle il
estdit, je donne de plus a Titius, 00 ajoutant

(1) Voy. ci-aprds ce que nous disons du relatif gui , infr, n.° 521
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au legs que j'ai fait & Titius, je lui donne de plus
1,000 fr. : le second legs est censé fait sous la
méme condition que le premier, quoiqu’elle ne
soit pas répétée, parce que ces mots de plus ,
ajoutant , ou autres semblables , indiquent que
le second legs fait en quelque sorte partie du
premier. La décision serait Ia méme, q uoique le
second legs se trouvat dans un codicile ou dans
un second testament, pouryu que cet acte rap-
pelat le premier, et qu'il y fat dit équivalem-
ment qu’ajoutant au legs porté dans le premier
testament, je donne de plus a Titius telle chose
outellesomme. Z. 7, fde condit. et demons. ,
35,150.18, § 1, f'de condit. instit. , 28 , 7;1.63,
fdeles., 3° '

Je vous légue 1,000 fr. que me doit Titius,
et il se trouve que Titius ne me doit rien ;les
1,000 fr. qui sont dans ma cassette, et il ne
s’y trouve rien : le legs est nul comme fait
sous la condition tacite si Titius me doit, il
¥ a 1,000 fr. dans ma cassette. 7, 75,9 2,
de legat. , 1, 4ib. 30. Ce nlest Pas la une fausse
démonstration, dit Ulpien, cest une condi-
tion(1). Clest ce que quelques auteurs appellent
assignat limitatif, 7, ‘szzp. : '

Je légue a Paul le fonds cornelien sans au=
cune condition ; mais j’ajoute que Je legs sera

(1) Junge liy. 6, ffde leg. , 1.0, lib. 30,
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révoqué, si tel navire arrive d’Asie dans un
an. Le legs est censé fait sous la condition si
le navire n’arrive pas dans un an. L. 207, in

fin., ff de condit. et demonst., 35 5.1

Je légue a Caius le fonds cornelien sous
condition ; dans un second testament ou dans
un codicile, je déclare léguer 4 Paul le fonds
cornelien que j'avais 1égué a Caius dans mon
premier testament. Cette translation est censée
faite sous la meme condition que le. premier
legs. L. 95, ff de condit. et demonst. , 35, 1;
1. 2£, ff de adim. leg. 3%; £; car ce n’est point
ici un legs nouveau, c'est Pancien legs, le legs
précédemment fait a Caius; or ce legs était
conditionnel, Doneau , Comment. jur.cw.,l. 8,

cap. 31. !
. 1l en serait autrement si la condition da .
~ premier legs &tait attachée a la personne du
premier légataire , si persone: coheereat , telle-
ment quelle ne piit étre accomplie par le se-
cond. Par exemple, jal légué a David sous la
condition de me faire un tableau. Dans la suite
je légue 3 Paul, qui n’est point peintre , ce que
javais légué a Dayid dans mon premier testa-
: ment': la condition n’est pas censée répétée

dansla tr_a_mslatic)n du legs. ;
Elle ne Pest point encore si, au lieu d’une .
translation , i’avais'substitué un second léga-

aire au premier, le legs institué sous une
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condition casuelle ou mixte. Par ex.,jelégue
le fonds cornelien & Caius si tel navire arrive.
d’Asie, etsi Caius ne recueille pas mon legs, je
lui substitue Paul, ou je légue le méme fonds
cornelien a Paul. Dans ce casla condition n’est
pas censee répétée (L 73, ffde heered. inst., -
28,5), parce qu'elle n’est censée mise qu’en
faveur du substitué , et que par conséquent elle
ne doit pas étre retournée contre lui, Brunem. ,
sur la loi citée et les auteurs qu’il },'ndigue. _

Il en faut conclure que la condition serait
censée répétée, si ¢’était une charge imposée
au profit d’un tiers, ou une condition mixte,
dont un tiers retirat. de Vutilité. Par exemple,
jinstitue Paul mon héritier, & la charge de
donner 1,000 fr. a Caius, ou bien 8%l épouse
ma cousine , et si Paul ne recueille pas ma suc-
cession , je lui substitue Titius. Z7, la glose
sur la loi citée.

On peut aussi donner des exemples de con-
ditions tacites, fondées sur la volonté présu-
mée des contractans , quoiqu’elles ne soient pas
énoncées dans le contrat. Lorsqu’un deébitear
délégue un autre debiteur, pour demeurer
quitte envers son créancier, celui-ci n’est
censé’ le décharger de la dette. que sous la
condition tacite que le délégué n’est pas en
faillite ouverte ou tombé en déconfiture au
moment de la délégation. Cétte condition taeite
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est méme devenue iegale sous l’empu‘e du Code,
art. 1276.

Fapprends que Titius en mourant m’a fait
son légataire universel , et qu’il me laisse une
succession opulente: En cette considération;
je m’oblige, én mariant ma niéce, de lui donner
en dot 50,000 fr. sur la succession de Titius.
Aprés la célébration du mariage, il se trouve
un second testament qui révoque le premier.
Mon obligation est annulée, parce qu’elle est
censée faite sous la condition si je recueille la
succession de Titius, et parce que cette con-
dition est tacitement renfermée dans la ma-
niére dont je me suis exprimié en donnant
bo,000 fr: sur la succession de Titius. Cest
encore ici ce quie quelques docteurs appellent
un assignat limitatif. :

Je promets de vous donnerles sommes né-
cessaires pour paryenir au grade de docteur.
Tl est évident que je ne suis tenu a rien si vous
ne vous faites pas recevoir docteur ; car votre
promotion au doctorat est une condition tacite
inhérente & ma promessé. ZZolff, part. 3, § 806
et 807. |

604. Il y a donc des conditiens tacites inhé-
rentes aux contrats et aux di'spositiqr_ns testa-
rentaires ; mais, pour les y sous-entendre,

- lorsque la loi ne I'a pas fait, il faut qu’elles
résultent de Pensemble de l'acte , de la maniére
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dont il estcongu, des expressions dont on s’est
servi, ot de la nature méme des choses; car
le principe général en cette matiére est qu’on
ne doit point admettre de conditions tacites
sur des conjectures extrinséques , souvent
étrangéres ou eloignées , presque toujours
fausses ou du m&ns équivoques, et qui ren-
draient tout arbitraire et incertain (1). La pré-
somption de volonté doit étre tirée de la con-
texture méme de lacte, en combinant ses
clauses les unes avec les autres, pour expli=
quer le doute ou les expressions équivoques
qui se trouvent dans une clause par upe aulre
clause, ou par la nature de la chose qui fait
T'objet de la convention ou dela disposition.
505., Ce n’est pas seulement sur Pexistence
des conditions tacites, dans les contrats ou
dans les testamens, qu’il peut s'éleyer des
doutes ; il s’en éldve méme sur Pexistence
des conditions expresses. L’imperfection des
langues, et sur-tout la mauvaise redaction-des

(1) Non passim et temer? nobis licet tacitas conditiones commi-
aisci et inducere, nisi ex re ipsd aut verbis quibusdam manifestum
sit contrahentes conditionem facere voluisse , vel nisi gue jure pu=
blico recepta et probata.conditio sit. ... ELege opus est queeintroducat
etprobet tacitam conditionem , vel re ipsd et evidentissimd voluntate
contrahentium', que eam inducat. .Alioguin si interpretationibus
nostris passim licet eam inducere, multafiominum negotia, multa="
que jura subverterentur. Cujac, Obs., lib. 25, cap. 18; WWalfE,
pactie 3., § 806; Furgole, cap. 7,sect. 3, 0,08 18 et 19y,
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actes, font souvent qu’il est difficile de distin-
guer si telle clause contient une condition ou
un mode, la cause finale et déterminante , ou
seulement la cause impulsive du contrat ou de
Ia disposition, ou enfin une simple démonstra-
tion de la chose qui en est lobjet.

C’est pour parvenir a résoudre ces doutes
queles auteurs recherchent avec tant de soin
quelles sont les expressions qui caractérisent
une condition ou un mode; car il y a des dif-
férences importantes entre les effets de Pune et
de Pautre,, quoiquon les confonde souvent,
quoiqu’on trouve méme dans le droit romain
et dans le Code civil (1) plusieurs textes qui
donnent le nom de condition a ce qui n’est pro-
prement qu’un mode. ' '

- Le mode ne suspend point, comme la con-
dition, Paccomplissement ni 'exécution de la
convention oyi ‘de la disposition. C’est ce qui
Te distingue principalement de la ‘condition. II
ne doit étre accompli qu’aprés Pexécution de
la convention ou de la disposition, parce que
l’intentign des contractans ou du testateur est
-ordinairement qu’une portion de la chose ou
de sa valeur soit employée ou aide a remplir

(3) £..8,§ 7, ff decond. inst., 28, 7; 1. 21, § 3, ff de ann. beg.,
33, 15 Lgr, §1, ffde cond etdem., 35,13 K2, §ult., ff de

donat. Voy. Furgole, ch. 7, seot. 3, 0,014 et 5 ; Cod. civa, art. 1041,
1131, 1184, etc,
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la charge. L. 40, §ult. , fFde condit. et dem. ,

35 5

506. Le mode étant une charge du contrat,
il est censé qu'il n’elit point été passé sans cette
charge. Ainsi, le défaut d’accomplissement da
mode donne lieu a la résolution du contrat. Tl
se rapproche en ceci de la conditionrésolutoire,
ou plutdt il est véritablement une condition
résolutoire tacite et légale, selon lart. 1184,
qui porte que la condition résolutoire est tou-
jours sous-entendue dans les contrats synal-
lagmatiques, pour le cas ou Pune des deux
parlies ne satisfera point a son engagement.

Car l'obligation de remplir la charge ou le.
mode est nécessairement un des engagemens
du contrat. Tous ces pactes accessoires, toutes
ces clauses ajoutées aux contrats pour les mo-
difier, sont une partie intégrante du contrat.
Pacta adjecta contractibus insunt , aclionemque
Jormant, disent avee raison leslois romaines et
les ihtgerpréles. Vinnius , tract. de pactis, c. g.
Et c’est parce qu’ils font partie du contrat que
le défaut de les accomplir en produit la réso-
lution, lors méme qu’on ne I'apas stipulée. Ils
en sont une condition taeite. :

Mais cette condition tacite n’a pas, a bien
des. égards, et sur des points importans, le
méme effet que la condition résolutoire ex-
presse, comme nous le verrans dans la suite.
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507. 1limporte donc beaucoup de distinguer
si une clause est modale ou conditionnelle, et
c’est ce qu’on ne peut connaitre que par Jes
expressions dont les contractans se sont ser-
vis; car les mots sont les signes de leurs pen-
sées.

La méme clause peut étre un mode ou une
condition. : :

Cest une condition, si elle suspend Pexé-
cution du contrat. et la naissance de l'obliga-
tion ; ce west qu'un mode si elle ne suspend
pas. '

Or, cest ce qui dépend uniquement de la
volonté des parties, qu'on ne pent connaitre
que par la maniére dont elles se sont expri-
meées.

1l est convenu entre nous que vous me don-
nerez le fonds cornelien sije donne 3,000 fr.
a Caius, sije fais telle chose, etc. Cette clause
est une condition ; je ne puis vous contraindre
3 me livrer le fonds cornelien avant d’avoir
donné les 3,000 fr., ou fait la chose dont
j’étais chargé. :
~ Il en est autrement si le contrat porte que
je vous donne le fonds cornelien a la charge
de donner 3,000 fr. a 'Caius, ou de faire telle
chose. Ce n’est alors qu’un mode, €t non pas
une condition, et vous pouvez exiger la tradi- .
tion da fonds cornelien avant d’ayoir rempli

B &) C@{E}dg vous est imposée.
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Une disposition est donc modale lorsque le
donataire y a attaché la charge de faire ou dé
donner quelque chose, sans que accomplis-
sement de cette charge suspende ou retarde
Vexécution de cette disposition.

b08. Mais pour qu’une convention ou uné
disposition soit vraiment modale, il faut que
la charge 8oit imposée a lautre partie, non

“pour son intérét particulier , mais pour Pintérét
de celui qui I'impose , ou pour lintérét d’un
tiers, Ainsi , dans le don fait pour étadier , pour
se marier, pour acheter une terre, lorsque
ces charges ne sont pas une condition suspen=~
sive, il 0’y a point de mode, mais une cause
impulsive, dont le défaut d’accomplissement
ne donne pas lieu a la résolution du contrat
ou de la disposition, & moins que lintention
contraire n’ait été manifestée.

Par exemple, si je donne a Titius 30,000 fr.
pour acheter une terre (1) ,je n’ai pas d’action
pour le contraindre a faire cette acquisition ,
ni pour faire résoudre mon don faute de Pavoir

‘(1) Liugx, § 1, ff de cond, et dem., 35, ‘1, Il fant voir Cujas sur
cette loi , & 1, op. posth., fol. 470 et suiv. , édit. de Fabrot.

Te promets de vous donner 3,000 fr. , st 'vous achetez le fonds cor-
nelien.. Cette condition doit étre accomplie’; l‘obﬁ'g_aﬁ'o‘ﬂ est sus-'
pendue ]usqu"& son accomplissement. '

Je promers de vous donner 3,000 f. pour acheter le fonds cornelien;
c'est un mode qu: ne suspend point Iobligation. Je dois payer atant
l‘acqu:sitlon et si ; aprés que jai paye , Yous achetez pas le fonds
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faite , parce qu’il ne s’agit que de Dintérét par-
ticulier de Titius, et non du mien ni de celui
d’un tiers. ‘

C’est donc lorsque la charge a pour but
Pintérét d’un tiers, Pintérét de celui qui Pim-
pose, ou quelque considération étrangére a
Pintérét de celui a qui elle estimposée , quelle
forme un mode ou bien une cause finale et dé-
terminante, ce qui revient au méme quant a
Veffet , puisqu’en Pun et Pautre cas, le défaut
d’accomplissement de la charge peut donner
lieu a la résolution du contrat ou de la dispo-
sition. Dans I'exemple proposé, si la somme
de 30,000 fr. était donnée & Titius par son
contrat de mariage, pour acheter telle terre,
qui demeurerait propre a la future , le donateur
pourrait exiger l’emploi, ou refuser de comp-
ter la somme.

Dans le § 1 de la loi 71, de cond et dem.,
35, 1, Papinien dit que si je légue a Titius
cent écus pour épouser Mavia , qui est veuve,
le legs est .conditionnel, e’est-a- dire modal,

cornelien, je ne puis répéter les 3,000 fr. , ni vous contraindre &
Yacheter/, parece que je n’ai A cela nul intérét.

Conditio.... est causa que pracedere prestationem debet ; modus
est causa vel conditio que et sequi prastationem potest. Nam et
modus sep? appellatur conditio , non contra ,ut in L. 72, § 2 , ffde
cond. et demonst., 6, 45. Et indé etiam in L. 2 , cod. de his que
sub modo ; modum pro-conditione haberi , quia implendus est om =
aind. Cujac, ubt supra.

De differentiis inter condizionem‘e{ modum , voy. Darry, de suc~
cessionibus ;lib. 17, tit. 3, t, 2; ps 290a -
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et que la condition doit étre exécutée. L. 7, cod.
dehis quee sub modo, 6, 5. 1l est évident que
dans ce cas, le don n’a pas pour objet le seul
intérét du donataire, ‘mais encore celui’ de
Maevia. : . -

Il en serait de méme de la charge de bAtir
ou de réparer un temple, ou de fairetelle ou telle
chose utile au public ou a des particuliers.

509. Mais ces mémes clauses peuvent former
des conditions suspensives, si telle a été la
volonté du testateur ou des contractans , et cette
volonté, comme nous I'avons déja dit, ne peut
étre connue que par les expressions dont ils
se sont servis. Il est donc trés-important de
distinguer celles qui caractérisent une condi-
 tion, de celles qui ne caractérisent qu’un mode.
Ce ne sont point ici de vaines subtilités,
d’inutiles disputes de mots; c’est une de ces
discussions qui, pour emprunter la pensée
profonde de Quintilien, en parlant de la gram-
maire, plus habetin recessu , quam in fronte
promittit, lib, 1, cap. 4 ,in pr.

510. La particule si est le terme caracté- -
ristique de la condition, tant dans les con-
trats que dans les testamens. Si tel navire ar-
rive d’Asie, si vous faites, si vous ne faites ‘
pas telle chose, il fait demain du tonnerre.. .
Cette particule est, a proprement parler, la -
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seule expression(1)qui exprime par elle-méme
la condition clairement et sans équivoque, soit
quwonlénoncelittéralement et entermesexprés,
soit qu’on ne Pénonce que par des équivalens,
comme en cas que , supposé que , faute de , etc.
511. Cette particule caractérise tellement
la condition, qu’elle rend conditionnelle une
clause qui ne fait qu'énoncer une chose sous-
entendue. Par exemple, il est toujours sous-
entendu dans un legs si le légataire le veut,
si voluerit. Cette condition tacite n’empéche pas
le legs d’étre pur et simple. Néanmoins, si cette
méme condition est exprimée, je légue tant a
Titius, s’ille veut, le legs devient conditionnel;
car, par ces expressions ,qu’on ne peut regarder
comme oiseuses et inutiles, le testateur a fait
de la volonté de Titius une condition imposée
a la personne, et qui ne peut étre aceomplie
par ses héritiers; guia conditio persone in-
Jjuneta videtur. L. 69 ,ffde condit. et dem., 35, 1.
Etsi Titiusmeurt avantd’avoiraccepté le legs,
avant davoir manifesté la volonté de Faccepter,
" il ne transmet point son droit & ses héritiers,
Foét , lib. 28, tit. 7, n° 3.
512. Au contraire , les mots afin gue , ita ut,
& charge de, a condition de , efc. n’expriment
qu’un mode, une charge imposée a 'un des con-
tractans ou au légataire. Nec enim parem

(1) Voyez Doneau, Comment. jur, civ., lib. 8 , cap. 3o,
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dicernus eum cuiita datum esi , si monumentum
fecerit.: c’est la condition ; et eum cui datum est,
ut monumentum faciat, 1. 8o , i de condit. et dem.,
‘56, 1: c’est le mode. .

513. 1lne s’éléverait donc pas de question sur
le point de savoir quand une clause contient
une condition ou bien un mode, si les rédac-
teursdes actes n’employaient jamais que le mot
propre, si les équivalens qu'on lui substitue
ne laissaient pas souvent incertaine la volonté
des contractans ou du testateur; si 'on n’em-
ployait pas trop fréquemment une expression
pour uneautre; si enfin Pon n’embarrassait pas
les actes par un verbiage , par des rédondances
au moins inutiles , presque toujours nuisibles,
puisquelles répandent de Pobscurité sur ce
quon a voulu dire; mais malheureusement
Vimperfection des langues et Pignorance des
hommes sont deux sources inépuisables d’équi-
voques. On a donc été forcé d’abandonner Yin-
terprétation des actes a la pradence et a la
sagacité dumagistrat, et d’adopter pour maxime
qu'il faut, dans les conventions comme dans
les testamens, considérer plutdt la commune
intention des contractans, que le sens littéral
des termes (11.56). I conventionibus contrahen-
tium yoluntas potitss quam verba spectari pla~
cuit. L. 219,ffde 7. §.

Laloi 19, ff de condit. et demonst, , 05 1,
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fait aux conditions I'application particuli¢re de
ce principe : In conditionibus primum: locum
voluntas defuncti oblinet, eaque regit condi-
tiones. La loi 16, cod. de fideicomm , 6, 42,
ajoute : Foluntas magis quam verba intuenda
est.

514. Mais I'abus trop facile de cette maxime
conduirait & rendre tous les actes incertains ,
tous les jugemens arbitraires, si elle n’était
pas subordonnée & un premier principe fonda=
mental , que les magistrats et les jurisconsultes
doivent toujours avoir présent a Pesprit ;.Clest
quil ne faut jamais s'écarter de la signification
propre des mots que dans les cas ouil est évident
que les contractans ou le testateur les a en-
tendus d’une autre maniére, et qu’on ne doit
jamais éleverla question de volonté, lorsqu'’il
n’y a nulle ambiguité dans les termes (1).

Aprés cette observation nécessaire, il faut
parcourir rapidement les principales formules
qui font naitre des doutes.

(1) Cim n verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti volun-
tatis questio. L. 25, § 15 1. 6q, ff de leg., 3.°

Voluntas non est querenda,. si manifesta sunt verba, nec 'aeguL
2atis questio, qud queritur quid sit justius, dit Cujas sur la loi
citée. Il ajoute sur la L 19, ff de usuf’ leg., 35, 2 1 Nam etsi potior:
sit voluntas testatoris subtilitate juris, tamen est potior scriptura
certa et indubitata , quia et voluntatis que contraria sit scriptura
certer ; et perspicue, probatio difficillima est.

Voyez Furgole, des testam., ch. 7, sect, 4 , vers le milien du nu-
méro 121. Il a rapporté et discuté tous les textes qui semblent sc

contrariers
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515. Nous avons vu que les mots afin que,
a la charge de, pour. que, sont la formule,
propre pour exprimer, soit un mode, soit la
cause impulsive ou le motif de celui qui a im-
posé lacharge, ou un simple conseil ; il en serait,
autrement, et ces formules contiendraient une
condition, si celui qui aimposé la charge avait,
a]oute ces mots, ez non autrement, ou aufres
expressions équivalentes, qui ﬁssent connaitre
que sa volonté est subordonnée & I'accomplis-
sement de la charge. Par exemple , je donne
3,000 fr. a Titius, a la charge qu'’il se marie
ou quil achéte telle terre et non autrement.
Cette disposition devient conditionnelle, et le
donataire n’en peut exiger I'exécution avant
I'événement. 7. Furgole, ch. 7, sect. 3, n36
et 46.

Il en est de méme toutes les fois que la con-
vention ou la disposition ne doit, suivant
lacte, étre exécutée quaprés Paccomplisse-
ment de la charge : elles sont alors condition-
nelles. 1bid. , n.° 1; Merlin , nouvean Repertoire,
v.”mode; p. 316. Ce qui est fondé sur ce qu’il
est de la nature du mode de n’étre accompli
qu’aprés I'exécution de la. convenuon ou de la
disposition.

516. Ainsi, la formule aprés qu'il aura fait ou
donné telle chose, contient une condition sus-
pensive.,

T Vilie : ) 39
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517. Les mots, sous la condition de faire , &
condition gu’il fasse ou qu'il fera, ne rendent
point unedisposition conditionnelle, parce qu’ils
sont joints 4 d’autres termes qui designent le
mode , et qu'il résulte de la contexture de la
phrase que la charge de faire ne doit étre ac-
complie qu'aprés lexécution de la disposition.
Furgole , ubi sup., n.” £2.

518. Ricard , des dispositions conditionnelles,
n.° 18, pense que la clause pouryu que’ déter-
mine plutdt une condition qu'un mode ; mais
son opinion est combattue, avec raison, par
Furgole, ch.7,sect. 3,0.° 41, €l parM. Merlin,
nouveau Répertoire, v.° mode. 1l résulte de
la loi 41 , ff de contrah. empt., 18, 1, que celle
formule est par elle-méme équivoque et sus-
ceptible d’'un sens comme de Fautre: il faut
donc recourir aux régles d’interprétation pour
juger quelle a été Pintention des parties.

Elle ne serait plus doutense, si aux mots
pouryu queéon avait ajouté auparayant, ou autre
expression qui indiquat que la charge doit étre
remplie avant que la disposition soit exécutée;
la clause serait conditionnelle et non modale,
parce quil est de la npature du mode de ne
devoir étre accompli quaprés exécution de
la disposition ou de la convention. :

519. Furgole ajoute que dans le doute, les
mots pourvu que , etautres formules équivoques
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doivent, dans les testamens, étre pris dans le
sens du mode et non de Ia condition , et que

la disposition doit étre réputée plutét modale

que conditionnelle. Cette doctrine est tirée de
Bartole , de Dumoulin, sur.le § 20 de la Cou-

tume de Paris, glose 7, n.°*3 et 8. On en donne
pour raison (1) que lorsqu’une clause est sus=-

ceptible de deux sens , on doit plutét I'entendre

dans celui avec lequel elle peut avoir quelque

effet, que dans le sens avec lequel elle n’en

pourrait produire aucun (1156). Quoties am-

bigua oratio est, commodissimum est id accipi
quores de qué agitur magis yaleat quam pereat,

L. 12, fFde red. dub. , 34, 5.

Mais il faut d’abord rechercher quelle a été
lintention des contractans (2), et ce nest que
dans le cas ou 'on ne peut la découvrir qu’on
doit présumer la clause plutét modale que con-
ditionnelle, '

(1) Voyez le Répert. , v.0 mode.

~ (2) Cest ce que nous enseigne la L. 41, ff de contrar, empt,, 18, 1.
« Cim ab eo qui fundum alii obligatum habebat, guidam sic emptum
T0gasset , ut esset is sibi emptus, si ewm liberasser , dummodd ante
calendas julias liberaret, quasitum est an utiliter agere possit ex
empto in hoc , ut venditor eum liberaret? Respondit : Fideamus
quid inter ementem et vendentem actum sit; nam siid actum est ut
omnimodo iatra calendas julias venditor fundum liberaret , ex empto
eritactio , ut lLiberet; nec sub conditione emptio facta intelligetur,
veluti si hoc modo emptor interrogaveric , erit mikhi Sfundus emptus ,
ita ut eum intra calendas julias Liberes, vel ita ut eum intra calen-
das & Titio redimas, Siverd sub conditione facta emptio est, non
poterit agi ut conditio impleatur,
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h2o. La particule lorsque ou quand peut
exprimer une condition ou un délai, soit dans
les contrats , soit dans les testamens.

Elle exprime une condition dans les disposi-
tions gratuites entre yvifs ou a cause de mort,
quand, par exemple, je promets ou legue
quelque chose 3 Titius, lorsquil se mariera,
lorsqu’il serapromu a telle place, lorsqu’il aura
des enfans, lorsqu’il sera majeur, lorsqu’il
fera ou aura fait ou donné telle chose, acheté
une terre, etc. L. 49, §2, fFleg., 1.° , lib. 30;
10 21 ef 22, [F quando dies leg. cedat., 36, 2.

Mornac , surlal. 1 , ffquando dies usuf. 7,9,
rapporte un arrét du 20 janvier 1609, qui a
jugé que le legs fait @ une fille, lorsqu’elle se
marierait , wétait pas da, parce quelle etait
morte fille. -

Nous pensons qu'il en est autrement dans
Jes contrats 2 titre onéreux , et que la particule
lorsque ou quand 0’y exprime qu'un délai. Par
exemple, je préte 1,000 fr. 4 Titius qu’il me
rendra lorsqu’il aura vingt-cing ans, lorsqu'il
se mariera, lorsque je me marierai, etc. On
~ ne peut voir dans cetle clause qu’un délai dé-

fini ou indéfini. -

Celte méme particule n’exprime encore qu'un

délai, lorsque je légue ou promets de donner
ou de payer a Titius, lorsqu’'il le youdra , lors-

il lui plaira, lorsqw'il le demandera , el
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Ces formules, bien différentes des formules s’il
le veut, il lui plait, s'il le demande, contien~
nent un avertissement de se tenir prét a payer
sans délai, sans retardement,  plutét qu’une
‘condition. L. 46, § 2, et .48, ff de V. O.;
1.85 , ffde cond. et demonst., 35 ,1. #. sup.,
n.” 498. _

Si, au lieu de s’appliquer a la substance de
la disposition, comme je légue a Titius, lors-
qu’il sera majeur , lorsqu’il se mariera , la par-
ticule lorsque sappliquait au paiement, elle
n’exprimerait qu’un délai. Par exemple, je
légue 1,000 fr. a Titius, payables lorsqu’il sera
majeur, lorsqu’il se mariera. -

Papon, liv. 10, tit. 5, art. 2, rapporte un
arrét qui jugea que , dans un contrat de vente
payable lorsque la femme de Pacheteur aura
des enfans , il n’y avait gi’un terme qui expi-
rait au plus tard a la mort de la femme (1).

b21. Le relatif gui peut encore causer de
incertitude, sur-tout dansles testamens; car
on peut Pemployer par forme de démonstra-
tion, pour mieux désigner Pobjet du legs ou
la personne du légataire, ou bien par forme -'

(' Un homme ‘achdte un cheval 6o écus, payables lorsque-sa
femme aura un enfant. La femme meurt sans enfans. Le vendeur
demandeé le prix. L’acheteur répond qu'il ne doit rien , parce queila
eondition a manqué, Arrét du 1.° aoiit 1582, qui condamna ache-

teur & payer. Llarrét est rapporté dans les. Réponses. de: Carondas ,.
liv. 7, rép. 230; Furgole , ch. 7., sect. 6., n.° 29, .
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de restriction , et dans ce dernier cas il contient
une condition tacite. :

Si le relatif gui se rapporte & un tems présent
ou passé, si, pour employer le langage des
grammairiens, il est le nominatif ou sujet d’un .
verbe au tems présent ou passé, il ne forme
qu’une démonstration dont la fausseté n’opére
point lanullité du legs, suivant la maxime fa/sa
demonstratio legatum non vitiat (1).

Je légue 1,000 francs a Titius, qui a géré
mes affaires, qui a épousé ma cousine. Ces
expressions ne présentent que lidée d’une
démonstration dont le seul objet est d’indiquer
plus clairement la personne du légataire, déja
suffisamment connu par son*nom : c¢’est pour-
quoi la fausseté de la démonstration, soit
quelle porte sur lobjet du legs, ou sur la
personne du légataire, n’annule pas le legs.

Mais si le relatif gui se rapporte au tems fu-
tur; par exemple, je légue 1,000 fr. a Titius,
qui épousera ma cousine, ou doit épouser ma
cousine, cette expression forme une condition
suspensive; c’est comme sij’avais dit s’ épouse
ma ecousine; car, ditla loi 85, ffde leg., 3.°,
lib. ‘32 , nec interest utrum ita , qui meus erit,

(1) Inst.’ § 31, de leg., et ibi Vinnius; Voét, sur le digeste de

. c¢ond.etdem.,35, 1; woy. encore le Traité de Puga et Feijoo , de

S ' fals. dem. et caus. leg. adject. , opp., t. 1, p. 20, etun arrdt dud
.juin 1703, dans le Journal des audiences.
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an ita si meus erit; utrobiqué conditionem esse,
Le testateur est censé avoir voulu exprimer
une condition , et non pas faire une démons-
tration. L. 6, ff'deleg. ,2.°, 7ib. 30. Car Pobjet
de la démonstration n’étant que d’indiquer
d’autant mieux la personne ou la chose dont

on parle , on né peut raisonnablement la dési-

gner par une qualité fatare qu’elle n’aura peut-
étre jamais. Quand on emploie une qualité de
cette espece, il est donc a croire qu'on s’est
proposé un autre objet que d’ajoutera cequ’on
avait dit un nouveau degré d’évidence, un
caractére plus marqué, et cet autre objet ne
peut étre que de faire dépendre la disposition

de la qualité future qu’on témoigne vouloir

exister dans la personne du légataire; ou dans
la chose léguée. #7. Merlin ; nouveaw Répertoire,
v.° qui. Il y rapporte unarrét rendu en 1779,
dans laffaire du comte de Bethune et de la
marquise de Matharel. Les principes que nous
venons d’exposer furent a cette occasion dis-
cutés avec éteridue.

Cest des deux lois citées que les interprétes
Bartole , Mornac, surla loi 75, de leg., 1.°, et
notre d’Argentré , sur la Coutume de Bretague ,
art. 221, glos. 4, n.° 7, ont tiré la régle rela-
tipun: Qur adjectum verbo futuri temporis facit
conditionem , et perindé est ftgue 81 dictum
Juisset, :
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Cette régle s'applique aux contrats, ainsi

- qu'aux testamens, et nous avons vu que la
‘vente du poulain gui naitra de ma jument, des
fruits qui naitront dans mon champ, est con-
ditionnelle et soumise & la condition §'il nait
un poulain ou des fruits.

Mais il faut observer que le relatif gui ou
gue forme quelquefois condition, quoiqu’il se
rapporte a un tems présent. Nous en avons
donné un exemple suprd , lorsque je légue
1,000 fr. que me doit Titius, et qu’il ne me
doit rien, 1,000 fr. qui sont dans ma casselte,
oﬁilneSeuDuveﬁen() de pareils legs sont
censeés falts sous la condition si Titius me doit,
s'il y a 1,000 fr. dans ma cassette.

Il arrive aussi que le relatifjoint a un verbe
futur ne forme point une condition , mais une
démonstration; c’est ce qui arrive lorsque le
relatif se rapporte au paiement de I'obligation;
ou 4 Pexécution de la disposition, et non pas
a la disposition elle-méme. Je vous donne
1,000 fr. , qui seront pris sur l’%rgent comptant
que Ton trouvera dans ma cassette quoiqu’il
ne s’y trouve rien les 1,000 fr. sont dus. Je

' vous vends cent barriques de vin, qui seront

{x) Si Titius devait 1,000 fr. an moment du testament, et quele
testateurseiit recu cette somme , le legs serait censé révoqué; et de
méme , s je retire Pargent qui était dans ma cassette, je révorue le
legs.
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prises sur larécolte de telle vigne. Ces formules
indiquent seulement sur quels objets la dispo-
sition ou la conyention doivent d’abord et de
préférence étre exécutés. #. ce gque mnous
ayons dit sup., n.° 458 , sur la distinction de
Vassignat limitatifet démonstratif. :
b22. On applique au gérondif en faisant,
en payant , etc. , la distinction que nous venons
d’expliquer au sujet du relatif. Bartole, et apres
lui Dumoulin, sur la Coutume de Paris, § 20,
glos. 7, n.° 6, donnent pour régle que si le
gérondifest joint a un verbe, ou a un partlicipe
qui regarde le futur, il fait condition, et quil
désigne seulement un mode , quand il est joint
a un verbe ou a un participe du tems présent.
Cette distinction est adoptée par tous les au-
teurs. ;
Mais Ricard, des dispositions conditionnelles ,
n.” 68, et apres lui Furgole, ch. 7, sect. 3,
n.° 45, font une distinction. lls pensent que
cette réglé estapplicable aux contrats qui em-
portent une exécution présente, et non aux tes-
tamens qui n’ont pas le méme effet présent,
et ou tout se rapporte aprés la mort dua testa-
teur. Ils tiennent pour maxime que le gérondif
forme indistinctement , dans les legs, une con-
dition qu’il faut accomplir avant d’acquérir
droit a la libéralité, et qu’il faut en dire autant
de lablatif absolu, parce que, dans le génie de
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la langue francaise, l'ablatif absolu peut étre
converti en gérondif.

~ ba3. La préposition moyennant, qui tient
du gérondif , forme aussi une condition. Je
légue 1,000 fr. a Titius , moyennant qu’il rende
compte , moyennant qu'il fasse telle chose. Cest
le méme sens que Pablatif absolu et le gérondif.
Un testateur qui s'exprime de cette maniére
entend faire dépendre sa libéralité de Pexécu-
tion préalable de la charge qu'il impose par le
mot moyennant.

Louet, lettre N, sommaire 7, rapporte un
arrét qui jugea que la préposition moyennant
formait une condition dans un contrat. Voici
Pespéce : en 1583, contrat par lequel Lagrange
échangea des rentes contre d’autres rentes;
en 1592, autre contrat, par lequel les contrac-
tans substituent d’autres rentes a celles échan-
gées par le premier contrat, qui, moyennant ce,

 demeurait nul et de nuls effet et valeur.

En 1598, Lagrange fut évincé des rentes
qu’ilavait recues par le contrat de 15ga. Il avait
un recours sur les biens de celui avec lequel
il avait contracté; mais il s’agissait de savoir
s’il auraithypothéque de 1683 , époque du pre-
mier contrat, annulé par celui de 1592, ou seu-
lement dujour de ce dernier contrat.

Il fut jugé qu’il avait hypethéque de 1583,

- parce que la résolution du premier contrat
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n’avait €té que conditionnelle , comme le prou-
vait le mot moyennant, dont le sens était a
condition que le nouveau COIltl'dt ait son entier -
effet.

I’application des régles que nous venons de
tracer , relativement aux formules qui peuvent
contenir une condition, est fréquente dans la
pratique. En voici encore un exemple tiré de
Dumoulin, sur le § 20de la Coutume de Parls,
glose 6, n.° 5:

Titius, tuteur de Caius, avait, sans formalités,
vendu une maison de son mineur, et garanti per-
sonnellement Pacquéreur de I’éyiction. Caius,
devenu majeur, se fit rendre compte, et tran-
sigea avec son tuteur. La transaction portait
que, pour demeurer quitte de son administra-
tion, etdu fait d’icelle maison, Titius sera tenu
et promet payer a la Saint-Remi, la somme
de 4oo liv. toumois., et ce faisant ,a, ledit Caius,
ralifié , confirmé et approuvé la vente d’icelle
matson,

Titius ne paya point la somme au terme
fixé, et Caius revendiqua sa maison contre
Tacquéreur, qui répondit que si la vente élait
nulle dans son principe, Caius Payant ratifiée
en majorité,, ne pouvait plus Pattaquer. Caias
répliqua que saratification était conditionnelle,
ct quelle était par conséquent devenue nulle -
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par le défaut d’accomphssement de la con=
dition. : :

La question du procés fut donc de savoir
si le gérondif ce faisant formait une condition
ou un mode. Dumoulin, qui défendait I'acqué-
reur, employa toutes les ressources de son es-

prit et de son savoir, pour éluder Papplication
du principe que le gérondif forme une con-
dition, lorsqu’il se rapporte 2 un tems futur,
1l soutint que, dans Pespéce, le gérondif ne
formait qu’'un mode, et quela ratification ayant
été dans son principe pureetnon conditionnelle,
avait da étre irrévocablement exécutée, et
qwainsi, a défaut de paiement au terme, la
transaction ni la ratification qu’elle contenait
n’étaient pas résolues, et qu’il restait seulement
a Caius une action pour la faire exécuter, et
pour contraindre Titius au paiement de la
somme de 4oo fr. qu’il offrait, et que Caius
offrait également. '

Néanmoins Dumoulin perdit son procés; le
Chatelet de Paris jugea la ratification condi-
tionnelle , et condamna a rendre la maison

- Pacquéreur, quin’osa se porterappelant, malgré
les raisons de Dumoulin, encore jeune alors,
mais qui depuis a persisté dans son opinion.

Nous pensons que le jugement du Chételet
serait confirmé sous Pempire du Code, qui
veut que la condition résolutoire soit toujours

BlIU Cujas



CHAP. IV. Des diverses espéces d’Obl. , etc. 62y

sous-entendue pourlecasou 'une des partiesne
satisfera point a son engagement (1184), et que
la condition soit censée défaillie, lorsque le
tems fixé est expiré sans que I'événement soit
arriveé (1176). . g

h24. Les régles que nous venons de tracer
d’aprés les docteurs , et qu’ils ont puisées dans
les lois romaines, par des inductions naturelles,
ne sont pas néanmoins infaillibles. Comme il
ne s'agit, en dernicre anal yse, que d’interpréter
et.de connaitre la volonté des contractans ou
du testateur, et que c’est elle qui régle les con-
ditions et les autres modifications des actes,
un magistrat prudent et éclairé doit sattacher
5 découvrir cette volonté, qui doit fixer la
nature des clauses et leur qualification, pour
savoirsi elles forment une condition, un mode,
une cause impulsive ou finale, une démons-
tration ou un délai.

Mais 'examen des régles que nous a trans-
mises la .sagesse des anciens jurisconsultes et
des docteurs m’en est pas moins important.
« L’esprit, sans cet examen, ne pourrait ac-
» quéric un certain degré de consistance, de
» repos, de tranquillité si nécessaires pour la
» solidité dujugement. » C’est la réflexion d’un
grand magistrat, du célébre chancelier d’Agues-
seau(1). . -

(r) T. 4, p. ba1.
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§2.
Quels sont les effets de la condition ou du mode.
R T R R

SOMMAIRE.

525. Trois tems & considérer pour les effets de la con-
dition,

526. Tandis qu'elle est pendante, r oﬁlzgarwn n’existe
point. La propriété et la possession de la chose
continuent de résider sur la téte du débiteur con-
ditionnel, Conséquences. :

527. Sile tiers acquéreur peut, pendente conditione, prcs-
crire contre le créancier conditionel.

528. Celui-ci peut faire des actes conservatoires.

529. Il peut méme faire des actes de propriété , mais sous
condition. e

530. 1l transmet son droit ¢ ses héritiers.

531. Effet des conditions dans les testamens ; une dispo-
sition conditionnelle en révogue une pure et simple,

532, Droits du légataire, pendente conditione.

533. Il ne peut renoncer avant l'événement.

534. Le légataire conditionnel ne transmet pas son dmzt
& ses héritiers.

535. Les conditions potestatives ,in non faciendo , ne sus-
pendent pas Pexécution du legs.

536. Secus dans les contrats. Raison de différence.

537, Effet de Uaccomplissement de la condition suspen-
sive. :

538. De la perte ou de la détérioration de la chose par
cas fortuit , pem]ente conditione.
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539. Quid, si lachose est perdue ou détériorée parla faute
du débiteur. :

54o. 1L fdut Lestimer suivant sa valeur au tems de Pévé—
nement de la condition. g

541 Cest du j'ozar de Paccomplissement que les fruits ap-
partiennent au, créancier conditionnel. :

54a. Et que commence & courir la prescription.

543, L’accomplissement de la condition a un effes
rétroactif dans les contrats,

544, Quid, dans les testamens.

545, L'effet rétroactif n’empéche point le débiteur condi-
tionnel de faire les  fruits siens, pendente conditione.

546. Si la condition potestative a un effet rétroactif. Dis-
tinction. Examen d’un arrét de la Cour de cassa-
tion , du Ré'janvfer 1814.

; 547, Si la condition manque , Pacte est considéré comme
n’ayant pas existé.

548. Effet de la condition résolutoire avant Iaccomplis-
sement. Elle n’empéche point Uexécution du contrat

ou du legs.
S4g. Effet de Uaccomplissement de la condition réso=
lutoire. o

550. Les clauses résolutoires, sous une eondition poles—
fative , étaient quirefois considérées comme com—
minatorres, Injustice de cette Jjurisprudence.

551. Dans le droit romain , la résolution s “opérait de plem
droit.

552. Le Code §'est rapproché du droit romain; mais on
a douté si la résolution s’opére de plein droit, et
sans sommation., par Uévénement de la condition.

553, L’épénement des conditions casuelles pmdmt 5072
effet de plein droit.

554, Il en est de méme des conditions [potestatives , expri-
mées par le contrat, quand le délai de leur ac-
complissement est fixé.
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555. .Mod{f' Geation qui confirme ce prmczpe , art. 1656.
Eaxplication de cet article.

556. La modification cesserait si le prix était payable au

=  domicile du créancier.

557. Le créancier peut étre dispensé de la sommation par
le contrat , dans le cas méme ot le liew de paie-
ment n’est pas désigné, art. 1139,

558, La modification de Uart. 1656 ne s’applique qu’ awx
ventes d’immeubles.

559. La condition, résolutoire légale opére son effet de
plein droit, sila loi a fixé le tems de son accom-
plissement. Ex., art. 1913 Rachat force des rentes,

560. Résumé des principes de la maticre.

561. Ces principes ont été quelquefois méconnus depuis la
promulgation du Code , et pourquor.

562. Ils sont fixés par un arrét de la Cour de cassation
et par d’autres arréts

563. Lffets de la résolution ; elle remet les choses dans le
méme état que si- Uobligation w avait pas existé,
Conséquences. '

564. Comment les contractans peuvent agir pour se con-
traindre & remplir les engagemens gr:ci résultent de
la résolution.

565. Deux sortes d obligations & distinguer dans un contrat
résoluble , les obligations actueHes et les éven-
tuelles.

566. L’événement de la condition' résout les premiéres
et faitnaitre les secondes, pour Dexéeution desquelles
les contractans ont I’action ex contractu.

567. Sile contrat est authentique, on agit par voie de com-
mandement ow d’exécution parée, sinonpar voze de

simple demande. E wemples. ; '

568. Si le contrat porte, sans qu'il soit besoin d’acte, Z ac-

: quéreur ne peut purger la demeure , en payant
méme lors du commandement. Sitle contrat ne ls
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porte pas, il peut la purger.en payant au moment.
du commandement , non apreés.

569. S’ilest vrai que J’acgu_éreur puisse payei* vingt-quatre
heures aprés le commandement.

570. Si Ze umdeur se bornait & sommer Z’acguéreur de
payer le pr’m du contrat, il serait cense renoncer
& la résolution. _

571, Quand la condition résolutoire est-elle en faveur des
deux parties. _

572. La confirmation du contrat résolu de plein droit ne

b préjudicie , point aux tiers Par ex. aux cautions. -

573, Quoique le vendeur renonce & la résolution , elle
wen fait pas moins évanouir la prescription ae-
guwe par Pacquéreur., :

574, Sila confirmation du contrat résolu n’ ag grave point
les obligations de la caution, elles continuent de
_substster. ;

575. L’événement de la condition résolutozre  fait évanouir
les aliénations , hypothéques et charges créées pen-
dente conditione.

576 1L en est autrement des baux fa;ts sans fraude.

577. Le droit que donne la condition résolutoire n’a pas'
besoin d’étre inscrit au bureau des hypothégues.

978, Il faut que la condition résolutoire soit stipulée au
moment du contrat , pour avoir son effet contre les
tiers. :

519, A moins qu’elle ne fiit déji sous-entendue dans le
contrat.

580. Les conditions sous-entendues ne produisent pas leur
effet de plein droit.

581, Mais aprés le délai fixé par la justice, on ne peut

.. plus purger la demeure.

582, Application de ces principes aux legs.

583. Le testateur peut ordonner la resoZutwn de png
droit, sans qu'il soit besoin d’acte,

T VL ' 3 4o
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584. Illui suffirait de fixerun terme & Paccomplissement
" s la condition était suspensive.
585. La résolution du legs, faute d’en avoir rempla les
charges , produit son effet contre les tiers , lors méme
qu’elle west pas exprimée dans le testaments

525. Aproprement parler , le seul effet dela
condition estde suspendre;elle suspend la nais-
sance de Pobligation : c’est la condition suspen-
sive; elle en suspend la résolution : c’est la con-
dition résolutoire. Pour développer les consé-
quencesde cette suspension, nous examinerons
les conditions en trois tems différens:

1.9 Celui oir la condition est pendante , ot
il est encore incertain si elle arrivera ou n‘ar-
rivera pas;

2.° Celui ou elle est arrivée;

%.° Celui ou elle est défaillie , ou il est certain
quelle n’arrivera pas.

526. Tandis que la condition est pendante,
Pobligation n’existe point encore ; elle nest
point encore née. Il 0’y a quune simple espé-
rance qu’elle pourra exister. C’est pourquoi
le paiement fait par erreur, avant Paccomplis-
sement de la condition , est sujet a répétition,
comme d’une chose non due, condictione inde-
biti. L. 16, ff de condict. indeb., 12 , 6. Le
créancier sous condition doit méme en ce cas
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rendre les fruits qu'il aurait pergus. Z. 8 , de
peric. et comm. reivend. ,:8, 6,

Lobligation n’existant point encore avant
Faccomplissement de la condition, tout doit
demeurer dans le méme état. La propriété
et la possession de la chose, qui font la ma=
ticre du contrat ou du legs conditionnel , ‘con-
tinuent de résider sur la téte de celui qul est
obligé de la livrer sous condition : ; 11 continue
de faire les fruits siens. D. L., 8. La chose
continue d’étre a ses risques, si elle périt entié-
rement (1182). Inatilement la condition s’ac~
complirait-elle par la suite ; Pobligation est
éteintesi la chose est périe sans sa faute(1182);
car Paccomplissement de la condition ne peut
confirmer P'obligation de ce qui n’existe plus,
puisquil ne peut exister d’obligation sans une
chose qui en soit le sujet.

Quant a la perte arrivée par la faute du dé-
biteur, et quant & la perte partielle ou aux dé-
tériorations arrivées par cas fortuit ou autre-
meat, nous en parlerons en expliquant Peffet
des COIldlth[]S lorsqu’elles sont accomplies.

Le débiteur sous condition étant proprié-
taire de la chose en attendant Pévénement, il
peut en disposer comme hon lui semble
laliéner, Phypothéquer, ctc. Tout ce qu’il falt
est valable , i la condition vient a défaillir;
mais si elle s’accomplit, tout ce qu’il a fait est
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andanli ab initio ; comme il 0’y avait point eu
d’aliénation faite, d’hypothéque consentie, etc. ,
parce que le débiteur sous condition n’ayant
qu'une propriété résoluble , n’a pu conférer
plus de droits qu’il n’en avait lui-méme (2125,
2182). L. 54, ff de R. J.

b27. Justinien va méme jusqua décider.
que le tiers acquéreur ne pourrait en ce cas
opposer au créancier, aprés Iévénement dela
condition , ni la prescription longi temporis , ni
Pusucapion: ut nec usucapio, nec longi temporis
prascriptio procedat. L. 5, § 3, cod. commun. de
legat. (1), 6, 45. i

Mais il ne parait pas que cette décision
puisse étre ‘suivie sous Pempire du Code, qui
donne au créancier, avant que la condition
soit accomplie, la faculté d’exercer tous les
actes conservatoires de son droit(1180, 21438,
n.o4). A

528. En effet, si la condition suspend le

* (1) Les termes de la loi sont remarquables.

« Sindutem subconditione.... fuerit relictunt.... melids quidem
faciet , si in his casibus caveat ab omni venditione , vel hypothecd , ne
se gravioribus oneribus evictionts momine supponat. Sin autem
avaritie cupidine, propter spem conditionis minimé implende ad
yenditionem, vel hypothecam prosiluerit. Sciat quod, conditione im-
pletd , ab initio causa in irritum devocetur, et sic intelligenda est
quasi nec scripta, nec penitis fuerit celebrata, ut nec'usucapio,
nece longi temporis prascriptio, contra legatarium procedat.iviue Sed
Icgatario omnis licentia pateat rem vendicare et sibi adsignare, nullo
obstaculo ei a detentatoribus opponendo v,
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droit du créancier aussi bien que Pobligation
du débiteur, le premier n’en a pas moins
acquis, par la convention, un droit éventuel
qui ne peut lui étre enlevé sans son consen-
tement, un droit irrévocable quoiqu’incertain,
et qui ne peut s’évanouir que par le défaut
d’accomplissement de la condition. Il doit done
avoirla faculté et les moyens de conserver ce
droit. Il peut stipuler une hypothéque pour
sa streté (2132), la faire inscrire au burean
de la conservation des hypothéques (2148,
n.° 4). Il peut donc aussi interrompre la pres-
cription par des actes conservatoires, et §'il le
peut, il w’existe pas de raison pour suspendre
en sa faveur le cours de la prescription. En cas
de vente par expropriation forcée, la créance
conditionnelle doit étre mise en ordre suivant
son rang ; maisle créancier ne peut la recevoir
qu’aprés Paccomplissement de la condition. Le
créancier subséquent dans Pordre recoit en sa
place, en lui donnant caution de rappo'rter a
son profit, en cas d’accomplissement de la con-
dition. Pothier, n.° 222.

52qg. Les actes qu’il peut faire ne sont méme
‘pas bornés a des actes conservatoires. Celui
‘qui a sur un immeuble un droit suspendu par
une condition, peut consentir sur eet immeuble
une hypothéque soumise aux mémes condi-
tions que son droit(2x25); d’ou il résulte, par
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identité dé raison, qu’il peut aliéner sous la
méme condition, et que Paliénation conservera
toute sa force, si la condition s’accomplit.

530. Le droit du créancier conditionnel
passe a ses héritiers , 8'il meurtavant Yaccom-
plissement dela condition, a moins qu’elle nelui
soit personnelle, injuncta personce , ou quelle
ne puisse ¢tre accomplie par les héritiers. Nous
en parlerons en expliquant les principes sur
Paccomplissement des conditions.

531. L’effet des conditions dans les testamens
est le méme que dans les contrats, a quelques
exceptions prés. La disposition conditionnelle
est parfaite et irrévocable, aprés la mort du
testateur, comme le contrat conditionnel aprés
le consentement des parties. Le testament con-
ditionnel est tellement parfait que si le testateur
y dispose sous condition des mémes objets dont
il avait disposé purement et simplement par
un précédent testament, celui-ci est révoqué,
quand méme la condition viendrait a défaillir.

L. 16, ff deinjust. rupt. test., 28, 3.

532. Du reste, obligation de Phéritier débi-
teur du legs, et le droit du légataire sous con-
dition sont suspendus apres la mort du testa-
teur , comme les droits du créancier et les
obligations du débiteur dans un contrat con-
ditionnel. Le légataire n’a qu’un draoit ¢éventuel,
mais irrévocable, qui ne peut s'évanouir que
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par le défaut d’accomplissement de la condition.
En attendant événement, il peut faire tous
les actes conservatoires de son droit comme
le créancier, en yertu d’'un contrat conditionnel.
Il peut valablement faire telles conventions
que bon lui semble avec les créanciers de la
succession , et obtenir d’eux une remise con-
ditionnelle ou une réduction. Z. 7, § 18, f#
de pactis, 2 , 2. 1l peut disposer de son droit,
le vendre comme on vend Pespérance d’un
coup de filet, en faire remise aux héritiers, qui
devraient acquitter son legs, si la condition
arrive , faire avec eux telle convention qu’il juge
a propos. 7. t. 4, p. 335, n.° 323.

533. Mais la renonciation qu’il ferait avant
I'événement de la condition , méme au greffe,
conformément a 'art. 784, ne le lierait point;
il pourrait encore accepter le legs et en de-
mander la délivrance aprés 'accomplissement
de la condition, 2 moins que sa renonciation
n'etit é1¢ acceptée par les héritiers (790). 7. Fi-
nestres , tract, de acquir. vel omitt, hered.,
part. 3, eap. 1, n.° 3.

534. A la différence du créancier , en vertu
d’un eontrat conditionnel, le 1égataire ne trans-
met point son droit ou son espérance a ses hé-
ritiers : il meurt avant Pévénement de la con-
dition, le legs devient caduc. Nous en avons
dit laraison dans le § précédent, n.*® 474 et4n7.
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535. Il y avait dans le droit romain une
grande différence entre les conditions potes-
tatives, qui consistent dans l'abstension d’un
fait, in non faciendo, lorsqu’elles étaient im-
posées dans un testament ou dans un contrat.
L’exécution du legs fait sous une pareille con-
dition, par exemple, si le légataire ne monte
pointau Capitole , n’était pas suspendue jusqu’a
ce qu’il fit certain qu’il ne monterait point au
Capitole; ce qui eut entrainé époque de- sa
mort. Il pouvait demander Pexécution du legs,
en donnant caution ‘de restituer-la chose avec
les fruits, en cas de contravention a la condi-

 dition: c’est ce qu’on appellait la caution mu-
cienne (1). R

~ La raison qu'en donne Cujas est qu'une
~pareille condition est plutét un mode qu’une
‘condition suspensive, dans Pesprit et dans I'in-
tention du testateur, quoique la formule siZ
ne fait pas telle chose présente lidée d’une
condition plutét que celle d’'une mode. Sup-
posons en effet que j'aie légué a Paul 1,000 fr.,
‘#'il ne va point a Paris. Considérée comme une

- condition, cette formule suspendra Pexécution
du legs jusqu’a la mort de Paul; car ce n’est

(1) Du nom du jurisconsulte Mucius-Scevola, qui en futlinven-
~ teur. V. Heinecc. , hist. juris, § 145, et Cujas sur laloi 2, ff de
cond. et dem, inlib, 18 ; Quest. Papin., opp. posth., tom. 1,

col. 494. .
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qu’a sa mort qu'il deviendra certain qu'il n’ira
point & Paris. Il ne jouira jamais du legs, qui
néanmoins passera a ses héritiers. Il n’y aura
doncaucune différence entre ces deux formules,
je légue a Paul 8’il ne va point a Paris; je légue
A Paul lorsqu’il mourra. Peut-on croire que
telle ait été intention du testateur ?

Allons plus loin : je légue & Paul Pusufruit
de la Villemarie, 8il ne va point & Paris. Si
l'on s’obstine a voir dans cette formule une
condition suspensive, le legs deviendra par-
faitement inutile; car il sera suspendu jusqu’a
la mort de Paul, époque a laquelle Pusufruit
s'éteindra ; ¢’est-a-dire, qu’il ne s'ouvrira quau
moment ou il s’éteindra. Il est impossible de
donner a ce legs une interprétation aussi ab-
surde. Les lois romaines (1) et lart. 1157,
d’accord avec le bon sens et la raison, nous
ordonnent, lorsqu’une clause est susceptlble
de deux sens, de Pentendre dans celui avee
lequel elle peut avoir quelqu’effet, plutét que
dans le sens avec lequel elle nen pourrait pro-
duire aucun. Il faudra donc, sous peine d’ab-
surdité , déclarer le legs modal et non con-
ditionnel. On devrait le juger tel , méme sous
Pempire du Code.

Il v’y a pas de raisons aussi pressantes pour

(x) L. 12, ff de reb. dub. , 34 ,5; 1.80, ffde V. O, , 45, 1. In
conjonction si ne forme dunc pas. toujours une condition.
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déclarer modal le legs de la propriété, fait
sous la condition si Paul ne va point a Paris,
puisqu’enfin ce legs ne serait pas inutile , et
passerait aux héritiers du légataire ; mais peut-
on croire que telle ait été lintention du tes-
tateur ? qu’il ait voulu que le légataire ne pro-
fitdt point de sa libéralité? en un mot, qu’en
disant s"il ne va point & Paris , il ait voulu dire
lorsqu’il mourra? Si cette interprétation est
“moins absurde que dans le cas du legs d’un
usufruit, il est du moins certain qu’elle est
contre toute vraisemblance. C’est donc le
cas d’appliquer la régle d’interprétation que
le Code nous présente comme la premiére,
qu’on doit rechercher quelle a été Iintention
des parties plutot que de s'arréter au sens litté-
ral destermes (1158) (L. 219, ffde V. S.); régle
que les lois romaines appliquent particuliére-
ment aux conditions : in conditionibus primum
docum voluntas defuncti obtinet , eaque regit con-
ditiones. L, 19, ff de condit. et demonst. , 35, 1.
Foluntas magis quam verba (1) intuenda est.
L. 16, cod. de fideicomm., 6, 42.

Nous pensons donc que le legs fait sous une
condition potestative , qui consiste iz non fa-
ciendo, de la part du légataire , peut étre

(x) Modum non tam verba faciunt quim voluntas defuncti, dit
fort bien Cujas, in L. 71, ff de cond. et dem., in lib. 17; Quast. Pap:,
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interprété dans le sens du mode, et non de la
condition; que par conséquent le legs doit étre
provisoirement exécuté , sauf Paction révoca-
toire en cas de contravention a la coundition :
il est du moins certain que les juges ontle pou-
voir de Pinterpréter de cette maniére , et qu’un
arrét qui jugerait modal et non conditionnel
un legs fait sous la condition si le légataire ne
va point a Paris , serait a 'abri de la cassation.
Quant a la caution mucienne , dont le Code n’a
point parlé , les lois romaines étant anjourd’hui
abrogées, le pouvoir des juges ne parait pas
s'étendre jusqu’a suppléer une stireté que la
loi ni le testateur n’ont point exigée,

556. L’interprélation doit étre toute diffé-
rente dans les contrats faits sous une condi-
tion potestative de la part du créancier. Par
exemple, dans le cas ou vous avez promis de
me donner 1,000 fr. sije ne vas point a Paris.
Les lois romaines considérent une pareille con-
dition dans les contrats comme équivalente
a celle lorsqueje mourrai, si guis ita stipuletur ,
st in Capitolium non ascendero dare spondes?
Perinde est ac si stipulatus esset cum moreretur,
sibidari, § 4, Inst. de ¥, O.

Cette stipulation ne pouvait étre mterpwtee
dans le sens du mode, et la caution mucienne
n’était point admise en ce cas. Cujas, ubi sup. ,
nous donne encore la raison de différence.
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Clest que, dans les legs, on ne considére quela
seule intention du défunt, qui, n’ayant pas nom-
mément renvoyé l'exécution de son legs A la
‘mort du légataire, est présumé avoir voulu
qu’il en profitat, et lui imposer, par la clause
équivoque s’i ne va point & Paris, un mode
plutét qu’une condition, qui ’empécherait d’ob-
tenir la délivrance du legs pendant sa vie;
maniére de disposer infiniment rare. Dans les
contrats, au contraire, il faut considérer I'in-
tention- des deux parties, et dans le doute,
interpréter la clause en faveur de celui qui
s’est obligé. Cette formule, sije ne vas point
& Paris , vous me ‘donnerez 1,000 fr., étant
équivoque, et pouvant étre entendue dans le
sens de la condition ou du mode, doit donc
Pétre dans le sens de la condition qui suspend
le paiement des 1,000 fr.; car vous avez le
plus grand intérét ale suspendre et a le retarder
jusqu’a ma mort. Il est censé que vous n’auriez
pas donné votre consentement, si vous aviez

~ cru étre obligé de payer de suite, et avant qu’il
flit certain que je nenfreindrai point Ja condi-
tion de ne pas aller a Paris.

537. Aprés avoir examiné les effets de la
condition suspensive , tandis qu’elle est encore
pendante, il faut voir ceux que produit son
accomplissement. '

Le principal effet de 'accomplissement de la
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condition est de rendre parfaite I'obligation,
qui était suspendue, et de donner naissance a
Paction qui résulte de la convention ou de la
disposition, auxquelles la condition avait été
apposce.

C'est a cette époque que commence a étre
due la chose qui est Pobjet du contrat ou da
legs conditionnel. L. 41, jf de cond. et dem.,
36 ,1. Le legs devient a ce moment pur et
simple; en sorte que le légataire ou I’héritier
institué transmet son droit a ses héritiers,
quand méme il n’edt point encore agi pour le
réclamer , quand méme il eat ignoré accom-
plissement de la condition. Il suffit que I'évé-
nement soit arrivé avant samort.

538. L’obligation étant devenue parfaite par
Paccomplissement de la condition, la perte de
la chose, ou sa détérioration, survenue par
cas fortuit, et sans la faute du débiteur, doit
étre supportée par le créancier ( L. 8, jf de
peric. et commod. rei vend., 28, 6), devenu
- propriétaire de la chose par Ieffet de Pobliga-
tion parfaite (711).

Quant a la perte oua la détérioration arrivée
auparavant, il faut distinguer : si la chose est
entierement peérie sans la faute du débiteur,
Uobligation est éteinte (1), dit Part. 1182, ou

(1) Cette expression , Vobligasion est éteinte , etc. , est inexacte ,
ear elle suppose que Pobligation a existé. I’art. 1302 dit aussi que
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plutét , pour parler plus exactement, elle ne
peut naitre : car elle ne devait naitre quau
moment de Paccomplissement de la condition,
et a cette époque, la chose qui devait faire
I'objet de Pobligation n’existant plus, Pobliga-
tion ne saurait prendre naissance, car il ne
peut exister d’obligation sans une chose qui
en soit l’ob]et

' Sila chose s'est détériorée sans la faute du
débiteur, cette détérioration, non plus que la
perte d’'une partie de la chose, n’empéche pas
Pobligation d’exister ; car il reste une chose qui
en est objet.

On pourrait donc dire que la perte partlelle

~ou la détérioration est a la charge du créan-
cier, de Pacheteur, par exemple, il s'agit
d’une vente conditionnelle, Sané si extet res,
licet deterior effecta , potest dici periculum esse
emptoris. L. 8 , ff de peric. et commod. rei vend. ,
18, 6.

Vobligation est éteinte, si la chose a péri sans la faute du débiteur,
avant qu'il fiit en demeure de la livrer. Par exemple; si je vous ai

- vendu tel cheval 6oo fr., et qu’il vienne & périr sans ma faute,
P'obligation o j’étais de vous le livrer est éteinte ; mais celle ol vous
étes de me payer 6oo fr. ne D'est pas.

Si'la yente avait été soumise 4 une condition suspensive ; par ex. ,
je vous ai vendu tel cheval sivous étes appelé & Parmée dans six
mois ; vous étes en effet appelé, mais anparavant le cheval a péri
par cas fortuit : la venté wa pointexisté, ni par conséquent Iobliga-
tion de ma part de vous livrer le cheval , ni de la vétre celle de me
payer. On ne peut donc pas dire que I'obligation soit éteinte.
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Cependant le Code, peut-étre en cela trop
favorable au créancier, lui laisse le choix de
résoudre l'obligation ou d’exiger la chose dans
Pétat ou elle se trouve, mais sans diminution
do prix (1182). :

539. Si la chose est détériorée, ou si une
partie a péripar la faute du débiteur, le créan-
cier a le droit de résoudre Pobligation, ou
d’exiger la chose dans I'état ou elle se trouve,
avec dommages et intéréts (1182). Le créan-
cier pourrait également exiger des dommages
etintéréts, sila chose était entiérement périe
par la faute du débiteur, ;

540. Comme ces dommages et mteréts con-
sistent dans la perte que fait le créancier et
dans le gain qu’il edt pu faire, il faut, pour
connaitre la perte , estimer le prix dela chose,
et cette estimation doit étre faite eu égard i sa
valeur , non pas au tems du contrat ou de la
mort du testateur, mais au tems de Pévéne-
ment de la condition, parce que c’est alors
seulement qu’elle est due, et que le paiement
peut étre exigé. C’est un principe général établi
pour toutes les obligations contractées a terme
ou sous condition, que, dans Pestimation des
choses dont le prix varie, il faut suivre celui du
tems ot la chose peut étre demandée. Z. 12, V/a
dereb.cred., 12, 2. Car en mettant une condi-
tion ou un terme & Pobligation, il est censé
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que les contractans n'ont eu en vue que le
jour fixé ou.Vévénement de la condition. Z. 59,
ﬁ'deV 0., 45,15 1. 22, ff de reb. cred.,zz,

1. Foy. Doneau sur ces lois.

' b4). Cest encore du jour de Yaccomplisse-
ment de la condition que les fruitsappartiennent

‘au créancier, parce que c’est a cette époque
qu’il devient propriétaire, et que I'ancien. pro-
priétaire cesse de posséder de bonne foi. -

Mais si ce dernier avait labouré et ense-

. mencé les terres avant 'événement de la con-
dition, le créancier ne devrait pas restituer les
semences , engrais et frais de labour. Si I'obli-
gation avait été pure et simple;, si le cféancier
avait entré en jouissance au moment du con-
trat, ou 2 la mort du testateur, il n’eit point
remboursé les fraits faits pour labourer et
ensemencer les terres : il les elit prises dans
Péeig-ou il les ett trouvées. Il en est de méme

2 Pévénement de Ia condition, Le débiteur qui,
pendente conditione , jouit et fait les fruits siens, .
est obligé de jouir en bon pére de famille , de
labourer et d’ensemencer les terres, de reparer
les édifices , etc.

542. Enfin, C’est du jour ou la condition est
arrivée que commence a courir la prescription
4 Pégard d’une créance qui dépend d’une con-
dition (2257). :

Et si Pacquéreur conditionnel avait acquxs a
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non domino, la prescription - de dix ou vingt
ans ne commencerait aussi a courir en sa fa-
veur que du jour de Paccomplissement de la
condition (L. 2, § 2, fFpro emptore, 41, £ ;
l.7,§ #, cod.de preesc. long. temp., 7, 39),
parce que c’est de ce jour seulement que la
vente est parfaite. Z. 7, j‘" de contrah. empt. ,
18, 1.

La prescription n’en courrait pas moins du
jour de Pévénement de la condition, quand
méme Pacquéreur en ignorerait l’arrwee,
pourvu quil fit en possession & cette époque ,'
car pour prescrire il faut posséder (2229).

545. Le second effet de la condition suspen-
sive, lorsqu’elle est arrivée , est de remonter
au jour du contrat (1179). L. 78, fF de V. O.,
46, 150144, 61, Fde R.J.

Ainsi, tout ce que le débiteur conditionnel
aurait fait pendente conditione , les aliénations ,
les hypothéques , et autres charges qu'il aurait
créées , tout s'évanouit par Paccomplissement
dela COI]dlthI] (2125, 2182). _

544, Plusieurs auteurs enselgnent que la
condition n’a pas un eﬁ'et retroactlf dans les
legs. Nous ayons, tom. 5, p. 112 suivi cette
doctrine, qui est vivement combattue par
Furgole, des testamens ,ch. 7 , sect. 4, n.° 144,
En y réfléchissant de nouveau, il nous paraft
_que cette dlspute n’est qu'un mal entenda, et

T. VL 41
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que les deux opinions se concilient par une dis-
tinction. 11 est certain que leffet rétroactif de
Ja condition est moins étendu dans les legs que
dans les contrats. Il nest pas nécessaire que le
‘1égataire conditionnel soit capable de recevoir
4 I'époque du testament, ni méme a I'époque
de la mort du testateur (v. 2. 5, n.° 91, p. 109
et 110) , pourvu qu’il le soit au moment de la
condition. il meurt avant I'événement, le
Jegs est caduc : la condition n’a donc point
deffet rétroactif, en ce qui concerne la per-
sonne du légataire. :

Mais, d’un autre coté , si héritier, quoique
propriétaire pendant la condition , aliéne ou
hypothéque la chose léguée;, lui impose des ser-
yitudes, etc., Faccomplissement de la condition
fait évanouir tout ce qu’il a fait; le droit des
tiers acquéreurs est résolu et anéanti, sans
qu'ils puissent renvoyer lelégataire se pourvoir
contre Phéritier pour ses dommages et intéréts.

" 12immeuble 1égué passe au légataire, libre de
toutes charges, tel quiil était & la mort du tes-
tateur, comme, dans un contrat conditionnel,
il passe au créancier tel qu’il était au moment
de la convention, libre de toutes charges im-
posées, pendenie conditione (2 125): ce qui est
Je principal effet de la rétroaction, celui qui
la caractérise particuli¢rement. La condition
adonc un effet rétroactif quanta la chose léguée

BIU Cujas



CHAP.IV. Des diverses espéces & Ob1, sefe, 643

et quant aux tierces personnes, quoiqu’elle ne
Pal pas quant & la personne du légataire, et si
Fon considére le tems de la condition dans
les legs, c’est uniquement pour voir si elle
arrive dans un tems o le légataire puisse en
profiter pour acquérir le legs,

545. La considération que héritier fait les
fruits siens pendente conditione , comme le dé-
biteur, en vertu d’un contrat conditionnel, n’est
point contraire a Peffet rétroactif, parce que
cest a la bonne foi du possesseur qu’est at-
taché le gain des fruits 549, 550). Inst. , § 35,
de rerum divis. Or, Phéritier et le débiteur
conditionnels possédent de bonne foi , €1 atten~
dant I'événement de la condition. '

546. Mais 'accomplissement de Ia condition
suspensive potestative, c’est-a-dire, de celle
qui fait dépendre la naissance de Pobligation
et exécution de la convention d’un événement
qu’il estau pouvoir de I'une ou de Pautre des
parties contractantes de faire arriver ou d'em -
pécher, a-t-il un effet rétroactif(1), aussi bien
que celui de la condition casuelle ? Il faut dis-
tinguer si événement est au pouvoir du créan-
cier ou du débiteur. :

§'il est au pouvoir du créancier, accom-
 plissement de la condition a un effet rétroactif,

. $
(1) Quelques auteurs en ont douté, Voy. Furgole, des testamens .
ch. 7, sect, 4, n.°¢ 136 et suivans.
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- comme si ’événementavait dépendu duhasard;
car il. west pas plus au pouvoir du débiteur,
_dans un cas que dans Pautre, de rompre ses
obligations, en faisant échouer I'accomplisse-
taent de la condition. ' '
’ai promis de vous donner le fonds corne-
lien, si vous allez a Paris dans un an. Je vends
. ensuite ouj’hypothéque ce fonds a Caius. Vous
allez & Paris avant Pannée révolue. La condi-
tion est accomplie, le fonds cornelien vous
appartient, libre des charges que j'ai créées
pendant la condition , ou nonobstant la vente
que jen ai faite, sauf & Pacquéreur ou & ceux
A quij’avais donné cette hypothéque a recourir
vers moi, si je leur avais laissé ignorer notre
convention. Je mavais plus quune propriété
résoluble par un événement qu’il n’était pas
“en mon pouvoir d’empécher; je n’ai pu leur
transférer plus de droits que je n’en avais moi-
méme. : A
Au contraire , si Pévénement de la condition
est au pouvoir du débiteur conditionnel, son
accomplissement ma point deffet rétroactif
_contre lestiers avec lesquelsil a contracté pos-
térieurement ; car nonobstant le premier con-
trat passé sous une condition dont il pouvait
empécher accomplissement, il avait conservé
~son'droit de propriété dans toute son intégrite.
Ce droit , depuis le contrat comme auparavant,
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ne pouvait étre sans son fait transféré a un
autre : ainsi, en le transférant a des tiers, il ne
leur: transfére rien autre chose que ‘ce quiil
avait lui-méme, c’est-a-dire une propriété qui
ne pouvait étre résolue que par son fait et par
sa volonté. Or, en la transférant  des tiers, il
g'est interdit le droit de la transférer & qui que ce
soit, et par quelqu’acte _que ce soit. J’ai promis |
de vous donner le fonds cornelien, si je vas
a Paris dans un an. Je vends ensuite ce fonds
a des tiers: il est évident que je leur transfére
mon droit de propriété dans toute sa plénitude.
Je ne puis donc plus les en dépouiller par mon
fait, ni par conséquent le transférer par mon -
fait a personne. Si donc, aprés la vente, je vais
4 Paris, dans Pannée du premier contrat passé
avec vous, la condition est accomplie ; mais
‘la vente que j’ai consentie ou les hypothéques
que j’ai créées n'en subsistent pas moins (1).

(1) Lia Cour de cassation ne s'est point écartée de ces principes
_dans un arrét du 26 janvier 1814 , dont voici 'espdce : Par acte no~
tarié du 27.avril 1808, le sieur Manoury-Lacour avait ouvert un
crédit au sieur Bonvoisin, en s'obligeant de payer les lettres de:
change que celui-ci pourrait tirer jusqu’a la concurrence de cenmt
mille francs. - ; :

Cette eréance éventuelle fut inscrite sur le domaine de la Belle-
Eitoile , donné pour hypothdque par Bonvoisin. Depuis cette inscrip-
tion, le sieur Desacres préta de Pargent aw méme Bonvoisin, auss;

- avec hypothéque , qui fut inscrite sur le domaine de la Belle-Etoile.
Aprés la déconfiture de Bonvoisin, Desacres , pour faire prévaleir
son inscription, prétendit que Pobligation de Bonyoisin envers Ma=
noury était nulle dans son origine,, suivant lart. 1174 du Code , pazae
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C'est ce qui résulte de la loi 9, § 1, ff qui
potiores in pignore, 20, 4, surlaquelle il faut
voir Cujas, inafricanum ,opp. ,t. 1, col. 1535,
Vous n’avez qu’un recours a exercer contre
mnoi, et non aucune action contre les tiers
qui ont contracté avec moi, et cela est par-
faitement juste. Vous avez a vous reprocher
d’avoir contracté sous une condition dont il
élait en mon pouvoir d’empécher accomplisse-
ment ; vous n’auriez rien & demander, sl je

qu'elle-dépendait d'une condition purement potestative de la part de
Bonvoisin ; qu'il était libre d’user ou de ne pas nser du crédit de cent
mille fr. Il en ‘concluait que Phypothdque de Manoury était nulle.
Du reste, il était prouvé qu'en exécution de son obligation, ce der-
nier avait compté en acquit de Bonvoisin 97,208 fr., & une époque
trés-rapprochée du 27 avril 1808.

Manoury soutenait donc que cette eréance était valable dans son
origine, quoique conditionnelle , et que par conséquent son hypo-
théque était valide , parce que les art. 2132 et 2148, § 4, du Code,
permettent de recevoir une hypothdque pour une créance condition-
nelle, et de la faire inscrire au bureau de la conservation.

I, affaire ainsi engagée ne présentait d’autre question ajuger (ue
celle de savoir si I'obligation contractée par Manoury , de payer les
lettres de change qui seraient tirées sur lui, et I'obligation contractés
par Bonvoisin d'indemniser Manoury étaient nulles ou valides. Or,
il est évident que Pobligation de Manoury ne dépendait pas d'une con-
dition potestative de sa part; car il ne pouvait empécher Bonvoisin

. de tirer deslettres de change'; il nie pouvait refuser de les payer sans
s'exposer 4 des dommages et intéréts.

Lart. 1174, qui annule les obligations potestatives de la part de
celui qui s'oblige, était donc 12 sans appllcatlon et Pobligation de
Mapoury valide; et si elle Pétait , il Sensuivait nécessairement que
la créance en indemnité, souscrite par Bonvoisin, était également
valide , quoique conditionnelle et dépendant d'une condition potes=
tative de la part de Bonvoisin ; car T'obligation de Manoury et sa
¢réance en indemnité étaienl corrélatives et indivisibles : l'une ne
pouvait exister sans I'autre.
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n’élais point allé a Paris , quand méme il serait

prouvé queje m’en suis abstenu dans le dessein '
de faire évanouir mon obligation conditionnelle;
car je m'en étais réservé la faculté. Je lai
fait évanouir , d’une autre maniére il est vrai; 5
mais les tiers qui ont contracté avec moi n’ont
rien a se reprocher : il est donc juste qu’ils
vous soient préférés; autrement, il en ré-
sulterait que le débiteur conditionnel peut
se jouer de ses engagemens, et les rompre

La Cour de Caen les jugea valides, et son arrét fut confirmé par
la Cour de eassation , le 26 janvier 1814. Sirey, an 1814, p- 41.

Il en résulte bien que I'hypothéque conférée pour siireté d’un crédit

_ouyert, pour siireté d’'une créance future et éventuelle est valable,
quoiqu’il soit au pouvoir du débiteur futur et ¢ventuel de ne point
user du crédit ouvert ; mais il ne faut pas en conclure que les nou-
velles hypothéques que le débiteur conditionnel consentirait , avant
d'user du crédit qui lui était ouvert, ne soient pas préférables , ni
qu'il puisse , par son fait, les rendre sans valeur , en usant, posté-
rieurement & ces nouvelles hypothéques , d’un crédit ouvert anté-
rieurement ; car il faut bien remarquer que le sienr Desaeres ne
prétendit, ni en appel, ni en premiére instance, qu'il était devenu
créancier de Bonvoisin avant que Manmu y-Lacour efit pay¢ les
lettres de change.

(estun fait décisif que nous apprend une consultation trés-savante
et trés-bien raisonnée dennée par M. Sirey dans cette affaire, im-
primée dans son Recueil de I'an 1814 , 2. part., p. 50~

, Liesieur Desacres ne fondait sa défense que sur lanullité prétendue
dela créance de Manoury. S'il avait été soutenu et prouv.é que ce
dernier n’avait payé les lettres de change que depuis Phypothtque
consentie & Desacres , celui-ci efit infailliblement été jugé préférable,
suivant les principes que nous avons exposés, et qu'on retrouve
établis dans la consultation de M. Sirey, p. 56 et suiv. V. les Quest..
de droit de Merlin, v.o hypothéque , §3 ; Basnage., Fraité des hypo-~
théques , eh.ﬂ?}?:ﬁ:&; Domat, liv. 3, tit. 1, sect. 4; Voét, surle
digeste, liv. 20, tit. 4, n.° 30, et sur-tout Cujas, Tract. §, in
africannm , in 1. 9, qui potior in pign. , col. 1535.
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arbitrairement ; ce qui est aussi contraire a
la raison qu’a Péquité. |

Le principe que la condition accomplie n’a
point d’effet rétroactif, s’il est au pouvoir du
débiteur d’en empécher 'accomplissement, ne
doit étre appliqué aux conditions résolutoires
potestatives que dans un seul cas, celui ot la
condition serait purement potestative,, ou son
accomplissement dépendrait uniquement de la
volonté de celui qui demanderait la résolution.
Tel est le cas de la résolution stipulée si I'ac-
quéreur le veut, sila chose lui déplait. Z. 3,
Fquib. mod. pignus solvitur, 20, 6. Dans ce
cas, les charges créées par Pacquéreur ne sont
point anéanties par la résolution. Le vendeur
ne saurait s’en plaindre; car il peut refuser de
reprendre la chose vendue avant qu’elle soit
rendue libre. I’acquéreur ne peut lalui rendre
que dans le méme état ou il Pa regue; il
serait méme tenu des dégradations arrivées
par sa faute, et obligé de les réparer avant
de pouvoir rendre la chose. Cest sur ce prin-
cipe que sont fondées les oblxganons de celui
qui déguerpit,

547, Ils nous reste a voir quels sont les
effets de la condition suspensive quand elle a
manqué. Tout ce qu’on peut dire a cet égard
est renfermé dans cette maxime des auteurs,
actus conditionalis , defectd conditione, nihil est;
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maxime tirée de laloi 8, ff de peric. et commod.
rei vend. , 18, 6, qui porte: Quod si sub con-
ditione res veenierit , si quidem defecerit conditio ,
nulla est emptio , siculi nec stipulatio.

11 en résulte, suivant la méme loi, que les
fruits appartiennent au vendeur, et que si Pac-
quéreur avait €été mis en possession pendant
la condition, il devrait restituer les fruits au
vendeur. Ce qui parait raisonnable, parce
qu’une vente nulle ne peut produire aucun effet.
La mise en possession comme ses eflets était
censée conditionnelle.

548. Passons a leffet des conditions réso-
lutoires, que nous examinerons également dans
les trois époques, avant, aprés leur accom-
plissement, et quand elles ont manqué. La con-
dition résolutoire n’empéche point le contrat
d'étre pur dans son principe; il est parfait ; il
doit étre exéouté : car obligation qu'il produit
n’est pas suspendue , mais seulement sa réso-~
lution.

La propriété et la possession de la chose
passent donc sur la téte de celui qui a acquis
sous une condition résolutoire , soit en vertu
d’un contrat, soit en vertu d’un testament, et
elles continuent d’y résider j ]usqua l’accom-
plissement de la condition. Il en résulte qu’il
se trouve a bien des égards dans le cas de celui
qui a vendu, ou qui doit sous une condition sus-
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Ainsi, il fait les fruits siens pendente condi-
tione. La chose est a ses risques si elle périt
entiérement, méme sans sa faute ; les aliéna-
tions qu'il fait sont valides, sauf la résolution
en cas d’accomplissement de la condition. Il a
le droit d’intenter l'action possessoire. La
prescription, soit de trente ans, soit de dix
ou vingt ans, court en sa faveur contre des
tiers, mais non contre celui en faveur de qui
la condition résolutoire a €té apposée, ses
héritiers ou ayans-cause.

Enfin, celui qui un legs a été fait sous une
condltlon résoluloire étant propriétaire pen-
dente conditione , son droit passe a ses héritiers,
lors méme qu’il meurt avant I’événement de la
condition, avant qu’il soit certain qu’elle n'ar-
rivera point, a la différence du legs fait sous
une condition suspensive, qui devient caduc
si le légataire meurt avant qu'elle ne so:t ac-
complie.

b4qg. Voyons maintenant quels effets produit
Paccomplissement de la condition résolutoire.
Mais pour bien entendre ce que nous avons a
dire sur ce sujet, il est nécessaire de remonter
au droit antérieur au Code.

550. Dansl’ancienne jurisprudence frangaise,
on dislinguait entre les conditions réselutoires
casuelles, et'les conditions résolutoires potes-
tatives. Lesclauses parlesquellesﬂ ¢taitconvenu
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qu'un acte demeurerait. nul et résolu, dans le
cas ol 'une des parties n’aurait pas rempli ses
obligations, étaient considérées comme simple-
ment comminatoires; elles ne s’exécutaient
puint a la rigueur, et la convention n’était pas
résolue par le seul accomplissement de la con-
dition dans le tems fixé par la convention,
quand méme il et été expressément stipulé
quela résolution serait encourue de plein droit,
par la seule échéance du terme, sans qu’il fiit
besoin d’acte ni de sommation, ete. Quelles
que fussent les expressions dont les contrac-
tans s'étaient servis, leur volonté la mieux
marquée €tait impuissante pour opérer la ré-
solution de plein droit. Les tribunaux s’obsti-
naient a juger que ces clauses n’avaient d’effet
qu'a I'arbitrage des juges, selon la qualité du
fait et des circonstances. - /e Répertoire , v.°
clause résolutoire; Pothier , du contrat de
venle, n.° 459; Brodeau sur Louet, lettre P,
n.° 50, ete. : \

Nous avons observé sup., que cette juris-
prudence €tait marquée au coin de Perreur la
plus manifeste , destructive des conditions sans
lesquelles les contrats n’auraient point eu liea '
quelle était attentatoire a la foi publique , et
quelle attaquait les conventions jusque dans:
leurs bases les plus sacrées.

551. Dans le droit romain,. ces clauses
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étaient exécutées littéralement et a la rigueur;
la résolution s’opérait de plein droit. 7. la loi
12, cod. de contrah. stip., 8, 38 ; les titres du
digeste de lege commissoria, de in diem addic-
tione; les commentateurs, et sur-tout Puga et
Feijoo; ¥ oét, in tit. de usuris, n.° 31, elc,

553, Le Code s'est rapproché du droit ro-
main ; mais la rédaction de ses dispositions ne
s’est point trouvée assez claire pour dissiper
les doutes qui s’élévent dans des esprits imbus
des principes erronés de Pancienne jurispru-
dence frangaise. On a mis en question si, par
le seul accomplissement de la condition, la ré-
solution s’opére de plein droit, sans qu'il soit
besoin d’acte ou de sommation , ou bien si

la résolution doit étre demandée en justice; et
si elle nest opérée que par le jugement qui in-
tervient.

553, 11 est d’abord certain que les conditions
casuelles , soit suspensives, soit résolutoires,
produisent leur effet de plein droit par 'accom-
plissement de Pévénement préva.-

Je vous ai vendu ma maison 30,000 fr. , si
tel navire arrive tel jour dans le port. La seule
arrivée du navire au jour marqué rend par-
faite et définitive la vente , qui était suspendue.
Elle cesse de létre par le seul événement de
la condition , sans aucun fait de la part des
contractans, de plein droit , ipso jure ; en verta
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de la convention, qui tient lieu de Joi & ceux
'qul Pont faite (1134). Le magistrat ne pourrait,
sans violer cette loi, juger que Parrivée du
navire au jour marqué n’a pas rendu la vente
définitive et irrévocable, et qu'elle est encore
suspendue ; il pourrait eéncore moins la sus-
pendre arbitrairement. S'il sélevait du doute
sur le fait de savoir si le navire est arrivé ou
non au jour marqué, cette question de fait
serait soumise au magistrat ; mais la question
de droit, savoir : silarrivée du navire a renda
ou non la vente définitive, ne peut jamais lui
étre soumise : elle est décidée d’avance par la
loi particuliére du contrat. :

On ne congoit méme pas ce quil faudrait
que l'un des contractans fit de plus, avant ou
aprés Pévénement, pour opérer la perfection
de la vente. Il est donc dans la nature des
conditions casuelles suspensives que leur effet
soit produit de plein droit, par le seul accom=
plissement de 'événement prévu. f

Il enest de méme des conditions casuelles
resolutoires.

En vous vendant ma maison, il a été con-
venu que la vente serait résolue si tel navire
arrive dans le port avdnt deux ans. Il arrive
dans le courant de la deuxiéme année. La
vente est résolue par cet événement : il n’est
pas plusau pouvoir des parties ni du magistrat
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d’empécher cette résolution, qu’il n’était en
leur pouvoir d’empécher larrivée du navire,
Dans ce cas comme dans ' celui de la con-
dition suspensive, on ne congoit pas ce qu'il
faudrait de plus que I'événement pour opérer

“la résolution du contrat. On ne congoit pas
que le magistrat put ou la:déclarer nonrésolue,
ou retarder arbitrairement la résolution. Aussi
convient-on (1) que la résolution est opérée de
plein droit par 'événement de la condition ca-
suelle : le doute ne s’est élevé qu’a 'égard des
conditions potestatives, qui dépendent du fait
de I'une des parlies contractantes.

554. Je vous ai vendu ma maison sous la
condition que la vente sera résolue si je vais
a Paris dans trois ans. J’y arrive dans la se-

-conde année. La vente est résolue de plein
droit par cet événement ; il n’est rien que vous
puissiez faire pour empécher que celte réso-
lation ne soit opérée, et le magistrat ne pour-
rait, sous aucun prétexte, prononcer qu’elle
n’est pas résolue. De mon c6té, je n’ai rien
de plus a faire, pour opérer la résolution,
que d’aller a Paris dansle tems marqué. Si je
vous notifie mon arrivée, ce n’est que pour

(1) Vioyez Merlin , nouv. Rép. , v.°clause résolutoire , 5.° édits,

p. 411, et Parrét de la Cour de cassation, du 25 fructidor an 13,

qu'il rapporte. Un‘trouve aussicet arrét dansla Jnnspmd du Code,
t. 5, p. 298 et suiv. .
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constater que l'événement résolutoire est ar-
rive.

il s’éléve entre vous et moi des contesta-
tions sur la maniére d’exécuter la résolution ,
sur les prestations respectives auxquelles elle
peut nous obliger , enfin , sur la question de sa-
voir si ou non Pévénement est arrivé, ces
contestations méme supposent que la résolu-
tion existe ou peut exister de plein droit.

Disons donc que dans ce cas la résolation
est opérée de plein droit par Paccomplissement
de la condition potestative , quand le délai de
son accomplissement est fixé , quoique le pro-
priétaire ne puisse pas se remettre en posses-
sion de son autorité privée.

Supposons maintenant que je ne sois point
allé & Paris dans les trois ans. Le défaut d’ac-
complissement de la condition a rendu le con-
trat irrévocable; il ne peut plus étre résolu
que de votre consentement. Le juge qui s’arro-
gerait le droit de prononcer malgré vous la
résolution , violerait évidemment la loi du
contrat ; il commettrait évidemment un excés
de pouvoir approchant de la prévarication.

Inutilement alléguerais-je pour excuse que
Jai été empéché par une force majeure d’aller
a Paris dans le tems marqué; que par exemple
les ennemis m’en ont interdit Paccés, qu'une
maladie m’a retenu, etc. ; car la condition était
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si je vais & Paris , et non sije puis aller & Paris
dans trois ans. Vrales ou fausses , mes excuses
ne peuvent pas plus étre recues que dans le
cas d’une condition casuelle. '
Supposons, dans le cas de la condition si tel
navire arrive dans un an, qu’il ne soit arrivé
qu’un ou deux mois aprés le tems marqué,
~ parce qu'il a été retenu par le mauvais tems,
par P'ennemi, qui bloquait le port d’ou il est
parti; ces circonstances ne peuvent autoriser
le juge a déclarer le contrat non résolu, par la
considération que des événemens imprévus ou
une force majeure a retenu le navire; car ces
événemens mémes ¢taient implicitement com-
pris dans la condition, qui portait si le navire
arrive , et non s’il peut arriver dans un an.
Posons donc en principe que 'accomplisse-
ment deTa condition potestative si je vas ou si
je ne vas pas a Paris dans unan, opére la réso-
lution du contrat de plein droit, sans que le
juge puisse prolonger le délai. Il ne le pourrait
sans attaquer le contrat jusque dans sa base,
sans violer Part. 1185, qui porte expressément
"que la condition résolatoire, sans distinguer
entre la condition casuelle et la condition po-
testative , opére la répocation de Pobligation,
lorsqu’elle s’accomplit , et remet les choses au
méme état que sil'obligation n’avait pas existé.
Le seul accomplissement de la condition
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opére donc la résolution de plein droit, c’esi—
a-dire, sans qu’il soit nécessaire de la faire
prononcer par le juge, sans que le'juge puisse
décider que la résolution n’est pas opérée par
Paccomplissement de la condition (1). C’est la
conséquence naturelle de cet article et de plu-
sieurs autres dont nous allons parler en exa-
minant le cas le plus difficile; celui de la réso-
lution stipulée, si Pune des parties ne satisfait
point a son engagement dans un tems di-
terminé. :

Je vous vends ma maison 50,000 fr., a la
condition expresse que la vente sera résolue
de plein droit, si vous ne m’en batissez pas en
tel endroit une autre , que je puisse habiter dans
un an. Si l'année expire'sans que vous m’ayez
construit une autre maison, sans méme que
vous ayez commencé a la construire, le
juge pourra-t-il en votre faveur prolonger le
délai qui vous était accordé pour satisfaire &
votre engagement ? - -

Ilrésulte clairement de Part. 1184 que ce pou-
voir lui est refusé. Aprés avoir posé en principe
que la condition résolutoire est toujours sous-
entendue dans les contrats synallagmatiques,
pour le cas ou Pune desdeux parties ne satisfera

(1) Lie juge n’a point 2 examiner la question de droit , silobliga -
tion est résolue, mais seulement la question de fait, si la condition

b2

est accomplie,
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point & son engagement, cet article ajoute:
« Dans ce cas (de la condition sous-entendue),
» -le contratn’est point résolu de plein droit....
» La résolution doit étre demandée en justice,
» et il peut étre accordé an défendeur un délai
» suivantles circonstances ». ]

Done, dans les: cas ou la condition résolu-
toire est expresse , larésolution est opérée de
plein droit; donc. ce n'est que.dans le cas de la
condition tacite: ou sous-entendue que le juge
peut accorder au défendeur un délai, suivant
les circonstances, La conséquence est directe
et naturelle. Il: est done démontré que, sui-
vant Desprit et les dispositions du: Code, la ré-
solution: est; opénée de plein droit, lorsquelle
est expressément stipulée pour le cas ou Pane
des: deux: parties ne satisfera point a ses enga-~
gemens dansun délai,convenu.

555. Ce principe , conforme a la raison, est
encore confirmé par le seul article qui y fasse,
non pas une exception , mais. unesimple modi-
fication, dans le cas du pacte: commissoire
ajoutéa une vente d'immeuble , ¢’est'art. 1656,
qui porte : S'ili a €té stipulé lors de la vente
&’immeubles que, faute de paiement duprix dans
le terme convenu, la vente serait résolue de
plein droit, Pacquéreur peut néanmoins payer
apres I’expiration du délai, tant qu’il n’a pas été
mis en demeure par une sommation ; maigaprés
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cette sommation; le juge ne peut pas lai ac-
corder de délai, commeil le pourrait si la clause
résolutoire n’était pas sti pufee en termes exprés ;
(1655).

Ainsi, dans ce cas, celui de la vente d’un
immeuble, quoique le terme convenu pour le .
paiement soit expiré, Pacquéreur peut, non
pas obtenir un nouveaw délai, mais purger la
demeuare en payant avant que le vendeur lui
en ait fait la sommation. Cest tine modification
apportée au droit romain, suivant lequel la
vente était résolue de plein droit & Péchéance
duterme fixé parlepacte commissoire, sans que
Facquéreur pit empécher }a_resolutlon par un
paiement tardif fait avant d’en étre sommé.

Cette modification n’est que la conséquence
d’un autre principe consacré par Iart. 1247,
Quand le lieu du paiement n’est pas désigné par
Ia convention, il doit étre fait au domicile du
débiteur. Hen résulte’ que, malgré Péchéance
du terme, le débiteur n’est point en demeure
avant que le créancier se présente pour rece-
voir. Ee débiteur doit tenir son argent prét; il
n’est point tenude le porter ni de Ialler offirir.
1l faut que le créancier Paille prendre, et cons-
tate par une sommation que: le débitear n’était
pas prét au terme marqué (1). Alors Ia

(r) Lie'but dela sommation nlest donc pas que'le débiteur ait &
payer dansun tel délai, vingt-quatre heures, par exemple , mais sux
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résolution est opérée de plein droit; le’juge ne
peut accorder aucun délai.

556. Mais si, au lieu de se borner a stlpuler
que faute de paiement du prix au terme. con-
venu, la vente serait résolue de plein droit,
il .avait été stipulé que, faute a Pacquéreur
de porter le prix au domicile du vendeur &
Péchéance du terme convenu, la vente serait
résolue de pleindroit, nous ne pensons pas que
le vendeur fit obligé de faire une sommation
a Pacquéreur pour le constituer en demeure,
et pour opérer définitivement la résolution,

Ce cas est tout différent de celui ou acqué-
reur n’est obligé de payer qu’a son domicile.
C’estalors.au vendeura s’y présenter eta cons-
tater que le débiteur n’était pas prét a payer
au terme conyenu, et que par conséquent la
résolution est opérée.

Au contraire, si lacquereur est obligé de
porter son argent au jour fixé, c’est a lui de
faire ses diligences, de constater qu’il a fait ses
offres, et qu’il était prét au jour marqué. Le
vendeur n'a rien autre chose a faire que de se
tenir prét a recevoir.

557. Il faut méme remarquer que, dans le
cas de Part. 1656, cest-a-dire dans le cas ou

Je champ , comme dans le cas du protét., quoique les savans auteurs
de la Jurisprudence du Code civil aient pensé le contraire , t. 11,

B 444
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lelieu du paiement n’a pas été désigné, il ne:
serait pas nécessaire de faire une sommation
a Pacquéreur pour le constituer en demeure,
si le vendeur en avait été dispensé par une
clause spéciale du contrat; car cet article ne
défend point de dispenser le vendeur de la som-
mation;, et 'art. 1139, dont la disposition est
générale, permet expressément de stipuler cette
dispense , en disant que le débiteur est cons-
titué en demeure par le seul effet de la conyen-
tion, lorsqu’elle porte que , sans gu’iZ soit besoin,
d'acte, et par la seule échéance du terme s 1€
débiteur sera constitué en demeure.

558. 1l faut aussi remarquer que la modi-
fication apportée par le Code au principe que
la résolution est opérée de plein droit, par le
seul accomplissement de la condition , ne s'ap-

- plique qwau cas dela vente d'immeubles, comme
le porte expressément P'art. 1656. La vente des
effets mobiliers rentre dans la loi commune,
Elle est donc résolue de plein droit, et sans
sommation, par la seule échéance du terme,
lorsque la résolution a été expressément sti-
pulée faute de paiement au jour fixé.

Ces ventes sont méme résolues de plein
droit et sans sommation, aprés Pexpiration du
terme convenu pour le retirement (1657),
quoique la résolution n’ait pas été expressément
stipulée.
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b5q. Ce nest pas seulement en vertu d’une
stipulation expresse, qui forme la loi du con-
trat, que la résolution s'opére de plein droit,
faute 2 Pune des parties de satisfaire a ses en-
gagemens au terme marqué; elle s'opére éga-
lement de plein droit, lorsque la loi a fixé un
délai aprés lequel le contrat est résolu. Nous
en avons un exemple dans lart. 1912, qui
porte que le débiteur d’une rente constituée
en perpétuel peut étre contraint au rachat,
c’est-a-dire que le contrat est résolu, §il cesse
de remplir ses obligations pendant deux années.
Plusieurs arréts de”la Cour de cassation ont
décidé que ce délai est fatal, et qu’apres 'expi-
ration de deux années, le débiteur ne peut
purger la demeure par des offres tardives , ni
le juge lui accorder un délai qui enléverait au
créancier le droit qui lui est acquis de se faire
rembourser le capital. '

11 faut néanmoins appliquer a celte espéce
ladistinction que nous avons faite sup. , n.° 262,
entre les rentes guérables et portables. Sile lieu
ou la rente doit étre payée n’est point désigné
dans_lacte, le créancier est obligé daller
prendre son argent chez son débiteur, qui n’est
obligé & rien autre chose qua se tenir prét a
payerau terme fixé, et non pas afaire des offres.
Cest donc au créancier a constater par une
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sommation qu'’il ést allé chercher son argent,
et quil ne I'a point trouvé pret (1).

Si ‘au contrairela rente est ‘perlable le dé-
biteur est ‘obligé d’aller faire ses offres et de
les constater, faute de quoi la demeure est
acquise-de plein dreit.

560. Résumant les principes que nous ves
nons d’établir,, et gue nous croyons fondés sur
laraison, il nous parait prouvé par le rappro=
chement des art. 1183, 1184, 1655, 1656 et
1657, et par les-conséquences qui en dérivent
directement, que la condition résolutoire, lors-
qu'elle est exprimée dans la'convention, produit
son elfet de plein droit, et sanslintervention
du juge, sans distinguer entre les conditions.
casuelles et les conditions potestatives, qui
dépendent du fait de 'une des parties contrac=
tantes;

Qu’il serait déraisonnable daccorder plus de
faveur a celui qui se trouve déchu faute d’ac-
complissement @une condition qu'il était en
son pouvoir d’accomplir (2), qua celui qui

(1) La Cour dappel &Adx;, par unarrét'da 1gnovembre 1813, a -
jugé que le reboursement'@'une renté , méme guérable, ¢tait aéquis
au créancier par le seul fait de non paieinent:pendant deux ans ;-sans
qu'il soit besoin dc'soﬁzmhtion._Mais Sirey:, qui rapporte cet arrét,
an 1814, 5.0 parti ; p. 250, averlit en méme tems que la Gour de
cassation viens de décider la question en séns contraire. Il promet
de publier incessamment arrét.

(2) Mais ne pourra-t-il alléguer aucune excuse pour m'avoir pas
satisfait & Ja condition dans le tems marqué ? Ny a-t-il pas durete &
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Pest par un éyénement qu’il ne pouvalt em-
pécher;

Que néanmoins, si la condition consiste 3
donner, comme dans le cas de Part. 1656, le
paiement devant étre fait: au domicile du‘dé-
biteur, le créancier se trouve obligé de cons-
tater, par une sommation, que le débiteur
n’étant pas prét & payer au jour marqué, n'a
point accompli la condition

‘Que si le paiement doit étre fait au domicile
du créancier , c'est au débiteur a faire ses dili-
‘gences au plus tard au jour marqué, faute de
quoi il .est déchu de plein droit;

-Quelintervention dujuge n’est pas nécessaire
pour prononcer la résolution (1), et que la
faculté d’en obtenir un délai n’est accordée par
Part. 1184 que dans le cas spécial des condi-
tions tacites ou non exprimées dans la con-
vention; mais que la loi sous-entend toujours

n’écouter aucune excuse ? Je réponds qu'il ne s'agit pas de savoir s'il
v a dureté , mais justice, Le bandeau de la justice ne lui permet pas
de voir les considération. personnelles qui ont pu empécher une per-
sonne de satisfaire littéralement & ses obli vauous : ’en dispenser ,
c'est commettre une 1n]usl.1(‘.a envers Pautre p:u tle.

Mais si accomplissement de la condition résout le eontrat de
plein droit , il reste la question de fait si elle est accomplie. Voyes
Voit, in tit. de lege commissorid , lib. 18 tit. 3/, n.o 5.

(x) Remarquez que nous disons pour prononcer la résolution , car

1 DPintervention du juge, lorsque les parlies nesont pas d’accord, est
towjours nécessaire pour remettre les choses en' leur premier état,
pour remetire le propriétaire en possession , suivant la maxime fons
damentale que personne ne doit se rendre justice & soi-méme.
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dans les contrats synallagmatiques , pour le cas
ot l'une des parties ne satisfera pointa son
engagement (1184, 1741, 1654, 1655).

561. Quelque raisonnables, quelqu’évidens
que ces principes nous paraissent, nous nous
sommes appliqué a les démontrer, pour dis-
siper les préjugés qui s’élaient élevés sur. ce
point dans les tems plus voisins de la promul-
gation du Code, ou les nouveaux: principes
étaient moins connus, parce q’ils avaient de
la peine a pénétrer dans des esprits imbus des
erreurs de Pancienne jurisprudence. On a va
la Cour de cassation balancer elle-méme a les
reconnaitre , et supposer qu’il existait une dis-
tinction & cet égard , entre les conditions réso-
lutoires casulles, et les conditions potestatives.
Un arrét du 25 fructidor an 13, rapporté dans
le nouveau Répertoire, v.° clause résolutoire:,
décida que les conditions casuelles produisent
leur eflet de plein droit, sans lintervention de
la justice, sans sommation; mais les consi-
dérans de cet arrét supposent qu’il en est autre-
ment des conditions potestatives, «attendu,
est-il dit, que les clauses résolutoires ne sont
soumises, pour leur exécution, a Parbitrage des
juges , que dans le cas ow elles sont subordennées
au fait de Fune des parties ».

562. Nous avons déja plusieurs fois observeé.
que les considérans d’un arrét ne sont point
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une décision, et que les énonciations gi’on ‘y
rencontre ne forment qu’un bien faible préjugé
sur lopinion de la Cour qui 'a rendu; mais
mous n’en ‘sommes pas réduits a cette raison
générale , pour dissiper celui qu’on -croirait
irouver contre nosprincipes dansleconsidérant
que nousvenons de copier. La méme Cour de
cassation, par un arrét da 2 décembre 1811
{(Sirey , an 1812 , p. 56) , aconfirmé , sinon en
termes exprés, au moins implicitement et par
une conséquence directe et nécessaire, les prin-
cipes que nous venons d’exposer. Voici 'espéce
de cet arrét :

La dame Fages avait acquis , le 22 messidor
an 12, la propriété exclusive du domaine de
Pirey , qu'elle possédait en commun avec le
sieur Mignot , sous la condition que la licitation
serait annulée de plein droit et sans qu'il fiit
besoin de sommation préalable,a défaut de paie-
ment du prix a une époque fixe.

Cette époque arriva; le paiement ne fut
point fait ; Mignot garda le silence pendant
plusieurs années. 1l n’avait pas besoin de le
rompre pour que la résolution se fit opérce
de plein droit , puisqu’il était, par la convention,
dispensédelasommationqu’ordennelart. 1 655.

Pendant cet intervalle, la dame Fages re-
vendit le domaine de Pirey aux sieur et dame
Renaud , le 27 janvier 1809 ; depuis celte
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revente, Mignot demanda la résolution , tant
contre la dame Fages que conire les sieur fe‘t
dame Renaud.

La dame Fages prétendit.qu’il était non rece-
vable, parce qu’il avait laissé passer plusieurs
années sans demander la résolation : elle en
induisait qu’il avait renoncé au bénéfice du
pacte commissoire,

Les sieur etdame Renaud , de leur c6té, pré-
tendirent que , dans les principes du nouveau
systéme hypothécaire, le pacte commissoire
ne pouvait porter préjudice a des tiers acqué-
rears de bonne foi. :

Le tribunal civil de Besangon adopta la fin
de non-recevoir proposée par la dame Fages,
et déclara Mignot non recevable , attendu qu'’il
est de principe, fondé sur une jurisprudence
ancienne , que celui qui laisse passer unlong
délai sans exercer la résolution en vertu da
pacle commissoire, est censé y renoncer.

La Cour de Besangon, au contraire , adopta
le moyen des sieur et dame Renaud, et rejeta
la demande en résolution, parce quelle était
postérieure & une revente authentique, et qu’il
¢tait, disait cette Cour, de principe consacré
par les lois que la résolution d'un contrat ne
peut. préjudicier aux droits acquis de bonne
foi par des tiers.

Cet arrét fut cassé le 2 décembre 1811, sur
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les conclusions du savant procureur général
Merlin, « attendu, en fait, que dans Pacte de
licitation du 22 messidor an 12, il a été expres-
sément convenu qu’en cas d’inexécution d’une
seule des clauses de cet acte, la licitation serait
annulée de plein droit, et que rien ne preuve
que depuis, le sieur Mignot elit renoncé au
droit de requérir Pexécution de la clause réso-
lutoire a son profit. »

- La Cour de cassation reconnut donc formel-
lement que la résolution s’était opérée de plein
droit, parce qu’elle avait été expressément sti-
pulée. Elle regarda méme cetle résolution
comme un principe constant et hors de doute,
puisqu’elle se borna a poserla question de fait
qui consistait a savoir si ou non la réselution
de plein droit avait été stipulée expressément.

- Ce fait étant reconnu, il en résultait que la
résolution s’était opérée, et il ne restait plus
qu’une autre question de fait : si Mignot avait
renoncé au bénéfice de la résolution. Or, cette
renonciation n’était pas prouvée , parce quon
ne pouvait 'induire de son silence , et sur-tout
dans les circonstances de la cause, ou il était
dispensé par la convention de la sommatlon
dont parle lart. 1656.

Ainsi, cet arrét remarquable confirme et
affermit les principes que nous avons exposés.
Il doit fixer les incertitudes et dissiper les
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préjugés que pouvaient élever les arréts de
- quelques Cours souveraines (1), qui avaient
méconnu les vrais principes du Code.

563. Aprés avoir yu que Paccomplissement
de la condition résolutoire expressément sti-
pulée opére de plein droit la résolution de
lobligation, il faut voir quels sont les effets de
cette résolution. ]
~ Fart. 1183 nous l'enseigne d’'une maniére
claire et énergique, en disant qu’elle remet
les choses au méme état que si Pobligation
n'avait pas existé, et qu’elle oblige le créancier
arestituer ce qu’il a regu. Ainsi, par exemple,
s'il sagit de la vente d’'un immeuble sous une
condition résolutoire , Pacquéreur est obligé a
restituer I'immeuble et les fruits pergus, le
vendeurarestituer le prix et Lintérét du prix (2).
Les choses étant remises au méme état que si
lobligation n’avait point existé, la propriété
retourne de plein droit sur la téte du vendeur,
comme si elle y avait toujours résidé. Clest
pour lui que Pacquéreur est censé avoir pos-
s¢dé, pendente conditione , et celle possession

i
I

(1) La Cour de Riom , dans un arrét du 19 juillet 1808 , rapporté
dans la Jurisprudence du Code civil, t. 11, p- 440; la Cour de
Nismes , dans un arrét du 22 aotit 180q, rapporté par Sirey, an
1810, p. 553 de la 2.2 part. , et dans la Jurisprudence du Code,
t. 13, p. 236.

(2) On compense le'plus souvent les fruits percus avec les intéréts
du prix, :
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se joint & la possession antérieure, pour com-
pléter la prescription ¢il y a lieu. Le vendeur
rétabli dans ses droits ipso jure , peut former
Faction possessoire contre des tiers, quand
méme il n’etit point encore recouvré la pos-
session corporelle de Phéritage (4. 12, § 12, ff
quod vi aut ckm, 43, 24), comme le peut un
habile & succéder, qui est saisi' de plein droit,
quoiqu’il rait’ pas encore fait acte d’héritier.
En un mot, Peffet rétroactif que produit I'ac-
omphssement dela condition, fait que le ven-
deur est censé avoir toujours été propmetmre
et possesseur.: -

€e que nous avons dit du cas d’une vente
résoluble sous conditions sapplique, mutatis
mutandis , aux autres contrats faits sous la
méme condition. :

564. Mais comment les deux contractans,
dont Pobligation est résolue de plein droit, et
qui sont remis au méme état que si elle navait
pas existé, peavent-ils agir pourse contraindre

 respectivement aremplir les engagemens qu’en-
traine celte résolution? ;

C’est une question extrémement importante,
et néanmoins facile a résoudre, avec un peu
de réflexion, Remarquez que Vlart. 1183 dit
que Pobligation: est résolue, mais quil ne dit

pas que le contrat. soit résolu. Il reste dans
toute sa force pour obliger les contractans a
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remplir les engagemens qui naissent de la réso-
lution des premiéres obligations. _ '
565. Car il faut, dans un eontrat résoluble
sous condition, distinguer deux sortes d’obli~
gations. Les unes actuelles, et pures et simples,
mais résolubles(Z. z, ff'delege commiss. , 18, 3);
les autres éventuelles et suspendues par Péveé-
nementdelacondition. Lesobligations actuelles
“etprimitives eonsistent a exécuter le contrat,
en gttendant Pévénement de la condition. Par
- exemple, dans une vente résoluble sous con-
dition , les obligations actuelles, pures et
simples, sont de la part du vendeur de livrer
la chose, de la part de acquéreur , d’en payer
le prix. &
Les obligations éventuelles consistent, de;
la part de Pacquéreur, i restituer la chose et
les fruits; de. la part duivendeur, i restituer
le prix, en cas d’accomplissement de la con-
dition. -~ ~
566. [’événement dela condition résout de
plein droit les premicres obligations ; mais,
loin de résoudre: les secondes, il leur donae
la naissance ; elles ne commencent dexister
qu’au moment ou la condition est-accomplie.,
Les contractansient donc’, pour les faire exé-.
cuter, Paction quiinait du contrat, actio ew
contractu. Clest ce qu’enseignent Jes. iurisconF
sultes romains , et aprés eux les jurisconsultes
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frangais. # oy. Pothier , du contrat de vente,
n.° £63.

Cela posé, demander comment les contrac-
tans dont les obligations originaires sont réso-
lues doivent agir, pour se contraindre respec-
tivement & remplir les engagemens éventuels
que Péyénement de la condition -a rendus
actuels et purs et simples, c’est demander
comment on peut agir en vertu d’un contrat,
pour contraindre la partie réfractaire aremplic
ses obligations.

Or, pour cela, deux voies sont ouvertes,
Pexécution parée , qui se fait par commande-
ment suivi d’exécution , et la simple demande
ou action, pour citer le réfractaire devant le
juge,

- Nous avons expliqué la nature de ces deux
moyens sup. ; n.°° 208 et suivans.

567. La voie de Pexécution parée est ouverte

_pour les contrats authentiques revétus de la
formule exécutoire qui en’ commande Pexécu-
tion au nom du roi. I’huissier chargé de faire
exécuter ces contrats commence par un com-
mandement de remplir les obligations qu’im-
pose au débiteur la loi du contrat, et faute a
lui dy satisfaire , Thuissier procéde a la saisie
des biens du débiteur, a la mise en possession
du créancier , ou a tout autre moyen légal de
contraindre le débiteur réfractaire’, suivant la
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nature de lobligation, sauf a celui-ci, s’il a
des excuses légitimes, a citer son adversaire
devant les tribunaux , pour les y faire juger.

Si le contrat n’est pas authentique et exécu-
toire, le créancier doit recourir au juge pour
en faire ordonner lexécution contradictoire-
ment avec le débiteur. A

Cette marche, tracée par la loi, est com-
mune a tous les contrats, et par conséquent
aux contrats conditionnels et aux contrats ré-
solubles sous condition, ainsi qu’aux contrats
purs et simples.

Supposons une vente authentique condition-
nelle , c’est-a-dire faite sous une condition
suspensive. Aprés 'accomplissement de la con-
dition , Pacquéreur peut procéder contre le
vendeur par voie de commandement , pour lui
faire ordonner de lui livrer la chose, faute de
quoi il sera mis en possession par la justice.
11 doit en méme tems faire offre du prix, et,
faute d’acceptation des offres , en faire la consi-
gnation. C’est au vendeur, s'il a des motifs
légitimes d’excuse , a les proposer, en s’oppo-
sant au commandement et & Pexécution , eten
citant Pacquéreur devant le tribunal compétent
pour les faire juger. e

S'il 'agit d’une vente résoluble, toujours en
supposant le contrat authentique et exécutoire,
le vendeur peut, aprés Iaccomplissement de

T, VI, 43
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14 condition, faire offre réelle de restituer le
prix & lacquéreur, et en méme tems lui faire
faire commandement (1) et sommation d’aban-
donner la libre possession de la chose, faute
de quoi le vendeuren sera mis en possession
par la justice.

568. L’acquereur ne peut plus , apreés ce

{1) Cette marche de procéder par voie de commandement, et qui
1est quiune conséquénce’ des principes: généraux suk les: moyens de
faire exécuter les contrats, est,reconnue légale par la Cour de cassa-
tion , daps son arrét du 4 novembre 1812, rapporté par Sirey , an
1813, 1.7 part., p. 397. i

1l Sagissait de sayoir si le débiteur d'une rente copstituée ayant
laissé écouler plus dé deux années sans payer les arrérages de larente
constituée , pouvait ; suivant Tarts 1912, Etre contraint pac voie de
commandement' & rembonrser le capital avec les intéréts.

La Cour de Dijon avait jugé Paffirmative , ét son arrét fut con-
firmé par 1a Cour de cassation , « attendu qu'il résulte delart, 1g1a
» quirdéfaut de paiement des arrérages d'uné, rente constituée pen-
» dant deux ans , le capital en est exigible, et que le débiteur peut
» érre contraint au remboursement du éapital; qu’il suit de ces ex-
» pressions qu’én ¢e cas le débiteur est 6bligé au remboursement ,
» comme si La clause était écrite dans le contrat ; et que par suite ce
» titre est exécutoire partoutes les voies de droit ».

T.a Gouf dé cassation reconnalt it bién clairement que dans les
cas ou la clause résolutoire est écrite dans le contrat, on peut pro-
céder par voie de commandement et d’exécution parée. Il ne faut
don¢ pas garréter au préjugé queé pourrait élevérun arrét rendu par
la Cour de Bruxelles , le 24 mai 1800 , et+d’oi il résulterait que I'on
peut procéder par voie de commandement lorsque 'acte porte sans
g’il soit besoin dacte, et qwon ne le poutrait pas si Pacte porie
seulement que la résolution sera operee de. plein droit, faute de
paienient  Péchéance fixée.

Cette distinction est sans fondement ; dans I'un cornme dans Pautre
cas on peut procéder par voie de commandément. ; mais , au premier,
Ie débiteur ne peut pas purger la demeure en payant au moment du
commandement, an lien quil peut la purger dans le second (1656)«
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commandement ; purger la demeure ni empé-
cher la résolution du contrat, en offrant de
payer lors du commandement , si Pacte porte
sans qu’il soit besoin d’acte (1 13g). S'il ne le
porte pas, s'il porte seulement que le contrat
sera résolu de plein droit, ou par la seule
¢chéance du terme, lacquéreur peut empécher

Voici Pesptoe de Parrée de la'Gour de Bruxelles, rapporté par
Sirey , an 1810 ; 2. part. , p, 567 :

Le 8 juillet 1807 , Dewalsche préta aux sieur et dame Powis une
somme de 5,442 fr. qulils s'obligtrent de rendre dans huit ans,
moyennant lintérét annuel de six pour cent. Il fut stipulé que « si
» les intéréts n’étaient payés A I’échéance fixe » on au plus tard dans
» les six semaines aprds , et quiil falliit pour ce prendre la yoie d’exé-
» cution, les sieur et dame Powis seraient tenus de rembourserle ca-
» pital ». ;

On navait pas ajouté sans qu’il file besoin d'acte, )

A défaut de paiement des intéréts , le créancier fait commande~
ment de rembourser le capital et les Intéréts, et poursuit la saisie
immobiliére. ¥

Les sieur et dame Powis firent offre des intéréts échus, et demar~
dbrent la nullité des poursuites, que le premier tribunal jugea régu-
li¥res ; mais, par son arrét du 24 mai 1809, la Cour de Bruxelles les
déclara nulles, attendu quon n'avait point stipulé dans’ le contrat
que la commise serait gncourue sans quil filt besoin d’acte, et par
la'seule échéance du terme, conformément A Dart, 1159 du Code
civil, ' : '

Do il résulte que Dewalsche n’avait pu procéder i Dex propria~
tion forcée pour obtenir le remboursement quaprés avoir fait pro-
noncer la commise par le juge. ' A

Deywalsche aurait 'div commencer, aprés l'expiration du terme 5
par faire notifier aux sieur et dame Powisune sSommation par laquelle
il lear et déclaré que , faute & eux d’avoir satisfait 3 leur obliga-
tion , il entendait profiter-de la clause qui'les obligeait & rembourser
le capital. Ils auraient pu purger la demeure en payant de suite , ou
avant assignation ; mais aprds Passignation donnée, la commise et
été irrévocablement acquise, sans que les juges eussent pu accorder
aucun‘délai. . : '
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la résolution en payant de suite, au moment
méme ou il en est sommé. il ne paie pas a
Pinstant, la résolution est irrévocablement
acquise au vendeur, sans que Pacquéreur
puisse purger la demeure par des offres tar-
dives postérieures au commandement. _

569. Cependant, des jurisconsultes trés-esti-
mables ont pensé que « la sommation ne
» constitue pas le débiteur immédiatement en
» demeure; qu’elle n’a pour objet que d’aver-
5 tir le débiteur de payer; qu’il lui faut un
». délai moral-suffisant pour quil ait le tems
» d’y satisfaire, et que ce délai ne peut étre
))émoindre,de yingt-quatre heures, NON COMPTIS,
» aux termes de Part. 1033 du Code de proceé-
» dure, le jour de la signification et celui de
» Péchéance (1) ».

Cette opinion nous parait une erreur démon-
trée; elle est contraire au texte de Part. 1656,
qui défend au juge d’accorder aucun délai
aprés que Pacquéreur a €té mis en demeure par
wne sommation. Elle est contraire a I'art. 1159,
qui porte que le débiteur est constitué en de-
meure par une sommation ou autre acte équiya-
Zent, et méme sans quil soit besoin de som-
mation, lorsque le créancier en est dispensé

(x) Jurisprudence du Code civil, t. 11, p- 444 ; M. Sirey, dans
une consultation imprimée dans son Recueil de 1813, 2.° partie,
. 2654 i
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par l'acte ; contraire enfin a Iesprit du Code ,
manifesté par les art. 1153, 1657, 1661 , ete.
Le Code s’est conformé a la raison et a exacte
justice, en voulant quon sattache i Pexécu-
cution littérale des conventions, qui sont la
loi des parties. '

L'objet de la sommation, comme nous
Tavons déja dit, est de constater que le débi-
teur est en demeure , faute d’avoir tenu son
argent prét au terme fixé ; elle a le méme objet
que le protét,, qui n’est pas autre chose que
la sommation destinée a constater le défaut de
paiement d’un billet ou d’une lettre de change.

570. Il faut remarquer que si, dans le com~
mandement ou sommation, le créancier, le
vendeur , par exemple , s’était borné a semmer
Pacquéreur de payer le prix du contrat, oules

 intéréts, il serait censé avoir renoncé & la réso-
lution (1), comme il a la faculté de le faire, si
la condition n’a été établie quen sa faveur, et
si cette renonciation ne préjudicie point a des
tiers.

571, Mais quand la condition est-elle censée

(1) Voyez Pothier, du contrat de vente , n.° 462; Voét, in tit. de
legeicomm. , m.os 2 et 5, etleslois citées par ces auteurs; la loi 4,
cods de: pact. inter empt, et vend, comp., 4,54, et ibi Brunemann,
Mais il ne suffirait pas qu'il se fiit écoulé un certain tems, méme
plusieurs années, pour en induire une renonciation-au pacte commis-

- soire. Voy. Darrét de la Cour de cassation, du 2. décembre 1811 ;
Sirey , 1812, p. 51 et suiv.
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mise en faveur des deux parties, ou seulement
de Pune d’elles, sile contrat est muet sur ce
point? Il faut distinguer les différentes espéces
de conditions: Lorsque , dans un contrat synal-
lagmatique, on est convenu delarésoluation, pour
le cas ou Pune des parlies ne satisfera point
A ses engagemens, il est clair que le créancier
peut seul en profiter; autrement il dépendrait
de la seule volonté du débiteur danéantir son
obligation, ce qui est conlraire ala raison. C’est
sur ce principe que I'art. 1184, qui veut que
la condition résolutoire soit toujours sous-en-
tendue pour le cas ou l'une des deux parties
ne satisfera point a son engagement, ajoute que
dans ce cas la partie envers laquelle Penga+
gement n’a point été exécuté a le choix, ou dé
forcer Pautre a Iexécution de la convention,
lorsqu’elle est possible, ou d’en demander la
résolution, avec dommages et intéréts,

1l n’en est pas de méme de toute autre con-
dition résolutoire expressément stipulée; elle
peut étre en faveur de celui qui a contracté
Pengagement, en faveur du créancier, ou de
tous les denx ensemble, sur-tout lorsqu’elle
est casuelle.Ilsembleméme que dansles contrats
synallagmatiques , ou tout doit étre égal ,la con-
dition est censée mise en faveur des deux
parties. e ' .

De pareilles questions, au reste, sont des
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questions de fait plutot que de droit, magis
voluntatis qudm juris; ‘elles sont laissées a la
prudence du juge. ;

572. Mais de quelque mamere qu’elles soient
jugées, la renonciation ducréancier 4 une réso-
lution qui s’est opérée de plein droit , ne saurait
préjudicier aux tiers qui auraient acquis quel-
ques droits par cette résolution. Par exemple,
un cautionnément éteint par la résolution du
contrat résoluble sous une condition casuelle,
ne revivrait point par la renonciation & cette
résolution , ainsi que I'a jugé la Cour de Dijon,
dont Parrét fut confirmé par la Cour de cas-
sation, le 23 fructidor an 13 (1).

La décision de cet arrét estune conséquence
du principe général que la résolution est opérée
de plein droit. Si Fobligation du débiteur prin-
cipal est résolue de plein droit par I'événement
de la condition , il s’ensuit nécessairement que
Yobligation accessoire de la cantion est anéantie,

(1) Rapporté par Su ey, etdans laJ ur:sprndence da ‘Code civil ,
t. 5, p. 306.

Voici Pespéce : En 1791, Baurlon afferma i Moulin fils les forges
&Hairouyille, qni étaient un domaine engagé. Lie pire de Moulin
se rendit caution de cebajl, guiportait qu'au cas oilétat rentrat
dans la propriété et jouissance.des-forges, le bail demeurerait résolu:
de plein droit sans indemnité.

Par la loi du ro frimaire am-o., ’état rentra en effet dans la pro-
priéié de ces forges , sur lesquelles le séquestre national fut mis ; ee
qui n'empécha point Moulin de continuer sa jonissance. Bourlor
devint propriétaire incommutable des forges en payant le quart, ex
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et on ne.peut la faire revivre pour un tems
postérieur a la résolution, sans un nouveau
consentement de la caution:. ;

Le Code dit, a la vérité, que la simple pro-
“rogation de terme accordée pat le créancier
- ne décharge pas la caution (2039); mais le
‘débiteur en faveur de quile créancier renonce
“alarésolution du contrat, acquise et opérée de

plein droit par I'événement de la condition,
n’obtient point une simple prorogation du terme
de ses obligations passées; il en contracte de
‘mnouvelles pour Pavenir;il forme un nouveau
contrat dans la place de celui qui est résolu et
anéanti. :

Ce que nous venons de dire de la libération

‘de la caution s'applique & la libération de Ihy-
“pothéque comsentie par un tiers, pour sireté
d’un bail résoluble ou sous condition.

573. Appliquons le méme principe a une

vertu de la loi du 14 ventdse an 7 , et il laissa jouir Moulin , qlu fit
faillite en I'an g.

Bouﬂon.‘ pour étre payé des fermages dus, S'adressa aux héritiers
de la caution, qui répondirent que Paccomplissement de la condition
ayant opéré la résolution du bail , avait relevé la caution de tous ses.
engagemens pour Pavenir; que si Bourlon, devenu propriétaire ,
avait laissé Moulin en jouissance , cette circonstance ne remettait
point en yigueur un bail définitif résolu , et que par conséquent la
caution était libérée.

- Lia Cour de Dijon le jugea ainsi, et la Conr de cassation confirma
Yarrét, attendu que I'art. 1 dela lo: du 2 frimaire an 2 , en révoquant
les aliénations ‘des domaines engagds , et en prescrivant I'apposition
dn séquestre, avait fait échoir Péyénement prévu par le bail.
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autre espéce. Je posséde une maison que j’ai
usurpée depuis dix ans. Je la vends a un acqué-
reur de bonne foi, sous la condition que la
vente sera résolue de plein droit, sans qu’il soit
besoin d’acte, si mon fils absent revient avant
onze ans. Il arrive la onziéme année. La vente
est résolue, et je puis rentrer dans la maison;
mais j’y renonce, prévoyant peut-étre que le
véritable propriétaire va la revendiquer contre
moi; ce qu’il ne peut faire contre Pacqué-
reur, en faveur de qui la prescription serait
acquise , si I'’événement de la condition n’était
pas arrivé. Aprés ma renonciation, le pro-
priétaire revendique la maison contre lac-
quéreur, qui lui oppose la prescription de dix
ans, avec titre et bonne foi. Son exception n’est
pas fondée. Ce n’est plus en vertu de son pre-
mier titre qu’il posséde; ce titre a été anéanti
de plein droit par I'événement de la condition.

On dirait vainement que c’est argumenter
du droit d’un tiers; que le vendeur seul peut
opposer une résolution opérée en vertu d’une
condition mise pour lui seul.

- La réponse est que le vendeur ne peut, au
préjudice de ses créanciers, ren oncer 4 un droit
acquis (1167). Ma renonciation est u'n acte con-
firmatif , qui ne préjudicie point aux droits des
tiers(1558 ,7n fin). Cette confirmation n’a point
d’effet rétroactif. Si le vendeur sous condition

BlIU Cujas



. 682 Lav. XML Tur. YIL Des Contrats , ete.

~ résolutoire avait, pendente conditione , hypo-
théqué ou vendu conditionnellement le méme
bien, la renonciation quil ferait & la résolution
du premier contrat, opérée par Pévénement de
la condition , ne nuirait ni & ses créanciers ni
au second acquéreur. ‘

574. Le principe que la confirmation du
contrat résolu est un nouveau contrat, et que
la caution est dégagée par la résolution du
~premier, est sans application, dans les cas ol
cette confirmation naggrave point ses obliga-
tions. Prenons pour exemple le pacte commis-
soire. Je vous ai vendu un domaine 50,000 fr.
sous une condition résolutoire : Titius sest
rendu caution. L’événement de la condition
vient résoudre le contrat; mais au lieu de
“rentrer dans mon bien, qui se‘trouve détérioré,
je préfere demander les 50,000 fr. qui ne sont
point encore payés. La caution mest point
dégagée; car ses obligations ne sont point ag-
gravées ; cest toujours la:méme somme dont
elle avait cautionné le paiement.

575. Nous avons dit que Paccomplissement
de la condition résolutoire remet les choses
au méme état que si Pobligation navait pas
existé (1183). Il en résulte que toutes les alié-
nations, toutes les charges et hypothéques
créées pendant la condition (1), sont résolues

{%) On a vouln distinguer entrele cas ot la stipulation porte
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de plein droit, comme si elles n’avaient pas
existé ; ¢’est ce qu’on exprimeé par la maxime
resoluto jure dantis , resolyitur jus accipientis.
Cette maxime, applicable a tous les contrats,
est développée, et spécialement appliquée aux
donations , dans Part. 954, qui porte que « dans
le cas de la révocation pour cause d’inexé-
cution des conditions, lesbiensrentreront dans
les mains du donateur libres de toutes charges
et hypothéques du chef du donataire, et le do-
nateur aura contre les tiers détenteurs des
immeubles donnés tous les droits qu’il aur;ut
contre le donataire lui-méme ».

Les art. 1664, 1674, appliquent le méme
principe aux ventes résolues en vertu du pacte
de rachat : le premier porte que le vendeur 4
pacte de rachat peut exercer son action contre
un second acquéreur, quand méme la faculté
de réméré n’aurait pas été déclarée dans le

simplement que le contrat sera résolu si..., etle cason il porte que
le contrat sera réputé non avenu etnul dés le principe, On disait que
cette expression , sera résolu, sans autre addition , renvoie la rés0-
lution & une époque future, celle de Pévénement de la condition
résolutoire ; que par conséquent cet événement n’a point d'effet
rélroactif, et laisse subsister les aliénations faites et les charges,
crédes avant Pévénement de la condition. On prétendit appuyer cette
doctrine de 'autorité de Strickius ; dans sa Dissertation de conditio-
nibus contractuum resolutivis ; mais c'est une subtilité contraire au
principe général que la condition accomplie a un effet rétroactif au
jour auquel Pengagement a été contracté (1179). :

Les tribunaux n’ont point eu égard A cette distinction quand elle
a été proposée. Voy. Sirey , an 1812, 1.t part. , p. 56.
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second contrat. L’art, 1675 ajoute que si le
vendeur rentre dans son héritage par Peffet
du pacte de rachat, il le reprend exempt de
toutes les charges et hypothéques dont Pacqué-
reur Paurait grevé : il est tenu d’exécuter les
baux faits sans fraude par 'acquéreur.

576. Cette disposition, qui maintient 'exécu-
tion des baux faits sans fraude, pendente con-
ditione , Sapplique a toutes les clauses résolu-
toires de quelques espéces quelles soient. Clest
une conséquence des principes du Code, qui
a rejeté la maxime du droit romain adoptée
parPanciennejurisprudence, que le successeur
particulier n’est point obligé de maintenir les
baux faits par son prédécesseur. Successor par-

 ticularis non tenetur stare colono. C'estlamaxime
contraire qui est en vigueur sous 'empire du
Code..F. sup. ,n.°° 435 et £36,

577. Le droit de poursuivre Pexécution
de la clause résolutoire contre des tiers, n'a
pas besoin d’étre conservé par une inscription
sur les registres publics des hypothéques,
‘comme le privilége accordé au vendeur par
Part. 2108 du Code, pour streté du prix du
contrat. On avait voulu en douter , mais le
doute est dissipé par un arrét de la Cour de
cassation , qui, le 2 décembre 1811, cassa un
airr_ét de la Cour de Besangon, par des consi-
dérations qui ne sont que I'éneonciation nette et

BIU Cujas



CrAR.IV. Desdiversesespéces &’ OBl. , ete. 685

précise des principes de la matiére « attendu
qu'il est de régle certaine qu'un vendeur ne peut
transmettre a son acquéreur plus de droits
quil n’en a lui-méme (2182, 2125); quainsi,
quelle qu’ait pu étre la bonne foi des mariés
Renaud (tiers acquéreurs ), ils n’ont acheté
que la propriété quavaient les mariés. Fages
(vendeurs), et ils ont été obligés comme l'au-
raient été ces derniers eux-mémes , de suppor-
ter leffet de la clause résolutoire stipulée dans
Pacte de licitation ;

» Attendu , enfin, qu'il ne faut pas confondre
le privilége du vendeur sur le bien venda pour
le prix, qui lui est da, avec Ze droit réel que
lui assure la clause résolutoire , lequel ’a pas
besoin dinscription pouréire conservé , etc. (1) »

(x) Cet arrét est rapporté par Sirey, an 1812, p. 56 et suiv. En
voici un second rendu le 13 déc. 1813, sur le rapport de M, Zangia-
eerni , et rapporté par Sirey , 1814, p. 46.

Cet arrét décide quele privilége du vendeur n'est. point conservé
. sans inscription. On opposait que, sous Pempire du Code civil, le
vendenr d’un immeuble peut , & défaut de paiement, obtenir la ré-
solution de la vente sans 16 secours d’une inscription, et qu’il doit en
étre de meéme lorsqu’il se borne 4 demander le prix qui lui est
di. Mais la Cour considéra que Uaction résolutoire de la vente et
selle en paiement du prix , sont essentiellement distinctes ; qu'elles
produisent des effets et sont soumises & des principes différens ;
gu'ainsi, si l’une de ces actions n'est pas assujettie i telle ou telle
formalité, il n’y a aucune raison de croiré que l'autre en soit
exempte,

Au reste, pour.conserver le privilége du vendeur, il faut qu’nl se
soit inscrit, sous Pempire de la loi du 11 brumaire an7, avant Ia
transcription des ventes ultérieures. (Art: 29).
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- Ces principes sont conformes a 'exacte jus-
tice , et les tiers qu'ils blessent n’ont pas raison
de s’en plaindre; car avant d’acquérir ou de
prendre pour hypothéque des biens , qui n’ap-
partenaient pas incommautablement & celui avec
lequel ils ont contracté, ils pouvaient et de-
vaient s’assurer du titre en vertu duquel il
était propriétaire.

578. Cette réflexion peut servir a rendre
raison d'un autre principe; clest que, pour
produire son effet contre les tiers , il faut que
la condition résolutoire ait été stipulée au mo-
ment méme du contrat, incontinenti, et non
pas depuis le contrat , exintervallo ; car, en ce
dernier cas, elle ne formerait plus la loi du
contrat,  lex coniractiis, lex dicta in traditione
rei; ce serait un nouveau contrat qui produi-
rait tout son effet entre les parties contrac-
tantes , mais non contre des tiers a qui on ne
pourrait reprocher d’enavoirignoré Pexistence.
11 est certain que tout ce qui aurait été fait par
Pacquéreur dans le tems intermédiaire entre le
contrat et la nouvelle convention ou la condi-
tion résolutoire a été stipulée , conserverait sa

Sous I’empire du Code civil, avant la vente consentie A un second
acquérenr (2108).

Et aujourd’hui , sous 'empire du Code de procédure, dans les 15
jours aprés la transcription du second contrat de vente ( art. 83/ ).
Voy. aussi un arrét de la Cour de cassation, du 16 j ;um 18r1. Voy.
Sirey, 1811, p. 337 et 338.
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force en faveur des tiers qui auraient contracté.
avec acquéreur. Et malgré le principe que
celui quin’a qu’une propriété résoluble ne peut
transférer que les droits qu'il a lui - méme
(2120) (2. 54, fFde R.J.),les actes faits posté-
rieurement & la nouvelle convention nen
conserveraient pas moins leur force en faveur
des tiers aprés I'événement de la condition , si
~ cette nouvelle convention , ot la condition ré-
solutoire a €té stipulée, n’avait pas été rendue
publique par une inscbiption sur les registres
de la conservation des hypothéques.

579. Cependant si, dans cette convention,
la condition résolutoire n'était stipulée que
pour le cas ou Fune des parties ne satisfera
point & ses engagemens,, la résolution produi-
rait tout son effet contre les tiers, parce que
la loi veut que cette condition soit toujours
sous-entendue dans les contrats synallagma-
tiques (1184).

Les tierces personnes n’en peuvent donc
ignorer Pexistence ; la convention postérieure
au contrat ne fait qu’exprimer une condition
qui déja était sous-éntendue; elle ne contient
en ce point rien de nouveau.

580. Si ce m’est qu’elle porte que la résolu-
tion sera opérée de plein droit, par la seule
expiration du terme , sans qu’il soit besoin
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d’acte. Elle ajouterait alors au contrat ; car les
conditions résolutoires simplement sous-en-
tendues, pour le cas ou I'une des parties ne
satisfera point a son engagement; ne produisent
point leur effet de plein droit ; la résolution doit
&tre demandée en justice, et les juges peuvent,
suivantlescirconstances,accorderaudéfendeur
un délai (1184); ce qui n’empéche point que la
résolution une fois prononcée n’ait son effet
contre les tiers , parce qu’elle vient d’une cause
aussi ancienne que le contrat méme, ex causd
primeya et antiqud.

581. Mais aprés Dlexpiration da délai fixé
par lajustice la résolution est acquise , le dé-
fendeur n’est plus regu a purgerla demeure (1),
et les juges ne peuvent accorder un second
délai. Le Code ne leur permet d’en accorder
qu'un seul (1184). L’appel interjeté de la sen-
tence qui fixe un délai n’aurait pas Peffet de
le prolonger , & moins que la sentence ne fit
réformée.

- 582. On peut, en certains cas, appliquer
la disposition finale de Part..1184 & la résolu-
tion des legs, faute au légataire de satisfaire
aux obligations ou aux charges qui lui sont
imposées; car , en acceptant le legs, il s'oblige
envers les personnes en faveur desquelles il
est chargé de donner ou de faire certaines
choses : son obligation devient conyentionnelle,
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Pour savoir si le legs doit étre résolu, faute
au légataire d’avoir satisfait aux’ charges ou
obligations qui lui sont imposées, il faut dis-
tinguer si la charge consiste, soit dans une
somme d’argent, soit dans un fait appréciable
en deniers, ou si elle consiste en une chose
qui w'est pas susceptible d’étre suppléée par
une indemnité pécuniaire ; par ex. , la charge
d'épouser telle personne. ISaeh

Au premier cas, le défaut d’accomplisse~
ment de la charge, de la part du légataire , ne
produit ordinairement qu’une action pour le
contraindre a l'acquitter (1), avec dommages
et intéréts. '

C'est ce qui arrive toujours lorsque la charge
estimposée au profitd’un tiers sans intérét pour
demander la résolution du legs. :

Mais si elle €tait imposée au profit de I'hé-
ritier, il ne parait pas douteux , par argument
de l'art. 1184, qu’il pourrait conclare 3 la ré-
solution du legs, faute au légataire d’en acquitter
la charge dans le délai qui serait fix¢ parla jus-
tice, ‘et que le juge pourrait prononcer cette
résolution, en déclarant le légataire déchu,
faute a lui de satisfaire 4 son obligation dans tel
délai.

Au second cas, si la charge nest pas sus-
ceptible d’étre suppléée par une indemnité

G Merlin, nouv. Répert., v.o légataire, § 7, art, 2, n,o 17
A P 7 » M0
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pécuniaire, on doit prononcer la résolution,
faute au légataire d’avoir satisfaita son obliga-
tion; mais la résolution doit étre demandée en
justice : - elle ne se fait pas de plein droit.

583. A moins que le testateur n’ait exprimé
que la résolution du legs serait opérée de plein
droit par la seule expiration du terme, et sans
qu’il soit besoin d’acte; car, en ce cas, la r¢-
solution serait opérée de plein droit.

584, S'il s'agissait d’une condition suspen-
sive , il suffirait méme que le testateur et fixé
un délai dans lequel la condition devait étre
accomplie , pour que le légataire fat déchu de
plein droit, et la condition censée défaillie,
faute d’accomplissement dans le délai fixé.
Par exemple, je donne 1,000 fr. a Titius il
va a Paris, ou &'il donne 500 fr. a Caius avant
trois mois. 7. Furgole , sect. 5 ,n.° 39 , et les
lois qu'il cite.
~ Mais nous verrons, dans le § suivant , qu'en
plusienrs cas le 1égataire est excusc.

585. Remarquons, en finissant, que dans
les cas oule legs est résolu, modo non impleto,
faute au légataire d’avoir satisfait aux obliga-
tions que lui imposait le testament , la résolu-
tion a tout son effet contre les tiers acquéreurs
ou contre ceux a qui les biens donnés auraient
été hypothéqués, de la méme maniére quesi
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la résolution avait été exprimée dans le testa-
ment, parce que, dans 'un comme dans Pautre
cas, elle se fait ex causd antiqud, pour une
cause antérieure au droit des tiers acquéreurs,
et que celui qui n’a qu'une propriété résoluble
ne peut transférer une propriété incommutable -
qu’il n’a pas. '

- Nous faisons cette remarque parce que Ri-
card avait soutenu que la résolution du legs
modo non impleto, ne produisait point d’effet
contre les tiers, lorsqu’elle n’était pas expri-
mée dans le testament. Il a été longuement et
solidement réfuté par Furgole ; des testamens ,
ch.7, sect. 3, n.>* 89 et suivans , jusques et
compris le n.° 104. ' :

M. Merlin ;, nouveau Répertoire ; v.° mode ,
adopte Popinion de Furgole, qui ne peut plus
étre douteuse, d’aprés la disposition de l’ar-
ticle 954, dans lequel les mots pour cause
d’inexécution des conditions, comprennent le
mode aussi bien que les conditions proprement

dites.
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§ 3.

¢

De Z’abcomplz'ssemeni des conditions.
S
SOMMAIRE.

586, Si les conditions doivent éfre accomplies in formi
specificd.

587. Elles doivent Uétre suivant la volonté vraisemblable
des parties. Exemples.

588. Ce principe s applique sur-tout aux conditions potes-
tatives.

589, Elles peuvent s’accomplir par équivalent, quand
aucune partie n'a intérét qu’elles s’accomplissent
d’une maniére plutdt que d’une autre.

§90. Peuyent-elles étre accomplies par les héritiers de

' celui & qui elles ont été imposées ? Distinetion entrs
les testamens et les contrats.

591. La condition de donner , imposée dans les contrats,
peut étre accomplie par les héritiers.

592, Distinction relative aux conditions qui consistent &
Sfaire.

593. Cen’est qu’a défaut de volonté expressément mani-
Jfestée qulon doit chercher la yolonté yraisem-
blable.

594. Exemple dans la condition si je le demande 5 st
petiero.

. 595, St la condition potestative peut étre accompZie dans

La personne des héritiers de celui en faveur de qui

elle est imposée, Distinction entre les tesiamem et

Les contrats,
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596. Les mineurs et les femmes peuvent, sans autorisation,
accomplir les conditions.

597. S’ily @ plusieurs conditions, il faut les accomplir
foutes , st elles sont unies par la conjonctive ; secls,
si elles le sont par la disjonctive, Lune se prend

' quelquefois pour Uautre.

598. L’accomplissement des conditions est iﬁdivisiﬁle,
quoique Pobjet puisse en étre divisé. Exemples.

599. Exceptions, si une partie de la chose léguée n'ap-
partenait pas au testateur, etc.

600. L’accomplissement de la condition résolutoire est
P : .

ausst indivisible. :

6o1. La condition de donner est divisible quand elle est
imposée & plusieurs. _

602. Sectis, si elle @ été imposée & une seule personne quE
laisse plusieurs héritiers.

603. De la condition qui consiste in faciendo, imposée
& plusieurs ; diverses questions é ce sujet.

604, Du fait divisible imposé pour condition & plusieurs.

605. Du fait divisible imposé & une seule personne envers
plusieurs.

606. Si la volonté des contractans ouw du testateur est
expresse, il faut s’y conformer ponectucllement et
aveuglément , quand méme I accomplissement de
la condition pardftmit inutile o indifférent.

607. Si la condition. qui a pour objet la mort civile-d’une
personne est accomplie par sa mort ciyile.

608. Le terme fixé pour la condition est fatal.

609. A moins que le débiteur n’ait empéché ¥ accomplis-
sement de la condition. L

610. Point &’ aytres excuses du non accomplissement des
conditions. insérées dans. les contrats, pas méme
les cas fortuits. .

611, Seels, dans les testamens :-le lWgataire est excusé ,
et la condition censée accomplie., lorsqu’il wa pas
tenu & lui qu'elle le fiit. :
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612. I n’est point excusé si L'accomplissement dépend
de sa volonté et du hasard.

613. Il ne peut étre exousé, s'il a tardé d’accomphr la
condition , depuis qu'il pouvait le faire. Tl est en
Saute.

614, Enfin , il n’est pas excusé , quoiqw’il ne soit pas en
Saute, si la condition était la cause déterminane
du legs.

615. Le tems fixé pour U'accomplissement des conditions
négatives est égazement  fatal.

616. Elleestaccomplie aussit6t qu'il devient certain qu’elle
n’arrivera pas.

617. Mais cet accamplzssement ne rend pas U oszga-
ton exigible, si, outre la condition, il y a un
terme ajouté a la disposition.

618. Quand le terme est mis & la disposition , aussi bien
qu'ala condition. Opinion de Pothier examinée.

619. .ans le doute , le terme dans les eontrats est censé
mis & la disposition ainsi guw'a la condition.

620. S’il n’y a point de terme ﬁxé , la condition pelt

. foujours étre accomplie , tandis qu'il nest pas
devenu eertain que Uévénemend n’arrivera pas.

621. Quandla condition consiste dans £ abstension d'un
fait, elle n’est accomplie qu’@ la mort de celui &
qui elle est tmposée.

622. Ainsi, on ne peut ni le contraindre & Faccomplir, ni
lui fixer un délai pour le faire. Exemple.

623. Preuve tirée de Part. 1176, Exception de Pothier,
rejetée par le Code.. ;

624. Pothier v’a pas bien rendu la question élevée entre
les sabiniens et les proculerens. Etat de la question.

625, Papinien la résout et les concilie en distinguant si
la stipulation commence par la condition ow par

~ la disposition.

626, Quand la stipulation commence par,la condition ,
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il n'y @ qu'une seule oBlsgatmn , mais condition=
nelle.

627 Quand, elle commence parla disposition , ily a deux
obligations , Uune principale et pure et simple ,
Pautre accessoire, péniale et conditionnelle.

- 628. Conséquence et développement.

629. Quand doivent s’accomplirlés conditions dtin testa-
ment, lorsqu’il n’y a pomt de terme fixé. Deux
pomts & examiner.

630. Ily en a qui doivent étre accomplies aw moment oty
s’ouvre le legs.

631, D’autres qui doivent Uétre pendant la vie du tes-
tateur. 3

632. D’autres qui ne peuvent U'étre qu’é sa mort:

633. D’autres qui peuvent Uétre avant ow apres.

634. Les conditions potestatives ne peuvent s Caccomplir
par hasard; il faut avoir le dessein de les ac-
complir. '

635. Il y a des conditions casuelles qui peuvent arriver
utilement pendant la vie du testateur, pourvu qu’il

. ignordt Uexistence de U événement auw moment ots il
a disposé,

636. S’ilne l'a pointignorée, il faut distinguer si Uévéne~
ment peut ow non. se réitérer.

637. Les conditions mixtes , telles que celles d’un mariage,
peuvent étre accomplies avant ou aprés ka mort du
testateur.

- 638. S'il w’y a point de tems fixé , les conditions casuelles
et mixtes peuvent s dccomplir én tout tems., pourvie
que ce soit avant la mort du ligataire.

63q. Les potestatives doivent étre accomplies. aussitdt que
le légataire le peut.

6%0. Mais ’est une régle de prudence. Il a trente ans pour-
accomplir la condition , s'il ne meuré pas avant lé
tems.
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641, Ceux qui y ont intérét peuvent le stimuler de Pac-
:  ecomplir ou lyi faire fixer un délai.

64a. L’effet de Uaccomplissement n’est point détruit
Zorsque les choses reviennent au méme état qu’ aupa-
ravant, Conditio semel impleta non resumitur.

643. 1l en est de méme lorsqu’elle @ défailli. Conditio qua
defuit non restauratur, Exemples de Papplication
des deux maximes.

644. 1l y a néanmoins des conditions dont Lobjet est per-
manent. Exemples, Condition de viduité » de porter
le nom du testateur, etc.

645. Quid, sila condition roule sur des  faits successifs,

646, La condition négative est enfreinte par la premicre
contravention , quand il serait possible d’en réparer
les suites, Exemples , dans la conditionds ne poin

. aliéner. .

647. Quid, 5’3l s’éléve des difficultés pour savoir si la con-
dition est accomplie on défaillie.

648. Sile testatenr remplit la condition patestative, I
legs est révog-ué.

649, Cest an demandeur & prouver Uaccomplissement de
la condition.

586. LE premier principe établi dans cette
matiére par les interprétes du droit romain
est quil faut , dans Paccomplissement des con-
ditions, se conformer rigoureusement aux
termes des actes qui les contiennent. Clest la
loi que les contractans se sont prescrite , c’est
la loi que le testateur a imposée a ses disposi-
tions. 11 faut donc consulter le contrat ou le
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testament , suivre littéralement ce qu ‘il prescrit
sur le tems , sur la maniére, sur les circons-
tances de laccomphbsement de la condition.
On ne doit rien ajouter pour la rendre plus
difficile ni pour I'étendre d’un cas a Pautre , ou
d’une personne a une autre personne, sous le
prétexte d’identité de raison. On ne doit non
plus rien omeltre ni retrancher de ce qui se
trouve exprimé dans le contrat ou dans le
testament : Paccomplissement ou Pinfraction
de la condition doit arriver précisément de la
manicre et dans la forme prescrites. Cest ce
quentendent les docteurs, quand ils posent en
principe que les conditions doivent étre ac-
complies in forma specificé. Voy Furgole des
testamens , ch. 7, sect. 5, n.° 3.

Ce principe est sage et vrai en général : il
est toujours dangereux de s’écarter du sens na-
turel des termes d’un acte. ; :

587. Cependant, comme les langues sont
imparfaites’, et que les rédacteurs des actes ne
sentent pas toujours I’étendue et les consé-
quences des expressions dont ls se servent , il
y ades cas ou I'interprétation trop littérale des
termes de la condition détruirait, au lieu de
lasuivre, la vonté des contractans.ou du tes-
tateur. Le principe que les conditions doivent
étre accomplies in formd specificd , était dong
sujeta beaucoup d’exceptions, et occasionnait
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une foule de difficultés. Il eiit été dangereunx de
Periger en loi. |

Le Code Ia donc, non pas re]ette mais
passé sous silence, en donnant aux juges le
pouvoir de suivre lintention vraisemblable
des parties plutdt que le sens grammatical des
termes. 1l pose en principe que foute condition
doit éire accomplie de la maniére que les parties
ont vraisemblablement voulu et entendu qu’elle
le it (1175).

Cest appliquer aux conditions le principe
général d’interprétation , suivant quuel on doit
rechercher quelle a été lintention des parties
contractantes (1), plutét que de sarréter au
sens littéral des termes. On retrouve la méme
application dans le droit romain : in conditioni-
bus , primum locum obtinet voluntas defuncti,
eaque regit conditiones. L. ]9,- ff de condit. et
dem. , 35, 1. P oluntas potius quam yerba in-
tuenda est. L., 16 , cod. de fideicom.

Pothier , n.® 206, d’ol est tiré notre ar-
ticle 1175, en fait Papplication au cas ou la
condition consiste 2 donner ou & faire quelque
chose; il donne pour exemple I’engagement

~ quejai contracté envers vous , sous la condi-
tion si vous donnez telle-somme a tel mineur.
Il ajoute que vous n’avez pas rempli la con-
dition si , au lieu de donner la somme au tuteur,

(1) Mais Ve sup., n.°F 311 et suiv., nos 513 et 514
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vous la donnez au mineur, qui la dissipe. Sa
décision, tirée de laloi 68 , ffde solut. , 46 , 5,
est fondée sur la volonté du donateur, qui est
censé avoir voulu que la condition fiit remplie
d’une maniére utile au mineur.

S’il paraissait que le donateur avait 'inten-
tion que la somme fiit remise aujeune homme
actuellement a Parmée, ou a Paris, pour ses
études , afin qu’il Pemployat commeil le juge-
rait a propos, la condition serait remplie en
lui remettant la somme sans le concours de son
tuteur, quoiqu’elle le fiit également en la re-
meltant a son tuteur, qui est son mandataire
légal, a moins que le contrat ne portat expres-
sément que la somme ne sera remise qu’a la
personne du jeune homme ¢t non a d’autres.
V. Ricard, des dispositions conditionnelles, -
n° 375. :

Pothier applique encore notre principe a la
condition de donner cent louis d’or, et ditavec
raison qu’elle est accomplie en oflrant de Par-
gent blanc, parce qu’on ne considére ordinai-
rement dans la monnaie que la valeur quelle
tire de la loi, et nou les espéces, qui ne sont
que le signe de cette valeur , parce que les par-
ties sont présumées n’avoir pas eu d’autre
considération en vue.

La condition ne serait done pas accomp]'ie
en offrant de Pargent blanc, si Pacte portait
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expressément que la somme serait comptée en
especes d’or et non autrement.

588. Le principe que toute, condition doit

- étre accomplie de la maniére que les parties
ont vraisemblablement voulu etentendu qu’elle
le fiit, s’applique méme aux conditions ca-
suelles, quoique beaucoup moinsfréquemment,
parce qu’il est plus rare qu'elles puissent s’ac-
complir par des équivalens.

Clest sur-tout 'accomplissement des condi-
tions potestatives qui peut faire naitre des
doutes qu’on doit résoudre par le principe qu’il
faut suivre la volonté vraisemblable des parties.

589 Ainsi, par exemple, sur la question si
les condltlons doivent s’accomplir littérale-
ment , in formd specifici, il faut tenir pour
maxime qu’ordinairement, et suiyant la régle
générale, elles doivent s’accomplir in formd
specificd, mais qu’elles peuvent s’accomplir par
€quivalent, per @quipolens, lorsqu'il est vrai-
semblable que telle a été Pintention des parties.
Or, cette intention est naturellement présu-
mée, lorsquaucune d’elles n’a intérét que la
condition soit accomplie d’une mapiére plutot
que d’une autre.

5go. Cest par le méme principe qu’il faut
résoudre la question extrémement controver-
sée (1) entre les interprétes, si la condition

(x) Si on vent voir ce qui a été dit de mienx pour et contre , il faut
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potestative ne peut éire accomplie que par la
personne méme a qui elle est imposée , et qui
est désignée pour Paccomplir, ou si-elle peut
Pétre par ses héritiers ou autres personnes
agissant pour elle et dans son nom, et si la
condition peut étre accomplie dans la personne
des héritiers de celui en faveur de qui elle a
été imposée, et qui a été désigné conditionis
implendee causa. ' '

Commencons par examiner si la condition
potestative peut étre accomplie par les héri-
tiers de la personne a qui elle a été imposée,
ou qui a €té désignée pour P'accomplir.

1l faut d’abord distinguer entre la condition
imposée dans les testamens et la condition im-
posée dans les contrats.

- Nousavons déja dit, et nous en avons donné
la raison, que le legs est caduc et n’est point
transmis aux héritiers du légataire , s’il meurt
avant laccomplissement de la condition, soit
potestative , soit casuelle ou mixte. Il ne peut
donc leur transmetire la faculté d’accomplir la
condition potestative qui lui est imposée , puis-
quelle doit nécessairement étre accomplie de
- son vivant (1). L’ouverture du legs ne peut
recourir & Covarruvias, Quast, pract., cap, 39, p. 137 et suiv. , édit.

de Lyon, 1506. Glest son opinion, adoptée par Pothier , qui a été
consacrée par le Code.

(1) Voy, Furgole , ch. 7 ,sect. 5, n,o 85; L. 5x, § 1, ff decond. et
demonst.
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jamais se faire au profit des héritiers du léga-
taire , qui ne sont pas ceux a qui le testateur
a voulu léguer.

Ainsi , par exemple , si Paul est institué hé-
ritier ou légataire , sous la condition suspensive
de donner 1,000 fr. a Pierre, le logs devient
caduc si Paul meurt avant d’avoir donné les
1,000 fr. Ses héritiers ne peuvent les donner,
pour recueillir le legs. Il serait également ca-
duc , si Paul n’avait donné que la moitié de la
somme. #oy. Pothier, n.’ 215 , et 2.56, ff de
cond. et dem., 35, 1.

Au contraire, dans les contrats ou actes
entre vifs, le créancier conditionnel transmet

. & ses héritiers le droit éventuel qui nait de la

convention , lorsqu’il meurt avant Zaccom-
plissement de la condition. C’est la disposition
expresse de lart. 1179, conforme au droit
romain. § £ , inst.de V. O. Il ne distingue point
entre les conditions casuelles ou potestatives :
or, on ne peut faire une distinction qui nest,
pas dans la loi. 1l faut donc conclure que la
faculté d’accomplir la condition potestative,
imposée dans les contrats,, passe aux héritiers
toutes les fois que la volonté de autre partie
ne s’y oppose pas; ce qui est toujours présumé .
lorsquelle wa point intérét que la condition
soit accomplie par le défunt plutot que par ses
héritiers. :
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bg1. Ainsi, par exemple, la condition de
donner mise dans les contrats peut étre ac-
complie par 'héritier de celui a qui elle était
imposée, parce quil est’ évident que lautre
partie, celle & qui la chose doit étre donnée,
wa point d’intérét a recevoir d’une personne
plutét que d’une autre. L’accomplissement
d’une pareille condition n’est qu’un paiement,
qui peut étre fait méme par un tiers, pourvu
quiil agisse au nom et en Pacquit du débiteur
(1236). Les lois romaines ‘établissent donc en
principe que les conditions qui consistent a
donner peuvent étre accomplies par un tiers (1).

b92. Quant aux conditions potestatives qui
consistent a faire, in faciendo , il faut distinguer
d’abord si le fait mis pour condition est per-
sonnel, si cest le fait d’une telle personne
platdt que celui de telle autre, plutdt que le
fait seul et en lni-méme que les parties ont eu
en vue. Par exemple, la condition d’aller
Paris, celle d’étudier, de se marier, celle de
peindre un tableau, de faire une statue , celle.
quun domestique demeurera tant d’années a
mon service, ou a celui de mon fils, et autres
conditions de méme nature, ne peuvent étre
accomplies que par Ia personne désignée , et

(1) L. 39, § ult, , ff de statu liberis, 4o, 75 1. 15, ff de stat, .&om.;

Y,5; L 4x, ff de mort. caus, don., 59,6 ; Furgole , ch. 7., sect. 50
0.9 16 et a1,
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a qui elles sont imposées , parce qu'il est évi-
dent que clest le fait de la personne quwon a
eu en vue (1).
Au contraire, si le fait mis pour condition
est tel qulon puisse y employer le ministére
- d’un tiers , qui s'en acquittera aussi bien ou a
peu prés que la personne a qui la condition
estimposée , et sans que celui qui I'a imposée
ou ses héritiers en souffrent ancun dommage,
la condition peut étre accomplie par un tiers,
et a plus forte raison par les héritiers de celui
"2 qui elle aété imposée ; car, comme observe
fort bien Ricard, Traité des dispositions con-
ditionnelles, quand nous chargeons une per-
sonne de faire une chose, notre intention n’est
pas de lobliger elle-mémea y travailler; il suffit
qu'elle y emploie ses soins et sa surveillance.
Par exemple, la condition de construire une
maison, un monument (2), etc.
593. 11 en serait autrement 8'il paraissait par
la nature de la condition, parla présomption de
la volonté des parties, et, a plus forte raison,

(x) Mais le légataire pent étre excusé de me Pavoir pas remplie,
V. infr. ., n.0 611; Barry, des successions, t.2, P- 508, col.2,
1.0 6; Vasquez, rap. g3, n.°019; Voét, in tit. de cond. inst., n.° 19
et seq. ; YOy aussi sup. , M.°% 405 et suiv.

(2) Cujas surlaloi 57, ff de V. 0.Qui id agit ut detur, vel utdomus
adificetur, non tam personam dantis vel facientis spectat, quam
opus quod ex €o remanet.... Ttaque nihil refert @ quo detur, vel fiat,
dit cet auteur. V. aussi la loi unique, cod. de caducs tollends, §sin

autem, 6, 51.
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s'il était exprimé dans l'acte qu’elles ont voulu
que la condition fiit accomplie par la personne
désignee , et non par une autre. Il n’y aurait
plus alors a examiner si celui qui a imposé la
condition, ou au profit de qui elle a été im-
posée, a ou m’a pas intérét quelle soit ac-
complie par une personne plutot que par une
autre; car, dans 'accomplissement des condi-
tions, on ne considére que Péyénement, que
le pur fait, tel et de la maniére que les parties
ont voulu qu’il fit accompli. Ce n’est qu’a défaut
de volonté expressément manifestée, qu’il est
permis d’interpréter leur intention par la vrai-
semblance , et de rechercher la maniére dont
elles ont yraisemblablement voulu et entendu
que la condition fut accomplie(1175).

5g4. La condition si petiero, nous offre un
exemple de cette -vraisemblance. Je vous ai
prété 1,000 fr. que vous vous étes obligé de
me rendre sije vous les demande. Cette condi-
tion m’est personnelle etne peut étre accomplie
par mes héritiers aprés ma mort, parce qu’il
est vraisemblable que je lai ainsi voulu, et
que mon intention a été de vous en faire la
remise, si je n’ai pas besoin de cette somme, et
sije meurs sans vous la demander. Pourquoi
cette intention est-elle vraisemblable ? parce
quautrement la clause si je vous la demande
Naurait aucun sens, et serait parfaitement
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inutile. Or, il faut toujours entendre les clauses
d’un acte dans 1¢ sens ot elles peuvent avoir
quelque effet , plutét que dans le sens ou elles
n’en auraient adcun (1157). Si javais stipulé
que vousmerendrezla somme lorsqueje vousla
demanderai, cette clause, au lieu d’une con-
dition ; contiendrait un terme indéfini aban-
donné ama volonté, et elle n’enipécherait point
mies héritiers de vous la demander. Pothier,
n.° 108.

595. Il nous reste & examiner si la condi-
tion potestative peut étre accomplié dans la
personne des héritiers de celui en faveur de
qui elle a été imposée , et qli a été désigné
conditionis implendé causd.

1l faut encore distinguer entre les conditions
mises dans les testamens ou dans les contrats.
Je vous légue mes immeubles, si vous donnez

1,000 fr. a Titius. Cette condition est un ve-
ritable legs conditionnel qué je lui fais. Or,quand
le légataire meurt avant accomplissement de
la condition , le legs devient caduc (1050); il
n’est point transmis a son héritier. 8i donc
Titius meurt avant que vous lui ayez compté

“les 1,000 fr., vous ne pouvez accomplir la
condition, en comptant cette somme a son heé-
ritier; carilest censé que ce n’est point a cetle
héritier que le testateur a voulu donner.

Et comme le legs que je vous avais fait a
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vous-méme était subordonné 4 la condition
de donner 1,000 fr. & Titius, condition qui
ne peut étre'accomplie aprés sa mort, votre
legs est caduc aussi bien que celui que je lui
avais fait.

Hermogéne , dans la 101 94, ff de condis.
et demonst., 35, 1, applique ce principe au
plus favorable des legs, celui de la liberté
donnée conditionnellement a un esclave. Cum
ita datur libertas , si Titio ; qui non est heres,
decem dederit ; certa pérsona demonstratur , ac
proplerea in persond ejus tantiim condztzo impleri
potest.

Mais cette décision ne s'applique quau cas
oll yous avez retardé' de payer les 1,000 fr.,
quoique vous pussiez les compter avant la
mort de Titius; par exemple si, quoique vous
eussiez connaissance du testament, vous avez
sans excuse légitime retardé d’accomplir la
condition potestative que le légataire doit régu-
licrement accomplir le plut6t possible : cum
primum potuerit -dit la loi 29 , fF ib/d.

Au contraire, si Titius est mort avant que
vous ayez eu connaissance du testament, ou
si, lorsque vousenavez eu connaissance, vous
avezsans tarder faitvos dilisences pourcompter
lasomme, si Titius Pa refusée avant de mourir;
¢nun mot, sivousavezeuune excuse légitime ,
comme nous le dirons en examinant, n.% 611
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‘et suiv., quand les conditions sont censées
accomplies, le legs vous est acquis nonobstant
la mort de Titius, et cela sans rien payer a
personne , nulli dando; vous n'ctes oblige de
donner les 1,000 fr. ni aux héritiers de Titius,
auxquels il n’a point transmis son droit, et que
1e testateur n’a point eu l'intention de gratifier,
ni aux héritiers du testateur, auxquels il n’a
point voulu les donner. Ils vous appartiennent
par droit d'accroissement, parce qu’ils w’étaient
qwune délibation de votre legs (1).

11 faut donc tenir pour maxime que régu-
licrement la condition potestative , imposée
dans un testament, ne peut s’accomplir en la
personne de Ihéritier de celui au profit.de qui
elle a été imposée, et qui a été désigné, tan-
quam certa persona , pour 'accomplissement
dela condition.

1l en serait autrement si le testateur, au lieu
de désigner Titius pour Paccomplissement de
la condition , comme une personne certaine et
individuelle, fanguam certa persona , Yavait
désigné sous la qualité de son héritier , ou en
ajoutant cette qualité au nom de la personne
désignée. Je vous légue mes immeubles si yous
donnez 1,000 fr. a mon héritier, a Titius mon
héritier : alors le prédécés de I'héritier n’em-
peécherait  point le Iégataire d'accomplir la

i(r) Voyezt. 5, p: 679, n.e 677
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condition dansla personne des héritiersde I’hé-
ritier,, en leur comptant la somme de 1,000 fr.,
parce qu’en gratifiant son héritier, il est censé
qu’a son défaut le testateur a aussi voulu gra-
tifier les héritiers de son héritier. D. L. 94, § 15
1. 51, f'de condit. et demoust., 35, 1.

Quant aux conditions imposées dans les
contrats, comme on est toujours censé avoir
stipulé pour soi et pour ses héritiers ou ayans-
cause, la condition potestative peut étre accom-
plie danslapersonne des héritiers ou des ayans-
cause de celui au profit de qui elle a été im-
posée , a moins qu’il ne sagisse d’un fait attaché
par sa nature a la personne désignée. Par ex.
dépouser Meaevia, ete.

596. Les mineurs, les interdits et les femmes
mariées peuvent, sans autorisation, accomplir
les conditions qui leur sontimposées. Furgole,
ch. 7, sect. 5 ; n.° 10; Ricard, des disp. cond.,
n.° 373. On enpeut d’autant moins douter sous
Yempire du Code, que la nullité des actes qu’ils
font sans autorisation est purement relative , et
ne peutétre opposée par les personnes qui ont
contracté avec eux. _

bg7. On peut apposer plusieurs conditions
au lieu d’'une seule, lorsque les contractans
ou le testateur le juge a propes. Slily en a
plusieurs, on demande si elles peuvent étre
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divisées dans leur exécution, ou 8%l est né-
cessaire que toutes soient accomplies.

1l faut distinguer : toutes doivent étre accom-
plies lorsqu’elles sontréunies par une eonjonc-
tive. Par exemple, si tel navire arrive dans le
port, ef si je suis nommé a tel emploi, on ne
les considére que comme une seule : unius loco
habentur, L. b, de condit. instit., 28, 7.1l
faut qu’elles s’accomplissent toutes.

Il en estautrement si elles sont séparées par
la disjonctive. Par exemple , si tel navire arrive
dansle port, ou sije suis nom\mé a tel emploi : il
suffit alors qu’une seule $’accomplisse. § 11,
instit. de heered. instit. , 2,14 ; /. 129, ffde V.0,
45,15 1. 5, ff de condit. instit. , 28 , 5.

Encore faut-ilremarquer que la conjonctive
se prend quelquefois pour la disjonctive (1), et
vice versé. LL. 2g et b3, ffde 7. 8., bo, 11;
l.4,cod.de 7. 8.,6, 38.

S il n’y avait ni conjonctive ni disjonctive;
par exemple, si Pacte portait, si el navire

(1) Cect a fait naitre -hrl:aucoup de controyerses entre les docteurs,
V. Ricard , des disp. cond. , n.°s 385 et suiv. ; Furg., des testam.,
ch. 7, sect. 5, n.°s 108, 110 et suiv., sect. 6, n.°% 35 et suiv. , jus-
quau nombre 85. V. encore le nouv. Répert., v.° disjonctive et V.
copulative ; VoEt , in tit. de conditionib, inst.,n.° 2Q,

M. Dareau, dansle nouv. Répert. , v.o disjonctive, donne pour
¢xemple du cas o la conjonctive est prise pour la disjonctive , I'es-
peceoi Titius et ses enfans sont institués heéritiers. 1l prétend gue la
particule et serait regardée comme une disjonctive, en ‘ce sens que
les enfans ne sonl nommés que pour recueillir & défaut de lenr pére.,
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arrive dans le port , si je suis nommé a telemploi ,
il faudrait rechercher quelle a été lintention
vraisemblable des parties; si on ne pouvait la
découvrir, il faudrait réputer les conditions
conjointes, sur-fout dans les confrats; car le
doute 8’interpréte en faveur du débiteur.

598; Sil o’y a qu'une seule condition, et
quelle consiste dans un événement purement
casuel, il est bien évident qu’elle ne peut étre
divisée dans son accomplissement, puisqu’il
s'agit d’'un événement unique, qui nest pas
divisible de sa nature. Sila condition est potes-
tative , et que I'objet en puisse facilement étre
divisé , par exemple, la condition de donner
une somme d’argent, elle n’en est pas moins
indivisible dans son accomplissement : Pindivi-
sibilité des conditions est établie comme une
régle générale dans le droit romain , que nous
avons en ce pointtoujours suivi en France.

Il en résulte que le legs ou Pobligation qui
dépend d’une condilion dontTobjetestdivisible,

et suivant 1‘ordre dela success:on é la différence du cas ol il serait
institué avec ses enfans.

Cette décision n’est rien moins (ue siire,

Thevenot-Dessaules, dans son Traité des substitut.., lmpnme em
1778, prétend au contraire que si jlinstitue Tizius et ses en fans , ik
est clair..... que le pére et les enfans sont gratifiés conjointement. ,
ordine simultaneo, ,, pour concourir et.partager ensemble. Cette opi—
nion , conforme au sens naturel des mots, est adoptée par M. Merlin;.
dans ses Questions de droit, v.o substitution fidéicommissaire, § 3
t.5, p. 26 de la 2. édition. Il en serait autrement si le pdre était
institué pour lui et ses enfans, etc.’ :
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continue - d’étre suspendue pour la totalité,
malgré 'accomplissementpartiel delacondition.
Si j’ai légué & Paul le fonds cornelien, sous la
condition de donner 10,000 fr., il n’en pourra
demander la moitié en payant 5,000 fr. , et il
meurt aprés avoir donné 5,000 fr., le legs est
caduc pour la totalité. Son héritier peut seu-
lement répéter les 5,000 fr. payés, si mieux
n’aime mon héritier acquitter la moitié du legs ;
car c’est en sa faveur que la condition est re-
gardée comme indivisible. Pothier , n.° 215 ;
Dumoulin , Tract. de divid. etmdwld., part 3,
n.° £57.

599. Sil se trouvait que la moitié du fonds
n’appartint pas au testateur, l'objet de Ia
condition serait divisé et réduit dans la méme
proportion. Le légataire satisferait donc a la
condition en payant 5,000 fr. L. 43, 1. 44,
§9, ffde cond. et dem., 35,1 ; Pothier, n. 217 ;
Furgole , ch. 7 , sect. 5, n.° 93, in fin.

Sile legs d’un fonds fait sous la condition de
donner 10,000 fr. était réduit par Veffet de la
réserve due aux héritiers , la somme a donner
serait réduite dans la méme proportion Z. 20,
I’ de mortis caus. don., 39, 6; 4. 43 gs,f
de condit. et dem., 35, 1.

Si , aprés avoir payé la somme entiére pour
obtenir la délivrance du legs en entier, le
légataire était évincé de la partie du fonds qui

BIU Cujas .



CHAP. IV. Des diverses espéces d’ Obl. ,elc. 713
wappartenait pas au testateur, il pourrait ré-
péter une partie de la somme qu’il a donnée.
D. L. 43. :

60o. La condition résolutoire n’est pasmoins
indivisible que la suspensive. Je vous ai vendu
sous la condition que la vente sera résolue de
plein droit, sans quil soit besoin dacte ni
de sommation, si, dans un tel tems, le prix n’est
pas payé. La résolution est opérée si ce prix
n’est pas payé en entier au tems fixé. L. 120,
{f de rescind. vend., 18, 5.

6o1. La condition de donner peut étre
divisée dans son exécution , si elle est imposée
a plusieurs personnes , quoique conjointement.
Je légue le fonds cornelien a Paul et a Pierre,
sils donnent 10,000 fr. & mon héritier, ou
simplement s’ils donnent 10,000 fr.; car la
condition de donner est censée mise en faveur
de Phéritier, si celui a qui la somme est des=-
tinée n’a pas été nommé. Si Paul donne 5,000 fr.
il pourra demander la moitié¢ du legs; car en
énumeérant les personnes qui doivent donner
la somme, le testateur est censé Pavoir divisee
dés le principe, statim & testamento quo plu-
ribus conditio apposita est, divisa quoque in
singulas personas videri potest.... Enumeratione
partium potest videri esse divisa. L. 56, ff de
condit. et dem. , 35, 1.

602. Mais si le legs avait d’abord ét€ fait a
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_une seule personne, et a son défaut, a ses
enfans, et que celte personne vint a décéder
laissant plusieur enfans, 'un d’eux ne pourrait
pas diviser la condition en donnant une partie
de la somme ; il'ne pourrait rien demander
jusqu’a ce que le surplus eut été payé. D,
L. 56 ; Pothier, n.° 215 (1). .

603. La condition qui consiste iz faciendo,
imposée a plusicurs personnes, ne pent étre
divisée dans son exécution, si le fait n’est pas
divisible. Par exemple, je légue 10,000 fr. a
deux constructeurs, sousla condition de cons-
truire un navire, a deux peintres, sous la con-
dition de peindre mon salon. Il est évident que
la condition ne peut étre divisée , et quelle nest
point accomplie , a moins que le navire ne soit
entiérement construit, le salon entiérement
peint.

Mais le sera-t-elle si 'un des constructeurs
construit seulle navire;, si 'un des peintres peint
seul le salon? Cest, dit Ulpien (Z 13, in pr.,
et§1, fFde manumiss. test., 40, ), une question
de volonté. Il faut rechercher si lintention du
testateur a été que la condition consistat dans

(1) Cependant, si un testateur institue plusieurs héritiers, etlégue
asa femme Pusufruit de certains biens , jusqu'd ce que sa dot soit
payée, si un des héritiers paie la portion detla dot qn’il doit supper-
ter, il fait cesser Pusufruit pour sa portion héréditaire ( voy. loi 30,

. - £ de usu et usuf, leg., 33, 2.) , parce que les hériliers ne sont point
tenus solidairement au paiement de la dot..
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la réunion de Pindustrie des deux légataires,
pour 'exécution et la perfection de 'ouvrage;
car il est possible que I'un excelle dans une
partie de son art, le second dans une autre;
ou bien 8’il parait, par les expressions du testa-
teur et par les circonstances , qu’il lui €tait in-
différent que Pouvrage donné pour condition
fat fait par Pun des deux.

Au premier cas, non seulement I'un des
deux n’accomplit pasla condition , en exécutant
seul Pouvrage, mais il en rend Paccomplisse-
ment impossible , méme en ce qui le concerne.

Au second cas, un seul des légataires peut
accomplir la condition ; et il 'accomplit, soit
a son seul profit, soit au profit des deux, encore
selon que le testateur l'aura vraisemblable-
ment eniendu : prout poluisse testatorem ap- ~
paruerit.’ '

Cette volonté vraisemblable est présumée,
siles Iégataires sont conjoints re e verbis , c’est-
a-dire, si le legs est fait par une seule et méme
disposition, sans que le testateur ait assigné
la part de chacun des colégataires dans la chose
léguée (1044); car, en ce cas, lapart de celui
quin’a pas voulu coopérer a 'ouvrage accroit
a l'autre avec la charge de la condition. #Z/teri
cum sud conditione adcrescit. L. 54, § 1, ff de
condit. et dem. , 35, 1 ; Ricard, des dispositions
conditionnelles , n,° 4o%. Maisla prudence exige
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que le colégataire qui veut exécuter seul la
condition, stimule Pautre d’y coopérer avec lui,

- 604. Si un fait divisible est imposé pour con.-
dition a plusieurs personnes, la condition se
divise dans son exécution. Par exemple, 1
legsfait a plusieurs serviteurs, sous la condition
de demeurer au service des enfans. L. 8¢, VA
-de condit. et dem., 35, 1.

605. Si la condition d’un fait divisible est
1mposee a une seule personne en faveur de plu-
sieurs, elle peut étre divisée dans son accom-
phssement, mais alors la disposition est dimi-
nuéeen proportiondela diminution dela charge.
Par exemple, jelégue 1,200 fr. par ana Titius,
s'il continue de gérer les biens que je laisse a
mes trois enfans qui sont absens. I’un d’eux
vend sa part: le legs de 1,200 fr. est réduit a
oo fr. , parce que le travail et argent peuvent
également se diviser. Cum tam labor quim
pecunia divisionem reciperent, dit laloi 10, i de
ann. leg., 33 , 1.

Il en serait autrement si la condition était
d’un fait indivisible. Par exemple, je légue &
tel, mon domestique, 1,200 fr. par an, il de-
meure avec mes enfans juéqu’é sa mort. L’un
des enfans s'absente, le legs n’est point réduit
si le domestique continue de demeurer avec les
autres.

606. On voit par ce qui vient d’étre dit que
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toutes les questions sur lindivisibilité ou, la
divisibilité des conditions dans leur accom-
plissement, doivent se résoudre par ce principe
fondamental, que toute condition doit étre
accomplie de la maniére que les parties ont
yraisemblablement voulu et entendu qu’elle le
fut(1175). S
Mais si la volonté des contractans ou du tes-
tateur est manifestée expressément et sans
équivoque, on doit s’y soumeitre avec une
obéissance aveugle,sans qu’il soit permis d’exa-
miner si Pexécution de la condition peut étre
utile,, il ne serait pas plusavantageux de Pexé-
cuter d’une ‘autre maniére. Il faut satisfaire
ponctuellement & la condition, quand méme
son exécution entrainerait la perte de la chose
~qui en est Pobjet. Tout alors devient essentiel
dans Paccomplissement de la condition,, le tems,
la maniére , les circonstances ; on ne doit ad-
mettre aucun €quivalent , toujours en supposant
que les expressions ne présentent point de
doute. ' :
607. Car aussitdt quil s’en éléve sur quelque
point, il faut en revenir a rechercher linten-
tion vraisemblable des parties. C’est par elle
quon doit résoudre la question , tant et si diver-
sement agitée par les auteurs(1), et sur laquelle

(x)-On peut voir les autorités et les raisons pour et contre dans
Ricard, Traité des dispositions conditionnelles, depuis l¢ n.° 329
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on trouvait tant de variété dans Pancienne
jurisprudence frangaise , savoir : si la ¢ondition
qui a pour objet la mort d’une personne est
accomplie par la mort civile. Cest sur-tout 3
Poccasion de 'ouverture des substitutions fidéi-
-commissaires, que la question avait été agitée ;
elle avait été résolue aussi, en ce qul con-
cerne cette ouverture; par I'Ordonnance de
1747, tit. 1.7, art. 24, qui portait que la mort
civile donne ouverture aux substitutions dans
tous les cas, comme la mort naturelle ; mais
cette décision était particuliére aux substiti-
tions, et de plus cette Ordonnance est aujour-
d’hui abrogée. Cestdonc par-des conséquences
tirées des dispositions du Code que la question
doit étre résolue, ou plutét par le principe qu'il
faut; pour l’accomphssemen* des conditions,
rechercherl’mtentlon vraisemblable despartles.
On peut distinguer cette intention par une
considération facile & saisir. Si, en faisant de
lamort d’une personne la condition d’une obli-
gation ou d’un legs, il parait quon a euen vue
les effets éventuels de la transmission de ses

jusqu'd 373 ; dans Furgole , Traité des testamens; ch. 7, sect, 5,
depuis le n.° 59 jusqu’a go.

Ces deux auteiirs pensent qu'aneune mort civile n'équivaut a la
mort naturelle ; poiir Paccomplissement dela condition,

Richer, Traité de la mort civile, P: 444 , soutient Popinion con-
traire, qui avait été consacrée, én ce qui concerné Pouverture des
substitutions ; par Ordonmance de 1747 , tit. 1, art. 24
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biens et de ses droits, la condition doit étre
censée accomplie par la mort civile dé indi-
vidu désigné , parce gu’alors sa ‘succession

. est ouverte, et ses droits éteints ou transmis
de la miéme maniére que §7il était mort natu-
rellement (25).

Ainsi nul doute que sous I'empire du Code,
commie sousl’empire del’Ordonnance de1747,
Ja substitution ne soit ouverte par la mort civile
du greve. : -

Ainsi , nul doute que si j’ai promis de payer
une somme a la mort d’une personne dout je
stis héritier présomptif, la condition est ac=
complie par sa mort civile ; car il est censé que
la condition avait pour objet Pespérance d’une
plus grande aisance au moment ou je serais
forcé de satisfaire a mon obligation.

Ainsi , par la méme raison, si j’ai promis de
payer une somme a la mort &’une personne
qui a I'usufruit de mes biens, sa mort civile
rend Pobligation exigible, parce que l'art. 617
du Code veut que l'asufruit soit éteint par la
mort civile de Pusufruitier.

Au contraire, si les contractans ont eu en vue,

non pas la transmission éventuelle des biens . -

de la personne désignée, ni les effets de cette
‘transmission , mais le fait de son existence, la
condition m'est point censée accomplie par la
mort civile. Par exemple, sij’ai promis de vous
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payer a la mort de telle personne, de laquelle
je nattends rien, sijai stipulé ou réservé i
. mon profit Pusufruit de tel bicn sur la téte
d’un tiers, sa mort civile n’accomplit point
la condition, ‘et n’éteint pas lusufruit, parce
qu’il est vraisemblable que c’est son existence
naturelle que j’ai eue en vue.
608. S'il peut naitre des doutes sur la ma-
niére dont la condition doit étre accomplie, il
ne peut s’en élever sur le tems ou elle doit
Pétre, lorsqu’il est fixé par la convention. Il ne
s'agit plus de rechercher quelle a été la volonté
des contractans, il faut s’en tenir a la loi du con-
trat, Le Codene laisse point aux juges le pouvoir
de s’en écarter par des interprétations qui de-
viendraient arbitraires. « Lorsqu’une obligation
» est contractée sous la condition qu'un évé-
» nement arrivera dans untems fixé, cette
» condition est censée défaillie , dit 'art. 1176,
» lorsque le tems est expiré sans que I'événe-
» ment soit arrivé. » Ainsi le délai est fatal.
Cette disposition générale s’applique a toutes
les espéces de conditions , potestatives , ca-
suelles ou mixtes.

6og. Le Code n’admet qu’'une seule excuse,
c’est lorsque le débiteur, obligé sous une con-
dition, €n a empéché Paccomplissement. La
condition est alors censée accomplie (1) (1178),

et

(1) Voyez Pothier ; Traité des obligations, n.° 2123 L. 81, § 1,
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c’est-a-dire , que le débiteur est obligé de la
- méme maniére que si la condition était réel-
lement accomplie. C’estune juste application du
principe d’équité naturelle, que tout fait quel-
conque de ’homme, qui cause du dommage a
autrui, oblige celui par la faute duquel il est
arriveé a le réparer (1382). '
610. Le Code n’admet point d’autre excuse,
en ce qui concerne le non accomplissement
des conditions dans le tems fixé par le contrat.
Inutilement celui a qui est imposée une con-
dition potestative voudrait sexcuser sur un

{f de cond. et dem.,35, 151 85, §7, fde 7. 0., 45, 13 1. 39, £
ﬁER. Jo

Le créancier ne peut alléguer pour excuse qu’il a ét6 empéché
d’accomplir la condition par le débiteur conditionnel , si celui-ci n’a
fait qu'exercer vers le premier un droit légitime. Par exemple , mon
ptre vous a légué sa maison si, dans le mois de son décds 2 vous
donniez 3,000 fr. & Pierre, si vous alliez & Paris. J’ai fait saisir
et vendre vos meubles. pour une somme que vous me deviez person-
nellement ; je vous ai fait constituer prisonnier, parce que ma
créance emportait contrainte par corps. Vousne pouvez alléguer pour
excuse du non accomplissement de la condition ces éyénemens,, arri-
vés par votre faute, et qu'il était en votre pouvoir de faire cesser en
me payant. Je n’ai fait qu'user de mon droit : non omne ab haredis
personé interveniens impedimentum, pro expletd conditione, cedit,
L. 38, {f de statu lib. , 40, 7.

Observez encore que s1 Paccomplissement de la condition consiste
dans des faits qui doivent se renouveller, il ne suffit pas que le débi-
teur ait empéché l'un de ces faits. Par exemp. , j’ai promis de donner
telle chose & unouvrier, s'il me fait dix journées de travail. Je le
renvoie le jour oir il se présente : la condition n’est accomplie que pour
ce jour. I faut que ouvrier se fasse renvoyer ou travaille pendan:
neuf autres jours, Li. 20, § 5, ff de statu liberis, 4o, 7; Pothier,
MO 212,
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cas fortuit ou sur une force majeure qui Pont
empéché de I'accomplir malgré sa bonne vo-
lonté, quoiqu’il fit disposé et préparé a lac-
complir; il est censé que ces cas fortuits et
cette force majeure sont entrés en considéra-
tion dans le contrat, et qu’on n’a pas entendu
que la seule bonne volonté suffirait; car, a pro-
prement parler, il 0’y a point de. condition
purement potestative; il peut arriver des éve-
nemens qui en empéchent Pexécution. L. £,
§ 1, ff de heered. instit., 28, 5.

- Je vous avais promis 10,000 fr. si vous alliez

4 Madrid dans deux mois. Vous étes parti pour
vous y rendre; mais les ennemis se sont em-
parés de laville, tous les accés en sont fermés;
il est impossible que vous y arriviez. La con-
dition n’en est pas moins censée défaillie sui-
vantl'art. 1176, quoique le non accomplisse-
ment de la condition ne puisse pas plus vous
&tre reproché que il s'agissait d’une condition
purement casuelle ; par exemple, §'il faitdemain
du tonnerre. :

Je vous ai promis 10,000 fr. si vous épousez

- Mavia. Elle refuse de vous épouser ,ou, sil'on
‘veut, elle y consent ; les préparatifs sont faits;
mais elle meurt la veille de la célébration du
mariage. La condition est défaillie , parce que
Pévénement nest pas arrivé. #. Pothier,
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n.° 213 ; Furgole , des testamens, ck. 7, sect, 2,
n’ 83..

611. Les lois se sont montrées plus indul-
gentes sur laccomplissement des conditions
potestatives insérées dans les testamens, parce
que ces actes sont susceptibles d’'une interpré-
tation plus étendue..

Les leglslateurs ont pensé qu’en 1mposant a
deslégataires une condition qu’il est uniquement
en leur pouvoir d’accomplir ou de ne pas ac-
complir, le testateur n’avait eu en vue que
leur bonne volonté, et non les cas fortuits qui
pourraient les empécher de 'accomplir.Je vous
ai légué 10,000 francssi vous épousez Mzyvia,
si vous allez a Madrid. Le refus de Maevia em-
péche le mariage de s’accomplir; elle meurt
avantl’dge de puberté , ou bien elle meurt aprés
les préparatifs, mais avant la célébration du
mariage. La condition est censée accomplie,
parce quiil n’a pas tenu a vous de accomplir.
11 suffit qu’elle wait manqué que par accident
ou par le fait d’autrui, pour que le legs vous
soit acquis(1). Il en est de méme si une force
majeure vous empéche d’arriver a Madrid.

Je vous ai légué 10,000 fr. si vous vous
faites recevoir docteur, si vous étes nommé a

(x) Cette régle était suivie en France. Pothier, n.° 213 ; Fargole

Traité des testamens , ch, 7, sect. 2, n.os 8 , 81, 82 et 84, on l'on
trouvela réponse objection tivée d’un arrét (le 1587 , ‘tapporté par
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un office de conseiller. Vous vous préparez a
remplir la condition ; vous étes allé vous oc-
cuper de vos études ; une mort prématurée
vous empéche d’achever 'accomplissement de
la condition. Le legs ne vous en est pas moins
acquis, et vous le transmettrez a vos héritiers,
parce qu’en general on ne considére que la vo-
lonté du legatalre aqui la condition est imposée.
11 en est de méme s'il décede avant d’étre par-
venu & I'Age de manifester sa volonté. Cest ce
qui est décidé par une foule de lois romaines
recueillies par Furgole (1)

612. Il en est autrement, si la condition d¢-
pend en méme tems dela volonté du légataire,
et ’un hasard prévu par le testateur. Furgole,
ibid., 7.° 9. Alors la bonne yolonté du légataire
ne suffit pas, il faut encore que I'événement
prévu arrive; mais quand le testateur n’a énoncé
pour condition qu’un fait conféré a la seule
volonté du legatalre quoique ce fait puisse étre
empéché par des événemens imprévus dont le
testateur ne s’est point occupé, on ne considere
point ces événemens fortuits, onn‘a d’égard qu'a
labonne volonte du 1égataire. On applique a ce
cas la regle ewpressa nocent , non expressa non
nocent (1. 195, fde R. J.), parce que la con-
dition telle que 'a enoncee le testateur parait

(1) Ubi supra, Plerumgue hec conditio, si uxorem duxerit, si

dederit , si fecerit, ita acc:p; opportet , qubd per eum non stet quo-

ujasutfanaf. L. 23, ff de cond. inst., 28, 7.
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purement potestative, puisqwil- ne I'a point
littéralement composée d’un fait qui dépend
de la volonté du légataire et d'un événement
casuel (1). _

613. Le légataire ne peut encore étre excusé
g'il est en faute, il a tardé ou négligé d’accom-
plir la condition; si, depuis qu’il pouvait I'ac-
complir, il arrive quelquaccident qui F'en em-
péche , lelegs est caduc. L.112, § 1 , [f de condit.
etdemonst, 35, 2. Car en général les conditions
potestatives doivent étre accomplies aussilot
quon le peut. L. 29, ff eod.

614. Enfin, il faut excepter de la regle les
cas ou il paralt par les circonstances ou par
les termes du testament , que la condition po-
testative, celle de se marier, par exemple,, est
la cause finale ou déterminante du legs,’si alias
legaturus non fuisset. La loi 4, cod. de condit.
insert., 6, 46, en offre un exemple davs le
legs faita une niéce , et a plus forte raison a une
étrangére, si elle épouse le fils du testateur. Si
le fils refuse le mariage, sil meurt avant la
célébration, quoique les prépar_a'tif's soient faits,
le legs est caduc, parce qu'il est censé que le
legs n’a été faitquen considération du mariage,
sans . lequel il n'eit pas été fait. C’est une

(1) Clest ainsi que Furgole, ibidi, n.° 9 explique les textes qui
paraissent opposés. Voy. aussi Vasquius, Controversie: illustres ,
lib. 3., cap. 93; L. 10, ff decond. et dem. 5 39, Ta ;
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donation faite en faveur du mariage; elle est
caduque si le mariage ne s’ensuit pas (1088).

La loi 31, ff'de condit. et dem., 55, 1, en
offre un autre exemple dans le legs fait & deux
personnes, si elles se marient ensemble. 7,
Furgole , ubi sup. , sect. 2, n.° 85, 86 et 8.

“Onvoit, par ces exceptions , que les questions
qui naissent sur le défaut d’accomplissement
des conditions potestatives imposées aux léga-
taires, et sur les excuses qu’ils peuventalléguer,
‘renirent souvent sous la grande régle qu’il faut
consulter la volonté du testateur. I conditio-
nibus primum locum obtinet voluntas defuncti ,
eaque regit conditiones. L. 19, ff de condit. ,
35 1.

615. Le tems fixé pour l’accomplissement
des conditions n’est pas moins fatal & Pégard
des conditions négatives, qu’a I'égard des con-
ditions positives , lorsqu’une obligation est
eontractée sous la condition qu’un événement
n’arrivera pas dans un tems fixé. Cette condi-
tion est accomplie, dit Part. 1177, lorsque
ce tems est expiré sans que I'événement soit
arrive, :

616. Cet article ajoute que la condition est
également accomplie, si, avant le terme, il est
certain que 'événement narrivera pas.

617. Mais il faut*bien remarquer que cet
accomplissement ne suffit pas toujours pour
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rendre lobligation exigible ; car si le tems
ajouté 4 la condition Pest également & la dispo-
sition, événement dela condition, arrivé avant
le terme fatal fixé pour son accomplissement,
donne ala vérité naissarice a Pobligation;; elle
est purifide, comme disent les aateurs : cest-
a-dire qu'au lieu d’étre conditionnelle et in-
.certaine, comme elle I'était avant I’événement,

elle est pure et simple, elle est irrévocable,
clle existe ; mais elle n’est pasencore exigible ;
elle ne le deviendra qua I'expiration du terme.

Si dans trois mois vous ne me donnez pas
votre cheval, vous me donnerez 6oo fr. Le
cheval meurt dans le premier mois; la tondi-
tion est accomplie : il est certain qu elie n’exis-
tera pas. Puisje de suite exiger les 6oo fr.,
ou faut-il que j’attende (1)les trois mois? I est
plus vrai, ditla loi 8, ffde 7. O., §1,45, 1,
qu'il faut attendre Pexpiration des trois mois;
car il y a dans cette convention un terme et
une condition, et quoique la condxtlon soit
accomplie, le terme reste.

Si dans cinq ans Titius n’a point d’enfans,
je vous donnerai alors 10,000 fr. Titius meurt
la seconde année sans enfans: la condition est
accomplie ; Pobligation de payér les 10,000 fe.

(1) Sur eette question , voy. Cujas et Tes,commentateurs surla lox
citée ; le mouv. Dénisart., v.° condition , p. 119;; Pothier, n.° 237.
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est devenue pure et simple; elle existe irrévo-
cablement, mais elle n’est pas e}nglble il faut
attendre Pexpiration des’ cinq années. L. £,
§1 > [ff'de condit. et demonst., 35, 1. 7. aussi
L. 35, de usu et usuf. leg., 33 B¢ ;

Un architecte s’est obligé de me donncr
1,000 fr. 8il ne me batit pas une maison dans
deux aps. Il néglige de s ‘en occuper ; le tems
S'écoule ; il n’en reste plus assez pour qu’il soit
possible de batir la maison dans le délai fixé.
Je ne puis néanmoins demanderles 1,000 f. qu'a
Pexpiration des deux années; car, dit Papinien,
Pétat de la convention don,t le jour était fixé
dans le principe ne peut changer ex post facto.

L.oags, K de 2. 0., 45, 1, ﬁmgell 27,01,
99, §.1,eod.

618. La difficulté consiste, en cette matiére,
a discerner quand le terme est mis 2 la dis-
position aussi bien qu’a la condition ; car sou-
vent la clause est équivoque. Pothier donne
pour exemple Pespéce suivante : Si je me marie
d’ici & trois ans 5> vous me paierez 100 fr. En ce
cas, dit-il n.% 237, sije me marie six mois aprés,
je pourrai aussitot exiger les 100 fr. sans at-
tendre Pexpiration du terme de trois ans. Il est
cependant évident que cette incise , d’ici @ trois
ans, mise précisément entre la condition si

Je me marie , et la disposition vous me paierez
cent fr., peut aussi bien se rapporter A l’une
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qua Pautre ; ou & foutes les deux. Il y a donc
equwoque :il n’y en aurait point si la -clause
était ainsi congue : Si je me marie , vous me
paierez 100 fr. dici a trois ans; dans trois ans,
i compter decejour; car letermene se rapporte
alors qu’au paiement.

Pothier propose encore Pespéce suwante
pour exemple du cas ot le terme est apposé a
la disposition ou au paiement, aussi bien qu'a
la condition : Si je me marie d’ici au premier
janvier 1758, pour Jors vous me donnerez
100 fr. Ces mots pour lors font entendre, dit
cet auteur , que le terme est apposé a la dispo=
sition aussi bien qu’a la condition.

Cependant on aremarqué (1), et laremarque
paralt juste, que cette clause est encore eqm—
voque,, et que si Pexpression pour lors , mise
entre la condition et la disposition , peut égale-
ment se rapporter & lune eta lautre, elle peut
aussi grammaticalement ne se rapporter qua
la premiére ; qu'elle parait méme s’y rapporter

exclusivement dans P’espéce proposée, parce
que ces mots pour lors ne Slgmﬁent pas autre
chose , si non quand je serai marié ; et que ces
mots , si je me marie d’ici. au premier janvier
1758 indiquent que, pour douner o_uverture_ a
I'action en paiement de la somme de 100 fr.,.
il suffit que lemariage s’effectue dans Vintervalle

(1) Voyez le nony, Dénisart, v.0 condition , p. X119
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entre l'instant de la promesse et Pépoque dy

premierjanvier. Pour éviterléquivoqueil fallait
dire, si je me marie d’ici au premier janyier,
vous me paierez 100 fr. a cette époque.

619. Ceci soit observé pouravertir les rédac.
teurs des actes d’étudier leur langue et d’éviter
les équivoques. Aureste, comme la convention
Sinterpréte en faveur du débiteur (1 162), il
faut, ¢l y a du doute , décider que le terme
‘est apposé a la disposition ou au paiement,
aussi bien qu’a la condition. _

620. Sil 0’y a point de tems fixé par le
contratpour 'accomplissement de la condition,
elle peut fowjours étre accomplie ; elle n'est
censée défaillie que lorsqu’il est devenu certain
que événement warrivera pas (11 76).Cest un
principe commun a la condition négative. S'il
'y a pas de tems déterminé, elle n'est censée
accomplie, dit l'art. 1177, que lorsqu’il est
cerlain que Pévénement n’arrivera pas.

621. Cette disposition générale s'applique
particuliérement aux conditions potestatives,
et comme;, lorsqu’elles consistent dans Pabsten-
sion d’un fait de la partde l'un des contractans,
in non. faciendo , il West jamais certain avant
Sa mort que le fait n'arrivera pas. Les lois
romaines en ont conclu que cette Stipulation
vous me donnerez tant, si vous ne montez pas
au Capitole, équivaut a celle -Ci, vous me
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donnerez tant, quand vous mourrez. 8i quis ita
stipuletur ‘si in Capitolium non ascendero dare
spondes ? Perindé est ac si stipulatus esset cum
moreretur sibi dari. § &, inst. de 7. O. (1).

Si ce méme principe n’est pas formellement
¢énoncéa I'égard de la condition potestative qui.
consiste in faciendo; par exemple, si in Capi-
tolium ascendero , Cest qu'il peut étre certain
avant ma mort que j’ai, monté au Capitole, au
lieu que ce n’est qw'a mon décés qu’il peut élre
certain que je n’y ai pas monté; mais dans ce
cas comme dans celui de la condition potesta-
tive qui consiste in non faciendo, la condition
peut towjours éire accomplie, dit I'art. 1176.

622. Si celui 4 qui le contrat impose une con-
dition potestative, in faciendo aut in non fa-
ciendo , a tout le tems de sa vie pour se déter-
miner a Paccomplir, lorsque le tems de l'ac-
complissement n’est point fixé, il en résulte
qu'onne peut ni le contraindre a Paccomplir ni
lui faire fixer un délai, soit pour I'accomplir,
soit pour déclarer s’il veut ou ne veut pas
Paccomplir; car en s’obligeant sous une condi-
dion qu’il est en son pouvoir de faire arriver

(1) Conditiones que consistunt in non faciendo, veluti si non
steteris, si non ascenderis Capitolium , si non iveris Alexandriam
finiuntur mortespromissoris, nec anté committitur stipulatio quam
isvitd functus sit. Quamdi enim cenditionem implere potest promis—
sor', cessat pecunie in stipulasionem deducte petitio. Gujas, sur la
loi 115, {f de . O. ; in Quéest, Papin., lib. 2, opp. posth., t. 1.,
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ou dempecher(1170), il est évident quil s’est
réservé la faculté de faire évanouir son obli-
gation ou de la retarder suivant sa volontd,
Cettefaculté nepeut donc lui étre enlevée contre
_son gré; sans violer la loi du contrat, sans
_violer les art. 1176 et 1177, qui lui donnent
la faculté d’accomplir toujours la condition,
c’est-a-dire en quelque tems que ce soit.

Je vous ai vendu ma maison , et vous Paves
achetée 30,000 fr. sous la condition expresse
el suspensive si je vas ou si je ne vas point d
Paris. Je puis toujours accomplir la condition,
disent les articles cités. Si nous avions fixé un
délai pour Paccomplissement, par exemple, le
tems de deux ans, j’aurais tout ce tems pour
me déterminer. Si nous ne Pavons point. fixé ,
‘quen résulte-t-il? qu'au lieu de deux années,
je me suis réservé pour me déterminer un tems
‘indéfini , que je puis prolonger jusquw’a ma mort.
Vous n’avez point & vous en plaindre , puisque
telle est la loi du contrat. En vous faisant une
vente ou une promesse sous une condition
qu’il était en mon pouvoir d’accomplir ou de
ne pas accomplir, je ne vous ai point conféré
le droit de m’y contraindre. La condition était
en ma faveur; c’était & vous de voir si vous
vouliez contracter 4 cette condition. Dans les
dispositions contractuelles, dit fort bien Furgole,
des _zeétamens, ch, 7, sect. 5 ,0.% 51, in fin. , on
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1'a point d’action pour obliger & exécuter la
condition, ni A faire fixer un délai : c’est un
principe général. :

623. Cependant le savant Pothier a pensé
quil fallait y faire une exception. 1lpose d’abord
en principe que « si la condition ne renferme
aucun tems préfic: dans lequel elle 'doit ¢ctre
accomplie , elle peut I'étre en quelque tems que
ce soit; et elle n’est pas censce défaillie jusqu’a
ce quil soit devenu certain que Ja chose mar-
rivera point ». Traité des obligations n.° 209.

Ce principe exact et yrai a été érigé en loi
par Part. 1176 du Code, ol se trouve presque
Littéralement copié le texte de Pothier. Cet ar-
ticle porte : 8'il ny a point de tems fixé, la con-
dition peut toujours étre accomplie, et elle west
censée défaillie que lorsqu’il est devenu certain
que Vévénement n’arripera pas.

" Mais Pothier avait ajouté une exception que ;
le Code n’a point adoptée , puisqu'il n’en parle
pas. :

« On sécarte de cette régle., dit Pothier,
ubi sup., lorsque la condition consiste dans
quelque chose que doit faire celui envers qui
je me suis obligé sous cette condition, et que
j7ai intérét qui soit faite ; comme si j’al promis.a
mon voisin delui donnerune somme s’iZabattait
un arbre qui me nuit ; car, en ce.cas ,je peux
aslsjgner celui enyers quije me suis obligé , pour
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qu’il lui soit préfixé un certain tems danslequel
il accomplira la condition , et qua faute par lyj
de le faire, je serai déchargé purement et sim-
plement de mon obligation »

Aunombre 211, Pothier fait la méme excep-
-tion & Pégard des condilions potestatives jn
non faciendo. Lorsque « la condition consiste,
dit-il , dans quelque chose qui est au pouvoir
du débiteur, et qui intéresse celui ag profit
duquel Pobligation a été contractée ; Comme
si quelqu’un s’est obligé envers moi de me
donner une certaine somme, 8'il ne faisait pas
abattre un arbre qui me nuit, je pense, dit-il,
que celui qui s’est obligé sous cette condition
peut étre assigné, pour voir dire que faute par
lui de faire une telle chose dans le tems qui lui
sera imparti par le juge, il sera’ condamné i
payer ce quil s’est obligé de donner, au cas
qu’il ne le fit pas, ot s’il ne le fait pas dans le
tems qui lui aura été imparti , cette condition
négative sera censée avoir existé, et il pourra
en cons¢quence étre condamné i payer I
somme qu'il s’est obligé de payer sous cette
condition ». '

Clest avec beaucoup de raison quen les pas-
santsoussilence, le Code a rejeté ces exceptions
proposces par Pothier , au principe que les
conditions potestatives, négatives ou affirma-
tives, peuvent ¢tre accomplies en tout tems )
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Jorsqu’il n’a pas été fixé d’époque pour lear
accomplissement. _

Les décisions de Pothier sont évidemmient
contraires aux principes du droit romain , 2 la
convention et a la volonté du débiteur condi-
tionnel. En s’obligeant de donner une somme
s'il ne faisait pas abattre un arbre, sans fixer
aucun délai dans lequel Parbre dii étre abattu,
le débiteur s’est réservé, pour se déterminer,
un délai indéfini, qu’il peut prolonger jusqu’a
sa mort. _

624. Pothier (1) donne son opinion pour con- _
forme a celle des sabiniens ; mais il nous semble
qu'en ceci son exactitude ordinaire esten défaut,
et quil n’a pas bien entendu la question sur

(x) M. Delvincourt , dans son Cours de droit ; t. a, p: 3¥2, not. 6,

adopte Popinion de Pothier sans le citer. 11 pose cette espéce : Je
vous donnerai 100 f. , si vous abattey tel arbre qui géne ma vue. I’on
pensait , dit-il, que quoiqu’il n’y eiit pas de tems fixé, fante par
vous de faire abattre Parbre, je pourrais vous faire fixer un délai
pour Pabattre, sinon , pour étre autorisé 4 le faire abattre A vos frais.
Cette décision , ajoute M. Delvincourt , serait certainement admise
dans notre droit, par argum. de Part. 1144,

Cet article porte , en effet quen cas d’'inexécution, le créanciey
peut étre autorisé & faire exécuter lni-méme I'obligation aux dépens
du débiteur ; mais remarquez que clest de Pabligation pure et simple
qu'il parle, et non de I'obligation suspendue par une condition.

M. Delvincourt dit que, dans Le fait, Cest commes’il était dit que
moyennant la somme de cent fr. qui sera payée par moi , vous vou
engagez i faire abattre tel arbre , et il en conclut que c'est done
réellement nne obligation de faire qui rentre dans le cas prévu par
Part. 1144. Mais M, Delvincourt pose en fait précisément ce qui est
en question,, savoir : si Pobligation est conditionnelle ounon, lorsque
j’ai promis de vous donner tant si vous abattez tel arbre.
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laquelle Sabinus et Pegasus étaient divisés
d’opinion. De plus, il a passé sous silence la ma-
ni¢re lumineuse dont le prince des juriscon-
sultes romains, Papinien, les concilie dans la
loi115,§ 2, ffde 7. O., en distinguant les cas
ou l’oplmon de I'un ou celle de l’autre doit étre

~ admise ou rejetée.

Papmlen commence, § 1, par poser le prin-
cipe général. Jai stipulé que si vous n’allez
point a Alexandrie , vous me donnerez 100 f.
Cette somme n’est pas due de suite, statim
mais seulement lorsquil sera devenu certain
que vous ne pouvez aller'a Alexandrie; c’est-
a-dire, comme nous l'avons: vu plus haut a
votre mort. e

Item , @joute Papinien, § 2, si la sllpulatlon
est ainsi congue : Si vous ne donnez pas les-
clave Pamphilus, vous promettez de donner
100 fr. Pegasus arépondu que la somme n’était
pas due avant que Pesclave cessat de pouvoir
étre donné ; mais Sabinus pensait, dit toujours
Papinien , que, dans P'esprit des contractans,
on pouvait toujours agir de suite, confestim,
pour demander les 100 f., aussitot quePesclave
avait pu étre donné, et que action n’était sus-
pendue que dans le cas ouil w’etit pas tenu au
débiteur de donner 'esclave , quamdi per pro-
missorem non stetit guominis daret.

La question élevée entre Pegasus et Sabinus
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wétait donc pas de savoir si P'on pouvait ,
comme le pense Pothier, fixer au débiteur,
pour accomplir la _condltlon potestative , un
délai apreés I’expiration duquel elle serait cen-
sée accomplie ; mais de savoir si dans Pespéce
il y avait une condition suspensive, comme le
pensait Pegasus, ou 'il n’y en avait point, et
par conséquent si Ion pouvait agir de suite
pour demander les 100 fr., faute au débiteur.
d’avoir donné P'esclave aussitét qu'il le pouvait,
comme le pensait Sabinus.

625. Papinien les concilie par une distinc=
tion, en disant que I'opinion de Sabinus pour=
rait étre regue, sila stlpulatlon ne commengait
point par la condition, et si , au lieu de dire s
vous ne donnez pas lesclave Pamphilus pro-
meltez-vous de donner tant? on avait dit pro-
meltez-vous de donner Uesclave Pamphilus? et,
si vous ne le donnez pas, promettez - yous de
donner tant?

626. Il existe en eflet une grande différence
entre ces deux formules de stipulation.

Dans la premiére, il 0’y a qu’une seule obli-
gation, celle de donner tant ; mais cette obli-
gation est subordonnée a la COndItIOI] potesta-
tive de donner Pesclave Pamphilus; condition
'pour Paccomplissement de laquelle il n’y a
point de tems fixé, et qui peut par conséqueng
suivant Pegasus et Papinien, etre accomplie
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€n ,q'.uelque tems que ce soit, sans qu’on puisse

contraindre le débiteur conditionnel i se dé-
' terminer avant sa mort. La somme de tant est

seule dans la stipulation; l'esclave Pamphilus

n’est que dans la condition, ou, comme le dit

la loi 44 , § 6, ff de oblig., 44, 7, in ewsolu-

Lione.

627. Au contraire, dans la seconde il y a
deux stipulations biens distinctes, et deux
obligations, l'une primitive, mais pure et
simple, celle de donner l'esclave Pamphilus,
Pautre secondaire, mais conditionnelle, seu-
lement ajoutée pour streté de Pexécution, et
pour tenir lieu de dommages et intéréts, soit de
Vinexéculion, soit du retardement dans Pexé-
cutipn de l'obligation principale.

628. Posons donc en principe que la condi-
ilon potestative ajoutée aux contrats , lorsqu'il
n’y a point de délai fixé pour I'accomplissement,
soit que cette condition consiste in faciendo ou

" in non faciendo , suspend indéfiniment obliga-
tion, jusqu'a ce qu'il soit certain qulelle ne
pourra exister , et qu'on ne peut faire fixer
par la justice un délai fatal pour son aceom-
plissement, quelque intérét que puisse avoir le
créancier conditionnel 4 faire expliquer le dé-
biteur, quelque facile qu'il soit 4 celui-ci d’ac-
complirla condition,
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Observons en méme tems qu'il faut. soignen-
sement distinguer il existe deux obligations,
une primitive ;, mais pure et simple, aulre
secondaire , mais conditionnelle et pénale;
ajoutée pour stireté de la principale, ou s'il
wexiste qu'une seule obligation, mais subor-
donnée a une condition potestative. :

Au premier cas, Pobligation primitive n’est
point suspendue ; le’ c¢réancier peut agir de
suite ; il a , dans nos principes, si le débiteur
est en demeure, la faculté de demander la
peine stipulée, ou de poursuivre exécution de
l'obligation principale (1 28). 11 pourrait méme
demander une et Pautre, si la peine n’avait
€té stipulée que pour le simple retard (1259-)
(L.n5,§2,deV. 0,45, ), ous’il avait été
stipulé que la peine serait encourue indépen-
damment de lobligation primitive, rato ma-
nente pacto. : . ' .

Au second cas, Iobligation est suspendue
indéfiniment, jusqu’a Paccomplissement de la
condition, sans qu’on puisse contraindre le
débiteur a se déterminer avant samort.

Ces principes ne paraissent pas douteux ;
nous achéverons de.les développer dans la
section 6, infr. , qui traite des obligations avec
clause pénale, et nous examinerons comment
on peut distinguer quand TPobligation” com-
mence par la condition, d conditione , ou quand

BlIU Cujas



n4o Liv. IIL Tir. 111, Des Contrats ,ele.

elle commence par la stipulation, & stipula-
Zione. 2 Torgaiiel

629. Le défaut de fixation du tems dans le-
quel doivent €tre accomplies ‘les conditions
insérées dans un testament, fait maitre des
questions qu’on peut ramener a deux points
principaux;’le premier, si la: condition qui
s’accomplit pendant la vie du testateur profite
au légataire’; ‘le second, dans quel délai la
condition' doit €tre accomplie aprés la mort
du testateur.

630. Quant au premier point, il y a des
conditions qui doivent étre vérifiées au moment
ou souvre le legs, sans quoi il est caduc,
Telles sont les conditions de preesenti , aut de
preeterito , qui consistent dans un événement
présent ou passé. i

~ 631, Ilen est d’autres qui doivent nécessai-
rement arriver pendant la vie du testateur. Je
légue le fonds cornelien a Mavia , si elle
m’épouse. L. g1, ffde cond. et dem., 35, 1.

652. D’autres quinepeuvent arriver qu’aprés
la mort du testateur. Jedonne 100 fr. 4 Mavius
s'il assiste & mon convyoi funébre (D. L. g1 ),
s’il me survit. : :

633, D’autres enfin qui peuvent s’accomplir
indifféremment - avant ou aprés sa mort. Ce
west quwa I'égard de ces derniéres quiil peut
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s'élever des difficultés, pour savoir si Péveé-
nement arrivé avant la mort du testateur pro-
fite au légataire. '

634. Les conditions potestatives (1), par
exemple , si le légataire donne tant, s’il monte
au' Capitole , etc., me peuvent saccomplir
quaprés la ‘mort du testateur; car, pour
qu’une personne puisse obéir a la condition,, il
faut qu’elle sache que cette condition lui est
imposée. Si elle Pavait.accomplie par hasard
et sans dessein, ou par un autre motif, cet
accomplissement serait inutile : non videretur
oblemperasse voluntati, dit fort bien la 101 2,
ffde cond. et dem.

635. 1l y a des conditions casuelles qui peu-
vent étre indifféremment accomplies avant ou
aprés la mort du testateur,, pourvu qu’il igne-
rat que Pévénement était arrivé au moment ou
il a fait-son testament. Par exemp. si tel navire
arrive d’Asie. Il en est de méme de la condition
si Titius atteint age de puberté. Z. 10, § 1 eod.

636. Si le testateur ne I'a point ignoré, il
faut distinguer : si Pévénement peut se réitérer,
le legs est conditionnel et ne seradii que dans
le cas ou I'événement arrive une seconde fois,

(x) On les apptle promiscuas. Pourquoi? Voy.. les glossaires ;
Furgole, secta2, n,9 5 et 6; Finestres, de Liberis: et posthumis he-
redibus instit. , part. 3, cap. 2,1.° 1, p.73; Merillius , Observ.;,
lib. 4, cap. 14, et Cu]as Observ., lib. 14, cap. 3, et in Qu:lest.
Papin., Lib; 13, eol. 348, edit. Frabrot.
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L. 11, ffeod. Telle est la condltlon sitel'navire
arrive d’Asie.

Telle est encore la cond1tmn si telle fernme a
des enfans. Ceux dont le testateur connaissait
Ia naissance n’accomplissent pas la' condition,
mais seulement ceux qui naissent apres le tes—
tament. LL. get 61 , ff eod.

Telle est encore la condition s’iZ se marie,
imposée a une personne que le testateur sait
étre mariée. Il faut attendre un second mariage
pour que la condition soit accomplie. Z. 68,
feod ;0.45 ,fFde leg. , 2.°, 31, tit. unic.

Si, au contraire, l’evénemeut ne peut se
réitérer , le legs est pur et non conditionnel.
On ne doit pas penser que Fintention du testa-
teur ait été d’imposer une condition impossible,
D. L. 11,{f de cond. etdem., 35, r , et ibi
Godefroi. : _ :

Telle est la condition si Titius attemt Page
de puberté.

637. Les conditions mixtes, qui dépendent
de la volonté du légataire et de celle d’un tiers,

celles sur-tout qui dépendent du fait d’un ma-
riage, peuvent aussi étre accomplies au profit

~ du légataire , soit avant, soit aprés la mort du
testateur. LL. 20 et 19, {f eod.

638. Quant au second point, qui consiste &
savoir dans quel tems la condition doit étre
accomplie apres la mort du testateur, lorsque
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le tems n’a pas été fixé, si la condition est ca-
suelle, en quelque tems qu’elle Saccomplisse ,
pourvu que ce soit pendant la vie du légataire ,
Paccomplissement lui est utile et rend le legs
pur et simple. Z. gz, fFeod.

1l en est de ménie des conditions mixtes, ¢
nupserit , il 56 marie, 'il est promu i tel em-
ploi, et autres semblables, qui ne dépendent
pas de la volonté du légataire. .70, fF eod. ;
l. 7 5 cod. de instit. et substit. sub c¢ond. ; 6, 2.

Il est censé que le testateur , quine s'en est
pas autrement expliqué, n’a eu en vue que
Paccomplissement da fait, en quelque tems
qu’il arrive.

639. Quant aux’ conditions. potestatlves la
régle est qulelles doivent étre accomplies le
plutot qu’il est possible au Iégataire. Hec con-
ditio , st in Capitolium ascenderit , sic accipienda
est, cum primum potuerit Capitolium ascendere.
L. 29, ff de cond. et dem., 55, 1. La rai-
son en est que, sauf le cas d’excuse légitime,
dont nous avons parlé, si le légataire meurt
avant Paccomplissement de la condition, le
legs est caduc et ne passe point a ses héritiers.

640. Mais ce n’est ici qu’une régle de pru-
dence, et si le légataire n’a pas rempli la con-
dition aussitot qu’il le pouvait, il n’est pas pour
cela déchu du legs. 77, Furgole , des testamens, -
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ch. 7, seet. 5 ,n.° 51 et 52. Son droit nest pres-
crit que par trente ans : il peut donc, en ac-
complissant la condition avant I'expiration de
ce délai, former son action en délivrance, et
comme, en attendant cette demande, I’héritier
‘reste en possession et fait les fruits siens, il
est sans intérét pour stimuler le 1égataire d’ac-
complir la condition. :

641. Mais ceux qui ont intérét' d’en presser
Paccomplissement peuvent ‘le stimuler et le
constituer en demeure , en lui faisant fixer par
la justice un délai aprés lequel il sera déchu.
Furgole , ibid.; Foét, in lib. 28, fF, tit. 7,
n.° 27. Yai légué le fonds cornelien a Paul, a
la condition qu’il donnera .3,000 fr. & Pierre.
Celui-ci peut faire citer Paul en justice pour le
faire condamner a déclarer il entend accepter
le legs, et lui faire fixer un délai a Pexpiration
duguel le legs sera tenu pour répudié, afin que
Paul puisse s'adresser 2 mon héritier,, pour se
faire payer les 3,000 fr., qui ne sont autre
chose qu’un véritable legs payable par le pre-
mier légataire : or, le premier legs demeurant
caduc en cas de répudiation, il accroit & I’héri-
tier avec ses charges, accrescit cum onere,
conformément a 'intention du testateur. -

1l en serait de méme si Pobjet de la condi-
tion imposée a Paul était de faire que[que
chose au profit de Pierre.
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1l y a néanmoins des cas ou la répudiation
du premier legs fait évanouir le second ; par
exemple, si Pobjet de la condition potestative
€lait un fait personnel au premier légataire ; ou
de donner .un corps certain qui lui appartint.
Je légue a Paul telle terre 'l fait un tableau a
Pierre , s'il lui donne sa maison(1). En répu-
diant le legs de la terre , pour ne pas en ac-
complir la condition, Paul fait éyanouir les
‘autres legs, parce que n’étant pas au pouvoir
de I'héritier de donner la maison de Paul, ni
de faire le tableau, ces deux legs de la maison
et du tableau que Paul était chargé de faire,
¢taient subordonnés & la condition que Paul
accepterait le premier legs.

642. Lorsqu'une fois la condition s'est ac-
complie , son effet est irrévocablement produit,
quand méme les suites de son accomplisse~
mént viendraient a cesser (2), quand méme, -
par des événernens postérieurs, les choses se
trouveraient rétablies dans'état o elles étaient
avant son accomplissement. Clest ce que les
(docteurs - expriment par cet axidme, conditio
semel impleta non resumitur, qui n’est qu'une
conséquence commune tirée de plusieurs lois

(1) Eette condition est tres-]:cn Le ; ce n'est point 1a léguerla chose
d’autrui, Voy. Parrt.du 17 janvier 1811, rendu sur les conclusions
de M. Merlin. Sirey ,- an 1843, p. 425. !

(2) Voycz omnind Barry ; de supcession., t: 2, p. 312, m.9 24,
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- romaines. 7. Fuargole , des testamens, ch. 7,
sect. £,n.° 160.

Nous' ferons dans la sect. 6, infr. , Pappli-
cation de cette maxime aux peines conven-
tionnelles.

643. Comme aussilorsqu’ane fois la condition
a manqué, ellé anéantit pour toujours lfobliga—
tion ou la disposition, sans que les événemens
qui pourraient arriver dans la suite puissent
la faire revivre ni la rétablir, Cest ce ¢u’on
exprime par cet autre axiome, conditio que
defuit non restauratur , tiré de la loi 41, ff de

ﬁdéfcomm. libert., 4o, 5, ou comme dit Cujas,
Obs., lib. 13, cap. 40, defecta semel conditio
postea impleretur frustra ; nec enim solent resumi-
conditiones. Merlin, v.° choin , p. 317 ,col. A.

Je vous ai légué ou jai promis de vous

donner tant, si vous étes nommé a tel emploi,
' si vous vous mariez. La condition est accom-
plie, elle a produit irrévocablement son effet,
si vous étes nommé, si vous vous &tes marié,
quoique vous quittiez Pemploi pour quelque
cause que ce soit, quoique vous ayez divorcé,
méme du vivantdu testateur. L. 7, cod. deinstit.
et subst. sub condit. fact., 6, 25. A plus forte
raison si, aprés la' célébration du mariage ,
Pépouse meurt avant sa consommation. L. 15,
ffde cond. et dem., 35, 1. #. encore la loi 31}
JF de vulgar. et pup. subst., 28, 6. Je légue
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1,000 fr. & une femme si elle a des enfans. 11
Iui en nait un qui meurt au moment de sa nais-
sance : la condition est accomplie, ct le legs
acquis irrévocablement. Nec quicquam obest,
si is decedat. L. 4, cod. guando dies Zeg ced. ,
61485

644, Il y a néanmoins des conditions dont
I'objet doit étre durable et permanent dans Pin-
tentiondu testateur ou des parties contractartes.
Telles sont celles qui consistent dans P'absten-
sion indéfinie d’un fait, in non faciendo.

Il en est de méme de celles qui consistent
dans un fait permanent ou dans des ﬂnts suc-
cessifs.

Nous avons tn exemple d@s premiéres dans
la condition de viduité. Il ne suffirait pas d’y
avoir satisfait pendant quelques années, il faut
y persévérer toute sa vie; en sorte que si, dans -
quelque tems que ce soit, la personne & qui
cette condition estimposée passea de secondes
noces, la condition sera violée et la disposition
anéantie. Si la libéralité a été exécutée , Uobjet
en devra étre renda avec les Ermts. Nav. 225
cap. 4%. 2

Il en serait antrement de la condition Zorsque
la personne désignée sera veuve, si elle est veuve.
La condition estalors accomplie aussitot qu’elle
sera effectivement veuve , sans qu’il soit néces-
saire qu’elle persévére dans la viduité.
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Nous avons encore un exemple de ces con-
ditions,, dont Pobjet doit étre permanent, dans
celle: de porter le nom du testateur (1). Elle
doit étre accomplie pendant toute la vie de celui
a qui elle est imposée; cest-a-dire quil doit
habituellement porter le nom dutestateur, sans
qu'il soit censé avoir enfreint la condition, si,
dans quelque contrat ou dans quelque occasion
particuli¢re, il avait omis de prendre le nom
du testateur.

Tel est encore le legs fait des domestiques,
s’ils continuent de demeurer avec le testateur,
son épouse ou ses enfans. Si les légataires
quittaient le service de la personne désignée
sans excuse valable, la condition serait. en-
freinte.

645. Lorsque la condition roule sur des faits

(x) Cette condition est licite , puisquon. peut obtenir du gouverne-
ment la permission de changer. de nom. Voy. l'arrét rendu par la
Cour de cassation , le 13 janvier 1813 ( Sirey, an 1813, p. g7 et sui-
vantes ) , contre les conclusions de M. Merlin , qui posait en principe
que les choses qui ne sont permises que de Pautorité du prince ne
peuvent étre Pobjet d’une stipulation pure ez simple, lorsquelle ne
renferme pas la mention de Papprebation, qui serait indispensable &
sa validité. Il citait la loi 30, ff de legat., 1.0, etlaloi 137, ff de V.
0., et Godefroi sur la premiére de ces lois. '

Cestlaloi du ar germinal an 11 qui autorise le gouvernement A
permettre aux particuliers de changer de nom. V. deux décrets du
Roi, des 20 et 20 mai 1814, p. 89 et go du Bulletin des lois. Le
motif du second est afin que les sieurs Deschamps se conforment 4 la
disposition testamentaire de Bréchard, qui leur avait 1ézué une partie
de ses biens & condition de porter son nom. Voy.. encore une autre:
ordonnanee du Roi, du 2 aolit 1814, méme bulle tin , p. 87-.
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successifs , et qu'il s'agit de legs annuels, Pac-
complissement de la condition profite pour le
tems durant lequel on P'exécute. Par exemple;
je légue & mon épouse la somme de tarit,
tandis qu’elle restera veuve : lasomme sera due
pour chaque année de viduité. 1l en est. de
méme du cas ou je légue tant 4 ma femme, a
mon domestique , pendant quils demeureront
avec mes enfaps. La somme annuelle ainsi
léguée continuera méme d’étre due aprés la
mort des enfans, si les légataires ont toujours
demeuré avec eux. Z7. les lois 30, § 5, fde
leg.,3,8; et 101, § 1, ff de condit. et demonst. :
35,15 U. 10et1y, f}de ann.leg. , 33,15 2.13,
§1, g de alim. et cib. leg., 3¢, 1;0.1, cod. de
leg., 6,37, et Furgole, ch. Js'sect. 2, n.° 106,

646. La condition négative , qui consiste i
non faciendo , est irrévocablement enfreinte 5
aussitot qu’on y est contrevenu, quand méme
il serait possible de réparer les suites de la con-
travention, en remettant les choses au premier
état. Par exemple, sile testateur a imposé pour
condition celle de ne point aliéner tel fonds,
la condition est défaillieirrévocablement, quoi-
que le légataire rachéte le fonds apreés avoir
vendu. Zrg. 2 21, fFde fideicomm. libert. , 40,
8 ; Furgole, ch. 7> sect. 5, n.°138. C'est une
conséquence de lamaxime conditio quee defuit
non restauratur,
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647. Sl g€léve des difficultés sur le fait de
la condilion , pour savoir si elle a été accomplie
ou non, ou si celui qui doit Faccomplir est
en demeure, c’est a la prudence du magis-
trat a prononcer. L. 34, § 1, ff de stata lib.,
4o, .

648. Si le testateur remplissait lul-méme la
condition potestative qu’il avait imposée au
légataire , loin que cet accomplissement pro-
fitAt au légataire, la condition serait défaillie
et le legs caduc. Je légue le fonds cornelien &
Caius, s'il paie ee que je dois a Paul. Jacquitte
moi-méme la dette avant de mourir. La con-
dition est censée défaillie et le legs caduc. #rg.
Z. 72,9 7,/ de condit. et dem., 35, 1.

649. Cestan créancier ou aulégataire con-
ditionnel & prouver quela condition est accom-
plie, parce.que cet accomplissement est le
fondement de son action. Il est' donc chargé
du fardeau de la preuve, quand méme la con-
dition consisterait dans un fait négatif. L. 10, f
de V. O.; Furgole, sect. 5 , n." 145 et 146.

Par la méme raison, c’est au demandeur de

- prouver laccomplissementde lacondition réso-
_ lutoire.
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SECTION L v
Des OSZigaﬁons a ferme.

e Sia Hla Th Ve Ve Vo Vo Vi Vo S L N O

SOMMAIRE,

650; Le terme ne suspend point l’exfstence, mats seule-
ment Uexécution de l'engagement.

651. Du terme déterminé ou indsterminé. L’épogue de la
mort du créancier ou du débiteur est un terme indé-
terminé.

652. Le terme est exprés ou tacite.

653. Le terme est de droit ou de gréce. Ce dernier est con~
traire & la justice. De Uusage abusif des lettres
d’état et de répit accordées par leroi,

654, Les juges pouvaient autrefois ; en condamnant aw
paiement d’une somme, surseoir. Lexéeution pendant
trois mois au plus. .

655, Surséances abusives accordées par le Pgrlement de
Bretagne qux membres des E'tat.s.

656. Abolition des lettres d’état et de répit, La Charte
constitutionnelle ne réserpe pomt au roz le droitd’en
aceorder,

657. Le droit d‘accorderun délai est, par sa nature , dans
les attributions dy pouvoir judz'ciru’re Le Code
donne ce droit awy juges. Vice etinconvénient de
ses dwpaamons,

658. On peut ahpu!er que lesj juges ne pourront accorder
‘de délai au débiteur.

659. Lesjugesne peuvent accorder de délai gue pour Uewé~
cution de leurs condamnatwns.
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660. Ils n’en peuvent accorder lorsque Facte emporte
exéeution parée , hors un seul cas.

661. Ils ne peuvent accorder un second délai en matiére
ordinaire, ni aucun en matiére commerciale.

662. Effet duterme relativement au créancier. Il ne sus-
pend point le droit d’action , mais seulement lexer-

: cice de ce droit. ¥

663. Le créancier, méme en matiére de commerce, peut ,
avant Uéchéance, agir pour demander la recon-
naissance d’une écriture privée , mais non prendre
inscription avant Uéchéance. Qui doit les frais.

664. Peut-il, en demandant la reconnaissance de Uécri-
ture, conclure & ce que le débiteur soit condamné
de payer & U échéance du terme 2 Distinction.: "

665. Lecréancierd’une dette annuelle peut , faute de paie-
ment d’un terme, demander que le débiteur soit
condamné de payer les autres & lewr échéance.

666. Le débiteur est déchu du bénéfice du terme, quand
par son fait les stiretés du eréancier sont diminuées.

667. Suffit-il gu’'ily ait possibilité qilelles le-soient?

668. La diminution des hypothéques légales ou judicaires
ne suffirait pas.

669. La déchéance ne serait point encourue par une dimi-
nution accidentelle. :

670. A moins que les stiretés ne soient anérmtzes » comme
en cas de faillite, ete.

671. Si les juges ont divisé la dette en différens termes , le
débiteur qui ne paie pas a Uéchéance du premw}
est déchu des autres.

672. Le débiteur est déchu du délai de gréce, si ses biens

! sont vendus par d’autres créanciers.

673. Pendant le délai de  gréce, le créancier peut faire
les actes conservatoires, toutes choses demeurant
en état. Ce qu’on entend par la.

674, Quid, si le debztenr vendait ses biens pendcms ce
délai de grdce. :
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_675. Effet du terme relativement aw débiteur. Le terme
est présumé en sajfaveur. Il peut payer d’avance ;
mais il ne peut répéter ce qu’il @ payé.
676. Quand leterme est présumé stipulé aussi en faveur
du créancier. : .
677. Dans le prét & intérét, le débiteur rie peut devancer
le terme , méme en offrant de payer Uannée entiére.
678. Il peut résulter des circonstances que le terme est en
faveur du créancier.
679. Onleprésume dans les affairzs de commerce.
680. Le terme de droit empéehe la compensation , et non -
le terme de grdce.
681. Lejourdel’échéance, terminus ad quem, esz compris
 dans leterme.
682. Le terme & quo n’y est pas compris, lorsque le délai |
estdedix, w’ngb jours, ete., d’un mois,d’un an ; ete.
683. Commentse comptent les mois , les années. _
684, Quid, s'il est dit dans un mois, & compter de ce
jour.
685. Des délaisfrancs observés dans les actes de procédure.

650. ToUuTE obligation estpure et simple, con-
ditionnelle ou a terme. Elle est pure et simple
lorsqu’il ne resulte pas du contrat qu’elle est
différée, soit par une condition, soit par un
terme. Elle prend alors naissance au moment
méme de la conclusion dua contrat, par le con=
sentementréciproque des parties, etl'exécution
peut en étre exigée de suite et sans délai.

L’obligation conditionnelle ne prend nais-
sancequ’aumomentou la condition s’accomplit. *

48
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Son existence et par conséquent son exécution
sont suspendues jusqu’a cet événement.

L’obligation & terme prend naissance au
moment de la conclusion du contrat, comme
Tobligation pure et simple, mais elle en différe
en ce que son exécution est suspendue ou
retardée jusqu’au terme fixé. Le terme difjére
de la.condition en ce quil ne suspend point
lengagement , dontil retarde seulement Fexécu-
tion(1185). Ce gui n’est dii qu’a terme ne peut étre
exigé avant l'échéance du terme(1186).

651.Le terme est déterminé ou indéterminé,
expres ou tacite, de droit ou de gréce.

1l est déterminé lorsque le contrat a fixé
pour P'exécution de I'obligation, oa pour le
paiement, unjour quiarrivera certainement.Je
vous donnerai 1,000 ft. le premier octob. 1814,
dans un mois, dansun an, etc.

Il est indéterminé lorsque le jour pris pour
terme estincertain ; or, ce jour peut étre incer-
tain de plusieurs maniéres (1).

11 peut €tre incertain et s'il arrivera, et quand
il arrivera, en cas quil arrive. Par exemple,
je ivous donnerai tant, lorsque vous serez
nommé préfet, maitre des requétes, lorsque
yous vous marierez, lorsque vous aurez des
enfans, etc. Cette double incertitude constitue

(1) Voyez Puga et Feijoo, Tract. de die certo contr. adj. , cap. 3,
P- 270 ; Doneau, Comment, jur. civ. , lib. 8 , cap: 31,
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ordinairement plutét une condition qn’un terme.
V. ce que nous avons dit sup. , p. 612, n.° 520;
l.21, ff quando dies leg. ced., 36, 2.

II' peut étre seulement incertain si le jour
ou le tems pris pour terme arrivera, quoique
Iépoque ouil arrivera, en cas qu’il arrive, ne
soit pasincertaine. Par exemple, lorsque vous
serez pubére; lorsque vousaurezvingt ans, etc.
Cette incertitude forme encore souvent une
condition platot quun terme. #7. ibid., et la
loi 22, eod. tit.

Eufin , 'époque ouarrivera le jour pris pour
terme peut €tre incertaine , quoiqu’il soit
certain qu’il arrivera. Par exemple, lorsque
je mourrai, lorsque vous mourrez, lorsque
Titius mourra. Alors, pour discerner si cejour
forme un terme ou une condition, il faut dis=

 tinguer. R e ‘

Il forme une condition dans les testamens,
Nous en avons dit la raison sup., n.° 474. °

Dans les contrats, il ne forme qu’un terme,
ou si Pon veut une condition nécessaire, qui

ne suspend point la paissance ni Pexistence de
Pobligation, wnais qui en suspend seulement
Vexécution ou lexigibilité jusqu’a Parrivée du
terme. Par exemple, j’ai promis de vous donner
1,000 fr. a ma mort, ou lorsque je mourrai;
yous ne pouvez exiger que je vous paie avant
ma mort, quoique je sois réellement votre
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débiteur ; tellement que si je vous paie , méme
par erreur, je ne puis répéter la somme. L. 17,

- fFde cond.indeb., 12, 6; juncta leg., 16 eod. ;
2 79,/F de condit. et dem., 35 ,1.

Les anciens jurisconsultes romains regar-
daient comme nulles les obligations dont le
terme était fixé a la mort ou aprés la mort de

“ I'un des contractans. Ils tenaient pour régle que
les actions ne pouvaient prendre naissance,
ni contre la personne, ni dansla personne des
héritiers (1). C’était dans la personne méme des
contractans ou contre leur personne que Pac-
tion devait avoir son principe. Cette maxime
était moins une subtilité , comme on Pa cru,
qu’un reste de ce qui existait avant Pétablisse-
ment des lois civiles, et dans ce qu'on a ap-
‘pelé 'état de nature , dans lequel les obligations
ainsi que la propriété s'éteignaient, les pre-
miéres avec la personne de ceux qui les avaient
contractées, ou envers qui elles Pavaient été;
la seconde avec la personne du possesseur,
Mors omnia solvit. V. sup., n.° 4o1,

Mais depuis que les lois civiles eurent rendu
la propriété permanente, et établi un ordre de
succession fixe et déterminé, en vertu ddq’ucl

(x) Voyez Caius , Inst., tit.8, § 7; Vinnius, in Instit. Justin, de
inut. stip. , § 11, etin § 35, de leg.; Puga et Feij'oo, ubi supr. ,
1.92, p.271; Ragneau, sur la loi unique, cod. ut actiones ab hz-
redibus , efc., 4, 11,

. BIU Cujas



CuAP. IV. Des diverses espéces d’ Obl. , ete. 757

les obligations contractées par le défunt passent
a ses héritiers, avec les biens auxquels elles
sont attachées, et au nombre desquels sont
comptés les droits qu’il a acquis , quoiqu’il n’ait
pules exercer , larégleancienne que les actions
ne peuvent corhmencer, ni dans la personne.,
ni contre la personne des héritiers, n’était plus
fondée sur aucunes raisons solides; elle était
méme en opposition avec les principes €établis
par les lois civiles. Justinien n’apergut donc
plus dans la régle ancienne qu’une vaine subti-
lité de mots, qui ne pouvait empécherla volonté
des contractans d’étre exécutée dans toute son
étendue (1). Il abrogea cette régle, et voulut
que les actions que le défunt ne pouvaitexercer,
et celles qui ne pouvaient étre exercées contre
lui, parce quelles étaient suspendues par un
terme indéfini, pussent étre exercées par ses
héritiers ou contre ses héritiers: ut liceat et ab
heeredibus , et contra.heredes incipere actiones.
1l est done permis de prendre pour terme d’une
obligation lamort de 'un des contractans , aussi
bien que la mort d’un tiers, et de stipuler
que le débiteur ne paiera qu’a sa mort, ou
aprés samort, ou bien aprés celle du créancier.
De pareilles conventions ont le méme effet
que les pactes de non petendo, admls par les

(r): Ne propter. subuhmtem verborum latitudo voluntatis contra-
Bentium, -
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- jurisconsultes romains; c'est-a-dire, les pactes
par lesquels nous convenons que je ne pourrai
pendant votre vie vous demander ce que vous
me devez, et vice ersd.

652. Le terme est encore exprés ou tacite;
expres, lorsqu’il est exprimé £ns la conven-
tion;; tacite, lorsqu’il ne Iest pas. Si par ex, ,
un ouvrier s’est obligé & couper vos foins, vos
blés, il est évident qu’il faut attendre la saison
de la récolte. Si jai promis de vous donner
une chose a Rome ou & Paris, Pengagement

- renferme tacitement le tems nécessaire pour
y faire porter cette chose. Interdim stipulatio
ew re ipsd dilationem capit, elc. L. 75 , ff de
K04 4b 0w

Enfin le terme est de droit ou de grace; de
droit, lorsqu’il est expressément ou tacitement
compris dansla convention ; de grace, lorsqu’il
'y est pas compris , mais qu’il est accordé par
faveur ou par grace au débiteur, contre le gré
du créancier.

653. Le terme de grice, comme lindique
-assez cette qualification, est contrairea exacte
justice , qui ne doit jamais voir dans les per-
sonnes que les droits qui leur sont légalement
acquis, les obligations quelles ont & remplir,
sans considérer leur position. Cependant une
fausse politique, une politique destructive du
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crédit et de la confiance (1), avait, dans Pan-
cienne jurisprudence, introduit sous différens
prétextes Pusage abusif d’accorder, contre la
foi des actes, des surséances ou des délais qui
suspendaient , en faveur des débiteurs , Vaction
de la loi, et Pexécution des obligations qw’ils
avaient contractées. Le dreit de prononcer
cette suspension, ou de permettre de la pro-
noncer, appartenait au roi.
-1l en usait tantét en faveur des personnes
employées ou censées employées aux affaires
importantes de ’état,en leur accordant ce qu’on
appelait des lettres d’état, qui ne devaient étre
délivrées que de I'exprés commandement da
roi. Elles contenaient une surséance a toutes
poursuites de procédures et dettes : pour les
attaquer comme obre‘pticeé et subreptices, il
fallait aller plaider au conseil d’état. L'elfet et
Pobtention de ces lettres étaient réglés par le
titre 5 de ’Ordonnance du mois d’aett 1669,
et par une déclagation du 23 décembre. 1702,
On les accordait le plus souvcnt au credlt et &
Pintrigue.

On accordait encore augrand sceau,, dans le
nom du rei, desletires derépit(2) ; elles élaient

(1) On observa avec raisom au Conseil détat que plusIa loi laisse-
delatitude aux tribunaux pour meodifier les conventions, moins ik
cxiste de crédit. Séance du 18 brum, an 12 3 Pa271a

(2) Voyezle tit. 6 de Ja loi du mois d’aott 166g; Ia déclaration du-
23 déc. 1712, et,le Comment. de Jousse sur la premidre de ces lois..
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adressées aux juges, et leur permettaient d’ac-
~corder a Pimpétrant, pour payerses dettes, un
délai raisonnable, qui ne pouvait excéder cing
ans. Ces lettres devaient étre entérinées par
les tribunaux causd cognita , contradictoirement
avec les créanciers; ce qui donnait naissance
aun premier procés, souventsuivi de plusieurs
autres. Ces lettres étaient ordinairement accor-
dées a des négocians, marchands oubanquiers ;
qui, sous Pégide de ces surséances, insultaient
a leurs malheureux créanciers par un luxe
insolent, et les forgaient a traiter & des condi-
tions ruineuses. |

654, Du reste, il était défendu A toutes les
Cours et juges de donner aucun terme, répit
ni délai de payer qu'en conséquence de ces
lettres : Part. 1, tit. 6, de 'Ordonnance de 166
leur permettait seulement, en condamnant au
paiement de quelque somme, de surseoir Pexé-
cution de la condamnation pendant #rois mois
au plus , sans que la surséance ptit étre renou-
velée. :

655. Malgré ces défenses, le Parlement de
Bretagne était dans Pusage ancien de rendre,
avant Passemblée des Etats,un arrét de régle-
ment qui suspendait pendant la tenue, 4 com-
mencer quinze jours avant louverture, et finir
quinze jours aprés la cloture, toutes causes,
instances ou . procés civils faits ou-a faire
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conire les membre des Etats (1), quoiqu’ils
fussent ordinairement assemblés dans la ville
ou se réglaient les plus grandes affaires , et ou
résidaientles conseils de Iaplupart des membres
des Etats. -

656. 11 est facile de voir combien ces sur-
séances étaient abusives et contraires a la foi
publique sous laquelle les contrats sont passés.
Elles ont été abolies depuis 1791 (2). La Charte
constitutionnelle ne réserve point auroile droit
d’accorder des. ‘surséances particuliéres (3)
dans les affaires civiles, méme en faveur des
personnes employées au service de l'état. Les
défenseurs de la patrie, lors méme qu’ils sont
sous le drapeau, ne jouissent d’aucune sur-
séance , parce quils peuvent agir ou se faire
représenter par des mandataires: Quant a ceux
qui n’en ont pas , la loi a suffisamment pourva

A\

(1) Le dernier de ces arrétsest du 8§ aofit 1786 ; il se trouve dans
le recueil qui s'imprimait 2 la fin de chaque année a Rennes, par
I'imprimeur du palais. Tehid

(2) Yoyez le nouv. Rép. , v.o répit et v.° surséance.

(3) Lie gouvernement accorde des surséances générales, mais non
pas individuelles ou particulidres, lorsque Dintérét public ou celui
d’une grande masse de citoyens Lexige, dans des circonstances ex-
traordinaires. Tels sont les arrétés du gouvernement , des 19 fructi-
dor an 10, 23 germinal an 11, et le décret impérial du 20 juin 1807,
qui accordent anx colons et & leurs cautions une surséance  toutes
poursuites pour le paiement des créances antérieures au premier jan- -
vier 1792, eausées pour vente d’habitations, de maisons et de nigres
& Saint-Demingue, ainsi que pour avanges faites a la culture dans
ladite colonie.
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a leurs mntéréts, en leur faisant nommer des
_ défenseurs officieux, et par les autres moyens
que nous avons indiqués t. 1, p. 317.

657. Le droit d’accorder des délais ou sur-
séances particuliéres est, par sa nature, dans
les attributions du pouvoir judicaire ; la de-
mande d’un délai est, dela part du débiteur,
une excuse (ui ne peut étre appréciée que
par les tribunaux. C’est ‘sur ce principe que
Fart. 1244 permet aux juges, en considéra-
tion de la position du débiteur, et en usant de
_ce pouvoir avec unegranderéserve, d’accorder
des délais modérés pour le paiement, et de
surseoir toutes les poursuites, toutes choses
demeurant en état (1).

Cette disposition, qui parait d’abord dictée
par Phumanité indulgente , n’en est pas moins
impolitique; elle détruitle créditet la confiance;
clle fomente la chicane, et les effets de cette
injuste indulgence peuvent finir par ruiner le
débiteur pour le soulagement duquel elle a été
permise. I’espérance d’obtenir des délais

(1) Cet usage est ancien en France. ¥Voy. Dumoulin, Tract. de
divid. et individ., part. 2, n.° 59. La régle qu'on ne peut payer en
parties, « fallit decimo pauperibus qui solyendo non sunt; quia tunc
lex, vir bonus , seu judex , moderatur executionem , et sic solutio-
nem. Facit cap. Odoardus , X de solutio , etita sepé in galliis prac=
*icarividi in pauperibus debitoribus, ut etiam creditoribus invitis.,

udiciis officio, non solim scindatur, sed mam d:ﬁndatw solutio.s
ut partem singulis annis solvere possint."
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Pempéche de prendre 4 tems les mesures de
s'acquitter , et sa neghgence entraine sa ruine
en frais et mterets. - i

En accordant ce dangereux pouvoir aux
juges, le Code a négligé la sage précaution de
I'Ordonnance de 1669, qui leur défendait d’ac-
corder plus de #rois mois de délai, sans que la
surséance put étre renouvelée; il se borne &
leur recommander de n’user de ce pouvoir
quavecréserve,etde n’accorder que des délais
modérés ; expression vague qui laisse subsister
un arbitraire effrayant quil fallait prévenir,
La meilleure loi, dit le chancelier Bacon (1);
est celle qui laisse le moins & Farbitraire da
juge; le meilleur juge, celuiqui S'en permet le
melns. _

En n’accordant jamais plus de trois mois, i
l'exemple de 'Ordonnance: de:166g , les magis-
trats €viteraient les reproches d’arbitraire. Il§
en mériteraient de bien fondés, s'ilsaccordaient
plus d’une année), qui, daprés Part. 2212, est
le délai le plus long que le juge puisse accorder,
lors méme que les revenus libres du débiteur
pendant une année, suffisent pour le paiement
de la dette en capital, et qu'il offte den faire la
délégation au créancier. On peut avec justesse

[1) Optima lex que minimum relingnit arbitrio) judicis , optimus
Judex qui minimum sibi. De augm. scient, , Tract. d’e;umué univer-
salz, aph, 46,
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induire de cette disposition que , dans les autres
cas, le délai que les juges peuvent accorder ne
dmt pas s’étendre a une année, sans quoi ils
excéderaient leurs pouvoirs.

658. Au reste, le créancier peut empécher
quon n’accorde des délais a son débiteur, par
une stipulation contraire insérée dans Pacte,
comme Pobserve ‘fort bien M. Malleville, sur
Part. 1244,

- On demanda au Consell d’état, dit-il, si
la faculté accordée aux juges s’étendait au cas
ou il y aurait une stipulation contraire. Il fut
répondu négativement.

Le projet discuté au Conseil d’état ne per-
mettait pas aux juges d’accorder un délai pour
la totalité de la condamnation , mais seulement
de diviser le paiement par des termes graduels.
Dans la séance du 18 brumaire an 12, tom. 7,
P- 271, M. Cambacérés demanda si Iarticle
autoriserait le juge a prononceér la division du
paiement, méme lorsqu’il y aurait une stipula-

- tion contraire. Il pensait que ce serait donner trop
de pouyoir aux tribunaux. 3

M. Bigot-Préameneu dit gz’iln’a pas été dans
Vintention de la section de. donner cette étendue
ala dispesition.

Il est donc certain que l’mtenuon des redac—
teurs du Code, et celle du Conseil détat , n’ont
pas €té d’autorlser les juges & donner un délai
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au débiteur, au mépris de’ la stipulation con-
traire , qui forme laloi du contrat (1):

Quels sont donc les juges qui oseraient s’ar-
roger un pouvoir que le Code ne leur accorde
point, que les rédacteurs du Code ni le Con-
seil d’état n’ont point eu intention de leur con-
férer? 1l faut une loi expresse pour autoriser
les juges a s’écarter dela loi du contrat.

Le Code leur permet de s’en écarter en deux
points. :

. En accordant un délai modéré pour le

palement d’une dette actuellement exigible ;

2.° En divisant la dette en plusieurs paie-
mens successifs; ce qui est contraire a la loi
du contrat et au Code , qui veut que le débi-
teurme puisse forcer le créancier de recevoir
en partie le paiement d’une dette méme divi-
sible (1244).

Mais il ne leur permet pas de s’écarter en un

(1) Cependant notre savant collégue et ami M, Carré, dont Iopi-
nion mérite & tous égards d’éire pesée, dans son utile et excellent
ouvrage sur le Code de procédure, imprimé 4 Rennes en 1811, chez.
Cousin-Danelle , pense sur Part. 124, quest. 411, que malgré la
stipulation contraire exprimée dans le contrat, le juge peut accorder
un délai au debiteur. Il me saurait croire qu'il ait été dans la pensée
du législateur d’admettre en ce cas une exception A la faculté donnée
aux juges par Part. 1244 du Code. ’ :

Mais cette pensée du législateur, dont la connaissance avait sans
doute échappé & 'exactitude ordinaire de notre savant confrére, cette
pensée fut expressément manifestée au Conseil d’état, Elle est écrite
dans le procts-yerbal des conférences et dans I'Analyse de M. Malle-
ville.
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troisi¢me point de la loi du contrat; lorsqu’un
préteur, par exemple, n’'a prété son argent
que sous la condition expresse que le débiteur
ne pourra, sous aucun prétexte, obtenir au-
cun délai aprés 'échéance. :

Le projet de Code discuté au Conseil d’état
permettait expressément aux juges de diviser le
paiement de la dette en plusieurs termes. Cette
permission n’est pas aussi expresse dans la ré-
daction de Part. 1244 ; mais elle en est une
conséquence nécessaire , puisqu’il permet d’ac-
corder au débiteur des délais modérés. ls peu-
vent donc en accorder plusieurs, et par consé-
quent diviser les paiemens.

 659. La rédaction imparfaite ‘de lart. 1244
da Code civil semblait autoriser les juges a
donner , dans tous les cas, un délai au débi-
teur, lors méme qu’il n’existe point de contes-
tation a juger, nide condamnation a prononcer.
Cependant il avait été entendu au Conseil d’état

Il est vrai que la stipulation qu'il ne pourra éire accordé de délais
au débitenr peut, comme on dit, devenir de formule. Mais o scrait
le mal ? Quelques hommes éclairés, mais séduits par une équité ima-
ginaire , et dupes de leur bon ceeur, sont portés & penser’ que le pou-
voir daccorder des délais aux débitenrs mallieureux tient & Pintérét
public, auquel on ne pent renoncer. Ils se trompent : ce pouvoir
n’est fondé que sur Pintérét particulier, comme le dit le texte méme
delart. 1244 , sur la considération de la position du débiteur.

Ce qui tient fortement et directement &, Iintérét public, c’est le
erédit, clest la confiance dans la foi des actes, auxquels les sur-
séances portent une atteinte mortelle, comme on Pobserva fort bien
au Conseil d’état.
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que les juges ne pourraient accorder des délais
que pour Pexccution des condamnations qu’ils
prononcent.

Le Code de procédure a donc rectifié la ré-
daction du Code civil , en statuant , art. 129,
que, « dans les cas ol les tribunaux peuvent
accorder des délais pour Pexécution de leurs
jugemens, ils le feront par le jugemer;t méme .,
qui statuera sur la conlestation , et qui énoncera
les motifs du délai ».

660. On enaconclu avec raison que lesjuges
ne. peuvent accorder de délais pour le paie-
ment des créances fondées sur un acte public et
authentique , qui emporte exécution parée (1).
Les juges n’ont point alors de condamnation i
prononcer, puisque la loi donne la force d’un
jugement aux actes authentiques, qui s’exécu-
tent par voie de commandement suivi de saisie
et exécution. o PR

Le commandement est fait au nom du roi.
Iin’est donc pas au pouvoir du juge d’en arré-
ter 'exécution. Ce pouvoir ne lui est donné

(x) Ainsi Pont fort bien jugé denx arréts rendus , le premier par la
Cour d’appel de Pau, le 36 novembre 1807 , rapporté dans la Biblio-,
thtque du Barreau, an 1810, 2.¢ part., p. 277, le second par la
Cour de Bruxelles , le 18 jum 1812, rapporté par Sirey , an 1813,
2.° part. , p. 232. i :

La Cour @’Aix a jugé diffécemment le 17 décembre 1815 ; Sirey,
an 1814 , sup. , p. 257. Son arrét, contraire aux principes, ne doit
pas étre suivi,
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que dans un seul cas, par la disposition ex-
presse de lart. 2212, « si le débiteur justifie
par baux authentiques que le revenu net et
libre de ses immeubles pendantune année suffit
pour le paiement de la dette en capital , intéréts
et frais ; et 8'il en offre la délégation au créan-
cier, la poursuite peut étre suspendue par les
juges, sauf a étre reprise il survient quelque
opposition ou obstacle au paiement ». Hors ce
cas unique, les juges ne peuvent suspendre par
ancun délai Pexécution des actes authentiques.

'661. Puisque les juges ne peuvent donner
des délais que par le jugement qui statue sur la
contestation , il en résulte quaprés le premier
délai donné par ce jugement, ils n’en peuvent
accorder un second.

Ils n’en peuvent accorder aucun en matiére
commerciale; les obligations du commerce ont
leurs régles particuliéres (1), et le Code de
commerce , qui contient ces régles, n’a point
donné aux juges un pouvoir plus dangereux
encore en cette matiére qu’en matiére civile.
V. deux arréts de la Cour de Colmar , des 24
janyier 1806 et 12 frimaire an 14 , rapportés dans

(1) Voyez le discours du tribun Favard, dans ’Exp. des motifs du
Codecivil , t. 5,:p. 139; arréts dela Cour de Colmar, des 24 janv.
1806 et 12 frimd an 14, rapportés dans la Jurisp. du Code , t. 5, p.
577, et t. 6, p.237; le Dict. des arr, modemes par MM. Lmseau
et Dupin, v.o délai , n.° 53.
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la Jurisprudence du Code t.5, p. 377 , et t. 6
p. 237.

662. Aprés avoir examiné les diﬂ‘érentes es-
péces de termes, il faut voir quel est Peffet da
terme en général.

Nous avons déja dit qua la différence de la
condition,, il ne suspend point I'engagement ,
etqu'il en retarde seulement'exécution (1185).
L’obligationexiste, elle existe irrévocablement,
en vertu d’un contrat & terme ; mais le créan-
cier n’en peut exiger exécution avant le jour
de I'échéance. Cest ce qui fait dire a Ulpien
que le terme empéche qu’il ne soit actuellement
di. Dies adjectus efficit ne preesent;-die pecunia
debeatur, L; 41,§1,ffde 7. O., 45, 1. D'ou
lon a tiré I'axiome vulgaire gui a terme ne doit
rien ; axiome qui ne signifie pas qu’avant le jour
de I’échéance du terme la delte ou Pobligation,
nexiste pas, mais seulement qu’elle n’est pas
exigible avant cette échéance , et que 1€ créan-
cier n’a point d’action pour exiger le paiement
actuel de ce qui est du.

Mais en résulte-t-il qu’il n’ait point d’actlon
avant I'échéance pour demander que la détte
lui soit payée quand le terme sera écha ? C’était
autrefois une grande question de théorie agitée
et résolue diversement par les interprétes, de

savoir si le créancier & terme n’a absolument
aucune action avant I'échéance, ou #’il existe
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en sa faveur une action , mais qui peut étre
écartée par une exception., Z. Flinnius sur le
§ 12, inst. de V. O.

Cette question’ n’était qu’une vaine dispute
de mots, qui ne mérite pas de nous arréter au-
jourd’hui. Sans doute il ne peut exister d’obli-
gation sans action, ou sans le droit de faire
contraindre le débiteur par la justice ; autre-
ment ce ne serait plus une obligation, le lien
de droit qui constitue son essence n’existerait
point : il est donc rigoureusement vrai qu’il n’y
a point d’obligation sans action ; que Paction
est corrélative de Pobligation; que Pune ne peut
pas plus exister sans 'autre qu'une montagne
sans vallée. Mais quoique P'obligation soit ac-
tuellement existante, quoique Paction ou le
droit de contraindre le débiteur existe aussitot
‘que Pobligation, quoiqu’elles naissent ensemble
et au méme moment, 'exercice de 'action peut
étre différé par le contrat, lorsqu’il fixe un
terme pour Pexécution de P'obligation. Ce n’est
donc pas Paction ou'le droit d’agir qui est
suspendu par le terme, c’est Pexercice de ce
droit.

663. Mais cette suspension établie dans
Pintérét du débiteur, et uniquement pour
quil ne puisse étre conlraint de payer avant
Péchéance du terme, ne doit pas étre étendue
au-dela de son objet; elle ne doit pas empécher
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le créancier d’agir pour conserver son droit,
pour en préparer, pour en assurer Pexercice;
en un mot, pour se mettre en mesure de faire
exccuter Pobligation au jour fixé. Rien de plus
juste que d’accorder au créancier la faculté de
sassurer a ses frais qu'il sera ponctuellement
payé, pourvu que les moyens qu’il emploie
ne portent aucun préjudice au débiteur.

Ainsi, dans Pancienne jurisprudence fran- -
gaise, I'Ordonnance de 1539, art. 92 et g5,
permettait au créancier & terme de citer son
débiteur en justice avant Péchéance , dans
quelque lieu qu'il le trouvét, et sans quaucune
Incompétence piit étre alléguée pour le faire
condamner a reconnaitre ou a dénier Pécriture
d’un billet sous seing privé. }

Si le débiteur laissait défaut, 'écriture était
tenue pour confessée, et emportait hypothéque
du jour de la sentence , comme si elle avait été
confessee. '

Si le débiteur comparaissait pour dénier son -
écriture , Thypothéque avait lien du jour de la
dénégation , lorsque la dénégation se trouvait
mal fondée. : _

Les frais de I'instance étaient supportés par
le créancier, si le débiteur reconnaissait fran-
chement son écriture, et par le débiteur, gj]
Pavait mal a propos déniée, ou s’il avait laissé
défaut. :

B | Ucfpénigace démontra que les hypothéques
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que les débiteurs se procuraient aumoyen de
ces demandes en reconnaissance d’écriture,
formées avant P’échéance du terme, étaient
contraires aux intéréts du commerce, et sus-
ceptiblesde beaucoup d’abus. Pour les prévenir,
une déclaration du 2 janvier 1717, imprimée
dans le Recueil de Jousse, ordonna, non pas
que ces demandes ne pourraient plus a l'avenir
dtre formées en matiére de commerce, mais
que le jugement qui interviendrait n’empor-
terait point hypothéque.

La loi du 3 septembre 1807 a pris un parti
mitoyen entre 'Ordonnance de 1539 et la dé-
claration du 2 janvier 1707. Le législateur a
pensé que la premiére blessait les intéréts du
débiteur etla loi du contrat; qu’elle changeait
la condition dans laquelle les parties se sont
placées, quand lune a suivi la foi de Pautre,
quand toutes les deux ont traité dans une forme
qul exclut Phypothéque, et ne permet de I'ac-
quérir quen recourant au juge, dans le cas
d’inexécution du contrat.

On ne peut nier que le débiteur ait intérét
de conserver ses immeubles libres de toute
hypothéque, sur-tout dans le nouveau systéme
hypothécaire , ou les hypothéquessont rendues
publiques , ou toutes les hypothéques conven-
tionnelles ne peuvent étte que spéciales , tandis
que Phypothéque judiciaire est générale et
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La loi du 3 septembre 1807 a respecté les
droits et ménagé les intéréts du débiteur, sans
nuire ala conservation des droits du créancier.
Elle laisse a celui-ci la faculté de former ;avant -
Péchéance du terme, une demande en recon-
naissance d’obhvatlon sous seing privé ; mais
elle ordonne en méme tems qu’il ne pourra
étre pris aucune inscription hypothécaire, en
vertudujugement intervenu sur cette demande,

qwa défaut de paiement de lobligation, aprés
son échéance ou son exigibilité , & moins gu iy
ait eu stipulation contraire.

L’art. 2 ajoute queles frais relatifs & cejuge-
ment ne pourront étre répétés contre le débi-
teur que dans le casou il aura dénié sa signa-
ture; d’ou il résulte que sile débiteur laisse
défaut, les frais du j Jugement demeurent égale-
ment a la charge du demandeur; car, en ce cas,
Pécriture est tenue pour verlfiee de méme que
si le débiteur Pavait reconnue. Art. 194 du
Code de procédure , conforme & IOrdonnance
de 1539. Ce n'est pas fe cas d’appliquer la
maxime que le défaut emporte contestation.
Le méme article porte que les frais d’enregis-
trement seront a la charge du débiteur, tant
dans le casdont il vient d’étre parlé, que lors-
qu’il aura refusé de se libérer apres 'échéance
ou lexigibilité de la dette.

Cetle loi étant générale, doit Sappliquer aux
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‘matiéres de commerce aussi bien quaux ma-
tiéres ordinaires; car cé que I'on a trouveé con-
traire aux intéréts du commerce, ce n’est pas
la reconnaissance avant ’échéance d’un billet
souscrit par un marchand, mais hypothéque
qu’on faisait résulter de cette reconnaissance.
Nous avons déja remarqué que la-déclaration
du 2 janvier 1717 ne'défendait pas les demandes
en reconnaissance d’écriture dans les matiéres
de commerce ; qu’elle supposait méme que ces
demandes pouvaient étre formées, puisqu’elle
statuait que les jugemens rendus en pareil cas
a’emporteraient poiut d’hypothéque.

- 664. Le créancier a terme pouvant exercer
les actes préparatoires et conservatoires, pour-
rait-il , pour préparer 'exéeution de son titre,
pour s'en procurerlexécution parée, demander
non seulement que écriture en soit reconnue,
mais de plus qu’il soit rendu un-jugement qui
condamnerait le débiteur de payer la dette a
Péchéance du terme, et qui ne pourrait étre
mis & exécution qu’a cette époque ?

1l faut distinguer: ou le débiteur & terme n’a
rien fait qui puisse donner de Pinquiétude au
créancier , ouil a tenu uné conduite qui avertit
celul-cl de se mettre en garde et de veiller A
la conservation de ses droits. Akl

Au premier cas, le creanCJer ne peuf agir;
st in diem sit, vel sub conditione obl:gaz:o , anle
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diem , vel conditionem , non_ potero agere , dit
Ulpien, 2. g, /' de reb. cred. 22, 1. Non seule-
ment le débiteur pourrait repousser cette de-
mande par voie d’exception, mais il laissait
défaut , Pexception devrait étre suppléée par les
juges, qui ne doivent pas condamner le débiteur
défaillant, lorsque le demandeur ne prouve pas
la ligitimité de sa demande. Or, le titre sur
lequel le créancier & terme la fonderait prou-
verait en méme tems qu’elle est prématurée,,
et par conséquent qu’elle doit étre rejetée (1Y.:
Cependant si le créancier a terme avait
intenté sa demande avant Péchéance, et que
le terme vint a échoir pendant Finstance, le
débiteur, s'il ne payait pas au jour de 'échéauce,
devrait étre condamné purement et simplement,
comme si Paction n’avait pas éLé prématurée
dans son principe : €’est ce que décide la loi
16, fF de petit. heered. , 5,3. F. F oét, tit. de -
judiciis , n.° 26, et les auteurs qu'il cite;
Merlin, ubi sup.
Le créancier peut donc former sa demande
avant Péchéance du terme; car c’est 'époque
(1) Voyez Merlin, nouv.. Répert., v.o hypothique, sect., §2,
art.5, p. 867 et 868. 1l cite Joannes & Sande, dans son Recueil dess
arréts dn Sénat de Frise, 1ive 2, tit. 3, def- 4, qui dit : §i dies nec
. dimceffluxit, creditor ad solutionem ant? agens et plits' tempore pe~
tens vepellicur., declaraturque co. tempore non admittendus , etiamst.
libello suo. adjecerit clausulam differende executionis usque dim

dies vénerit ; quia hoc casumonest in quo judicium dapmsenuf,uudc- :
1, ex guo petitio profuturo.tempore pendeat..
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du jugement qu’il faut considérer pour savoir
si elle est bien ou mal fondée. Zoét, ibid. Mais
si le débiteur paie au terme fixé, non seule-
~ment le créancier: doit supporter les frais de
la demande, et ceux auxquels elle peut donner
lieu, mais encore il est exposé a des dommages
‘etintéréts, si la demande prématurée a nuiau
créditdu débiteur;ce quiarrivepresque toujours
lorsque ce dernier est un négociaut.

Au second des cas que nous examinons,
cest-a-dire si la conduite du débiteur a été
telle qu’elle puisse donner des soupgons sur
sa bonne foi, ou seulement sur sa ponctualité
a remplir ses obligations, le créancier peut agir
avant le terme, et demander que le débiteur
soit condamné de payer a I’échéance. Par ex.,
siledébiteur, appelé pour reconnaitre son écri-
" 1iure, Pavait déniée, et soutenu qu’il ne devait
Tien, cette dénégation autoriserait le créancier
a conclure non seulement a ce qu’aprés vérifi-
cation préalable, Pécriture fit donnée pour
reconnue ; mais encore a ce que le débiteur fiit
condamné de payer la somme contenue dans
le billet & son échéance. C'est une conséquence
des principes que nous venons d’exposer, et
qui furent confirmés par un arrét de la Cour
de cassation, du 14 mess. an 15 (1), rapporté

(1) Voicil'espice decet arrét, dégagée de tout ce qul Qst élranger
au point qui nous accupe 3
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par M. Merlin, dans le nouveau B_epertoxre,
ubi sup. , p. 870, SHL%
665. C’est par une conséquence des mémes
principes, que si le débiteur par acte sous seing
privé d’une rente annuelle ou d’une dette
payable a plusieurs termes successifs tarde
de Sacquitter, le créancier peut, aussitot que
I'un des termes est échu, agir en justice, pour
demander que le débiteur soit condamné de
payer non seulement le terme échu, mais les
autres a leur échéance, comme on le fait jour-
nellement dans la pratique.-# . Zoét, tit. de
judiciis, .° 27 ; Huberus,, in instit. de V. O.,

Le prince Liéopold de Dictrichstein et son épouse ,-née princesse
de Salm , reconnurent, le 3o avril 1683, devoir & Frédéric Heer—
man, baron de Zuydtwich, la somme de 25,000 rixdalers, et pro-
mirent de rembourser le capital & la volonté du créancier, mais une
année seulement aprés Uavertissement qu’il leur en aura donné. Pour
siireté de cet engagement, tant en capital qu'en intéréts , ils hypo-
théquérent la terre de VVachtendorck, située dansla Gueldre. Cet .
acle fut successivement revétu de toutes les formalités nécessaires
pour sa validité , suivant les lois du pays.

En 1751, la terre fut vendue par décret foreé, et Vanderlinden
s'en rendit adjudicataire , mais & la chargé de la somme capitile de
25,000 rixdalers, au profit des héritiers du sieur Heerman Van-
zaydtwich.

Le 13 ventose an g, Heerman Vanzuydtwich fit signifier & Van-
derlinden un acte par lequel ille somme de lui payer les intéréts
échus, et Iui déclare sonintention d’exiger dans un an.le rembourse-
ment du capital des 25,000 rixdalers.

Lie 19 prairial suivant il le fait citer en conciliation sur les intéréts
¢chus, Vanderlinden prétendit que la créance était éteintepar I'im~
putation des intéréts sur le capital. Assigné devant le trih_unal de
Cologne, pour étre condamné non seulement de payer les intéréts.
échus , mais encore le capital , dans le délaiindiqué par la sommation
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7n.° 3, in fin. La condamnation procure ay
créancier , non seulement lavantage d’exiger
les termes futars par voie d’exécution parée,
mais encore’ un droit d’hypothéque sur tous
les biens du débiteur ; hypothéque néanmoins
quil ne peut faire inscrire qu’a I'échéance,, par
argument de la loi du 3 septembre 1807, dont
nous avons rapporté les dispositions n.° 663,

666. Non seulement le créancier a ‘terme
peut agir avant I'échéance , pour faire con-
damner le débiteur de payer au terme fixé,
lorsque la conduite de ce dernier fait naitre
des inquiétudes; mais $'il va jusqu’a diminuer

\

du 13 ventdse an g, il continua de soutenir que sa créance était
éteinte, et ajonta que quand le remboursement serait exigible, Iac-
lion serait prématurée, puisque lavertissement n’avait précédé la
demande que de cinq mois dix jours.

Le 2 germinal an 10, jugement du tribunal de Cologne qui con~
damne le défendeur au remboursement du capital 4 l'époque indiquée.

Sur Pappel , 1a Gour de Tréves, par arrét du 20 thermidor an 12,
dit qu'il avait été bien jugé, attendu que Pappelant avait soutenu
Pextinction de la dette par Pimputation des intéréts sur le capital;
qu'il €tait en demeure de payer les intéréts depuis plusieurs années ;
que Pintimé ayant le'droit , en vertu de Pobligation primitive , d’exi-
ger le remboursement du capital,, en prévenant le débiteur un an
anparavant, avait pu, parson exploit du 15 ventdse an 9, tendant
au paiement des intéréts, demander en méme toms le rembourse-.
ment, pour étre'effectué & Pexpiration de Iannée seulement.. -

Pourvoi en cassation , qui fut rejeté par arrét du 14 messid..an 13,
par la considération que si la demande en remboursement du cnpitall".
a été portée devant les tribunaux avant I'expiration des deuze mois:
de Pavis donné, ce n’a été que par suite-de la, dénégation desa dette,
mais toutefois, fut-il dit,* pour n’avoir son effet qu'aprés le terme.
€xpiré , ainsi quil fut ordonng,. - :
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par son fait les siretés qu'il avait données par
le contrat & son créancier, il nepeut plus récla-
mer le bénéfice du terme (1188).

Vainement alléguerait-il qu’il reste dessiirétés
suffisantes ; cette allégation, fht-elle prouvée,
ne lexcuserait pas : il suffit qu'il ait violé la loi
du contrat pour qu’il soit déchu du bénéfice du
terme. Ainsi, le créancier peut demander la
déchéance du terme contre le débiteur qui a
vendu une portion, méme faible, desbienshypo-
théqués a la dette, silPacquéreur a fait purger
son contrat dans la forme prescrile par le
Code, art. 2193 et suiv. La déchéance serait
encourue quand méme le créancier et été col-
loqué sur le prix de cette aliénation partielle;
car cette collocation le force a morceller sa
créance pour conserver ses stiretés entiéres,
et & recevoir partiellement la somme qui lui
est due; ce qui est contraire a I'équité et a
Part. 1244 (1). '

(1) Clest ce’ qu’a fort bien décidé la Cour de eassation ;, par arrég
du g janvier 1810 ; Sirey, an 1810, p. 130.

Le sieur Navarre avait vendu & Liongepierre le domaine de Meslin.
pour. 170,000 fr, payables & terme. Cette somme fut hypothéquée
notamment sur le bien vendu: Lie 20 frimaire an 1o,. Longepietre
délacha quelqueﬁ arpens de son domaine, et les vendit 4000 frs

Llacquéreur fit purger son contrat, etle sieur Navarre, représenté
par ses héritiers , fut colloqué sur le prix. L’'un des héritiers demanda.
(ue Liongepierre fiit condamné de lui payer la portion qui lui reve-
nait dans la somme de 170,000 fr., quoique le terme ne fiit point
cncore échu. Ses comclusions lui furent adi{igées par l¢ tribunal de
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- Bienplus: la Cour de cassation a pensé que
dans le cas méme ot acquéreur d’une partie
des biens hypothéqués n’a point encore purgé
Phypothéque', le créancier peut néanmoins
demander la déchéance du terme contre le
debiteur, parce que « Paliénation de partie du
gage I'expose de suite , au moyen de la faculté
qua Pacquéreur de purger, a étre contraint de
recevoir le prix de I'acquisition , quoiqu’infé-
rieur a la dette du débiteur direct ». Cest par
ce motif que, par arrét du 4 mai 1812, rap-
porté par Sirey, an 1812, p. 321, cette Cour
cassa un arrct de la Cour d’appel de Dijon,
qui avait jugé-que le créancier d’une rente
constituée ne pouvait exiger le remboursement
du capital, parce qu'une partie des biens hypo-
théqués avaient été vendus sans que Pacqué-
reur et encore rempliles formalités prescrites
; \
Senlis et par la Cour d’appel d’Amiens, dont Parrét fut confirmé
par la Cour de cassation , « attendu que Paliénation d’une partie de
Pimmeuble hypothéqué diminue , au préjudice du eréancier,, le gage
de son hypothéque, par la faculté qu'a lacquérenr de purger son
acquisition ; que , d’un autre edté, ce cas arrivant, le eréancier obligé
de recevoir , en indemnité de cetle diminution » le prix de cette por-
tion aliénée, serait par cela méme expos¢ au morcellement de sa
créance , et & la nécessité d%en recevoir partiellement le prix..... , et
que , sousce double rapport , il est juste que Paliénation particlle de
Pimmenble hypothéqué donne, au profit du eréancier , ouverture au
remboursement intégral desa créance..,,; Parrét attaqué , lein-de
contrevenir 4 ancune loi, s'est au contraire parfaitement, conformé &
Vesprit de la législation,, soit ancienne » 80it moderne., sur Pindivisi- -
bilité de Dhypothéque et ses effets, comme sur Pexigibilité des
créances, et le mode de leur paiement, et quil a fait une juste
application des art. 1188, 1912 , a114 et 2161 du Code ».
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par la loi du 11 brumaire an 7, pour purger
Phypothéque. Ainsi, la Cour de |cassation a
décidé que la seule possibilité que le créancier
soit €xposé a recevoir un remboursement
partiel, oua voir diminuer ses surétés, suffit
pour P'autoriser a demander le remboursement
d’un capital non exigible. !
667. Malgré le juste respect qulmpnment
les lumiéres de la Cour supérieure, cet arrédt
nous parait aussi contraire autexte qu’a lesprit
du Code. Ce n’est point sur la simple possibilité
. de voir ses stretés diminuées que P’art. 1188
permet au créancier de demander la déchéance
du terme accordé a son débiteur, c’est sur le fait
méme de la diminution de ces stiretés: « lorsque
par son fait i a diminué les stiretés qu’il avait
données par /e contrat a son créancier » , et non
pas lorsqu’il est seulement possible quelles
soient diminuées, lorsque le créancier court
la chance de les voir diminuer: ce qui est bien
différent. Tant que Pacquéreur de partie des
biens hypothéqués ne purge pas Phypothéque,
les sliretés ne sont pas diminuées. Elles ne le
sont méme pas encore lorsque Pacquéreur fait
notifier son contrat au créancier, avec offre
d’acquitter sur-le-champ la dette hypothécaire
jusqu’a concurrence du prix. Les slretés ne
sont diminuées, la condition du créancier n’est
Véritablement changée qu'au moment ou, apres
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le délai de quarante jours, fixé par P'art. 2185,
Pacquéreur vient le forcer de recevoir un paie-
ment partiel , sous peine de voir consigner le
prix du contrat; mais comme la notification
du contrat, dans la forme prescrite par les
art. 2183 et 2184, contient non seulement la
menace de purger, mais encore un commen-
cement d’exécution, le créancier peut dés lors
agir contre son débiteur direct pour demander,
ou qu’il rembourse la totalité de la dette, ou
qu’il fasse cesser les poursuites faites pour
purger ’hypothéque. Si le débiteur les fait
cesser, le créancier ne peut exiger son rem-
boursement avant le terme, parce qu’il n’a plus
aseplaindre, ses sliretés ne sont pas diminuées;
mais si Pacquéreur n’a pas notifié son contrat
au créancier, celui-ci n’a point encore d’action,
parce qu’il n’a point encore a se plaindre : il y
a possibilité que ses stiretés soient diminudes:
sans doute ; mais cette possibilité existe méme
avant que le débiteur ait vendu partie des biens
hypothéqués; caril esttoujours libre de vendre.
En un mot, la simple possibilité que Ihypo-
théque soit diminuée, ne suffit pas pour auto-
riser le créancier a demander la déchéance du
terme; il faut qu’il y ait diminution eflective,
ou menace de leffectuer, et commencement
d’exécution, comme il faut que lacquéreur
soit troublé dans sa possession, ou quil soit

BlIU Cujas



CHA®. IV. Des diverses espéces d’ObL. , etc. 7853

menacé deétre, avant dagir en garantie contre -
levendeur. Ces raisons nefurent point exposées

a la Cour de cassation. On ne doit donc pas
regarder son arrét du 4 mai 1819 comme
ayant irrévocablement fixé un point de ]uns—
prudence.

668. Remarquez que pour faire déchoir le
débiteur du bénéfice du terme, A raison d’une
simple diminution des siiretés de la deite
Part. 1188, conforme en ce point alart. 1912,
exige qu elles aient été données par e contrat.
1l faut en conclure que, dans le casde hypo-
théque légale ou judiciaire, qui s%étend sur
tous les biens du débiteur, une simple dimi-
nution d’hypothéque ne suffirait pas pour auto-
riser le créancier 4 demander le rembourse-
ment d’une dette non exigible, il restait des
biens suffisans pour la stireté de la créance ;
ce qui s'accorde avec lart 2161, qui méme
permet au débiteur de demander Ia réduction
de ’hypothéque légale, lorsquelle estportée sur
plus de domaines différens qu’il n’est nécessaire
a la sareté de la créance.

669. Remarquez encore quelart. 1188 exige
que la diminution soit survenue par Ze fait du
débiteur. Il ne serait donc pas déchu du béné-
fice duterme, si elle était survenue par accident
ou force majeure ; en un mot, par un fait qu1 ne
pourrait lui étre imputé,
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670. Mais si, au lieu d’étre seulement dimi-
nuées, les stiretés étaient entiérement anéanties,
comme dans le cas de faillite ou de déconfiture
(1188,1915), quand méme elles seraient arri-
vées par un accident qui ne piit étre imputé
au débiteur, il n’en serait pas moins déchu du
bénéfice du terme.

671. Dans les cas ot les juges ont divisé le
paiement de la dette en plusieurs termes, si le
débiteur laisse passer le premier sans payer,
il est juste qu’il soit déchu du bénéfice des
autres termes, et que le créancier puisse saisir
etexécuter pour la totalité de sa créance. Tel est
aussi Pavis de notre savant confrére M. Carré,
question 40g; mais nous ne pouvons penser
avec lui que le débiteur puisse arréter la suite
de la saisie, en payant le terme échu. Le juge-

- ment qui, contre la loi du contrat, divise le
paiement en plusieurs termes, nous parait
essentiellementrenfermer lacondition implicite
si le débiteur paie a chaque terme. Il est cer-
tain que si les juges avaient pu prévoir quil ne
paierait pas, ils ne lul auraient pas accorde des
délais. :

672. 1l est assez évident que le débiteur
qui a obtenu un délai de grace en est déchu
dans tous les cas ou il serait déchu du délai
de droit. Il en est encore déchu, si ses biens
sont vendus a la requete d’autres créanciers,

BIU Cujas



CaAP. IV. Des diverses espéces d'OBL, etc. 785

s'il est en état de contumace, ou §’il est cons-
titué prisonnier..4rt. 124 , C. P.

675. L'art. 125 du méme Code porte que
les actes conservatoires sont valables nonobs-
tantle délaiaccordé. On doit entendre paractes
conservatoires tous ceux qui tendent & con-
server les droits du créancier; et a en assurer
Vexercice, tant sur les immeubles que sur les
meubles dua débiteur. Ainsi il peut inscrire sa
créance au bureau de la conservation des h ypo-
théques , sur tous les.immeubles du débiteur 5
car le jugement qui condamne ce dernier , en
lui accordant néanmoins un délai, soumet tous
ses biens a 'hypothéque judiciaire.

Quant aux meubles que le débiteur possédait
aumoment ou il a obtenu des délais, le créan-
cier ne peut pas les saisir pour les mettre sous
le séquestre; car, suivant l'art. 1244, le joge-
ment quiaccorde des délais surseoit Pexécution
des poursuites, Zoutes choses demeurant enétat,
cest-a-dire , dans Détat ou elles étaient au mo-
ment du jugement (1).

+ Mais si toutes choses doivent demeurer en

(1) On peut done dire,, avec M. Carré, sur Pact. 125 du Code 'de
procédure , quest. 413, p. 231 et 222, que « les actes conservatoires
sont tous ceux qui ont pour objet d’assurer le paiement de la créance,
sans'changer, pendant les délais accordés au débiteur, la position o
il était - et sans nuire 4 la jouissance qu’il avait au moment du juge-
ment »,

S Al s bo
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état relativement au débiteur, elles doivent

~ également y rester relativement au créancier.,
il est échu au débiteur une succession, le
créancier peut former opposition a la levée des
scellés, s‘opposer a ce qu’il soit procédé au
partagehors sa présence, et a ce quelessommes
ou les meubles qui reviennent au débiteur
soient remis a ce dernier; car toutes choses
doivent demeurer dansétat ouelles étaient au
moment du jugement.

Il peut, par la méme raison, former oppo-
sition au remboursement d’une rente due au
débiteur. Il peut méme saisir et arréter une
somme due au débiteur , lorsqu’elle se tronve
exigible avant I'expiration des délais accordés
A ce dernier, et demander, en l'assignant pour
faire juger la validité de la saisie-arrét,
art. 583, C. P., que le tiers saisi soit condamné
de verser entre les mains du saisissant a 'expi-
ration des délais.

Cette marchene tend qu’a conserver le droit
du créancier, sans changer I’état des choses
au moment du jugement. Puisque la somme
arrétée n’était point alors dans la possession du
débiteur, il serait contre raison de dire que
Jes délais accordés a un débiteur dont la con-
‘duite est justement suspecte, tout au moins
inquiétante , par cela méme qu’il n’a pu payer
. au terme fixé, lui ont été accordés pour lui
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laisser la faculté de p_ércevojr par ses mains
des crédits dont il peut facilement dissiper ou
détourner les produits au préjudice de' son
créancier. _ '

674. Nous avons dit que les meubles du
débiteur ne peuvent étre saisis pendant le délai
de grace; mais s'il les vendait, s'il les détournait
frauduleusement , il nous parait juste et con-
forme aux principes du droit que le créancier
puisse procéder a la saisie, en donnant assi-
gnationau débiteur, pourle faire déclarer déchu
du bénéfice du délai de grice, dont il sest
rendu indigne. '

Si le débiteur vendait, argent comptant, des
immeubles sur lesquels le créancier aurait
oublié ou négligé de faire inscrire sa créance,
il nous parait encore que la déchéance serait
encou;ue; car ouilles a vendus pour payer son
créancier, et alors il ne doit pas se plaindre que
celui-ci le contraigne  payer, on il lesa vendus
pour en détourner le prix, et alors il Yy a une
fraude qui le rend indigne de la grace qui lui
était accordée. e

675. Aprés avoir vu les effets du terme rela-
tivement au créancier, il faut examiner ceux
quil produit relativement au débiteur. Le prin-
cipal, comme nous Favons déja dit, est de
retarder Pexécution de I'obligation (1185), et
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&empécher que le débiteur ne puisse étre con-
fraint & payer avant Péchéance du terme fixé
par la convention.

Mais peut-il contraindre le créancier de
recevoir avant cette échéance? Il faut distin-
- guer: il le peut sans doute si le terme n’a été
stipulé qu’en sa faveur, et pour lui laisser le
tems de se procurer les fonds nécessaires, et
comme c’est le cas le plus ordinaire, le terme
est toujours présumé stipulé en faveur du débi-
tear(1187). L. 17, de R. J. Le débiteur peut
donc devancer le terme, parce qu’il peut tou-
jours renoncer a un droit qui n’est €tabli qu’en
sa faveur. C’est par cette raison qu’il ne peut
répéter ce qu’il a payéavantéchéance (1 186):
au contraire , le débiteur ne peut devancer le
terme, s’il a été aussi convenu en faveur du

eréancler.

676. Mais quand.le terme est-li censé stipulé
aussi en faveur du créancier? Cest , dit I'ar-
ticle 1187 , lorsque cela résulte de la stipulation
ou des circonstances. :

Cela peut résulter de la stipulation de deux
maniéres, expressément ou tacitement: expres-
sement lorsquiil est dit que le débiteur ne
pourra rembourser avaat le terme (1), ou qu'il

(1) On peut trouver étrange qu‘on ait autrefois douté en France
qn ﬁ fiit permis de stipuler, que le débiteur ne pourrait purger avant
e terme fixé, Lies.interprétes du droit romain n'en doutaient point;
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sera obligé d’avertir le créancier, par ex., six
mois auparavant; clause fort usitée dans les
contrats de rente constituée a prix d’argent.
677. Tacitement, lorsqu’il résulte de la sti-
pulation qu’elle a pour objet lintérét du créan-
cier, aussi bien que celui du débiteur. Par
exemple , dans le prét a intérét fait pour un an,
le débiteur ne peut contraindre le créancier
a recevoir le capital avant Péchéance , en y
ajoutant les intéréts jusqu’au jour du paiement. -
Mais pourrait-il payer aprés six ou neuf

mais Dumoulin, le grand oracle de la jurisprudence francaise ;* dans
son Traité de usuris, quest, 51, n.° 354, t. 2, opp. , p. 145, et dans
le sommaire des contrats usuraires, n.0 180, ibid. , p. 372, pré=
tendit que‘la elause de ne pouvoir rembourser le capital avant le
terme était nsuraire dans les contrats de constitution de rente créée &
prix d’argent. L préjugé qu’inspirait la seule imputation d'usure fit
des prosélytes  cette opinion , qui fut étendue et adoptée sans exa-
men. On la retrouve dans Pothier, Traité du contrat de constitu-
tion, n.o 52, dans les Régles du droit francais, par Pocquet: de
Livouriére , chap. de la libération , n.° 7 ; dans Barry, Droit com-
mun de la France, t. 2, p. 324, édit. de 1747.

On admit cependant eomme exception i la régle générale quon
pouvait légitimement stipuler, dans les contrats de yente et dans les
partages, etc., que le débiteur ne pourrait devancer le terme, ni forcer
le créancier A recevoir avant Déchéance. Comme il était Evident
quune clause pareille. n’a aucun: rapport 4 ce qion. apptle usure,
Pauteur de I'Instruction facile sur les conventions, tit. dupaiement
des dettes, § 3,3 la note, prétendit que la faculté de rembourser
avant le.terme-est une portion du droit pablic, auquel le- débiteur ne:
peut renoncer. Nous ne aous arréterons point i réfuter cette doctrine.
évidemment fausse:; nous observerons seulement qu’elle ne peut repa-
raiire sous 'empire du Code, qui porte expressément que le terme:
est aussi en faveux du. créancier, lorsque cela sésulte de la stipula--
ton,,
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- mois; en offrant les intéréts de année entiére?
Nous ne le pensons pas; car le paiement anti-
cipé pourrait'causer du préjudice au créancier,
qui, d’un coté, se trouverait embarrassé de
garder un capital dont il ne devait disposer
quau terme fixé par la convention, n’ayant
aucun placement str a faire auparavant, et
qui, d’un autre cdté, ne voudrait ni recevoir
ni étre soupgonné de recevoir plus qu’il ne lui
est di, en prenant les intéréts d’un an aprés

‘neuf mois seulement. Le créancier peut d’ail-
leurs avoir un grand intérét a ne pas recevoir
avant 'échéance du terme, il espére voir
tomber un papier-monnaie décri€, avec lequel
Ie débiteur veut s’acquitter avant terme. Cest
ce que n’ont point considéré ceux qui, comme
Voét, instit. de rebus creditis, n.° 20, lib. 12,
tit. 1, ont enseigné que le prét a intérét ne
peut étre remboursé avant le terme, a moins
que le débiteur ne veuille payer lintérét jus-
quau terme.

678.Les circonstances peuvent encore indi-
quer que le terme est aussi convenu en faveur
du créancier. Par exemple , si jachéte des
beeafs 4 la fin de Pautomne, pour n'étre livrés
qwau printems, afin que le vendeurlesnourrisse

pendant lhiver.. A

Pothier, Traité des obhnatlons IS8 enen
donne pour exempleencore le casouun testateur
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a légué une somme a un mineur, pour lui étre
comptée lorsqu’il sera majeur , dans la crainte
que son tuteur ne la dissipe. Si Phéritier paie
au tuteur, qui dans la suite devient insolvable,
il n’est point libéré.

Mais il ne suffirait pas, pour appliquer cette
décision, que le testateur n’eiit rendu son legs
payable qu’a la majorité du légataire. Pour en
conclure que le terme n’est établi qu’en faveur
de ce dernier, il faudrait d’autres indices, d’ou
I'on p'l’it induire que le testateur n’a pas voulu
que le paiement fut fait au tuteur. 2. la loi 15 ,
f de ann. leg. ,I 33, 1, citée par Pothier , et la
loi 43 , § 2, de leg., 2.°

679. Dans les obligations relatives aux affaires
de commerce, le terme est présumé convenu
en faveurdu créancier aussi bien qu’en faveur
-dudebiteur. Les déclarations des 28 novembre
1713, et 20 février 1714 (1), ordonnérent que
les débiteurs des leltres et billets de change
payables au porteur ou A ordre, et des billets
et promesses valeur en marchandises’, ne pour-
ront obliger les porteurs d’en recevoir le paie-
ment avant 'échéance du terme. L’art. 146 du
Code de commerce veut également que le por-
teur d’une lettre de change ne puisse étre con-
traintd’enrecevoirlepaiementavantPéchéance.

(1) Rapportées dans le Recueil de T ousse’; t. 2, Ps H144
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Cette disposition est appliquée aux billets 2
ordre, par Part. 187, et elle doit étre étendue
a toutes les promesses et obligations relatives
aux affaires de commerce. Ainsi le ‘pense avec
raison un célébre professeur, M. Pardessus,
dans son Cours de droit commercial ; t. 17
p- 177. Comme les commergans, dit-il, ne font
souvent des opérations que dans Pintention
d’¢tre payés ou livrés a des époques certaines,
pour lesquelles ils se tiennent préts, le terme de
paiement ou d’exécution de leurs engagemens
est présumé stipulé en faveur du créancier
autant qu'en faveur du débiteur. il veut anti-
ciper le paiement, c’est & lui de prouver qu’il
-a €té dérogé a la régle, comme dans les obli-
.gations qui ne sont point de commerce, c’est
au créancier de prouver que le terme a été
aussi convenu en sa faveur. :

680. Un autre effet du'terme est d’empécher
la compensation qui n’a lieu gz’entre deux deties
également liquides et exigibles(1291). Par ex.,

-je vous dois une somme de 1,000 fr., payable
~dans un an. Je recois en paiement un billet a
ordre, par lequel vous étes obligé de payer la
méme somme dans un mois. Je puis vous con-
traindre a payer a I’échéance, sans que vous
puissiez m’opposer la. compensation de la
somme que je dois payer dans un an.

Mais le terme de grice n’est point un
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obstacle a la compensation (1292). L. 16, § 1,
Jf de compens. , 16, ‘2.

681. Le jour de I'échéance, terminusadquem,
est incontestablement compris dans le terme;
il fait partie du terme. Ce n’est que le lende-
main que le débiteur peut étre contraint au
paiement, ou que la déchéance est encourue
contre lui, lorsqu’elle a lieu de plein droit. Le
jour de Péchéance est accordé tout entier au
deébiteur; car, avant que ce jour soit écoul€,
il ne peut étre certain qu’il n’aura‘pas payé(1).
Si doncj’ai promis de vous payer 1,000 fr. le
1.°" mars 1814, sij’ai promis de vous payer
le prix d’'un domaine le 1. mars, sous peine
de résolution du contrat de plein droit, sans
qu’il soit besoin d’acte, ce n’est que le 2 mars
que yous pourrez au premier cas commencer
vos poursuites; ce n’est que le 2 mars, au
second cas, que je serai déchu, et que je ne
pourrai plus vous faire d’offres valables. Ainsi
nulle difficulté quand le terme-est déterminé
d’une maniére aussi précise.

682. Mais quand il ne l’est pas, quand , par
exemple, j’ai promis de vous payer dans: dix-
jours, dans un mois,dans un an, on demande
sile terme @ guo , le jour du terme est compris

[ ) Ne co.quidem ipso die, in quem stipulatio facta est, per:
potest, quia totus is d:es arbitrio solventis tribui debet. Neque enim
certum est eo die, in quem promissum. est datum non esse priis quam
is praterierit, Inst. de . 045 § 2 ' .
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dans le délai. Je vous ai souscritle 1. mars
un billet payable dans dix jours. Si le jour du
1% mars, le terme @ guo, est compris ou compté
dans les dix jours, celui’ de I'échéance sera
e dix, et le billet sera exigible le lendemain
onze. Si le 1.°" mars n’est pas compris dans les
dix jours, le billet sera exigible un jour plus
tard, c’est-a-dire, le douze. Cette différence
peutdevenir trés-importante dans le cas d’une
déchéance ou d’une prescription.

En mathématiques, le tems se compte de
moment en moment. Il semblerait donc naturel
de compter le jour du terme, ou le terme ¢
guo. Cependant 'usage est contraire (1), et cet
usage est fort ancien, si, comme on le pense
communément (2) ce fat pour trancher la
question de savoir si le jour du terme est com-
pris dans le térme, qu'on ajouta un jour ala
prescription annale , et qu’on P’étendit a 'an
etjour; car 'usage de ce jour ajouté setrouve
établi dés le tems du concile de Strashourg,
en 895, et dutems de Grégoire IX, en 1230(3).

~ (1) Dunod, Traité des prescriptions, 2.6 part., ch. 1, pag. 117;

Merlin , nouv. Rép. , v.o délai, § 3, p. 3g9.

. (2) Voyez Brodeau sur I'art. 129 de la Coutume de Paris, n.0s 13
et suiv. , V.0 an et jour. Le jour ayant été ajouté, dit-il, pour ne
point tomber dans cette grande et célebre question, utrum dies ter”
mini computetur in termino,

(5) V. caus. 20, guest. 2, can. 2, apud Grationum, cap. 8,
X de in integ. rect, Junge Brodeau, ubi sup.
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Quoi qu’il en soit, 'usage de ne point compter
le jour du terme, terminus & quo , est fondeé en
raison; car pour compter avec une exactitude
mathématique, il ne faudrait comprendre le jour
du terme qua partir de ’heure, du moment
ot la convention a €té conclue ; ce qui don-
nerait lieu , dans la pratique , 4 mille difficultés
quon a sagement prévenues en établissant que
le jour du terme @ guo ne sera point compté,
2 moins que les expressions de la loi ou de
la convention ne fassent connaitre qu’on a
voulu qu'il fiit compté, et que le terme com-
mengat par le premier jour.
Ainsi daus 'exemple proposé d’un acte passé
le 1.°F mars , portant, sous peine de déchéance,
Tobligation de payer dans dix jours, la dé-
chéance ne sera encourue quau commence-
ment du 12 mars: le débiteur ale jour duonze
tout entier pour payer. On doit dautant moins
en douter aujourd’hui que le Code a décidé
‘une question quon regardait comme indé-
cise (1) , et qui a du rapport a celle que nous
examinons; savoir : que la prescription se
compte par jour, et non par heures. Elle est
acquise lorsque le dernier jour du terme est
accompli (2260). :
Ce que nous venons de dire s'applique aux
(1) Voyez Duparc-Pou]laiu, Principes du droit francais ; tom. 6.,
Pa231a
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délais d’un ou plusieurs mois, d’une ou de
plusieurs années.

- 683. Mais il s’éléve une autre difficulté sur
lamaniére de compter les mois. Le mois astro-
nomique est composé du tems que le soleil
emploie a parcourir la douziéme partie du
zodiaque. Tous les mois astronomiques sont
égaux en durée. Le mois civil est ce qu'on
nomme janvier , février , mars, etc. Ces mois
sont inégaux; il y en a sept de trente-un jours,
quatre de trente, et le mois de février est
tantot de vingt-huit, tant6t de vingt-neufjours,
Comment donc compter les délais convenus
parmois?

Si 'on s’en était tenu au simple bon sens,
jamais il ne se serait €levé de difficulté sur ce
point. La réponse vraie et naturelle est qu’il
faut compter les mois de la manicre que les
‘contractans les ont entendus; or, comme la
plapart ne connaissent que les mois civils, et
n’ont méme pas d’idée des mois astronomiques,
il en résulte que les délais convenus par mois
doivent étre entendus des mois civils, tels qu’ils
se succedent, a compter du jour de la con-
vention.
~ On n'en aurait jamais douté, sans les pré-
jugés qu’ont fait naitre divers textes du droit
romain, ou l'on trouve les délaig par mois
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calculés, tantot pour trente , tantot pour trente-
un jours, et en partie de trente, en partie de
trente-un jours, lorsque le délai est de plusieurs
mois. Or, on a eu long-tems la manie de vouloir
concilier les textes du droit romain les plus
inconciliables. Dunod, Traitédesprescriptions,
part. 2, ch. 2, propose, pour se rapprocherdu
mois astronomique, de compter tous les mois
pour trente jours, comme on calculait de son
tems , et comme on calcule encore aujourd’hui
les usances dans le commerce. C. P., 132.

D’autres auteurs proposent de compter les
mois pour trente-un jours, lorsque le délai est
favorable, et pour trente jours seulement lors-
qu'il ne ’est pas. Mais comment la signification
d’un mot peut-elle changer par le plus ou le
moins de faveur d’un délai? comment juger si
un délai est favorable? Ce quiest favorable aux
intéréts de l'un n’est-il pas contraire aux inté-
réts de lautre? .

M. Merlin, nouveau Répertoire, v.° mois,
p. 320, s'étonne que les lois nationales ne nous
aient pas encore appris comment compter les
mois. Le Code de commerce nous parait néan-
moins trés-précis sur ce point. Aprés avoir
observé que les lettres de change sont a un ou
plusieurs mois , a une ou plusieurs usances, il
ajoute , art. 132, que les usances sont de trente
iours, et les mois tels qu’ils sont fixés par le
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calendrier grégorien. Celte disposition est appli-
cable aux matiéres ordinaires, aussi bien qu’aux
lettres ou billets de change ; caril serait contre
laraison decalculer les délais de deux maniéres,
lorsqu’il y a identité de raison, et que d’ailleurs
la maniére indiquée par le Code de commerce
estla plus naturelle, la plus conforme & Pusage
ordinaire, puisque les mois du calendrier gré-
goriensont la seule maniére de compter usitée
parmi le peuple.

Si donc j’ai souscrit le 1. fevner une obli-
gation payable dans un mois, le dernier jour
du terme sera le 1. mars), et je puis étre con-
traint e deux, quoiqu’iln y ait pas trente jours
écoulés.

De méme, si le délai est d’un an, le dernier
jour est le premier mars de 'année suivante.
I’objection qu’iln’ya pointdeux premiers mars
dans une année tombe, en observant que le
jour du terme & guo n’est point compté, et
c’est pour cela quil faut ajouter le premier
mars de Pannée suivante , afin de compléter
une année. : '

684. Le terme @ guo me serait point égale-
ment compté s'il était dit dans,un mois & compter
de ce jour (1). On peut demander si cest 4 -

(1) M. Merlin, nouv. Rép. , v.° lof, § 5, p. 688 et suivantes, le
pense également; par d’autres raisons qu’on peut yoir. Il regarde
comme synonymes les mots depuis el jour et & compter de tel jour.
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compter de ce jour inclusivement ou exclusi-
vement. Ce qui est ambigu s’interpréte par ce
qui est d’'usage (1159); or, il est d’usage que le
terme ¢ quo, ou le jour du terme, ne soit pas
compte. _ ‘
685. 1l y a des délais francs dans lesquels on
ne compte ni le terme ¢ guo, ni le terme ad
quem , suivantla maxime dies termini non com-
Jputunturin termino , observée 4 Pégard du délai
des assignations et des procédures, ou le jour .
de I'assignation ni celui de I'échéance ne sont
point comptés. £,  Ordonnance de 1667, tit. 3,
art. 6, etle Code de procédure civile, art. 1033.
Mais cette maniére de compter n’est point ap-
plicable aux délais conventionnels, & moins

On peut en effet demander, dans Pune et Pautre formule, si clest
inclusivement ou exclusivement. Or , Brillon , Va0 délai, n,0 1, en-
seigna , d"aprés Dumoulin et les docteurs, que la particule depuis est
exclusive du terme qu’elle désigne. M. Merlin le pense ainsi. Cepen-
dantil dit, dans ses Questions de droit, au mot triage, pag. 367 ,
2. édition, que dans certaines lois qui, par lear grande faveur,
méritent plutdt d'étre étendues que d’étre restreintes, on peut , sans
violer leur texte, donner A la préposition depuisun sens inclusi 1f. Ce
raisonnement nlest bon que pour justifier quelques déeisions par
lesquelles la Cour de cassation a confirmé des arréts qui s'étaient
écartés du sens que 'usage donne & la préposition depuis.

Mais les dialectaires pourront demander comment il est possible
que des juges puissent faire varier la signification d'un mot selon le
plus ou le moins de faveur que mérite 1a loi; si ce n'est pas remettre
en leurs mains une régle de plomb qu'ils peuvent faire plier au gréde
leur cal'price , et sice n'est pas ranger les questions qui naissent A ce
sujet aunombre des cas que quelques jurisconsultes appélent plaisam-~
ment casus pro amico. On pourrait encore demander ce qu'il faut en-

tendre par une loi favorable. Nulla 1 ex satis commoda omnibus,
disait fort bien Caton.

BlIU Cujas



8oo Liv. IIL Tit. III. Des Contrats , ete.

_que les contractans ne s’en soient clairement
expliqués.

SECTION IIIL

Des Oblfgationé conjonctives , disjonctives ou
alternatives , et des obligations facultatives.

R TR T T

SOMMAIRE.

686. L’obli;gation est conjonctive lorsqu’elle a pour objet

plusieurs choses réunies par une conjonction. Il y
a autant de stipulations que de choses. On peut

diviser les patemens. ;

687. Secls, si les objets de Lobligation sont désignés sous
un nom collectif.

688. Il y aplusieurs dettes dans une somme payable & dif-
férens termes. Application de ce principe.

689. L’obligation estdisjonctiveou alternative, lorsqu’enire
plusieurs choses une seule est due.

690. Le choix alors appartient aw débiteur , s'il ’est pas
déféré au créancier.

691. Si le débiteur ou 'le créancier meurt avant d’avaer
choisi , le choix passe a ses héritiers.

692. Le choix détermine obligation ; quand il a éié ac-
cepté , on ne peut plus varier sans cause légitime.

693. Dans les obligations alfernatives par années, on
peut varier d’'une année & I autre,

694. L’obligation est pure et simple , si Uune des deux
choses ne peut étve Uobjet de Uobligation.'

695. Elle le devient si Uune des deux clioses périt,
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696. Elle est éteinte, si les dews choses Peérissent , ¢ motns
que Lune w'ait péri par la faute du débiteur, :

697. Le débiteur est libéré si l’zlme des choses périt par la

. faute du créancier. :

698. Quid, si le choix appartenait au créancier.

699. La nature mobiliére ou immobiliére de Lobligation
alternative est en suspens jusqu’au choix. Questions
délicates qui naissent deld.

700. Elles ne nattraient point si Pobligation était seule-
ment facultative. La nature mobiliére ‘ou immo-
biliére de celle-ci n’est point en suspens. Consé—
quences. ' '

701. L’obligation du défendeur en rescision pour cause
de lésion est facultative , ainsi que celle du ters
poursuivi par actz'o.n hypothécaire,

686. L’0BLIGATION est conjonctive, lors-
qu’elle contient plusieurs choses réunies parune
conjonction, pour indiquer qu’elles sont toutes
également objet ou la matiére de engagement;
car on réunitsouvent dans un méme acte deux
ou plusieurs choses qui sont également dues.
Par exemple, je promets de vous donner mon
cheval, mon boeuf et cent francs : je suis alors
engagé & donner toutes ces choses , sans pou-
voir me dispenser d’en donner une seule ; mais
alors aussi il y a autant de stipulations , autant
de dettes que de choses contenues dansla pro-

- messe ; tof sunt stipulationes , quotres. LL, 29
et 86, ffde 7. O. ,_45 , 1. C’est comme si Pon

Y Vo ' 5
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avait dit,je promets de vous donner mon cheyal,
je promets de vous donner mon boeuf, etc.

~ Jepuisdoncdiviser le paiement deces quatre
choses, contraindre le créancier a recevoir
Pune d’elles avant les autres, ou le mettre en
demeure de la recevoir, quoique réguliére-
ment le débiteur ne puisse forcer le créancier
a recevoir en partie le paiement d’'une dette
méme divisible (1244). -

687. Mais pour qu’il y ait plusieurs dettes,
il faut que les choses comprises dans 'obliga-~
tion soient énumérées.

1l 0’y aurait qu’une seule dette, qu’une seule
obligation, si elles étaient comprises dans l'acte
en masse , ou sous un nom collectif. Si; au
lieu de vous promettre mon beeuf, mon ane
et mon cheval, je vous avais promis tous
mes bestiaux , il n’y aurait qu’une seule stipu-
Jation. DD. LL. 1l y en aurait plusieurs si je
vous avais promis différentes choses, chacune
sous un nom collectif; par exemple, mes livres
et mes tableaux. '

688. Il y a aussi plusieurs stlpulatwns dans
une somme payable a différens termes. Par
exemple, je vous paierai 1,200 fr. en trois
termes , dans un, deux et trois ans : il y atrois

“obligations de 400 fr. chacune; car, les termes
sont censés égaux, lorsqu’on n’a point autre-
ment fixé la quotité de chaque terme. Les
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arrérages d’une rente, les intéréts d’une somme,
les fermages ou les loyers d’un bait, forment
autant de dettes différentes qu’il y a de termes.
Le débiteur de plusieurs termes peut obliger
le creanmer a recevoir le paiement d’un terme,
quoiqu’il ne lui offre pas les autres en méme
tems. Ainsi le fermier sujet par une clause du
bail & la résolution par la cessation de paie-
ment pendant trois termes, peut éviter cette
peine en offrant le paiement d’un terme avant
Pexpiration du troisiéme, quoiqu’il ne paie pas
le second,, mais le créancier ne peut étre obligé
de recevoir les dernicres années avant les pré-
cédentes. Pothier, des oblig., t. 2 , p. 503.
689. On peut aussi par la méme convention
stipuler ou promettre deux ou plusieurs choses,
de maniére que le débiteur ne soit obligé d’en
donner qu’une seule. Cest le cas ou les choses
comprises dans la convention sont séparées par
une disjonctive. Je promets de vous donner
mon cheval ou mon beeaf, mon cheval ou
6oo fr. C'est ce qu'on appelle une obligation dis-
jonctive, ou, comme la nomme le droit cano-
nique, allernative;rég. 70,de R.J.,in 6.°; déno-
- mination qui rend parfaitement le caractére de
cette obligation , dans laquelleil 0’y a que Pune
ou l'autre(1)des choses comprises dansla con-
vention qui soit due, et non pas les deux. Le

(1) Pothier, n.°s 246, 248 et afio, enseigne que les choses
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“débiteur d’une obligation alternative est donc
libéré par Tadélivrance de Pune des deux choses
qui €étaient comprises dans Pobligation (1)

(1189). L. 1o, §3, ffde R. J., reg. 70, de reg,
jur., in 6.°

. 6go. Le choix appartient an débiteur, s’il n’a
pas été expressément accordé au créancier.
(1190). L. 25, de contrah. empt., 28, 7. Cest
une conséquence de la régle d’interprétation
consacrée par lart. 1162, que, dans le doute,
la convention s’interpréte contre celui qui a

stipulé, et en faveur de celui qui a contracte
Tobligation.

comprises dans une obligation alternative sont toutes dues : c'est une
erreur. Alciat avait prétendu que, dans les alternatives , ‘quoiquele

_ choix appartienne au débiteur, chaque choseest dans Pobligation
sous la condilion si 'antre n’est pas donnée. Il a été solidement coni-
battu par Dumoulin , Extric. labyr. , part. 2, queest. 5 et 6 , n.o 117,
qui dit avec raison que le débiteur d’une alternative n’étant. point
obligé de donner I'une et l'autre choses, mais seulement lune on
Iautre , les deux choses ne sont pas dans 'obligation , mais senlement
Tune des deux. L’objet de I'obligation est une chose incertaine ou
non encore déterminée entre plusieurs choses déterminées , mais qui
deviendra certaine et déterminée pac le choix du débiteur ou du
oréancier ,lorsqu’il lui appartient ; car Pobjet d'une obligation pent étre
une chose indéterminée quant i individu , pourvu qu'elle soit déter-
minée quant A son espice (r12g). A plus forte raison la chose peut
étre indéterminée entre plusieurs choses déterminées; comme dans
alternative, 'obligation est unum de certis. On peut cependant dire
avec Dumni.\lin, ubi sup., M.° 120, 'quc sile choix est déféré an
créancier , 'une et Pautre choses sont dans ioh]:watlon alternative-
mcnt.

{1) Dans Pobligation, c'est-d-dire dans le contrat, dans la pro-
INESSC.
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Mais s’il a le droit de choisir celle des deux
choses qu'il veut donner, il ne peut.pas forcer
le créancier a recevoir une partie de I'une et
une partie de l'autre (1191). Ce serait violer la
loi du contrat, par lequel le débiteur sest
engagé de donner l'une ou lautre chose , €t
non pas une partie de I'une et une partie de
Pautre chose. Cette derniére obligation serait
une obligation conjonctive, etnon pas une abli=
gation alternative ou disjonctive. Ainsi, lorsque
vous m’avez promis de me donner 1,000 fr.
ou deux arpens de terre, vous ne pouvez me
donner 500 fr. et un arpent. et

Sile créancier ale choix , il ne peut égale-~
ment exiger partie de Pune des choses et partie
de lautre. I.. 8,8 1, fFde leg. ,.1.%, 3o.

691. Si le débiteur meurt avant davoir fait
son choix, son droit passe & ses héritiers; car
on est toujours censé avoir stipulé pour ses
héritiers , & moins que le contraire ne soit ex-
primé ou ne résulte de la convention (rra2).
Il en est de méme des héritiers du créancier ,
sil meurt avant d’avoir choisi, dans. les cas.
ou le choix lui est déféré, quoique quelques:
aulteurs aient soutenu que le choix ne passait
pas aux héritiers du eréancier(1): les obliga~
tions et les droits passent aux héritiers tels qu’ils:

- (1) Voyez. la Dissertation de Hertius » de electione ex conditiones
alternativa , sect, 4, §1; Vinnius, ad § 24, inst. de leg, , mi0 ..
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étaient dans la personne du débiteur ou du

créancier. \

6g2. Le choix du débiteur ou celui da créan-
cier, lorsqu’il lui appartient, détermine Pobli-
gation a la chose qu’ils ont choisie. L’obligation
cesse d’étre alternative, elle est désormais
‘déterminée ; et si ce choix a été accepté par
lapersonne intéressée, on nepeut plusvarier(1)
sans une cause légitime; par exemple, si le
créancier a qui le choix est déféré entre plu-
sieurs chevaux , en choisissait, sans le savoir,
un qui fit atteint d’un vice redhibitoire. #rg.
L.9,§ 1, ff deopt. leg., 33, 6. Car si le débi-
teur le lui avait donné, il eut pu le rendre.

_Par exemple encore, si le débiteur avait

(1) L. 20, ff de opt. leg., 35 , 5; Voét, ibid. , 0.0 8,

On trouve sur cetle question, s'il est permis de varier, beaucoup
de difficultés dans les textes du droit romain et dans les interprétes.
Ce serait un travail long et inutile que de chercher 4 les concilier on
& les réfuter. Ceux qui voudront Pentreprendre peuvent consulter la
Dissertation de Hertius ci-dessus citée, sect.2, §7, sect. 4, § 4, et
les auteurs qu'il indique ; on peut voir encore Dantoine sur la rég. 70,
fde R. J., in sexto, Mais pour que ceux A qui le choix appartient.
ne puissent plus varier, il faut que ce choix ait été accepté par
T'autre partie. Par exemple, si le débitenr offre une des deux choses
au créancier , qui la refuse, il peut offrir I'autre ; il peut également
Tetirer ses offres avant qu’elles aient é1¢ acceptées; par exemple si
le créancier & qui le choix était déféré a fourni en justice ou en bu~
reau de paix une demande déterminée & 'un des objets de U'obligation
alternal.we , il pent la rétracter avant quelle soit acceptee , pour
former une autre demande , par argument de la disposition finale de
Part. 1ar1. V. aussi Thomas. , dissert. 112, de oblig, rei mcerm,
§36, t. 4,p. 106, '
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payé, ou si le créancier avait demandé ou
requ une chose déterminée, sans savoir quil et
le choix entre plusieurs. Javais légué ma
bibliothéque a Titius, par un premier testa-
ment ; j’ai changé cette disposition par un
second , dans lequel j’ai laissé & mon héritier
lalternative de donner ma bibliothéque ou
2,000 fr., ou hien jai laissé & Titius le choix
entre ma bibliothéque ou 2,000 fr. Si mon
héritier a donné la bibliothéque , ou si Titius
'a demandée ou regue avant que le second
testament fat connu, mon héritier peut, dans
le premier cas , répéter la bibliothéque en choi-
sissant de donner 2,000 fr. Titius, dans le
second cas, peut abandonner la demande qu’il
avait faite , pour demander 2,000 fr.

Il(y avait sur ce point division d’opinions
entre les jurisconsultes romains des différentes
¢coles. Justinien se décida pour celle que nous
venons d’exposer, qui paraitla plus équitable(1),
et qui doit étre suivie dans la pratique, suivant
Dumoulin et Pothier.

Néanmoins , ces auteurs observent avec
raison que si le créancier a requ de bonne foi,
sans avoir induit le débiteur dans erreur ou
était ce dernier, celui-ci ne pourra répéter ce
qu’il a donné qu’autant que le créancier n’en

(1) Voét, in tit. de opt. leg. ,n.0 8, 33, 5; Pothier , des ebligat.;
1.0 255 ; Dumoulin , de divid, et individ. , part. 2, 0. 135,
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souffrira aucun préjudice. Si donc le créancier
avait vendu de bonne foi la chose qui lui avait
été délivrée, le débiteur ne pourralt la réclamer
contre l’acquereur_, il pourrait seulement
répéter contre le créancier la somme qui, dans
le prix de la vente, excéderait la valeur de la
chose qu’il avait le droit de donner. _

- Ceci nous conduit a une autre question ana-
logue, dans le cas ou le débiteur , trompé par
une expedition de Pacte , dans laquelle on avait
écrit par erreur telle et telle chose, au lieu de
telle ou telle, a payé les deux. Ilpeut répéter
celle quil voudra, parce que Perreur inno-
cente danslaquelleila été induitne peut le priver
de la faculté du choix. Pothier, n.° 257.

695. Lorsqu’il y a plusieurs obligations alter-
natives, divisées par années, le choix fait dans
une année n’empéche point de varier dans les
autres années. Par exemple, si je dois chaque
année une rente ou une pension de 300 fr. , ou
tant de mesures de blé, j€ puis payer une année
en argentet autre en blé , aut viceversd.L. 21,
§-6, ff de act. empt. ; Pothler n.° 247. Si le
chpnx_ est defere au creancler : 11 peut demander
une année de I'argent et Pautre dublé ; mais le
débiteur ne peut, sans consentement du créan-

cier, payer une année moitié en argent, moitié
en blé.
694 L’obhgatlon est pure et snnple dans
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son principe, quoique contractée d’une ma-
niére alternative , si I'une des deux choses pro-
mises ne pouvait étre le sujet de obligation
(1192); car alors il n'y a jamais eu de choix 2
fdirele s v ' ' '

Il en résulte que si vous m’avez promis le
fonds cornelien ou 10,000 fr., et que le fonds
cornelien se trouve m’appartenir au moment
de la convention , I'obligation, au lieu d’étre
alternative, se trouve déterminéeaux 10,000fr.
L. 72 ;§ é;ﬁde-solut. ,45 , 3 ; Pothier, n.° 249.

Vous ne pourriez me donner le fonds cor-
nelien , quand méme, depuis la convention, il
aurait cessé de m’appartenir ; car 8'il ne pouvait
étre Pobjet de I'obligation au moment du con-
trat, il ne peut étre Pobjet du paiement, puis-
qu’on me peut forcer le créancier derecevoir une
-autre chose que celle qui lui était due (1245).
Or, d’un c6té, le fonds cornelien ne pouvait
étre Pobjet de Pobligation au moment du con-
trat, parce qu'il m’appartenait , et que vous ne
pouvez pas me devoir une chose qui est a moi;
et d’un autre coté, une obligation nulle dans son
principe ne peut, suivant la régle catonienne,,
observée dans les contrats , revivre par des.
événemens postérieurs (1).

1

(x) Sz:stipulor, Stichum aur, Pamphilum , et Pamphilus meus sit,,
in Sticha, tantdm consistit obligatio , in Pamphilo. negue consistit
obligatio, neque solutio;, etiamsi Pamphilus desierit esse meus. ,
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695. L’obligation, quoiqu’alternative dans
son_ principe, devient pure et simple, dit Iar-
ticle 1195, si' lune des deux choses promises
périt, non, comme le dit Pothier, dont la doc-
trine en ce point nous parait inexacte , comme
nous 'avons prouvé, n.° 689, a la note ; non
parce que les deux choses étant dues P'une et

Yautre, I'obligation subsiste dans celle qui reste,
mais parceque c’est le propriétaire d’une chose
qui doit en supporter la perte, res perit domino.

Or, quoique la propriété soit transférée par
Veffet des obligations(711), ce principe n’est
applicable qu’a celles dont I'objet est certain et
déterminé au moment méme du contrat (1);
il ne peut s’appliquer 4 celles dont Pobjet n’est
pas encore déterminé, quoiquil soit certain
que Pobjet existe. :

‘Tellessont les obligations alternatives , celles
que les docteurs appellent obligationes generis ,
dont, comme dit I'art. 1129, Pobjet n’est déter-

quiain stipulationibus regula Catoniana Tocum habet; id est, qua
ab initio inutilis fuit stipulatio Pamphili , qudd meus esset , etiam
ex pdst facto , alienato Pamphilo non convalescit. § 1, Inst. deinut,
stip. Voy. Cujasin l. 128, ffde V. 0., in Quest Pauli, lib. 1o,
eol. 1144, :

(r) La propriété est transférée par Ueffet de 'obligation , au mo-
ment méme du contrat , si 'objet est certain et déterminé, et s'il ne
Dest pas , comme dans les obligations déterminées seulement guant &
Pespice, et dans les. obligations alternatives , la propriété est trans-
férée par la notification du choix qui détermine 'objet de 1‘0bhg:n—-
tion, en désignant le corps ou lindividu.
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miné que quant & l'espéce ; telle est Pobligation
de donner un cheval , etc., (1), de donner une
somme : l'objet de ces sortes d’obligations de-=
meurant en suspens, et ne pouvant étre déter-
min€ que par le choix du débiteur ou du créan+
cier, sile choix lui est déféré, ce ne peut étre
quepar le choix ou plutét par la notification
qui en est faite, que la propriété est transférée
en vertu de Pobligation. Jusqua ce moment;
8'il périt: une des choses, elle périt pour le
compte du débiteur, non point parce qu’il les
devait toutes, ce qui est évidemment fa ux, mais
précisément plutét parce que celle qui a péri
wétait pas celle qui- était due , parce que le
débiteur en était demeuré propriétaire, Clest
par ce motifque, suivant lart. 1502, conforme
au droit romain et a la raison, Pobligation n’est
éteinte par la perte de la chose due que dans
le cas ou lobjet de Pobligation était un corps
certain et déterminé. Telle estlavéritable théorie
de la matiére, :

696. -Si les deux choses comprises dans
Pobligation alternative périssent, comme Fobli-
gation était devenue pure et simple parla perte
de la premiére, comme elle avait désormais
pour objet un corps certain et déterminé , la

(1) Telle est P'obligation si fréquente dans les banx 4 ferme , de
domuer au propriétaire tant de poulets , tant de chapons, un cochon,
une mine de froment, etc.
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perte de ce corps déterminé opére Pextinction
de P'obligation (1195), a moins que Pune des

- choses ne soit périe par la faute du débiteur;
car alors il doit payer le prix de celle qui a
péri la derniére (1193). La raison en est évi-
dente, si c’est elle qui a péri par sa faute ; si
c’est la premiére , on peut dire d’abord que le
débiteur est libéré par la perte de la seconde
des choses; car il avait le droit de disposer de
la premiére, puisqu’il avait le choix entre les
deux : enla perdant il n’a fait qu’user de son
droit. Ce n’est donc pas sa faute si le droit du
créancier sest éteint par la perte accidentelle
de la seconde.

On repond qu’il n’en est pas moins vrai que
Ia faute du débiteur a changé la situation du
créancier. .Si la premiére des choses n’avait
point péri, elle efit resté pour satisfaire & Pobli-
gation : le fait dudébiteur a donc causé.dupré-
judice au créancier ; il doit réparer ce: préju-
dice.

Inutilement dirait-il qu’en disposant de la
premiére des choses, en la perdant, il n’a pas
commis une faute , puisqu’il n’a usé que'de son
droit ; on lui répondrait que le. premier devoir
de celui qui doit une chose entre plusieurs, est
de commencer par payer celle qu’il veut donner
avant de disposer de celle qu’il veut garder. En
faisant autrement, il s’'expose a faire tort au
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créancier. 11 fait donc une faute, 1égére 4 la
vérité , mais suffisante pour le soumettre i ré-

. parer le préjudice qu'elle a causé, suivant ce
grand principe d’équité : Tous fais quelconjyue
de Phomme qui cause & autrui un dommage ,
oblige celui parla faute duguel il est arrivé ¢ le
réparer (1582). V.la loi g5, 5 1, ff de solution.
46 , 3.

Ceci est une nouvelle preuve du principe éta-
blin.® 232, que, sous Pempire du Code, on
répond de la faute la plus légére.

697. Par'la méme raison, si P'une des choses
périt par la faute du créancier, le débiteur est
libéré; autrement, sa faute priverait le débi-
teur du choix qu’il aurait pu faire.

698. Dans les cas oli le choix avait été déféré
au créancier par la conyention, si Pune des
choses périt sans la faute du deblteur le crean-
cier'doit avoir celle qui reste (1). Si le débiteur
est en faute, le créancier peut demander la
chose qui reste, ou le prix de celle qui est pé-
rie (1194); auatrement, la faute da débitear
pourrait préjudicier au créancier, dans le cas
ou la chose restante est moms précieuse que
que celle quia per1

Dans le cas ou les deux choses ont péri, si
le débiteur est en faute a Pégard des deux, ou
méme a Pégard de Pune d’elles seulement le

(r) L. g5, ff de solut. , 46, 3.
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eréancier peut demander le ‘prix de Pune oy
de Pautre, a son choix (1194).

*8i les deux choses sont pemes sans la faute
du débiteur, et avant qu’il fit en demeure,
Fobligation est éteinte (1195).

699. Nous avons dit que I'objet de Pobliga-
tion alternative est en suspens jusqu’au moment
du choix qui le détermine. 1l en résulte que la
nature mobili¢re ou immobiliére des créances
qui ont pour objet des meubles ou des im-
meubles, sous Palternative des uns ou des
autres, est aussi en suspens jusqu’au choix
du débiteur, ou du créancier , lorsque le choix
est déféré a cedernier. Pothier , n.° 254.

De la plusieurs questions.

Titius me doit 10,000 fr. ou le fonds corne-
lien ; je meurs, laissant un testament dans le-
quel je donne tous mes meubles & Primus. La
question de savoir a quiappartiendra la créance
que j’ai sur Titius dépendra nécessairement du
choix de ce dernier, qui pourra par conséquent
s'arranger avec mon légataire ou avec mes hé-
ritiers, moyennant une remise plus ou moins
forte , pour choisir de donner le fonds corne-
lien ou les 10,000 fr. Clest un inconvénient
qu’on ne peut guére éviter, sauflapreuve d’une
grande fraude difficile & caractériser dans ce
cas, et plus difficile encore a prouver.
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- Supposons que le choix fiit déféré au testa-
teur mort avant d’avoir choisi. Par exemple,
Titius me devait 10,000 fr. ou le fonds corne-
lien, & mon choix ; je meurs sans avoir choisi 5
laissant un testament dans lequel je donne tous
mes meubles & Primus. Le choix passe & mes
héritiers , comme nous Pavons déja dit. Ainsi 5
dans I'espéce proposée , il semble que les héri-
tiers du sang pourront choisir 'immeuble. -
- Mais supposons quej’aie institué héritiers ou
légataires universels Primus et Secundus, pour
partager tous mes biens entre eux ; savoir : les
meubles a Primus, les immeubles 4 Secundas,
Alors, plus de raison pour donner le choix &
I'un plutét qu’a lautre; il faut prendre le sort
pour juge. § 23, Inst. de leg.; Foét, in tit. de
optioneleg., n.°£,33 ,4

Dans le méme cas ou Titius me dojt 10,000 fy
ou le fonds cornelien, je me marie sous le ré-
gime de la communauté. Ma créance Y entrera
si Titius se détermine & payer les 10,000 fT. ;
clle 0’y entrera pas s'il donne le fonds corne-
lien.

Sile choix m’est déféré par la convention , je
demeure le maitre d’exclure ma créance de Ja
communauté ou de Iy faire entrer; mais s
l'avantage quien résulte pour ma femme, dans
le dernier cas, excéde la portion disponible,
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par exemple, si j’ai des enfans d’un premier
mariage , cet avantage est sujeta réduction.

Supposons enfin que la créance alternative
appartienne a une fille devenue femme , et que
le choix lui soit accordé par le titre; le mari

~ peut exercer les actions mobili¢res de son
épouse ; mais la nature de I'action est en sus-
pens et ne sera déterminée que par l¢ choix
de la femme , qui ne peut choisi¢ sans l'auto-
risation de son mari, et comme il est person-
nellement intéressé dans, le choix , la femme
peut étre autorisée de justice.

7oo. Toutes ces difficultés ne seleveralent
point si, au lieu d’étre alternative , Iobligation
était facultative ; c'est-a-dire si, au lieu de sti-
puler que Titius me donnera le fonds cornelien
ou 10,000 fr., j’avais stipulé qu’il me donnera
lé fonds cornelien, lui réservant néanmoins la
faculté de s'en dispenser en medonnant 10,000 f.
Clest ce quon exprime fréquemment par la
formule si mieux n’aime. Tilius me donnera
le fonds cornelien, si mieux n’aime me donner
10,0001T.

Dans cette stipulation, Pobjet de Pobligation
est déterminé au fonds cornelien ; les 10,000 f.
ne sont point dans I'obligation, ils sont seule-
ment dans la faculté du paiement , iz facultate

' solutionis. Cest de 1a quon a donné a ces es-
péces d’obligations le nom de facultatives.
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I’objet de I'obligation étant, au moment du
contrat, déterminé au fonds cornelien,, il sen-
suit d’abord que la créance est immobiliére °
dans son Principe,, et que sa nature ne peut
changer par la volonté du débiteur; que, par
conséquent , cette créance ne peut }amals faire
partie du legs des meubles, ni entrer dans Ia
communauté conjugale, quand méme le débi-
teur se déterminerait & payer la somme de
10,000 fr. Dans ce dernier cas, le conjoint &
qui la créance appartenait aurait droit de les
prélever sur la communauté » au moment de
sa dissolution. S

1l s’ensuit encore que si le fonds cornellen ;
périssait, le débiteur serait entiérement libéré
par la perte de la chose, comme dans le cas
de Fobligation & un corps certain et déterminé.
Pothier,n.° 244.

Ces différences si importantes dans les effets
des obligations alternatives et facultatives ,
qu'il est facile de confondre, doivent avertir
les rédacteurs des actes de s’exprimer de ma-
niére a en caractériser clairement Ja nature.

701. On trouve des exemples d’obligations
facultatives,dansle cas de la rescision d’un con-
trat de vente ou d’un partage pour cause de
Iésion (891 et 1681 ), dans l'action hypothé-
caIre dlrlgee contre un tiers possesseur,

L'objet déterminé dela demande en rescision,
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de la part du vendeur, est de'se faire restituer’
Pimmeuble vendu, en rendant le prix qu’il a
recu; mais lacquéreur ala faculté de payer
le supplément du juste prix.

~ Dans Paction hypothécaire, le créancier ne
peut demander que Pimmeuble quiest son gage,
mais le possesseur a la facult¢ de retenir cet
immeuble en payant la créance. ;

SECTION IV.

Des Obligations .solidaires et de celles dans
lesquelles plusieurs personnes stipulent ou

4

_promettent.

T T T T T

SOMMAIRE.

- 702. T'ransition.

703. Du cas o une chdse est promise & plusieurs sous
une disjonctive. oL £y

70k, Si elle est 1égude o plusieurs sous une disjonctive,
Justinien décide i’ elle doit étre partagée.La dis-
jonetive est prise pour une conjonctive.

70b. Sectis, si elle n’a été mise que pour laisser & Uhéri-
tier le choix des légataires

706, Si ‘I héritier refuse de choisir, des geux lépataires

. peuvent demander et partager de legs.

707, Si le legs est payable par Uun oupar Uautre des héri-
tiers , ils sont solidaires.

708. De la personne ajoutée pour recevoir Ie paiement,
adjectus solutionis causd.
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709. Du cas ol plusieyrs prometient oy stipylent d’une
maniére conjonctive. Ce que C’est que la solidarité.

g10. Le ;_z’mit et Uobligation se divisent de plein droit; lg
solidarité ne se présume point. "

711, Ainsi, la part de lun des créanciers 7’ accroft point
awx aytres. Le droit d’accroissement a point liew
dans les contrats. :

712, Euxception sila chose est indivisible.

713, Autre exception , si j’ai acquis pour moi et pour un
tiers .sans procuration. "

714, Si Lup des débiteurs non solidaires est incapable o
insolyable , la perte est pour le créancier.,

716, Le mari ¢t la femme, ‘les mineurs représentds par
leurs tuteurs, ne sont-ils comptés que pour une
personne ? ;

716. LPourquoi les mineurs ne sont comptés que pour un.
Conjuncti unius personz vice funguntur. -

717. Quid, si ces mineurs étaient émancipés.

718 Du mari et de la fomme qui stipulent ou promettent
conjointement. Distinction. -

719. Division de &e.gui reste & dire sur la solidarité,

720. Elle sétablit par laloi, par la convention > par la
volonté du testateur. i

721. Llle doit étre établie d’une maniére expresse ; mais
le mot solidaire peut étre suppléé pardes équivalens.

722. L’obligation peut étre solidaire, quoique les débiteurs
soient obligés différemment, 2

723. La solidarité n’est point parfaite, si les obligations
ne sont coniractées le méme Jour, par le méme
acte. Conséquences. 1

724. De la solidarité établie par la loi. Renpoi.

725. Effets de la solidarité entre les créanciers,

726, La remise Jaite par Pun des créanciers solidaires ne
libére le débiteur que pourla part de ce creancier. 3

727+ Hors certains cas rares , le créancier qui a regu toute |

la dette doit compter aux autres lewurs portions,
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728. Effeis de la solidarité entre les débiteurs , dans U'in-
térét des créancaers. :

729 Pouzquﬂa les poursuttes de I’ un des debzteurs‘, ou la
reconnaissance de 'un d’eux mterrompé la pres-
cr zpnon contre les autres.

7o, Sila chose périt par la Sfaute d’un des débiteurs , les
autres ne sont pas libérés. ’

731. Maisils ne sont point tenus des dommages et intéréts,
et pourquoi. :

732, Le paiement, de quelque nature qu’il soit fait par
Pun des débiteurs, méme par compensation , libére
les autres. > '

733, Le débiteur solidaire c? qui le créancier ne doit rien,
ne peut opposer la compensation de ce qui est di.
par un autre que por.ﬁr la part de ce dernier.

734, L’obligation solidaire entre les créanciers se divise
entre les débiteurs. el

735. Le débiteurqui a payé pourles autres ne peut répéter
contre eux que la portion de chacun.

736. La part des insolvables est répartie entre tous , méme
entre ceux que le créancier a déchargés de la sofde;

darité.

737._. Quelles exceptwns le débiteur solidaire peut opposer
du chef des autres. De la compensation.

738, Si le créancier décharge Vun des débiteurs de la soli-

' darité, il la conserve contre les autres , déduction
Sfaitede la part de celui-la.

739. Quid, si Pun des débiteurs non déchargés de la soli-
darité devient insolvable.

74o. La décharge de la solidarité peut étre expresse ou
tacite. ; i :

7h1, Ily a remise tacite quand, lé. créancier regoit d’un
débitenr pour sa part. i

nho. A moins qu ’il n’ait réservé la solidarité ow méme ses
droits, ;

943, Le créancier peut rectifier sa demande jusqu’aw
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744, En recevant la part d’un débiteur dans les arrérages,
le créancier ne fait pas la remise de la solidarite
pour Uavenir. i

745. A moins quele paiement divisé n’ait continué pendant
dix ans consécutifs. '

746. La solidarité ne s’éteint par la confusion que pour
la part eonfuse.

747. La dette solidaire se divise entre les kenhers di
débiteur ; chacun n’en est tenu que pour une paré
virile dans la totalité. Effet de Uinterpellation faite
alun d’eux, etc.

748, La loi du 20 aolit 1792, qui abolissait la solidarité
duns la prestation des rentes , 1’ est point applicable
auwx rentes créées depuis le Code civil.

noa. LA section précédente traite des obli-
gations dans lesquelles plusicurs choses sont
comprises , soit d’une maniére conjonctive,
soit d’une manicre disjonctive ou alternative..
- Nous traiterons, dans cette quatriéme section,
des obligations dans lesquelles figurent plu~
sieurs personnes, soit en qualité de créancicres,
soit en qualité de débitrices.Plusieurspersonnes.
peuvent s’obliger par le méme contrat envers.
une seule ou envers plusieurs, et une seule
envers plusieurs (1201). Elles le peuvent d’une
maniére disjonctiveonconjonetive; disjonctive,
lorsque les personnes qui stipulent ou qui pro~
mettent sont unies dans le contrat par une par-
ticule disjonctive; conjonctive, lorsqu’elles le:
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sont par une conjonctive. Les effets de ces
sortes d’obligations dépendent (1) de la volonté
des parties, qu'on doit rechercher dans la ma-
niere dont elles se sont exprimées; mais par
une fatalité qui tient a 'imperfection des langues
ou a I'inattention des rédacteurs, il existe trés-
fréquemment dans les contrats des ambiguités
qui laissent leur véritable sens douteux et in-
certain. Cest pour le fixer que les législateurs
et les jurisconsultes ont tracé des régles quil
faut expliquer, en commengant par les obli-
gations danslesquelles plusieurs personnes sont
unies par une préposition disjonctive,

705. Je puis promettre une seule et méme
chose a deux ou plusieurs personnes sous une
disjonctive. Par exemple, je promets de donner
1,000 fr. a Paul oz a Pierre, soif & Paul, soit
‘a Pierre. Le sens naturel d’une promesse ré-
duite & ces termes est que je me réserve la
faculté de donner lasommea celui des deux que
jechoisirai, et qu'aprés le choix , Pautre naura
plus riena prétendre. De pareilles obligations
ont quelque chose de si bizarre, que nos livres
de jurisprudence i’en offrent point d’exemples
dans les dispositions entre vifs.

704, Mais on en trouve dans les dispositions

(x) s dépendent aussi quelquefois des choses qui sont 'objet de

I'obligation, commie nous le verrons dans la section suiv. , qui traite.
des obligations diyisibles et indivisibles.
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4 cause de mort, lorsqu’an testateur institue
pour héritier Caius oz Titius, légue queique
chose a Caius oz a Titius. ; -
Exemples dansledroitromain: par exemple,
lorsqu’un testateur institue Caiusoz Titius pour
ses héritiers ; lorsqu il légue 1,000 fr. a Caius
a Titius. >
Ces sortes de dispositions avaient occasionné
de grandes controverses entre les anciensjuris-
consultes romains. Les uns pensaient que le
legs était nul ou caduc, parce que la volonté
du testateur demeurait incertaine ; d’autres, que
le premier des légataires qui agissait devait
étre préféré par droit de premier occupant;
d’autres, que le premier nommé devait seul
étre considéré comme institué, le second
comme substitué, en cas'que Pautre n’eiit pu
recueillirle legs; d’autres , quele dernier nommé
devait étre préféré comme si le testateur avait
changé de volonté, etc., etc. Justinien trancha
toutes ces difficultés, en décidant qu'il fallait
prendre la disjonctive pour une conjonctive,
etadmettre les deux Jégatairesa partager le legs.
Ei4 cod. de VS, 6, 38, et Menﬂms, in 5o
decisiones Jushnzam
Cette décision parait d’autant plus équitable.,
qui est facile que le testateur se soit trompé
en dictant ou en écrivant dans son testament
la conjonetion ou au lieu d’et. Cette erreur est
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méme vraisemblable ; car on doit difficilement
croire que le testateur ait voulu faire une dis-
position aussi ambigué.

70b. Celte présomption cesse, et la demsxon
de Justinien reste sans appllcatmn, lorsque la
disjonctive est mise pour laisser a Phéritier le
choix entre les deux légataires. Mon héritier
donnera 1,000 fr. a Caius ou & Scius, a celui
qu’ll voudra. Dans ce cas, Phéritier est libéré
en donnant la somme entiére a celui des iéga-
taires qu’il choisit (2. 16, fFde leg., 2.°), sans
que Pautre puisse en demander sa part. Cjac,
in D. L. En laissant le choix du légataire a
Théritier, il est censé que le testateur n’en a
voula gratifier qu'un seul, celai qui serait
choisi. |

706. Si Phéritier refuse de choisir, chacun
des deux légataires peut demander la totalité
‘de la somme comme §’il était seul, ditla loi
citée; car le testateur a voulu donner 4 chacun
d’eux la totalité , sous la condition si I’héritier
ne donnait pas a 'autre. Or, la condition existe
si Phéritier ne donne ni 4 'un ni 4 Pautre ; mais
comme elle existe également pour I'un et pour
Pautre, tous les deux peuvent demander le
legs, et par conséquent le partager ; mais si
Pun des deux formait seul sa demande, etse
faisait délivrer le legs en entier, l’autre ne
pourrait plus, aprés la deliyrance, en demander
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le partage ; car ilsne sont point associés. Cujac,
inD. L, : :

7o7. Dans I'espéce que nous venons d’exa-
miner , le legs est fait a deux légataires sous
une disjonctive ; mais dans I'espéce inverse,
8'il €tait fait pour étre payé par Pun ou Pautre
des héritiers, si par exemple le testateur avait
dit : Je veux que Titius ou Caius, mes héri-
tiers, donnent 1,000 fr. a Paul, alors les deux
héritierssont débiteurs solidaires; chacun d’eux
doit payer la somme en entier(Cuyjac, in’. 16,
{f deleg., 2 ), sauf sonrecours pour une moitié-
contre celui qui n’a point pay€. 1l en serait de
méme si le testateur avait dit: Je veux que I'un
de mes héritiers donne, elc.

708. On  voit quelquefois dans un contrat
figurer deux personnes sous une disjonctive,
pour laisser au débiteur la faculté de payer a
celle des deux qu’il voudra, ce quin’est da qu’a
Pune des deux; lorsqu’il est dit, par ex., que
lasomme queje vous doissera payée a vousou
a Titius. Titius est alors ce qu'on appelle ad-
Jjectus solutionis causd. Nous en parlerons au
chapitre 5,sect. 1, § 1, qui traite du paiement.-
F.la 1oi55 ,fFde V. O.,etibi Donellum, instit.
de inut. stip., § 4; Majansius , disp. 8, de

. adjecto solutionis gratid, p. 42 ; Florent, de
. solut., p. 339 etseq., et Pothier, t. 2, n.* £8o.
709. Aprés' les obligations assez rares dans
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lesquelles plusieurs personnes sont unies par
une conjonction disjonctive, il nous reste a
examiner les obligations trés-fréquentes dans
lesquelles plusieurs personnes stipulent ou
promettent d’'une maniére conjonctive, soit
comme créanciéres, soit comme débhitrices.
Scius promet 1,000 fr. a Caius et 4 Titius;
Caius et Titius promettent 1,000 fr. a Scius. .

Remarquons d’abord que cette maniére de
s'exprimer est ambigué. On ne sait, dans le
premier cas, si Scius promet & Titius et &
Caius, a chacun une somme de 1,000 fr., ou
une seule somme de 1,000 fr. aux deux, et non
achacun d’eux; dansle second cas, on ne sait si
Caius et Titius promettent chacun une somme
de 1,000 fr. a Scius, ou seulement 1,000 fr.
entre eux deux. Néahmoins, comme ce qui est
ambigu s'interpréte en faveur de celui qui a
contracté 'obligation (1162) (2. g9, £ de V.0.),
il est certain que Scius ne doit, au premier
cas, que 1,000 fr. entout, et quil ne lui est dit,
au second cas, qu’une somme de 1,000 fr. une
fois payée. - :

Mais, au premier cas, Scius peut-il payer a
un seul des deux créanciers la somme entiére
de 1,000 fr., solidam summam? en lalui payant,
s'acquitte-t-il envers Pauatre 2 Pun des deux
créanciers, soit Titius, soit Caius, peut-it
demander et se faire payer a lui seul la somme
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enli€re; solidam summam , que Scius doit a
tous les deux?

Si l'un des créanciers a le droit de se faire
payer la somme entiére, si le débiteur a la
faculté de acquitter en payant la somme en-
tiére a un d’eux , les créanciers sont ce qu’on
appelle eréanciers solidaires , le débiteur est
envers chacun d’eux obligé solidairement, c’est-
a~dire pour la totalité, in solidum.

Dans le second cas, si Scius peut s’adresser
indifféremment & celui des deux débiteurs qu’il
voudra choisir , soit 4 Caius , soit & Titius, et
lui faire payer la somme entiére , les débiteurs
sont ce qu’on appelle solidaires ; chacun d’eux
est obligé pour le tout, in soZidum. :

Lasolidarité entreles créanciers d’ane mame
chose est donc le droit qu’a chacun d’eux de
sela faire payer en totalité, W

La solidarit¢ entre les débiteurs est Pobliga-
tion imposée a chacun d’eux de payer seul pour
tous la somme qu’ils doivent en commun.

Ce qu’on vient de dire, et ce quon dira par
la suite sur la solidarite, est également appli-
cable aux cas ou il y a plusieurs créanciers,
plusieursdébiteurs au lieu de deux. Mais quand
y a-t-il solidarité entre eux ?

710, Il faut tenir pour principe fondamental
que le droit et Pobligation se divisent de plein
droit, et par portions égales ow viriles entre
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‘ment dans un contrat, soit ¢ i :
soit comme debitrices d’une seule et méme
chose, a moins que la loi ou la convention n’en
ait autrement ordonné. Chacun des créanciers,
s’ils sont deux , n’a droit qu’é; la moitié de la
chose qui est I'objet de I'obligation, au tiers ,
glils sont trois, etc. Chaque débiteur n’en doit
que la moitié , 'ils sont deux, le tiers, slils
sont trois , etc. Chaque créancier ne peut de-
mander que la portion qui lui appartient; le
débiteur ne peut lui payer valablement que
c_e&te portion, et chaque débiteur ne devant
que sa portion virile, le créancier ne peut lui
demander que cette portion (1). Cest ce qu'ex-
prime lart. 1%02, en disant que la solidarité
ne se présume point; il faut quelle soit ex-
pressément stipulée, & moins qu’elle n’ait lieu
de plein droit, en vertu d’une disposition de
Ia loi: -7

Cette maxime, que la solidarité ne se pré-
sume point, est fondée en raison ; car chacun
w'étant censé stipuler que pour soi et pour son
propre intérét, chacun des créanciers qui

(1) Sur cette division du droit et de Pobligation entre plusicurs
créanciers ou débiteurs énumérés d’une manidre conjenetive dans un
contrat, voy. les 10is 56, ff de V. 0., 45, 1; 56, de cond. et dem. ,
35, 1; Loax, §x, ff deduob.reis., 45, 2; Voit, in tit. de duobus
reis. ; Vinnius in §4,, £f de inut. stip. , 1,05 g et 104,
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: . R o R
stipulent une seule et mémesomme 4 Pintention

@’en stipuler une partie 3 son profit, et comme
_chacun d’eux a la méme intention, les parts
doivent étre égaleés, et de médme chacundes dé-
biteurs qui promettent une méme: somme par
le méme acte n’est censé promettre que sa part
virile, quand méme ils seraient associés, pouryu
que cemne fit pas une société de commerce
(1862). Ainsi, les associés sont tenus envers
les créanciers avec lesquels ils ont contracté
chacun pour une somme et part égales, encore
que ‘la part de un d’eux dans la ‘société fat
moindre, si lacte n’a pas spécialement ress
‘treint Pobligation de celui-ci sur le pied de cette
derniére part (1863), - ' '
711. Du principe que le droit 4 la chose qui
- est Pobjet de Iobligation ‘se divise de plein
droit entre les créanciers énumdres dans l'acte,
ilsuit que la part de celui d’entre eux envers
qui Pobligation se trouverait nulle n’accroit
point aux autres. Par exemple, jaistipulé que
vous me donnerez 1,000 fr. 3 moief 3 Titius,
qui est absent. Votre obligation est nulle envers
lui, parce que je nai pu stipuler en'sa faveur
(1119). Alteri nemo stiputar; potest. Et comme
le droit aux 1,000 fr. qui sont Pobjet de Poblj-
gation, se divise de plein droit et dés le principe
de P'obligation, entre moi et Titius ,J€ ne puis
demander que ma part, e'est-a-dire 5oo fr, ; je
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somme. L. 110, ff'de V. 0., £5,1; § 4, inst. de
inut. stip. , et 1bi Finnius.

Cest ce qui a fait dire que le droit d’accrois-
sement n’a pas lieu dans les contrats comme
dans les dispositions de derniére volonté (1),
Laraison de différence est que les légataires
conjoints par les paroles et par la chose ont,
au moment méme de la mort du testateur,
droit a la totalité de la chose. Elle n’est divisée
que par la présence des colégataires : concursu
Jiunt partes. Cest ainsi qw’on interpréte Ia vo-
lonté du testateur ; au lieu que, dans les con-
trats, le droit & la chose qui est Pobjet de
Pobligation se divise de plem droit dés le prin-
cipe, au moment méme ou obligation prend
naissance ; en sorte que chacun des créanciers
énumérés dans Pacte n’a jamais eu droit qu’a sa
~ part virile. _

Alnsi, supposons que j’aie donné, par acte
entre vifs, le fonds cornelien & Titius et 4
Caius. Titius accepte la donation, et Caius
meurt avant de I'avoir ‘acceptée. Sa part n’ac-
- croit point a Titius; elle demeure au donateur
comme $il w’avait donné que la moitié du fonds
cornelien.

(x ) Voyez Vinnius in § 4, instit. de inut, stip., n.° 10, et notre
compatriote Duaren , Tract, dejure accrescendi , lib. 1, cap. 15;
Cujac sur la loi 64, f.f de contrah, empt., 18, 1.
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712. Le principe de la division des droits -
entre les créanciers énumérés dans l'acte est
sujet a excepfion, dans les cas ou I'objet de
Pobligation est indivisible , comme nous le
verrons dans la section suivante. Par exemple,
si j'ai stipulé une servitude de passage pour mon
champ et pour celui de mon voisin, la stipula-
tion est entiérement valable a mon profit,
quoique nulle a4 égard de mon voisin, parce
quon ne peut me denner la moitié du droit de
passage (1).

~713. Le méme principe souffre une seconde

exception dans le cas d’une vente ou jai sti-
pulé sans procuration comme acquérant tant
pour moi que pour Titius. La chose m’est yen-
due en totalité , comme sila personne de Titins
Davait point été référée dans le contrat, L. 6%,
Jde contrah. empt., 18, 1, et ibi Cyjac, Brun-
neman et Mornac.

Cette exception est fondée sur Péquité ; car
le vendenr n’a point consenti & une vente par-
tielle , comme L’acquéreur n’eiit point acquis si,
au lieu d’un associ¢ de son choix qu'il espérait

(1) Cest aussi ce que décide laloi 5, if commun. pred., 8, 4.
Mais remarquez que , contre la décision de cette loi , si je vendals un
fonds & la charge d'un passage pour le service de mon champ et de
celui du voisin, la servitude serait acquise d ce dernier aussi hien
qu'k moi, parce que, suivant Part. 1121, on peut stipuler an profit
d'untiers, lorsque telle est1a condition queVon fait pour soi-méme ;
ou d'une donation que l'on fait & un autre.
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avoir, il lui fallait partager la chose vendue
avec le vendeur. Le méme motif d’équité doit
étendre cette décision au cas d’une maison ou
d’une métairie que j’ai louée sans procuranou :
pour moi et pour Titius.

714, Du principe que l'obligation se divise
de plein droit, et par portions égales ou viriles
entre les débiteurs d’'une méme chose énumé-
rés dans le méme acte, il suit que si Pan des
débiteurs était incapable de s’obliger ; par ex.,
si ¢’était une femme mariée non autorisée de
son mari, un mineur, etc., ou silun se trou-
vait insolvable, la perte de cette portion serait
supportée par le créancier et non par les antres
codébiteurs. En un mot, lorsque trois personnes
ont promis a une seule ou a plusieurs une

-somme de goo fr. par exemple, c’est comme
si chacune d’elles avait promis 300 fr.

715. Duparc-Poullain, notre savant maitre,
dans ses Principes, tom: 5, pag. 343, enseigne
comme une maxime regue que si, entre les
différens obligés, il se trouve un mari et sa
femme , ils ne sont considérés que comme une
seule personne. 11 en est de méme, ajoute-t-il,
si c’est un tuteur qui stipule pour ses mineurs,
en quelque nombre qu'ils soient. Il ne cite
aucune autorité pour garant de cette opinion;
il n’en donne poirjt les raisons, qui méritent
- d’étre examinées et développées.
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716. Nous pensons qu’en effet un tuteur qui
stipule ou promet pour ses mineurs, conjoin-
tement avec d’autres créanciers des débiteurs,
peut n’étre considéré que comme une seule
personne, lorsqu’il n’est pas prouvé dailleurs
que chacun des mineurs doit étre compté pour
une part virile. Ceci est fondé sur le principe
recu a Pégard des dispositions testamentaires,
que si, entre plusieurs légataires d’une méme
chose, les uns sont appelés nominativement ,
et les autres sous un nom collectif , ceux-ci
n'ontréguliérement qu'une part pour eux tous,
conjuncti unius persone vice funguntur. L. 34,
f de legat., 1.°; 1. 7, fTde usuf. accresc, 7,23
Pothier, des donations testamentaires p. 388
et suiv. Les circonstances peuvent écarter
Yapplication de ce principe , qui, dans sa géné-
ralité, semble conforme a la raison. Si donc
le testateur avait donné ses biens a Caius , &
Scius et aux héritiers ou aux enfans'de Paul,
ceux-ci n'auraient quun tiers du legs, parce
quelamaniére doutil est congu semble indiquer
que telle est la volonté du testateur,

En appliquant ce principe aux contrats, si
javais vendu le fonds cornelien & Caius 5.
Scius et a Titius, stipulant en qualité de tuteyr
des trois enfans de Paul, il n’appartiendrait 3
ceux-ci quw'un tiers du fonds cornelien , ils ne
devraient qu’un tiers du prix ;& moins que les

VG | Lowba
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circonstances ne fissent connaitre que la vo-
lonté des contractans était de leur attribuer plus
du tiers de la vente.

Si, dans un acte d’emprunt, il était dit que la
somme de 9,000 fr. a été prétée a Caius, &
Scius et a Titius, en qualité de tuteur des
enfans de Paul, ceux-ci ne devraient que le
tiers de la somme, c’est-a-dire 3,000 fr., et
S’ils parvenaient a leur majorité avant qu’elle
flit remboursée par leur tuteur, le créancier ne
pourrait e)iigerj de .chacun d’eux personnelle-
ment que la somme de 1,000 fr., faute d’avoir
stipulé la solidarité.

717.8i les mineurs étaient émancipés et pro-
cédaient sous l'autorisation d’un curateur, de-
vraient-ils également n’¢ire comptés que pour
une seule personne, lorsqu'ils figurent dans un
contrat conjointement avec d’autres créanciers
ou débiteurs ? 1l faut distinguer : 8'il y figuraient
en nom collectif, ils ne devraient étre comptés
que pour une seule personne; 8ils figuraient
chacun nominativemment , sous Pautorisation de
son curateur, ouméme d’un curateur commun,
il n’y aurait plus de raison pour ne pas les
compter individuellement, & moins que les cir-
constances ou la nature de Taffaire windiquat
qu’ils ne doivent I'étre que pour une seule
personne. Par exemple, s'il' s'agissait d’une
affaire commune a plusieurs cohéritiers , dont
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les uns succédent par souche, et les autres par
tétes.

718. Quant au mari et a la femme qui figurent
dans un contrat conjointement avec d’autres
créanciers ou débiteurs, il faut distinguer : ’ils
ne sont pas communs en biens , 8’ils sont sépa-
rés de biens, soit par contrat de mariage , soit
depuis, ils ont chacun des intéréts propres et
distincts, leurs actions sont séparées; chacun a
Padministration de ses biens, et n’acquiert que
pour lui seul. Ils doivent donc sans contredit
“étre comptés pour deux personnes, lorsqu’ils ont
“pris la qualité denon communataires. La sépa-

“ration des droits et des obligations se fait entre
eux comme entre des étrangets qui contrac-
tent conjointement (1), mais sans solidarité.

Mais si le mari et la femme sont communs
en biens, et ils sont toujours censés I'étre aux

(x) Ces principes ont 6té solennellement consacrés par deux arréts
successifs de la Cour de cassation , rendus dans la méme affaire,
dont voici esptee , dégagée des questions éLrangéres au point qui
nous ocenpe :

Le 10 messidor an 13; le sieur Gosse_y vendllle domaine de Livarol
au sieur Gomicourt et & son épouse, séparés de biens, qui s'obligd
rent solidairement au paiement de 255,000 fr. , prix de la vente. Ils
firent transcrire et notifier le contrat aux créanciers, conjointement
par un méme acte , sous laqualité d'acquéreurs conjoints et solidaires
ayant méme domicile.

Duval de Brunville, 'un des créanciers , requit la mise aux en-
chéres, et fit notifier sa réquisition par un seul et méme acte , dont
il ne donna qu'une copie aux deux époux comme conjoints solidaires,
et n’ayant qu'un méme intérét. Mais ils demanddrentque cette noti-
fication fiit annulée, parce qu'étant séparés de biens, comme ils
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yeux des tiers, lorsque le contraire n’est pas
exprimé dans le contrat, ils n’ont plus alors
quun seul et méme intérét; ils sont censés ne
stipuler et ne promettre que pour la personne
morale de la communauté, Cest ce cas seul
que Duparc-Poullain avait en vue, lorsqu’il a
dit, avec raison, que le mari et la femme ne
doivent étre comptés gne pour une seule per-
sonne. Le mari est alors tenu a la totalité de la
dette, parce qu’il estle chef de la communauté,
sauf son recours §’il y a lieu (1484).

719. Apres avoir expliqué la nature et les
effets des obligations ou figurent plusieurs per-
sonnes qui ne sont pas solidaires, il faut exa-
miner celles ou il y a solidarité. Nous verrons

Pavaient déclaré, leurs intéréts et leurs actions étaient distincts et
séparés. La femme avait Padministration de ses biens,

Duyal de Brunville répondit qulils avaient acheté conjointement ,
qu'ils s’étaient solidairement obligés an paiement du prix, et qu'ils
avaient une habitation commune, L tribunal de Lisieux jugea va-
lide la réquisition de mise aux enchéres, et son jugement fut confirmé
le 3 mars 1808, par la Cour ti’appel de Caen, dont Parrét fut cassé
le 12 mars 1810, par le motif que Duval de Branville n’ignorant pas

_que les deux époux étaient séparés de biens , il devait les considérer
comme ayant chacun des intéréts et des droits distincts et sépards

“dans Uobjet vendu, et que l'obligation solidaire, stipulée par le con-
trat étant limitée au paiement du prix, ne pouvait dispenser le
créancier de notifier sa surenchére 4 la femme par une cople séparée,
Lraffaire fut renvoyée & la Cour impériale de Paris, qui, comme
celle de Caen, jugea la notification valide , par la considération que
Gomiéourt et sa femme, conjointement acquerenrs, agissant dans
un-intérét commun et identique, avaient fait conjointement et par
un seul acte la notification de leur contrat , et qu’ayant ainsi procédyg
en nom collectif, ils ne peuyent tirer I'exception de nullité de la
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comment s’établit la solidarité, soit entre les
créanciers , soit entre les débiteurs; quels en
sont les effets, quels recours doit avoir contre
les autres coobligés celui qui a payé la dette
commune et solidaire, et enfin quand cesse la
solidarité.

720. La solidarité ne se présume point; il -

faut quelle soit expressément stipulée (1goa).
C’est un principe commun a la solidarité entre
les créanciers (1197), et 4 la solidarité entre
les débiteurs : nous en avons donné la raison.

. Cette régle ne cesse que dans les cas ou la
solidarité a licu de plein droit, en vertu dune
disposition de la loi (1) (1£02). Ainsi, la soli-
darité ne peut étre établie que par la loi on parla

surenchére de ce qu’elle Teur avait été notifiée conjointement , dans
les mémes qualités, et au domicile commun mdiqué,

Mais dans une audience solennelle tenue le 14 aoiit 1813, toutes °

les sections réunies sous la présidence du Grand-J uge, cet arrét,
fut cassé , attendu que lorsque deux époux séparés de biens acquidrens
indivisément un immeuble, Pintérét de la femme , dans cette acqui-
sition, est distinct des intéréts du mari ; que la solidarité stipulée
dans le contrat n’est évidemment relative qu’au paiement du prix, et
que l‘nb]ccuon tirée de ce que les époux Gomicourt demeuraient en—
semble n'est d’aucun poids, puisque deux acquéreurs cenjoints qui
demeurent ensemble n’en sont pas moins des individus ayam chacun:
son existence propre et son intérétdistinct..

Llarréu est rapporté par Sirey ,an 1813, p. 443

Lia question de savoir sil'acte de surenchére était valable , en ae
qui concernait lo mari , ne fut pas jugée..

(z) Faut-il appliquer-cette régle aux affaires de eommerce ?'

Sur cette question , voy. le Cours de droit commemal de M. Par~

dessus, b 1, P 170s
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convention , c’est-a-dire, par la volonté des
parties manifestée d’'une maniére expresse, et
non par des présomptions ou des conjectures.
Elle peut I'étre encore par la volonté du testa-
teur, qui n’a pas moins de force que celle des
contractans, lorsqu'il a eaxpressément déclaré
qu’il chargeait solidairement ses héritiers ou
autres successeurs de la prestation d’un legs
ou d'une dette (Pothier, n.° 269); car il peut
mettre a la transmission de ses biens telles
conditions qu'il lui plait, pourvu quelles ne
soient pas contraires aux lois.

Je pourrais également stipuler dans un con-
trat que mes héritiers seront tenus solidaire-
ment de la dette que jai contractée (. sup.,
7n.°419), et ce cas rentredans celui de la soli-
darite établie par convention. :

721. Mais si la solidarité doit étre établie
d’une maniére expresse, il n’en faut pas con-
clure que les termes de solidaire ou solidarité
soient nécessaires et sacramentels. Ils peuyent
étre suppléés par des équivalens; il suffit que
les expressmns dont on s'est servi expriment
sans équivoque la volonté des. contractans ou
du testateur. Ainsi ylorsqu'il est dit que les débi-
teurs seront obligés Zun pour Pautre, un seul
pour. le tout, chacun pour le tout, ils sont soli-
daires, quoiqu’on n’ait pas employé ce mot.
¥, le nouveau Deénisart, .° caution, p. 321,
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n.° 9; Poullain de Belairy sur Part. 430 de la

Coutume de Bretagne , n.° 7,

Ainsi, lorsqu’il est dit que les débiteurs se sont
obligés conjointement , cette expression équi-
vaut a celle de solidairement, comme il a été
jugé par un arrétdu 6 aout 16§‘§ sFapporté par
Bourgnier , lettre O, n.° 3, et rendu sur son
rapport. |

Aibsi, lorsque le testateur a chargé ses deux
héritiers d’un legs sous une disjonctive; par
exemple, s’il a dit, je veux que mon fils Paul
ou mon fils Pierre donne 1,000 fr. 4 Jacques,
les deux fils sont débiteurs solidaires dulegs , et
Jacques peut s'adresser & celui qu'il voudra
pour lui demander la somme entiére ; car cette
fagon de sexprimer indique clairement et
sans équivoque, que le testatear a voulu que
chacun de ses deux fils pit étre contraint &
payer seul la somme de 1,000 fr., sauf son
recours vers son frére(1).

722. Lobligation peut étre solidaire , quoique
Pun des débiteurs spit obligé différemment de
Fautre au paiement de la méme chose; par
exemple, si Punn’est obligé que conditionnel-
lement , tandis que Pengagement de 'autre est
pur etsimple, owsi Pun a pris un'terme qui n’est

(1) Dumoulin, eontre opinion de Bartole, pense: qu'il ny a dans

& cas qu'une solidarité imparfaite. Pothier, m.o 26g, pense- ayec:

xaison: que Popinion de Bartole est. prefcrahlc. V. SUp. ;1.0 707,
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point-accordé a P'autre , ou ’ls se sont obligés
a payer en différens lieux (1201). Z. 7, 7 de
duobusreis, 5, 2; 1. 9, §uit. , ibid. Car Pobli-
gation n'en est Pas moins une par rapport i
la chose qui en est Pobjet ou la matiéré ; mais
elle renferme Jutant de liens qu’il ya de per-
sonnes qui I'ont contractée, et ces personnes
étant différentes,, les liens qui les obligent sont
autant de liens différens, qui peuvent par con-
séquent avoir des.qualités différentes. Pothier ,
n.° 263, : _

723. Pour établir une solidarité parfaite
entre les débiteurs , il faut qu'ils se soient obligés
a la méme chose, dans le méme tems et par le
méme acte. L. 12, Jde duob. reis, 45, 2, et
W1 K506t in.loai i -

Si les uns s'obligeaient demain solidaire-
ment a la chose que les. autres promirent hier
aussi solidairement, il n’y aurait entre les pre-
miers et les seconds qu’une solidarité impar-
faite. ' ;

De 1a il semble qu’on ,doit conclure que
Pengagement de celui qui, le lendemain d’une
ohligation contractée solidairement entre plu-
sieurs personnes, accéde 4 cette obligation sans
lear ordre, en qualité de caution solidaire,
wétablit point entre eux et lui une solidarité
parfaite, etlque les poursuites qui seraient faites
contre lui w'interrompraient pas la prescription
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aPégard des premiers, qui n’ont contracté au-
cune obligation envers lui. £
~Cependant Part. 2021 du Code porte que
Pengagement de celui qui sest, en qualité de
caution , obligé solidairement agec Z débiteur ,
se régle par les principes établls pour les dettes
solidaires ; mais remarquez que cet article ne
parle que de la caution qui s’est obligée solidai-
rement agvec le débiteur , c’est-a-dire dans le
méme acte, dans le méme tems, et non de celui
qui depuis s’engage comme caution solidaire °
sansl'ordre desprincipaux obliges. Lecréancier
peut'séns doute exiger de lui la totalité de sa
créance ; mais les poursuites faites contre lui
'n mterrompralent pasla prescrlptlon contre les
premiers. :
724. La solidarité est en plusieurs cas établie
de plein droit par la disposition de la loi.
I’énumération que nous {pourrions faire de
ces cas serait presque nécessairement incom-
pléte; nous préférons donc renvoyer aux diffé-
reates matiéres o la solidarité a lieu de plein
droit.
-725. Les effets de la solidarité entre les créan-
ciers sont, i :
° Que chacun d’eux a le droit de demander
le paiement du total de la créance ; et sile titre
estauthentique, de contrajndre le débiteur par
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voie d’exécution parée,a lui payer la totalité
(1197);
2.° Que le paiement fait a Pun des créanciers
libére le débiteur enversles autres , encore que
le bénéfice de l'obligation soit divisible entre-
les divers créaficiers (1197); car, quoiqu’il y
ait plusieurs créanciers, il 0’y a qu'une seule
deite, que doit éteindre le paiement fait 4 Pun
d’eux; . g
? Tout acte qui interrompt la prescription
- aPégard de I'un des créanciers solidaires, pro-
fite aux autres créanciers(1199). L. ult., cod.
de duob. reis, 8, 4o ; : _
4.° Quil est au choix du débiteur de payer
a T'un ou & Pautre des créanciers solidaires,
tant qu’il n’a pas été prévenu par Ia poursuite
de 'un d’eux (1. 198) L.16, [ de duobus reis,
45, 2.

726. Dans ledroit romain, si Pun des créan-
ciers solidaires faisait la remise de sa-dette au
débiteur, il le libérait envers les autres, si
ceux-cin’avaientpoint encore faitdepoursuites.
L., ibid. ;

Mais, suivant le Code, la remise qui n’est
faite que par un des créanciers solidaires ne
libére le débiteur que pour la part de ce créan-
cier (1198).

727. Dans le droit romain, le eréancier
solidaire qui avait exigé et recu la totalité de la
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eréance , n’était point obligé d’en faire part aux
autres créanciers, a moins qu’il n’y edt société
entre eux. Foct, intit, de duob, reis, n.° 7, 45,
2. Cette décision doit étre suivie dans les cas
dont nous avons parl¢ sup. Si, par ex., j'avais
promis de donner 1,000 fr. a Paul ou a Pierre;
sl ehcore un testateur avait laissé au choix de
son héritier de donner une somme a Paul ou
a Pierre , en'ces deux cas, celui quiaurait recu
la somme en entier n’en devrait rien donner 2
Pautre. Pothier , n.° 259 (1). nit

Mais lorsque plusieurs individus stlpulent
dans un contrat, en qualité de créanciers soli-
daires , ils sont censés stipuler chacun pour son
intérét particulier. Le droit conféré a chacun
d’eux de recevoir et d’exiger Ia totalité de la
créance, est une sorte de mandat, en vertu
duquel celui qui agit ou regoit est censé agir’
ourecevoir tant pour lui que pour les autres (2).
Chacun d’eux peut donc répéter la portion pour
laquelle il y est fondé, et qui dépend de leurs
conventions particuliéres. Si rien ne fait con-
nailre quelle est la portion de chacun, toutes
les parts sont censées €égales.

728. Les effets de la solidarité entre les dé-
biteursdoivent étre considérés sous deux points

(1) Donc,, dans ce, cas, Pinterruption de l'un d’entre eux n'inter-,
rompt pas en faveur de Dautre.

(2) Wolff, jus nat. , part. 3, § 687.
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de vue, dans Iintérét des créanciers, et dans
celui des debiteurs solidaires.

Les effets de la solidarité dans lintérét des
créanciers sont,

.° Que le créancier d’une obligation con-
tractee solidairement peut s’adresser a celuides
débiteurs qu'il veut choisir, sans que celui-ci
puisselui opposer lebénéfice de division(1203);
c’est-a-dire que si le créancier demande a Pun
des débiteurs la totalité de la dette, celui-ci, en
offrant sa part, ne peut le renvoyer vers les
autres deh:teurs chacun pour sa part, quoi-
qu’ils soient tous solyables,’

Les, poursuites faites contre 'un des débi-
teurs n’empéchent méme pasle créancier d’en
_exercer de pareilles contre les autres (1204).
Apres avoir commencé des poursuites contre

Pun d’entre eux, il peut les abandonner pour

en poursuivre un autre ou pour les suivre tous
en méme tems. . 8, cod. de fidejuss. , 8, 41;
Pothier ;n.° 271. -

2.° Les poursuites faites contre Pun des dé-
biteurs solidaires mterrompent la prescription
al'égard de tous (1 206). 1l'en-est de méme de
la reconnaissance de la dette faite par Pun
d’entre eux. (7. ult, cod. de duob. reis, 8, £0.)
quand il y a solidarité parfaite.

7.2.9_. Laraison de ces dispositions,introduites
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par Justinien dans la loi citée, est, selon Po- -
thier, n.° 272, et selonlopinion des docteurs .
que la chose due par le débiteur qui a reconnu
la dette, ou contre qui le créancier a dirigé
une action, est la méme que la chose due par
les autres débitears: c’est une seule et méme
dette. :

Mais cetteraison parait faible et insuffisante,
comme l'a fort bien remarqué Doneau , sur
la loicitée, cap. 10, p. 406, ratio infirma per se.

1l faut donc chercher une raison plus con-
cluante. On la treuve dans la nature méme
de l'obligation solidaire, et cette raison nous
parait clairement indiquée dans la Joi méme,
qui porte qu'il est équitable, humanum, que
la reconnaissance ou Iinterruption d’une dette
créée par un seul et méme contrat, uno eo-
demgue contractu , oblige également tous
les débiteurs a payer la dette, parce quelle

procéde de la méme source. Cim ex undg slirpe
; unogue fonte, unus effluxit contractus 5 vel
debiti causd , ex eddem actione apparuit,

En effet, lorsque plusieurs débiteurs s'obli-
gent solidairement par un seul et méme contrat
a une seule et méme dette, ils se mettent par
cela méme en société pour ce qui concerne
cette dette, ils se chargent mutuellement par
un mandat tacite , mais réel, de payer les uns

- pourlesautres , ou, comme porte la disposition
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finale de Part. 1216, ils sont cautions les ting
des autres. Celui des débiteurs qui paie seull
pour tous les autres agit donc tant pour lui que '
pour chacun de ceux dont il paie la part. S'il
reconnait seul la dette , il la reconnalt également
tant én son propre nom que dans celui de ses
codébiteurs, en vertu de leur mandat tacite;
enfin, en agissant contre un seul, le créancier
agit contre le mandataire de tous contre la
caution de tous (2250): l'interruption doit donc
produire son effet contre tous. La disposition
de la loi , lorsquelle prononce la solidarité,
opére le méme eflet que le contrat.

1l suit de 1a quela demande intéréts formée
contre Pun des débiteurs solidaires, fait courir -
les intéréts a Pégard de tous (1207).

750. 3.° Par une suite de ces principes , si
la chose due a péri par la faute ou pendant
la demeure de Fun ou de plusieurs des débiteurs
solidaires, les autres codébiteurs ne sont point
libérés de FPobligation de payer le prix de la
chose (1205).

Vainement diraient-ils que Ie débiteur d’un
corps certain est libéré, et que son obligation
est éteinte si la chose a péri sans sa faute, et
avant quil fGt en demeure (1302); la réponse
est que si la chose n’a pas péri par leur faute,
elle a péri par la faute de Pun des associés ou
mandataires, dont le fait doit leur étre imputé:
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alterius factum alter; guague nocet. L. 18, ff de
duob. reis, 45, 1.

- 731. Mais comme la solidarité ne se pré-
sume point et ne peut par conséquent s'étendre
d’un cas a Pautre , les débiteurs solidaires qui
n’étaient ni en faute, ni en demeure, ne sont
point tenus des dommages et intéréts résultant
de la perte de’la chose, parce que, si la faute
de leur associé ou de leur mandataire n’a pu
les dégager de lear obligation , elle n’a pu aussi -
Pétendre ni Paugmenter en les soumettant 4 des
dommages et intéréts auxquels ils ne s’étaient
point obligés. Le créancier peut donc seule-
ment répéter les dommages et intéréts , tant
contre les débiteurs par la faute desquels la
chose a péri, que contre ceux qoi étaient en
demedre (1205). Pothier, n.° 273.

Les dommages et intéréts ne peuvent étre
dus par les débiteurs solidaires qui ne sont
- pointen faute, quedans le cas d’une stipulation
expresse qui les y soumet. Poshier , 1.2 973,

732. 4.° Le paiement fait par un seul des
débiteurs libére les autres envers le créancier,
(1200). Cest une conséquence de ce que la
dette solidaire n’est qu’une seule dette , que la
dette d’une seule chose, qui ne peut consé-
quemment étre payée deux fois. N

Foute espéce de paiement de la part de Pun

BlIU Cujas



848 Lv.IIL Tit. 11l Des Coni:-ats, elc.

des débiteurs solidaires libére les autres codé-
biteurs. Par exemple, si 'un des débiteurs soli-
daires poursuivi pour la totalité de la dette, a
opposé la compensation d’une pareille somme
qui lui était due par le créancier, ses codé-
biteurs sont libérés par cette compensation,
comme par le paiementréel qu’il en aurait fait,
parce que la dette est éteinte (1254).
Sile créancier avaitauparavantobtenu unjuge-
ment de condamnation centre 'un des autres
_codébiteurs solidaires , ce jugementne pourrait
plus étre mis & exécution depuis la compen-
sation prononcée en faveur d’un autre codé-
biteur, comme I’a fortbien jugé un arrét rendu
par la Cour de Rouen, le 30 juin 1810 (Sirey ,
1811, 2.° part., p.111) , parce que la totalité de
la dette est dteinte par celte compensation
(1254). ;
n33. Mais si le créancier s’adressait d’abord
3 Pun des débiteurs solidaires auquel il ne doit
rien, celui-cine pourrait opposer la compen-
sation de ce que le créancier doit a son codé-
biteur (1294).

Si ce n’est pour la part et portion de ce codé-
biteur ; car comme la compensation se fait
de plem droit, par la seule force de la loi,
méme & Pinsu des débiteurs (1290), cetle
portion de la- dette se trouve irrévocable-
ment éteinte ae plein droit du moment ou le
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créancier est devenu de’biteu_x: de Pan des
codébiteurs solidaires. Cette porﬁbnxéleinte ne
peut donc étre demandée une seconde fois..
Pothier, n.° 274 ; Domat , part.1, lip. 3, tit.'3
Sectd i 2.5, /

734. Lobligation contractée: solidairement
envers le créancier se divise de pleindroit entre
les débiteurs, qui n’en sont tenus entre eux que
chacun pour sa part et- portion (1213), et si
rien n'indiquait quelle est la part et portion de
chacun d’eux ; les partsseraient censdes égales.

Silaffaire pour laquelle la dette a été con-
tractée solidairement ne concernait que lun
des coobligés solidaires, celui-ci serait teny de
toute la dette envers les autres codébiteurs ,’
quineseraient considérés, par rapport alui, que
comme ses cautions (1216), et il devenait
insolvable, chacun des autres débiteurs tenu
solidairement envers le créancier, n’en serait
tenu enyers les autres que pour sa part virile.
Pothier, n.° 282 et 445, : e

755. Le codébiteur d’une dette solidaire,,
qui l'a payée en entier, ne peut répéter contre
lesautres quelaportion de chacun d’eux(1214).
Pothier , n.°* 281 et 2821 est pour cette répé-
tition subrogé de pleindroit dans tous les droits,
actions, hypothéques et priviléges du créancier
(1261,n.°3)(1). ;

(1) Cette subrogation , contraire an droit romain et j L opinion de
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736. 8i Pun des codébiteurs se trouve insol-
vable, la perte quloccasionne son insolvabilité
se repartitpar contribution entre tous les autres
_codébiteurs solvables et celui qui a fait le paie-
ment(1214). |

Dans le cas o1 le créancier a renoncé a Pac-
tion solidaire envers Pun des débiteurs, si 'un
ou plusieurs des autres codébiteurs deviennent
insolvables,’ la portion des insolvables doit
étre contributoirement répartie entre tous les
débiteurs, en comptant ceux quiont été pré-
cédemment déchargés de la solidarité par le
créancier(1215) 77 inf., n.° 739.

n37. Le codébiteur solidaire,, poursuivi par
le créancier, peut opposer toutes les exceptions
qui résultent de la mature de Pobligation, et
toutes eelles qui lui sont personnelles, ainsi
que celles qui sont communes a tous les codé-~
biteurs.

Il ne peut opposer les exceptions qui sont
purement personnelles a quelques-uns des
autres codébiteurs(1208). -

Aiunsi, par exemple si 'un n’est obligé que
conditionnellement, et les autres purement et
simplement, §’il a pris un terme qui n’est poml:

Pothier, n,% 280 » est conforme & Popinion de Dumoulin , qui a enfin
prévalu, Elle est conforme aussi aux anciens usages de Bretag. Voy.
Duparc-Poullain, l’rmmpes du droit, t. 5, p. 347. Elle nous parait

conforme & la raison,
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accordé aux autres(1201), ceux-ci ne pourront
opposer au créancier que le terme ou la con-
dition n’est point arrivée. 5

Ainsi encore, les exceptions qui résulten_t
de laminorité, de Pinterdiction, du défaut d’au-
torisation du mari, sont personnelles et hornées
a la personne des mineurs, des interdits , de a
femme mariée, etc.

Au contraire, la nullité de Pobligation pour
quelque vice radical ; par exemple, si elle était
contraire aux lois ou aux bonnes moeurs ,
Pextinction de la dette en tout ou en partie, sont
desexceptionscommunesétouslescodébite’urs.

~ Lacompensation de ce qui est di & Pun d’eux
est une exception commune 2 tous les autres,
jusqua la concurrence de la part et portion
dont le premier est tenu envers le créancier
commun; car la compensation éteint la dette
de plein droit. Quant 4 la compensation du
surplus, C’est une exception personnelle an
codébiteur devenu créancier (1 294). 7. sup.,

L 732, -

758. Le codébiteur poursuivi par Paction
solidaire, peat y opposer toutes les exceptions
quiproviendraient du fait du créancier. Par exiy
- 8i celui-ci avait déchargé Pun des débiteurs de
lasolidarité, il ne pourrait plus exercer Paction
solidaire contre Pautre. S'il y avait plusienrs
débiteurs solidaires, le créancier qui n’aurait
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déchargé que 'on d’eux de la solidarité, con-
_ serverait son action solidaire contre les autres,
~ sous la déduction de la part de celui qu’il en
aurait déchargé (1210). ' '
Ce dernier point €tait autrefois controversé:
plusieurs autears pensaient que Jaremise méme
tacite de lasolidarité faite a 'un des débiteurs,
opérait extinction de la solidarité au profit
des autres : pactum tacitum divisionis uni ex
debitoribus in solidum obligatis factum , cceteris
etiam absentibuset ignorantibus prodest. Bartole,
sur laloi 18, cod. depactis, 2,3,

1ls fondaient leur opinion sur cette 101, qul
parait en effet formelle. 2. Basnage, sur la
Coutume de Normandie, art. 21, p. 80; du
Rousseaud de la Combe , v.° solidarité, ».° 2, in
Afin. , et les auteurs qu’il cite.

Cette opinion , qui est peut-étre la plus régu-
liére , avait été d’abord adoptée parla commis-
sion et par le Conseil détat (v. Malleville
sur Part. 1210); mais sur les observations ‘du
Tribunat, on en revint a Popinion de Pothier,
de Duparc-Poullain, Principes du droit, t. 5,
p- 350, de Legrand surTroyes art. 75,glos 3,
n.’11,etc.

739. Mais si Pun ou plusieurs des débiteurs
qui n'ont pas été déchargés dela solidarité,
deviennent insolvables, leur portion doit étre
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contributoirement répartie entre tous les débi-
teurs,, méme entre ceux précédemment déchargés
de la solidarité par le créancier., dit Part. 1215,
qui s’éclaircit par un exemple.

Supposons que la dette solidaire soit de
4,800 fr. , et le nombre des débiteurs de quatre,
La dette se divise de plein droit entre eux, la
part de chaciin est de 1,200 fr. Le créancier
décharge I'un d’entre eux de la solidarité : il
pourra exercer I'action solidaire contre les trois
autres, pour les 3,600 fr. qui restent, aprés
avoir déduit les 1,200 fr. dus parle premier.

Mais si 'un des trois autres se trouve insol-
vable, sa portion devra étre répartie par con-
tribution entre les deux autres et celui qui a
€té déchargé de la solidarité, ee qui donne
4o0o fr. pour chacun. Le créancier ne pourra
donc agir solidairement contre les deux sol=
vables que pour la somme de 3200 fr. : quant
ala somme de 400 fr. , qui devait étre la contri-

-bution de celui qui a été déchargé de la soli-
darité¢ , elle est ala perte du créancier, quine
peut la réclamer ni vers ce dernier, duquel it
ne pourrait Pexiger qu’en vertu de la solidarité
dont il a déchargé, ni contre les autres codé-"
biteurs selvables, 4 qui ne peut préjudicier la
remise de la solidarité faite & Pun d’eux. Tel
est le sens de Part. 1215, dont la dispesition
finale, assez mal rédigée, doil étre rectifiée par
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la'doctrine de Pothier, n.° 275, in fin., dont le
Code a consacré Popinion. 77 aussi Duparc-
Poullain, ubi sup.

‘740. La remise de la solidarité peut étre,
soit en faveur de tous les débiteurs, lorsque
le créancier consent que la dette soit divisée
entre eux , soit en faveur seulement de Pun des
débiteurs, qu'il décharge dela solidarité.

Cette décharge peut étre expresse ou tacite ;
mais quoique les actes équivoques s'interpré-
tent ordinairement contre le créancier, on ne
présume pas facilement qu'il regonce 4 un aussi

* grand avantage que la solidarité, Son intention
doit étre bien marquée. Tl nest pas censé re-
mettre la solidarité au débiteur, lorsqu’il recoit
de lui une portion égale 2 la portion dont celui-
ci est tenu dans la division entre les codé-
biteurs. -

741. Mais sila quittance porte que c’est pour
sa part(1211),il y aremise tacite de la soli-
darité ; car alors le créancierle reconnait débi-
teur d’une part. Or , celui qui est débiteur d’une
part west pas_débiteur ' solidaire , puisque la
solidarité consiste essentiellement en ce que
chacun’ des codébiteurs est débitear de la
totalit, . Eh B

7%42. Mais si, en donnant an débiteur quit-
tance pour sa part, le créancier réservait la
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solidarité ou ses droits en général, ‘elle con-
tinuerait de subsister, parce qu’une réserve
formelle Pemporte sur la conséquence assez
subtile tirée des termes pour sa pars. Cette
expression doit alors étre entendue, non de la
part pour laquelle le débiteur est tenu envers
le créancier, mais de celle pour laquelle il est
tenu dans la division qui se fait entre les codé~
~ biteurs. :

La réserve générale des droits du créancier,
tous droits réservés , équivaut a la réserve ex~
presse de la solidarité. Pothier,n.2 277.

743. Si le eréancier avait, par un comman-
dement ou par une citation en justice , limité sa
demande a /Zz part de I'un des codébiteurs , il
pourrait la rectifier et demander la totalité,
jusqu’au jugement qui condamnerait le déhiteur
a payer sa part, -ou du moins jusqu’a ce que
le débiteur etit payé, en conséguence de la
demande , ou offert de payer sa part; ear cette
offre contient l'acceptation de la demande, et
forme une convention tacite entre le débiteur
et le créancier. Pothier, n.” 277

744. Nous avons déjavu qu’en déchargeant
expressément ou tacitementun des codébiteurs
de la. solidarité, le créancier n'est pas eensé
en décharger les autres. De plus, en recevant
divisément et sans réserveapartde Pun d’eux
dans. les. arrérages d’une rente, ou dans les

BlU Cujas



856 Lrv. 1L Trr. X1 Des Contrats 5 ele.

intéréts de la dette, le créancier est bien censé
avoir renoncé a la solidarite pour le passé,
c’est-a-dire, pour tout ce qui-est échu; mais
non- pas pour Pavenir. 1l peut exercer Pac-
tion solidaire pour les intéréts oy arrérages a
€choir, ainsi que pour le capital (1212).

745. Cependant si le paiement divisé de Ia
rente ou des intéréts de 1a dette, avait con-
tinué pendant dix aps consécutifs , le débiteur
serait irrévocablement déchargé de la solida-
rité (1212), Pothier, n.° 279, et les auteurs
quil cite, pensaient que la décharge de la soli-
darité pour Favenir n’était acquise que dans
le cas ou le paiement divisé avait duré trente
ans. Notre article n’exige que dix ans. 1l faut

- méme remarquer que dans ce cas la décharge
de la solidarité ne s'étend pas seulement aux
-arrérages ouaux intéréts futurs ,Mais au capital
méme.  Cette disposition parait plus. consé-
quente que l'opinion de Pothier et dautres
auteurs, qui pensaient que le paiement divisé
pendant trente ans ne déchargeait que de la soli-
darité des arrérages, et non de celle du prin-
cipal. Il est difficile de concevoir que la soli-
darité du capital continue d’exister , quand la
solidarité des arrérages ou des intéréts n’existe
plus. Il fautencore rémarquer que , pour opérer
Uextinction de Ia solidarité , Part, 1912 exige
que le paiement soit divisé pendant dix années
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‘consécutives , C’est-a-dire, qui se suivent immé-
diatement les uns etles autres. Il faut doncrégu-
liérement prouver la division du paiement par
dix quittances de dix années consécutives (1).
Si plusieurs années avaient été cumuldes ; de
manicre, par ex., que les dix anndes eussent
€té payées a deux ou trois époques différentes,
et que le débiteur représentat deux ou trois
quittances seulement pour les dix années , la
disposition du Code ne serait pas remplie.

Clest la multiplicité des paiemens divisés, et
la diversité des tems ou ils ont été faits, qui
donnent de la force a la présomption, Le créan-
cier qui, dans dix actes différens répétés pen-
dant dix années différentes et consécutives, a
regu divisément le paiement de sa rente, ou
les intéréts de son capital, ne peut raisonna-
blement alléguer qu'il n’a pas renoncé i 1a soli-
darité.

746. Lorsque Pun des débiteurs devient
héritier unique du’ créancier ; ou lorsque le

(1) C’est ainsi que les auteurs exigent trois quittances des trois der-
nidres années conséeutives, pour admettre Ia présomption de libé-
ration des fermages on loyers antérieurs, conformément 4 Ia loi 5 ;
cod. de apoch. pal. , 10; 22. Voy. Pothier, du contrat de louage,
0.2 184 ; Menorhdes, de presump. , lib, 3, prees. 159, n.°24,

Quid , 'l oy ayait que deux années cumulées dans une seule quit-
tance; réunie & huit autres quittances ? I’extinction de la solidarité
serait-elle opérée? Je crois que Ja_question serait abandomnée A la
prudence des juges. La, disposition du Code n'est point assez pré-
cige pour étre considérée comme une régle rigourenses -
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créancier devient Punique héritier de 'un des
débiteurs, la confusion n’éteint la créance soli-
daire que pour la part et portion confuse du
débiteur (1209 , 1301). Pothier , n.° 276.

747. Mais les effets de la solidarité se modi-
fient beaucoup par la mort de Pun des. codé-
biteurs solidaires qui laisse plusieurs héritiers.
Nousavaons vu au titre des successions que les.
dettes du défunt se divisent de plein droit entre
ses héritiers, de maniére que chacun de ses
héritiers n’en est tenu que pour sa part virile.
Les dettes que le défant avait eontractées soli-
dairement ne sont point exceptées de cette dis-
position. Le créancier peata la vérité demander
la dette entiére aux héritiers du débiteur dé-
cédé, parce que celui-ci la devait en totalité.
Par exemple, Primus et Secundus s’étaient
obligésde payersolidairement 5,000 fr.a Titius.
Primus meurt laissant trois enfans pour héri-
tiers : Titius pourra leur demander & tous en-
semble les 6,000 fr., maisil ne poyrra démander
que 2,000 fr. & chacun ; etil sera par consé-.
quent forcé de diviser sa demande.

L’interpellation faite & Secundus oula recon~
-naissance de ce dernier, interrompt la pres-
cription contre tous les enfans de Primus.. -

Mais I'interpellation faite 4 Pun de sesenfans,
ou sa reconnajssance , n’interrompt pas la.
prescription a Pégard des autres enfans ses.
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cohéritiers , quand méme Ja créance serait
hypothécaire.

Etla prescription n’est interrompue 4 Pégard
de Secundus que pour la part dont cet héritier
€tait tenu, c’est-a-dire pour 2,000 fr.

La prescription n’est interrompue pour le
tout a égard de Secundus, codébiteur solidaire
de Primus, que dans le cas ou Uinterpellation
est faite a tous les héritiers de Primus , débiteur
décédé, ou la reconnaissance donnée par tous
ses héritiers (224g). |

748. Toutes les rentes fonciéres, de quelque
nature qu’elles solent, furent déclarées rache-
tables en 1789 et 1790. L’art. 530 du Code
civil assujétit également & la faculté perpé-
teelle de rachat les rentes quipourront étre
créées a Pavenir. Le titre 2 dela loj du 20 aoit
1792, €époque a laquelle les principes dejustice
wétaient plus respectés , ordonna, pour faci-
liter ce rachat , que toute solidarité pour le paie-
ment des rentes. de quelque nature quelles
soient, était abolie sans indemnité méme pour
lesarrérages échus ; qu’en conséquence chaque
redevable serait libre de payer sa portion de
rente, sans étre contraint de payer celle de
ses codébiteurs, et qu'il pourrait également
racheter divisément sa portion contributive.
Sculement les débiteurs étaient obligés de faire
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régler cette portion contributive contradictoi-
rement avec le créancier de la rente. '

1l est évident que les dispositions de cette loi
ne sont pas applicables aux rentes fonciéres
ou autres qui auraient été créées depuis le
20 aolit 1792, avec slipulation de solidarité
entre les codébiteurs. Cela se sent assez de soi-
méme , dit fort bien M. Merlin , nouveau Réper-
toire , v.° rente fonciére ,§ 2,art. 2.

Cependant Denevers , dans une note ajoutée
3 un arrét du 6 octobre 1812, 1.™ partie du
Recueil de 183, p. 101 , prétend que la loi du
20 aout 1792 n’est point abI‘Oﬂee et que lon
pourrait soutenir que la stipulation de solida-
rité dans la prestation d’'une rente serait sans
effet, méme sous lempire du Code civil, parce
qu’il n’est aucune loi qui permelle en termes
exprés de stipuler que les debiteurs d’une rente
seront tenus d’en payer solidairement les arré-
rages.

Il est inutile de s’arréter a reéfuter ecette
doctrine , qui porte Pempreinte de la fausseté.
Le Code civil , en permettant de stipuler la soli-
darité dans tous les contrats, n’en a point
excepté les conventions relatives aux rentes
fonciéres : il faudrait donc une loi expresse
pour annuler les stipulations de solidarité dans
la prestation des rentes foncleres. Ces stipu-
lations demeurent assujéties au droit commun.
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On peutdonc stipuler lasolidarité dansla pres-
tation des rentes fonciéres, non seulement par
Facte de création de la rente , mais par des con-
ventions postérieures.

SECTION V.

Des Obligations diyisibles et indiyisibles,

b e e e T N e L W

SOMMAIRE.

nhq. Obscurité de la matiére 3 source o les rédacteurs du
Code ont puisé,

e

749. APRES les obligations solidaires, il est
naturel de passer aux obligations divisibles et
indivisibles, c’est-a-dire, aux obligations dont
l'objet peut ou ne peut pas étre divisé ; car lin-
divisibilité de I'objet d’une ob]!ganon entraine
une sorte de solidarité entre ceux qui ont con-
tracté une dette indivisible.

Cette malicre est Peffroi des commencans,
et méme des hommes déja trés-avancés dans
Pétude. Tous se plaignent de I'obscurité de
cette doctrme. Cependant notre compatrxote
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Duaren (1) a fort bien observé que cette obs-
curité vientmoins des choses dont elle traite
que dela maniére de les traiter et de les ensei-
gner. Les questions qu’elle présente ne parais-
sent ni plus difficiles ni plus subtiles que beau-
coup d’autres ; mais plusieurs de ces questions
ont été diversementrésolues dans les écrits des
jurisconsultes dont les fragmens composent les
Pandectes de Justinien; et les interprétes, au
lieu de s’en tenir aux décisions les plus con-
formes a la raison, et d’abandonner les autres,
prétendirent les-concilier toutes. 1l y a telles
lois qu’ils ont conciliées de dix-sept maniéres
différentes. Leurs écrits avaient fait de cette
matiére un véritable labyrinthe, que plusieurs
docteurs regardaient comme inextricable. Du-
moulin (2), regardé comme le prince desjuris-
consultes frangais , entreprit de le débrouiller.
A une érudition immense , surchargée de cita-
tions sans nombre, il joignit dans son travail
toute la subtilité des métaphysiciens scholas-
tiques ; en sorte qu’au lieu de donner desrégles
claires, conformes au bon sens et a Péquité,
comme il S'en était flatté, i prim., n.° 2, il

" (x) Surlaloi 2, §1, ffde 7. 0., p. 1400, édit. de Lyon, 1581,
mihi autem si quid difficultatis inest , non tam in rebus ipsis.... quam
in tractandi docendique ratione, ac dexteritate quiddam esse videtur.

(2) Dans son ouvrage intitulé Extricatio labyrinthy dividui et in-

* dividui,
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éleva sur cette matiére la théorie [a plus abs-!
truse et la moins intelligible , au moyen de
laquelle il prétendit ‘concilier toutes Jes lois,
ou du moins, pour eémprunter une expression
de Pothier, les asservir i ses décisions. Il en
arriva que, malgré la célébrité de Pauteur et le
mérite de Pouvrage;, il fut peu lu, encoremoins
entendu, méme en France, Les: jurisconsultes
étrangers les plus prodigues en citations en ont.
fait peu ou point d'usage:; plusicurs paraissent
€n avoir ignoré Iexistence (1).

‘Cependant, comme cet ouvrage renferme une
doctrine profonde et un graud nombre dexcel-
lentes décisions , Pothier se donna, dit-on,
la peine d’en faire, pour sapropre instruction,,’
un abrégé dont il refondit un extrait dans son’
Traité des obligations ; mais on regréte de ne
Pastrouver dans cet extrait sa clarté accou.
tumée. Il'commence par des notions et des
définitions tellement abstraites, qu’il est diffi-

 cilede les concevoir nettement; Pesprit, rebuté
par la sécheresse de ces premiers principes,
dont Putilité n’est pas méme indiquée, suit avec
peine lereste de la discussion » la parcourt sans

(r) T nlest Pas cité une seule fois par Ramos del Manzano, Te
plus savant des jurisconsultes espagnols, ni par Fernandez de Retez,
son disciple,, qui ont fait sur Ia matitre de savans traités, Imprimés
dans le Trésor de Méerman, et qui ont coutume de tout citer, jus-
quaux auteurs les plus ignorés, 11 nlest point également cité par
Voit, par Vinnius , elc. '
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Pavoir entendue, et il faut du courage pour y
revenir. :

Les rédacteurs du Code ont suivi’ Pothier
pas & pas; ils n’ont fait que le copier, en res-
serrant son travail en peu darticles, devenus
par cela méme moins intelligibles, et au lieu
de se borner a tracer des régles claires, avec
la dignité d’un législateur qui commande, ils ont
commencé commeun docteur qui enseigne , par
des définitions abstraites et peu exactes, d’au-
tant plus difficiles a comprendre qu’elles ne sont
appliquées & aucun exemple qui puisse les
éclaircir; en sorte que esprit, placé désl’entrée
dapsle vague et dans’obscurité, ne peut con-
cevoir que des idées confuses qu’il ne saurait
déméler sans des secours étrangers (1).

Nous tacherons d’éviter cette confusion et
de dissiper cetle obscurité , en écartantd’abord
les abstractions, qui ne peuvent étre bien enten-
dues quaprés I'examen des questions et des
faits d’ou on les a tirées.

(1) On peut douter qu’un homme qui ne connaitrait ni le traité de
Pothier, ni celui de Dumoulin, piit parvenir 4 entendre les articles
du Code sur les obligations divisibles et indivisibles. On ne craint pas
du moins d’affirmer qu’il n’y parviendrait qu’avec beancoup de peine
et de travail , car il en fant déjd beaucoup ponr les entendre , méme
avec le secours de Pothier et de Dumoulin,
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SOMMAIRE,

750. Le but de cette doctrine est de savorr quand une
dette peut étre acquittézon exigée par parties,

751, S’ily a originairement plusieurs eréanciers on Plu-
sieurs débiteurs, le droit ou Pobligation se divise
entre eux par poriions égales.

752. La dette ou la créance unique dans Uorigine, se
diviseentre les héritiers du débiteur o dy créancier,

733. Quid, si le débiteur et le créancier ont Cun et Pautre
laissé plusieurs héritiers. -

794, Siladette estdeplusieurs corps déterminés, la division,
se fait in partes singalorum.

798, Il nest pas nécessaire que la chose soit divisible on
parties physiques et distinctes; il suffit gu’elle puisse

 Uétre en parties intellectuelles.

756. Si la dette est de Pplusieurs choses indéterminées 5470
division se fait numériquement sy quand le nombre
cadre avec celui des débiteurs o eréanciers.,

757+ Elle se fait égalementnumériguement dansles choses
qui consistent en nombre , poids et mesure,

758. La division cesse-t-elle par la réunion de Pplusieurs
jnén'ions sur une seule téte ? Distinction.

799. La division des dettes fait que Uun des héritiers n’est
pals tenu aux parts des autres , méme insolyables ,
quand méme sa portion serait Plus que suffisante

~ pour payer toutes les dettes,
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760. La division des obligations souffre exception lorsque
leur exécution ne peut étre divisée sans inconvé-
nientou sansinjustice. I’ oty viennent ces exceptions.

761. La plus notable exception, est le cas de la solidarité.

762, Autres exceptmns référées- dans Part. 1320, L’obli-
_gation hypothécaire. L’hypothéque ne se divise
point. 5 :

763. Sur quoi est ﬁmdse Lindivisibilité de I hypothéque.

n64. Elle peut cesserpar la. convention ; mais le créan-
cier n’est pas facilement présumé y avoir renoncé.

765. S’ily a exception dans le cas_de la dette alternative,,
lorsque le choix appartrent au créancier.

" 766. .On. peut déroger de trois maniéres au principe de
la division des obligations : -

n67. 1.9 En stipulant que les héritiers seront tenus soli-
datrement. . : :

768. 2. ° En étr'pulant que la dette .ne, pourra, étre, par
eux , acquittee parti ellgment.

769. Ce qui n ’empéche pas la. dette de se diviser entre les
[héritiers du créancier. .

770- Le débiteur peut stapu!er qw’il pourra payer & unseul
des héritiers.

771, 3.0 On peut convenir que I'.e1 des héritiers sera seul
chargé de Uexéeution de U'obligation.

772, Ces exceptions wétaient point ¢ admises par le droit
romair quz ne permetzazt pas. de demger par la
convention au principe de la division des dettes
‘entre les héritiers,

773. Dumoulin s écarte du droit romain , et son opinion
a été consacrée par Ze Code. .

774 On peut déroger. tacitement & la d'wzswn des dettes
entre les héritiers, Ces dérogalions tac;tes mnnfées
en trois elasses.

779 Elles résultent , 1.2 de la chose qui est Z"o?;}et de Len-
ga oement , lorsgue c’est un corps certain , ou méme

BlU cuj?sr ain , mais déterminé dans son espéce, Le
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paiement ne peut en étre Jait divisément - ¢’est ce
qu’on appelleindivisibilité de paiement, individuum
solutione,

776. 2.9 Il résulte dé la nature de Pengagement qi’el est
indivisible solutione, lorsqu’il a pour objetp lusicurs
choses considérées.comme un tout » unum integrale
conficientes, comme un attelage, une couple de
‘beeufs, une métairie, 2

777- Conséguences de c» principe dans le cas de Paction
redhibitorre,

778+ Etdansle cas de'vents oude location d’une métairie, -
d’éviction ou: de rescision d’une partie. Plusieurs
questions. e

779- La dette dalimens estindipisibls solutione:

780. 3.° La fin que les contractans se sont proposée fait

s encore présumer  que Lobligation est indivisible
solutione. Lxemple dans la promessed’une somme
pour tirer un débiteur de PTison. ) :

781. Lorsque la dette est indivisible solutione , un des débi-

teurs peuty étre poursuivi pour le tout , mais non
solidairement,

D

750. LEbut et Putilité de toute cette doctrine
de ladivisibilité ou de Findivisibilité des obli-
gations, est de faire connaitre et d’apprendre
& distinguer quand les dettes. peuvent étre ac-
quittées ou exigées par parties. Elle est done
sans. application , lorsqu'il 0’y a qu’un créan-
cier et un débiteur uniques. La deite alors,
quoique susceptible de division, doit &tre exé-
culée. entre eux comme si elle était-iudivisibiel
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(1220); le débiteur ne peut forcer le créancier
A recevoir en partie le paiement d’une dette
méme divisible (1244),nile créancier forcer le
débiteur a la lui payer par parties. Dumoulin,
de dividuo et individuo , part. 2, n.°° 6 et 7.
751, Mais ¢'il y a plusieurs créanciers et
plusiears débiteurs d’une seule et méme chose ,
ou seulement plusieurs créanciers ou plusieurs
débiteurs, nous avons déja dit n.° 710, et c’est
une régle générale enjurisprudence , que quand
plusieurs personnes stipulent ou promettent
conjointement une seule et méme chose dans
un méme contrat, le droit et I'obligation se
divisent dés le principe par portions égales, ou
viriles ; chacun des créanciers, s'ils sont deux,
n’adroit qu’a la moitié de la chose promise , au
tiers s'ils sont trois, etc.,a moins que les por-
tions n’aient été autrement réglées parla con-
vention. De méme chaque débiteur n’en doit
que la moitié ¢’ils sont deux , le tiers, ’ils sont
trois, etc. Chaque créancier ne peut donc de-
'm_éndefque laportion quilui appartient;chéque
débiteur nepeutlui payer valablement que cette
‘portion ; chaque débiteur ne devant que sa
portion virile, le créancier, s'il est seul ,' ne
peut lui demander que cette portion, et siils
'sonfplusieurs, sa parfie dans cette portion. !
b2, Si le créancier et le débiteur uni'ques
dans Porigine viennent 4 mourir laissant plu-

- Bl l!ie?rylaﬁers ,ledroit du premier, 'obligation
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du second, se divisent entre leurs héritiers de
plein droit et par la seule force de la loj (1);
d’un droit ou d’une dette unique dans Porigine,
cette division légale forme autant de droits et
autantde dettes quil y a d’héritiers. Chacun des
héritiers du créancier ne peut demander que
sa portion dans le droit de son auteur, ainsi
divisé par le nombre des héritiers, comme
- chaque héritier dua débiteur n'est obligé qua
sa portion virile dans la dette de son auteur,
désormais divisée par le nombre des héritiers,
7563. 1l en résulte que si le créancier et le
débiteur ont un et Pautre laissé plusieurs hé-
ritiers, chacun des héritiers du premier ne
pourra demander & chacun des héritiers du
second que sa portion dans la dette de celui-ci.
Supposons la dette de 8,000 fr. Le eréancier -
et le débiteur meurent, laissant chacun quatre
héritiers. La créance de chacun des héritiers
du premier, la dette de chacun des héritiers du
second est de 2,000 fr.; mais chacun des eréan—
ciers ne peut demander & chacun des débiteurs,
et chacun des débiteurs ne peut payer a chacun

(z) Cest une rdgle trés-ancienne » puisqu’elle remonte i laloi des
douze tables , dont le texte, restitué par Jacques Godefroy , portait ©
Nomina inter haredes pro portionibus hereditariis ercta cita sunto,
Voy. Phistoire de la jurisprudence romaine., par Terrasson,, p. 130,
et le Commentaire de Bouchaud sur la loi des donze tables. Nomina,
les dettes et les créances parce qu'on écrivait lesnoms des créanciers.
‘el du débiteur sur un livre, : B
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des créanciers que le quart de sa dette, cest-
3-dire 500 fr., et non 2,000 fr. ; car cette dette
se divise de plein droit entre les quatre héri-
tiers du créancier primitif. Tel est Peflet de la
division des droits et des obligations. Pothier ;
n.® 317. - '

754. Lorsque la dette est de plusieurs corps
certains et déterminés; par ex., de tel arpent
de terre, et de tel autre arpent, la division
se fait in partes singularum rerum. Si le créan=
cier meurt laissant deux héritiers, le débiteur
ne doit pas ’un des arpens & l'un des héritiers,

et Pautre au second ; mais il doit a chacun des

hiéritiers la moitié dans 'un et dans Pautre ar-
pent, sauf & ces héritiers a les partager entre
eux. Pothier , n.° 321.

1l en serait de méme si la dette consistait
dans deux individus déterminés ; par exemple
mon cheval Bayard et mon cheval #lfaire. Le
créancier laissant deux héritiers, je ne devrai
pas Bayard a Pun et Alfaire alautre; je devrai

& chacun d’eux la moitié de chaque cheval (1).

r55.Car pour qu’une obligation soit divisible,

il n’est pas nécessaire que la chose due puisse
étre divisée ou partagée naturellement et phy-
siquement iz partes discretas et separatas , en
(1) La raison en est que 1a valeur des deux ehevaux peut étre trés

inégale. Voy. Ramos del Manzano,, Tract. de divid. et indiv. obl.,
cap. 5,10 5, p. 160, t.7; Thes. Meerm. Fernandes de Retes ,, il
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parties distinctes et séparées il sullit quelle
puisse étre divisée enparties intellectuelles ; et
que lavaleur ou le produit en puisse élre divisé.
Or, on peut posséder un cheval par indivis,
en étre propriétaire pour une moitié¢,, pour un
quart, etc.:Pobligationdont 'objet consiste dans
un cheval est don¢ une obligation divisible.
Finn. , partit. jur. ,p. 318 et 319. Car une obli-
gation est divisible quand son objet est suscep-
tible d’une division, soit matérielle; soit intel-
lectuelle (121 7)

756. Sila delte consiste en deux choses indé-
terminées ; de deux arpens de terre en général,
de deux chevaux, de deux boeufs aussi en gé-
néral, la division $e fait numériquement (1),
et non pas.in partes singularum rerum , lorsque
le nombre des choses dues cadre avec celii
des créanciers ou des débiteurs ; car quoique
la valeur dedeuxchevaux, dedeux arpens, etc.,
in concreto,soit rarement égale en tout point, et

- qu’en donnant un cheval a 'un des créanciers,

(v) L. 54, ff de V. O,C’est une dérogation i la. subtilité du prm—

cipe. Sed fac quatuor boves , vel equas., in genere deberi , et quatuor

“haredes debitoris, an inus possit unum o_ferrez‘ Videtur quod non ,
gum hares , pro quarﬂi parte indivisd , debet qudtuor partes quatuor
equorum pro indiviso : ergo non oﬁert gitod debet. Clest , dll: Du-
mioulin, un sophisme A rejeter, quia commoditis kommum , quorum
gratid leges fiunt, utilitas et @quabilitas, promiscui usils subtilitati
prefertur , quee utilitate et zquitate destiturd , vana est et re;:c:enda.
Il cite pour le prouver plusieurs textes du droit romain,. Dumoulin .
part. 2, oo 41,
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‘un autre au second, 'un des deux chevaux
soit d’un prix plus considérable que Pautre,
‘cette inégalité ne provient pas de ce que la dette
se divise par nombre, puisque deux chevaux
. 'par abstraction n’ont pas plus de valeur 'un
" ‘que Pautre ; inégalité ne vient que de la nature
de Tobligation d’une espéce dans laquelle,
‘comme le débiteur a le choix de Yindividu , il
‘peut donner a I'un une chose plus précieuse,
a l'autre une moindre, sans que <ce dernier
puisse s’en plaindre , pourvu toutefois que
Pobjet donné soit ce qu’on appelle loyal et mar-
¢hand.V.Ramos del Manzano , ubi S 51p- 160
-et 161. :
1 7b7. Dans toutes les choses qui. consistent
‘en nombre, poids et mesure, la division se
fait également par nombre, parce quelle est
plus commode tant au créancier qu’au débiteur.
L. 19, ff de solut. , €6, 3. :
758. Mais la' dette ou la créance une fois
divisée, comme nous venons de le dire, con-
tmuent-elles de P'étre lorsque les différentes
portlons se sont réunies sur une seule téte
avant le paiement ? Cette réunion fait-elle cesser
la faculté de payer ou d’exiger la dette par
- parties? Il faut distinguer : si plusieurs. per-
sonnes ont promis ou stipulé conjointement
une seule et méme chose sans solidarité, la
division qui se fait entre elles dés le principe
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constitue plusieurs dettes aussi distinctes dans
leur origine que si elles étaient contractées par
des actes séparés. La réunion de ces différentes
dettes ou créances sur la téte de Pun des débi-
teurs ou des créanciers, soit par succession
ou autrement,n’en opére point la consolidation.
Ce sont toujours des dettes ou créances diffé-
rentes, séparées dans leur origine, et dont le.
paiement continue de pouvoir se faire séparé-
ment. Pothier, n.° 320." j
Mais sila dette ou la créance , unique dans
son principe , n'a été divisée que ex post facto,
par accident ,'parce que le créancier ou le débi-
teur a laissé plusieurs héritiers, la mort de
quelques-uns de ces héritiers avantle paiement,
la réunion de la part des prédécédés sur la
téte des autres ou d’un seul, font cesser Peffet
de la division, parce que Peffet doit cesser avee
sa cause. Laréunion des parts divisées en opére
la consolidation ; la dette redevient ce quelle
¢tait dans son origine, une dette unique qui
ne peut étre payée par parties (Pothier,
7.” 318) ;-4 moins que la succession des prédé-
cédés n’ait été acceptée sous bénéfice d’inven-
taire ; car alorsil n’y aurait point de confusion.
La consolidation s'opére également si les
portions des différens héritiers du ¢réancier
ou du débiteur se sont réuunies par voie de
cession ou autrement. Bien plus : si les héritiers
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du créancier se réunissaient pour.donner 4 un
seul mandataire une procuration de recevoir,
le débiteur ne pourrait payer par parties; parce
‘que la division ne s’était faite que dans I'iutérét
de chacan de ces héritiers, qui sont toujours
libres de renoncer a un droit introduit en leur
faveur. Pothier, n. 219 ; Dumoulin, part. 2,
n.*’ 24 et suip.

759. Leffet de la division des dettes est non
seulement que chaque héritier du débiteur ne
peut étre poursuivi que pour la part dont il

~est héritier, mais encore qu'il n’est pas obligé
pour le surplus, méme en cas d’insolvabilité
de ses cohéritiers, quand méme sa portion
serait plus que suffisante pour payer la totalité
des dettes. L. 2, cod: de heereditariis action, ,
€, 16 ; Pothier, n° 319; Dumou!zn, yart 2,

n.” 63 et suiy.

Cette disposition est fondée en raison. L’hé-
ritier est celui qui succéde a tous les droits
actifs et passifs, in universum jus , cest-a-dire
‘& toutes les dettes et obligations du défunt.
Celui qui n’est héritier que pour une partie,
n’y est donc tenu que pour cette partie. Le fait
de ses cohéritiers devenus insolvables, ne le

- rend pas successeur pour la totalité aux droits
et obligations du défuat ; ce faitne peut changer

_ sa condition. -
- Hlest vraique suivant la maxime qm sohlige
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oblige le sien, les biens du défant sont affectés
en totalité au paiement de ses dettes; mais cette
affectation, qui est Pouvrage des lois civiles,
a pu élre et a été sagement modifiée par elles,,
pour empécher que 'un des héritiers ne souffrit
injustement de linsolvabilité des autres. Le
créancier doit S'imputer de n’avoir pasagi avant
le partage, et linsolvabilité survenue. Si elle
existail dés'ouvertire de la succession, comme
dans le cas oul'un des héritiers aurait dissipé
sa portion héréditaire , qui lui avait été donnée
d’avance parle défunt, les créanciers pouvaient
s'opposer au scellé , assister i inventaire
empécher que le partage ne fit fait avant les
dettes payées. 2. t. £, p. 529, n° 515. Siils
ont négligé ces siretés que la loi leur donnait,
ils doivent se Pimputer; ils sont censés avoir
suivi la foi de chaque héritier; ils ne peuvent
plus aprés le partage fait inquiéter Pun des
héritiers pour linsolvabilité des autres(l) -
méme anteneure au partage. -
Pothier , n.° 310, pensait quil faut faire au
principe que chaque héritier n'est tenu qu’a sa
portion virile, méme en cas d’insolvabilité des
autres, une exception pour,le cas ou Pun des
henuers auraitdissipé d’avance sa portionhéré-
ditaire ; et Dumoulin pensait qu1l en faut faire

(1) A moins que et héritier ne posstde des hiens h}fpotllé(iués anz
dottes. Vay. inf., nog62, : :
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une autre pour le cas ou le créancier réclame
un prét qui a causé la fortune-du défunt; mais
ces exceptions nont point été admises par le
Code, et enne les admettant pasil les a rejetées.

Lesmémes auteurs proposent comme excep-
tion'le cas ou c’est par le dol ou par le fait
de Pun des héritiers que les créanciers n’ont
pu se faire payer par les autres héritiers. Par

. exemple, s'il sest fait passer pour seul héritier,
il pensent qu'en ce cas il doit payer la part
des dettes incombant A ses cohéritiers. Cette
décision est sans difficulté ; mais ce n’est pas
une exceptionau principe que chaque héritier
D’est tenu qu’a sa portion virile des dettes. Dans
le cas proposé, Phéritier n’est ténu au surplus
qwenvertu de la maxime générale que tout fait
quelconque de ’homme qui cause du dommage
aautrai, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer (138s2).

Ce principe, que chaque héritier n’est tenu
aux dettes que pour sa portion virile, méme
en cas d’insolvabilité des autres, exerce son
empire suivant les mémes auteurs, dans le
for de la conscience, aussi bien que dansle for
extérieur:. i e

760. Le prmmpe de la dmsmn des dettes et
des créances souffre exception quant au paie-
ment, dans les cas ou 'exécution de Pobligation,
quoique divisible en elle-méme , ne peut étre
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divisée sans inconvénient ou sans injustice.
Ces exceptions viennent, les unes de la loi, les
- autres de la nature méme de la chose due ; les

autres de laconvention ou delavolonté expresse
ou tacite des parties.

761. La plus notable de ces exceptions est
le cas de la solidarité , qui vient de la conyen-
tion ou de la loi. Nous en avons parlé dans la
section précédente. 1l nous reste a expliquer
les autres exceptions dont parle Part. 1221.: .

762. La premiére est le cas ot la dette est
hypothécaire. -

On distingue deux choses dans une créance

hypothécaire ; la créance elle-méme et le droit

- @hypothéque quis’y trouve attaché. La créance

peut subsister sans hypothéque , mais non pas
Phypothéque sans une créance.

La créance est un droit sur la personne ,
l’hypotheque un droit 'sur la chose. Le droit
sur la personne se divise de plein droit entre
les héritiers du créancier, aussi bien que la
dette ou'obligation personnelle entre les héri-
tiers du débiteur,

Mais I'hypothéque ne se divise ni active-
ment ni passivement. Le droit du creanmer
sur la chose hypothéquée ne se divise point
entre ses héritiers; il subsiste en entier sur
tous les immeubles affectés, sur chacun et sur
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chaque portion de ses immeubles (1) (2114),
au profit de chacun desdits héritiers , quoique
la créance personnelle soitde plein droit divisée
entre eux.

Et de méme Pobligation ou I'affectation de
tous, de chacun, de chaque portion des im-
meubles hypothéqués subsiste entiére contre
chacun des héritiers du débiteur, quoique ses
immeubles soient , ainsi que la dette , divisés de
plem droit entre eux, s portlons égales ou
viriles. '

Il en reésulte que si deux immeubles d’égale
valeur sont hypothéqués pour une méme
somme, cette affectation ne se: partage point
demaniére que chaque héritage ne soit engagé
que pour moitié¢ de la somme, et cela: quand
méme la valeur de chaque serait supérieure a
la somme pour laquelle tous les deux. sont
hypothéqués ; en sorte que si le débiteur paie
la moitié de la dette , les deux immeubles n’en

_ (x) Hypotheca est tota in toto et in qulibet parte, L. 6, cod. de
distract. pign. , 8 , 28 ; Dumoulin, part. 2, n.o 91. Il y a exception &
Pégard des légataires, qui n'ont I"action hypothécaire contre chaque
héritier que pour la-portion virile de ce dermier, lors méme que le
testateur a hypothéqué ses biens par son testament. In tantdm , et
hypothecarid unum quumgue conyeniri-volumus,in quamﬁm personalis
actio adversls eum competit , ethiypothecam esseinon ipsins heredis...
rerum, sed tantdm modo earum que 2 testatore ad enm pervenerint.
L. 1, in fine, codicommun.deleg. , 6, 43. Sur cette exceptiosn,
3] faut voir Dumoulin,, part, 2., n. go. Y
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restent pas moins en totalité hypothéqués pour
Pautre moitié. :

I ‘en résulte encore,, et c’est en ceci que
consiste notre exception, que si un créancier
hypothécaire laisse plusieurs héritiers, et que
Pun regoive du débiteur la portion qui lui ap-
partient dans la créance,, tous les biens hypo-~
théqués n’en restent pas moins affectés en
entier aux portions des autres héritiers. '

Il en résulte enfin que si le débiteur laisse
plusieurs. héritiers et plusiears immeubles a
partagerentreeux, chaque immeuble n’en reste
pas moins, aprés le partage, affecté a toute la
dette. Ainsi , quoique Phéritier qui posséde un
immeuble de la succession ait payé sa portion
de la dette, cetimmeuble peut néanmoins étre
saisi pour les autres portions de la dette, sauf
le recouns de cet hérilier contre les autres,
Ainsi, quoique le créancier ne puisse demander
a I'un des héritiers personnellement plus que
sa portionvirile.de la dette,, il peut agir contre.
lui Ay pothécairement, pour le tout, dit Vart. 873.

Quelques auteurs:disent solidairement, mais
avec moins d’exactitude ; car, ence cas, il n’y:
a qu’ane solidarité imparfaite. Si le créancier
peut agir pour le tout, in solidum , contre celui
des héritiers qui posséde un immeuble hypo-
théqué,, celte action ne produit point les autres
effets de la solidarité que nous avons expliqués
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dans la section précédente. Par exemple, l'in~
terpellation faite a cet héritier n’interrompt.
pas la prescription contre les autres , qui possé-
deraient une partie des immeubles h ypothequus
(224y).

765. L’indivisibilité de 'hypothéque est établie
sur les textes les plus exprés dudroit romain et
du droit frangais ; mais pourquoi ’hypothéque
‘w’étant qu’un simplé accessoire a une obligation
qui se divise de plein droit entre les héritiers,
ne se divise-t-elle pas comme l'obligation prin-
cipale, puisque les fonds hypothéqués sont
divisibles? Parce que la loi ne I'a- pas voulu.
L’hypothéque est indivisible de sa nature , dit
Part. 2114. Rien de plus vrai, sionl’entend de
la nature Zdgale de Phypothéque, du caractére
que la loi lui a imprimé en la créant.

Mais dans la nature des choses, ’hypothéque
est certainement divisible , puisqu’elle est atta-
chée a des immeubles que la nature a rendus
divisibles. Rien nempécherait donc que les
fonds hypothéqués , partagés par moitié ou par
tiers entre les héritiers du débiteur, ne res-
tassent affectés qu’a la moitié ou au tiers de la
dette dont le possesseur de ces fonds est tenu.
Mais laloien a autrement ordonné pour la plus-
grande stireté du créancier. :

n64. Cette indivisibilité legale n’étant point:
fondée sur la nature des choses, mais sur une
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-disposition de la loi établie en faveur du créan-
‘cier, elle peut cesser par I'effet d’une conyen-'
tion expresse; car chacun peut renoncer au
droit qui n’est établi qu'en sa faveur ; mais le
créanbiern’estpas [acilement présumé renoncer
a un droit aussi précieux pour lui que Iindiyi-
sibilité de Phypothéque. 11 ne paraft donc pas
(que le créancier qui aurait recu de Pun des
débiteurs une portion de la dette, et qui lui
aurait donné qmttancepour sa part, fat censé
avoir dégagé de ’hypothéque pour le surplus
de la dette les immeubles recueillis par cet
heéritier. ' :

765. Le principe de la division des obliga-
tions souflre encore exception, « lorsqu’il s'agit,
» dit Part. 1221, de la dette alternative de
» choses au choix du créancier, dont 'une est
» indivisible ».

Il faut remarquer que le Code exige deux
conditions pour appliquer cette exception. La
premiére , que 'une des choses qui font Pobjet
deladettealternative soitindivisible;laseconde,
que le choix appartienne au créancier.

La ‘bremiére rédaction proposée parla com-
mission, dans le projet de Code imprimé, ne
limitait point cette exception au seul cas ot le
choix des choses comprises dans Palternative
appartenait au créancier; elle portait qu’il y a
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exception, « lorsquil Sagit d'une dette alterna-
» tive, de Pune de deux choses, dont une est
» indivisible » (1).

Ces mots , auchoix ducréancier, furent ajoutés
au projet discuté et adopté par le Conseil d’état,
tel qu’il est transcrit dans Part. 1221. Quel est
donc le sens de cette disposition vraiment
obscure? Il nous est indiqué par M. Bigot,
dans PExposé des motifs, édit. de Didot, t. 5,
p. 4n: &il Sagit, dit-il, de la dette alternatipe
de choses au choix du créancier, et dont lune
soit indivisible , les héritiers ne sauraient récla-
mer une division qui serait contraire au droit
gu’a le créancier de choisir, ou au choix qu’il
aurait fait.

- Cest-a-dire, que si le créancier a le choix
dans une dette alternative de deux choses dont
Pune estindivisible , par exemple , d’'une somme

" de 500 fr. ou d’une servitude de passage, les
héritiers du débiteur ne peuvent, sous prétexte
de la divisibilité de la somme de 300 fr., em~
pécher le créancier de choisir la servitude. Ce
cas est si simple , sa résolation si pea douteuse,
qu’il ne valait pas la peine d’en faire une dis-
position légale ; d’autant que ce cas ne présente
pas d’exceplion au principe de la division des
obligations. La dette se divise si le créancier

" (x) Rédaction incorrecte. Il fallait dire : Lorsqu'il g'agit de la
deile alternative de deux choses dont 'une est indivisible. i
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choisit les 300 fr.; elle reste indivisible g’]
chaisit la servitude : tout se réduit donc & dire
queles héritiers du débiteur ne peuyent enlever
au créancier le choijx qui lui est défsré -dans
Pobligation alternative de deux choses , sous
prétexte que Pune est divisible et que Pautre
ne l’est pas, : |

Résumé : le choix, 3 Fégard des obligations
alternatives ou indéterminées, est indivisible
daps la personne des héritiers, tant du créan-
cier que du débiteyr ; ils doivent se réunir
pour convenir dua choix ou le tirer au sort,
afin de ne pas donner oy demander partie d’une
des choses et partie de Pautre, :

Si Pobligation comprend, sous une alterna-
tive, des choses divisibles et des choses indi-
visibles, la divisibilité oy Pindivisibilité de la
dette dépend du choix des heéritiers du débij-
teur, ou de ceux dy créancier, lorsque le choix
lui est déféré 5 €elle est divisible sj le choix
tombe sur une chose divis_ible; dans le cas-
contraire elle est indivisible. :

Mais les héritiers du débiteur ne peuvent
priverle créancier du choix qui lui est déféré,
Sous, prétexte que Ia dette devant se diviser
entre eux, il ne peut choisir que la chose
divisible, : RN

766. Enfin , la volonté expresse ou tacite des

arties peut déroger au principe de la diyision
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des obligations. Cette division m'est point un
principe de droit public; elle n’intéresse que
les particuliers ; elle n’est établie qu'en faveur
des héritiers du débiteur ou du creancier : on
peut donc y déroger par le contrat; car les
conventions 1également formées tiennent lieu
de loi, non seulement & ceux qui les ont faites
imais encore a leurs héritiers, quand elles ne
contiennent rien de contraire a ordre public
i aux bonnes mceurs, On peut réduire a trois
les maniéres de déroger par convention a la
division des dettes entre les hériliers du dé-
‘biteur. : '

n67. 1.° On peut stipuler que ces heritiers
seront tenus de la dette: solidairement ou un
seul pour le tout, sauf son recours contre ses
cohéritiers. Tls n’ont point & s’en plaindre; le
débiteur pouvait grever sa succession de telle
charge, de telle condition que bon luisemblait,
pourvu quelle ne fat contraire ni ‘aux lois ni
aux bonnesmoeurs. En acceptant sa succession,
ils se soumettent volontairement aux obliga-
tions quil a contractées , et a les acquitter
de la maniére dont il est convenu qu’elles le
seraient, C’est une condition de'leur accepta-
tion , par laquelle ils s'obligent envers les
créanciers. comme 'ils avaient contracté avec
oux. Nous avons expliqué les effets de la soli-
«Jarité dans la section précédente.. '
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768. 2.° On peut stipuler que la dette ne
pourra étre acquittée partiellement par les
héritiers du débiteur(1221, n.° 5). Cette stipu-
lation ne rend pas les héritiers solidaires, elle
n’empéche point que la dette ne se divise entre.
eux, et que chacun n’en soit tenu que pour sa
part virile; mais il ne peut faire le paiement
que de la chose entiére conjointement avec
ses cohcéritiers; de maniére que Poffre qu’un
d’eux ferait isolément de sa part serait insuffi-
sante et ne pourrait ni le libérer ni constituer
le créancier en demeure de recevoir (Pothier,
n.° 313, in fin.), et si tous les héritiers ne se
réunissaient pas pour payer, le créancier pour-
rait agir contre un seul pour le tout, quoique
celui-ci ne fiit pas solidaire avec les autres ; car
on peut étre tenu de payer le tout sans étre
obligé solidairement, comme nous Pavons dit
dans le cas de la dette hypothécaire, et comme
nous le dirons bientdt dans le cas de la dette
d’un corps certain , et de la dette d’une espece.

7649. Cette convention, que la dette ne pourra
étre payée partiellement, empéche que les
héritiers du débiteur ne puissent payer sépa-
rément leurs portions yiriles au créancier pen-
dant qu’it vit; mais elle n’empéche pas la
créance de se diviser entre les héritiers de ce
dernier. Le débiteur ne peut donc, ainsi que
ses héritiers, payer & ¢hacun d’eux que sa part
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virile, et s'il payait le total & Pun d’eux, il ne
scrait pas libéré envers les autres.

Néanmoins, on peut convenir aussi que Pun
des héritiers du Créancier pourra exiger le
total. Cest un mandat donné & Pun des héritiers
pour agir dans lintérét des autres, en ce qui
concerne leurs portions de la créance, et ce
mandat n’étant qu'en leur faveur, peut étre
révoqué par chacun d’eux sans en donner aucun
motif, comme Penseigne Dumoulin, part. 2

° 35. 1l suffit & celui qui veut révoquer, de
notifier au débiteur ou & ses héritiers, qu'il
entend recevoir lui-méme sa portion virile, et
quil ne veut pas qu’elle soit payée & un autre.

770. Le débiteur peut aussi stipuler quil
aura la faculté de payer a un seul des héritiers
du créancier , dontla quittance vaudra comme

si elle était donnee pour tous. Cet héritier est
alors censé m’avoir d’autre pouvoir que de
recevoir et de donner quittance, sans avoir le
droit d’agir que pour sa portion virile. Il est
dans le cas d’un étranger ajouté - solutionis
causd, et.ce mandat n'étant qu'en faveur du
deblteur ne peut étre révoqué sans cause par
les héritiers du créancier,

7-;1. 5.° Enfin, le débiteur et le créancier
peuvent convenir par e titre, que tel desrgne
entre les hermers , parexemple, le ﬁls ainé da
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débiteur, sera seul chargé de lexécution de
Iobligation (1221).

« Si Pun des héritiers, dit M. Bigot- Prea-
meneu, est chargé seul de Pexdcution , soit par
le titre méme de Vobligation , soit par uzn titre
posterieur , la volonté qu’a eue le débitcur de
dispenser le créancier d’'une division incom-
mode, doit étre remplie. » Exposé des motifs,

1.5, édit. de Didot , p. 47. !

772. Les trois précédentes exceplions au
principe de la division des obligations n’étaicnt
point admises dans le droit romain; il permettait
au flestateur de charger un seul de ses héritiers
du fardeau de ses dettes, pouryu que la légi-
time de ce dernier demeurat inlacte. L. 2o,
§ &, #f famil. ercisc., 10,252 69,6 2, ff'de leg.,
2.° Mais il ne permettait pas au dcbiteur de
convenir, en contract'a:_lt avecle créancier, que
tel de ses héritiers serait seul chargé de la dette.
La loi 56, § 1, ffde #7. O., 45, 1, décide
expressément que cette stipulation est inutile,
que les autres héritiers n’en sont pas moins
tenus de leurs parts viriles, et que I’héritier
désigné ne sera tenu, comme les autres, que
de sa portion héréditaire, La raison qu’en don-
nent les interprétes est que la dette ayant pris
naissance dans la personne du défunt, elle se
divise de plein droit entre ses héritiers, en
vertude la loi des douze tables. On en concluait
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que la convention d’obliger un des héritiers du
débiteur au paiement de la dette, ou de donner
au créancier le droit d’agir pour le tout contre
un seul des héritiers du débiteur  son choix,
était absolument inutile. #oét, n.°17, in'tit. de
reb. cred., 12, 1; Doneau , sur la loi 6, §1,
ff'de V. O. L’héritier était considéré comme
unétranger relativement aux portions desautres
héritiers ; d’ou suivait que la stipulation que’an
des héritiers du débiteur sera chargé de payer
une portion de la dette plus forte que sa portion
héréditaire , ne devait pas avoir plus de force
gwelle n’en eut eu contre une personne étran-
geére a la succession.

En un mot, la division des dettes entre les
héritiers était considérée comme un principe
tellement irréfragable , tellement au-dessus de
la volontédes particuliers, que dansle cas méme
“ou le testateur avait chargé un seul de seshéri-
tiers de la dette pour en décharger les autres,
le créancier wavait pas, suivant les principes
des lois romaines, lé droit d’agir contre cet
héritier seul; il devait agir contre chacun des
‘autres pour leur part et portion, sauf leur
recours contre le premier ; mais toutes ces
subtilités du droit romain ont été rejetées (1).

775. Dumoulin, sans étre arrété par le texte

(z) Non seulement en France, mais encore chez les nations voi-
sines, Voct 1.° 27, in Lit., fffam. ercis,, 12, 2, l'alteste pourla
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dela'loi 56, § 1, ffde 7. O., 45, 1, soutint,
part. 2, n.°° 30 et 31, qu’on peut valablement
convenir qu’une dette ne pourra étre acquittée
partiellement par les héritiers du débiteur ; et
pour concilier sa décision avec la loi citée, il
prétendit que la disposition de cette [oi ne tombe
que sur la substance méme de I'obligation, au
lieu que la convention que la dette ne pourra
éire divisée ou acquittée partiellement, ne
concerne que la maniére dont le paiement s’en
fera parles héritiers du débiteur. =

Cette opinion, fondée sur Iéquité, quoique
peut-étre contraire au texte de la loi citée(1),
fut adoptée par Pothier, qui alla méme plus
-loin, et posa en principe que I'un des héritiers
du débiteur peut étre tenu de la dette pour le
total, soit par une convention , soit parle testa-
ment du défunt qui I'en aura chargé.

Hollande. Qudd tamen moribus nostris..... mutatum aiunt, credito-
ribus ex equitate concedentes facultatem in solidum conveniendi
illum, quem defunctus testamento 5 VEL PACTO, aut coliwiedes
conventione mutud , in solidum volueruns gravatum, 1l ajoute que,

dans le Mecklemhourg, les héritiers sont tenus solidairement aux
dettes.

s Pétaient en Bretagne , non par la loi , mais par un usage devenu
constant. Lie Code prussien établit cette solidarité avec des modifi-
cations trés-sages , 1.r¢ part. , lit. 17, n.o 131, ;

(1) En voici le texte : Te et Titium heeredem tuum decem daturum
spondes? Titii persona supervacua comprehensaiest. Sive enim solus
heres extiterit, in solidum tenebitur ;. sive pro parte , eodem modo
quo ceteri coharedes ejus obligabitur, et quamvis convenisse videa-
tur, ne ab alio herede quum & Tikio peteretur » tamen inutile pactum
c_a_rwe;rimm-c_o!xaredibus ejus erit, ;
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‘Le Code a passé sous silence le cas ou le
testateur a chargé un seul de ses héritiers,
non seulement de l'ewécution de Iobligation,
mais du fardeau de toute la dette, sans recours
contre ses cohéritiers, parce que ce cas n’est
point une exception a la division des dettes; .
\ c’est un avantage fait aux autres héritiers.

Mais il a prononcé sur le cas qu’on pouvait
regarder comme douteux , etil a résolule doute
en statuant formellement qu’il y a exception
au principe de la division des dettes, lorsque
Pun des héritiers est chargé seul par Ze titre (1)
de Uexécution de lobligation (1221, n.° 4). 1l
faut bien peser ces derniers termes , et remar-
quer que le Code consacre ici Popinion de
Dumoulin et de Pothier, en permettant seule-
mentau débiteur de charger par le contratun
seul de ses héritiers de 'ewécution de obliga-
tion, sauf sonrecours contre ses co!zéritiers_( 1221,

(1) Ge texte est tellement précis quion peut étre étonné de voic
M. Delvincourt, dans les notes qu'il a faites sur son Cours de
Code, t. 2, p. 332, soutenir avec assarance que le débiteur et le
créancier ne pourraient, par une stipulation particulitre,, convenir
‘qu'un des héritiers du débiteur sera seul chargé de Ueéxécution de
Lobligation. Cest aller directement contre le texte dela loi. Il pense
que ce texte doit étre entendn du-cas on le titre de Pobligation est
lui-méme un testament ; mais a-t-il fait attenlion ‘que Part. 122% est
placé au titre des obligations conventionnelles? Comment donc, et
sur quel fondement peut-il en limiter la disposition au eas d’un tes-
tament ? 11 se fonde surlaloi 56, § 1, ff de ¥. 0., dont la disposi=
tion était, comme nousVavons vu§rejetée en France et dans presque
toute I'Eunrope.
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i fin.) ; wais par un reste de déférence pout:
le droit romain , il n’a point permis au débiteur
de charger par le contrat un de ses héritiers
de la totalité de la dette , safis recours contre
les autres, comme le testateur peut le faire.
V. ce que nous avons dit sup.’, n.°® £16'et suip,

774. Ce est pas seulement par une stipu-
lation expresse que les contractans peuvent
déroger au principe de la division des obliga-
tions entre leurs hiéritiers ; ils peuventy déroger
méme tacitement , et ils sont censds Pavoir fait
« lorsqu'il résulte, soit de la natare de Penga-
» gement, soit de la chose qui en fait I'objet :
» soit de la fin quon sest proposée dans le
- » contrat, que Vintention des contractans a été
» queladette ne piit Sacquitter partiellement »
(1221, n.° 5),

Alnsi , dans ces cas, quoique Pobligation
soit divisible de sa nature , et méme divisce de
droit entre les héritiers du débiteur, le paie-
ment ne peut par eux en étre divisé; c’est en -
cela que consiste Pexception. L’obligation est
alors indivisible solutione , comme le disent
Dumoulin et Pothier, quoique divisible de sa

Hetnres s :
Le Code range sous trois classes Jes causes

qui peuvent ou qui doivent faire présumer

que lintention des contractans a été que la dette
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ne peut s’acquitter partiellement. Cette pré-
somption résulte,

1.° De la nature de 'engagement;

2.2 De la chose qui en fait Pobjet ;

3.° De la fin quon s’est proposée dans le
contrat. Commencons par la -chose qui fait
Pobjet de 'engagement.

775. Lorsque Pobjet de Pobligation est un
corps certain, par exemple, tel cheval, tel
navire, telle statue, tel tableau, etc., ou un
corps incertain, mais néanmoins d’une espéce
déterminée; par exemple , un cheval, unnavire,
une statue , un tableau , sans les-désigner par-
ticuliérement (1); la dette n’en est pas moins
divisible; car quoiqu’un cheval, un navire, etc.,
ne puissent, sans étre détruits, étre divisés en

- parties matérielleset séparées, ils peuvent ’étre
en parties intellectuelles. Je puis posséder par
indivis le quart, le tiers, la moitié d’un cheval
ou d’un pavire. La propriété commune ne con-

' siste pas en ce que chacun des maitres est
propriétaire delatotalité , mais seulement d’une
partie indivise et intellectuelle plutdt que cor-
porelle (2).

(1) Cest ce qu'on appelait en droit romain Pobligation d*un genre,.
obligatio generis, quon doit dans notre usage appeler obligation
d'une espéce, puisque 'obligation doit , suivant P'art. 1129, étre dé-
terminée au moins quant i son espice. |

(3) Servus communis sic omnium est, non quasi singulorum totus ,,

BlIU Cujas



CHAP.IV. Desdiverses espéces d’Obl., etc. 893

On peut donc vendre, on peut donner,
on peut devoir la moitié d'un navire, dun
cheval, etc. Les obligations d’un corps certain
ou incertain peuvent donc se diviser et se divi-
sent en effet de plein droit entre les héritiers
du créancier et du débiteur, aussi' bien que
les obligations d’une somme ‘dargent ou d’es-
péces consistant en nombre, poids et mesures.
Laseule différence est que, dans ce dernier cas,
Ia d1v1s10u peut se faire matériellement, en
par'lties distinctes et séparées, au lieu que, dans
le premier cas, la division ne peut sc faire que
d’une maniére intellectuelle.

Cette différence essentielle, établie par: la
nature des choses, entraine nécessairement
dans le paiement une autre différence qui tient
¢galement a la' nature, des choses. Lorsque la

_chose qui fait 'objet de Pobligation est une
somme d’argent, ou des espéces consistant en
nombre, poids et mesures, chacun des héritiers
du débitear peut payer séparément sa portion
sans inconvénient notable pour le créancier.
Il en est autrement lorsque Pobjet de Fobliga-
tion consiste en un corpsindividuel , déterminé
seulement quant a son espéce; par exemple,
un cheval un navire, etc. , ou méme dans un

sed \parribus utique indivisis, ut intellectu magis partes habeans
‘quam corpore. L. 5, {f de stip. serv., 45, 3; ; Ulpianus ad Sabmum,
llb. 48- .
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corps individuellement déterminé, comme fel
cheval , tel navire,

Si le débiteur d’un cheval ou d’un navire,
en général, meurt laissant quatre héritiers et
plusieurs chevaux ou plusieurs navires, son
obligation se divisant de plein droit entre ses
héritiers, chacun ne doit réellement que le
quart d’'un cheval ou d'un navire. Cependant
sl chacun d’eux voulait payer séparément son
quart de la dette, il ne pourrait le faire que de
lamaniére indiquée dans les art. 1606 et 1 699 ;
C’est-a-dire , en transportant son quart dans
tel cheval, ou dans tel navire & son choix , et
non pas & celui du créancier ; car le choix
apparlientau débiteur. Or, aprés qu’un héritier
a choisi tel cheval, tel navire , pour en donner
son quart au créancier, si les autres en choi-
sissaient un autre, et en abandonnaient leurs
parts au créancier, il en résulterait que celui-ci,
au liea d’avoir un cheval ou un navire, aurait
un quart seulement dans un cheval ou dans
un navire, et les trois quarts dans un autre,, ce
qui devient d’une absurdité telle que, dans le
cas ou le créancier aurait accepté la part sépa-
rée d’un des héritiers dans tel cheval ou dans
tel navire, ce paiement , quoiqu’accepté, n’opé- ‘
rerait point lalibération de 'héritier qui Paurait
fait;il ne deviendrait définitifet yalable qu’apféfs

- que les autres héritiers auraient abandonné
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leurs parts dans le méme cheval ou dans le

méme navire. L. g, § > desolut., 46,3 ;1. o,

§2, in fin., F'de V. O, 45, 2, et ibi Doneau ;
Lothier ,n.° 626, . 2, oy

La méme absurdité ne peut a la vérité se
rencontrer, si Pobjet de Pobligation est un corps
cerlain, un individu détermind dansson espece,
tel cheval, tel navire; un des héritiers peut
alors sans inconvénient transporter sa part
indivise au créancier, puisque celui-ci peut
contraindre les autres a lui abandonner aussi
leur part, au moyen de quoi la dette se trou-
verait acquittée de la maniére qulelle doit
étre. ' _

Néanmoins, ces paiemens partiels emporte-
raient de grands inconvéniens pour-le créan -
cier, multiplieraient les procés et ne rempli-
raient point le voeu des contractans, On ne
saurait donc croire qu’ils aient voulu que les
héritiers du débiteur pussent s’acquilter par des
paiemens partiels et diyisés, lorsque Ja dette
est d’un corps qui ne peut réellement étre divisé.
En ce cas, il résulte de la chose qui fait Pobjet
delengagement, queI'intention des contractans
v'a pas €té que la dette pit Sacquitter partiel -
lement. La loi autorise donc le créancier a
poursuivre, pour le tout, Fhéritier qui posséde
la chose due, et si cest un corps incertain,
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‘quoique déterminé dans son espéce, a pour-
suivre. chacun (1) des héritiers pour le fout

(1221, n° b, infin.)

Un seul des héritiers ne peut donc offrir sa
part-indivise, quand méme il renoncerait a
receyoirsa portion duprix dela chose,jusqu’a
ce que ses cohéritiers aient abandonné leurs
parts indivises.  Quoique de pareilles offres
purgent la demeure du débiteur, en constatant
quil n’est point en retard d’accomplir son obli-
gation, elles ne constituent point le créancier

en demeure. Dumoulin , part. 2, n.* 251 ; vide

tamen n.* 40, et Pothier ; n.° 316.

La créance d’un corps certain ou indéterminé
dans son espéce , de tel cheval, de tel navire,
d’un cheval , Cun navire, etc., se divise de

plein droit entre les héritiers du créancier

comme la dette entre ceux du débiteur. 1ls
peuvent donc ‘demander chacun leur part,
et ne peuvent méme demander que les parts
dont ils sont saisis , suivant Part. 1220, auquel
Part. 1221 n’a point fait d’exception en ce qui
concerne les héritiers du créancier; mais 'un

() Vioyez Dumoulin, part. 3 , 0. 232 et suiv. , 230, Il le prouve
par plusieurs lois romaines et par Popinion des docteurs, qui néan-
moins distinguaient et n’admettaient l"acuon du créancier pour le
tout que dans le cas oit I'action de vendication concourait avec Pac-
tion personnelle en faveur du créancier; clest-i- dire lorsqu’il était
propriétaire de la chose qu'il réclamait, Mais Dumoulin, n.c237,

s rqctte avec raison eetle distinetion , qu! serait -sans fondement dans

les principes di Code, suivant lequel la propriété est transférée par

cwaﬁlgatmns (711, 1138, etc. ).
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d’entre eux ne peut se faire délivrer le corps
qui faitPobjet de la créance, quand méme il en
‘paierait le prix en entier, jusquia ce que ses -
cohériliers soient réunis 3 lui; ou qu’il repré-
sente une procuration de leur part; car, suivant
la disposition de I’art, 1239, « le paiement doit
étre fait au- créancier ou a quelquun ayant
pouvoir de lui, etc,, » et cet article ne souffre
point d’exception pour le cas ou la créance est
divisée entre les héritiers du créancier,

.'776. Ce que nous avons dit sur le paiement
des corps certains ou indéterminés dans leur
espéce, qui ne sont pas susceptibles d’étre
divisés matériellement en parties réeiles et
distinctes, applique également a Uobligation de
choses qui, quoique divisibles, ont ¢té consi-
dérées par la convention comme formant un
tout (1) qui ne peut étre divisé sans un pré-
judice notable, soit pour le créancier, soit pour
le débiteur. Dumoutin ; n.° 251 5 Arg.l.26,§ 2,
JF de leg., 1. 1l résulte alors de la nature de
Pengagement que Pintention des contractans
a été que la dette ne pit sacquitter partiel-
lement. Telle est la dette d’un attelage de
quatre chevaux, guadriga equorum. Si celui
qui a promis un pareil attelage laisse quatre
‘héritiers, chacun d’eux ne pz‘o\urra pas offiir

() Tanguim unum integrale conficientes. Dumoulin, partie 2,
n,° 41.
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séparément un cheval propre & étre attelé; ils
‘doivent se réunir pour lnrrer ensemble un at-
telage de quatre chevaux ; car, quoiqu’une
'parellle obhgatlon soit non seulement divisible,
mais encore divisée de plem droit entre les
héritiers , le palement n’en est pas divisible,
Il en serait autrement si le défunt avait promis
quatre chevaux de voiture, quatre chevaux
propres a étre attelés, et non pas un attelage
de quatre chevaux : ses hériliers pourraient
alors donner separement chacun un cheval.
1l enest de méme des cas semblables; par
: exemple de la dette d’une coupZe de beeufs, et
non pas de deux boeufs ; si le débiteur laissait
deux héritiers, chacun d’eux ne pourrait pas
donner separement un beeuf, ils doivent se
réunir pour offrir la ceuple. Autrement ce
serait violer la substance méme de Pobligation,
ce ne serail pas payer ce quiest du; car en
prbmettént ‘'sous le nom collectif d’un attelage
de chevaux, d’une couple de boeufs,  ce ne
sont pas des corps séparés , mais un tout indi-
visible que Ton promet. Dumouhn part 2

n.° 41.

Réciproquement , Pun des quatre héritiers du
créancier auquel il était dii un attelage de quatre
chevaux, ne pourrait pas exiger du débiteur un
seul cheval, en offrant de lui payer le quart du
prix de Vattelage; il devrait en payerla totalité,
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sans quoi le vendeur pourrait retenir Pattelage
entier pour gage du surplus de sa créance. Il

pourrait méme , malgré le paiement de [a tota-

lité du prix, refuser de livrer Pun des chevaux,

jusqua ce que les autres héritiers ne' fussent
réunis a celui qui nagit que pour sa part; car,
suivant la rigueur du droit, ‘cet héritier n’a
~qu'on quart dans chaque cheval, et il ne peut
avoir le choix sur les quatre , comme atiss; ce
n’est point au vendeur a faire entre les héritiers
de Pacquéreur e partage de latielage.

777 L’obligation d’un attelage et autres oblj-
gations semblables , est tellement indivisible
dans'son exécution ou dans e paiement , que si
Pun des animaux était atteint d’un vice redhi-
bitoire , Pacquéreur pourrait faire rescinder la
venteentiére, si- la division de Pattelage 1ui
causait un préjudice notable (7 3¢ of 35,
I de xdilitio edicto : 21, 7, et ibi Brunemann ;
Voé’t,'.eod., n. 4 (1); Domat, Ly, 15 lts 2
sect. 11, n.° 165 Pothier, du contrat de vente,
n.% 226 et 227) ; comme aussi e vendeur pour-
rait exiger qu’on lui rendit les quatre cheva ux,,
et non pas seulement le cheval malade.

778. 1l résulte encore de la nature de Pep.
gagement que Pintention tacite des contractans

(£) Comment doit étre dirigée Paction redhibitoire , lorsquil ya

plusieurs acquéreurs ou plusieurs vendeurs , ou plusieurs héritiers dg.
vendeur ou de 'acquéreur ? V. oy. Voét, ibid., n,o 7; Pothier, gy

B,m ycuxjaas? et 224.
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a éte que la dette ne piit sacquitter partielle-
ment, lorsque des immeubles ont été considérés
dans le contrat comme formant un corps d’héri-
tages destinés a rester unis. :

Par exemple , si j’ai acheté ou pris a ferme
une métairie , méme susceptible d’étre divisée
sans détérioration , un deshéritiers du vendeur
ou du locateur ne sera point admis a m’offrir
sa part indivise, ou méme celle qu'il a regue
en partage, pour s'acquitter enyers moi de son
obligation, si ses cohéritiers ne se réunissent
pas a lui pour m’offrir leurs parts en méme
tems. Je puis le poursuivre pour le tout, sauf
son recours contre ses cohéritiers. Pothier,
70 315, art.1221, in fin. Le paiement partiel
me canseraitun préjudice notable;jen’ai acheté
ou pris la métairie a ferme que pour I'avoir.ou
pour en jouir en totalité, etje n’enaurais acheté
ni pris a ferme une partie sealement,

Dans le cas converse, 'un des héritiers de
Yacquéreur peut payer séparément sa portion
du prix au vendeur; mais il ne peut le con-
traindre 2 lui livrer une partie de I’héritage
en lui payant une partie du prix; le vendeur
peut retenir en gage toute la chose vendue, jus-
qua ce que le prix soit entiérement payé.
Dumoulin , part.2, n.” 205 et 2495 1.13, § 8,

fFdeact. empt.,19,7; 1.78,§ 2, ff de contrah.

18, 1; 4.31, fF de dilit. edict. , 21, 1.
BIO tujas - -’
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L’un des héritiers de acquéreur ne pourrait
méme contraindre le vendeur & lui livrer la
‘métairie entiére en lui payant la totalité du
prix ; car il ne peutlivrer a chacun des héritiers
de Pacquéreur que la part dont chacun est

- saisi. Cecl est apphcable aux héritiers du loca—
taire.

Si Pacquéreur ¢tait évincé d’une partie'de la
métairie, et que cette partie fit de telle con- -
séquence relativement au tout, qu’il n’etit point
acheté sansla partie dont il a été évincé, il peut
faire résilier la vente entiére (1636).

Un tuteur vend une métairie qu’il possédait
en commun avec son mineur. Celui- -Ci, parvenu
a sa majorité, fait rescinder le contrat pour la
moitié qui lui appartient dans les biens; Pac-
quéreur peut demander, contre le tutear ou
contre ses héritiers, que la vente soit résolue

“en fotalité, paree qu’il welit pas acheté une
moitié de la métairie. L. 47, § 1, ff de min.,
2 A

Trois copropriétaires vendent la métairie
commune 3 un premier acquéreur, sous la
‘eondition résolutoire , en cas d’offres plus fortes
dans un tems fixé. Deux revendenta un second
acquéreur, sous laméme condition; le troisiéme
ne consent point a celterevente, et le délaide la
premiére vente est expiré. La métairie appar-
tiendra en entier au premier acquéreur, si la
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vente a été faite pour un prix unique, sans
distinguer:le prix de la part appartenant a
chacun des covendeurs. Au contraire ysielle a
€té faite pour des prix distinots et séparés, tant
pour la part de tel, tant pour celle de tel, il y
a eu plusieurs ventes, et le premier acquéreur
aura un tiers de la mélairie , le second acqué-
reur les deux tiers, L. 1z, 51 .12 et 13, ffde
in diem addict. , 18, 2;junge . 36, f de wdilit.
edict., 21, 1.
Enﬁn si, ne devant qu’une somme de 1,000 fr.;
- et croyant en devoir 2,000, jedonne en pale-
mentun fondsvalant 2,000 fr., je puis le répéter
enentier, apres 'erreur découverte , pourrester
débiteur des 1,000 fr.; car quoique le paie-
ment ou le don d’une chose immobiliére au
licu d’argent, opére la libération et Pextinction
.de la dette, si la chose a été donnée par erreur
sur la quotité de la somme due, il ne se fait
pointde confusion d’une partie de la chose avec
la dette, par la raison que personne ne peut
étre f'orce d’entrer en communauté de biens,
nemo compellitur ad communionem. Je n’aurais
pasvoulﬁdivisermdnf'oudspourvausendonner
la moitié en paiement ; mais le créancier a qui
le fonds entier a été donné par erreur sur la
quotltc de la dette, peutle retenir en gage jus~
gwau paiement de la somme qui lui est due.

BIU Cujas



CHAP. IV. Des diverses espéces d’OBl. , ete. go53.

L. 26, § #, fF"de condict: indeb: , 22, 6; ]uncre
L 46, ' desolut., 46, 2. : ;
- Le motif de toutes ces décisions est que des
fonds, quoique divisibles, ne doivent pas étre
divisés dans 'exécution ni dans la rescision de
Pobligation , lorsqu’ils ont été considérés dans
le contrat comme formant un seul corps, un
tout unique destiné a demeurer entier , et qu’on
ne peut diviser sans préjudice notable, soit
pour l'un, soit pour l’autre des contractans.
779- Il résulte encore de la nature de Ven-
gagement que la dette ne peut s’acquitter par-
tiellement , lorsqu’une grande raison d’équité
exigequelepaiementu’en soit pas divisé. Ulpien
en donne pour exemple, dans la loi 3, ff de
alien.leg., 34,1 (v. Dumoul. , part. 2,n.° 238);
une pension alimentaire, causé alimentorum.S'il
¥y a plusieurs legs alimentaires (il en serait de
méme si la pension alimentaire était ecréée par
un contrat), il dit que les juges ont coutume de
diviser ces legs entre les héritiers, de maniére
que chacun d’eux soit chargé de la prestation
entiére de 'une des pensions alimentaires., ne:
& singulis heeredibus minutatim alimenta pe~
tentes distringantur. Cette division est ordonnée
par le juge comme si le pére I'avait faite lui-
méme: on présume que telle était sa volonté.
S’iln’y.aqu’une pension alimentaire ; les juges:
avaitent coutume d’en charger un des héritiers.
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Ce pouvoir, donné aux juges par des rescrits de
Pempereur Antonin , est fondé sur un motif
d’équité évidente. Le Codecivil n'a point donné
ce pouvoir aux juges d’une maniére expresse ;
maisil 'a implicitement abandonné A lear pru-
dence. Sur cette question comme sur beau-
coup d’autresrelatives a Iindivisibilité du paie-
ment des obligations divisibles , il leur a laissé
une grande latitude de pouvoxr puisque c’est
a cux seuls qu’il laisse 4 décider quand il re-
sulte de la nature de l’engaoement de la fin que
le lestaleur ou les contractans se sont proposée,
que la dette ne peut élre acquittée partiellement,
Clest une question- de volonté ou d’interpréta-
tion: de quelque maniére qu'ils la décident, leur
jugement ne peut éire entrepris par la voie de
la cassation. Cest donc Péquité qui doit étre
leur régle, en décidant ces questions ; ils ne
doiventécouter ni la dureté excessive du créan-
_cier, ni les prétextes frivoles du débitear; Fon
ﬁmt apphquer ici ce que dit Ulpien a une autre
occasion , igitur heee a judice erunt dispicienda,
ut neque delicatus debitor s neque onerosus cre-
ditor audiatur. L. 25 s T'de pign. act. 513,7.
780. La fin que les contractans se sont pro-
posée peut encore faire présumer que leur in-
tention n’a pas été que la dette, méme d'une
somine d’argent , pit étre payée partiellement,
Pothier, n.° 315, en donne pour exemple le
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cas ol vous vous étes obligé de me payer une

- somme de 3,000 fr. pour me tirer de prison,
ou pour payer un créancier qui a saisi mon
bien. Si la destination de cette somme est dé-
clarée dans Pacte, un de vos héritiers ne sera
point admis a m’offrir sa part virile, qui ne
pourrait me procurer ni la liberté ni la main-
levée de mes biens saisis. Je puis le poursaivre
pour le tout, saufson recours contre ses cohé-
ritiers. ;

Cependant, comme on ne doit pas sans néces-
sité ou sans une grande raison d’équité porter
atteinte au principe de la division des dettes,
Dumoulin, part. 2, n.° 40, d’oti cet exemple
est tiré , pense que si 'un d(,5 héritiers, avant
d’étre poursuivi pour le tout; oﬂ’ralt sa part de
la somme, et que le créancier retenu en prison
pit la conserver sans frais et avec stireté, il
ne pourrait la refuser, sauf a lui d’agir pour
le surplus contre 'un des autres héritiers, ou
contre tous. Cette décision est parfa1tement
Juste et dans Pesprit du Code.

- 781. Dans tous les cas que nous venons
@ indiquer, ou il y a exception quant au paie-
ment a la division des obligations, le créancier
peut poursuivre 'un des débiteurs ou Pun des
héritiers du deblteur pour le tout. L’art. 1221
le décide expressément. Il ne faut donc plus
s'arréter & la doctrine de Pothier , qui ran-

Beelll Casjexseptions en deux classes. Las:
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premiére comprenait les exceptions en vertu
desquelles le créancier était autorisé a4 pour-
suivre Pun des débiteurs pour le fout ; laseconde
classe comprenait celles dans lesquelles la dette
ne pouvait a la vérité étre acquittée partielle-
ment, mais ou néanmoins un des débiteurs ne
pouvait étre poursuivi pour le total. 7. 7.° 316.
Cette doctrine, trop subtile et peu exacte,
a éié rejetée par le Code, qui porte en termes
exprés que dans tous les cas d’exception énu-
meérés dans Part. 1221, le créancier a le droit
d’agir contre un seul des héritiers pour le fout ;
‘mais il ne dit pas solidairement ; car il 0’y a
point dans tous ces cas de véritable solidarité,
comme nous Pavons déja observé ,n.° 762. La
demande faite parle créancier a I'un des dé-
Dbiteurs pour le tout, ninterromprait pas la
Pprescription contre les autres (2249) (1).
Nousnenous sommes jusqu’a présent occupés
que de la division de Pobligation primitive
+ entre les héritiers du débiteur; nous exami-
nerons dans la section suivante ce qui concerne
la division des obligations secondaires, c’est-
a-dire des dommages et intéréts, soit conven-
tionnels , soit judiciaires.
(1) Ainsi, 81 celui auquel le créancier s’est adressé est devenu in~
solyable, il ne pourra plus recourir contre les autres, si le tems de la
prescription est écoulé. Mais héritier condamné pour le:tout a som -

recours contre les autres, parce que la prescription contre la garantie-
entre cohéritiers ne court que du jonr'du trouble.
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§ 2.
De. FObligation indivisible.”
R T TN
SOMMAIRE.

782, L’auteur n’a pu compreﬁdré ce qu'on entend par
indivisibilité, absolue. 77 doit compte des efforts
qZila faits poury parvenir. : :

783, Trois espéces d’indivisibilités, celle qu’on nomme
absolue, individuum contractu , celle qu’on appelle
d’obligation , individuum obligatione , et Pindivi-
sibilité de paiement , individuum solutione , dont on

@ parlédansle paragraphe précédent.

78%.. Définition de Pindivisibilité absolue suipant le Code.
Pothier en donne pour seul exemple les serpitudes
prédiales. :

785. Dumoulin soutient que plusicurs servitudes prédiales
sont divisibles de leur nature , et & tous égards.

786. I regarde comme indivisible de sa nature la servi-
tude de passage, quia impossibile est per partes
Ire, pro parte non ire.

787- Mais il soutient qu’elle est divisible » st elle est limitée

“ad certum finem dividuum, comme pour enlever la
" moisson. '
788. Cependant en ce cas , comme dans les autres , Paction
. de passer est indipisible. j -
789. Dumoulin enseigne que la servitude de passage se
- divise apec Is Jonds dominant ; que le propriétaire
du, quart est p’ropriétéire du quart de la servitude,
qui nest indivisible que par une pure subtilité,
mero jure, s '
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790. Il enseigne encore que le déba&eur peut n’en dire pas
Zenu in solidum. X

791. Enfin, il enseigne que le débiteur peut sen acquitter

- par parties , et qi’elle peut étve acquise par parties.
* Done cette servitude est susceptible de parties in-
tellectuelles ; done il esé presque impossible d’en-
tendre la définition et la nature de Pindivisibilité
absolue.

792. Définition de Pindivisibilité d’obligation suivant le
Code. Iauteur ne \peut apercevoir de différence
entre_cette défi nition, et celle de Uindipisibilité de
p.nemant.

743. Ce que Pothier et Dumoulin entendent par Vind;-
visibilité dobligation , individuum contractu, 7ls
donnent pour exemple Lobligation de - faire. _gu:elgae _
ouprage , une maison » un bateaw yete. 5 mais cette
obligation se résout en dommages et intéréts divi-
stbles, et de plus le louage &’ ouvrage se dissout par
la mort de Uentrepreneur , suivant le Code.

794, Autre exemple, Cobligation de livrerun fonds pour
une fin, déterminée , ad certum finem, comme pour y
établirun presseir, Cette indivisibilité rentre encore
dans Uindivisibilité de paiement. On ne peut con-
cevoir que Z"oblzgaaon de livrer une piéee de terre
ad certum finem , soit plus indipisible quecelle de
la livrer sine fine certo. Cette di ifférence n'a été
imaginée par Dumoudin. que pour concilier des lois.
romaines , que les interprétes concilient de dix-sept
maniéres différentes; ce qu’il appelle par cetts
raison Z’Hydre de Lerne.

795. Inutilité de son opinion sous Pempire duw Code.

796. La doctrinedes indivisibilitésabsolue et d’obligation: ,.
contractu y est aujourd’ hui inutile dans la pratique,
- preuve par les- exempies auxquels on Uapplique.

'797 Suivant Uart. 924_9 5 J’mzerpellatwn jéu:e & l'un des
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kéritfers, ou sa reconnaissance ,interrompt la pres=
cription dll’égard de tous, si Lobligation est indi-
visible. Incertitudes que DPpeut occasionner 'appli-
cation de cet article.

798. Feeu pour la réformation du Code.

782. UN des plus savansjurigconsultes de
la Hollande, Gerard-Noodt, aprés aveir la
tout ce qu’on avait écrit sur le titre du digeste
de conditione triticarid , et fait d’inutiles efforts
pourlentendre,avoueavecune louable candeur
qu’il 0’a pu y parvenir. 11 ajoute que n’ayant
pas coutume d’enseigner ce qu’il n’entend point,
il sabstient de toute explication. Je suis con=
traint d’avouer que je n’ai pu parvenir jusqu’a
présent a concevoir une idée claire et précise
des obligations indivisibles et de leur nature ;
mais je dois compte au public et 3 mes éléves da
travail quej’ai fait pour entendre cette matiére.

783. Pothier, n.°* 291 et suiv. , distingue ,
d’aprésDumoulin, troisespéces d’indivisibilités;
1.° Celle qui est absolue , que Dumoulin appelle
individuum coniractu , lorsqu’une chose est par
sa nature non susceptible de parties, telle-
ment qu'elle ne pourrait pas étre stipulée ou
promise pour partie; il en donne pour exemple
lés_-droits de servitude réelle, comme un droit
de passage. Il est impossible, dit-il, de con-’

ceyoir des parties dans un droit de passage , et
BiG ¢fase : s
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par conséquent on ne pourrait pas stipuler ni
promettre ces sortes de choses pour partie.

La seconde indivisibilité , appelée par Du-
moulin individuum obligatione , est , dit Pothier,
lorsque l'obligation comprend certaines choses
qui, quoiqu’elles eussent pu absolument étre
stipulées ou promises pour partie, sont néan-
moins, dans lamaniére dont les contractans les
ont considérées , quelque chose d’indivisible, et
qui par conséquent ne peut étre da par parties.
1l en donne pour exemple Pobligation de cons-

. truire une maison ou un bateau.
_ Enfin, la troisiéme espéce d’mdiwsxblhtes est
appelée lndmslbllue de paiement , individuum
solutione. Cest, dit Pothier, celle qui ne con-
cerne que le paiement de l'obligation, et non
Pobligation méme, lorsque la chosedue est par
elle-méme divisible et susceptible de parties,

et peut étre due pour partie, soit aux différens
héritiers du -créancier, soit par les' différens
héritiers du débiteur, mais ne peut étre payée
par parties.

784. Cette espece d’indivisibilités suppose
quel’obligation est divisible de sanature,comme
Penseigne Dumoulin, part. 2, n.*® 241 et suiv.
Le Code le suppose également, ¢t c’est dans le
§ 1, consacré aux obligations divisibles, qu’il
place les. obligations appelées par Pothier et

B‘l“j]p&i&_indi?isiblés solutione. 1l les y place
jas |
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eomme des exceptions au principe de la divi-
sion des obligations divisibles, et c’est aussi
dans ce paragraphe que nous en avons traité.
Nous n’avons donc a nous occuper ici que des
deux premiéres indivisibilités.

Commengons par lindivisibilité absolue,, indi-
viduum contractu, L’obligation est indivisible,
dit lart. 1217, lorsqu'elle a pour objet une
chose qui, dans sa livraison, ou un fait qui,
dans P'exécution, n’est pas susceptible de divi-
sion, soit ﬁlatérielle, soit intellectuelle (1).
Pothier dit-aussi, n.> 288, que les choses indi-
visibles sont celles qui ne sont susceptibles ni
de parties réelles ni de parties intellectuglles.,
telles , ajoute-t-il, que la plupart des droits
de servitudes prédiales , quee pro. parte ac-
quiri. non possunt. Ces servitudes sont le seul
exemple qu’il cite des choses absolument indi-
visibles.ou indivisibles contractu. Voyons donc
d’abord si la plupart des servitudes prédiales
sont en effet indivisibles, et siréellement elles
ne peuvent s’acquérir par parties. G

785. Dumoulin, le guide de Pothier , pose en

{x) Nous avons vu ci-dessus, n.o 755, ce qu'on entend par une
division intellectuelle. Les choses animées ou inanimées, qui ne
peavent étre divisées materiellement sans étre détruites, peuvent
étre divisées intellectuellement;, car on peut les posséder parindiyis,
Un cheval, un mavire, peuvent appartenir & deux ou plusienrs per-
sonnes ; chacune delles peut vendre, donner , etc,, la moitié, le
tiers qui lui appartient,

BlU Cujas
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principe, part. 3, n.°-ago, 1.° que certaines
servitudes prédiales sont divisibles de leur
nature , guasdam servitudes prediales esse per
se dividuas ; :
2.° Queles servitudes predlales méme indi-
: vmbles de leur nature, sont divisibles par
accident , si Peffet est divisible ; etiam servitutes
preediales per se individuas’, tamen dividuari
_ex accidenti , videlicet si referuntur et ordinuntur
«ad finem et effecium dividuum.

1l prouve sa premicre proposition, n.” 291
et 355, par Lexemple des cinq servitudes pré-
diales, de puisage, de pacage, d’abreuver les
bestiaux , de cuire la chaux etde tirer du sable,

_ aquee haustus, pecoris ad aquam appulsus ,
Jjus pascendi, calcis coquende , arena fodiende,
§ 2, inst. de servit. preed. Il soutient que ces ser-
vitudes, et auires semblables , sont a tous égards
et deleur nature divisibles. Fremantomneslicét,
quia non intellexerunt, nec per somnium quiderm

- cogitarunt, dico illas quinque et similes, sive
rusticas, sive urbanas servitutes, esse naturaliter
et effectu , et omni respectu, puta contractu ,
obligatione , dividuas , non minus quam reditus
pecuniarii omni respectu dividui sunt. On peut
yoir les raisons qu’en donne P'auteur;elles s’ap-
pliquent aux droits de yue, de goutticres, etc.

- 786. Quelles sont donc les servitudes indi-
visibles de leur nature , d’une indivisibilité

- BIU Cujas
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absolue, individuce contractu? Dumo uliih, n.°360,
cite principalement la servitude de passage,
qui ne peut, dit-il, étre exercée en partie. Il le
prouve par le sophisme ordinaire qu’il est im-
possible de diviser P'action de passer, impos-
sibile est quem per partes ire > €t pro parte
non jire. £

- Ce raisonnement ne peut-il pas s’appliquer
également a la seryitude de puisage ; que Du-
moulin soutientdivisible de sa nature ? ’action
de puiser n’est pas plus divisible que Paction
de passer. Il est yrai que Peau qu’on puise est
divisible, et comme onneprend rien surle fonds
servant quand on y passe, Pobjet de la servi-
tude ne parait pas divisible & Dumoulin, si elle
n'a d’autre but que le simple passage, si non
ordinetur ad alium finem quém meri transitis 5
ad Jus vel opus loci dominantis , individua est et
manet ,n.° 362. - ' ;

787. Mais il ajoute que si l'objet de la ser-
vitude est divisible, par ex., si le passage est
accordé pour enlever le produit de la moisson X
les grains , le foin, etc. , alorsla servitude, d’in- _
divisible qu’elle était de sa nature, devient divi-

“sible par _éccident, par l'objet divisible qu’on
s'est proposé en I'établissant; parce que les
fruits de la moisson sont divisibles, et qu’on
peutn’accorder le passage que pour une moitié,
et le refuser pour Pautre moitié : quando Jiec

Cuias 58
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individua servitus limitata est ad certum finem ,
et effectum dividuum , puta ad avehendum
messes , vindemias , ele. , heec servitus vice , seu
transitiis , de seindividua dividuatur ex accident,
pidelicet ex fine dividuo , principaliter intento et
ordinato, n.° 363.
n88. Mais dans ce cas, comme dans tous les
autres, I'action de passer ne peut étre divisée,
irpossibile est pro parte ire ; seulement les actes
de passage sont moins fréquens, l'exercice en
est plus rare. Comment donc concevoir que
Pindivisibilité de Paction de passer rende la
servitude indivisible , quand elle n’a pas un but
limité , ad certum finem , et ne la rende pas indi-
visible quand le but en est limité? Toute servi-
tade d’ailleurs n’a-t-elle pas un but, un objet
plus ou moins étendu, plus ou moins limité ?
Je puis avoir droit de passer a pied, a cheval,
en voiture, de passer pour aller puiser de I'eau
chez mon voisin, pour me rendre a la ville,
aléglise, au marché, etc. ; pourquoi, dans ces
cas, la servitude ne sera-t-elle pas divisible,
comme lorsqu’elle a pour ob]ct mes foins ou
ma vendange ? '
789. Dumoulin enseigne, part. 3, n.” 86,
que les servitudes se divisent avec le fonds
dominant, et que le propriétaire du quart peut
_se dire propriétaire du quart de la servitude
due a ce fonds: und cum predio divisionen

- BIU Cujas
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recipiunt (servitutes) , dominus enim quarice par-
ts fundi dominantis potest se dicere dominum
quarta partis seryitutis ei debitee ; quampis wzro
JURE sit dominus in solidum dicte seryitutis , ob .
individuitatem , tamen respectu effectits et emoly -
menti non censelur dominus , nisi in tantd parte
quantam habetin fundo, et sic quantumyis neces-
sario individuce , tamen respectu  commod; et
oneris divisionem et contributionem pPro partibus
}'ec{piunt.... non solum activé, sed passive.

790. Ce nest donc, suivant Dumoulin » que
par une pure subtilité , mero jure | que la seryi-
tude estindivisible. Elle est tellement divisible,
au moins en parties intellectuelles, que, sui-
vant sa doctrine, n.° 81, le débiteur peut n’en
étre pas tenu in solidum , mais seulement jus-
qUa une quantité certaine ou incertaine, usqgue
ad certam quantitatem yel incertam ; en sorte
qu’une servitude léguée est susceptible de ré-
duction. Si sa valeur excéde Ia portion dispo-
nible des biens du donateur, on peut la limiter
et réduire a un passage & pied le droit de pas-
sage légué sans limitation, le passage & pied
étant d’une valeur moindre qu’un passage a
cheval ou avec des voitures, :

791. Enfin, suivant la doctrine du méme
auteur, Pobligation d’une servitude de passage

peut s'acquilter par parties, Par exemple, un
BlU Cujas ' '
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des héritiers de celui qui a contracté Pobliga-=
tiondela donner peut s'acquitter, en déclarant
consentir que celui & qui Ja servitude est pro-
mise passe sur le fonds-indivis qui la doit. Par
cette déclaration, il s'acquitte en ce quile con-
_cerne, dit Dumoulin, ibid., n.° 95, satisfacit
bbiigatfoni quoad se; il ne peut plus étre cons-
titué en demeure. Dumoulin.invoque sur ce
point Pautorité de Celse, dans la loi 11, f de
seryit. preed. rustic. , 8,3, qui dit positivement
quun droit de passage peut étre cédé séparé-
ment sur un fonds indivis, per fundum gqui
plz;rizjm.' est jus mihi esse eundi , agendi potest
' _separatim cedi. Ergo, subtili ratione non aliter
meum fiet Jus 5 quam si omnes cedant, et noyis-
simd demiim cessione superiores omnes confir-
mabuntur. Benigniis tamen dicetur , et ante-
quam novissimus cesserit , €os qui aniea cesse-
runt ufti jure cesso nomn posse. :
" sile droit de passage peut. etre cédé par
parties, ‘separatim , si I'un des héritiers peut
sacquitter en cédant sapartie, gil est divisible,
Jorsque son objet est divisible, divisible par
lfavantage- quon en peut retirer, par le préju-
dice quil cause; enfin, sl est divisible dans
son exercice, par le tems, le lieu, le nombre
des actes, comment concevoir qu’il n’est pas
susceptible de parties intellectuelles ? comment

Bl Un@iﬁjﬁgmd une seryitude est divisible ou
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: indivisible ? comment expliquer,, comment ap-
pliquer la disposition de Part. 1217, qui ditque
Iobligation est indivisible lorsqu’elle a pour
objet ou une chose qui, dans sa livraison , ou
un fait qui, dans 'exécution , n’est pas suscep-
tible de division , soit matérielle, soit 1ntellec-
tuelle?

Je congois parfaitement que les droits de ser-
vitude se divisent avec le fonds dominant, que
le propriétaire du quart de'ce fonds est pro-
priétaire du quart de la servitude, comme
enseigne’ Dumoulin. A quoi donc s’applique
Pindivisibilité? Au droit pris par abstraction ?1l
n’existe point par abstraction, il ne peut exister
qu'avec les fonds auxquels il est attaché, dontil -
estinséparable. Dumoulin lui-méme(1), répéte

~ souvent,etavec raison, que les idées abstraites
ne sont rien de réel : il ne faut donc pas s’at-
tacher a ces idées abstraites pouren déduire
des conséquences subtiles, et donner ensuite
ces prétendus principesaux juges pourrégles de:
leurs arréts, aux citoyens pour régles de ledr
conduite. Laclarté , la simplicité sont le carac-
tére desbonnes lois. 1l seraitfacile, mais il serait
trop long, de prouver que cette doctrine del'in-
divisibilité absolue et de I'indivisibilité d’obli-
galion , imaginée pour conmllel des textes

(1) In rubr:c'lm de V. 0.,n.° 92, P 175 Extr. la‘byr de divid,
g2 individ,, part. 2, 0.9 95, p. 129, ot alibi passim.

BlIU Cujas
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‘obscurs, ou qui s’accordent mal, n’est point la
doctrine des jurisconsultes romains,-dont les
décisions sont toujours fondées sur la droite
- raison et sur le simple bon sens. Nous verrons
bientét, en examinant les effets que donne le
Code aux obligations indivisibles, le peu d’uti-
lité,pourne pas dire inutilité absolue , de cette
doctrine subtile de lindivisibilité.

792. Aprés avoir examiné 'indivisibilité que
Pothier appelle absolue, et Dumoulin indivi-
duum coniractu , je passe a I'indivisibilité qu’ils
appellent d’obligation, individuum obligatione.
Lart. 1218 la définit ainsi: « L’obligation est
indivisible, quoique la chose ou le fait qui
» en est Pobjet soit divisible par sa nature,
» sl le rapport sous lequel elle est considérée
» dans Pobligation, ne la rend pas susceptible
. » d’exéeution partielle ».

Peut-étre est ce la faute de mon intelligence,
mais javoue de bonne foi que je ne puis aper~
cevoir aucune différence entre cette indivisi-
bilité d’obligation , et celle qui résulte des obli-
gations divisibles , indipiduum solutione ,dont le
paiement ne peut étre divisé, dit Part. 1221,
n.° 5, « lorsqu’il résulte, soit de la nature de
» Pengagement, soit de la chose qui en fait
» Pobjet, soit dela fin qu’on s’est proposée dans
» le contrat, que Pintention des contractans a été
» que la dette ne piit s’acquitter parfie!lement'»._

BlU Cujas
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Est-il possible d’apercevoir quelquedifférence
_entre une obligation que e rapport sous lequel
elle a été considérée ne rend pas susceptible
d’exécution partielle , etune obligation exceptée
do principe de la division, parce qu’il résulte,
80it de la nature de Pengagement, soit de la
nature de la chose qui en fait Pobjet , soit de /e
Jin qion s’est proposée , que l'intention des con-
tractans a €té gue la detle ne pit sacquilter
partiellement? ]
793. Cependant les rédacteurs du Code n’ont
pas voulu définir le méme genre d'obligation
dans ces deux définitions placées dans deux
sections différentes. Il n’est pas douteux que
dans la premiére ils ont entendu parler de Vin-
divisibilité que Pothier et Dumoulin appellent
d’obligation: Voyons donc ce que €es auteurs
entendent par lindivisibilité: d’obligation. Les
seuls exemples qu'ils citent de cette indivisi-
bilité sont 'obligation de construire une maison,
un bateau, et en général de faire quelque
ouvrage. Pothier ,n.” 92 et 97.1l cite la loi 8o,
§ 1, ffad L. Faleid, 35, 2, qui dit que si le
testateur a chargé ses hériliers de eonstruire .
un édifice public dans une ville, ce legs est
indivisible, paree que Pobligation n’est acconi-
plie gwaprés I'édifice achevé. Le jurisconsulte
Caius en conelut que les héritiers sont obligés
solidairement, singuli in solidum. tenentur.

' BIU Cujas
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Pothier cite encore la loi 85, de #7. 0., qui
distingue quatre maniéres d’exécuter les obli-
gations. Il y en a dans lesquelles on Ipeutrece-
voir de chaque héritier une partie séparée de
la chose qui en fait Pobjet, comme une somme
d’argent, dont on peut demander et payer une
partie. Il y en a d’autres dont on ne peut
demander 'exécution qu’en totalité, et qui ne
peuvent étre exécutées séparément : par ex.,
un ouvrage que le testateur a ordonné de faire.
Chacun des hériliers est tenu au tout, i soli-
dum , quia operis effectus in partes scindi non
polest. En effet, en construisant le quart, la
moitié d’une maison, on ne remplirait pas le
veeu du testateur , dont l'intention n’a pas été
que chaque héritier ptit construire une partie
de la maison. On en conclut que le légataire
peut demander la construction de la maison
entiére a chaque héritier; ce qui ne peut s'en-
tendre que du cas ou les héritiers voudraient
‘eux-mémes construire la maison ; car §ils ne
le veulent ou nele peuvent pas, comme Pobliga-
tion se réduit alors a des dommages et intéréts,
ou a une juste estimation de Pouvrage , elle se

~divise entre les héritiers, qui ne doivent payer
que chacun leur part, comme Penseigne Papi-
nien. L 72, fj de'V. 0.5 45, 1. Stipulationes
: n_ofrz diyiduntur earum rerum quee divisionem non
vecipiunt ..... Idem pulo , et si quis faciendum

BIU Cujas
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aliguid stipulatus sit, ut putd .... fossam Sfodiri ,
vel insulam fabricari, vel operas , vel aliquid
simile , horum enim divisio corrumpit stipula-
tionem. Celsus tamen refert Tuberonem - ewisti-
masse ubi quid fieri stipulamur, sive non fuerit
Jactum , pecuniam dari oportere , idedgue etiam
in hoc genere dividi stipulationem : secundum
quem Celsus ait posse dicijustd eestimatione facti
dandam esse petitionem. .

Cette division se fait également entre les
héritiers de celui qui avait contracté une obli-
gation de cette nature, ainsi que P'enseigne
Pothier lui-méme, n.° 333, ou il observe que
chacun des héritiers appelé comme débiteur
de toute la construction de Iédifice, a droit de
requérir la mise en cause de tous ses cohéri-
tiers, qui , faute & eux de remplir Pobligation,,
seront condamnés aux dommages et intéréts,
chacun seulement pour sa part héréditaire ; ce
qui est conforme au principe que toute obli-
gation de faire se réduit en dommages et inté-
réts. Pourquoi donc tant d’efforts d’esprit et
tant de subtilités pour prouver qu’une obli-
gation de cette nature est indivisible dans la
demande, puisquen définitive clle se divise
dans le paiement? Ajoutez & cela que, par Par-
ticle 1795, tous les louages d’ouvrages sont
dissous par la mort de Vouvrier ou de Pentre-
preneur. /. sup. ,n.% 408 et suiv.
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79%. Pothier, n.°> 292, vers. fin., donne
encore pour exemple d’une indivisibilite d’obli-
gation, celle de vous fournir une place pour
y établir un pressoir. Il prétend que ceite fin
rend Pobligation indivisible, a la différence de
Pobligation de vous livrer un fonds, sans ex-
primer Pusage auquel vous le destinez. Cette
derniére obligation estdivisible suivantlui; mais
Part. 1220 du Code, n.° 5, met au rang des
obligationsindivisibles seulement dans le paie-
ment, celles dans lesquelles il résulte de Za fir
gu’on s’est proposée dans le contrat , que l'inten-
tion des contractans a été que la dette ne pit
s'acquitter partiellement. Nous voila. done
encore incertains de savoir il faut appliquer
a Pobligation de fournir une place, ad finem
certum, Vart. 1220, n.° 5, ou lart. 1218,
suivant la doctrine de Pothier. Daus la vérité,
on ne voit, quant & lindivisibilité de Pobliga-
tion de livrer une piéce de terre, aucune ditlé-
rence entre le cas ol 'usage qu’en veut faire
Yacquéreur est exprimé dans la eonvention,

 certum finem , et celui ou cet usage n’est point
exprimé. La différence entre ces deux cas n'a
été imaginée par Dumoulin que pour concilier
desloisromaines, dont les unes donnentcomme
indivisible , d’autres comme divisible, Pobliga=
tion de livrer un fonds: c’est ce que Dumoulin
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appelle P'Hydre de Lerne, parce que les inter-
prétes avaient donné dix-sept opinions diffé-
rentes sur ce point, Il en donne une dix-hui-
tiéme, qui consiste & distinguer entre Pobli-
gation de livrer un fonds simplement, simpli-
citer, sans indiquer P'usage qu’on en veut faire,
et Pobligation de la livrer, ad certum wsum
Jinemque principaliter consideratum in contra-
hendo. Cette fin, selon lui , rend Pobligation in-
divisible : Pothier, n.° 295, adopte son opinion.

795. Mais il est évident qulelle ne peut étre
suivie sous l'empire du Code; car si le fonds &
livrer est déterminé, la propriété en est trans-
férée au créancier par le seul effet de obli-
gation(711). C’est alors la dette d’un corps cer-
tain qu’il peut réclamer contre le possesseur ,
sauf le recours de ce dernier contre les autres
débiteurs (1221). '

Sile fonds a livrer nest pas déterminé, si
c’est, parexemple , unarpent en général , c’est
Fobligation d’un corps incertain, dont le choix
appartient aux déhiteurs. Il est alors nécessaire
de les appeler tous, afin que P'un ne donne pas
une portion dans un arpent, le second, une

* portiondans un autre, etc., comme nous lavons
dit dans le parag. précédent. #7. aussi Pothier,
n° 526, ¢. 2.

796. Aprés avoir vu combien il est pénible

de se faire des idées nettes de Pindiyisibilité
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absolue et de lindivisibilité d’obligation; com-
bien il est difficile, pour he rien dire de plus,
de ne pas confondre cette indivisibilité avec
celle que les auteurs appellent indivisibilité de
paiement, si 'on cherche quelle est dans la pra-
tigue Putilité de cette doctrine abstruse, on la
trouve ou presque nulle ou absolument nulle.
11 suffit, pour s'en assurer, d’examiner les diffé-
rens cas auxquels Pothier en fait Papplication -
4 Pégard des héritiers du débitear.

1l distingue avec Dumoulin trois cas; celui
‘ou la dette est de nature a ne pouvoir étre
acquittée que par un seul des héritiers; celui
ou elle peut Pétre par tous conjointement. II
donne pour exemple du premier cas la dette
d’une servitude de passage ou de vue, promise
par le défunt, sur Fun de ses héritages échu en
partage a Pun de ses héritiers. Cet héritier seul
peut acquitter la dette , parce que, dit Pothier,
une servitude ne peut éire éiablie que par le pro-
priétaire de Phéritage : il elt peut-étre été plus
exact de dire, parce que Cest héritage et non
la personne qui doit la servitude , res non per-
sona debet. Cet héritier sera seul condamné &
Ja prestation du droit de servitade , et il pourra,
ajoute Pothier, étre contraint a Pimposer par

 une sentence qui ordonnera que , faute parlui
de le faire, la sentence vaudra pour titre de
constitution de la servitude, sauf son recours
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contre ses cohermers s 11 n’a pas été charge de
cette dette. _ : :
Cet exemple ne peut plus convenir aux prin-
cipes du Code. Autrefois le titre constitutif de
la servitude ne produisait qu’une action per-
sonnelle, sila tradition n’avait pas suivi, comme
nous 'avons observé, t. &, n.° 60, p. 70. Celui
a qui le défunt avait accordé un droit de ser-
vitude ,mais quin’en avait pas ét€ mis en posses=
sion, était donc obligé de venir par voie d’action
contre les héritiers ; mais aujourd’hui que la
propriété est transférée par le seul effet des
conventions, la convention d’accorder une ser-
vitude en transfére la propriété au conces~
sionnaire; il n’a plus besoin de venir par voie
d’action contre les héritiers de celui qui Pa
concédée; il peut s’en metire en possession
sans les appeler, passer sur le fonds servant,
s'il s’agit d'un droit de passage, ouvrir des
fenétres s'il s’agit d’un droit de vue; et si les
héritiers ou T'un d’eux 8’y opposait, il ferait
rejeter leur opposition. Si le concessionnaire ,
avant d’étre troublé dans Pexercice de la ser-
vitude, agissait contre les héritiers du concé-
dant, pour les faire condamner a imposer la
servitude, les héritiers appelés, en déclarant
qﬁ’ils_n’ontjamais eu lintention de la lui con-
tester; parce qu’ilen est propriétaire, le feraient
condamner aux frais de la demande. Ainsi le
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premier exemple auquel Pothier applique le
principe de Pindivisibilité ne peut plus se pré-
senter sous empire du Code. :

1l donne, n.® 333, deux exemples du cas ou
la dette indivisible peut étre acquittée par
chacun des héritiers du débiteur. Le premier
exemple est celui ou le défunt s’est engagé de
me procurer une scrvitude sur le fonds d’un
tiers. Observons d’abord combien ce cas est
rare. On n’en trouverait pas un seul exemple
dans ces volumineux recueils d’arréts, ou on
rencontre les espéces les plus singuliéres. Ce=
pendant il n’est pasimpossible que cela se pré-
sente. Supposons donc que je vous aie vendu
une servitude sur le fonds de mon voisin, qui
refuse delPaccorder aprés ma mort. Vous pou-
vez, selon Pothier, agir contre un seul de mes
héritiers, et lui demander en totalité le droit
de servitude quej’ai promis de vous procurer ,
parce que la dette est indivisible; mais il peut
appeler ses cohéritiers, et faute a eux de pro-
curer la servitude, ils seront condamnés aux
dommages et intéréts , mais seulement chacun
pour sa part héréditaire, parce que I'obliga-
tion des dommages et intéréts est divisible.
Ainsi 'obligation qui résulte d’une convention
aussi rare que la concession d’une servitude
sur le fonds d’autrui, cette obligation, donnée
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commeun exemple de application des prin-
cipes sur Pindivisibilité se divise définitivement
entre les héritiers comme les obligations ordi-
naires. Pourquoi donc recourir a cette doctrine
abstruse de lindivisibilité pour résoudre une
question aussi simple? Etnotre Douarenn’avait-
il pas raison quand il disait que les difficnltés
dont cette doctrine est hérissée, viennent moins
des choses que de la maniére de les enseigner ?

Pour appliquer les principes da Code au cas
ou j’ai venduune servitude surle fonds d’autrui,
si Pacquéreur savait que le fonds ne m’appar-
tenait pas, la vente est nulle, il n’a pas de dom-
mages et intéréts a prétendre (1 699).

S’il lignorait, il peut, selon les circonstances,
prétendre des dommages et intéréts qui seront
payables par mes héritiers, chacun pour sa
part héréditaire (1), : :

Le second exemple donné par Pothier est
Fobligation de vous construire une maison.

Celte obligation est indivisible suivant lau-
teur; vous pouvez demander que chacun
des héritiers de Ientrepreneur soit condamné
a faire Pédifice entier ; mais dans ce cas encore
siPhéritier appelé met ses cohéritiersen cause,
il ne pourra étre condamné aux dommages et
intéréts que pour sa part héréditaire : ajoutex

(1) Secis, s'il y avait une peine' élipulée. Pothier, n.e 334, in

fine.
BlU Cujas



928 Lrv.HI. Trr. 111, Des Contrats , elc.

que, dans les principes du Code, le contrat est
dissous par la- mort de lenlrepreneur sans
dommages et intéréts (1795).

Enfin, Pothier, n.® 334, donne pour exemple
du troisiéme cas , auquel s'appliquent les prio-
cipes de lindivisibilité, celui ol je me suis
obligé par transaction de yous donner un droit
de passage sur lendroit de mon fonds que je

_.yous indiquerai. Si je meurs avant de Pavoir
fait, Pobligation estindivisible et ne peut, selon
Pothier, Sacquitter que par tous les héritiers
conjointement, pendantque le fonds servant est
indivis.- TI devient donc nécessaire de les ap-
peler tous; cependant ceux d’entre eux qui con-
sentent d’exécuter Pobligation ne doivent pas
dtre condamnés aux dommages et intéréts, mais
seulement celui ou ceux qui refusent, Il est
donc vrai que chacun des héritiers peut s'ac-
quitter séparément de Pobligation, comme nous
Pavons déja observé ci-dessus.

Dans les principes du Code, la propriété da
droit de servitude étant transférée par la con-
cession que jen ai faite, le concessionnaire ne
doit sadresser 2 mes héritiers que pour- leur
faire désigner le lieu du passage que je me suis
réservé d’indiquer, et alors il doit les appeler.
tous, pendant quele fonds servantreste indivis;
car la désignation du lieu ou le passage doit
Sexercer appartient a tous; tous doivent se
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- Téunir comme ils se réunissent pour faire un
choix dans le cas d’une obligation alternative,
Qu’est-il encore besoin pourcela de recourir
ala doctrine subtile de I'indivisibilité ? L’appli-
cation n’en est pas Plus utile relativement aux
héritiers du eréancier, comme on peut s'en
‘assurer en lisant ce qu’en dit Pothier, n.° 326,

797- Enfin, un dernier éffet de Pindivisibilité
est que l'interpellation faite 3 Pun des héritiers
qui succédent i une obligation indivisible, ou
sa reconnaissance,'interrompt la prescription
a Iégard de ses cohériliers. En cela Pobliga-
tion indivisible différe de Pobligation solidaire,
« Einterpellation faite 3 Pun des héritiers d’un
débiteur solidaire, ou bien sa reconnaissance,
» Winterrompt pasla prescription a Pégard des
» autres cohéritiers, s; Cobligation rlest indi-
» visible (2249) »,

-]

~

- Il ne parait pas douteux que les rédacteurs
de cet article nont entendy app!iquer sa dis-
~ position quaux deux genres d’indivisibilités
appelés par Dumoulin individuum contracty Q
individuum obligatione, auxquels s’appliquent
les définitions données dans les art, 1217 et
1218, etnon pas aux obligations que les mémes
auteurs appellent indivisibles soZuzione 5 obli-
gations qu’ils reconnaissent divisibles de leur
nature, et que I'art. 1221 met dansla classe des
e VAL, 59
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obligations divisibles , mais qui ne sont pas sus-
ceptibles d’étre acquittées partie‘llement.
*Mais on peut néanmoins se méprendre sur
Yapplication de Part. 2249 , d’autant plus faci-
lement qu'il est bien difficile , pour ne rieo dire
de plus, de distinguer Vindivisibilité d’obliga-
tion de lindivisibilité de paiement, comme nous
Pavons prouvé ci-dessus , et que d’ailleurs les
docleurs ne sont point d’accord sur ce point, -
798. La precipitation avec laquelle les ha-
biles rédacteurs du Code furent contraints de
travailler; ne leur permit pas de porter leur ou-
yrage au point de perfeclion auquel ils pou-
vaient atteindre. s le sentirent mieux que per-
sonne ; et dés le moment ou le Code fut pro-
mulgué, ils furent les premiers a proclamer la
nécessité d’'une révision fature, L’heureuse ré-
yolution qui vient de s’opérer hatera sans doute
Iépoque de cette révision ; alors, il faut I'es-
pérer, cette doctrine abstruse de Pindivisibilité
sera bannie de nos lois, comme une théorie
tout au moins inutile dans la pratique; et en
conservant le principe si ancien de la division
des obligations, on se bornera a indiquer clai-
rement les cas d’exception. :
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SECTION VI
Des Obligations ou clauses pénales,
e )

SOMMAIRE.

799 La clause pénale a pour but Passurer Pexéeution,
d’une premiére obligation.
800. 7! existe alors deusx obligations, une primitive er pure
et simple , Uautre secondaire et conditionnelle,
801. Le débiteur ne peut, en payant la peine, se dégager
de Pobligation primitive; ,mais le eréancier doit
choisir entre Pune et Pautre, gy
802. A moins que la peine ne soit stipulée pour le retard ,
ow qu’il ne soit dit qWelle sera encourue rato
manente pacto.
803. Comparaison de Lobligation pénale apec Lobligation
alternative.
80k, Lt avec Pobligation conditionnelle. Dans ce dernier
cas lobligation commence parla condition » incipit
a conditione. Leurdifférence rendue sensible parun
exemple, _ : !
805. Effets de cette différence importans dans la pratique,
1.° La peine n’est pas encourue 5 8t le débiteur a en
. des excuses. Il ne pent étre excusé de n’avoir pas
accompli la condition méme potestative. _
806. 2.° Si Lobligation primitive est sans terme 5 et Pobli-
E gation pénale & terme, le créancier peut éxfger de
suite Uexéeution dp Uobligation primitive. Dans
Z’abliga't_ion conditionnelle, il ne peut jamais agir
avant Uévénement de la condition méme potestative,
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:
'

807. Balancement des avantages et des désavaﬁmges
propres & ¥obligation conditionnelle pénale, et &
Vobligation avec clause pénale, Moyen d’en réunir
les avantages. ET,

808. La clause pénale peut avoir deux objets; Uun de
fixer les dommages et intéréts résultant de Uinexé-
cution de Uobligation primitive; Fautre de donner
& une convention le lien civil qui lui manquait.

809. La peine stipulée pour dommages et intéréts ne peut
étre modifiée par le juge, si ce w’est dans Uobliga~

 tion de donner une somme :la peine alors ne peut
excéder Uintérét légitime.

810. Dans le droit romain le juge pouvait augmenter la
peine stipulée pour dommages et intéréts , et non la

\ diminuers

811. La Jjurisprudence francaise aw contraire pemettmt

de modérer la peine et non de lU'augmenter..

- 812. Injustice de cette jurisprudence, faiblesse des raisons

_données pourla justifier. Elle est rejetée au Conseil
d’état et par le Code. :
813. De la peine qui a pour objet de donner un lien cipil
& la convention. Trois espéces de conventions, les
unes protégées par la loi, les autres réprouvées ,
. les troisiémes non réprouvées , mais laissées sans
action et abandonnées & la probité des parties.
814. Ondonne un lien civil & ces derniéres , au moyen de
la stipulation pénale, Exemples. i
815. La clause pénale , ajoutée & une promesse impossible,
prohibée ou contraire aux bonnes meeurs, estnulle,
et pourquot.
816. ZLlle est encore nulle , lorsque la convention primitive
_ est radicalement nulle par défaut de conseﬂtément
violence ou dol.
817 Un fait indifférent, mais non dqfeudza : peut étre Za
* condition d’une abhgatwn. Ainst la stapulacmra
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pénale._est valide toutes les fois que Lexéoution de
la promesse primitive W’a rien d’impossible , de
contraire aux lois ou awx bonnes moeurs.

818. De la stipulation pénale ajoutée & une transaction.

819. La peine doit-elle étre payée avant &’ attaguer la
transaction ? Examen préalable de la question rela~
tivement aux compromis qu arbitr ages.

820. Origine des arbitres & Rome. Ils étaient nommés par
le préteur, et avaient un caractére public;

821. Ceux que nommaient les parthakers n’en avaient
point. Leur sentence n’était gu une corzsrr.lma‘mn.
On lui donnait la Joree obligatoire , en stipulant,
réciproquement une petne contre celui qui refuserait
de s’y tenir : de I e mot de compromis. ;

822. Onrendaitobligatoires les sentences des arb.itrés,quoa’-
quele compromis nefitpas revétu de lcz stipulation.

823, Mais chaque partie pouvait Uimprouver dans les dix
jours , sauf a Uautre & exiger la peine stipulée.

824, Autrefois en France chaque partie pouvait appeler
“de la sentence arbitrale , sans payer préalablement
la peine promise.

325 L’Edit de 1560 donna aux sentences arbitrales la
méme force qu'aux jugemens , et deﬁndzt d’en,
recevoir Uappel avant de payer préalablement la
peine, et sans espérance de la recouvrer , méme en

“cas de réformation de la sentence.

826." Cette loi ne fut point observée d’une maniére uni-
forme. .

_827. Dans la législation actuelle , le compromis est un
contrat d’une nature particuliére. Sa comparaison
avec la transaction. : : -

828, Les lois nouvelles ne décident point si la peine
stipulée doit étre payée avant d’appeler d’un juge-
ment ax html mais. elles.n’ont Pomz abrogé PEdit
de 1560, - .

829, La ’eme ajoutée aux b'ansactwns est encourue du
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moment ot le débiteur refuse de Pexécuter. Il doit
payer la peine avant d’étre regu & attaquer la
transaction. :

380. Le créancier peut demander la peine et Pexécution
de la transaction. i

831. Il ne restitue point la_peine quand méme la tran-
saction serait rescindée.

832, 4 moins que.ce nefiit pour unvice qui en opéreraitla
nullité radicale.

833. Le paiement de la peine n’est pas suspendu lorsque
la transaction est attaquée comme nulle.

834. Quand la peine est encourue.

835. Le désistement de la demande formée au mépris
de la stipulation pénale n’empéche point la pema
d’étre encourue, & moins que la contravention ne
St g’ apparente et non réelle. :

836. Les offres partielles de la dette primitive ne peuvent
soustraire & la peine stipulée.

837. Neanmoins, st le créancier les recoit sans réserve, la
peine peut étre réduite (1231).

838. Elle peut encore étre réduite si Pentrepreneur a
commencé et non achevé ouvrage aujour fizé.

839. On peut stipuler que le juge n’aura pas le droit de
réduire la peine.

840. La peine se divise entre les héritiers de celui qui a

“ encourue. ; :

841. Il en est de méme si tous les héritiers de Pun des con-
Zractans contreviennent & la clause pénale.

842, Siun seul &y contrevient, il encourt seul la peine, et
pour sa part virile,

843, Exception , si la clause pénale a ew pour objet & em~
pécher le paiement partiel. Le contrevenant peut.
alors étre poursuivi pour la totalité, et les autres

ehacun pour leur part, sauf leur recours. Exemple.
844. Cas particulier oty ils n’ont point de recours.
845. Quid, si Pobligation primitive contractée avee clause
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799. LA clanse pénale, comme Pindique
le mot , est celle qui impose a une personne la
nécessité de payer une somme ou autre chose,
pour la punir de n’avoir pas exécuté une pre-
miére obligation , ou d’avoir tardé de Pexécuter, -
Lobjet de la clause pénale est donc tonjours
d’assurer 'exécution d’unepremiére obligation.
Elle suppose nécessairement deux promesses
et deux stipulations. Par exemple, je vous
promets d’abattre un bois qui vous nuit, et si:
je ne I'abats pas dans six mois, ]e promets de
vous donner 60o0 fr.

800. On apergoit dans cette formule deux
promesses distinctes, et par conséquent deux
obligations; 1.° celle d’abattre le bois; 2.° celle
de payer 6oo fr.; celle-la primitive et pure et
simple, celle-ci secondaire et conditionnelle,

L’obligation primitive est irrévocable et
actuelle ; 'exigibilité en est seulement retardée
jusqu’au terme. Elle serait exigible de suite et
sans délai, silen n’y avait pas mis un terme.,

- L’obligationsecondaireestpurementéventuelle;
son existence dépend de ’événement de la eon-
dition. Ellesera parfaite, elle deviendraactuelle,
si Pévénement de la condition arrive, si je
wabats pas le bois avant six mois, ou si je
suis constitué en demeure de labattre, dans
le eas out il n’y aurait point de terme fixé par
la' convention. L’obligation secondaire n’aura
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jamais existé si I'événement de la condition
w'arrive pas. ' _

8o1. Mais I'existence del'obligation, devenue
actuelle et parfaite par I'éuénement de la con-
dition , n’anéantit point I'obligation primitive s
elles subsistent toutes les deux ; car Pobjet de
la stipulation d’'une peine n’est pas d’éteindre, de
résoudre Pobligation primitive; c’est au con-
traire d’en assurer P'accomplissement. Ainsi,
on ne peut présumer que Pintention des parties
contractantes ait été de fondre Pobligation prin-
cipale dans la stipulation dela peine. Le débi-
teur ne peut donc pas, en payant la peine , se
dégager de Pobligation primitive (1), qui con-
tinue de subsister. : -

Néanmoins, quoique les deux obligations
subsistent ensemble aprés Pévénement de la
condition qui donne naissance a Pobligation
secondaire, le créancier ne peut réguliérement
exiger Paccomplissement des deux; il ne peut
exiger a la fois la peine stipulée et Pexécution
de Pobligation primitive; il faut qu’il choisisse
entre 'une et Pautre (1229). LL. 41 et 42, //°’pro
$0Ci0, 27, 2; 4, 28 , ffde act. empt. , 19, 1.

802. A moins que la peine n’ait été stipulée
pour réparation des dommages et intéréts que,
doit souflrir le créancier, non de I'inexécation. -
absolue de l'obligation, mais du simple retarci

(1) L. 122, §2,ffde v.o., 45 b 8
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dans son accomplissement, ou quiil nait été
convenu par le contrat quen cas d’infraction
a ses engagemens de la part de Iobligé, la
peine sera encourue et exigible sans préjudice
de Pobligation primitive, rato manente pacto(1),
comme dit la loi 16, ¥ de transactionibus ,
g7ia.b, |

803. 1l est facile de voir, par ce qu’on vient
de dire, que les obligations avec clause pénale
participent en quelques points de la nature des
obligations alternatives, et de la nature des
obligations conditionnelles ; mais elles en diffé-
rent en beaucoup d’autres points. Le rappro-
chement de leurs similitudes et de leurs diffé-
rences peutrépandre beaucoup de joursur cette
matiéere.

L’obligation alternative est toujours une; il
N’y a pas deux obligations, mais une seule ,
quia deux ou plusieurs objets; ou pour parler
plus exactement , dont Pobjet est indéterminé
entre deux ou plusieurs choses, dontle choix
. appartient réguliérement au débiteur , s’il n’a
- pas été déféré au créancier par la convention,
~ Lobligation avec clause pénale renferme
dés le principe deux obligations , une primitive
et actuelle, Pautre secondaire et éventuelle.,

(z) Voj{ez Hotman , Quast, illust, , cap. 105 Fernandez de Retez,
Fract. de stipulatione. panali, dansle Trésor de Méerman o
P 413 et suiv, ' :
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Avant Pévénement, le débiteur peut prévenir
Pexistence de la seconde obligation, ou la faire
évanouir, en satisfaisant a la premiére ; mais
aprés Pévénement, il existe deux obligations
parfaites, deux obligations principales (1), dont
chacune a un objet déterminé, mais différent.
Le créancier peut quelquefois exiger 'accom -
plissement de I'une et de I'autre ; mais- régulie-
rement il ne le peut, etalorsle choix entre les
deux Tci appartient nécessairement; ce qui
rapproche l'obligation avec clause pénale de
Pobligation alternative, lorsque le choix est
déféré au créancier. Ce qui 'en distingue est
que sile choix était déféré au débiteur par la
convention, la nature de Pobligation serait
changée, ce ne serait plus une obligation avec
clause pénale. 3
8o4. Lobligation avec clause pénale se rap-

proche encore de la nature de 'obligation con-
ditionnelle , en ce que Pobligation secondaire
que produit la clause pénale est toujours con-
ditionnelle ; mais ce qui les distingue est que la
clause pénale est toujours et nécessairement
précédée dune obligation primitive, & la suite
de laquelle elle est placée comme un lien de
plus, ou comme un lien qui manquait 4 une

(1) Vinnius, sur le § 18, instit. de inut. stip., n.°1; Fernandez
de Retez, ubi sup. , princip. 1.
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obligation existante avant l'obligation $econ-
daire, et qui subsiste par elle-méme indépen-
damment de la seconde.

En un mot, dans les obligations avec clause.
pénale, il y a une obligation primitive , exis-
tante avant I’événement de la condition, indé-
pendamment de la condition.

Dans Pobligation conditionnelle, il n’existe
point d’obligation avant 'événement de la con-
dition;; elle ne commence, elle ne prend nais-
sance que par cet événement, incipit ¢ con-
ditione. g

Cest ce qu'il faut bien remarquer, et rendre
sensible par un exemple; car c'est ici une des
plus grandgs difficultés de.la matiére. Je vous
promets d’abattre un bois qui vous géne, et
si je ne l'abats pas dans six mois, je vous
donnerai 60o fr. Il y a Ja évidemment, comme
nous 'avons déja remarqué, deux obligations
distinctes , la premiére pure et simple, Iautre
conditionnelle. :

Au contraire, lorsqu’il est dit: Sije n’abats
pas tel bois qui vous géne, je vous donnerai
6oo fr. il n’y a qu’une seule obligation, celle
de donner 6oo fr.; mais cette obligation est
subordonnée a la condition potestative de ne
pas abattre le bois. Elle ne prendra naissance
que pas I'événement de la condition, incipiet °
& eonditione. Avant Pévénement, il 0’y a que

Btlﬂéﬁﬂja'&ne obligation , spes est debitum
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iri. Je ne me suis point obligé d’abattre le bois,
mais seulement de vous donner 600 fr., sije
nel’abats point ; ainsi vous ne pouvezme con-
. traindre a Pabattre. Cet abatis n’est point. com-
pris dans Pobligation que jai contractée de
vous donner 6oo fr., non est in' stipulatione ;
ce west quune condition que j’y ai mise , afin
de me réserver la faculté de m’en dégager en
abattant le bois. Cet abatis est donc in ex-
solutione , in facultate solutionis, et non pas iz
obligatione , pour employer le langage des juris-
consultes. :

8i ite stipulatus sim , si fundum non dederis ,
centum dare spondes ? Solé centum in stipula-
tione sunt , in exsolutione fundus. L 44 5L 06,
ff de 0bl. et act., bk, 7. B

Sed si navem ﬁen stipulatus sim , et si non
Jeceris centum , videndum est utrum duce stipu=
lationes sint pura , et conditionalis ....... guod
magis yerum est. § 6, ibid. (1).

Cum servus communis Titii et Meeyii - stipu-
latur in hune modum , decem calendis Titio dare
spondes ? Si decem calendis Titio non dederis.,
tunc Meevio viginti dare spondes? Duce stipu-~
lationes esse videntur. L. 1, § 1,1 de stip. serv. ,
45, 3, piatt

805, Il y a donc une dlff'erence trés-sensible

(1) Voy. aussi Cujas surla loi 115, ff e 7. O. , dans'Tos Quesw
tions de Papinien, lib. 2, opp, posths; ta 1, col. 6o.et seq.
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et trés-réelle entre le cas de Pobligation avec
clause pénale, ou il y a toujours deux pro-
messes et deux obligations , et celui de Pobli-
gation conditionnelle, otiiln’y en a qu'une seule,
et cette différence produit des effets importans
et remérquables dans la pratique,

1.° Lorsqu’il y a deux obligations, Pune pri-
mitive , mais pure et simple, I'autre condition-
nelle , mais pénale et secondaire,, 1a peine nest
point encourue par le seul événement de la
condition, sile débiteur a été empéché par une-
excuselégitime. Par exemple, vousavez promis
de me construire une maison habitable au
24 juin (1), et en cas qu’elle ne soit pas préte
a cette époque, de me donner 1,000 fr., rato
manente pacto. La maison ne se trouve pas
préte au lerme fixé. La peine n’est pas encourue
par événement de la condition, si vous avez
€té empéché de Paccomplir par des motifs
Iégitimes ; par exemple, par force majeure ,
maladie, etc.; car la stipulation d’une peine
n’avait pour objet que de punir votre négli-
gence , de vous forcer a étre ponctuel dans
Paccomplissement de votre obligation , par la
considération de la peine stipulée.. On ne peut
donc pas vous punir si vous n’étes pas en faute;’
vous devez étre excusé. 3

(1) Quid, gl était dit : Je vous construirai une maison habitable
au L.5F juin, ou je vous donnerai 1,000 fr. ? Ce serait une obligation
alternative, . :
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Mais cette question d’excuse est presque
toujours un procés difficile et douteux que je
puis prévenir en faisant de la construction de
la maison, 4 ’époquedu 24juin, une condition
absolue, & défaut de laquelle vous me paierez
1,000 fr., sans pouvoir étre requ a alléguer
aucune excuse. En celanulle injustice , puisque
je puis stipuler, et que vous pouvez prometire
la somme de 1,000 fr. dans le cas d’un événe-
ment purement casuel, qui n’est point en votre
pouvoir.

Si donc, au lieu de deux obligations, je ne
yous en ai imposé qu’une seule, mais condi-
tionnelle ; par exemple, sij’aistipulé que vous
me donneriez 1,000 fr., si vous ne me cons-
truisiez pas une maison habitable au 24 juin
fixe , alors vous ne pouvez alléguer d’excuse ;
la peine est encourue iz omni casu, soit que
vous ayez 6été empéché de tenir la maison
préte , soit qu’il y ait eu faute et négligence de
yotre part. Vous ne pouvez vous plaindre que
volre excuse ne soit pas écoutée; car vous
pouyiez vous obliger de me donner 1,000 ft.

- sous une condition casuelle. b

Si vous né vous étes obligé que sous une
condition potestative, votre condition n’en doit
pas étre meilleure. C’était a vous de prévoir
les obstacles, et de prendre les mesures néces=
saires pour les préyenir ou les faire cesser.
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Vous avez pris ces obstacles sur votre comple
comme un événement purement casuel. *
Ainsi, premiére différence entre le cas ou

- Pobligation primitive est suivie d’une. clause
pénale, et celui ouil n’existe qu’une seule obli-
gation conditionnelle et pénale ; au premier cas,
la peine n’est pas encourue, si le débiteur a éu
des excuses légitimes pour ne pas accomplir
lobhgat:on primitive, qui était la condition de
Pobligation secondaire ; au second cas, le débi-
teur ne peut étre excusé, quoiqu’il ait été em-
péché d’accomplir la condition potestative dans
le tems fixe. 27, sup. , n.° 610. _

806. Seconde différence:: si I'obligation pri-
mitive est sans terme , le créancier peut en de-
mander P'accomplissement de suite. Par exije
vous ai promis d’abattre un bois qui fait geler
VoS vignes, etsi je nel’abats pas, de vous donner
600 fr. Si vous ne faites pas de suite abattre
le bois, je puis sans plus attendre vous tra-
duire en justice pour vous y faire condamner,
et pour étre , en cas d’inexécution , autorisé a
le faire abattre moi-méme & yos depens (1144).
__Si Pobligation primitive est sans terme , et'
Pobligation secondaire et pénale avec terme 5
par exemple, ]orsque Jai promis d’abattre le
bois qui vous géne, et sije ne Pabats pas dans
deux ans de vous payer 600 fr., vousne pouvez
pas a la vérité exigerla peine de 6oo fr, ayant
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explratlon des deux ans; car jene m’y suis
soumis que dans le cas ou je négligerais pendant
deux ans d’abattre le bois ; mais comme je n’ai
point mis de terme a lobligation primitive
d’abattre le bois, elle est pure et simple, elle
est exigible de suite et sans délai. Si donc vous
voulez renoncer a la peine de 6oo fr., qui ne
peut étre encourue qu’a Pexpiration des deux
années, yous pouvez agir de suite pour me
faire condamner a abattre le bois , ou vous faire
autoriser a 'abattre a mes dépens; car le créan-
cier, au lieu de demander la peine stipulée
contre le débiteur qui est en demeure, peut
poursuivre I'exécution de Fobligation prin-
cipale (1228).

Vainement je prétendrais qu’il m’est accordé
un délai de deux ans pour abattre le bois. Vous
me répondriez, avec raison, que ce délai ne
m’est accordé que pour me dispenser de payer
la peine stipulée avant 'expiration des deux
ans, et nonpas pour me dispenser pendant deux
ans d’abattre le bois; car ce n’est qu’a l’ohliga-
tion secondaire que le terme a été apposé,, et
non a P'obligation primitive, qui est indépen--
dante de la secondaire(1227).

Au contraire, dansle cas ou il n’existe qu’une
seule obligation, mais conditionnelle, obliga-
tion commence par la condition, le créancier
est forcé d’attendre I'événement. Il ne peut agir
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contre le débiteur pour le contraindre a Pac-
complissement de la condition potestative , ni
méme pour lui faire fixer un délai dans lequel
il sera tenu de Paccomplir, faute de quoi la
peine sera encourue. Par exemple, je me suis
obligé de vous payer 600 fr., si je ne fais pas
abattre un bois qui vous géne; faute d’avoir
fixé un terme dans lequel je serai obligé de
vous payer la somme si le bois n’est pas abattu,
vous serez contraint dattendre qu'il me plaise
-de Pabattre, sans pouvoir m’y forcer, sans
pouvoir me fixer un délai pour Pabattre, et sil
me plait d’attendre toute ma vie & me détermi-
ner; ce ne sera quw'a ma mort que vous pourrez
demander les 6oo fr. 4 mes héritiers (1).
Sij'avais promis de vous payer 600 fr. dans
le cas ou je wabattrais pas le bois dans deux
ans, vous seriez obligé d'attendre I'expiration
de'ce délai, sans pouvoir agir auparavant.
807. De la comparaison que nous venons de
faire entre l'obligation simplement pénale et
conditionnelle, et obligation suivie d’une clause
pénale, quele Code appelle’ obligation avec
clause pénale, il résulte que chacune de ces
deux espéces d’obligations a des avantages et
des inconvéniens qui lui sont propres.

(Ij Voyez ce que nous avons dit n.%s 622 et suiv., o nous avon
éxposé les opinions différentes de Proculus et Sabinus, telles qu’elles
' sont rapportées par Papinien; dans laloi 115, §a, ff de 7. O, 45, 1.
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Dans le cas de la premiére, la peine stipulée
est exigible aussitot aprés I'événement de la
‘condition ; elle est encourue de plein droit, sans
que le débiteur puisse alléguer aucune exouse;
mais aussi le créancier ne peut demander rien
autre chose que la peine; il ne peut exiger
Paccomplissement de la chose ou du fait, qui
étaient 'objet qu'il se proposait principalement
d’obtenir.

Dans le cas de Pobligation suivie de clause
pénale , lorsque Pobligation primitive n’a point
de terme,, le créancier peut agir de suite , sans
attendre Pévénement de la condition qui doit
donner naissance a lobligation secondaire.
Aprés cet événement, il a le choix, et peut de-
mander ou la peine ou Vexécution de Fobliga-
tion primitive; il peut méme, si la convention

e porte , exiger une et Pautre ; mais il est
exposé a des difficultés et a des proces sur les
excuses proposées par le débiteur, qui ne sont
souvent que des prétextes.

Pour procurer au créancier une enticre
assurance, il fantréunir les avantages desdeux
especes d’obligations dont nous venons de par-
ler, en ajoutanta Pobligation suivie de clause
pénale, que la peine stipulée sera encourue de
plein droit par la seule expiration du terme,

sans qu’il soit besoin d’acte, et sans que le dé-

biteur puisse alléguer aucune excuse, le tout
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en outre de Pobligation primitive et sans y
déroger.

808. Pour achever de développer la nature
des obligations avec clause pénale, il fautremar-
quer qu’on peut se proposer deux choses en sti-
pulant une peine; Pune de fixer la quotité des
dommages et intérétsqui sont dusau créancier
& raison de Pinexécation ou du retardement
dans Pexécution d’une obligation.

F’autre de donner a une convention l¢ lien
civil qui lui manquait, et faute duquel elle ne
pouvait produire d’action; de contraindre
Pautre partie a Pexécuter par la crainte d’en-
courir la peine stipulée. C'est la sanction d’une
obligation dont le créancier ne pouvait pour-
suivre Pexécution enjustice, ouque le débiteur
pouvait violer impunément.

Nous examineronsles clauses pénales sous :
ces deux points de vue.

Toute obligation de faire ou de ne pas faire
serésout en dommages et intérétsen cas d’inexé-
cution de la part du débiteur (1142), el quant
‘aux obligations de donner, quoique le créancier
puisse rigoureusement contraindre le débiteur
a les exéeuter, le retard dans lear exécution
peut causer et cause le plus souvent au créan-
cier un préjudice plus ou moins considérable,
dont le débiteur est tenu de Findemniser en
lui payant des dommages et intéréts.
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8og. Mais leur quotité est toujours incer-
taine, et la question de savoir sl en est di
est souvent douteuse. La demande des dom-
mages et intéréts occasionne presque toujours
des procés difficiles et dispendiéux; les juges
n’en accordent que difficilement et presque
toujours de trés-faibles. C’est pour prévenir ces
embarras, pour fixer ces incertitudes, que les
jurisconsultes conseillent prudemment de sti-
puler une peine (optimum erit peenam subjicere
ne quantitas ... sit in incerlo. § 7, inst. de 7.
0., 3, 16, et ibi #inn. ); car « lorsque la con-
» vention porte que celui qui manquera de
» Pexécuter paiera une certaine somme a titre
» de dommages et intéréts, il ne peut étre
» alloué a Pautre partie une somme plus forte
» ni moindre » (1152).

11 faut excepter les obligations qui se bornent
au paiement d’'une certaine somme, a I'égard
desquelles la peine stipulée pour le retard dans
Pexécution ne peut jamais excéder le taux des
intéréts fixés (1) par la loi (1153), comme nous
Pavons dit szp. , n.° 266, p. 301.

Ainsi le juge peut et doit toujours, sur la
demande de lautre partie, modérer la peine

At

(1) En Angleterre il est d’'usage, en empruntant de 'argent, de
donner un billet d’une valeur double de la somme empruntée; par
exemple , de 10,000 fr. pour 5,000, et d’ajouter pour condition que
le billet sera nul et ‘de nul effet, si le débiteur ou ses ayans-causs
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stipulée et la réduire au taux de intérét légi-
time. Z. 13, § 26, f"de act. empt., 19, 1.

Hors ce cas, la peine stipulée ou la somme
convenue ne peut étre modifiée par le juge
que dans le cas ou lobligation principale a été
exécutée en partie (1231 ). Fernand de Retez ,
ubi sup. , n.° 604. ' :

810. Dans le droit romain, s'il se trouvait
que la peine stipulée était inférieure au préju-
dice que causait au créancier Pinexécution ou
le retard dans lexécution de Pobligation, il
pouvait demander le surplus, id guod pluris
interfuerit. L. 28, ff de empt., 19, 1, ¢z ibi
Brunemann ; Potkaer s 1l 342,

Mais les juges ne pouvaient diminuer Ia peine
stipulée, sous prétexte qu'elle surpassait I'in-
demnité due au créancier : « Peenam enim eum
ét{pulaéur quis , non tllud inspicitur qiod infersit
ejus , sed quee sit quantitas in conditione stipu-
lationis. » §18, inst. de inut. stip., 3, 20 5 1bi
Finn.; Voét,intit. de 7. O., n.° 13, mﬁn.,
455 1.

811. L’ancienne jurisprudence francaise ne

“permettait pas aux juges d’allouer au créancier
une somme plus forte que la peine stipulée,
paient 5,000 fr. au terme fixé; et autrefois la somme cntiérle fage
due faute de paiement & Péchéance. Mais insensiblement les Cours
-d’équité, et ensuite un statut dela reine Anne, ont introduit nsage

.de réduire la peine aw taux de I'intérét légitime. Voy. Blackstone’, -
tom. 2., ch, 20, p. 340 et 341 , édit. in-8.°, Liondres, 1783.
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quoique le préjudice quil souffrait fit plus
grand ; mais elle leur permettait de modérer
cettepeipe en faveur du débiteur, si elle excé-
dait évidemment le dommage effectif,

Ce pouvoir de modérer la peine n’était fondé
sur aucune loi , mais sur desopinions d’auteurs,
V. Pothier , n.° 345.

La méme jurisprudence s’était établie dans
la Hollande et dansle Brabant, comme le rap-
porte Voét, in tit. de 7. O.,n.° 13, qui s'ex~
prime de maniére a falre croire qu’il ne I'ap-
prouvait pas(1). _

* 812. C’étaitune étrangejurisprudence que celle
qui,sousprétexte d’équité, permettait auxjuges
de déroger a la convention, comme sl n’était
pas permis aux contractans de stipuler une

- peine plus forte que Pobligation primitive,,
tandis qu’ils peuvent stipuler une somme sous
la condition d’unévénement casuel qui ne leur
cause aucun prejudice. Dumoulin , dont la
grande autorité contribua sur-tout a introduire

(1) Le Code prassien, 1.7 part., tit. 5, des contrats , n,o 501,
porte que si Pamende ou la pemme surpassait le double des dommages
et intéréts réellement dus , le juge doit la modérer au double de cet
m térgt,

' Cette disposition est d'une application difficile dans la pratique ,
ear , pour Pexéceuter , il fant commencer par apprécier les dommages
‘et intéréts ; ce que les juges ne peuvent faire, Il fayt done nomme®
d’'aberd des experts, peur estimer le dommage et cest en compa-
rant lenr estimation & la peine ; qu'on verra si elie excéde le double.
Quelle involution de procés !
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-en France cette jUrisprudence,_qui permettait
aux juges de modérer la peine stipulée, lors-
qu’elle paraissait excessive, fondait ce principe.
- sur la loi unique, cod. de sentent. gua per eo
quod interest proferuntur, 7, 47, qui he veut
pas que les dommages et intéréts puissent
exceéder le double de la valeur de la chose qui
_fait Pobjet de I'obligation prinditive. Or, disait
Dumotlin, la nature de la peine est de tenir
lieu des domimages et intéréts : donc elle doit
étre réduite au doubleen cas d’excés. Sans exa-
miner si cette conséquence est bien juste (elle
ne lest pas relativement a la peine stipulée
pour Pexécution d’une obligation inutile), il
suffit de dire que le texte cité w’a plus foree
deloi, et qu’il ne a méme jamais eue en France;
dans les pays de coutumes. Aussi Pothier ,
' n.° 345, donne une autre raison du principe
établi par Dumoulin, Lorsqu’un débiteur, dit-il,
se soumet a une peine excessive en cas d’inexé-
cution de son engagement;, il y a lieu de croire
qu’il ne I’a fait que dans la fausse confiance qu’il
1’y manquérait pas, de sorte qu’il croyait ne
gobliger A rien; en se soumettant & la peine.
Son consentement est donc censé avoir €té
fondé sur Perrcur.
_ Si Perreur qui ne consiste que dans la fausse
confiance du débiteur suffisait pour faire an- -
nuler un contrat par défaut de consentement,
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il y aurait bien peu de conventions qui ne fussent
pas attaquées, et les transactions sociales ren- .
treraient dans le désordre. Le raisonnement de
Pothier prouverait donc beaucoup trop. Il s'en-
suivrait non seulement que la peine excessive
doit étre modérée, mais encore la peine qui
n'excéderait pas la valeur de Pobligation primi-
tive, et sur-tout la peine stipulée, dans les cas
ou le créancier n’éprouve aucun préjudice de
Pinexécution de Pobligation primitive; et cepen-
dant Pothier convient que la peine est due en |
ce cas, parce qu’elle est stipulée pour éviter la
discussion du fait de savoir si le créancier a
souffert effectivement, et 4 combien monte ce
qu’il a souflert. Rien n’est donc moins satisfai-
sant que les raisons données pour justifier le
principe que les juges doivent étre autorisés i
modeérer les peines conventionnelles, lorsqu’ils
les trouvent excessives. Il faut des considéra-
tionsbien puissantes, desconsidérationsd’ordre
public, poar permettre aux juges de s’écarter
de la loi du contrat, et de modifier la volonté
des parties. Optima lex quee._minimum. relin-
quit arbitrio judicis , optimus Judex qui mini-
mum sibi. Bacon, aph. 8, de justit. univ. <+
La commission chargée de la rédaction du
projet de Code avait proposé de conserver
Pancienne jurisprudence , qui fut rejetée au
Conseil d’état et avec raison, par le motif que
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les contractans sont les appréciateurs les plus
~stirs du dommage qui peut résulter de Pinexé-
~ cution de leur engagement, et quainsi quand
les parties ont elles-mémes fixé le taux des dom -
mages et intéréts, leur prévoyance ne doit pas
demeurer sans effet, leur convention doit &tre
respectée. 7. le procés-verbal des Conférences ,
L. 7, p.262 et 253, séance du 11 brum. an 13. Si
la disposition qui défend au juge de modérer
la peine conventionnelle peut, en des cas assez
rares, entrainer quelques inconvéniens parti-
culiers, ils sont plus que compensés par le
grand avantage de prévenir une foule de proces,
par la stabilité qu’elle donne aux conventions
et aux transactions sociales, presque toujours
attaquées par Pesprit de litige et de mauvaise
foi, quand on laisse aux plaideurs Pespoir d’ar-
racher a la faiblesse ou ala pitié des juges une
décision contraire a la loi du contrat.

813. Aucune loi en France ne permettait aux
juges de modérer les peines conventionnelles ;
c’était un droit qu’ils s’étaient arrogé, et qui
avait passé en usage. Il y avait méme des lois.
‘particuliéres a certains objets qui interdisaient
ce droit, comme nous Pallons voir en exami-
nant les cas ou la clause pénale a pour objet -
de suppléer au lien civil ou a la force obliga-
toire, dont manquait la promesse a laquelle la
peine est ajoutée. :

_B|lﬁi€ﬁ[isgl§r ant l’eﬁ'et de la loi civile sur les
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conventions, on peut en distinguer de trois
especes; les unes qu’elle protége entiérement;,
en autorisant le recours a Pautorité publique
pour les faire exécuter.

D’autres qu’elle réprouve , soit comme con-
traires aux lois ou aux bonnes meeurs, soit a
raison du défaut de capacité dans les parties
contractantes, soit a raison des vices qui peu=
vent les faire annuler ou rescinder.

Enfin, il y a d’autres conventions que la loi
ne réprouve pas, mais pour le maintien des-
quelles elle n’accorde pas d’action oude recours
a Fautorité publigque. Tels étaient chez les ro-
mains les pactes nus, dontnous avons parlé

* 16; telles étaient et telles sont encore chez
nous les conventions faites au profit d’unt iers
qui n'est point partie au contrat, les conven-
tionsinutiles, dont Pobjet ne peut étre utile ni
préjudiciable a Pantre partie, et dont, faute d’un
intérét appréciable en deniers, on ne peut de-
mander Pexécution en justice.

Les clauses pénales ajoutées aux conventions -

~ de la premiére espéce ne peuvent avoir pour
objet que de fixer P'incertitude sur la question
de savoir s'il était di des dommages et intéréts,

et sur leur quotité. Elles sont, comme le dit
FPart. 1229, la compensation des dommages et
intéréts que le eréancier souffre dé Pinexécu~
tion de Pobligation principale. Il ne peut de-
Bﬂjﬂﬁ en meme tems e principal et la peine,
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a moins qu’elle wait été stipulée pour le simple
retard, ou, comme nous lavons dit sup.,
n.° 8oa, qulelle nait été stipulée en outre de

Texécution de I'obligation principale , rato ma-
nenle pacio, .

On ajouterait vainement une peine a Pinexé-
cution des conventions de la seconde espéce ; la
nullité de 'obligation principale entraine celle
de la clause pénale (1227). Nous en donnerons -
la raison tout a heure.

814, Quant aux conventions de la troisiéme
espéce, c’est pour suppléer au lien civil ou a
la force obligatoire qui leur manque, qu’ont
été sur-tout inventées les clauses pénales, La
loi ne permet point aux citoyens de s'imposer -
mutuellement des chaines inutiles, sans aotre
motif qu’un vain caprice. Les obligations n’ont
¢té introduites dans la société que pour pro-
curer a chacun les moyens d’acquérir ce qui
peut lui étre d’une utilité réelle et appréciable en
argent:ad hoc invente suntobligationes ,ut unus-

- quisque acquirat quod sué interest. L. 38, § 17,
fde 7.0.,45,1,§19,inst. deinut. stip. Cest .
par une conséquence de ces principes que je ne
puis valablement stipuler au profit d’'un tiers
(1121); car le tiers qui n’était point partie au
contrat ne peut acquérif aucun droit par une
convention qu’il n’a point acceptée, et d’'un autre
coté, je w'ai pas dintérét réel a Lexécution.
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d’une promesse quine peutni me donner aucun
profit , ni me causer aucun dommage par son
inex€cution. Je ne serai donc point écouté si j’ai
recours aux tribunaux pour la faire exécuter.
1l en sera de méme si vous m’avez promis
de faire ou de ne pas faire toute autre chose,
d’ailleurs licite et honnéte; mais a laquelle je
w’ai pas un intérét réel; par exemple, si vous
m’avez promis de quitter la ville de Rennes,
et de 0’y point paraitre pendant six mois, je ne
pourrai vous traduire devant les tribunaux
pour avoir manqué a votre promesse; car votre
retour a Rennes avant le terme fixé ne m’a
causé aucun dommage dans ma fortune, et
toute obligation de faire ou de ne pas faire se
résout en dommages et intéréts , en cas d’inexé-
cution de la part du débiteur (1142).
Cependant je puis avoir , dans les deux cas
pos€s, un intérét moral trés-grand a lexécution
de la promesse. La charité me donne le plus
vifintérét a procurer dubien a mon prochain
comme a moi-méme, beneficio affici hominem
hominis interest, dit Papinien (/. 7, /F de serv.
expert, 18, 7),etjepuisavoirunintéréttrés- -pres-
sant a écarter pour quelque tems une personne
de telle ou telle ville, ou & la faire demeurer
dans telle ou telle autre, soit, par exemple,
pour prévenir les suites fatales d’'un faux point

\
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d’honneur, soit pour éteindre une passwn nais-
sante , qui contrarierait les convenances et les
vues de la famille, etc., etc.

En ces cas et en beaucoup d’autres, je ne
puis atteindre au but que je me propose , de
forcer celui qui m’a fait la promesse 2 la tenir,
qu’en acquérant le droit de le traduire en jus-
tice; or, je ne puis lacquérir qu’en me ména-
geant un intérét direct et pécuniaire 3 Pexé-
cution ou a l'inexécution de cette promesse:
les lois m’en indiquentle moyen, en me conseil-
lant de stipuler une somme convenue que sera
contraint de me payer, comme une peine , celui
qui a fait la promesse, $il ne Paccomplit pas.
Pceenam stipulari conveniet , ut si ita factum non
Sit , ut comprehensum est, committetur stipulatio,
etiam ei cujus nihil interest; penam enim cim
stipulatur quis , nonillud inspicitur quod intersit ,
sed quee sit guant.ﬂtas > queeque conditio stipu-
lationis. 1..'38, § 17, ffde 7. 0., 45, 1.

Vous me promettez d’accompagner mon
ami dans un voyage qu'il va faire & Rome, et
si vous ne l’acco:npagnez pas, vous promettez |
de me payer 10,000 fr.

Je ne puis vous contraindre a partir; mais
votre départ est une condition potestative, a
défaut de laquelle je pourrai vous contraindre
a me payer les 10,000 fr., compris dans la
promesse secondaire. Cette clause pénale est
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donc véritablement la sanction de la promesse

_ primitive, dont je puis provoquer Pexécution;
c’est une vole indirecte de vous contraindre.a
Pexécuter par la crainte d’encourir la peine
stipulée. Cette stipulation ne donne point a la
promesse primitive la force obligatoire qui lui
manque ; mais elle y supplée d’'une maniére
efficace, puisque vous ne pouvez vous dis-
penser d’aller & Rome sans étre contraint de
me payer 10,000 fr. '

‘Vous ne pouvez m’alléguer que je suis sans
intérét a ce que vous alliez a Rome ; que votre
refus d’y aller ne me cause aucun préjudice ;.
car en me promettant 10,000 fr. sous cette
seule condition, si vous r’alliez pas a Rome,
vous n’avez pas ajouté pour condition secon-
daire, si javais intérét & ce voyage. L’obliga-
tion conditionnelle de me payer 10,000 fr.,
si vous nalliez pas 2 Rome avec Caius, est une
obligation prineipale qui n’est point, comme
dans le cas de l'art. 1229, la compensation des
dommages et intéréts que souflre le créancier
de Pinexécution de Pobligation primitive , puis-
que Pobligation primitive n’est pas valide. Ainsi
lasomme m’est due par le seul événement de
la condition, & moins que vous n’ayez une
excuse suffisante pour ne I'avoir pasaccomplie.
Par exemple, si vous en avez été empéché
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par maladie ouautre force ma]eure /e sup. ,
n.° 8ob. -

815. Mais comme toutecondition d’une chose
impossible , contraire aux bonnes meeurs ou
prohibée par la loi, rend nulle la convention
quien dépend (1172), la clause pénale ajoutée
a une promesse impossibie, contraire aux
bonnes meeurs ou prohibée par la loi, est nulle,
puisque c’est I'exécution de cette promesse qul
est la condition de la clause pénale. Ainsi , par
exemple, je promets de vous donner mon .
cheval mort peu de tems auparavant, je pro-
mets de divorcer, de ne point faire de testa-
ment, de vous payer Pintérét de Pargent que
vous m’avez prété a dix oudouze pour cent, etc.,
et si je manque a faire ces choses, je promets de
vous donner 1,000 fr. Cette clause pénale est
nulle, parce gu’elle est faite sous une condition
impossible ou réprouvée par les lois ou les
bonnes meeurs. _

816. La clause pénale est encore nulle lors-
quela conyention primitive, sous la condition
de laquelle la peine a éié stipulée, est infectée
d’un vice qui en opere la nullité radicale, tel
quele défaut de consentement , la violence, le
dol, parce qu’une pareille convention étant
nalle et réprouvée par laloi, la stipulation d’une
peine promise sousla condition de Iobserver
est infectée du méme vice.
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817. Telle est la véritable raison (1) du prin-
cipe consacré par Part. 1227 du Code, qui
porte que la nullité de lobligation principale
entraine celle de la clause pénale. Ce n’est donc
point par exception a ce principe que la clause
pénale est valide, lorsqu’elle est ajoutée a une
promesse qui n’est pas réprouvée par les lois,
mais dont I'exécution ne pent étre demandée
aux fribunaux, parce qu'elle n’est utile ni pré-
judiciable au demandeur, telle que la pro-

_messe en faveur d’un tiers, la promesse du fait
d’autrui, etc. Clest parce qu’il nest pas dé-
fendu de prendre pour condition d’'une pro-
messe ou d’une obligation un fait méme entié-
rement indifférent, un fait qu’il n’est pas ennotre
pouvoir de faire arriver ou d’empécher, et
dont événement n’intéresse en rien les con-
tractans. La promesse d’un tel fait est inutile et
non pas nulle; elle n’est pas réprouvée pac
la loi : seulement la loi n’autorise pas a pour-
suivreenjustice 'exécutiond’une telle promesse

(1) Pothier en donne une autre; il dit qu’il est de la nature des
choses accessoires de ne pouvoir subsister sans la chose principale.
L. 229, §2,etls278, ffde R. J. 1 pense que sila clause pénale
ajoutée A une promesse non pas nulle , mais inutile , telle que la pro-
messe du fait d’autrui, est néanmoins valide, c’est une exception &
la maxime que accessoire suit le principal , accessorium naturam se=
quicongruit principalis. Reg. 43, de R. J., in sexto. Lia fausseté de
cette opinion a été démontrée par Vinnius , in § 18, inst. de inut.
stip.; par Doneau, sur la loi 69, ff de/ V7, O., et surlalor38,§ 17,
eod.; par Fernandez de Retez , dans son Traité de stipulat. peenali ;
princip. 1 et 3, consec. 1, et nous avons suivi leur docttine, qui
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pour ne pas fatiguer les tribunaux et la société
par des réclamations inufiles; mais elle ne
défend pas de faire de Pexécution de ces pro-
messes la condition d’une stipulation pénale;
elle le conseille au contraire : optimum erit
. peenam subjicere (inst. , § 7, de 7.0.,et§ 18,
de inut. stip.) , et elle commande aux juges de
 faire exécuter littéralement cette stipulation,
sans pouvoir lamodifier qu'en un seul cas, celul
ot Pobligation primitivea été exécutéeen partie
(1231).
Pour connaitre si une stipulation pénale est
valide,, il ne faut donc pas chercher si le stipu-
lant peut avoir intérét & faire exécuter la pro-
messe _ primitive dont linexécution forme la
condition par I'éyénement de laquelle la peine
sera encourue; il faut examiner sl cette pro-
messe est dans 'un des cas préyus par Far-
ticle 1172 ; Cest-a-dire , si lobjet enest impos-
sible, contraire aux bonnes mosurs ou prohibé
par les lois. Nest-elle infectée d’aucun de ces
vices? la clause pénale est valide, quoique la
loi waccorde aucune action pour faire exécuter
-lapromesse primitive, qui pourrait étre impu-
nément violée, sans la peine qui lui sert de
sanctlion. ;

~ 818. Nous en trouvons un exemple dans I'ar-
ticle 2047 , qui porte quon peut ajouter a une
transaction la stipulation d’une peine confre
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celui qui manquera de I'exécuter. Les lois favo-
risent les transactions, parce qu’il importe 2
la paix de la société de prévenir et de terminer
les procés. Cependant la promesse de ne point
revenir contre une transaction, quoique cette
promesse ne soit pas prohibée par la loi, et
qu'elle soit méme vue favorablement par le
Iégislateur, n’est point obligatoire. Elle manque
de lien civil, puisqu’on peut impunément y con-
trevenir, en attaquant la transaction, si 'on
a, ou si 'on prétend avair des motifs [égitimes
pourla faire rescinder. Or, Pexpérience prouve
que Paveugle intérét et la mauvaise foi croient
toujours en avoir, et que les transactions de-
viennent trop souvent la source de nouveaux
procés, pires que les premiers. C’est pour pré-
venir ces nouveaux proces que le Code permet
de stipuler une peine contre celui qui man-
quera d’exécuter la transaction. Cette peine a
le double objet de détourner d’attaquer la
transaction celui qui croirait avoir & s'en
plaindre,, et d’indemniser I'autre partie des
embarras et des frais que lui cause la nouvelle
instance danslaquelle entraine son adversaire.
- 819. Maisla peine doit-elle étre payée par celui
qui attaque la transaction avant que sa demande
soit reque ? Sielle doit étre payée, sera-t-elle
rendue, en cas que la transaction soit réformée?
Si elle n’a pas été payée avant lintroduction
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de instance, lejugement qui rejette la demande
doit-il de plus condamner au paiement de la
peine?

Avant de résoudre ces questions, relative-
ment aux transactions, nous les examinerons
relativement aux compromis et aux arbitrages,
pour lesquels il existe une loispéciale.

‘820. L'origine des arbitres venait,a Rome ,
de l'usage on étaient les préteurs de donner
aux plaideurs des juges pris dans une liste de
citoyens comparable a nos listes de jurés. Le

_préteur choisissait sur cette liste une ou plu-
sieurs personnes, pour juger la plupart des
proces qu'on portait devant lui; ces juges,qu’on
appellait pedanei , judices pedanei, parce qu’ils
n’avaient point de tribunal, devaient étre agréés
parles deux parties. La mission que leur donnait
le préteur lear conférait un caractére pablic;
leur jugement avait Pautorité de la chose
jugée, comme s'il etit été rendu par un magis=
trat. Ces juges étaient en certains cas appelés
arbitri (1).

. 821. Les particuliers pouvaient aussi, sans -
‘recourir au préteur, se nommer des arbitres,
¢’est-a-dire , des hommes au jugement desquels
ils convenaient de soumettre les constestations,
qui s’élevaient, ou qui étaient sur le point de

(1) Voyez les Antiquités d’Heinneccius , lib, 4, tit. 6, n.°3g, et
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s'élever entre eux; mais ces arbitres n'ayant
ni autorité ni caractére public, leur sentence
n’était qu’une consultation. Pour lui donner la
force qui lui manquait, il fallait convenir d’une
peine quencourrait celui qui refuserait' de se
soumettre & cette sentence , ut metu ¢jus a pla-
citis non recedatur, dit la loi 1 , cod. de receptis
arbitris , 2 , b6, ¢t comme cette peine était réci-
proquement promise par chacune des partles,
Pacte ou elle était convenue, et ou les arbitres
étaient nommés, s'appelait compromis, compro-
MmisSUN., h

-~ Si le compromis éait revéta de la formalité
de la stipulation, celui en faveur de qui les
arbitres pronongaient avait Paction ex stipu-
latw, pour contraindre a son choix Pautre
partie, 501t A se conformer a la sentence arbi-

. trale, soit 2 payer la peine promise. 2. Boch-

mer, jus ecclesiasticum protestantmm Ub. 1,
tit. £3 ,n.°

822. Si le compromis w’était pas revétu de
la formalité de la stipulation, le jugement des
arbitres ne pouvait produire aucune action,
mais il produisait en faveur du défendear
Pexception pacti conventi, accordée par le pré-
teur aux simples pactes ou pactesnus. Justinien,
dérogeant a la rigueur de Pancien droit, ac
corda une action pour faire exécufer les sen-
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avaient expressément approuvées , e les sous-
crivant depuis qu'elles avaient été rendues , ol
tacitement, en laissant passer -dix jours sans
‘déclarer qu'elles ne les approuvaient pas.
823. Mais si dans les dix jours T'une. des
parties manifestaitsonimprobation ou sonrefus
d’acquiescer , la sentence demeurait sans effet.
1l n’en résultait ni action pour le demandeur , ni
exception pour le défendeur ; la partie gagnante
wavait d’autre ressource que de se faire payer
la peine , 8'il en avait été promis une par stipu-
lation. V.Merlin, Questions de droit, 2.° édit.,
v.° peine compromissoire, p. 30 et SiLs '
824. Quoique , dans nosmoeurs, les simples
conventions aient la méme force que les stipu-
lations , il parait qwanciennement les sentences
arbitrales y avaientmoins de force que dans le
dernier état de la jurisprudénce romaine : quoi-
quil y elit une peine convenue dans le com-
promis, celui qui croyait avoir & se plaindre
de la sentenee arbitrale pouvait recourir o
en appeler au juge ordinaire, méme sans payer
préalablement la peine promise. Ce n’était que
“dans le cas ou la sentence était confirmée par
le juge ordinaire, que 'on wétait pas regu a se
rendre appelant , sinon en payant préalablement
la peine proposée en Parbitrage ; sauf toutefois
&icelle recouyrer ,s’il estditen fin de cause.Clest
ce que porte lart. 54 de PQrdonnance de 2510.
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Cet article fut répété par Frangois 1.¢%, dans
I'Ordonnance du mois de novembre 1535 5
ch. 16, art. 30.

825. L’expérience fit bientot connaitre quele
but de ces Ordonnances était manqué ; quelles
allongeaient les procés aa lieu de les abréger,
encequ’aulieu d’'uneappellation ellesen avaient
établi deux. Pour obvier & ces inconvéniens,
une Ordonnance spéciale donnée au mois d’aotit
1560, par le roi Francois II, autorisa et con-
firma les jugemens donnés sur les compromis
des parties , lors méme qu'elles n’y avaient
point ajouté de peine. Elle voulut que ces juge-
mens eussent la méme force et vertu que les
sentences données par les juges ordinaires, et
que nul n’en fit regu appelant sans les avoir
préalablement exécutées, tant en principal et
dépens qu’en la peine, sans espérance d’icelle
peinerecouvrer , encore que la sentence arbitrale -
fat réformée en tout ou en partie. L’appel
devait étre relevé dans les Cours souveraines,
a moins qu’il ne s’agit de choses dont les juges
présidiaux pouvaient connaitre en dernier res-
sort. Il 0’y eut donc plus que deux degrés de
jurisdiction, les arbitres etles juges dappel. Les
sentences arbitrales ne différérent plus des juge-
mens rendus par les tribunaux quen un seul-
point. Elles n’emportaient point I'exécution
parée , parce que les arbitres n’ayant poiht de
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caractére public, ne pouvaient au nom du roi
commander a la force publique de tenir la main
a leur exécution. Cette prérogative n’était con--
férée aux sentences arbitrales que de deux
maniéres : par 'homologation qu’en faisaient
les tribunaux , ¢’est-a-dire, parunjugement qui
en ordonnait Pexécution (1), ou par un acquies-
cement passé devant notaires, parce qu’un
pareil acquiescementdonnait 4 la sentence arbi-
trale le caractére d’une transaction notariée.
826. Malgré cette sage Ordonnancede 1 560,
la jurisprudence ne fut point uniforme sur les
peines stipulées dans les compromis; les juges
sarrogeaient toujours le pouvoir de les mo-
difier, et souvent celui de joindre au fond la
demande que Pappelant fit tenu de payer la
peine avant d’étre écouté sur Pappel. Le parle-
ment d’Aix n'admettait point destipulation de
peine dans les compromis, et sl y en avait

{1) Mais les juges ‘devaient homologuer sans entrer en connais-
sance dé cause. Voy. M. Bignon, dans Parrét du 4 janvier 1630,
rapporté par Bardet_, t. 1, lib, 3, chap. 80, cité par-Liacombe, v.°
compromis , 1.0 18..

La loi du 24 aolit 1790, lit. I, art. 5., veut que les sentences ar-
bitrales soient rendues exécutoires parune simple ordonnance du
président du tribunal de district, qui sera tenu de la donner en marge
ou au bas de Pexpédition qui lui sera piésentée. ]

Lrart, 1oao du Code de procédure veut que le jugement arbitral
sort renda exécutoire par une ordonnance duprésident du tribunal de
premitre instance dans le ressort duquel ila été rendus A ccu:,-ffv.t_,
la minate du jugement sera déposée dans les trois jours, par l'un des.
arbitres , aw greffe du tribunal. :
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une consignée, il en ordonnait la restitution.
7. le nouveau Dénisart , v.° compromis, § 2,
226, ; :

Cependant la loi du 24 aoiit 1790, qui s'oc-
cupa beaucoup des arbitrages, et qui les con-
sidéra, ainsi que Pavait fait 'Ordonnance de
1560, comme le moyen le plus raisonnable de
terminer les contestations, ne songea point &
fixer les incertitudes sur P'effet de la peine sti-
pulée dans les compromis ; elle déclara valables
ceux mémes qui ne fixent aucun délai dans
lequelles arbitres doivent prononcer, et méme
ceux dontle délai est expiré, néanmoinsjusqu’a
cequ’une desparties aitfaitsignifier aux arbitres
qu’elle ne veut plus tenir a I'arbitrage. 7it. z;
art. 3. '

Le Code de procédure civile a corroboré et
modifié cette disposition , en ordonnant, art.
1007, que le compromis sera valable encore
qu’il ne fixe pas de délai ; mais qu’en ce cas la
mission des arbitres ne durera que trois mois,
dujour du compromis. L’art. 1008 ajoute que
pendant le délai de Parbitrage, les arbitres ne
pourront étre révoqués que du consentement
unanime des parties (1).

(1) En Bretagne, le compromis était révocable par une seule des
parties,, lors méme qu’elles avaient renoneé & la réyocation. V. Du-
parc-Poullain, Principes du droit, tom. 8, p. 435, 0.2 g, et p. 437,
0,° 11,
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827. 1l résulte bien de ces deux lois que le
compromis est un contrat d’une nature parti- -
_culiére, qui a ses régles et un nom qui lui sont
propres, qui a de Paffinité avecla transanction,
laguelle est aussi dans notre législation un con-
trat particulier. Par le compromis, on se donne
des juges; par la transaction, on devient son
proprejuge; parle compromis, onse soumetala
décision d’autrui; par la transaction, on ’im-
pose la loi a soi-méme; dans le compromis ,
on promet de s’en rapportera ce quisera décidé
par la sentence arbitrale ; la transaction est
un arrét contre lequel il n’est pas possible.de
revenir. b
829. Dans lun et Pautre de ces contrats, on
peut, et méme il estd’usage destipulerune peine
contre celui qui lattaguerait et qui manquerait
de lexécuter; mais ni la loi du 24 aout 1790,
i le Code de procédure nont déterminé Deffet
de la peine stipulée dans le compromis, ni
décidé , comme POrdonnance de 1560, si cette
peine doit étre payée avant d’étreregu a plaider
sur appel , et sans espoir de la recouvrer, en
cas que la sentence arbitrale soit réformée.
Le Code civil garde le méme silence sur la
peine stipulée dans la transaction. L’art. 2047
-porte qu’on peut ajouter 4 une transaction la
stipulation. d’'une peine contre celui qui man-
quera de exécuter; mais celle peine est-elle
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encourue par le seul faitde celui qui attaque la
transaction? doit-elle étre payée avant qu’il
soitregua Pattaquer? doit-elle étre rendue, dans’
le cas ou le demandeur en rescision obtient
gain de cause ?

Cesquestions sont résolues relativement aux
compromis, par 'Ordonnance de 1560 , qui ne
parait avoir perdu sa force de loi par aucune
abrogation , soit expresse, soit tacite. La loi du
50 ventdse an 12, sur la réunion des lois
civiles en un seul corps, sous le titre de Code
civil des frangais, porte a la vérité que, du jour
ouces loisserontexécutoires, lesordonnances,
coutumes, etc., cesseront d’avoir force de loi,
dans les matiéres qui sont I'objet des lois com-
posant le Code civil ; mais ce Code ne contient
aucune disposition relative aux compromis. Le
Code de procédure, quien contient plusieurs,
porte, art. 1041, que toutes leslois, coutumes,
usages.et réglemens relatifs a la procédure civile
sont abrogés; mais les questions relatives a
Peffet des peines stipulées dans un compromis, -
et sur lesquelles ce Code garde le plas profond
silence , ne sont pasdes questions de procédure.
1l nous semble donc que 'Ordonnance de 1560
doitencore aujourd’hui étre considérée comme
une loi en vigueur, d’autant mieux que ses
dispositions n’ont rien qui ne soit d’accordavec
Pesprit et les dispositions des. nouvelles lois.
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T’art. 1010 du Code de procédure permet aux
parties, lors ou depuis le compromis, de re-
noncer a lappel. Elles peuvent donc a plus forte
raison stipuler que lappel ne pourra étre re¢u
quaprés le paiement préalable de la peine con-
venue. Cette peine n’est qu'un dédommagement
accordé a la partie gagnante, des embarras et
des frais que va lui causer la nouvelle instance
dans laquelle I'entraine son adversaire.

11 nest méme pas nécessaire de stipuler
expressément que Pappel ne pourra étre regu
qu’aprés le paiement de la peine, ou que la
peine sera payéeavant d’étre écouté sur 'appel.
1l suffit qu’il ait été stipulé une peine en cas
d’appel, pour quelle soit exigible avant que
Pappelant puisse suivre son appel, et pourqu’il
ne puisse sela faire restituer, méme danslecas
ou la sentence serait réformée.

829. Faisons maintenantaux transactionsl’ap-
plication de ces principes. Nous. avons déja
observé quelles sont plus favorables que les
compromis et les arbitrages. La loi leur donne
YPautorité de la chose jugée en dernier ressort.

“(2052); elle permet expressément de stipuler
une peine contre celui qui manquera de l'exé-
cuter (2047). L’infraction de la transaction, ou
le refus de Pexécuter, est la seule condition
dont les contractans font: dépendre la nais-
sance de I'obligation secondaire contenue dans
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accomplie , et par conséquent la peine en-=
courue et exigible du moment ou la transac-
tion est enfreinte, ou le débiteur constitué
en demeure de 'exécuter (1250). Le juge qul
se permettrait de joindre an fond la demande
de la peine, ou d’en retarder la condamnation
jusqu’au jugement a rendre au fond, contre-
viendrait 4 la loi du contrat; il préjugerait que
Pobligation de payer la peine ne dépend pas de
la seule condition qu’y ontmise les contractans,
c’est-a-dire de linfraction de la transaction,
" ou du refus de I'exécuter , mais encore de
Pissue du jugement a rendre sur le fond, soit
en faveur de celui qui a enfreint la transaction,
soit contre lui.

830. Mais aprés avoir exigé le paiement
de la peine, le défendeur peut-il demander
Pexécution de la transaction , ou tirer de cet
acte une exception contre la demande de son
adversaire ? Ne serait-ce point contreyenir au
principe consacré par larticle 1299'., qui ne
veut pas quon puisse demander en méme
tems le principal et la peine? Nous ne le
pensons pas. Il y a, comme nous'avons déja
dit, deux exceplions a cette disposition, 'une
lorsque la peine est stipulée pour le simple
retard, Pautre lorsquelle est stipulée indé-
pendamment de Pobligation primitive, et sans
préjudicier a son exécution ,ralo manente pacio,

Bi@"@é‘jbg)l 16, i de transact, , 2, 15.
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Ainsi nulle difficulté, lorsqu’il résulte de la
convention que la peine stipulée est encourue
par le seul fait de linfraction de la transaction,
par le seul refas de Pexécuter, quaucune des
parties ne sera regue a l’attaquer‘avant de
payer la peine convenue; en un mot, qu'elle
est duesans préjudice de Pexécution de la tran-
saction. Ve

Mais de plus cette convention nous parait
implicitement contenue dans la clause pénale
ajoutée A la transaction. La peine est stipulce,
non pas comme une compensation des doni~
mages ‘et intéréts qui pourraient résulter de
Pinexécution absolue de la transaction, mais
comme une indemnité des embarras , des frais,
et des inquiétudes que cause a Pautre partie
la nécessité de soutenir un procés quon avait
voulu prévenir. Cest donc ainsi que doivent
&tre interprétées les clauses pénales ajoutées a
une transaction, lorsque les termes de la con-
vention 0’y résistent pas. 7. au surplus ce que
nous disons inf., n.> 835.

. 831.Des principes que nous venons d’établir ;.
il suit que la peine est irrévocablement en-
courue par le seul fait de celui qui a manqué
d’exécuter la transaction, et qu’elle n’est pas
restituable dans le cas ou la transaction serait,
sur ses poursuil'es ,' rescindée méme entotalité;
car la peine n'est pas stipulée contre celui qui

Bihdc §i7@ n attaquant la transaction; mais
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contre: celui qui Pattaquera, et qui fera
essayer a Pautre le désagrément du procés
qu’on voulait éviter et prévenir.

832.1l y a exception a ce principe dansle
cas ou la transaction serait rescindée pour un
vice qui en opérait la nullité radicale. Nous en
avons dit le motif sup., n.° 816.

833. Maislorsque la transaction est attaquée
comme nulle, I'exécution de la clause pénale
ou le paiement doit-il étre suspendu? Nous ne
le pensons pas. Ce n’est qu’en cas de plainte en
faux que les tribunaux peuvent, suivant la
gravité des circonstances, suspendre provisoi-
rement Pexécution des actes, d’aprés l'art. 19
dela loi du 25 ventdse an 11, sur le notariat.
Dans les autres cas, la provision est due aux
actes ; exécution provisoire sera ordonnée,
8'il y a titre authentique ou promesse reconnue,
dit Part. 155 du Code de procédure, conforme
en ce point aux anciennes ordonnances (1).

834. Il nous reste a examiner quand la peine
esl encourue, « soit que Pobligation primitive
» contienne, soit qu’elle ne contienne pas un
» terme dans lequel elle doive étre accomplie:
» la peine n’est encourue que lorsque celui
» quis’est obligé, soita livrer, soita prendre,

(1) Voyez 'Ordonnance de 1667, tit. 17, art. 15 les art. 13 et 14

de la Déclaration de Henri I, dumois de juin 1559 , dans le Recueil
de Néron, ts1 , p. 863 , et les autres ordonnances citées en note.
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» soit a faire, est en demeure »(1230). Pour
savoir quand le débiteur est en demeure; il faut
recourir a la section des dommages et intércts
sup., n.° 274, ; ;

Dauns le droit romain, la peine était encourue
par la seule échéance du terme, suivant la
maxime dies interpellat pro homine. Le Code
exige que le débitenr soit, par une interpella-
tion , mis en demeure d’accomplir Pobligation
primitive , a moins que le contrat ne porte que
la peine sera encourue par la seule échéance
‘du terme , sans qu'’il soit-besoin d’acte.

La peine est encore encourue sans qu’il soit
besoin d’interpellation lorsque Pobligation pri-
mitive est de nature & ne pouvoir étre accom-
plie que dans un certain tems que le débiteur
a laissé p‘asse.r (1146).

1l en est de méme lorsque la clause pénale
est ajoutée a l'obligation de ne pas faire: celui
qui y contrevient doit la peine par le seul
fait de la contravention (1145), quand méme
cette contrayention n’aurait pas eu de suites;
car lorsqu’une fois la condition s’est accomplie,
son effet est irrévocablement produit , quand
méme les suites de son accomplissement vien-
droient a cesser: c’est le sens de la maxime
conditio semel impleta non resumitur V. sup.,

- n°6%2.
Nous avons fait une transaclion, un partage;

BlIU Cujas
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mous y avons ajouté une clause pénale par la-
quelle nous avons promis de ne point revenir
contre, sous peine de payer une somme con-
venue. Vous avez formé une demande en res-
cision; elle a été rejetée : la peine n’en est pas
moins encourue. L. 122, §6, ffde V. 0., 45, 1.
Car la condition de Pobligation pénale n’était
pas si vous faites rescinder Pacte, mais seule-
ment si yous revenez contre, si vous Pattaquez,
quelle que soit Pissue de l'attaque.

835. Ce principe a toujours été suivi avec
une telle exactitude, que Pancienne jurispru-
dence déclarait la peine encourue, non seule-
ment lorsque la demande formée au mépris
de la stipulation pénale avait été rejetée , mais
encore lorsque celui qui Pavait formée sen
était désisté (1). _

Cependant si la contravention quin’a point
eu de suites était plutétapparente que réelle,
la peine ne serait point encourue. Jai stipulé,
par exemple, que vous ne loueriez a aucun
ouvrier se servant de marteau votre maison,
qui est yoisine de la mienne. Le bail que yous
en auriez consenti & un serrurier ne donnerait
point ouverture a la peine sl n'avait pas €té

(z) Guenois, dans sa Conférence desordonnances, en cite plu-
sieurs arréts, et Robert, rerum judicatarum, lib. 3, cap.8,rap-
porte un arrét prononcé en robes rouges, en 1582, par lequel la partie

ayant renoncé & son appel , fut néanmoins condamnée A la peine.
V. Leprétre , 2 cent. , ch. 79, P. 551.

U Cujas
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“exécuté, si Pouvrier n’était point venu habiter
la maison (Pothier, n.® 348); car en stipulant
une peine, si vous affermiez votre maison a
un serrurier, je mai eu d’autre intention que
celle de me préserver du bruit des marteaux,
et non de vous empécher de souscrire ‘une
convention quiine m’a procuré aucune gene,
et qui m’est parfaitement étrangére. Quand
jai stipulé une peine sous la condition si vous
affermiez votre maison a un ouvrier se servant
de marteau, c¢’était adire, si vous mettez dans
votre maison un ouvrier qui m’incommode par
le bruit des marteaux. La condition ne peut
‘raisonnablement étre entendue d’une autre ma-
niére ; car on doit dans les conventions recher-
cher quelle a été la commune intention des
parties contractantes, plutot que de s’arréter au
sens littéral ‘des termes (1156). Il n’y a donc
point eude contravention réelle ala stipulation,
lorsque vous avez passé un bail’demeuré sans
exécution. Il en serait de méme si vous affer-
miez A un serrurier, dont Patelier ne serait point
établi dans votre maison, louée seulement pdur
y faire le commerce de quincaillerie.
Appliquant ceci a ce que nous avons dit sur
le désistement d’un appel relevé au mépris
d’une clause pénale, ajoutée a un compromis,
il nous paraitque si le désistement €tait donné
ayant qu'il-y eit eu aucunes procédures faites

BlIU Cujas i Bal
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sur Pappel, la peine ne devrait pas étre en-
courae. Les arréts qui lont déclarée encourue
cont tous rendus dans des espéces ou 'on avait
procédé sur Pappel , et ot le désistement n’avait
été donné que dans le cours dela procédure.
- 836. Comme le débiteur ne peut forcer le
oréancier & recevoir en parlie le paiement
dune dette méme divisible (1244), les offres
partielles quil voudrait faire ne pourraient le
soustraire méme en partie a la peine stipulée,
si ses offres étaientrefusées.

8%7. Mais si le créancier les recevait volon-
tairement , et sans réserver ses droits, 1a peine
qui serait encourue pourrait étre réduite en
ptoportion da paiement fait. Pothier,n.” 550,
en donne poar exemple (1) Pespece suivante :
En me vendant une métairie, yous vous étes
obligé de mé fournir deux paires'de boeufs ;
et de e payer 500 fr. si vous manquez ales -
fournir. Vous ne pourrez pas me contraindre
3 recevoir une paire de boeufs; mais si je la
regois volontairement, et que vous manquiez
3 me fournir Pautre , le juge pourra réduire la
peine a moiti€ ; car Vart. 1251 donne au juge la
faculté demodifier la peine , lorsque Pobligation
principale a été exécutée en partie.

858. Cet article est encore applicable aucas
de la peine stipulée contre un architecte ou

YV ova d’antres exemples dans les NumEros suiv.
BIU Cijas” ™ ;
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 entrepreneur, qui n’a point achevé ouvrage
au jour fixé par la clause pénale,” )

839. Mais il faut remarquer quecetie réduc-
tion de la peine, lorsque l'obligation primitive
aété exécutée en partie, n'est pasde droit ; c’est
une faculté abandonnée A la prudence du juge,
qui peut, suivant les circonstances, ordonner
ou rejeter la réduction. Elle ne devrait pas étre
prononcée, par exemple, sila peine était stipulée
pour le cas ou Pentrepreneur se serait obligé
de tenir la maison préte a &tre habitée a telle
époque ; car il est évident alors que la volonté
des parties a €t¢ non pas seulement que la -
maison fit fort avancée, mais achevée et habi-
table atelle époque.

Or, la réduction de la peine n’étant relative
quwa Pintérét privé des contractans, ils peuvent
déroger a la disposition .qui permet au juge de
modifier la peine, et stipuler qu'elle ne pourra
Vétre, quand méme Pobligation primitive aurait
été exécutée en partie. Le juge ne pourraitalors
pronongcer la réduction sans violer la loi du
contrat,

840. La peine encourue par celni qui meurt
sans I'avoir payée se divise de plein droit entre
ses héritiers, comme toute autre dette , en sorte

.que chagun d’eux wen esttenu que pour sa
upart héréditaire. 3
841. Si aprés la mort de celui qui s'est obligé

BIU Cujas
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sous une clause pénale, tous ses ‘héritiers y
contreviennent, la peine encourue se divise
également entre eux. Chacun n’en est tenu que
pour sa portion virile; car il nexiste pas de
loi qai prononce en ce cas la solidarité contre
eux.

843, Si un seul d’entre eux contrevient  la
clause pénale, la peine n’est encourue que par
lui seul, et pour la part seulement dont il est
tenu dans P'obligation primitive, sans qu’il y ait
d’action contre ceux qui l'ont exécutée , lorsque
cette obligation est divisible (1233). L. £, § 1,
fFdeV.0.,45,1. Vousvous étes engagé envers
moi, sous peine de 500 fr., a acquiescer au
jugement d’un arbitre qui vous a condamné de
me payer la rente de trois mesures de blé. Un
de vos trois héritiers se porte appelant du ju-
gement; il encourt seul la peine convenue, et
pour le tiers seulement dontil esttenu. Pothier,
n.° 359.

- 843. Cette régle recoit exception, lorsque la

~ clause pénale ayant été ajoutée dans l'intention
que le paiement ne pit se faire partiellement,
un cohéritier a empéché l'exécution de Pobli-
gation pour la totalité. En ce casla peine entiére
peut étre exigée contre lui, et contre les autres
cohéritiers pour leur portion seulement, sauf
leur recours (1233),
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' Un seul des héritiers (1) wéviterait pas d’en-
courir la peine en faisant une offre partielle de
ce qu’il doit pour sa part héreditaire dflns la
dette primitive. -
Jln’estméme pas besoin qu'il sortformellement
énoncé-que la clause a pour objet d’empécher
que le paiement soit fait par parties; il suffit
que la dette soit d'un corps certain, ou qu’il
résulte, soit de la nature de 'obligation primi-
tive, soit de la fin qu'on §’est proposée dans le
contrat, que lintention des contractans a été
que la dette ne put s’acquitter partiellement.
Argum. , art.1221. 7. ci-dessus ,n.** 768 et suiy.
Danstous ces cas, la contravention d’un seal des.
hériliers donne ouverture a la peine pour le
total, et chacun d’eux est obligé de la payer
jusqu’h concurrence de sa portion, sauf son
recours contre ceux qui sont en faute. Pothier,
n.> 559, donne pourexemple Pespécesuivante,
tirée de la loi 85, § 6, ffde 7. O., 45, 1. Vous
vous éles obligé deme livrer le fonds cornelien
a la fin de septembre, et si vous manquez de
me le livrera cette époque, de me payer 600 fr.
pour peine du retard. Vous mourez avant le‘ _
terme fixé, laissant plusieurs héritiers. I un

denx refuse de livrer le fonds et altaque. Ie

vontrat ; les/autres oﬂ‘aent de livrer leurs parts!'"."

(1) Clest ainsi que les auteurs concilient des textes qui paraissent

vontraires au § 1 delaloi4, ff de V. Q, ; voy. Polhler n.035Q.
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‘créancier a en prendre pos-
comme il ne peut étre obligé de
arties le fonds qu’il n’a entendu
ur le total , les offres des autres
r autorisation n’empéchent point
Stre encourue contre eux pour leurs
taires, sauf leurs recours contre
n faute. i
a méme des cas ou la peine en-
ar le fait d’un seul des héritiers ne.
s aux autres unrecours contre lui. Par
in usufruitier renouvelle par antici-
ail des biens soumis a Pusufruit , et
payer au fermier une peine de
en cas de trouble ou d'éviction. Il
t plusieurs héritiers, 'un desquels
ropriété des biens affermés par
elui-ci faitprononcer la nullité du
se le fermier. La peine est en-
ous les héritiers, chacun pour
taire , sans aucun recours contre
ulsé le fermier, parce quil n’a
cune faute en usant de sondroit. Dolo
i jure Suo utzmr. Pothier, n.® 363.
qu a payer sa pa{‘t heredltmmtﬂe

orsque ﬁl’-obligatiou pri:mi_live contrac-.
une clause pénale est d’une chose
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» indivisible, la peine est enc
» travention d’un seul deshért
» etelle peut étre demandée,
» contre celui qui a fait la-con rave
contre chacun des cohéritiers
et portion; et hypothécairement
sauf leurs recours contre celui
_courir la peine» (1232).
_ La difficulté est de connaitre qus
est indivisible. #. ce que nous
n."‘,.782"et suiy. s : g
Pothier, n.° 355, dont cet ar

" donne pour exemple lespéce suivan!
qu'un sest obligé envers moi de
passer sur son héritage contiga
quejoccupe, tantque joccuperai
‘4 peine de 10 francs de domma
en cas d’empéchement, si-quelg
tiers de mon débiteur me bo
quoique sapns la participation ,
de ses cohéritiers, la peine en
sera encourue, ct elle le serace
des héritiers , pour leur part
Théritiers sont en ceci différens de

v Y ¥y

letot_al,lorsqu’elleestencourue par un ¢
comme ils le sont du principal. -

946. Avant de terminer, il est
server que la peine ajoutée a
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TLon et Cuyjas __s'_ur cette loi ;
estions de droit, v.° peine compro-
i R

qu’on ne peut stipuler au profit d’un
que a Pobligation pénale aussi bien
ation primitive. Cest la régle géné-
fles exceptions qui peuvent résulter
ition de I'art. 1121, qui porte qu'on
au profit d’un tiers ; lorsque telle
dition d’une supulatlon que Pon fait
ne ou d’une donation que Pon fait.
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