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PREFACE. -

« Iste preefationes, et libentitis nos ad
» lectionem proposite materie producunt, »
(Catos, L 1. D, de Orig. Juris.)

« La matiére des hypothéques, disait M. Réal,
»est sans contredit la plus importante de toutes
»celles qui doivent entrer dans Ia composition
»d’'un Code civil. Elle' intéresse la fortune mobi-
»litre et immobiliere de tous les citoyens. Elle
»est celle a laquelle toutes les transactions socia-
»les se rattachent. Suivant la maniére dont clle
» sera traitée , elle donnera la vie et le mouvement
»au crédit public et particulier, ou elle en sera le
» tombeau.»

On ne trouvera rien d’exagéré dans ces paroles,
si Pon considére que c’est hypothique qui con-
serve aux familles le précieux patrimoine des
¢pouses, qui protége la fortune de ceux a qui
leur 4ge ou leur incapacité morale ne permet pas
de surveiller leurs intéréts, qui soutient ou reltve
le crédit du particulier , qui favorise le placement
des capitaux étrangers au commerce , qui porte
le numéraire au secours de lagriculture et des spé-
culations civiles, et qui enfin , comme un puissant

L a
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i) PREFACE.

levier, donne le mouvement aux plusimporlantes
transactions, par cela méme qu’elle les environne
des plus solides garanties.

Cette influence journaliére et immédiate de
I'hypothéque sur la propriété et la circulation des
capitaux, a souvent fait élever des plaintes ameéres
sur la complication des rouages qui servent a la
meltre en action. Je reconnaitrai , tant qu’on vou-
dra, que notre régime hypothécaire est susceptible
de grandes amdliorations. Mais espérer que l'on
pourra jamais y introduire cette simplicité¢ de
combinaison qui séduit dans la pratique, et que
I'on envie au coupon des rentes sur l'état ou au
billet de banque , me parait a la fois un désir irré-
fléchi et une utopie impossible a réaliser. Le ré-
gime hypothécaire restera toujours la partie la
plus ardue du Code civil. Car il remue les intéréts
les plus nombreux et les plus graves, il met en
conflit les droits les plus opposés et en méme
temps les plus dignes de faveur; et le législateur
manquerait a sa mission si, par amour pour un€
simplicité syst¢matique, illes courbait tyrannique-
ment sous un joug absolu, plutét que de les
concilier par des tempéramens opportuns, au
risque de sacrifier la simplicité a la justice civile.
Lorsque la civilisation a développé chez un peu-
ple un grand mouvement de transactions et
d’affaires, la législation est toujours assez simple
quand elle est nettement formulée, quand les
solennites qu’elle emploie sont, quoique nombreu-

Source BIU Cujas



PREFACE. i)
ses, claires el commandées par l'utilité, quand
leur établissement est mitigé dans application
par un principe large d’¢quité. Apres tout, celte
simplicit¢ dans les lois, dont je vois quelques
esprils si préoccupés , n’est qu’un leurre funeste,
une promesse féconde en déceptions. Napoléon
qui a imprimé sur le Code civil les traits de cet
¢tonnant génie qui brilla dans le gouvernement
de I'état autant qu’a la téte des armées, Napoléon
a dit, a propos du régime hypothécaire , ces mots
profonds qu’il faut sans cesse rappeler aux hom-
mes superiiciels que la difliculté effraie , et qui ne
révent la simplification indéfinie de la législation
que pour se dispenser de la méditer : « Depuis
» que j'entends disculer le Code civil, je me suis
»souvent apercu que la trop grande simplicité
» dans la législation est ennemic de la propriété.
» Ui ne peut rendre les lois extrémement simples,
»sans couper le nceud plutot que de le délier,
» ct sans livrer beaucoup de choses a l'incertitude
» de l'arbitraire..... Que la loi soit moins simple,
» pourvu qu’elle soit conforme aux principes dela
»justice civile (1). »

Sij’avais un reproche a adresser a notre régime
hypothécaire, ce serait bien plutét d'avoir visé
a une simplicité trop grande dans T'organisation
du systeme de l'aliénation des droits réels, et d’a-
Voir exposé, par une trop grande sobriété dans

(1) Confér., t. 7, p. 118,
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v PREFACE.
les formes, les acquércurs et les préteurs & des
mécom ples désastreux. Le systéme qui consacrait
le secret de ’hypotheque, et qui dispensaitle créan-
cier de l'assujeltissement a la spécialité et a 'ins-
cription, était, au premier coup d’ceil, le plus sim-
ple, puisqu’il ctait Je plus avare des solennités
génantes. C'est en parlic sous ce rapport qu'il
fut défendu par M. Bigot de Préameneu, dans le
travail qu’il fournit au conseil d’état, pour re-
pousser les innovations de la loi de lI'an 7, et
faire ressortir les avantages de I'ancienne juris-
prudence. Mais qui pourrait nier aujourd’hui que
cette simplicit¢ ne fut la ruine du crédit et la
source intarissable de longs et inextricables liti-
ges? En cffet, les idées ont fait bien du chemin,
depuis M. Bigot etle petit nombre des conseillers
d’état qui réchaufferent , lors de la discussion du
Code civil, les prédilections du chancelier d’Agues-
seau pour Thypothéque occulte. Dans un pays
comme la France, ou la publicité a pénétré par-
tout comme base de la confiance des gouvernés
dans les gouvernans, la raison publique ne sait
plus comprendre comment laconfiance entre par-
ticuliers pourrait sétablir sur le secret dans les
affaires privées et sur les apparences souvent
trompeuses d'un crédit qui veut échapper aux
investigations.

Ainsi donc, pour raisonner sans préjugés sur le
m¢érite du systeme hypothécaire qui nous régit,
deux conditions sont indispensables : résister a
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PREFACE. v
ce désir de simplicité qui est incompatible avec
la ‘matitre méme des hypotheques, et de plus,
accepter comme seul point de départ possible
I'état de choses sanctionné par le Code civil.
Quiconque voudrait enlever au législateur le libre
emploi de formes, méme multipli¢es, et subju-
guer les transactions civiles sous le niveau d’une
simplicité toujours arbitraire, méconnaitrait les
progres de la science législative. Quiconque vou-
drait remonter dans le passé pour ressusciter les
institutions surannées de notre ancien droit hypo-
-thécaire, ne serait pas de son temps, et faillirait
aux lecons de I'expérience.

La question qui s’agite aujourd’hui parmi les
jurisconsultes francais et éirangers, est de savoir
si le Code civil donne aux acquéreurs et aux
créanciers le plus grand nombre de garanties
désirables, ou bien ¢l n’y aurait pas moyen
d’augmenter ces garanties, en ¢largissant le prin-
cipe de la publicité, et en le faisant pénétrer dans
les hypothéques légales des femmes et des mi-
neurs, et dans l'aliénation de tous les droits de
propriété.. C'est entre les partisans du statu quo,
et ceux qui sollicitent les innovations que j’indi-
que, qu’est aujourd’hui la lutte. Car je ne compte
pas cette pelite secte qui affiche la haute préten-
tion de reconstituer a neufla famille, la propriété,
le droit de succession, toutes les relations de la
vie sociale, et qui a proclamé sur le régime hypo-
thécaire des conceptions qui peuvent marcher
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vj PREFACE.

de pair avec ce quon trouve de plus extraor-
dinaire dans le corps de ses doctrines. Le juris-
consulte de celte école spéculative est M. Decour-
demanche, qui dépense beaucoup d’esprit 4 son
service. Apres avoir fait une brochure pour amé-
liorer le régime hypothécaire, M. Decourdeman-
che a fini par le trouver décidément mauvais,
méme avec les perfectionnemens dont il avait
cru pouvoir l'enrichir. Il pense que '’hypotheque
est contraire aux principes de justice qui doivent
régler les rapports des hommes entre eux ; qu’elle
est attentatoire au crédit public et anti-produc-
tive (1); qu’on doit la proscrireavec la méme sévé-
rité quele prétsur gage mobilier , parce qu’elle est
immorale, et qu’elle ne tient aucun compte de la
bonne foi, ete. Il ne traite pas avec plusdefaveur les
priviléges sur les meubles et sur les immeubles (2).
Il en propose en conséquence labolition, et de-
mande qu’on interdise au débiteur de créer des
hypotheques. Au systtme hypothécaire, il sub-
stitue une vaste mobilisation du sol que l'on
assimilerait aux rentes sur I'état. La propriété,
dégagée de tous droits réels et hypothécaires, se
transmettrait sans entraves, et par la des valeurs
énormes seraient rendues a la circulation. Le

(1) Lettres sur la Législat. , let. 8, p. 18 et 19. Ces lettres
ont été imprimées aux frais de la société saint-simonienne , et
publices dans le Globe.

(2) Lettre 7.
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_ PREFACE. vij
propriétaire qui aurait besoin d’argent, et qui
aujourd’hui nemprunte que parce qu’il ne peut
pas vendre d’unie maniére oportune (1), se dé-
ferait de son immeuble avec la plus grande faci-
lité, et en trouverait toujours un prix avantageux.
Au lieu de contrats d’hypothéque ou d’antichrése,
il n’y aurait plus que des ventes a réméré. L'em-
prunteur passerait sous le nom du préteurlenom-
bre de picces de terre qui scrait nécessaire pour
garantir la somme prétée, et il se ferait remettre
une promesse de revente pour I'épogque ot ii ren-
drait Ja somme avancée. Si le préteur vendait a
un étranger avant le délai convenu, la vente se-
rait valable, aucune clause résolutoire ne pour-
rait y porter atteinte. Mais le débiteur aurait une
action en indemnité, et il est a croire que celte
action serait presque toujours utile, car ceux qui
prétent sont ordinairement solvables.

Par ce moyen la législation serait simplifiée;

* la confiance renaitrait, les proces et les frais
de justice ne dévoreraient plus la substance du
pauvre citoyen, la bonne foi présiderait a toutes

(1) Rien n’est plus faux. Celui qui emprunte est tonjours mit
par lespoir de retrouver plus tard le capital prété sans se priver
de sa propriété, qui est la chose a laquelle "homme tient le
plus, et a laquelle il ne se décide a renoncer qu’a la derniére
extrémité. En général , il est rare que celui gni veut vendre ses
biens pour réaliser , ne le fasse pas avec avantage, lorsqu’il
agit avee discernement ct sans préeipitation,
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viij PREFACE.
les affaires, et probablement nous serions tous
comme le sagede Zc¢non,

w Liber, honoratus , pulcher, rex denique regum
» Pracipué sanus , nisi cum pituita molesta est (1. »

Mais laissons les impraticables réveries de cette
école. Nous ne voulons nous occuper ici que des
opinions éclairées par U'expérience ou susceptibles
d’entrer dans le domaine des faits.

Et d’abord, jetons un coup d’ceil sur les essais
de systtmes hypothécaires opérés depuis quel-
ques années chez des nations voisines, qui riva-
lisent avec nous de lumicres et de civilisation.
L’étude de la législation comparée est la meilleure
manicre d’approfondir les grandes questions que
présente la science du droit.

Deux codes hypothécaires, celui de Naples et
du Piémont, se sont attachés a reproduire les
bases principales du Code civil francais. Au con-
traire, en Baviére, en Lombardie, dans la Belgique,
la Hollande et dans le canton de Gentve, des voies
nouvelles ont ¢té ouvertes ou proposces, et notre
régime y est tombé¢ dans un discrédit plus ou
moins géndral. Cette adoption d’'une part, cette
répulsion del'autre, sont des faits graves dont les
causes doivent étre recherchées.

Lorsque les royaumes de Naples et de Piémont
interrogent les antiquités de leur droit, ils n’y

(1) Horace, épit. 1, in fine.
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PREFACE. ix
trouvent, avec les lois romaines, que le secret de
I'hypotheque, qui a cessé d’étreen harmonie avec
les besoins et les idées de I'époque actuelle , et qui
ne réveille plus, nulle part, aucune sympathie (1).
Mais on sait combien il est difficile de rompre
d’'une maniére compléte avec le passé. Arriver
tout d'un coup d’'un systtme , ou tous les droits
réels se transmettent sans publicité, a une théo-
rie qui les soumettrait tous sans exception a
une manifestation extérieure aussi large que
possible, serait une transition trop brusque et
trop hasardeuse. L'esprit humain, au milieu
méme de ses gotuts d'innovation, aime a s’arréter
de degré en degré pour demander conseil a la
réflexion. Il ¢était donc naturel que la premiere
tentative faite pour sortir de 'hypothéque occulte,
aboutit a une composition entre le secret absolu
et la publicité absolue du droit hypothécaire ; et
des lors le Code francais, qui offre précisément
I'expression de cette transaction , dut paraitre au
législateur napolitain et piémontais le type du
meilleur systéme. Ajoutez a cela 'admiration et
quelquefois méme I'engouement que le Code civil

(1) Nulle part! je vais trop loin. Car je vois, par la lec-
ture des journaux, que la chambre des communes d’Angle-
terre, A la majorité¢ de 161 voix coutre 48, a rejetté le bill
présenté par lord Brongham pour I'enregistrement des actes
relatifs aux propri¢tés immobiliéres et pour la publicité des
dettes contractées par les propriétaires fonciers,
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avait excité chez I'étranger aussi bien qu’enFrance ,
a cause de la précision de ses formes, de la clarté
de ses dispositions, et de I'avantage que preésente
la codification moderne comparée au chaos de
Vancien droit ; faites ensuite la part de 'habitude,
qui, pendant 'occupation francaise , avait popula-
ris¢ le systtme hypothécaire du Gode civil , et
avait attesté sa supériorité sur le régime fécond
en déceptions qui l'avait précédé; alors on s'ex=
pliquera facilement pourquoi la révision du
Code francais, ordonnée en 1815 par le roi de
Naples, et terminée en 1819 (1), n’amena dans la
matiére des hypotheques que des modifications
secondaires , qui ne touchent en rien aux idées
meres du systéme; et pourquoi aussi I'édit pié-
montais du 16 juillet 1822, qui établit la publi-
cité et la spécialité a partic du 1* janvier 1823,
est a peu pres taillé sur le modele duCode civil (2).
Dans un moment ou les dynasties anciennes
avaient repris leur place, ol les conquétes de
Napoléon n’existaient plus qu’en souvenir, et ou
il se faisait une sorte de réaction contre la domina-
tion de la France, ce fut une ceuvre de sagesse ,
et dont il faut savoir gré au législateur napolitain

(1) Voyez dans la Thémis, t. 2, p. 13, un article de M. Ro=
manazzi, Napolitain. Le Code révisé fut déclaré exéeutoire i
partir du 1°% septembre 1819,

(2) Voyez 'analyse de cct édit dans Thémis, t. 5, >
article de M. Jourdan.
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PREFACE, Xj
et piémontais, de n’avoir pas rétrogradé jusqu’a
I'hypothéque occulte, qui semblait plus en har-
monie avec les principes du gouvernement.

Les légéres modifications dont j'ai parlé pouvant
servir au perfectionnement de quelques parties

“de notre Code , ou toul au moins a mettre en
lumicre les ¢lémens d’'une controverse toujours
ulile, je ferai connailre rapidement ici celles qui
ont le plus d'importance.

Tout en disposant que le défaut d'inscription
ne peut étre opposé a la femme ou au mineur,
le Code napolitain a cru devoir mettre en mouve-
ment un plus grand nombre d’agens que le Gode
francais , pour procurer l'inscription des hypo-
theques légales. Il ordonne aux notaires qui
recoivent des actes de constitution de dot , de
prendre inscription pour la femme, a peine de
destitution et de dommages et intéréts (1). De
plus, le juge de paix et son greflier ne doivent
pas délivrer des expéditions de délibérations dua
conseil de famille sur la tutelle, si on ne leur
justifie de I'inscription prise sur les biens du tu-~
teur. ( Art. 2027, 2029, 2031.)

Lorsque le mariage est dissous, ou que la mino-
rité a cessé, le méme Code veut que la veuve et
le mineur prennent inscription dans le délai d’'un
an, a compter de la dissolution du mariage ou
de la majorité. (A4rt. 2032, 2033.) Cette disposition

(1) Thémis, t. 5, p. 235.
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xij PREFACE.
réalise un veeu émis par M. Grenier, pour amélio-
rer le systtme du Code civil (1).

Suivantl’art.2014duCodenapolitain,les contrats
passés en pays étranger ne sont pas dépourvus de
tout effet hypothécaire. Seulement, les tribunaux
napolitains doivent en prendre connaissance et
en ordonner l'inscription , s'il y a lieu (2). Cette
disposition me parait beaucoup plus juste que
celle de notre article 2128, qui rend absolument
inefficace la stipulation d’hypotheque conven-
tionnelle , contenue dans un contrat pass¢ en pays
étranger. On verra plus bas (3) les motifs de la
préférence que jaccorde a cet égard au Code na-
politain.

Quant au législateur piémontais, il est entré
moins vivement que le Code des Deux-Siciles dans
I'imitation du Code francais. On y sent, de temps
en temps, unc tendance a se rapprocher du droit
romain ; c’est ce que 'on apercoit dans la dis-
pense indéfinie d'inscription accordée au fisc, au
vendeur, au copartageant, a la femme mariée, aux
enfans sur les biens du pere administrateur.

(1) T.1, p. 524.

(2) I contratti fatti in paese straniero, secondo le leggi del
luogo, possono produrre ipoteca sopra i beni esistenti nel regno,
allorché fattone 'esame dal tribunal civile della provincia o
della valle, inteso il publico ministero, con sentenza ne sara
ordinata liscrizione.

(3) ' Ne 511,
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Les priviléges y sont multipli¢s bien au-dela
des bornes tracées par notre Code, et ils ont effet
du jour de leur date, pourvu qu’ils soient inscrits
dans les trois mois. '

Pour mieux assurer l'inscription de I'hypothé-
que légale de la femme, on exige, de méme que
dans le Code napolitain , que le notaire prenne in-
scription; et comme il pourrait ignorer la sitna-
tion des biens, on ordonne qu’elle sera signalée
au notaire par le mari, qui, pour le dire en pas-
sant, est un assez mauvais indicateur des rensei-
gnemens qu’'on recherche, puisqu’il a intérét a
les dissimuler, et a rendre illusoire la sollicitude
de la loi.

Cequ’il y a de singulier dans un code pour qui
Padoption du systéme de la publicité semble avoir
¢été un sacrifice, c’est que hypothéque légale du
mineur est soumise a l'inscription.

Le montant de la surenchere est fixé au sixieme.

Le renouvellement des inscriptions n’est plus
nécessaire, lorsque I'immeuble hypothéqué a été
vendu judiciairement avant la péremption de I'in-
scription ; lorsque, par I'expiration du délai accordé
aux créanciers pour demander une nouvelle vente,
le prix de l'immeuble se trouve définitivement
fixé; ou lorsqu’il s'est introduit une instance
générale de discussion. On a voulu trancher légis-
lativement des questions qui, chez nous, sont dans
le domaine de l'interprétation. Quoique les solu-
tions données par le législateur piémontais soient
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exactes, on pourra cependant se convaincre, par
¢e que nous avons dit sur ce point dans Je courant
de cet ouvrage (1), qu'il est loin d’avoir apergu et
embrass¢ toutes les difficultés qu'il voulait pré-
venir.

Telles sont a peu prés les innovations que I'on
remargue dans les deux codes imités du systeme
francais. Du reste, rien n’est changé a la théorie
da Code civil sur la transmission du droit de pro-
priété a Végard des tiers : dans le concours de
deux ventes faites par le méme propriétaire, la
préférence appartient au premier acquéreur ,
quand méme le second aurait ¢té plus diligent
pour transcrire (2).

Des tentatives plus hardies se rencontrent dans
le Code hypothécaire bavarois, dans la législation
que I'Autriche a dounée au Milanais sur les hypo-
théques , dans les projets de Code génevois et
belge, ainsi que dans la loi hollandaise du 28
avril 1834.

Le Code bavarois et I'édit milanais n’ont reculé
devant aucune formalité ni devant aucune consi-
dération, afin d’assurer sur des bases solides le
crédit entre particuliers. Tous les droits réels, qui
pesent sur le gage immobilier donné au préteur
ou sur la propriété vendue a lacquéreur, doivent
étre mis au grand jour. On a voulu que le créan-

(1) Nog 917, 718.
(2) Art, 2081 du Code napolitain,
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PREFACE. XV

cier fit complétement sir que son hypothéque
ne pourrait le trahir; on a voulu que l'acheteur
ne put sous aucun prétexte redouter des évictions
inattendues. Pour arriver a ce résultat, il a ¢té
décrété que lorsque le proprié¢taire aliénerait sa
chose a deux propriétaires différens, la propriété
fut accordée a l'acquéreur le premier inscrit,
quelle que fut d’ailleurs la date du titre (1).

Tout individu qui prétend exercer, sur un im-
meuble possédé par un tiers, un droit réel, soit a
titre deservitude (2), de clause résolutoire, de pos-
session, de bail, d'usufruit, d’antichrése, de droit
de retour ou de rachat, de disposition a charge de
rendre ou fidéicommis, soit a titre d’hypothéque
conventionnelle ou légale, doit justifier d'une
inscription existante au moment de laliénation
faite au tiers détenteur (3). A défaut de quoi, il
est déchu de tout droit de suite, et il n’a qu’une
simple créance contre celui avec qui il a contracté,

L’inscription est nécessaire, soit que le droit
de propriété intégral ou partiel ait été transmis
par actes entre-vifs, soit qu'il ait ét¢ transmis par
succession ou testament.

Nul ne peut perdre sa propric¢té , sans V'inscrip-
tion du titre de déchéance.

Pour mieux garantir encore les tiers détenteurs

(1) § 432, 430, édit milanais.

(2) Dans le Code bavarois , la servitude est dispensée de 'in=
seription (Thémis, t. 6, p. 197).

(3) § 445, édit milanais. Code bavarois conforme.
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contre les résolutions pour survenance d’enfans,
ou contre les actions en nullité ou en rescision, la
loi veut d’une part que le donateur n’ait contre
le donataire qu'une action personnelle; de l'autre
que les actions en nullité ou en rescision soient sou-
mises a une prescription tres-courte.

Lorsqu'il s'agit d’'un droit litigicux, le préten-
dant-droit peut prendre une inscription provisoire
appelée prénotation ; et si sa prétention se vérifie,
cette prénotation devient inscription définitive
avec effet rétroactif au jour de sa date (1).

Les cessions d’hypothéque sont ¢également as-
sujetties a l'inscription, en sorte que les cession-
naires ne courent pas le risque d’étre trompés par
des transports anléricurs qu’ils ignoraient (2).

La tenue des écritures est combinée de la ma-
nié¢re suivante.

Une premiére colonne contient :

1° La désignation individuelle de la propriété.

De plus son estimation.

L’estimation sert de boussole au préteur, qui
peut calculer avec son secours si les charges qui
grevent I'immeuble lui permettront de rentrer
dans ses fonds.

2° Les droits réels, tels que dimes, droits sei-
gneuriaux, servitudes, etc., dont la propriété est
grevée.

(1) Code bavarois, Thémis, t. 6, p. 199.
(2) Idam, p. 200.
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Les prénotations.

Cette subdivision de la premicre colonne déter-
mine l'état de l'immeuble a I'égard des tiers.

La deuxiéme colonne contient :

1° La désignation du possesseur.

2° L'indication de son titre et les restrictions
qui le limitent ou peuvent le faire résoudre, telles
que réserve d’alimens, faculté de rachat.

Cette deuxiéme colonne indique I'état de I'im-
meuble dans ses rapports avec son possesseur ac-
tuel, et par elle, le créancier ou I'acheteur aper-
coivent d’'un coup d’eil les chances d’¢viction qui
pesent sur celui avec qui ils contractent.

La troisiéme colonne contient :

1° Les hypotheques dont la chose est grevée.

2° Les cessions d’hypothéque, quifont aperce-
voir le mouvement de la créance hypothécaire.

3° Les radiations d’hypotheque.

L’inscription hypothécaire s’effectue en indi-
(uant :

Le montant de la créance, méme indéterminée ;

La nature et ladate du titre;

Le taux de l'intérét;

Le créancier;

Les changemens survenus dans la créance par
paiement partiel ou intégral;

Les changemens survenus dans la personne du
créancier (1).

(1) Code bavarois, Thémis, t. 6, p. 196 et suiv.
I b
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Deux tables indiquent, I'une le nom des pro-
priétés inscrites, I'autre celui des propriétaires.

Par cet apercu des principes fondamentaux des
Codes bavarois et milanais, onvoit que le 1égisla-
teur a laissé bien loin derritre lui non-seulement
le Code civil francais, mais encore laloi de bru-
maire an 7, que ce méme Code avait cependant
trouvée trop prodigue de publicité, soiten ce qui
concerne la transmission de la propriété, soit en
ce qui concerne les hypotheques légales.

Un respect si exclusif pour la publicit¢ la plus
absolue, une application si vive et si énergique
d’un principe dont nos législateurs n’ont jamais
voulu user que partiellement, ne saurait s’expli-
quer par le seulamour de la logique. Si celui qui
donne des lois a un peuple n’était que logicien, il
aurait bientot fait le désespoir de ses sujets, et les
hommes qui ont formulé le Code bavarois (1)
et 'édit milanais avaient assez de lumieres, pour
savoir que la meilleure législation n'est pas celle
qui est la plus fidtle aux regles inflexibles du syl-
logisme, mais celle qui s'adapte le mieux aux
meeurs d’'une nation. C’est, en effet, dans les vieux
usages de I'Allemagne qu'il faut chercher la source
du systéme dont nous venons d’esquisser les traits
principaux. Elle est la tout entitre, et non dans
des théories imaginées dans le cabinet, et déduites,

(1) Le Code bavarois a été rédige par M, Goenner, savant
jurisconsulte. Thémis , t. 6, p. 193,
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la dialectique 4 la main, sans tenir compte de I'état
des peuples.

Lorsqu’une nation en est encore a son époque
féodale (1), et que l'idée abstraite de morale ct
d’équité n’a pas encore pénétré dans les profon-
deurs de la société, le législateur est obligé de
frapper les sens grossiers de 'homme par des ri-
tes symboliques et des formes palpables, qui gra-
venl dans sa pensée les actes de la vie civile, qui
luienrappellent 'importance, quil'enchainentaux
obligations qui en découlent. Le droit n’est alors
qu'une sorte de drame, ou chaque contrat s’ex-
prime par des solennités mimiques, des emble-
mes, des paroles sacramentelles, ete. , ete. De 13,
les formalités de’hommage lige et simple, Ia pro-
cédure si minutieuse des éprenves, loffre d’un
gazon on d’un fétu pour signifier et opérer la tra-
dition d'un immeuble, et tant d’autres cérémo-
nies semblables, dont le droit était surchargé an
moyen-age, Dans Topinion de cette époque, on
ne pouvait concevoir l'aliénation d'un droit par
la seule volonté des parties, et sans le secours
d’un acte exprimant, par un fait extérieur et allé-
gorique, que I'ancien propriétaire se déponillait,
et que Pacquéreur était investi a sa place (2).

(1) Sur le caractére des époques féodales ou aristocratiques ,
voyez Vadmirable ouvrage de Vico, intitulé Scienza nuova
(Science nouvelle ), et traduit par M, Michelet.

(2) Vico a mis dans tout leur jour ces vérités si importantes
daos Lhistoice du droit,
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C’est dans ces antiquités du droit féodal qu’est
Yorigine du nantissement, du vest et dévest, des
ceuvres de loi, etc. , pratiqués d’abord dans toute
la France avec des modifications diverses, res-
treints ensuite a certaines provinces connues
sous le nom de pays de nantissement, et toujours
maintenus dans laBelgique etl’Allemagne, ou les
formes féodales se sont perpétuées avec plus de
ténacité que partout ailleurs. Sans doute les pro-
gres de la civilisation ont modifié ces formes. Ce
qui n’¢tait qu’une procédure réellement en action
s'est converti en une procédure écrite; mais le
sens en est rest¢ le méme; et pour ces peuples,
I'ali¢nation du droit de propriété, partiel ou inté-
gral, n’a jamais pu se détacher dela nécessité d'une
tradition imitative, a défaut de tradition manuelle,
et d’'une manifestation solennelle et éclatante.

On congoit, maintenant, comment le régime
hypothécaire adopté par le Code bavarois a pu
facilement s'implanter , sur un terrain de longue
main préparé, par I'emploi des formes nationales
nécessaires pour la transmission du droit de pro-
priété. Depuis le milieu du siécle dernier, ce ré-
gime hypothécaire est en plein usage dansla Prusse
et dans I'Autriche, et il ne parait pas qu'il ait
éprouvé d’entraves dans sa mise a exécution (1).

(1) Rapport de M. Girod sur le projet de Code géucvois(
Thémis, t. 9, p. 19.
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La d’ailleurs, comme en Bavi¢re, la tenue des re-
gistres des droits réels est singuliérement simpli-
fice par I'existence de grands domaines, par I'im-
mobilité dont plusieurs sont frappés a raison de
substitutions fidéicommissaires, par une législa-
tion sur les successions qui ne tend pas, comme
en France, a diviser indéfiniment la propriété (1),
La popularité dont ce systeme hypothécaire jouit
enAutriche, ditsuffisamment pourquoil’empereur
a voulu I'introduire dans ses états du Milanais.

M. Bigot a cherchéa flétrir ces usages de I'Alle-
magne et de laBelgique, en les représentant comme
le résultat de I'oppression des seigneurs féodaux,
qui, afin de multiplier leurs droits de mutations,
ont assimilé la constitution d’hypothéque a une
aliénation effective, et ont entravé les transmis-
sions de la propriété par mille formalités, pour
qu’aucune n’échappita leur avide surveillance (2).
Mais c’est fausser entiérement la vérité de I'his-
toire. Que les financiers de la féodalité aient pro-
fit¢ dans leur propre intérét de coutumes qui
facilitaient la perception de certains impots; qu'ils
aient méme régularisé ces coutumes dans un but
d’'investigation purement fiscale, c’est ce que je
m'empresse de reconnaitre. Mais il n’en est pas
moins vrai, qu’en elles-mémes, ces coutumes sont
indépendantes de leurs inventions, et que leur

(1) M. Jourdan, Thémis, t. 6, p. 202.
(2) Confer., t. 7, p. 8o, 81, 82.
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racine se {rouve dans l'intimit¢ méme des meeurs
du moyen-ige (1).

Ce régime hypothceaire, si heureusement pra-
liqué en Allemagne, une commission législatiye
I'a propos¢, le 21 décembre 1827, a I'adoption du
conseil représentatif du canton de Geneve (2).
Le projet de loi a é1¢é rédigé en grande partie par
M. Bellot, conservateur des hypothéques depuis
quinze ans. Le rapport habilement travaill¢ , on-
vrage de M. Girod, contient la critique la plus
complete et la plus spécieuse du droit hypothé-
caire, que le Code ciyil a établi a Geneve lorsque
ce pays faisait partic de la France. M. Girod lui
reproche de s’éire placé en arriere de ce que la
loi du 11 brumaire an 7 avait ordonné; d’avoir
permis aux l])fpolllizqucs Iégales des femmes el des
minecurs de ne pas se promulguer; d’avoir entiere-
ment négligé les moyens de constater que I'immeu-
ble, objet du contrat et de la garantie, apparticnt
a lindividu qui se représente comme propri¢-
laire, elc. ; les disposilions que nous avons vues

(1) Je trouve la confirmation de ces idées dans un petit écrit
de M. Ceoper, qui traite des formalités extrinséques des actes
translatifs de propriété (Londres, 1831). Ce savant juriscon-
sulte anglais reconnait que les transcriptions et registrations en
usage chez les peuples du Nord n’ont pas été introduites ori-
ginairement par une pensée de erédit public , mais bien comme
moyen plus prompt et plus facile de remplacer I'ancienne tra-
dition (p. 56, 57).

(2) Thémis, t. g, p. 1 et suiv.
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dans le Code bavarois et dans ['é¢dit milanais sont
proposces comie infiniment prc,fu. ables; I'inscrip-
tion de tous les droits réels, les prénotations, la
publicité des cessions d’h}'pol‘.mques passent dans
le projet de loi précédées d'in commentaire lu-
mincux pour en faire sentir les av anlages ; enfin
les objections tirées de la grandeur de ces inno-
vations, de I'encombrement des registres, de
I'immense responsabilit¢ imposée au conservateur,
sont réfutées avec soin, et donnent licu a deux
mesures imposantes : la premicre c’est que les
inscriptions seront affranchies du renouvellement
décennal qui complique inutilement les écritures ;
la seconde, c’est la création d’'une caisse d’indem-
nité ou se puiscront les sommes dues pour vices
dans la tenue des registres, et qui sera dotée du
dixitme de ce que lcht aura recu pour droits
percus par le conservateur (1). Je dois faire obser-
ver au surplus que ces projets de réforme en sont,
a I'heure qu’il est, au point ou le rapport de
M. Girod les a laissés.

Le projet du Code belge contient des innova-
lions moins larges , mais cependant profondes. Ce
projet, présenté en 1824 aux ¢lats-généraux, de-
vait se coordonner avec un projet de Code civil ,
dont l'une des bases était que la propri¢té des
immeubles ne pourrait étre transférée que par la

(1) Cet intéressant rapport se trouve dans la Thémis, t. g,
p. 1 et suiv.
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transcription (1). Or, pour peu qu’on ait étudié
I'histoire du droit, on sait combien de facilités
offraient les anciens usages belges pour sou-
mettre a un témoignage public les mutations de
droits réels!! Quant aux hypotheéques considé-
rées isolément , le législateur semble avoir (2)
fait tous ses efforts pour rompre les habitudes
que la longue existence de notre Gode avait fait
germer en Belgique. Il propose d’abolir les hypo-
théques légales du trésor, des mineurs et des
femmes, et de n’admettre ces hypothéques qu’au-
tant qu’elles seraient conventionnelles et spéciales.
I1 entre par la dans le vieux systtme attesté par
Voét (3), et qui n’accordait a la femme aucune
hypothéque légale (4). 11 proscrit 'hypothéque
judiciaire et I'hypotheque générale. Il veut que
toute hypotheque soit contractuelle, spéciale et
publique. Quant aux priviléges, ils doivent cesser

(1) V. la Revue étrangeére , t. 1, p. 102 et suiv., et surtout
p. 641. Nous ne saurions trop recommander au public stu-
dieux cet intéressant recueil publié par M. Feelix.

(2) V. I'analyse que M. Jourdan a faite de ce projet dans la
Thémis, t. 7, p. 53 et suiv. Ce jurisconsulte a cru i tort que
dans le nouveau systéme proposé , 1'aliénation de la propriété
devait rester sous I’empire des dispositions de notre Code civil.

(3) Lib. 20, t. 2, n° 20. V. infra, n° 417, note.

(4) M. Jourdan dit qu’il ne peut deviner les motifs de cette
innovation du projet du Code belge, et il se livre a des con-
jectures assez ¢loignées, p. 56, 57. Il me semble que les an<
tiquités du droit hollandais expliquent clairement celte pri-
vation de I'hypothéque légale.
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d’attribuer un jus in re; ils n'ont plus de droit
de suite, et n'ont d’effet qu’entre créanciers d'un
débiteur commun. Les créanciers privilégiés ne
sont préférables qu'aux chirographaires, mais ils
sont primés par les créanciers hypothécaires. C'est
la résurrection de la théorie du droit romain (1),
que le droit francais avait depuis bien long-temps
renversée. Or, on sait qu’avant la révolution quia
rompu les liens de la Belgique et de la Hollande,
le gouvernement du roi Guillaume était loin de
venir chercher en France des autorités, et qu’il
se laissait diriger par cette pensée « qu’il fallait
» autant que possible des Codes qui ¢loignassent
»les Belges des institutions francaises (2).»

Aussi, 'un des premiers actes du gouvernement
provisoire établi en Belgique lors de la révolution
de 1830, a-t-il été de rapporter les projets de
Code préparés par les ministres du monarque
hollandais ; et la révision du systeme hypothé-
caire, qu’ils avaient méditée, a été englobée dans
cette proscription. La Belgique restedonc soumise
au régime hypothécaire du Code civil. Je n’y con-
nais qu’'une seule modification , résultant d’'une
loi du 22 décembre 1828, qui a statué «qu’a partir

(1) Infra, ns 18, 19, 2o.

(2) Thémis, t. 1, p. co, article sur les Codes nouveaux qui
se préparent en Europe. Voyez aussi, méme ouvrage, t. 3,
p. 188, un passage de 'expos¢ des prineipes qui ont dirigé l¢
législateur belge dans la refonte du Code francais.
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»du 17 janvier 1829, il ny aurait plus lieu au
» renouvellement décennal des inscriplions , por-
»tées sur les registres hypothécaires, en vertu de
» la législation en vigueur. »

Mais les lentatives d’innovation qui avaient
trouvé la Belgique rebelle, ont ¢1é conduiles avec
plus de succes dans la Hollande séparée de son
heurcuse rivale. Le gouvernement vient d’y faire
adopter, en 1834, le systtme hypothécaire dont
jai esquissé tout a Iheure les traits principaux (1).
La propriété ne s’y transmet donc désormais que
par le secours de la transcription. La loi ne recon-
nait plus d’hypotheéqueslégales, judiciaires et géné-
rales. Les priviléges sonl primés par Phypotheque,
et n’ont pas de droit de suite. Le privilége du ven-
deur et du copartageant sont abolis. Une inscrip-
tion ne peut étre déclarée nulle qu’autant qu'elle
ne fait pas connaitre suflisamment le créancier, le
d¢ébiteur , ladette ou le bien grevé (art. 1264) (2).
L’inscription conserve I'hypethéque sans renou-
vellement (art. 1265). Le délaissement est sup-
primé. Le mode de purgement est soumis a des
modifications graves qui ne me semblent pas tou-
jours heureuses ; par exemple, la surenchére n’est
pas autorisce, et les créanciers restent a peu prés

(1) V. la loi tout enti¢re dans la Repue étrangire, t. 1,
p- 640 et suiv.

(.z) V. mon com. de l'art. 2146, t. 3, et ma critique de la
jurisprudence de la cour de cassation.
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désarmés contre les simulations de prix si fré-
quentes dans nos meeurs.

Toutes ces réformes, réalisées ou projelées en
pays ¢tranger, avec plus ou moins d’étendue ,
doivent avoir pour nous une importance d’aulant
plus grande, qu’il existe en France une opinion
sinon générale, du moins tres-imposante, qui
tient en grande méfiance le systéme hypothécaire
qui nous régit. Apres Uenthousiasme que le Code
civil excita a sa naissance, sonl venus la réflexion
qui a refroidi bien des admirateurs, el la pratique
qui a fail naitre plus d’'un mécompte. La critique
a ¢levé sa voix ; et quand elle a cu pour erganes des
hommes tels que linfortuné Jourdan, ravi trop
1ot a la science du droit qu’il éclairait de la vive
lumicre de ses apercus historiques et philosophi-
ques, elle a parlé un langage véhément, incisif,
je dirai presque accusatenr. Le Irayail hypothé-
caire du législateur de 1804 a ¢été immolé sans
piti¢ aux conceptions plus avancées de nos voisins
d’Allemagne; I'ceuvre de Napoléon, de Portalis et
de Treilhard a ¢té stigmatisée , comme un chaos
d'élemens hétérogenes , de dispositions inexplica-
bles , d’antinomies insolubles , ne produisant que
tourment pour les interpretes et procés pour les
justiciables (1).Puis, estentré dans laliceun homme

(1) Thémis, t. 5, p. 228, 229. Voir aussi, p. 481, eL 1.6,
p.193.
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que la France pleure encore, Casimir Périer,
qui voulut l'ordre avec la fermeté d'un grand
caractére , et le progrés avec la maturité d’un génie
sage et prudent. Notre systtme hypothécaire lui
avait paru tellement vicieux, qu’en 1827 il ouvrit
spontanément un concours, pourindiquer les amé-
liorations qui pouvaient lui rendre la confiance
publique, et il créa un prix de 3000 francs pour
l'auteur du mémoire qui aurait le mieux atteint
ce but. « Depuis long-temps ( écrivait-il aux jour-
»naux le 5 février 1829), tous ceux qui s’intéres-
»sent a la prospérité sociale, s'affligent d’en voir
» le développement entravé PAR LES VICES DE NOTRE
» SYSTEME HYPOTHECAIRE , dont les principaux ef-
»fets sont d’¢loigner les capitaux des préts sur
»immeubles , et de maintenir la disproportion
» considérable et ficheuse qui existe entre I'inté-
»rét dans les emprunts sur la propriété, et celui
»que présentent les autres opérations de méme
» nature. Le commerce et I'agriculture réclament
» également, dans cette partie de notre législation,
» des améliorations qui permettent d’étendre le
» crédit dont I'un et I'autre éprouvent un si grand
» besoin, en l'assurant sur la base a la fois la plus
»large et la plus solide, sur la valeur immense
» de notre sol.

» Frappé de ce ficheux état de choses, et dési-
»rant contribuer a en avancer le terme, j’ai pro-
» posé, il y a deux ans, les questions suivantes, en
» créart un prix de 5000 francs pour 'auteur du
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» mémoire qui serait reconnu les avoir le mieux
» résolues.

» 1° Quels sont en France les vices et les lacu-
»nes des dispositions législatives et administrati-
» ves concernant le prét hypothécaire?

» 2° Quels sont les obstacles qui s'opposent a
»la direction des capitaux vers cette nature d’em-
» ploi?

» 3°Quelles seraient enfin les meilleures disposi-
ations a établir pour former sur cette partie le
» projet de législation le plus complet et le plus
»en harmonie avec les besoins du fisc, ceux des
»emprunteurs , et les garanties quont droit d’exi-
» ger les préteurs, etc. ? »

Une législation sur laquelle pése une improba-
tion venue de si haut, et si solennellement mani-
festée, ne saurait étre absoute, ni par le grand
nom de ses auteurs, ni par les imitations qu’elle
a produites au dehors, ni par les apologies incom-
pletes de quelques uns de ses partisans (1). Le
gant lui a été jeté; il faut qu'elle le releve, et
qu'elle vienne rendre compte des principes qu'elle
a préférés , et des motifs de son option. Cependant
jusqu’a ce jour la critiqne a parlé scule, et la dé-
fense est restée muctie. Est-ce donc a dire que la
cause est définitivement perdue?

(1) Dissert. sur le régime des hypothéques, par M. Henne-
quin (Thémis, t. 4, p. 352 et suiv.). Ce célebre avocat est
loin d’avoir abordé toutes les objections.
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Pour moi, je ne veux me constituer ni le dé-
fenseur absolu, ni 'adversaire exclusif du régime
hypothécaire , objet de tant d’attaques. De grands
défauts existent dansle Code ; des lacunes f"lcheu-
ses s’y font remarquer. Mais , a tout prendre, ses
vices ne sont pas tous aussi ¢normes, ils ne sont
pas aussi nombreux que le pensent ceux qui lui
reprochent de nuire au crédit, dont devrait jouir la
propriété fonciere. Peut-étre que, sous ce dernier
rapport, on ne fait pas assez d’attention qu’on veut
rendre le régime hypothécaire responsable d'un
¢tat de choses qui tient, en partie, a la nature
méme de la propriété.

Quelque simple qu’on suppose la saisie immo-
bilicre, quiest lasanction de 'hypotheque, il fau-
dra toujours des formalités assez lentes et méme
assez dispendicuses pour arriver a Uexpropriation.
Le crédit n'est pas le seul qui ait droit & des ga-
ranties. La propriété n’est pas moins fondée a en
réclamer; car elle est le plus précieux de cesbiens
inestimables , pour lesquels 'hemmnie demande a
la société toute sa sollicitude. Or , pour que la pro-
prlctL soit eflicacement garantie, il est indispensa-
ble que le débiteur, quila oﬁ't,rtc comme stireté,

trouve, dans des formahtcs prudentes, lacertitude
‘que ses créanciers n’abuseront pas de sa position,
ne s’enrichiront pas mjusfomont a ses dcpens et
feront vendre son immeuble a sa vraie valeur. Il
faut, de plus, des précautions pour que la brus-
querie des préteurs ne trouble pas violemment la
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possession des tiers détenteurs , el consente a
entrer avec eux en compte de leurs améliorations,
Enfin, les créanciers eux-mémes doivent étre ras-
surés contre la crainte que l'un d’entre eux ne
s'empare , sans droit, du gage commun. Tous ces
intéréts compliqués et divers ne sauraient étre
pris en considération, sans retarder larapidité des
poursuites, et par conséquent le paiement de ce
qui est du.

11 suit de la qu’un inconvénient grave, et dé-
coulant nécessairement de la nature méme de la
propriété , seratoujoursinhérent au prét hypothé-
caire. C’est que le préteur ne peut espérer une
prompte rentrée dans son capital, si a 'échéance
le débiteur ne paie pas volontairement; et cet
inconvénient se présente d’autant plus fréquem-
ment, qu’en général ceux qui empruntent sur
hypothéque manquent de crédit personnel |,
qu'on préte plutdt au sol qu'a eux-mémes, et
qu'une dette contractée par un propriétaire fon-
cier en amenant ordinairement une autre , 'expro-
priation forcée est le terme ou aboutit son déran-
gement. Je ne dis pas que ce résultat soit sans
exception. Je suis loin de prétendre qu’il n’y ait
aucun prét hypothécaire qui ne soit fondé sur le
désordre des affaires de 'emprunteur; jereconnais
méme que beaucoup d’emprunts sur gage immo-
bilier sont contractés par des peres de famille
possesseurs d’un actif solide. Mais j’ai voulu faire
allusion a I'état de choses malheureusement si-
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gnalé par le plus d’exemples. Presque toujours les
proprictaires aiment mieux emprunter que ven-
dre; et quand ils ontemprunté et que le fardeau
des intéréts les a mis dans limpossibilit¢ de
restituer la somme, beaucoup préferent se lais-
ser arracher le patrimoine qui leur est cher,
que de s’en séparer par un sacrifice volontaire.
(’estla un résultatde cet amour dusol, qui s’exalte
si facilement jusqu’a I'exagération la plus mal en-
tendue, tant ila de profondes racines dans le cceur
de 'homme.

Placez au contraire le préteur en présence d'un
commercant en possession de tout son crédit.
Quelle immense différence ! Il n’en est pas ici
comme du propriétaire inconnu qui, ses titres
en main, est obligé de solliciter le secours du ca-
pitaliste. Le négociant accrédité n’a pas besoin
d’aller au-devant des écus; ce sont eux qui vien-
nent le trouver. Son crédit vaut un titre authenti-
que, son renom égale toutes les garanties. Qui-
conque a un excédant sur ses revenus, ou un capi-
tal disponible, s'empresse de le déposer chez lui,
en se contentant du modique intérét qu'il lui
plait de fixer. Car c’est lui qui dicte la loi, et non
lui qui la recoit; le préteur se croit méme heu-
reux quil accepte ses fonds, dont peut-étre il ne
saurait que faire, et il trouve une compensation
suffisante de la diminution du taux des intéréts
dans la certitude d’étre remboursé sans frais et
sans longueur, souvent a sa simple réquisition.
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Tels sont les avantages de préter a la personne
plutét qu’ala chose, aucrédit plutot qu’a la pro-
priété. Le vrai crédit personnel est toujours prét
a rendre, la propriété toujours disposée a différer.
Le crédit offre sureté et promptitude, la propriété
fait acheter la sureté par de longs délais. La con-
»dition du crédit personnel est donc de 'emporter
sur la propriété. Vouloir changer cela, c’est vou-
loir changer la nature des choses.

Mais cette supériorité¢ du crédit sur le gage im-
mobilier apparait en caracteres bien plus éclatans,
quand c’est I'état qui emprunte, et que la sureté
du grand-livre de la dette publique est protégée
par Vordre intérieur, par la paix du dehors, et la
fixit¢ de la constitution. De tous les placemens de
fonds, ceux qui offrent le plus de commodité, de
streté et d’avantages, sont alors les achats de ren-
tes sur I'état. Lafacilité destransferts, la puissance
de'amortissement, les chances d’élévation du ca-
pital, alors que 'avenir est exempt d'inquiétudes,
le paiement régulier des intéréts dans les localités
les plus reculées, tout concourt a faire affluer les
capitaux dans cetle direction, et a ralentir les
préts sur hypothéque. Epuisez les combinai-
sons les plus ingénieuses de la législation, et vous
ne pourrez faire qu'un simple propriétaire soit
aussi solvable que I'état placé dans une situation
paisible, que le crédit d’un seul vaillele crédit de
tous. 1l faut donc accepter cet état de choses , ou
bien se créer des chimeres.

L. c
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L’époque a laquelle Casimir Périer faisait appel
aux jurisconsultes péformateurs , élait celle d'une
fisvre industrielle inouie dans nos annales , et d'une
confiance illimitée dans les fonds publics. La paix
ouyrait au commerce de vastes débouchés ; 'acti-
vité francaise se porlait avec une ardeur impé-
tucusesur tous les genves de spéculation;; la bourse, «
s'appuyant sur Ja situation florissante du pays, et
sur la confiance qu'inspirait lavenir, attirail a
elle une masse ¢norme de capitaux, les uns pour
se caser paisiblement, les autres pour courir les
chavices de lagiotage. Nest-ce pas une consé-
quence méme de cet état prospere , que les préts
sur hypotheques fussent sacrifi¢s , dans quelques
villes de grand commerce , & des placemens qui
souriaient davantage a la tendance des esprits et
aux besoins de la société? Je suis peut-étre dans
Perreur ; mais je m’étonne que Pesprit juste et pro-
fond de Casimir Périer ait imputé aux vices seuls
du régime hypothécaire, cette préférence pour
des opérations d’un aulre genre.

Mais que la chance tourne, que le crédit soit
¢branlé, que l'état soit en proie an génie des ré-
volutions : alors les capitanx abandonneront le
commerce, les rentes sur le grand-livre seront
délaissées, et les préts hypothécaires auront toute
la faveur, parce que s’ils ne sont pas les plus com-
modes, ils remplissent du moins toutes les condi-
tions de solidit¢ ct de suret¢ dont manquent les
autres spéculations. Ainsi, chaque remede a sa
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vertu , chaque combinaison sa revanche et son
temps d’opportunité. On a dit des hommes non
omnia possumus omnes. 1l faut le dire aussi des
institutions.

Cessons donc de demander a la législation hy-
pothécaire des effets qu’elle ne pourra jamais pro-
duire. Cessons de vouloir qu’elle engendre une
rapidité dans les transactions, une commodité
dans les recouvremens, incompatibles avec les
formes compliquées qui protégent la propriété;
renoncons a exiger qu'elle donne a la personne
qui n’a a offrir en gage que son immeuble, et
qui ordinairement inspire des soupcons d’embar-
ras pécuniaires, par celaseul qu'elle contracte des
dettes, cette confiance qui est lattribut de celui
qui, par ses relations commerciales, sa bonne
conduite, son travail et sa réputation, vit du cré-
dit public et commande aux capitaux. Il ne faut
pas se heurter contre des impossibilités.

Gardons - nous de croire dlailleurs que les
vices du régime hypothécaire empéchent telle-
ment la machine de fonctionner , que le crédit en
est frappé au ceeur, et que les capitaux fuient
épouvantésles préts surimmeuble. Jesais que tous
les jours on répete (et il est arrivé a Casimir Pé-
rier lui-méme de le dire) que la direction des
fonds disponibles s'¢loigne d’'une maniécre notable
des placemens hypothécaires. Mais cette assertion,
quoique sans cesse admise comme point de dé-
part, est d'une incroyable inexactitude, au moins
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pour la province que j’habite et pour celles qui
I'avoisinent. Les renseignemens que j’ai pris au-
pres de notaires éclairés m’ont prouvé que les ca-
pitaux abondent dans leurs ¢tudes pour étre em-
ploy¢s en préts sur contrats, tandis que ce sontles
emprunteurs qui manquent et ne se présentent
pas. Tout propriétaire qui offre un gage est sur de
ne pas attendre un instant I'argent dont il a be-
soin. Au contraire, celui qui veut placer est obligé
de patienter long-temps, et souvent en vain, pour
trouver quelqu’un qui veuille traiter avec lui ; et
ce n'est pas seulement aujourd’hui que ce fait
existe, il avait lieu méme en 1825, a cette époque
d’agiotage et de folles spéculations. Qu’on ne dise
donc pas que le crédit échappe tout-a-fait a la pro-
priété, et que les capitaux ont pour I'hypothéque
une invincible répugnance. La vérité est que, mal-
gré le contrepoids du grand-livre, le sol a encore
aupres des détenteurs de fonds un large crédit
ouvert, un crédit bien supérieur a ses besoins. 1i
ne faut pas faire le mal plus grand qu'il n’est , et
giter une bonne cause par 'exagération.

Et toutefois, nous ne devons pas nous abstenir
de sérieux efforts pour perfectionner cette 1égis-
lation hypothécaire, mal concue a tant d'égards.
Nous avons droit de lui demander si elie remplit
son but principal, la sireté des fonds prétés;
si elle ne trompe pas quelquefois la confiance des
capitalistes nombreux qui ont encore foi a ses
promesses , malgré les vives et publiques atta-
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ques dirigées contre ses défauts; nous pouvons
faire des veeux pour qu’elle se débarrasse de for-
malités inutiles, de lenteurs exagérées qui embar-
rassent son action. La procédure sur I'expropria-
tion et sur I'ordre doit étre simplifiée. Cependant
ne nous abusons pas sur la portée de ces réfor-
mes. Quelque habiles qu’elles soient, elles ne don-
neront jamais a 'hypothéque cette allure dégagée,
ces armes légéres et promptes, qui ajoutent tant
de prix au crédit commercial et aux rentes sur le
grand-livre {(1).

Un bon systtme hypothécaire ne saurait étre

(1) Plusieurs des propositions qu’on vient de lire ont été con=
tredites par M. L. Wolowski, dans la Repue de législation et
a’c.jurt'sprudencc (t. 1, p. 43 et suiv.), tribune nouvellement
ouverte par ce jurisconsulte i la science du droit. M. Wolowski
pense qu'il ne serait pas aussi impossible que je le dis , de
donner au prét hypothécaire la simplicité du coupon de rentes,
et il s’appuie surtout sur une institution pratiquée avec suc-
cés en Pologne et en Prusse, les associations territoriales de
crédit. Comme M. Wolowski a plutét indiqué que développé
ses idées dans le premier article qu’il a publié, je ne suis pas
assez convaincu pour modifier les miennes. Jusqu'a preuve
contraire, la raison philosophique et la raison pratique me
feront croire que tant que le régime hypolhécaire sera tenu
de pondérer les droits rivaux assis sur la propri¢té fonciére ,
ce sera une machine compliquée dans ses ressorts et pesante
comme le sol qui est son élément. Cependant , si M. Wolowski
continue (ce que j'espére) & exposer en détail sa théorie, il
me trouvera tout disposé a profiter de ses apercus et a faire
a la vérité le sacrifice de mes opinions.
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concu, sans se coordonner avee ledroit qui préside
a la transmission de la propriété. Les rédacteurs
du Gode civil I'avaient senti: car ils avaient pro-
pos¢ un projet d’article, d’ott il résultait que les
acles translatifs de propriété ne pouvaient étre
oppos¢s a des tiers, quand ils n'avaient pas été
transcrits (1): C’¢lait persister dans le systeme
adopté, apreés de longues méditations, par laloi de
brizmaire an 7. Mais cette proposition fut écartée
ati conseil d’état par linfluence de M. Tronchet,
qui la qualifia de désastreuse (2). Ce jurisconsulte
soutint que celui qui achete n’a pas besoin que
la loi pourvoie d'une maniére particuliere a sa
siireté. « Il a les titres sous les yeux, disait-il. 11
» peut vérifier la possession du vendeur; et ce
»serait pour se dispenser de¢ cet examen , quon
»ne craindrait pas de compromettre la propriété
»d’un citoyen, qui se repose avec sécurité sur un
» contrat légal !

» Cette disposition, a la vérité, n’est pas nou-
»velle : onT'a empruntée de laloi du 11 brumaire
»an 7; mais elle n'y était placée, comme beau-
» coup d’autres, que pour intérét du fisc, et sans
»avoir de point d’appui dans les principes de la
» matiere. Car comment colorer méme une préfé-
»rence évidemment arbitraire ou plutét évidem-
» ment injuste (3)? »

(1) Confér., t. 7, p. 223.
(2) Ibid., t. 7, p. 224.
(3) Ibid., p. 225.
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A cesraisons, d’'uneincroyablelégereté, M. Treil-
hard opposait avee force, que l'effet du systéme
de la publicité des hypothéques serait manqué, si
I'on n’¢tait pas autorisé a regarder comme propric¢-
taire celui avec qui I'on stipule (1). 11 démontrait
qu’entre le préteur, qui a confié ses fonds dans
I'ignorance invincible d’une vente antéricure, faite
par son emprunteur , et Facquéreur a qui il était
si facile de faire connaitre son contrat, et qui ne
Pavait pas fait, il n’y avait pas a hésiter; et qu'il
¢tait de toute justice de sacrifier celui qui, par une
négligence répréhensible, avait induit en erreur le
préteur que la loi renvoyait aux registres. Mais
ce fut en vain. La discussion s’égara sur des poinls
secondaires. On perdit de vue le point principal;
on ne sul pas se pénétrer de 'importance qu'il y
avait a rattacher le systcme hypothécaire @ un
systtme de transmission de la propriété, protee-
teur des intéréts des tiers. L’arlicle proposé ne
reparut plus, par un retranchement fort difficile
4 expliquer; car aucune résolution précise du
conseil d’état ne le proscrivit. Ainsi done, I'ine
des plus grandes questions du régime hypothé-
caire fut emportée ala faveur d'une omission non
motivée, peut-étre par suite d’'un malentendu,
ou d'un escamotage!!
Voyons ce qui en est résulté a I'égard des acqué-
reurs et des préteurs.

(1) Confér., t. 7, p. 226.
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Un acquéreur se présente pour acheter un
immeuble. Il vérifie avec soin les titres de son
vendeur. Il les trouve en reégle. 11 purge et il paie.
Il se croil propriétaire paisible. Mais tout a coup
un acqucreur précédent qui avait tenu son titre
caché, et qui ne s'était pas mis en possession,
réclame 'immeuble, et obtient qu’il lui soit ad-
jugé. Quel moyen le second acquéreur avait-il de
se prémunir contre I'errcur dans laquelle il a été
entrainé, puisque le législateur a refusé de sou-
mettre les translations de propri¢té a la publi-
cité?

Cette hypothése n’est pas une fiction de I'é-
cole, sans exemple dans la pratique. Elle s’est plu-
sieurs fois présentée devant les tribunaux (1).

On a méme vu un vendeur recourir a la ruse
suivante. Cet individu vend son immeuble avec
rétention d'usufruit. Aux yeux des tiers, qui ne
peuvent en aucune manicre connaitre un pareil
arrangement , et qui voient la possession se con-
tinuer dans les mémes mains, ¢’est lui qui demeure
toujours le proprictaire de fait et de droit. Mais
bientot a la faveur de ce piége, tendu a la con-
fiance publique , il vend ce méme immeuble a
un second acquéreur de bonne foi, qui paic

(1) Arrét de la cour de Toulouse du 28 décembre 1821.
Autre de la cour de Nimes du 11 juin 1807. Autre, Angers ,
11 novembre 1818 (Deconrdemanche , Danger de préter sur

hypothéque, p. 177 2184, ¢t p.188),
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son prix sans hésiter. A la mort du vendeur,
I'usufruit se réunissant a la nue - propriété, le
premier acquéreur, qui est aussi de bonne foi,
réclame l'immeuble comme lui appartenant, et
d’apres les principes du Code civil , il triomphe
dans son action (1). Evidemment de pareilles dé-
ceptions seraient impossibles si , conformément
au systtme de la loi de brumaire an 7, aban-
donné¢ par le Code civil,, les transmissions de pro-
priété étaient soumises a la publicité. Le second
acquéreur, éclairé par les registres, n’aurait pas
acheté; ou bien, si le premier acquéreur n’avait
pas transcrit , il aurait da porter la peine de sa
négligence, et son acquisition aurait été destituée
d’effet a 'égard des tiers.

Les mémes dangers menacent les acquéreurs
parexpropriationforcée.Je me rendsadjudicataire
d’un immeuble sur saisie réelle. Mais si, par mal-
heur, cet immeuble avait dé¢ja été vendu a un pré-
cédénl acquéreur que je ne connaissais pas, et
dont la mise en possession n’avait eu rien de pu-
blic, il pourra m’évincer ; et la plus solennelle de
toutes les ventes , celle sur adjudication publique ,
devra étre rétractée. Clest ainsi que la question
a ¢Lé jugée, avec raison, par arrct de la cour de
cassation du 18 mai 1810, dans une espéce ou les
circonstances dont je viens de parler se rencon-

(1) Espece jugée par la cour de cassation, 25 juin 1816.
Jourpal du Palais , t. 45, p. 358.
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traient (1). Sous I'empire de la loi de brumaire
an 7, un tel péril n’¢tait pas a redouter.

Ce qui arrive a un acquéreur, pour le fonds
méme de la propriété qui luia ¢té vendue, et dont
le prive une éviclion imprévue, peut aussi se pre-
senter pour un usufruit, pour un droit d’usage
ou d’habitation, pour une servitude onéreuse,
pour un bail qu’on lui aurait laiss¢ ignorer (2), et
qu'il est obligé de supporter d son grand détri-
ment , quand ces charges prennent leur source
dans des actes antérieurs a son contrat. Dans tous
ces cas, Pacquéreur n’a pas eu la possibilit¢ de
se prémunir. L'inspection des titres du vendeur
n’a été sous ce rapport pour lui qu'une inutile
exploration. On voit donc combien était inconsi-
dérée la proposition de M. Tronchet, savoir , que
celui qui achéte n’a pas besoin que la loi pourvoie
d’une maniére particuliere a sa streté,

L’acquéreur ne se trouve pas dans un embarras
aussiinvincible, quand c’est par I'effet d'une clause
résolutoire qu’il est évincé. Car, en consultant
les titres de son vendeur, il a pu s’éclairer sur son
existence; ila pu savoirsil'immeublequ’ila acheté
était frappé d'un droit de rémére, si, ayant été
donné a son vendeur avec des charges a remplir,
celui-ci a prévenu la résolution en y satisfaisant.

(1) Répert., v° Transeription, § 3.
(2) Arrét de la cour d’Angers du 15 juillet 1818. Palais,
t. 54, p. 4oo. Decourd,, p. 198.
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Une résolution pour survenan ce d’enfans, ou pour
défaut d’accomplissement de charges a venir, une
action en réduction de biens compris dans une
donation excessive, ne pourront pas le prendre
au dépourvu; car, sachant que le bien qu'il ache-
tait provenait originairement de donation, il a
di s'atiendre a ifoutes ces chances, et prendre
contre elles ses précautions. Les titres ont pu lui
faire connaitre aussi si son vendeur était soumis
a un recours pour lésion. §'il a acheté un bien
indivis, et que ce bien ne tombe pas dans le lot
de son vendeur , il doit s'imputer d’avoir pris un
immeuble sur lequel ce méme vendenr n’avait
pas desdroits certains. Enfin, les titres des anciens
possesseurs, en lui faisant connaitre la mouvance,
lui ont aussi appris si les acquéreurs successifs
avaient soldé¢ leur prix, s'il n’y avait pas de vendeur
non payé, si les quiltances ¢taient ou non satisfac-
toires. Que s'il a eu limprudence de ne pas se
livrer a cet examen, et qw'il soit inquiété par un
vendeur non payé, demandant la résolution de la
vente, il doit a la riguenr s’accuser lui-méme ,
beaucoup plus que Tinsuffisance de la loi. Clest
ici qu'on pourra lui objecter, avec M. Tronchet :
« Yous avez eu sous les yeux les titres : vous pou-
»viez vérifier la possession du vendeur (1).» Sans
doute, cette vérification est souvent pénible. 11
faut remonter le cours de longues années,pendant
lesquelles les titres peuvent s'étre égarés. Néan-

(1) Confér., t. 7, p. 224, 225,
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moins les jurisconsultes ont dit avec raison « /7 igi-
» lantibus jura scripta sunt. » Et pour décharger
I'acquéreur de cette vigilance, il n’est pas clair
qu’on puisse imposer a des tiers des obligations
de nature a les géner.

On peut en dire autant du cas ou Facquéreur a
contracté avec un mineur, un interdit, un failli,
une femme mariée sous un régime qui lui défend
d’aliéner ses biens, un héritier apparent, etc.
Il lui a été rigoureusement possible de s'informer
de I'état de ceux avec qui il entrait en affaires.
Les exemples de déception et d’erreur, qu'offre
la jurisprudence (1), n’excluent pas un certain
degré d’'imprévoyance de la part des acquéreurs.

En exposant les divers risques de l'acheteur,
dans les différentes positions ot nous l'avons
placé, nous avons voulu, avant tout, nous mettre
al'abri des exagérations, dans lesquelles il nous
parait que plusieurs critiques sont tombés. C’est
le reproche que nous ferons au plus marquant
d’entre eux, a M. Jourdan(2), qui, dans ses vives
attaques contre le systtme du Code civil, n’a pas
assez nettement distingué le cas ou l'acquéreur
se trouve dans 'impossibilite absolue de vérifier

(1) Arrét de la cour de cassation du 8 octobre 1806, qui
annule une vente faite par un failli (ayant fait cession de biens)
aun individu qui ignorait ces circonstances. Palais, t. 17, p. 35.
Arrét de la cour de cassation du 10 novembre 1806, qui an=
nule une vente faite par un failli & un acquéreur de bonne foi
(Palais , t. 73, p. 264 ). Decourd., p. 228 ct suiv.

(2) Thémis, t. 5, p. 232,233, et t. 6, p. 194, 195.
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la condition de son vendeur, de ceux ou le méme
acquéreur n'est arrété que par de simples difficultés
d’investigation.

Nous venons de voir les chances de 'acquéreur
contre des actions en résolution ou en revendica-
tion. Yoyons si I'action hypothécaire a aussi pour
lui des péri's imprévus.

Sous ce nouveau point de vue, on ne peut se
dissimuler que I'acheteur ne soit plus efficacement
garanti, puisqu’il peut dégager son immeuble par
la voie du purgement (1). 1l peut méme le purger
des priviléges et hypotheéques existans du chef des
précédens propriétaires (2). S'il ne connaissait pas
les femmes et mineurs ayant hypotheque légale
sur les anciens possesseurs, ce ne serait pas un
obstacle. 1.’avis du conceil d’¢tat de 1807 lui offre
le moyen de purger stirement. Ce point est encore
un de ceux sur lesquels M. Jourdan a fait a tort
le proces au Code civil (3). Notre loi ne contient

(1) No ¢29 de ce Commentaire, art. 2181, 2184, 2186,
2193 du Code civil , et Avis du cooscil d’¢tat de 1807, n° g7q.

(2) Ne g1 3.

(3) « Quant aux hypothéques légales dispensées d’inscrip-
» tion, dit=il (Thémis, t. 5, p. 233), Pavis du conseil d’état
» de juin 1807 a rempli une lacune du Code civil, en ouvrant
» & Pacquéreur une voie pour purger celles qu'il ne pourrait
» pas connaitre. A I’égard des hypothéques inscrites sur le ven-
» deur, 1] est vrai de dire que 1'acquérenr peut s’en garantir.
» Il n'en est pas de méme des hypothéques 1NscriTEs sur les
» précédens propriétaires de la chose dont Pacquéreur peut
» ignorer les noms ( Cette assertion me parait entiérement
» fuusse, Von g13). Ce n'est que dix ou vingt ans aprés la
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a mon avis gu'un vice, et il est majeur; c'est de
permetire au vendeur, qui alaissé purgerl'immen-
ble de son privilége , de revenir par la voie détour-
née de la clause résolutoire (1). Si le purgement
peut éirerendu inutile par la demande en résolu-
tion, a quoi bonl'autoriser avec un luxe trompeur
de formalités?

Concluons de tout ceci que dans plusieurs cas
importans, la solidité¢ des acquisitions manque de
garanties, par 'abandon du systemae de la loi de
brumaire an 7; et que, si le mal n’est pas aussi
général que Pont dit quelques auteurs, il est néan-
moins assez grave pour qu’on soit en droit d’ac-
cuser le législateur d’imprudence, et d'exiger une
réforme également désirée par les esprits prati-
ques et par les esprits spéculatifs (2).

» transcription de son contrat qu’il pourra étre a abri de toute
» inquiétude. Ce n’est que trente ans aprés son acquisition qu’il
» devra élre rassuré contre le privilége d’un vendeur sans pré-
» judice des suspensions légales. » Tout cela est inexact. Il
est connu de tous qu'on peut purger les hypolbéques et pri-
viléges inscrits sur les précédens propriétaires. De plus, si ces
hypothéques sont inscrites , comment 'acquéreur pourrait-il
ignorer les noms des précédens propriétaires, puisque Uinscrip-
tion doit faire connaitre le iom du débiteur propriétaire?

(1) V. nos 222 et suiv.

(2) Les notaires du Havre ont adressé au ministre de la jus-
tice, le 31 octobre 1834 , une pétition tendant i obtenir le ré-
tablissement de la transcription. Je les remercie d’avoir pensé
que mon opinion peul avoir quelque influence sur la solution
de cetle question importante. Mais Jaurais désiré qu’ils eussent
cité mes paroles avee plus d’exactitude.
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Passons au préteur.

Si le préleur n'a pas les moyens de s’assurer
que I'immeuble qui Iui est donné en gage est la
propriété de son débiteur, tout l'effet du systeme
hypothécaire se trouve compromis. Or, nous
avons vu que I'absence d'une formalité extérieure
destinée a donner effet aux acquisitions a I'égard
des tiers, expose le possesseur a se voir enlever
par des acquéreurs plus anciens, mais forcément
inconnus de lui, 'immeuble qui servait de siége
a hypothéque : larevendication de cet immeuble
fera donc tomber cette hypotheque, et le préteur
qui croyait avoir une garantie satisfaisante devien-
dra simple créancier personnel. Or, cette dispari-
tion soudaine de 'hypotheque est un danger con-
tre lequel le Code civil reste impuissant, et qui
paralyserait le crédit entre particuliers, si la plu-
part des emprunteurs n’avaient labonne foi de ré-
pudier les moyens frauduleux auxquels 'impré-
voyance de la loi donne un si facile passage.

Ce n’est pas tout. Supposons que le débiteur
soit réellement propri¢taire de I'immeuble offert
en gage. Mais il a pu en diminuer la valeur ac-
tuelle par une concession d'usufruit qu’il a laiss¢
ignorer a son créancier. Lt lorsque celui-ci se pré-
sente a l'effet de saisir 'immeuble, l'acquéreur de
I'nsufruit s’oppese a la poursuite en ce qui con-
cerne son droit. Que devient alors Phypotheque,
privée de ce qui faisait sa valeur principale? Ce
cas s'est offert dans unc espece jugée par arrét
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de la cour de cassation du 15 octobre 1810 (1).

Le possesseur peut faire autre chose. Il peut,
avant la constitution d’hypothéque, consentir un
bail d’'une longueur démesurée, et se faire payer
d’avance un grand nombre d’années de fermages.
Celui qui ensuite prend cet immeuble a hypothé-
que, ignorant I'existence d’'un pareil bail, voit ses
intéréts compromis de la maniere la plus grave,
par des causes contre lesquelles il ne lui a pas été
possible de se prémunir. Ce cas s'est présenté de-
vant la cour de Paris (2) , et il est méme assez fre-
quent dans la pratique.

Le créancier peut encore étre trompé par l'exis-
tence ignorée d’une antichrése, et par une cession
de plusieurs années de fruits faite par anticipa-
tion (5); évidemment toute supercherie devien-
drait impossible, si 'antichrese et les cessions de
fruits ¢taient soumises a la publicité pour pouvoir
étre opposdes aux tiers,

D’autres perplexités attendent encore Je créan-
cier.

Préte-t-il & un homme marié?

En supposant qu'il conniit sa qualité et qu'il edit
vu son contral de mariage, il ignorera la quotité
fixe de la somme pour laquelle 'épouse a hypo-
théque légale; car celte somme est éventuelle,
elle se compose d’élémens divers, que 'avenir peut

(1) Répert., v° Transeription , § 3.

X \ <
(2) Arrét du 3‘ décembre 1824, n° 797 fer, sur art. 2166,
(3) Voyee infra, n°: 778 et suiv.
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modifier, tels que successions a ¢choir, indem-
nité pour detles qui pourront étre contractées ,
indemnité de propres qui pourront étrealiénés, etc.
Si le créancier fait un calcul approximatif, et que
les reprises de la femme viennent a étre plus fortes
qu’il ne l'avait prévu, la place qu'il croyait avoir
lui échappera , et son hypothéque sera inutile.

Quelquefois le mariage est précédéde plusieurs
jours par un contrat de mariage qui n’a rien de
public pour les tiers; c’est cependant a I'époque
de ce contrat que remonte I'hypothéque de la
femme (1). Or, le préteur qui confiera ses fonds
dans l'intervalle du contrat et de la célébration
du mariage, et qui, ignorant ce qui s’est passé,
croira avoir contracté avec un célibataire exempt
d’hypothéque, verra le défaut de publicité lui
enlever la garantie sur laquelle il avait cru pou-
voir se reposer.

Si le créancier confie ses fonds a un tuteur, il
trouve devant lui une créance pupillaire, dont il

.ne lui est possible de connaitre I'étendue, que par
des calculs approximatifs presque toujours trom-
peurs.

Autre cas. Je préte a Pierre que je sais étre ma-
rié, et je ne m’attends qu’al’hypothéque légale de
sa femme. Mais voila que cette femme , veuve d'un
premier mariage et tutrice des enfans qu’elle en
avait eus, avait conservé administration de fait,

(1) Ne 579.
T d
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sans convoquer un conseil de famille, pour faire
déeider si la tutelle lui serait conservée. Or, on
sait que, d’apres Part. 595 du Code civil, le mari
est responsable de toutes les suites de la tutelle,
et que par une conséquence nécessaire hypotheé-
que l¢égale du mineur s’étend sur ses biens (1). Me
voila donc primé par une hypotheque peut-éire
fort considérable, qui n’était pas entrée dans mes
prévisions.

Les mémes dangers pésent sur moi si je préte
a un individu qui a mon insu gére lesintéréts d'un
mineur comme tuteur de fait (2).

Ce n’est pas tout: une source de déceptions
irréparablesse rencontre dans les cessions d’hypo-
theques légales, quisont affranchies d'inscription ,
d’apres la loi actuelle (3). Tant que cescessions ne
seront pas publiques, il arrivera qu’une femme
qui aura fait des cessions clandestines de la tota-
lit¢ de son hypothéque, se créera cependant un
crédit fallacieux par Pappit qu'elle continuera a
offrir & d’autres préteurs, de la participation a une-
hypotheque légale déja absorbée a leur insu.

Parlerai-je ensuite de linégalité de condition
qui existe entre le créancier privilégié et le pré-
teur sur hypotheéque? Celui qui place ses fonds
sur un gage immobilier est exposé i étre primé par
un vendeur qui ne s'¢tait pas encore fait inscrire,

(1) Ne 426.
(2) N° 42r1.
(3) No2 565 , 609 et 644 ter.
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par un copartageant qui se trouve dans le méme
cas, par un architecte inconnu, pardes créanciers
ayant privilége général, par les eréanciers qui
demandent séparation de patrimoine.

Puis, viennent les embarras du concours des
hypothéques générales avee les hypothéques spé-
ciales (1), les pénalités contre les inscriptions
défectueuses (2), la géne du renouvellement dé-
cennal des inscriptions (3), les précautions pous-
sées a I'excés pour l'indication des immeubles et
les abus de la spécialité (4), la dureté du législa-
teur contre les hypothéques consenties dans les
dix jours de la faillite (5) , les inconvéniens qu’il y
a a ce que le débiteur puisse diminuer le gage
hypothécaire par des constitutions de droit d’u-
sage, deservitude, de cessions de fruits, et autres
droits, qui n’ont pas de suite (6), les longueurs
de Yexpropriation (7), l'insuffisance de la trans-
‘eription pour metire les créanciers en demeure
de s'inscrire, etc. (8)!!

Tout ceci donnerala preuve que tantotle légis-
lateur n’a pas donné¢ au préteur toutes les garan-

(1) Nos 752 et suiv.

(2) Sur l'art. 2146.

(3) Sur Vart. 2154.

(4) Nos 514, 515, 539.
(5) Sur Vart. 2146.

(6) Nos 77 et suiv.

(7) N° 795 (4°)-

(8) Ne goo.
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ties qu’il lui avait promises; que tantot il Jui a {ait
trop chérement acheter 'avantage de la publicité;
quenfin en présence d’intéréts nombreux que le
Codeavait a combiner, cen’est que rarement qu’.l
a fait pencher la balance en faveur du créancier.

En somme, de grandes défectuosités existent
donc dans la loi, tant en ce qui regarde 'acqué-
reur qu'en ce qui concerne le préteur. Elle pou-
vait les protéger plus qu’elle ne I'a fait; elle devait
sous certains rapports entrer plus franchement
dans les voies salutaires de la publicité. Mais ce
n'est pas a dire pour cela que, dans d’autres cir-
constances, elle ait eu tort de faire prédominer sur
les droits hypothécaires , d’autres droits plus favo-
rables. C’est ici qu’un sage éclectisme doit guider
la marche de la critique.

Une réforme qui, a mon avis, doit précéder
toutes les autres, c’est I'établissement d’une for-
malité extrinséque, véhicule d’'une grande publi-
cité, et destinée i opérer la translation des droits
de propriété a I'égard des tiers. L’abandon du sys-
téme de la loi de brumaire an 7, sur I'aliénation
des droits réels, est la véritable cause du trouble
qui se fait remarquer dans tout le systtme hypo-
thécaire du Code civil , et de I'incohérence qui reé-
gne dans plusicurs autres de ses parties (1). Ona
vu tout a I'heure dans quel dédale d’embitiches

(1) Ges incohérences ont été relevées par M. Jourdan , dans
une dissertation sur la translation du droit de propric¢té, t. 5,

p- 481.
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inévitables cette absence d'une tradition publi-
que de la chose aliénée jette les acquéreurs et
les préteurs. Par li, le systtme hypothécaire
s'est trouvé frappé au cceur. Car, bien qu’en fait
les exemples de fraude n’aient pas été peut-étre
aussi fréquens que pouvaient le faire supposer
I'incurie et la mollesse de la loi, néanmoins la
crainte existe. Elle paralyse beaucoup d’opérations
de prét, elle refroidit le crédit particulier.

On objectera peut-étre que cette législation, qui
me paraitgrosse detant d’inconvéniens , n’a cepen-
dant pas empéché que dimmenses opérations ne
se soient faites sur la propriété; que c’est précisé-
ment depuis la promulgation du Code civil qu’ont
pris naissance ces nombreuses acquisitions de
vastes domaines, revendus ensuite en détail, mor-
celés en petites fractions, et mis a la portée du
modeste capitaliste des campagnes. Mais je répon-
drai que si ce grand et heureux résultat a été ob-
tenu , c’estmalgréles défauts du Code civil, et par
I'effet de causes si puissantes, que 'imperfection
dela loi n’apucomprimerleuraction. D'une part,
les opérations d’achats et reventes en détail ont
présenté jusqu’a ce jour des bénéfices tellement
considérables, qu’on a pu négliger les chances de
pertes, qui se tirent du défaut de publicité des
droits réels; d’autre part, 'amourde la propriété
a jeté de si profondes racines et fait tant de pro-
grés, que ce sentiment n’a pas toujours calculé
les dangers auxquels il s'exposait en se réalisant.
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Le cultivateur économe, comme il y a en a en
France un nombre infini, fait consister toute son
ambition, ou i devenir propri¢taire, ou a agrandir
le patrimoinede ses péres. Lorsque, par ses sueurs,
il a conquis une modique somme d’argent, son
premier besoin, son unique désir ¢’est d’acheter
un champ. Les jeux de Bourse, les préts commer-
ciaux , lui sont inconnus. Homme detravail et de
peine, il ne cherche pas méme a utiliser son ca-
pital par un placement hypothécaire qui lui don-
nera 5 pour 1oo d'intérét, sans rien faire. Ce
gain ne suffit pas pour lui. Il aime bien mieux
acheter un morceau de terre qu’il cultivera lui-
meéme , et ¢ui le paiera bien plus largement de
tous ses sacrifices. En un mot, un placement en
biens immobiliers estle seulauquelil aspire, parce
qu’il répond a toules ses habitudes, parce qu'’il
satisfait tous ses gouts d’occupation, parce qu’il
lui offre la plus grande somme de bénéfices. Voila
dans quelles prédispositions il faut chercher la
cause du grand mouvement imprimé depuis plu-
sieurs années aux opérations sur la propriété. Les
spéculateurs ont exploité un penchant sage et mo-
ral, que la révolution de 8¢ a fait naitre dans la
classe agricole, en 'associanta la propriété; ilsont
ouvert a son espritd’ordre et d’économie une voie
nouvelle pour se satisfaire. Mais si la confiance
dans le sol s’est trouvée plus forte que jamais, ce
n’est pas au systeme du Code sur l'aliénation des
droits réels qu’il faut en faire honneur; car il a
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beaucoup fait pour la comprometire et la dégoii~
ter. Ainsi donc, que d’heureux symptéomes aux-
quels ce systeme est éiranger ne fassent pas illu-
sion au législateur ; qu'il ne s'endorme pas sur des
dispositions dont les inconvéniens sont palpables,
el qui auraient pu faire beaucoup plus de mal en-
core, si la nation n'¢tait meilleure que ses lois.
Dans un moment ou la division des terres sauve
la France des horreurs de 'anarchie, c’est presque
pour le législateur un devoir de reconnaissance
de constituer la propriété sur ses bases les plus
solides , et de la dégager des entraves qui pour-
raient éloigner d’elle la confiance des hommes
prudens et des calculateurs. j

Mais quelle est cette formalité que nous sollici-
tons, el au moyen de laquelle les ali¢nations de
droits réels seront mises au grand jour?

Les Codes bavareis et milanais, et le projet de
Code génevois ont adopté I'inscription. Ce mode
a paru plus en harmonie avec I'insirument de pu-
blicité en usage pour '’hypothéque; on I'a trouvé
le plus simple possible , sans rien oter a la clarté.
On a pensé¢ qu’il permettait d’arriver a une plus
grande régularité dans les écritures, en ce qu'il
facilite lemoyen de mettre en regard, dans le méme
registre , lesaliénations de droits réels et les consti-
tutions d’hypotheques.

Au contraire, la loi de brumaire an 7 avait
donné la préférence a la transcription : je pense
qu'elle la mérite sous plusieurs rapports.
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L’inscription est un acte délicat, qui peut se
trouver vicié par une omission, une négligence ;
elle consiste dans un résumé attentif de circonstan -
ces capitales, dont I'énonciation doit étre a la fois
bréve et scrupuleuse. Or, ce résumé peut facile-
ment pécher-par une inexaclitude; et des-lors les
droits les plus précieux se trouvent compromis.

Ce danger n'est pas a craindre dans la trans-
cription, qui consiste dans la copie littérale et
matérielle de I'acte qu’on veut rendre public.

La transcription résout de plus, de la maniére
la plus simple, une difficulté grave que fait surgir
le systéme des inscriptions.

Posons un exemple pour la faire mieux com-
prendre.

Je suis propriétaire de I'immeuble A, et je le
donne a Pierre avec charge de retour. Pierre, en
inscrivant son acquisition, omet de faire mention
de la charge qui la gréve. Puis il vend a Jacques,
qui achéte et paie son prix. Moi, dont le droit
de retour n’a pas été mentionné sur les registres,
serais-je non-recevable a m’en prévaloir contre
lacquéreur?

Les Codes a inscription ont décidé cette ques-
tion contre le propriétaire originaire; leur régle
invariable est que tout droit réel non inscrit n’a
pas de suite contre les tiers (1.

(1) Voyez, par exemple , le projet de Code génevois , Thé-
mis, t. 95 p. 7.
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Cependant P'application rigoureuse de ce prin-
cipe acelui qui, en aliénant une chose , ne fait que
retenir sur elle un droit éventuel, me parait souf-
frir de grandes objections.

En effet, cet individu qui, en se dépouillant,
se réserve seulement un faible débris du droit de
propriété plein et entier qu’il avait auparavant,
ne parait pas avoir d’intérét a poursuivre une
inscription. Car l'inscription n’est nécessaire que
pour acquérir.

Le prétexte du crédit entre particuliers, qu’on
met en avant pour le sacrifier au tiers détenteur,
n’est qu’illusoire. Ce tiers détenteur n’a pas acheté
sans consulter les titres. Or, la il a vu écrits en
caracteres éclatans, les droits qu’il conteste aujour-
d’hui. Sa confiance n’a donc pas été trompée, et
le crédit entre particuliers n’a pas éprouvé d’at-
teintes. Autant vaudrait dire qu’on force le cédant
a remplir une formalité génante, pour dispenser
le tiers détenteur de lire les titres de son vendeur!!
Si du reste le cédant a pu étre négligent en ne
s'inscrivant pas, le tiers détenteur I'a été encore
plus en ne portant pas un examen attentif sur les
titres qui établissent la généalogie de I'immeuble.

Adoptez au contraire la transcription, et tous
les intéréts se trouvent conciliés. De deux choses
I'une, ou 'acquéreur transcrit, et la transcription
littérale du contrat faisant connaitre exactement
tous les droits que le cédant s'était réservés, les
maintient dans leur intégrité ; ou il n’y a pas de
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Iranscription, et alors le cédant, restant proprié-
taire de la chose, a I'égard des liers (1), peut a
plus forte raison la revendiquer sur eux par droit
de retour, clause résolutoire ou autrement. :
Ce systeme est aussi le seul qui concilie ration-
nellement les droits du vendeur non pay¢ et ayant
privilége sur le prix, avec les besoins de la publi-
cité. Par linscription vous limitez le droit de pro-
priété, que le vendeur est censé conserver sur I'im-
meuble tant qu’il n’est pas satisfait; vous faites
dépendre ce droit d'une formalité pour ainsi dire
arbitraire: car, pourrester pleinement propriétaire
tel qu'’il était avant la vente, il n’avait rien a faire;
et voila que pour étre quasi-proprié¢taire (ainsi
qu’il le demeure par le non-paiement du prix),
vous l'obligez a remplir une formalité dont I'omis-
sion peut le ruiner; a celui qui pouvaii le plus,
vous imposez des conditions peur faire le moins.
En un mot, il ne fait que disposer de sa chose, et
vous le traitez comme s'il en faisait I'acquisition.
Aussi a~t-on été fort embarrassé, dans cet ordre
d’idées, pour organiser la publicité¢ du privilége
du vendeur. On lui permet de s’inscrire jusqu’au
dernier moment, ce qui par conséquent soustrait
la connaissance de son privilége aux créanciers a
qui lacquéreur a donné¢ hypothéque sur 'immeu-
ble (2). D'ou il suit que, dans ses décevantes pro-
messes , le législateur a fait espérer aux préteurs

(1) No 246.
(2) Ne 219.
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que I'inscription leur ferait connaitre le privilége,
tandis qu’en réalité il a permis de le tenir dans
Pombre. 1ls’est témérairement engagé a une chose
quil n’a pu tenir.

Toutes ces contradictions, tous ces embarras
n’existent pas dans la loi de l'an 7. Car, faisant
dépendre Valiénation de la transcription, il en
résulte que si la formalité est remplie, le privilége
peut agir dans toute son énergie; si elle est négli-
gée, le vendeur reste propriétaire. La publicité est
satisfaite, puisque la transcription annonce hau-
tement le privilége; le droit de propriété ne l'est
pas moins, puisque les droits du vendeur ne sau-
raient jamais étre compromis.

Toutes ces considérations me déterminent donc
a préférer la transcription a tout autre mode de
publicité.Seulement, je voudrais, pour plus de ré-
gularité , que le conservateur fut tenu a faire une
inscription d’office sur le registre des inscriptions.
Par la, I'objet des législations allemandes se trou-
verait rempli; et en méme temps, on réunirait les
garanties plus eflicaces de la transcription, a des
ménagemens ingénieux pour des droits sur les-
quels ces I¢gislations ont fait peser une trop grande
sévérite,

Ce n’est pas seulement pour les transmissions
entre vifs que les jurisconsultes réformateurs ont
demandé une entiere publicité (1) ; c’est encore

(1) M. Jourdan , Thémis, t. 5, p. 244. M. Girod de Ge-
néve , Thémis, t. g, p. 5.
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pour les transmissions a cause de mort, et leurs
idées ont ¢té consacrées par les Codes milanais et
bavarois. : .

La loi de brumaire an 7 me parait s’'é¢tre renfer-
mée dans de plus justes bornes, en n’exigeant pas
de solennités extérieures pour ce genre d’acquisi-
tion. VYoici pourquoi :

Quand nous nous sommes associés aux veeux des
amis de la publicité, pour demander que la lumiere
vint éclairer les acquisitions de droits réels , nous
avons ¢té dominés par le désir de préserver les
acquéreurs et les préteurs des fraudes qui pou-
vaient éloigner leur confiance; or ces fraudes ,
que nous avons signalées, ne sont possibles que par
le concours de deux actes entre vifs, émanés du
méme propriétaire, et portant aliénation de la
méme chose , ou diminution de son importance et
de sa valeur, Quant aux transmissions a cause de
mort , elles ne peuvent jamais offrir de pareilles
armes a la mauvaise foi.

Pierre est proprié¢taire de 'immeuble B ; §'il fait
un testament dans lequel il le donne a Jacques, et
que postérieurement il me le vende , je n’aurai
pas a craindre l'effet du testament antérieur; car la
vente faite & mon profit I'a révoqué en cette partie.
Il en serait tout autrement si la donation de I'im-
meuble A eut été faite par acte entre vifs. L’igno-
rance dans laquelle Pierre m’aurait laissé sur
Iexistence de cet acte aurait trompé ma bonne foi
¢t compromis mes intéréts. Donc , dans un bon
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systéme de transmission de droits réels , tout acte
entre vifs doit étre publié, afin d’avoir effeta I'égard
des tiers. Mais a quoi bon publier un testament?

Les mémes résultats se retrouvent quand Pierre,
au licu de disposer par testament de la totalité de
I'immeuble, a seulement disposé d’un de ses dé-
membremens. La vente pure et simple faite posté-
rieurement révoque la disposition.

Pour exiger la publicité des dispositions a cause
de mort et des transmissions par droit de suces-
sion, on ne peut donner d’autre raison que l'uti-
lité de faire connaitre la généalogie des propriétés,
et de dresser en quelque sorte des registres de
I'état civil de tous les biens,

Mais ce motif n’est pas assez prépondérant, pour
donner au législateur le droit de déroger a la maxi-
me nationale Je mort saisit le vif, et pour faire dé-
pendre la saisine des héritiers, d’une prise de fait
antipathique a nos meeurs. Celui qui préte & un
héritier,ou qui veut acheter un bien de la succes-
s on , a toutes les facilités possibles de connaitre la
mouvance , en sc faisant mettre les titres sous les
yeux. L'inscription n’est pour lui qu'un renseigne-
ment supplétif, dont les avantages sont trop secon-
daires, pour les faire acheter par des entraves a la
transmission des biens. Je concois cependant que,
dans les pays ¢trangers, ou toule acquisition de
droits réels ne peut s’'opérer que par un acle ex-
térieur d'investissement, issu des vieilles habitudes
féodales, on ait profit¢ de cet état de choses pour
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le lier a un systéme d’écriture qui permette de
mettre au grand jour la filiation des propriétés.
Mais les principes denotre droit francais s'opposent
i cette innovation : nos précédens y répugnent
tous. Le crédit entre particuliers n’y trouve pas
assez de garanties, pour qu'on I'impose aux héri-
tiers. D’ailleurs, 1aloi sur les successions divise tel-
lement en France le patrimoine des familles, qu’a
peine les registres pourraient suffire aux inscrip-
tions, qui viendraient les encombrer.

Avant d’en finir sur la transcription , nous
dirons un mot d’une question controversée parmi
ceux qui la réclament. Faut-il fixer un délai pour
la transcription , de telle sorte que cette formalité,
étant accomplie pendant ce délai, produise uneffet
rétroactif, ala date de P'acte translatifde propriété;
ou bien la transcription ne doit-elle produire d'in-
vestissement qu'a compter du jour ou elle est faite
dans les bureaux du conservateur?

La loi de brumaire an 7 ne fixait pas de délai;
elle s’en rapportait a la diligence des acquéreurs.
C’est ainsi que le Code civil n’a accordé aucun laps
de temps pour les inscriptions hypothécaires. C’est
la date de l'inscription, qui seule fixe l'ordre de
préférence, de méme que sous la loi de brumaire
la date des transcriptions-déterminait la priorité
des acquisitions.

Depuis que le Code civil nous régit, aucune ré-
clamation ne s’est élevée sur les dispositions dont
nous venons de parler. C’est que 'expérience les a
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jugées bonnes. Or, ce précédent est assez grave
pour résoudre la question a I'égard de la trans-
cription.

On objecte, 4 la vérité , que s'iln’y a pas de délai
accordé pour-transcrire, la prééminence d’un ac-
quéreur sur Pautre sera le prix de la course, et
que Pacquéreur plus récent, qui achétera dans la
localité si¢ge du bureau des transcriptions, pri-
mera l'acquéreur plus ancien, qui en sera éloigné.
Mais cet inconvénient est plus. que compensé
par un embarras plus grave , qui résulte du sys-
téme opposé. Si le législateur donne un certain
délai , les tiers qui contracteront pendant cette
dispense temporaire d’inscription courront risque
d’étre trompés sur I'état de la propriété ;ils seront
placés dans une ignorance facheuse du droit de
leur vendeur; ou bien , ils voudront attendre pour
traiter, que le délai soit expiré, etdes-lors les affai-
res seront paralysées, et le moment opportun de
vendre ou d’emprunter pourra s'évanouir.

11 résulte de ces observations que la loi de
brumaire an 7, par sa sagesse et la juste mesure
de ses combinaisons , doit avoir chez nous la pré-
férence sur tous les autres systémes connus. Iln’ya
qu’un seul point sur lequel elle soit restée en ar-
ricre des l¢gislations allemandes. C’est qu’elle n’a
ordonné que la transcription des actes transla-
tifs de biens et droits susceptibles d’hypothéques ,
tandis que toutes les aliénations de démenbremens
quelconques de la propriété, tels que servitudes,
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droit d’usage ou d’habitation , baux, etc., doi-
ventétre connus. I1faut queles mémes précautions
qui protégent les uns contre les autres les créan-
ciers hypothécaires du méme débiteur, vien-
nent préserver des embiiches de la mauvaise foi
les acquéreurs du méme vendeur. Par ce moyen ,
celui qui achete ne craindra pas la concurrence
d’acheteurs latens, qui viendraient le dépouiller;
celui qui prend un immeuble 4 hypothéque n’aura
pas a redouter que son débiteur soit évincé par
des ayans-droits porteurs de titres plus anciens.
Enfin, ni I'acheteur ni le préteur ne seront exposés
a souflrir des diminutions de I'immeuble dont ils
n’ont pas eu connaissance lors du contrat ; tous
les droits réels qui pesent sur les immeubles seront
connus, sans que le droit de propriété éprouve des
génes ou des atteintes.

Une seconde réforme, sur laquelle nous nous
séparerons ouvertement des partisans absolus de la
publicité, c’estlinscription des hypothéqueslégales
des femmes et des mineurs. Nous pensons que, sous
ce rapport, le Code civil répond mieux que tous les
autres systtmes aux besoins de la société, aux
principes du droit, aux regles de la logique.

La discussion qui s’éleva a cet é¢gard dans le sein
du conseil d’¢tat, et qui fit triompher le sage éclec-
tisme que nous défendons, est un modéele de force,
et une source de lumieres. Cambacéreés , Portalis,
Bigot, y portérent leur esprit net et judicieux; le
premier consul y jeta ces apercus profonds, qui

Source BIU Cujas



PREFACE. Ixv

signalent le génie. On a dénigré le systéme; mais
on n'a jamais répondu aux argumens victorieux
sur lesquels il repose.

Ses adversaires ne veulent voir qu'un coté¢ de la
question, la facilité des préts hypothécaires ; c’est
a cela qu’ils exigent que tout soit immolé. Mais il
esl un autre point de vue plus moral et plus grand,
l'intérét dela familleet de I'état, quiseraient ébran-
Iés, siles dots des femmes et le patrimoine des mi-
neurs n’élaient mis a I'abri des dissipations et des
larcins. Voila l'intérét qui fut défendu avec éner-
gie au conseil d’état. On posa ainsi la question :
faut-il que les préteurs, qui peuventdicter la loidu
contrat, soient traités plus favorablement que les
femmes et les mineurs, quine peuvent pas se dé-
fendré ? Ramenée sans cesse a ces termes par la
vigoureuse dialectique du premier consul, la solu-
tion du probléeme ne pouvait étre douteuse, et il
fut décidé¢ que la sireté de la femme et du mineur
devait étre préférce a celle des acquéreurs et des
préteurs (1); rien ne saurait ¢branler ce résultat,
si conforme aux regles de la justice.

Voyez I'inconséquence des partisansde I'inscrip-
tion. lls croient 'ordre public intéressé a ce que
les femmes et les mineurs aient une hypothéque
légale (2), et cependant ils veulent faire dépendre

(1) Conf., t. 7, 142.
(2} Voyez, par exemple, les observations de M. Jourdan sur
le Code belge, qui abolit les hypothéques égales,

I. €
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cette hypothéque d’un acte supplétif, dont I'omis-
sion la rendrait sans effet. C’est ¢videmment créer
d’'une main ce que l'on détruit de lautre. Si la
femme et le mineur sont incapables de stipuler une
hypothéque a leur profit, la méme incapacité les
accompagne pour prendre I'inscription qui doitla
compléter.

On croit répondrea cette objectioninsoluble, en
proposant de mettre en mouvement de nombreux
agens, pourprocurer 'inscription. Maisn’est-ce pas
une crianteinjustice, de subordonner la conserva-
tion de droits si précieux a la diligence de manda—
taires dontle zeéle imposé d’office peut sommeiller,
etde faire retomber leur négligence sur la femme et
sur le mineur? Qu’oncharge du fardeau del'inscrip-
tion les juges de paix , les employés de I'enregistre-
ment, les notaires, les parens et amis, les subrogés-
tuteurs, les officiers du ministere public, etc., etc. s
on n'arrivera jamais & un systéme rassurant (1).
Fréquemimenton se marie sans contrat de mariage.
Latutelledespéere et mere se prend sans solemnités
publiques. Ou trouyer alors les surveillans qu’on
charge de prendre l'inscription? Dans tous les cas,
ces personnes privilégiées , quela loi veut environ-
ner d’une faveur spéciale , n’auront autour d’elles,

(1) M. Berlier, 'un des partisans de la publicité des hypo-
théques légales , finit par reconnaitre que le mode d’inscription
de la loi de 'an 7 était défectueux , et qu’il était difficile d’a-
riverja une théorie qui garantit que Pinscription serait prise
avee fruit, P, 135,
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par la nécessité de s'inscrire , que des sujets d’ap-
prchension, des causes de désastres. Leurs repré-
sentans, quelque vigilans qu’on les suppose,
ignorent le plus souventlasituation des immeubles
qu’il faut grever de l'inscription. Le mari et le tu-
teur chercheront a lesdérober a leur connaissance
la plus grande partie du gage immobilier de la
femme et du mineur restera soustraite a hypo-
theque. Mieux etit valu ne rien faire pour eux, que
de leur offrir un présent si funeste.

Mais achevons de démontrer tout ce qu’il y a de
téméraire a la fois et d’'impuissant dans le systeme
des partisans de l'inscription.

Si 'on ne veut une inscription que pour faire
savoir au public que tels et telsimmeubles appar-
tiennent a un homme marié¢ ou a un tuteur, il faut
avouer qu’onsedonne bien du mal et qu’on meten
périlbien des intéréts, pour constater un fait qui le
plus souvent n’est pas ignoré de ceux qui veulent
acheter ou préter, et qu’au surplus ils ont toujours
moyen de vérifier. Le point important que I'ins-
cription doit atteindre, c’est de faire connaitre la
quotité des sommes pour lesquelles 'hypotheque
est acquise. Sans cela, il n’y a plus qu’une publicité
bitarde; le bilan des fortunesreste inconnu, et la
confiance publique n’est pas satisfaite. Les légis-
lations allemandes 'ont bien senti; car elles ont
voulu que l'inscription fat inefficace, si elle ne
contenait pas une ¢évaluation de toutes les créances
quelconques indéterminées,
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Mais, si 'on n’a pas conspiré @ priori la ruine
des femmes et des mineurs, comment peut-on
exiger, en présence du contrat de mariage, tel que
le Code Civil I'a sagement organisé en France , en
présence de notre systeme de tuteles, une indi-
cation irrévocable du montant des droits de ces
personnes, lorsque ces droits dépendent d’une
foule d’éventualités, de'ouverture imprévue d'une
succession, de comptes de fruits a échoir, de rem-
ploi de propres quiseront aliénés, d’indemnités
pour dettes qui seront contractées, etc., etc. ?
Avec ces inconvéniens désastreux et irrémédiables
qui accompagnent I'inscription, osera-t-on metire
en balance ceux qui résultent de la dispense d'in-
scription ?

Le mariage et la tutéle constituent dans la so-
ci¢té un état public. La notoriété s’attache a leur
existence. Les tiers sont inexcusables de I'avoir
ignoré. C’est une regle de prudence ¢lémentaire ,
que T'on doit toujours vérifier et constater I'état
de celui avec qui 'on contracte. Cette recherche
peut quelquefois étre épineuse; mais elle n’offre
rien d'impraticable, tandis qu’il nefaut pas oublier
qu’en matiére d’inscription des hypothéques léga-
les, on lutte contrede radicales impossibilités.

Le préteur a de plus des moyens de parer aux
inconvéniens qui s'attachent a l'indétermination
des créances des femmes et des mineurs.

11 peut exiger que la femme renonce a son hy-
pothéque légale sur Iimmeuble qui lui est offert
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pour garantie de l'argent *qu’on lui demande; la
restriction de ’hypothéque du mineur, obtenue
conformément a art. 2145 du Code civil est aussi
un secours que la loi met a sa disposition.

Enfin rien nel'oblige a préter. Il est moins né-
cessaire qu’il y ait des emprunts que des mariages
et des tuteles.

On prétend que la dispense d'inscription dont
jouit la femme dans le systéme actuel , est souvent
la cause du désordre de ses affaires , parce queles
créanciers ne prétent au mari quen la forcant a
s’obliger solidairement avec lui (1). Mais, comme
le faisait trés-bien observer M. Bigot (2), « ce
»mal se rencontre dans tous les systtmes. » Quoi
qu’on en dise, et ici nous empruntons la pensée
du premier consul (3),leshypothéquesdela femme
seront bien plus certaines si, pour lesconserver, il
lui suffit de ne pas y renoncer, que sil lui fallait,
pour en obtenir l'effet, agir et prendre inscrip-
tion. Beaucoup de femmes refusent avec fermeté
de signer tout acte qui peut compromettre leur
dot. Bien peu sont capables de faire des démar-
ches et de conduire leurs affaires.

Jusqu’aprésent, lajurisprudencen’aoffert quun
nombre limité de cas ou I'on ait vu des préteurs

(1) M. Jourdan, Thémis, t. 5, p. 230. Treilhard, Conf.,
t. 7,ps 338,

(2) P. 139.

{3) Loc. cit.
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pris au dépourvu par les hypotheques légales des
femmes et des mineurs. Par l'effort de la pensée,
on a pu, jusqu’a un certain point, les multiplier;
mais la pratique ne réalise pas toutes les possibi-
lités qu’entrevoit la théorie. Au contraire, la mise
a exéeution de la loi de l'an vii souleva des récla-
mations générales en faveur des femmes , et I'ex-
périence prouva que cette classe, formant une
moitié¢ de la société , avait été en grande partie dé-
pouillée, sansretour, deses biens(1). Ilestéchappé
a M. Jourdan de dire que les cours d’appel avaient
presque unanimement demandé le maintien pur
et simple de la loi de brumaire (2). Cest la une
grande erreur. Sur trente lribunaux d’appel ,
huit seulement, ceux de Paris, Lyon, Bruxelles,
Rouen, Caen , Douai, Grenoble el Montpellier
demanderent la préférence pour cette loi (3). Au
fond, je ne veux pas nier que la dispense d’ins-
cription ne soit I'occasion de bien des entraves.
Mais toute cette discussion doit étre dominée par
ces deux vérités quirépondent a tout: Fune, que
le préteur, en possession de toute sa capacité civile,
ne peut aspirer a la méme protection que les

(1) Cette assertion de M. Bigot n’a pas été démentie (t. 7,
p- 56) ; elle est méme accordée par M. Girod , dans son rap-
pott au conseil représentatif de Genéve (Thémis, t. g, p. 19).

(2) Thémis, t. 5, p. 228.

(3) M. Bigot , t. 7, p. 85. M. Réal, id., p. g5. La cour de

cassalion opina comme ces cours,
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femmeset les mineurs, quisont incapables; 'autre,
que le préteur peut, par sa prudence et par les
moyens que la loi met a sa portée, corriger les
désavantages de saposition , tandis qu’au contraire
Tobligation de s’inscrire ne produirait pour les
femmes et les mineurs que des vices incorrigibles
et des maux irréparables.

Nous avons examiné, sans parli pris pour au-
cun systtme exclusif, les deux queslions vitales
du régime hypothécaire, savoir la transcription,
et la dispense d'inscription de certaines hypothe-
ques privilégiées. Nous avons cherché a porler
dans cette grave controverse cet esprit d'im-
partialité qui permet de choisir librement entie
les idées les plus contraires, d’'emprunter a cha-
que opinion ce qu'ellea d’applicable, et de former
de la fleur de chaque systeme une large théorie,
qui résume tous les progres vers lesquels ils ten-
dent. Pour les autres améliorations a introduire
dans le régime hypothécaire, comme elles ne sont
que secondaires, il sera plus facile de s’entendre.

Au premier rang, 'on doit placer I'inscription
des cessions d’hypothéques légales ou non légales;
cette inscription est exigée dans les Codes hypo-
thécaires allemands. La nécessité en est si généra-
lement comprise en France, quil devient inutile
de s’y arréter plus long-temps.

L’art. 2129 doit étre mitigé ; il exagére le prin-
cipe salutaire de la spécialité; il en fait une géne
et un piége. Les désignations minutieuses de I'im-
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meuble qu'il exige dépassent les bornes du néces-
saire. Il veut, en outre, que celui qui hypothéque
tous ses biens présens les indique nominativement.
Mais a quoi bon ce détail? si un nouveau préteur
se présente , ne sera-t-il pas assez ¢éclairé quand il
saura que celui quilui demande ses fonds, a déja
assuré¢ hypothéque sur l'universalité de ses biens
présens? en matiére de constitution d’hypotheque,
comme en matiere d’inscription, il ne doit pas y
avoir de nullité¢ sans grief. Il ne faut pas que l'o-
mission d’'une formalité qui n’a pas causé de pré-
judice , serve aux desseinsavides de tiers qui spé-
culent sur la ruine d’un créancier dont les droits
sont aussi sacrés que les leurs. Sans cette regle,
le régime hypothécaire, au lieu de provoquer la
confiance, ne sera qu'une ar¢ne de chicanes, qui
effraiera la bonne foi.

L’influence des faillites sur les priviléges et les
hypotheques, doit aussi fixer 'attention du légis-
lateur. Dans les observations que nous a suggérées
Iart. 2146 du Code civil, nous avons cherché i en
faire sortir, par I'interprétation, desadoucissemens
a la position des créanciers hypothécaires ou pri-
vilégiés. Mais le législateur doit aller plus loin; il
doit opérer des réformes importantes dans cette
partie du régime hypothécaire.

L’art. 2146 défend de consolider, par une trans-
cription ou uneinscription faite dans les dix jours
quiont précédé la faillite, des priviléges acquis par
des acles antérieurs. Cette disposition, contraire
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au systeme de la déclaration de 1702 et de la loi
de brumaire an vir, est vicieuse. J’en ai développé
les raisons au n° 650. La faillite doitlaisser les pri-
viléges dans le droit commun, et je crois que mes
réflexions sur l'art. 443 du Code de commerce (1),
qui est venu empirer l'art. 2146 du Code civil, ont
achevé de mettre cette vérité dans tout son jour.

L’art. 2146 défend aussi linscription des hypo-
théques dans les dix jours de la faillite, bien que la
cause de ces hypotheques soit aniérieure; c'est,
a mes yeux, une révoltante injustice. Ici, en effet,
toute idée de fraude, de concert dolosif, doit étra
écartée. Lasource de’hypotheque est pure. Pour-
quoi donc veut-on lui défendre de se compléter?

Cest, dit%on, pour empécher que certains créan-
ciers ne puissent, dans le désastre commun, ac-
quérir des garanties au préjudice des autres; sans
quoi, les premiers informés primeraient les plus
¢loignés, et la préférence serait due a la proximité
des distances.

Ces explications ne sont pas soutenables.

Si le désastre commun doit faire peser un égal
niveau sur tous les créanciers, il faut, logiquement
parlant, annuler toutes les causes de préférence
quelconque, détruire les hypotheques les plus
authentiquement consolidées, renverser les droits
les plus solennellement acquis. Si I'on n’ose pas
aller jusque la, je ne concois pas qu'on ait la

(1) Voyez n° 653 bis.
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hardicsse de porter la main sur les hypothéques
obtenues, quoique non inscrites , avant les signes
précurseurs de la faillite. Ces hypothéques sont
un bénéfice qui doit étre respecté. Elles forment
une garantic légitimement acquise : elles ont droit
a se compléter, parce que, leur origine étant sin-
ctre, leur complément ne saurait étre fraudu-
leux. C’est en vain quecertains créanciers se plain-
draientde sevoir devancés par d’autres plus promp-
lement informés du dérangement du débitenr
commun. Leurs réclamations seraient sans doute
légitimes, sic’était la faillite ou ses avanl-coureurs
qui missent en demeure de prendre inscription.
Mais il n’en est pas ainsi. Les délais pour s’inscrire
s’ouvrent deés le moment que le contrala é1é passé
ou le jugement obtenu; chacun est libre dés-lors
d’en profiter, et les retardataires ne doivent accu-
ser (ueux-mémes d'étre restés en arriere. Si
Youverture de la faillite a accéléré quelques in-
scriptions , il ne faut pas que leur jalousie s’en of-
fense. lls pouvaient la prévenir par leur diligence.
1ls savaient que la moindre lenteur, a compter
de lacquisition de 'hypothéque, pouvait la faire
descendre de son rang.

Veut-on se placer dans le vrai, et concilier
¢quitablement les droits de la masse, avecles droits
de préférence acquis a des tiers? il faudra prendre
pour guide la déclaration de 1702, et se borner
a enlever leur effet hypothécaire aux obligations
stipulées, et aux sentences rendues dans les dix
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jours de la faillite publiquement connue. Le ga-
giste qui se serait nanti dans ce délai serait aussi
sans privilége. Je dis la faillite publiquemer:t con-
siee. En lisant ce que jai écrit au n° 656 , on se
convaincra de l'importance et de I'utilit¢ de cet
amendement.

Ces modificalibns conduiraient & une auntre ré-
forme dans Vart. 2146; ce serait d’abroger la dis-
position qui défend de prendre inscription sur
une succession bénéficiaire (1). Le législateur doit
se montrer attentif a dégager le systéme hypothé-
caire de tout ce qui peut jeter les créanciers dans
des mécomptes imprévus, et dans des pertes qui
ne sont pas de leur fait.

Que dirons-nous du renouvellement décennal
des inscriptions, et de la suppression de cette dis-
position par le projet du Gode génevois, et par
la loi belge du 22 décembre 1828?

Qn est forcé de convenir que lart. 2154 du
Code civil , imaginé pour faciliter les recherches
sur les registres, a fait en revanche pfllllller les pro-
ces; les recueils d’'arréts en sont remplis. 11 n'est
pas un cahier mensuel de Dalloz ou de Sirey qui
n’en contienne plusieurs. Beaucoup de déchéan-
ces ont frappé des créanciers qui se reposaient sur
leurs anciennes inscriptions; d’autres ont perdu
lourrang, parce que leurs inscriptions renouvelées
¢taient imparfaites. Enfindes diflicultés sans nom-

(1) N° 657 ter.
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bre se sont élevées sur ‘la question de savoir a
quelle époque les inscriptions ont atteint leur
effet, de mani¢re que leur renouvellement soit
devenu inutile (1).

Une durée de trente ans donnée a l'inscription
diminuerait la source de ces déchéances, et ren-
drait les litiges bien moins fréquéens.

La facilité des recherches, qu’on a voulu obte-
nir en forcant le créancier a renouveler, n’est pas
assez démontrée pour laisser subsister une obliga-
tion si périlleuse, et qui par conséquent refroidit
la confiance dans les préts hypothécaires.

Souvent les inscriptions renouvelées ne font pas
mention des inscriptions précédentes. Si cepen-
dant on veut savoir si elles ont été rajeunies en
temps ulile, il faut remuer laborieusement une
masse ¢énorme de volumes, pour retrouver les an-
ciennes, et faire le calcul des dates. Par-la, on se
trouve forcément enlacé dans le dédale qu’on agait
voulu éviter. D autres inconvéniens se présentent
encore; etje laisse M. Girod les signaler dans son
rapport au conseil représentatif de Genéve (2).
« La nécessité, pour le conservateur, achaque de-
»mande de certificat contenant les charges dont
»un immeuble est grevé, de parcourir tous les
» volumes au milieu desquels se trouve cette mul-
»titude d’inscriptions primilives et renouvelées,

(1) V. le eom. sur I'art. 2154.

(2) Thém., t. g, p. 26.
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» augmente considérablement les chances d’erreur
» ou d’'omission dans le travail de compilation.....
» D’un autre coté, le certificat du conservateur,
» surchargé de cette multitude d’inscriptions pri-
» mitives et renouvelées, toutes destinées a dire
»la méme chose, et qui la répétent sans avantage
» pour qui que ce soit, devient un volume dans
» le fatras duquel on se perd, et une pitce qu’on
» paie d’autant plus cher, qu’elle est plus obscure
» et plus propre a induire en erreur. »

Il n’entre pas dans mon plan de développer des
vues sur l'expropriation forcée; car ceci deman-
derait un travail particulier. Mais je proposerai
quelques moyens équitables de la rendre inutile
dans certains cas. On doit, autant que possible,
retrancher du régime hypothécaire tout ce qui
peut consommer inutilement en frais le gage
commun (1).

Si le tiers détenteur est en méme temps premier
créancier hypothécaire, et que son di absorbe
visiblement la valeur de 'immeuble, les créan- .
ciers postérieurs ne doivent étre admis a requérir
I'expropriation forcée, qu'autant qu’ils donneront
bonne et suffisante caution de faire monter I'ad-

(1) Un travail fait au tribunal de Nanei sur trente saisies et
dix-neuf ordres, prouve qu’il a fallu, dans la plupart des cas,
plus de dix—sept mois au créancier, avant de rentrer dans son
capital, et que les frais ont été, terme moyen , de 8oo francs.
Un pareil état de choses est effrayant pour les capitalistes , ct

écrasant pour la propriété!! ]

Source BIU Cujas



Ixxviij PREFACE.

judication a si haut prix que le créancier tiers
détenteur sera payé intégralement de ce qui lui
est du (1). Ce moyen n’a peut-étre pas besoin de
I'intervention du législateur pour éire pratiqué.
Néanmoins , si Pon croyait la jurisprudence in-
compétente pour I'introduire (ce que je ne pense
pas), il devrait trouver sa place dans un régime
hypothécaire économe des frais de justice.

Lorsqu’un créancier est premier en date, il faut
lui assurer le droit de prendre 'immeuble a dire
d’experts, a moins que les créanciers postérieurs
ne préférent s'engager, sous caution, a faire ad-
juger I'immeuble a si haut prix que ce créancier
plus ancien sera payé intégralement, déduction
faite de tous frais d’expropriation : c’est ce qui se
pratiquait dans I'ancienne jurisprudence (2). Les
principes de notre législation moderne résistent a
cet usage; mais de grandes raisons d’¢quité élevent
la voix en sa faveur.

J’ai parlé de I'inconvénient qu’il y avait a ce que
le débiteur pat diminuer la garantie hypothécaire
de son créancier par des paiemens de fermages
anticipés (3). Dans I'ancienne jurisprudence, ces
paiemens_anticipés ne valaient, a 'égard des tiers
ayant droit de suite sur I'immeuble , que pour
un an. Il conviendrait d’adopter cette disposi-

(1) Ne 803.
(2) N° 795 quat.
(3) No 997 ter.
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tion, qui couperait court a beaucoup de frandes.

On se plaint des diflicultés que présente le con-
cours des hypotheques générales et des hypothe-
ques spéciales. 11 faut convenir cependant que la
jurisprudence pratique a trouvé moyen de con-
cilier assez heurcusement lindivisibilit¢ de I'hy~
pothéque générale avec les droits que les hypo-
theques spéciales doivent conserver les unes a
I'égard des aulres, en raison de leur ordre chro-
nologique (1). Mais il arrive souvent que les créan-
ciers, étrangers aux secrets de la science du droit,
négligent, par ignorance, de prendre les précau-
tions ingénieuses qui sont nécessaires pour qu’ils
soient subrogés a 'hypotheque générale qui les
prime et qui vient s'appesantir sur eux. Le paie-
ment avec subrogation , qui est le pivot de cette
substitution du créancier qui n’a qu'une hypo-
theéque spéciale , au créancier a hypotheque géné-
rale qui vient absorber son gage, ne se présente
pas toujours a la pensée de celui qui manque des
conseils des hommes de loi. Quelquefois méme il
peut n’avoir pas les fonds disponibles pour faire
ce paicment, et alors son droit périt, et il a la
douleur de se voir sacrifié¢ , tandis qu'un autre
créancier postérieur, ayant hypothéque spéciale
sur un autre immeuble que par hasard T'’hypo-
theque générale aura ménagé , sera payé intégra-
lement, quoiqu’a I'époque a laquelle il a contracté

(1) Nos 752 et suiv,
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avec le débiteur commnn , il etit di compter sur
un actif moins considérable. Le législateur fera
donc une chose réclamée par I'équité , s'il déclare
qu’il y aura subrogation légale au profit du créan-
cier a hypothéque spéciale, dont le gage a été
absorbé par une hypothéque générale antérieure.
Muni alors de ce secours, ce créancier répartira
son aclion, de maniere que les hypotheques spé-
ciales les plus récentes soient sacrifiées aux plus
anciennes (1). I n’y a pas un jurisconsulte qui ne
désire que I'art. 1251 du Code civil soit augmenté
de la disposition que je propose. C’est un besoin si
impérieux , que les arréts ont quelquefois cherché
a le satisfaire (2) en se mettant au dessus de la loi.
On ne négligera pas, non plus, de s’occuper du
mode de collotation des créances éventuelles qui
ont hypothéque sur plusieurs immeubles, et qui,
dans l'état actuel des choses, ont droit a se faire
colloquer éventuellement autant de fois qu'’il y a
d’ordres ouverts pour le prix des immeubles hy-
pothéqués (3). Pour remédier a cet inconvénient,
qui paralyse la libération du débiteur, retarde in-
définiment la collocation utile des autres créan-
ciers, et met des entraves au crédit entre particu-
liers, on devrait peut-étre apporter une exception
al'art. 2161,et auloriser,dans ce cas, la réduction

(1) Nes 258, 759.
(2) Arrét de Rouen , rapporté n® 758.
(3) Ne g9 bis.
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de I'hypothéque aux seuls immeubles nécessaires
pour garantir avec certitude le recouvrement de
la créance éventuelle, Cette exception, que je ne
voudrais pas ¢tendre a d’'autres especes , est vive-
ment sollicitée ici par la nature de la créance dont
‘¢chéance , subordonnée & des événemens incer-
tains et quelquefois fort ¢loignés, tient en sus-
pens , par un contre-coup facheux , des droits
certains et pressés de se réaliser.

A ces modifications, on pourrait joindre celles
que le Code napolitain s'est approprices, et que Jai
rappelées ci-dessus. Des perfectionnemens de dé-
tail pourraient étre introduits dans la rédaction de
quelques articles du Code, qui se ressentent de la
précipitation qui a présidé a la confection de la
loi, et de la lutte des principes contraires dont
elle est née (1). Peut-étre qu’alors de cetensemble
de réformes, ¢trangeres a tout esprit de systéme
et puisées dans la nature des choses, on pourrait
faire sortir un régime hypothécaire plus parfait
que celui qui nous gouverne. .

Mais, a cette heure, au milieu des événe-
mens qui nous pressent (2), sera-t-il permis au
législateur de tourner ses méditations vers ces pai-
sibles débats de la science? Verrons-nous renaitre
bientdt ces momens de calme, ou la solution des

(1) Yen ai indiqué une partie aux n, 238, 266 bis, 286,
291, 386, 633 ter, 781, 782,793, 917, 965, 978 ter.
. (2) Jécrivais ceci au mois de septembre 1832.

L f
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grandes questions politiques laisse une place ou-
verle aux discussions sans aigreur, qui éclairent
les intéréts civils? Personne ne fait des veeux plus
sincéres que nous, pour que la 'rance , déchargée
du poids “de sinistres préoccupations , ait enfin
quelques loisirs a consacrer a des travaux que le
fracas. des révolutions ¢pouvante, que I'ambition
bruyante semble dédaigner, mais qui jamais ne
s’ajournent sans malaise pour la société. Lamarche
du temps n’'influe pas moins sur le développement
du droit civil, que sur le progrés du droit public.
Le crédit entre particuliers a ses crises, comme le
crédit des gouvernemens; la famille se modifie
comme les constitutions, la propri¢té comme les
états ; et toutefois, par une injuste préférence ,
tous les efforts des esprits livrés aux affaires pu-
bliques semblent se concentrer aujourd’hui sur le
mouvement politique, oubliant qu’il est d’autres né-
cessités non moins cheres a 'humanité, non moins
dignes d’étre satisfaites. Ispérons que le législa-
teur ne restera pas en arriere de ces exigences,
et qu'averti de sa lenteur par les tentatives d’a-
mélioration opérées en Europe, depuis un quart
de siecle , par des gouvernemens amis du droit
civil, il paiera aussi sa dette a la France, avide.
de marcher a la téte de tous les perfectionnemens.
De bonnes lois sur les hypothtques, sur les ex-
propriations et sur les faillites, sont les premiers
ouvrages que réclame de lui 'un des principaux
¢lémens de la prospérité nationale, celui qui aspire
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a jouer dans la législation civile un réle de jour
en jour plus important , je veux parler du crédit
commercial et privé , ¢galement éclairé sur ses be-
soins par debrillans succes’pendant quinze années
d’ordre et de paix, et par des revers terribles pen-
dant deux années de perturbation et d’angoisses.
Doter de pareilles lois I'industrie et la propriété,
serait un honneur pour le ministre qui les aurait
concues , et qui saurait disposer les esprits a les
discuter mirement. Pour le législateur, il y a aussi
des lauriers a cueillir dans la carriere du droit
civil. Rome a gouverné le monde plus long-temps
par ses lois que par ses victoires. Nos conquétes
sur I'Europe ont péri; mais nos Codes, encore
vivans chez I'étranger, sont la comme des monu-
mens, pour attester que la France est toujours le
foyer des lumiéres et la reine de la civilisation (1).

(1) M. Persil, garde-des-sceaux , vient de donner un signal
de bon augure pour I'avenir, par la présentation d’un projet
de loi pour réformer le régime des faillites (1834-1835). I1 était
digne de ce jurisconsulle savant et consommé dans la pratique ,
des aflaires d’entendre le voeu de Vopinion publique. Espérons
que cette premiere tentalive fortificra le gouvernement dans la
pensée de réaliser les améliorations prudentes qae réclame
Vexpérience, et qu'il se regardera comme débiteur envers nous,
pour la session de 1836, d'une loi sur la saisie réelle , la plus
urgente de toutes, sans comparaison, aux yeux de ceux qui
veulent I'économie des frais de justice, la promptitude dans la
procédure, et la siirelé des créanciers. D’ici la, et lorsque
cette plaie de tous les jours sera guérie, les esprits auront
peut-étre le temps de se préparer a la révision du régime hypo-
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thécaire, qui souléve des questions bien plus graves et bien
plus hardies, questions vitales an milien desquelles il sera si
difficile, tant que les idées ne scront pas milries par de fortes
¢études , de tenir exactement la balance entre le progres et le
bouleversement , entre les améliorations et la destruction de
ce qui existe.
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CHAPITRE PREMIER.

DISPOSITIONS GENERALES.

AnrTICLE 2002

Quiconque s’est obligé personnellement
est tenu de remplir son engagement sur tous
ses biens mobiliers et immobiliers.

SOMMAIRE.

1. Le principe, qui s'oblige, oblige le sien , est.du droit nglu-
rel. Dissentiment a cet égard avee M. Toullier.

2. Cclui qui s'oblige n’oblige pas son corps, si ce n’est dans
des cas d’exception. Quid, dans le droit des époques
aristocratiques? Ce qu’on doit entendre par droit naturel.
Mauvais scns souvent attaché & ces expressions.

3. Objet de ce commnentaire. Diflicultés qu’il présente.

COMMENTAIRE.

1. Jen'adopte pas Vopinion de M. Toullier, qui
semble croire que ce n'est que depuis I'établisse-
mentde I'état civil que les biens d’un débiteursont

I. i
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devenuslegage commun de ses créanciers(1). Aussi
loin que je remonte danslesannalesdespeuples, et
méme en mereportant par une fiction de la pensce
a cette ¢époque plus idéale (2) quhistorique ou
Yoccupation seule faisait le droit du possesseur, et
ou la propriété purement viagére ne s’appuyait pas
encore sur I'hérédité; il me parait qu'une loidictée
par la conscience, non scripta, sed nata lex, devait
commander au d¢biteur aussi sévérement qu’au-
jourd’hui de satisfaire a ses engagemens par tous
les moyens en son pouvoir, et devait permetire
au créancier de I'y contraindre en s'emparant des
biens ¢u’il possédait. La nature et la raison indi-
quent cette marche. Clest cellequise pratique, par
le seul instinct du droit primitif, dans les pays les
plus ¢loignés du flambeau de la civilisation.

Notre article ne fait donc que déclarer une de
ces lois que la puissance législative ne fait pas,
mais qu’elle trouve créées par un pouvoir anté-
ricur, et qui ont leurs racines dans les entrailles de
I'humanité.

2. 1l arrive quelquefois que Tobligation du dé-
biteur sc résout en moyen de contrainte non-seu-

(1) T. 6, n° fo2.

(2) Est-cc le droit civil qui a eréé la propriété et Phérédité
de la propriété? ou bien la propriété et I'hérédité sont-elles
de droit naturel? Ce n’est pas ici le lieu de traiter ces graves
questions. Je me bornerai A dire que c’est, & mon avis , une
grande erreur que de supposer qu’il a fallu une lof civile pour
f'(’)n.(]cr la propriél‘é et la rendre hérvéditaire. Toute ¢poque an-
téricure & I'¢tablissement de Ia propricté et de I'hérédité est
fabuleuse.
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lement par saisie des biens, mais encore par saisie
desapersonne (1). Dans les législations des peuples
barbares, qu’unesingulicre confusion a fait regar-
der Jong-temps comme plus rapprochés du droit
naturel,la contrainte par corps est ordinairement
prodigude avec une sorte de luxe impitoyable. La
férocité des eréanciers s’exerce sur les débiteurs
par des actes sanguinaires ou par les tortures de
Pesclavage ; les chatimens les plus durs ne sont
pas considérés comme étant trop forts pour main-
tenir labonne foi dans les emprunts et prévenirles
fraudes des d¢biteurs. La loi des douze tables (2)
punissait de mort celui qui était en retard de sa-
tisfaire a ses obligations ; et, dans les vieilles
maeurs gauloises, franques et {éodales, le créancier
avait une espece d’hypoihéque sur la personne du
ddbiteur : il pouvait le réduire a Pesclavage , et le
vendre ou I'échanger comme un vil animal (3).
Dans ce systeme , Ja téte et la liberté de I'obligé
répondent en premier ordre de son exactitude a
payer sa dette. Sil'onsaisit les biens, c’est comme
accessoire de la personne mise a la disposition du

créancier (4). Qui confisque le corps confisque les
biens.

(1) Art. 2059, 2060.

(2) Pand. de Pothier, t. 1, p. 12, table 3, De rebus creditis.

(3) Formules de Marculfe, appendice , form, 16¢, Dom Cal-
met , Notice de Lorraine, v° Epinal, p. 388, Marchangy ,
Gaule poctique, t. 2, p. 229.

(4) L. 15, D, de adopt, Pothicr, Pand., t. 3, p. 725,
n° s50,
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Mais chez les peuples que la civilisation a mis
en possesswu du véritable droit naturel, de ce
droit qui s'identifie avec I'équité et tous les senti-
mens humains, un ordre inverse préside aux ga-
ranties que la société assure aux créanciers. La
personne de Phomme y est sacrée, et saliberté y
est estim¢e a Lrop haut prix pour devenir a tout
propos la rancon de ses promesses pécuniaires. Ce
n'est que dans quelques cas extrémement rares
que 'utilité publique autorise I'usage de lacon-
trainte par corps; cc moyen d’exécution y est
plutét considéré commeunsacrifice doulourenx et
exceptionnel , fait 4 certaines exigences sociales,
que comme un droit découlant naturellement des
obligations. En premicre ligne et toujours, les
biens du débitenrsont affectés a 'accomplissement
de ses engagemens ; en seconde ligne seulement et
dans des circonstances tres-limitées, sa personne
doit répondre de ce qu’il a promis.

Telle est lathéorie du Code civil (1). En général
nul citoyen n'est tenu de satisfaire par corps a ses
obligations , méme les plus téméraires. Ses biens
seuls peuvent faire I'objet des poursuites de ses
créanciers. Gen’est que parexception, et dans des
cas que leur gravité¢ place dans un rang a part,
qu’il est pcrmls de recourir a la contrainte corpo-
relle qui prive de la liberté.

5. Je dois trailer, dans ce commentaire, des
droits que les obiigations produisent sur les blens

(1) Iei, comme aillcurs, le Code civil est plus rapproché du
droit naturel qu’aucune "lllIL 1égislation,

Source BIU Cujas



CHAP. I. DISPOSIT. GENER. (ART. 2003-94.) 5

du débiteur, du développement de cette maxime
fondamentale , Qui s oblige, oblige le sien; de ses
combinaisons avecle systtme des priviléges ct des
hypotheques; et des intéréts si compliqués qui en
découlent pour les créanciers et pour les tiers in-
vestis par le débiteur des propric¢tés deja affectées
a ses engagemens. Cetle maticre est vaste et diffi-
cile. Elle a toujours été considérée comme une
des plus épineuses du droit; et, malgré la clarté
que le Code civil arépandue surelle, on peutdire
qu’elleestencore hérissée d’assez d’embarras pour
appeler les méditations des jurisconsultes.

ARTICLE 2093.

Les biens du débiteur sont le gage com-
mun de ses crdanciers, et le prix s’en dis-
tribue entre eux par contribution, 2 moins
qu’il n’y ait entre les créanciers des causes
légitimes de préférence,

ARTICLE 2094.

Les causes légitimes de préférence sont
les priviléges et hypotheques.

SOMMAIRE.

4. Définition du gage que l'art. 2093 donne de plein droit
aux créanciers. En quoi il différe du gage vérirable.
5. Nécessité de joindre 3 V'oblication personnelle une obliga=
] 5 P 4
tion pour affecter les biens principalement.
6. Contrat de gage par pantissement ou antichrése.
gage p
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7. Incommodité de celte espéce de gage qui entraine dépos—
session. De I'hypothéque. Son origine grecque. Son in-
troduction a Rome par le préteur.

8. Elle est plus commode et affecte la chose aussi réellement
que le gage.

9. Raison de la préférence du créancier hypothéeaire sur le
créancier personnel.

10. Objections réfutées.

11. L’école saint-simonienne nie la Iégitimité de la préférence
hypothéeaire , qu’elle accuse de faveur odicuse et d’im-
moralité. Peu de sérieux de ces reproches.

12. Les priviléges sont aussi des causes de préférence.

13. §'il 0’y a ni priviléges ni hypothéques, on partage au
mare le franc.

14. Egalité entre les créanciers personnels.

15. Résumé du systéme du Code sur la maniére dont les biens
répondent pour la personne,

16. Fin de Ihypothéque, du privilége ¢t du droit des
créanciers sur les biens. Différence entre Vaction hypo-
thécaire 4 Rome et I’action hypothécaire en France.

COMMENTAIRE.

4. La régle que les biens du débiteur sont le
gage commun de ses créanciers est le corollaire
du principe posé dans larticle précédent : Qui
s’oblige, oblige le sien.

Mais ce gage, donné aux eréanciers, a des ca-
racteres quil est important de saisir. Il est bien
loin d’étre de la méme nature que celui qui s'o-
pere par la tradition, et que le débiteur remet
entre les mains du créancier pour siret¢ de sa
créance. Il offre bien moins de solidité et de stireté.

Le gage, constitué par la voie du nantissement
ou de Vantichrese, eniraine avec lui le dessaisisse-
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ment de la chose par le débiteur et la mise en
possession du créancier. Par ce moyen, les droits
de ce dernier acquitrent une garantie qui les met
a 'abri des subterfuges de la mauvaise foi; car, &
défaut de I'engagement principal, le créancier a
dans ses mains un dépot assuré sur lequel il peut
se faire payer par les voies 1égales. Ce erdancier a
pressentique la personne du débiteur ne lui offrait
pas une cautiion suffisante de solvabilit¢ : aussi ne
s'est-il pas contenté d’un recours direct contre lui;
il a voulu s'assurer un droit dans la chose elle-
méme. Ainsi il a deux actions bien distinctes,
Vune personnelle pour forcer le débiteur a payer,
lautre réelle pour recourir sur la chose, indépen-
damment de la personne (1).

Au contraire , celui qui stipule un engagement
purement personnel, et qui ne se réserve avcun
droit exprés sur la chose, ne peut actionner que
la personne du débiteur. A la vérité, sice débiteur
manque a ses engagemens, le eréancier pourra
exercer une action sur les biens mobiiiers et im-
mobiliers, par suite du principe : Qui s’oblige,
oblige le sien. Mais il y aura une différence trés-
remarquable entre son droit et celai du créancier
gagiste. Il n’aura d’action sur les biens qu’a raison

(1) Le caractére des droils réels et personnels a été expliqué
avee beaucoup de clarté et de sagacité par M. le due de Bro-
glic, Yun des esprits Jes plus élevés et Tes plus positifs de notre
¢époque , et 'ane des lumiZres de la chambre des pairs. Vosez
Revue francaice ; t. ¢, p. 220 ct suiv.
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de la personne, et parce que ces mémes biens
sont un accessoire attaché a la personne obligée.
Mais si le débiteur alicne, le lien qui unissait la
propriété a la personne étant rompu, et la chose
¢tant entrée dans le domaine d'un autre proprié-
taire, le créancier sera sans droits pour I'y pour-
suivre. D'ou il suit que, si le créancier per-
sonnel a dans les biens de son débiteur un gage
légal, ce gage ne subsiste qu’autant que le débiteur
reste propriétaire des biens. Il dépend de ce der-
nier de le diminuer par des aliénations. Au con-
traire, le créancier qui s’est fait investir d'un droit
réel est a 'abri de ces caprices. La chose lui est
obligée non pas a cause de la personne du débiteur,
non pas comme un accessoire, mais en vertu d’'un
droit qui la saisit principalement. Peu lui impor-
tent les mutations des proprié¢taires. Son droit
réel est ineffacable. La chose lui répond directe-
ment, sans qu’il s'inquicte de poursuivre la per-
sonne.

5. Les créanciers vigilans ont donc facilement
senti que leurs intéréts seraient a tous momens
compromis, si, mettant toute leur confiance dans
ce gage incertain que leur offre la possession par
leur débiteur de biens sujets a aliénation, ils ne
prenaient les moyens de se constituer sur ces
meémes biens des droits inhérens a la chose et in-
dépendans des vicissitudes et des mutations des
personnes. On ne s’est donc pas contenté d’obli-
gations pures personnelles ; car elles ne sont pas
toujours solides; et on a trouvé plus de streté
dans les obligations réelles : « cherchant, dit
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» Basnage, a s’assurer a la fois sur la personne et
o sur les choses (1). »

6. Le contrat de gage par nantissement ou anti-
chreése dut se présenter naturellement un des pre-
miers (2) , comme un de ceux qui offraient le plus
de stireté, puisque le créancier appréhendait (3)
la chose pour sa garantie.

7. Mais cette maniére de contracter fut trouvée
incommode, surtout i I'égard des immeubles. 11
était ficheux en effet pour le débiteur de se
dessaisir de la possession de son fonds. D’ailleurs,
si ses besoins le mettaient 4 méme de contracter
beaucoup de préts, ses héritages étaient soumis
a des transmissions successives, nuisibles a I'agri-
culture. Les biens, n'¢tant que temporairement
entre les mains de créanciers qui ne pouvaient s’y
affectionner , ne recevaient aucune améliora-
tion (4).

L'on en vint donc par la suite a établir qu'une
simple convention suffirait pour que le débiteur
engageit son fonds, sans en abandonner la pos-
session, a condition toutefois de devoir en étre
dessaisi en cas de non-paiement au temps fixé par
le contrat. Ce fut un établissement que le droit
prétorien (5), si fécond en équitables innovations,

(1) Hyp., chap. 1, p. 1.

(2) M. de Broglic, p. 233.

(3) L. 238, § 2, D. de verbor. signif.

(4) Loyseau , Déguerp., liv. 3, ch. 1, n® 4. Basnage , Hyp.,
chap. 1.

(5) Inst. de det., § 7, L.17,§2, D. de pactis.

Source BIU Cujas



10 PRIVILEGES LT HYPOTHEQUES.

emprunta a la civilisation grecque, comme le jus-
tifie Loyscau (1). Aussi le terme dont on se sert
pour exprimer celte convention est-il purement
grec : dmobnzi (2).

8. Nous verrons plus tard quelles solennités
ont présidé jadis et président aujourd’hui a la
constitution de hypothéque. Mais quelles que
soient les formes qui I'accompagnent, il n'en est
pas moins yrai qu’elle n’est qu’une imitation du
nantissement ou de l'antichrése; qu'elle coneede
un droit tout aussi réel que le gage lui-méme; et
qu’enfin elle n'est pour le d¢hiteur quune maniére
plus commode d’assurer la dette de son créancier.

9. Ceci pos¢, on se rappellera comment jai
montré ci-dessus que le créancier, qui, non con-
tent d'une obligation personnelle, avait stipulé en
sa faveur un droit réel et principal dans une chose
en se la faisant remettre pour streté de sa
créance, devait étre préféré sur cette chose au
créancier n’ayant qu'une simple stipulation per-
sonnelle. Or il en est de méme du créancier qui a
exigé une hypotheque, puisque, comme le créan-

(1) Déguerp., liv. 3, ch. 1, n% 4 et 21. )

(2) M. Nichubr a fait, dans son Histoire romaine , la re-
marque suivante , qui mérite de trouver place ici. « Le droit
» hypothéeaire sur les biens fonds ¢tait, a Athénes, plus an=
» cien que Solon. Il existait outre I'engagement de la per—
» sonne , qui fut ensuite aboli. A Rome, I'é1at des choses ne
» Padmettait pas dans les commencemens. 11 était inconciliable
» avee le droit de propriété des Quirites , comme avec la sim-

» ple possession. » (T. 2, p. 385, note 506, trad. de M. de
Gulbcr].)
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cier saisi du gage, il a droit principal contre la
personne el conire la chose. « Res et persona
debent. »

Cette idée est fort bien exprimée par Cujas. Si
Von me demande, dit-il, pourquoi le créancier
hypothécaire est préférable au créancier cédulaire,
je répondrai que c’est par la raison donnée en la
loi 25 au D. de reg. juris : « Plus cautionis est in re
» quam in persond.

1o. Cest inutilement que le créancier cédulaire
dirait au créancier hypothécaire : « La loi me
»donne pour gage les biens du débiteur, et par
» conséquent 'immeuble que vous prétendez vous
» étre affecté. Je tire de la loi le méme droit que
»vous voulez tirer de la convention; et méme
»mon droit est supérieur , puisqu’il ¢mane d’'une
» source plus haute et plus respectable que la vo-
» lonté PI‘IVLC »

Le créancier hypothécalre répondrait par ces
argumens viclorieux : « Yous avez du savoir que
»la loi ne vous donnait pour gage que les biens
»que le débiteur aurait dans son patrimoine
vlors de vos poursuites. Car vous, créancier
»confiant , qui avez suivi la foi de votre débi-
» teur, et qui n’avez pris aucune précaution pour
»vous assurer un droit principal et réel sur ses
»biens , vous n’avez pu avoir la préiention que
»voltre droit purement personnel 'empécherait
» d’ali¢ner ses immeubles et les rendrait indispo-
»nibles dans ses mains. 1l n’y aurait plus de trans-
»aclion possible si Vobligation personnelle pro-
» duisait sur les biens un pareil effet. Aussi est-il
» bien entendu que, quand la loi assigne au créan-
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12 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

» cier personnel les biens du débiteur pour gage
» de sa créance, elle ne veut parler que des biens
» possédés par le débiteur au moment des pour-
»suites. D’ou il suit que, si votre debiteur eut
» aliéné ses immeubles , vous n’auriez sur eux au-
»cun droit de suite. Or il a aliéné en ma faveur
» une portiou de sa propri¢té, puisquiil m’a con-
»cédé un droit d’hypothéque. Vous ne pouvez
» donc vous payer sur ces mémes immeubles, qu'en
»me tenant comple de I'hypotheéque que vousy
» trouvez assise. Yotre débiteura diminué d’autant
»son patrimoine; il en avait la faculté, et vous
» devez vous contenter de ses biens dans I'¢tat ou
»vous les trouvez. »

11. La préférence dérivant de Phypotheque se
trouve donc ¢tayée des motifs les plus péremp-
toires. Les lois romaines en ont fait un principe
qu’elles proclament dans une foule de textes (1),
et qui est avoué par la saine raison et par la cri-
tique la plus sévere. Aussi, quand M. Decourde-
manche propose de proscrire 'hypothéque comme
entachée de privilége odieux et d'immoralité (2),
je ne puis voir dans cette boutade contre un droit
qui fait la sureté des transactions, qu’une suscep-
tibilité saint-simonienne qui recrutera peu de par-
tisans : car elle ne peut trouver place que dans un
systtme qui a pris en aversion la propriété telle
que les principes du droit naturel 1'ont faite de-
puis que le monde existe; systtme qui se fonde

('? L.v2, § 2 qui potior. D. L. 6, C. De bonis auct. jud.
Pothier, Pand., t. 1,p. 571, n° 135 et t. 3, p. 185, n° 28.
{2) Globe , 24 avril 18313 voyez la préface de cet ouvrage.
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avant tout sur la destruction de Ia libert¢ hu-
maine ¢l particulicrement de ce droit de dis-
poser, de cette liberté¢ civile, si précieuse et si
féconde, que nos peres conquirent jadis sur la féo-
dalité , et que leurs descendans n’ont aucune envie
d’allcr abdiquer sur les autels de la nouvelle doc-
trine.

12. Mais les hypotheques ne sont pas les seules
causes de préférence entre créanciers. 11y a cer-
taines créances qui, a raison de leur cause, ont
paru dignes d’étre privilégi¢es (1). De la les privi-
léges dont je parlerai en commentant lart. 2095.
Le privilége donne au créancier un droit réel qui
affecte la chose. Ce droit réel le rend préférable
au créancier personnel. Les raisons sont les mémes
que celles que j’ai données pour montrer la préfé-
rence du créancier hypothécaire sur le chirogra-
phaire.

13. Si le débiteur n’a ni créanciers hypothé-
caires ni créanciers privilégiés, s'il n’a que des
créanciers personnels, ces derniers sont tous
d’une égale condition (2). Car, ne s'¢tant réserveé
aucun droit principal sur les biens, ils n’ont au-
cune raison poury rien prétendre les uns au pré-
judice des autres. Ils doivent donc venir en con-
currence et prendre part par contribution (3).

14. Le créancier personnel le plus ancien ne
pourrait se fonder sur l'antériorit¢ deson contrat

(1) D’Argentrée sur Bretagne, art. 104.

(2) L. 6, C. De bonis auct. jud. possid.

(3) Loi citée. Favre, Code, loin, t. 32, def. 3. Dasnage,
Hyp., chap. 13, pag. G1.
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kY

peur prétendre a ¢tre colloqué avant le créancier
postérieur en date. Quand on stipule unc obliga-
tion pure et simple, onne cherche & engager que
la Ioyauté dela personne. Or sur la personne, il
n'va ni priviléges ni préférences. Elle répond pour
tous de la méme maniere, c’est-a-dire par la bonne
foi, et les droits ne peuvent ¢lre qu’égaux entre
créanciers. 11 suit de la que, si le débiteur ne rem-
plit pas ses engagemens, et que I'on vienne i agir
sur ses biens (parce que, la personne ¢tant obligée,
les biens le sont aussi comme accessoire de la per-
sonne), tous les créanciers, n’ayant de droits qua
raison de la personne et étant tous égaux sur la
personne, devront étre aussi d’égale condition sur
les biens qui ne leur auront pas ¢té affectés d'une
maniére principale.

15. Apres tous les détails dans lesquels je viens
d’entrer, on comprendra facilement le systtme du
Code civil pour organiser le recours des créanciers
contre les biens de leur débiteur.

Si tous les créanciers sont chirographaires, ils
sont d’égale condition, etils viennent a I'ordre par
contribution.

Mais si le débiteur a contracté des dettes privi-
Iégides ou hypothéeaires, comme ce sont la des
causes légitimes de préférence, les créanciers pri-
vilégiés et hypothécaires seront payés avant les
chirographaires. Ceux-ci n’auront de droits que

‘sur ce qui restera apres que: les autres seront sa-
tisfaits (1).

(1) Voy. le T, du Digeste De rebies auc. jud. possid. evle T,
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16. Je n’ai pas a m’occuper dans ce commen-
taire de Vewpropriation, qui est le moyen de con-
trainte attaché par la loi aux droits que les créan-
ciers ont sur les biens de leur d¢biteur. Tout droit
doit avoir la force a sa disposition, sans quoi il
serail illusoire. I’emploi des moyens de coaction
qui font la force des créanciers est réglé par les
articles du Code civilet du Code de procédure ci-
vile qui traitent des saisies mobili¢res et immobi-
licres. Je me bornerai a dire ici qu’il y a toujours:
cuune différence dans la vraie fin de'hypothéque
entre le droit francais etle droit romain. A Rome,
le créancier agissait par I'action hypothécaire pour
se faire mettre en possession de la chose hypothé-
quée; et lorsqu’il en était nanti, il avait le droit de
la faire vendre. Ge n’était que lorsquel’hypothéque
avait été convertie en pur gage conventionnel que
la vente pouvait avoir lieu (1). En France, il en
est autrement. La poursuite saisit la chose et la
met sous la main de justice; elle la frappe d’un
gage judiciaire pour la faire vendre ensuite aux
enchéres publiques. Le créancier n’a pas le droit
d’en réclamer la possession.

du Code De bonis auct. jud. possid, Pothier, Pand.,t, 3,
P 186,.0%98,

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 556, n® 18. Loyseau, Dégnerp.
liv. 3, chap. 7, u° 1, infra n® 135 bis.

Source BIU Cujas



16 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

P AAL LT AL AL WL LV AV MVVRLVLAW VWL W e

CHAPITRE II

DES PRIVILEGES.

ArTICLE 2095.

Le privilége est un droit que la qualité
de la créance donne i un créancier d’étre
préféré aux autres créanciers, méme hypo-
thécaires.

SOMMAIRE.

17. Dificultés de la matiére des priviléges.

18, Des priviléges chez les Romains. Ils n’avaient rien de réel,
et ne donnaient lieu qu’a I’aclion personnelle,

19. Ils étaient primés par 'hypothéque.

20. Quatre sortes de créanciers chez les Romains, et leurs
rapports de préférence.

21. Explication de la maxime : prior tempore , potior jure.

22. Explication de I'autre maxime : privilegia non ex tempore
@stimantur, sed ex causd.

23. Des priviléges en France. Ils produisent un droit réel. Du
temps de Loyseau , ce principe n’était pas encore incon-
teslable.

24. Cause de la réalité des priviléges dans le droit francais , et
de I'abandon du droit romain sur ce point. L’erreur des
praticiens a produit, i son insu, un bon résultat,

25. Les priviléges se reglent entre eux par la faveur de la
cause.

26. Le Code civil a suivi les erremens de 'ancien droit.

27. Raisons qui rendent le privilége préférable a I’hypothéque.
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Tout privilége sur les immeubles contienl en soi une
bypothéque légale.

28, Cas d’exception ou le privilége marche aprés Uhypothéque.
Renvoi.

COMMENTAIRE.

17. Lajurisprudence sur les priviléges est hé-
rissée de difficultés. Obscure sousles loisromaines,
quisemblentse croiser et se contredire, équivoque
et incertaine dans I'ancien droit francais , formé
de dé¢bris du droit romain , de décisions d’auteurs
discordans , et des divers arréts des cours souve-
raines, elle présente encore aujourd’hui des ques-
tions ¢épineuses et subtiles qui l'ont fait placer
parmi les mati¢res les plus ardues de notre droit.

18. Les Romains divisaient les priviléges en pri-
viléges de personne et priviléges de cause (1).

Les priviléges de personne étaient ceux qui dé-
pendaient de la qualité de la personne.

Les priviléges de cause étaient ceux que la loi
attribuait a la nature de I'action (2).

Voici un exemple de chacun de ces priviléges :

Le privilége du fisc et celui de la république
¢taient des priviléges de personne (3) ; car ce n’était
qu’en raison de la qualité du fisc et du respect dit
au gouvernement de I'é¢tat que l'un et lautre
avaient préférence sur tous les créanciers.

Au contraire, le privilégedesfraisfunéraires était

(1) L. 196, D. De reg. juris.
(2) L. 68, De reg. juris. Pothier, Pand., t. 3, p. 186,
n® 34.

(3) Cujas , Observ,, liv. 10, ch. 22. Pothier, t. 3, p. 183,
nt 29.

I. ; 2
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18 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

attribué, non a la qualité de la personne qui avait
prété de Pargent, mais ¢ la cause de ce prét , qui
était extremement favorable , soit parce quiil est
de I'intérét public que les morts ne soient pas pri-
vés de sépulture, soit parce que le préteur a été
déterminé par un sentiment d’humanité.

Mais une chose a laquelle il faut faire une ex-
tréme attention pour ¢viter les erreurs, c’est que
tous les priviléges, soit de cause, soit de personne,
étaient tous personnels en ce sens qu’ils ne don-
naient lieu qu’a I'action personnelle, et qu’ils n'af-
fectaient pas la chose.

Ce n'est qu'autant qu’il avait été stipulé expres-
sément qu'un gage serait affect¢ comme garantie
spéciale au privilége, que ce privilége devenait
réel et donnait un droit de suite sur la chose (1).
Il en était de méme lorsque la loi donnait au pri-
vilége une hypotheque tacite , comme , par exem-
ple , dans le cas ot un mineur prétail de I'argent
pour l'acquisition d'une chose (2).

19. De cetic maniére d’envisager le privilége
suivait une consé¢quence bien remarquable , c'est
que ce droit , n’étant que personnel et n’affectant
pas la chose, était primé par Phypotheque. «Restat
» ut adnotemus, dit Cujas (3), exlege 9, creditores
» hypothecarii anteponi creditoribus chirographa-
»riis , id est, qui debitores personali tantum ac-

(1) L. 7, G Qui potior in pignor.

(2) L. 7, Qui potior D. L. 3, De reb. cor. qui sub. tuteld.
Pothier, t. 1, p. 573, n° 26, et note a.

(3) Recite Solem., C. Qui potior. in pig., L. 7.
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» tione obligatos habent, etiamsi creditores chiro-
» grapharii sint antiquiores , vel etiamsi in actione
» personali privilegium habeant, id est, sive ha-
»beant privilegium cause , sive privilegium tempo-
» ris. Namque eos excludunt hypothecarii credito-
»res optimd ratione (1), quia habent actionem
» hypothecariam que est actio in rem, in quam
» plus cautionis est quam in personam. »

Le créancier privilégi¢ n’était préférable qu’aux
chirographaires (2). On ne faisait d’exception a
cette regle que pour les frais funéraires, qui,
quoique simples priviléges et n’emportant aucune
hypotheéque ni expresse ni tacite, ¢taient. préférés
aux hypotheques (3).

20. De tout ceci, il résulte que chez les Romains
il y avait quatre sortes de créanciers, divisés en
deux classes.

Les créanciers chirographaires simples et les
créanciers chirographaires privilégiés formant la
classe des créanciers personnels, et les créanciers
hypothécaires simples et les créanciers hypothé-
caires privilégiés formant la classe des créanciers
réels (4).

L’hypotheéque privilégi¢e , c'est-a-dire celle a la-

(1) Cette raison peut s’appliquer a d’autres cas, et servir de
réponse aux attaques que dirige M. Decourdemanche contre le
droit d’hypothéque , qu’il considére comme constituant un pri-
vilége injuste , ainsi que je l'ai dit ci-dessus.

(2) L. g, C. Qui potior. Loyscau , Ollices, liv, 3, ch. 8.

(3) L. 45, Dig. De relig. ¢t impensis funer.

(4) Loyseau, Off., liv. 3, ch. 8, n°1q.
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20 PRIVILEGES ET IYPOTHEQUES.
quelle un privilége personnel se trouvait joint, pri-
mait hypothéque simple ;

L’hypotheque simple primait le privilége ;

Le privilége primait la créance simplement per-
sonnelle.

21. Entre les hypothéques simples, cest le
temps qui décidait de la préférence. La raison en
est donnde par Cujas avec une grande précision (1).
« Prioris temporis hypotheca firmior est, poste-
»rioris infirmior , quia in id tantum efficax est
» quo summa pignoris excedit summum prioris
» sortis. » De la la maxime fameuse, et sifréquente
méme dans notre jurisprudence francaise, « qui
» prior temmpore , potior jure. »

Mais entre une hypothéque simple et une hy-
pothéque privilégié¢e, c’était la faveur de la cause
qui déterminait la préférence en faveur de '’hypo-
théque privilégi¢e. Par conséquent cette hypo-
theque privilégiée primait la simple hypothéque,
quand méme celle-ci etit été antérieure endate (2).

22. Entre privilégi¢s, ce n’était pas 'ancienneté
qui établissait la préférence, ¢’était la faveur de la
cause. « Privilegia non ex tempore estimantur ,
»sed ex causd , et si ejusdem fuerint tituli, con-
»currunt, licet, diversitas temporis in his fue-
»rit (3). »

(1) Paratitles sur le C. Qui potior in pignor,

(2) Cujas, Recit. Solem. , 1. 7> C. Qui potior. Pothier,
Pand., t. 1, p. 573, n° 26. Loyseau, Offices, liy. 3 ,ch. 8
n° 21. Nov. g7, ch. 3. ’

(3) L. 32, D. De reb. auct. Jud, possid, art, 20406,

Source BIU Cujas



CHAP. 1. DES PRIVILEGES. (ART. 2005.) 21

Sur quoi je crois a propos d'emprunter a Loy-
seau (1) lacitation suivante, parce qu’elle contient
I'énoncé des principes que nous suivons aujour-
d’hui en matiére de priviléges.

« Cette loi dit donc que les priviléges ne pren-
»nent pas leur rang du temps. La raison est qu’es
»actions personnelles auxquelles ils sont attri-
»bués, on n’a pas d’égard au temps du contrat,
»ainsi qu'aux hypothéques. Mais les priviléges
» prennent rang de leur titre et cause , de sorte que
»les plus favorables et, s’il faut le dire, les plus
» privilégics entrent en ordre les premiers. Car ce
» qui se dit qu'un privilégié n’use point de son pri-
»vilége contre un autre privilégié, s’entend des
» priviléges égaux; mais, entre inégaux, le plus
» fort 'emporte (2). »

Jarréte ici mes réflexions sur le droit romain.
Jen ai dit assez pour mon sujet, et je laisse de
c6té beaucoup de points controversés dont la place
est ailleurs.

23, En France , les priviléges de créance sont
considérés sous un point de vue bien différent
dans leurs rapports avec les hypothéques. On les
tient pour réels et comme affectant la chose. 1ls
priment par conséquent les hypothéques, parce
qu’ils réanissent la double prérogative d’'étre im-
primés sur la chose , comme 'hypotheéque, et de
plus, de puiser dans leur cause originelle une fa-
veur qui manque a ce dernier droit.

(1) Offices, liv. 3, ch. 8. n° 88.
(2) Voy. aussi d’Argentrée sur Bretagne , art. 194.
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(e n’est cependant pas sans efforts que la juris-
prudence francaise a abandonné de ce chef les er-
remens du droit romain. Du temps de Loyseau,
il y avait encore des priviléges personnels, c’est-
a-dire des priviléges qui n’affectaient pas la chose,
4 moins qu’on n’en fiit expressément convenu (1).
Néanmoins le systeme de la réalité prévalait de
jour en jour , et il finit par devenir général et non
contesté. 11 en arriva que tous les priviléges furent
assimilés aux hypothéques privilégiées des Ro-
mains (2).

of. Je crois quon peut assigner la cause sui-
vante a cet abandon du droitromain dans un point
si fondamental (3). 2

D’abord, d’apresles lois romaines , beaucoup de
créances qui sont appelées priviléges avaient de
fait une hypotheque légale et tacite. La jurispru-
dence francaise étendit par assimilation cette hy-
pothéque de droit & d’autres créances privilégiées
que la loi n’en avait pas investies, et qui cepen-
dant semblaient mériter la méme faveur.

Ensuite, a Rome, il fallait une convention ex-
presse et spéciale pour établir une hypotheque, a
moins que la loin’aceordat une hypothéque tacite.
Or , comme le privilége ne venait s'attacher qua
laction personnelle, d’apres les régles générales,
il s’ensuit qu’il restait purement personnel tant

(1) Offices, liv. 3, ch. 8, nos 31, 32, 33.

(2) Basnage , Hyp., ch. 14. Répert. vo Subrogat. de Per -
sonne , p. 28.

(3) Infra, nos 85, 86.
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qu’une chose ne lui ¢tait pas affectée par conven-
tion, que la loi ne donnait pas une hypothéque
tacite.

En France, au contraire, tous les contrats passcs
en forme authentique emportaient de plein droit
hypothéque. 11 s’ensuit que dans tous les cas les
créances privilégiées résultant d’actes authentiques
élaient nécessairement accompagnées d’hypothe-
que ; et commeles actes authentiques étaient plus
fréquens que les actes sous seing privé a une épo-
que ou peu de personnes savaient écrire , on s'ac-
coutuma a voir que le privilége affectait la chose
a cause de Uhypotheéque, et bientét on oublia le
véritable motif de cette affectation pour se per-
suader que c’était un caractére propre au privi-
lége, d’autant que les lois romaines sur lesquelles
on avait la manie de vouloir tout calquer, et qui,
dans la pratique du barreaun, étaient appliquées
par des gens peu éclairés (1), présentaient a cet
égard des ambiguités trompeuses pour l'inexpé-
rience des légistes de palais.

Quoi qu’il en soit , il est certain que le privilége
avait toute préférence sur lhypothéque.

25. Quant au rang des priviléges entre eux, il se
réglait par la faveur de la cause (2). Entre privi-
légiés, dit Basnage (3), ceux qui ont un privilége
plus digne et plus favorable 'emportent sur les au-

tres (4).

(1) Loyseau, Déguerp., liv. 3, ch. 5, n° 13.
(2) Loyseau, Offices, liv. 3, ch. 8, n° 88.
(3) Hyp., ch. 14.

(4) Supra, n° 22.
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26. Le Code civil a marché sur les traces de
I'ancienne jurisprudence francaise.

D’aprés lart. 2095, le privilége prévaut sur
I'hypotheque.

11 s’attache a la chose et donne sur elle un droit
réel.

D’apres I'art. 2006, cest la faveur de la cause
qui décide du rang entre priviléges.

27. Jai vu des esprits positifs s'étonner que la
qualité seule d'une créance suffise pour lui don-
ner la vertu d'étre préférée a une créance hypo-
thécaire , qui , par stipulation expresse, affecte la
personne et les biens.

Mais, en y réfléchissant , on voit que cet effet
important ne s'opére que parce que la loi donne
aux priviléges sur les immeubles une hypothéque
tacite; a la vérité nos lois ne parlent pas de cette
hypotheéque légale dans la section du chapitre 3,
mais elle n’en existe pas moins. La preuve s’en dé-
duit de l'art. 2113, qui déclare que si les forma-
lités nécessaires pour conserver le privilége n’ont
pas été remplies , il reste toujours une créance hy-
pothécaire. Donc toute créance déclarée par la
loi privilégi¢e sur les immeubles se compose de
deux élémens, savoir, d'un privilége personnel
attaché a la faveur de la cause, et d’'un droit réel
résultant d'une hypotheéque tacite.

Ces réflexions justifient pleinement la prépon-
dérance du privilége sur 'hypothéque. On peut
meéme s’en servir pour porter le flambeau de la
critique sur certaines dispositions de nos lois qui
paraissent difficiles a comprendre. Je m'en pré-
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vaudrai dans mes observations sur I'art. 2097 (1).

28, Au surplus, je fais observer qu’il y a quel-
ques cas ol le privilége ne marche qu’aprés Ihy-
pothéque. C’est contre le trésor public que cette
exception a été ¢tablie par respect pour les droits
acquis. Je renvoie a ce que je dirai en commen-
tant l'article 2098 ci-aprés.

ARTICLE 2090.
Entre les créanciers privilégiés, la préfé-
rence se reégle par les différentes qualite’s de

la créance.
SOMMAIRE.

29. Les priviléges existent sans stipulation. Ils dérivent de la
faveur de la cause. Le classement @ priori de tous les
priviléges dans un ordre invariable et général est impos=
sible. Raison de cela.

3o. Il n’y a de possible que le classement des priviléges gé-
néraux. I1 est a regretter que le Code civil n’ait pas dé-
cidé la grande question de savoir si les priviléges géné-
raux ’emportent sur les priviléges spéciaux.

31. Distinction des priviléges en généraux et spéciaux, sur les
meubles et sur les immeubles. Indication des combinai-
sons dont ils sont susceptibles entre eux.

32. Ordre des priviléges généraux d’aprés 'art, 2101 du Code
civil. Quid , lorsque le fisc se présente avee certains pri-
viléges généraux créés en sa faveur par des lois excep—
tionnelles ?

33. Priviléges du fise pour les contributions mobiliéres , per-
sonnelles et des patentes. Son rang a I’égard des autres
priviléges généraux. La préférence qui lui est accordée
est injuste et exorbitante. Mauvais usage d’une bonne
maxime de Grotius.

(1) Infra, nos 84, 85, 86.
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34. Rang du privilége de la régie des douanes. Il est moins
dur que le précédent.

34 bis. Rang du privilége pour contributions indirectes.

35. Rang du privilége général du fisc pour frais de poursuite
criminelle,

36. Quid des frais dus au défenseur de I'accusé? Dissentiment
avec M. Pardessus.

37. Rang du privilége général du trésor sur les meubles des
comptables, et du privilége du trésor de la couronne.

38. Les priviléges du fisc , dont est mention depuis le n° 35,
sont moins favorisés que celui de la douane. Etant entre
eux de méme faveur, ils viennent par concurrence.

99. Apercu général du classement des priviléges généraux
sur les meubles.

4o. Des priviléges spéciauz. De leur concours. De leur clas-
sement. Ils sont trés-nombreux. Ils ne peuvent pas tous
concourir les uns avee les autres.

1. Enumération des priviléges spéciaux sur les meubles. 11
n’est pas question ici des priviléges spéciaux créés par
le Code de commerce.

42. Raison pour laquelle ils ne peuvent tous concourir. Con-
dition pour qu’il y ait concours.

43. Avec qui le locateur peut-il ou non concourir? 1° sur les
meubles qui garnissent la maison.

44. 2° Sur les fruits de la ferme. Dissentiment avec M. Tar-
rible.

45. Avec qui peut concourir celui qui est créancier pour frais
de récoltes et fournitures de semences.

46. Avee qui peut concourir /e vendeur ou réparateur d’us-
tensiles aratoires.

47- Quid du créancier gagiste?

48. Avec qui se rencontrent les frais faits pour conservation
de la chose.

49. Avec qui peut se rencontrer le wendeur. Dissentiment
avec M. Tarrible.

50. Avee qui peut se rencontrer Vaubergiste.

51. Et le weiturier.
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52, Et le créancier de frais de poursuite.

53. Etle fise pour son privilége sur les fruits i raison de con—
tributions fonciéres ou de droits de mutation.

54. Nécessité de ces détails pour prouver Iimpossibilité d’un
classement & priori. Citation d’Henrys pour les excuser.

55. Méthode proposée pour arriver a régler 'ordre des privi-
léges spéciaux de nature i concourir entre eux.

56. L’art. 2102 ne donne pas une liste de rang, mais une
simple énumération.

57. Division d’opinions parmi les auteurs pour régler la pré-
férence des priviléges spéciaux.

58. C’est dans la faveur de la cause qu’il faut chercher le
motif de la préférence. Trois sources de faveur : rego-
tiorum gestio , possession y propriété.

5q. Negotiorum gestio. Raison de la faveur qu’elle assure.

6o. Possession. Raison de la faveur qu’elle procure.

61. Propriété. Idem.

62. Ces causes de faveur, tantdt se combaltent , tantit se
prétent secours et se combinent diversement. Exemples
et détails.

63. Ordre des priviléges sur les fruits et récoltes. Dissenti=
ment avec M. Pigeau.

64. Ordre des priviléges sur les meubles de la maison loude ou
“de la ferme.

65. Interprétation des art. 661 et 662 du Code de procédure
civile. Si on les prenait a la lettre , ils feraient antinomie
avee l'art. 2102 du Code civil. Ils n’assurent au loca-
teur un privilége exclusif que parce qu'ils le supposent
en concours avec des créanciers simples,

66. Véritable fixation des rangs sur le prix des ustensiles.

67. Véritable fixation des rangs sur le prix des autres meubles
de la maison ou de la ferme.

68. Véritable fixation des rangs sur la chose mise en gage.

6g9. sur la chose vendue.

7o, sur la chose déposée dans u ne
auberge.
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71. Véritable fixation des rangs sur la chose worturée.
na. —_— —  sur le cautionnement.

73. Du rang des priviléges généraux lorsqu’ils sont en con-
cours avec les priviléges spéciaux. Diversité d’opinions,

n4. Les priviléges généraux doivent prévaloir. Raison de cela,
Argument tiré par analogie de I'art. 2105.

5. Réponse a une objection de MM. Persil et Dalloz.

76. Réponse a un arrét de la cour de Paris. Etat de la juris-
prudence.

77. Exception 2 la préférence du privilége général sur le pri.
vilége spécial.

78. Tnumération des priviléges spéciaux sur les immeubles,
Quels sont ceux qui peuvent se rencontrer.

79. Fondement du privilége du vendeur, du copartageant et
de l'ouvrier.

8o. Le vendeur et le copartageant sont-ils préférés a VYou-
vrier réparateur? Opinions diverses. Dissentiment avec
MM. Malleville, Pigeau,

80 4is. Avec M. Grenier, et avec un arrét de la cour de Paris.
Arréts anciens. Solution de la difficulté.

81. Concours entre le vendeur et le copartageant.

82. Les priviléges généraux sur les immeubles I’emportent sur
les priviléges spéciaux sur ces immenbles,

COMMENTAIRE.

29. J’ai dit sous I'art. précédent que c’était une
des prérogatives du privilége de devoir sa préfés
rence non a Pantériorité de date, mais a la faveur
de la cause. Nous trouvons ce principe consacré
par notre article qui n’est que la traduction de la
loi : Privilegia 32 D. de reb. auct. jud. (1). Ainsi
donc les priviléges existent sans stipulation de la
part des parties. Ils sont inhérens aux créances
dont la cause mérite une faveur spéciale.

(1) Supra , n° 22. 7
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Mais, comme c’est une chose qui tient néces-
sairement a larbitraire que de déterminer le plus
ou moins de faveur que peuvent mériter des
créances privilégiées qui different par leur cause,
il s'ensuit qu’il a toujours été fort diflicile d’arriver
a un bon classement des priviléges entre eux.

M. Grenier va méme jusqu’a soutenir que ce
classement est impraticable , et qu'une légisiation
qui se permettrait de opérer serait imparfaite (1),
Celte opinion parait exagérée au premier coup
d’ceil (2), d’autant que les motifs dont s’appuie
M. Grenier sont présentés d’'une maniére embar-
rass¢e. Mais, quand on y réfléchit de pres, on ne
tarde pas a reconnailre que cette proposilion n’a
rien que de tres-juste. En effet, il est certain que
tous les priviléges ne peuvent pas concourir entre
eux. Parmi les priviléges spéciaux, il en est une
foule qui ne peuvent se trouver en présence dans
la méme distribution par une véritable impossibi-
lit¢ de nature. C’est ce qu'on verra in decursu(3).

Ensuite, le degré de faveur qui s’attache a la
cause du privilége peut varier suivant les espeéces
et suivant les différentes positions des créanciers.
Tantét cest la possession qui vient augmenter la
prérogative d’un privilége; tantét une créance
prendra un rang plus élevé, suivant qu’elle a con-
tribué a assurer I'intérét commun de la masse des
créanciers. Ainsi telle créance qui en primait une

(1) Hyp., t. 24 p. 2, n° 204.
(2) M. Dalloz la trouve fausse, v° Hypoth., p. 78.
(3) Nos 42 a 54, 55.
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autre dans tel cas, sera primée par celui-ci s'il se
présente un autre concours de circonsia ces (1).
Le législateur pouvait-il entrer dans le de.. < de
toutes ces combinaisons d'intérét qui ne sont
souvent que le pur effet du hasard?

Tout ceci sapplique directement aux priviléges
spéciaux. Le Code ne pouvait établir entre eux une
échelle graduée de préférences. 11 a di garder i
cet égard un silence obligé, parce que toute ten-
tative eut nécessairement échoué.

0. toutefois , reconnaissons qu’il n’en est pas
de méme des priviléges généraux sur les meubles
et sur les immeubles (2). Rien ne s’oppose a ce
qu’on les classe dans un ordre invariable, et c’est
ce qu'a fait le Code avec précision. 1l etit méme été
a désirer qu’il se fat expliqué sur la question si
controversée de savoir si les priviléges spéciaux
priment les priviléges généraux et vice versd. Gette
question peut étre décidée, @ priori, par des rai-
sons empruntées a des principes certains , et il
est a regretter que le législateur Vait laissée dans
le domaine de la dispute.

31. Nous verrons, en nous occupant des
art. 2099 et suiv., que les priviléges sont généraux
ou spéciaux , que les uns frappent les meubles et
les immeubles , que les autres ne s’étendent que
sur les meubles seulement, que ceux-ci sont im-~

(]) In r&, no’s 62, 70, 171,

(2) Voy. cependant un cas particulier pour les frais de jus=
tice, infra, n® 131,
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primés sur cerlains meubles, ceux-la sur certains
immeubles.

D’abord aucune rivalité ne peut exister entre les
priviléges sur les meubles el les priviléges sur les
immeubles, puisqu’ils ne porlent pas sur les
mémes objets.

Le, concours ne peut se présenter que : 1° entre
les priviléges géncéraux sur les meubles entre eux ;
2° entre les priviléges sur les meubles entre eux;
5° enire les priviléges généraux et les priviléges
sp¢cianx sur les meubles ; 4° entre les priviléges
généraux sur les immeubles entre eux ; 5° entre
les priviléges généraux sur les immeubles et les
priviléges spéciaux sur les immeubles.

52. L’ordre des priviléges généraux sur les
meubles entre eux est fixé par l'art. 2101, auquel
je renvoie. En composant cette échelle graduée |
le Code a mis fin a toutes les difficultés que faisait
naitre la diversit¢ d’opinions parmi les auteurs
sur la classification de ces priviléges.

Mais les priviléges énumérés dans I'art. 2101
ne sont pas les seuls.

Le trésor royal a privilége sur tous les meubles
et effets mobiliers du contribuable pour la contri-
bution personnelle et mobiliere, celle des portes
et fenétres, celle des patentes (1); pour les droits
de timbre (2), de douanes et de contributions
indirectes (3).

Le trésor royal a aussi privilége sur tous les

(1) Loi du 12 novembre 1808, art. 1.
(2) Infra, n° b, 33, 39.
(3) N° 34 et 34 bis.
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meubles du condamné pour frais de poursuite en
matiére criminelle , correctionnelle et de po-
lice (1).

Le méme privilége général existe pour le trésor
sur les biens des comptables (2).

Enfin, le trésor de la couronne a un privilége
semblable sur les biens de ses comptables.

La difficulté consiste maintenant a coordonner
ces divers priviléges du fisc avec les priviléges
énumérés dans Vart. 2101 du Code civil, etde reé-
gler les rangs qu’ils doivent respectivement tenir
en cas de concours.

33. D’abord le privilége du trésor public, pour
les contributions personnelle et mobili¢re , portes
et fenétres et patentes, est celui que I'on a voulu
faire marcher le premier (3). 1l s’exerce avant tout
autre et par cons¢quent avant les frais funéraires
et autres énumérés dans I'art. 2101 du Gode civil,
11 n’est primé que par les frais de justice, qui sont
moins un privilége qu'une déduction nécessaire,
un preélevement sur le prix, conformément a
Part. 657 du Code de procédure civile (4).

Ce privilége exorbitant , accordé au trésor
royal (5), ne peut s’expliquer par aucune raison
particuli¢re. 1l ne faut rien moins que la volonté
positive de la loi pour lui assigner ce degré de

(1) L. du 5 septembre 1 807.

(2) L. du 5 septembre 1807.

(3) Art. 1, 1. du 19 novembre 1808.

(4) Tarrible; Répert., Privil., p. 18. Grenier, Hyp., t: 2

p- 23, n° 305. Pardessus, Cours de droit com., t, 4, p. 367,
1° 1209. '

(5) Infra, n° of.
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préférence (1), et le faire passer méme avant les
frais de dernicre maladie, méme avant les frais
funéraires!!! commesi, par cette odieuse préro-
gative, le fisc eiit envié¢ au malheureux débiteur
les soins dus a ’humanité souflrante! Je sais bien
que Grotius a dit avec raison que les obligations
que nous contractons envers la république sont
plus étroites que celles que nous contractons avec
les particuliers. « Sic reipublice quisque ad usus
» publicos magis obligatur quam creditori (2). »
Mais c’est abuser de cette maxime vraie en elle-
méme que de lui donner une telle extension.

34. Le privilége de la régie des douanes est dé-
terminé par l'art. 22 de la loi du 22 aout 1791,
t. X11L 11 est moins dur et moins excessif que le
précédent.

Cet article porte que la régie aura préférence a
tous créanciers « sur les meubles et effets mobi-
» liers... desredevables pour tous droits, a I'excep-
vlion des frais de justice et autres privilégiés, des
» loyers de six mois et des marchandises en nature
»revendiqucdes par le vendeur. »

La loi du /4 germinal an 2, t. G, art. 4, veut
qu'en maticres de douanes le trésor soit préféré
a tous créanciers , pour droits, confiscations ,
amendes. |

Deux questions se présentent ici. Le privilége,

(1) Et cependant il a été élendu aux droits de timbre par la
loi du 28 avril 1816, art. 76.

(2) De jure pacis et belli, lib. 1, ¢. 1, n° 6,
II.

ol
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établi par ces deux lois , n’a~1-il pas été abrogé¢? De
plus quelle en est I'étendue?

Sur la premiere question, on a prétendu que les
lois des 22 aott 1791 et 4 germinal an 2 ont été
abrogées par la loi du 11 brumaire an 7, et que
la loi du 5 septembre 1807, en ne restitnant au
gouvernement que le privilége sur les meubles
des comptables, a maintenu I'abolition du privi-
lége du trésor sur les effets mobiliers des rede-
vables, et par conséquent de celui des douanes.
Mais la jurisprudence (1) a condamné cette opi-
nion, et d’ailleurs le privilége de la régie a été
sanctionné et confirmé par les lois de finance de
1814 et 1816.

Quant a Uétendue du privilége de la régie des
douanes, il résulte de la combinaison des deux
lois de 1791 et de 'an 2 qu’elle a préférence sur
tous les autres créanciers, a 'exception seulement
des frais de justice et autres privilégiés , et des
loyers de six mois. Mais quels sont ces frais privi-
légiés dont parle d’'une maniére si vague la loi du
22 aout 1791 ? :

1l est vraisemblable que ce sont les frais funé-
raires, ceux de dernicre maladie, les salaires des
domestiques , les fournitures de subsistances, en

un mot les priviléges énumérés dans I'art. 2101 du
Code civil (2).

(1) Arréts de la cour de cassation des 17 octobre 1814

(D, 22, 2, 129 note) et 14 mai 1816, Dalloz, v Hypoth,,
p: 68 et 2.

(2) Dalloz, Hypoth¢q., p. 85, n® 4.
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En effet, les auteurs les plus accrédités sous

lancienne jurisprudence reconnaissaient que les

- frais funéraires , étaient tellement privilégiés qu'ils
passaient avant tous autres (1).

L’ancienne jurisprudence accordait aussi un
privilége aux frais de derni¢re maladic et aux gages
des gens de service, tellement que Loyseau, les
assimilant aux frais funéraires, voulait qu’ils al-
lassent & peu prés sur la méme ligne (2).

Nul doute par conséquent que la loi de 1791,
en se servant de ces expressions et autres [rais
privilégies, n’'ait entendu parler des frais funé-
raires, frais de derniére maladic et gages de ser-
viteurs.

Restent les fournitures de subsistances. Or,
dans Tancienne jurisprudence, eclles avaient un
privilége incontestable (3).

De tout ceci, je conclus que le privilége de la
douane est primé (sans préjudice de ce que je
dirai au numéro suivant) :

1° Par les frais de justice;

2° Par le privilége pour contributions directes,
qui marche avant tous autres (4).

3° Par les frais funéraires;

4° Par les frais de derniére maladie

5° Par les gages des serviteurs ;

(1) Loyseau, Off., ch. 8, liv. 3, n° 50, Basnage , Hyp.,
ch. 14. Pothier, Orléans, t. 20, n® 116.

(2) Off., liv. 3, ch. 8, n° 50.

(3) Brodeau sur Louet, 1. A, som. 17, note (3)

(4) Supra, ne 33,
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6° Par les fournitures de subsistances;

7° Par les loyers de six mois;

8° Par le vendeur qui revendique les marchan-
dises en nature (1).

Ces deux derniers priviléges sont spéciaux sur
les meubles (2). Ce sont les seuls de cette nature
qui puissent prétendre a unc préférence sur le
privilége général de la douane.

On a prétendu cependant que le privilége spé-
cial, créé par I'art. 191 du Code de commerce en
faveur du préteur ala grosse, devait 'emporter sur
le privilége général de la douane; qu'on devait le
faire entrer dans la classe des autres frais privilé-
gids, dont parle la loi du 22 aott 1791. Maisla
cour de cassation a proscrit ce systeme par un
arrét du 14 décembre 1824 (3). 11 lui a semblé
qu’en principe un privilége général devait 'em-
porter sur un privilége spécial, et jadopte tout-
a-fait cetle opinion , comme on le verra plus
tard (4).

34 bis. Postérieurement a laloi du 23 aout 1791,
il est intervenu une loi du 1" germinal an 13, qui
a créé en faveur de la régie des contributions in-
directes un privilége rival decelui de la douane et
plus favorisé¢ peut-élre.

L’art. 47 de cette derniére loi porte que la régie
des contributions indirectes a préférence @ tous

(1) Art. précité de la loi du 22 aoilt 1791.
(2) Art, 2102 du Code civil.

(3) Dalloz, 1825, 1, q.

(4) N°s 74 et suiv,
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autres créanciers, a I'exception des frais dejustice,
de ce qui est dit pour siz mois de loyers seule-
ment, et sauf aussi la revendication formée par les
propriétaires des marchandises encore sous balle
et sous corde.

Ainsi la loi du 1" germinal an 13 ne donne pas
préférence sur la régie aux frais privilégiés, autres
que les frais de justice, comme le faisait la loi de
1701. Ces frais, tels que frais funéraires , frais de
derni¢re maladie, etc., elle n’y a aucun ¢gard, et
elle leur préfere non-seulement le privilége fiscal
qu’elle établit, mais encore les loyers de six mois,
quoiqu’en theése générale, les loyers soient moins
favorisés que les frais funéraires, de dernicre ma-
ladie, de gens de service, de fournitures de sub-
sistances (1).

De la surgit un assez grand embarras pour
classer ces priviléges, quand ils se trouvent aux
prises. La présence de la régie des contributions
indirectes aura-t-elle ce singulier effet de faire
placer les loyers avant les frais funéraires et autres,
quoiqu’ils dussent marcher apres, si la régie n'a-
vait rien a réclamer?

Pour concilier la loi delan 13 (2) avec les prin-
ci_pcs en matiére de privilége, voici, je crois,
comme on devra opérer.

La régie prendra rang aprés les frais de justice,
ainsi que le veut impérativement l'art. 47 de la loi
du 1" germinal an 13. Mais clle devra céderson droit
jusqu’a due concurrence au créancier des loyers

(1) Infra, n°s 74 et suiv.
(2) Voyez-en le texte, infra, n° gq.
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pour six mois; puis, pour sindemniser de ce
qu’elle aura versé entre ses mains, elle sera subro-
gée a ses droits et viendra dans le rang que les
loyers ont par le droit commun.

Par exemple: Soienl 1500 fr. a distribuer entre
les créanciers pour

Erais.de juskioe . .t e o100 D06 s
Droits de contrib. indirectes. Hoo
HOYBPR o it s sin i T00
! T ' 1800 fr.
Frais funéraires. . . . . . . 200 |
) R ST R S e
Frais de derni¢remaladie. . . 200

On colloquera ainsi qu'’il suit : 1° Frais de justice;
2° régie des contributions indirectes ; mais, sur les
500 fr. qu’elle touchera, elle versera 300 fr. au
locateur qui a préférence sur elle; 3° frais funé
raires ; 4° frais de derni¢re maladie; 5° loyers, et
ici la régie des contributions indirectes prendra la
place du créancier des loyers; 6° il ne restera plus
rien pour le privilége de la douane (1).

35. Le privilége général sur les meubles, attribué
au trésor public par la loi du 5 septembre 1807,
pour frais de poursuite criminelle, est classé d’une
manicre non équivoque par cette méme loi. 11 ne
s'exerce qu'aprés les priviléges généraux et spé-
ciaux, mentionnés dans les art. 2101 et 2102 du
Code civil. Bien plus, les sommes dues pour la

défense de Taccusé sont préférables au privilége
du fisc (2).

(1) Voy. un cxemple a peu pres semblable ne 36.
(2) Dalloz , Myp., p. 69, n° g, note (1).
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36. Celte dernicre disposition a donné lieu i des
doutes. ‘

M. Pardessus (1) s'en est autorisé pour croire
que les frais de défense sont privilégi¢s dans tous
les cas. 1l leur donne la préférence sur les créan-
ciers cédulaires, et les met au sixicme rang des
priviléges généraux.

M. Tarrible professe une opinion contraire (2).

« La loi du 5 septembre 1807, dit-il, accorde
» bien au défenseur de accusé pour ses frais une
» préférence sur le trésor public , mais clle ne lui
»en accorde aucune sur les autres créanciers soit
» privilégiés, soit cédulaires. 1l résultera de la que,
»s'il y a concours et insuffisance dans la distri-
» bution du prix des meubles entre les créanciers
» privilégiés, le trésor public, le défenseur de
»'accusé et des créanciers cédulaires, les créan-
sciers privilégiés seront colloqués les premiers ;
»le trésor public devra étre colloqué le second,
»mais il devra céder son droit au défenseur, &
» concurrence du montant de la taxe, et le trésor
» public, pour le recouvrement de cette part cé-
»dée, devra concourir avec tous les créanciers
» cédulaires, par contribution au marc le franc.
» Le trésor public ayant en effet cédé son droit au
»défenseur, et ne pouvant exercer d’autres droits
»sur la masse que ceux qu’aurait eus ce défen-
»seur, il se trouvera nécessairement réduit a la

() T. 4, n° 1197.
(2) Répert., Privilége , p. 16, col. 2, infra, n® g4.
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» condition des simples créanciers cédulaires pour
» le recouvrement de cette part. »

Cette opinion me parait beaucoup plus exacte.
Je crois en cons¢quence qu’on doit 'adopter sans
hésiter.

57. Le privilige général du trésor sur les
meubles du comptable est class¢, par la loi dub
septembre 1807, apres les priviléges énumérés
dans les art. 2101 et 2102 du Code civil.

Il en est de méme du privilége du trésor de la
couronne sur les biens des comptables (1).

38. On voit que les priviléges, ¢tablis pour le
fisc par les lois du 5 septembre 1807, ne sont pas
aussi favorisés que celui dont jouit la régie des
contributions indirectes et celle des douanes. Car,
comme je 'ai fait remarquer ci-dessus (2), le pri-
vilége de la douane passe avant les priviléges spé-
ciaux, excepté le privilége pour six mois de loyers
et le privilége du vendeur, tandis qu'au contraire
les priviléges du fisc, pour frais de procédure cri-
minelle et pour la gestion des comptables, ne sont
classés qu’aprés les priviléges généraux et spé-
ciaux.

11 suit de la que le privilége des contributions
indirectes et celui de la douane doivent étre placés
dans une hiérarchie supérieure, et que la faveur
de la cause n’est pas égale.

Mais, comme les priviléges, érigés par les lois
du 5 septembre 1807, jouissent entre cux de la

(1) Avis du co'nseil d’ctat du 25 février 1808.

(2) Ne 34.
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meéme faveur et qu'ils sont dans le méme rang, ils
doivent se présenter a 'ordre en concurrence (1).

39. Maintenant , a I'aide de tous ces éclaircisse-
mens, il ne sera pas difficile d’arriver a une classi-
fication exacte des priviléges généraux sur les
meubles. En voici la série par ordre de préfé-

rences :
1° Frais de justice (2) ;
2° Frais pour contributions personnelle, mobi-
liére, portes et fenétres et patentes (3), droits de

3

timbre et amendes de contravention a ce rela-
tives (4);

3 Droits de contributions indirectes (5);

4° Frais funéraires ; ‘

5° Frais de dernicre maladie;

6° Salaire des gens de service ;

7° Fourniture de subsistances;

8° Privilége de la douane;

9° Privilége du trésor pour
frais de poursuite criminelle.

Privilége du trésor sur les
meubles des comptables. . .

Privilége du trésor de la
COUTONME: s abnbil gt i

#0. Yoyons maintenant ce qui arapport au con-
cours et au classement des priviléges spéciaux
entre eux.

(1) Art. 2097 du Code civil.

(2) Art. 2101, n° 1, du Code civil.

(3) L. du 12 novembre 1808.

(4) Art. 76, loi du 28 avril 1816 y infra, n° gb.
(5) Voy. supra , 34 bis.

parconcurrence,
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Les priviléges spéciaux sur les meubles sont
trés-nombreux ; mais, par cela méme qu'ils affec-
tent des choses différentes, leur concours ne doit
pas étre fréquent. 11y en a méme qui sont dans
Vimpossibilité absolue de se trouver en collision
les uns avec les autres.

Pour procéder avec méthode, je commencerai
par rechercher I'énumération des priviléges spé-
ciaux sur les meubles. Je montrerai ensuite ceux
qui, par la nature des créances d’'ou ils procedent,
ne peuvent jamais se trouver en concours les uns
avec lesautres. Enfin, je délerminerai le rang que
doivent tenir entre eux ceux quine sont pasd'une
nature incompatible.

41. Les priviléges spéciaux, reconnus par nos
lois sur certains meubles, sontles suivans. L’ordre
que je suis provisoirement, dans cette énumé-
ration, ne tire pas a conséquence pour leur classe-
ment.

1° Loyers et fermages des immeubles , sur les
fruits de la récolte de Pannée, sur le prix de tout
ce qui garnit la maison et la ferme, et de tout ce
qui sert a I'exploitation;

2° Privilége sur les mémes choses, pour répa-
rations localives et pour ce qui concerne I'exécu-
tion du bail; '

5° Sommes dues pour semences et frais de rés
coltes de I'année, sur les prix de la récolte;

4° Sommes dues pour ustensiles, sur le prix
de ces ustensiles ;

5° Le ercancier a privilége sur le gage dont il
est saisi;
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6° Les frais faits pour la conservation de la
chose, sont privilégiés sur cette chose ;

7° Le vendeura privilége surles effets mobiliers
dont le prix n’a pas été payé, et qui sont en la
possession de 'acqucreur ;

8° Les fournitures d’'un aubergiste sont privi-
légiées sur les effets du voyageur transportés dans
lauberge; %

o Les frais de voiture et autres accessoires sont
privilégiés sur la chose voiturée;

10° Les créances, résultant d'abus et de préva-
rication commis par les fonctionnaires, sont pri-
vilégiées sur les fonds de leur cautionnement et
sur les intéréts qui peuvent étre dus (1);

11° Les frais de poursuite, avancés pour faire
opérer la distribution par contribution, sont pri-
vilégiés sur le prix de l'objet vendu ou sur les
deniers arrétés (2) ;

12° Le trésor public a privilége, pour la con-
tribution fonciere , sur les revenus des immeubles
affectés a cette contribution (3);

13° Le fisc a privilége, pour droit de succes-
sion, sur le revenu des immeubles, objet de la
mutation (4);

1° Le préteur de deniers, pour un cautionne-
ment, a privilége sur le cautionnement (5).

(1) Art. 2102 du Code civil.

(2) Art, 662 du Code de procédure civile.

(3) Loi du 12 novembre 1808.

(4) Loi du 22 frimaire an 7, art. 15, 32.

(5) Déeret du 28 aoiit 1808 , et 22 décembre 1812, Loi du
25 vent. an 11 et 25 niv. an 13.
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Je ne parle ici ni du privilége du commission-
naire (1) négociant, ni des priviléges énumérés
par l'art. 191 du Code de commerce, ni autres
qui se rattachent aux matiéres commerciales (2).

Ce serait sortir de mon sujet qui se renferme
dans le droit civil (3).

4i2. En jetant un coup d’ceil attentif sur cette
série, on se convaincra que tous Ies priviléges ne
peuvent concourir les uns avec les autres. Pour
qu’il y ait concours entre les créanciers, il faut né-
cessairement qu’ils soient tous créanciers du méme
débiteur, et que le gage commun leur soit affecté
par le fait de celui-ci. Car s’ils tenaient leurs titres
les uns des autres, on ne pourrait plus dire quiil
y a concours; ce serait une confusion de créan-
ciers et de débiteurs. Or, il est trés-souvent im-
possible que le méme débiteur ait pu investir plu-
sieurs créanciers a la fois des causes de faveur qui
assurent le privilége. ;

Jexplique ma pensée par un exemple. Titius,
créancier nanti d'un gage, veut changer de rési-
dence et s'¢tablir a Nancy ; en route, il transporte
le gage dans une auberge, et fait des dépenses
qu’il ne peut payer. L’aubergiste fait saisir le gage
pour se payer par privilége. On ne pourra pas dire

(1) Art. 93 et g4 du Code de commerce.

(2) M. Pardessus , t. 3, n°s 954 et suiv.

(3) Les décrets des 2q février 1811, 6 février 1811,
15 mai 1813, établissent des priviléges particuliers pour la
ville de Paris et pour les facteurs de la Halle aux Blés de
cette ville.
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que aubergiste concourt avec Titius sur le gage.
Pour concourir, il faudrait que Paubergiste fut
créancier personnel du débiteur de Titius, et non
de Titius lui-méme. Or, en supposant qu’il fat
créancier dudébiteur de Titius, comment pourrait-
iltenir de lui un privilége surla chose mise en gage ?
Comme 'aubergiste doit étre nanti pour étre pri-
vilégié, et que la méme condition est imposée au
gagiste, il est impossible de concevoir que la
méme chose soit a la fois et au méme titre et dans
I'auberge et dans les mains du gagiste. Ces deux
priviléges ne peuvent donc se présenter simulta-
nément. ;

C’est au développement dece point de fait « que
» beaucoup de priviléges spéciaux mne peuvent con-
» courir les uns avec les aulres » , que je vais me
livrer dans les numéros suivans. Comme ceci tend
a prouver qu'un classement de tous les priviléges
spéciaux entre eux est impossible, il est important
de s’y arréter.

43. Du locateur.

Le locateur qui a un privilége sur les meubles
qui garnissent lamaison ou la ferme louce ne peut
avoir aucun intérét a déméler avec le créancier
gagiste, puisque la méme chose ne peut étre a la
fois et chez le locateur et dans la possession du
gagiste.

Par la méme raison il ne peut se trouver en
concurrence ni avec I'aubergisie, niavec celui qui
a droit sur le cauticnnement (1),

(1) M. Tarrible , Privilége, p. 10, col. 2.
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Mais je ne partage pasl’opinion émise par M. Tar-
rible (1)que le locateur et le voiturier ne peuvent
concourir.

Un voiturier transporte des meubles a Nancy
pour le compte de Titius, qui est locataire de Sem-
pronius, et les dépose chez ce méme Titius. Sem-
pronius, & qui il est du des loyers, fait saisir ces
meubles aussitot apres ledéchargement (2). Ilne
faut pasdire que, parcela seul que les meubles ne
sont plus sur la voiture, le voiturier a perdu son
privilége. 1lle conserve au contraire, pourvu que
la chose voiturée ne soit pas hors de la possession
du propriétaire a qui il I'a remise, surtout s'il ne
s'est écoulé que le bref délai nécessaire pour que
ce méme propriétaire procede a la vérification.
C’estlopinionde M. Pardessus (3) , et ellese fortifie
d’un arrét de la cour de Paris du 2 aotit 1809 (4).
Je Padopte pleinement dans mon commentaire
sur I'art. 2102 (5).

Le locateur peut aussi se trouver en concur-
rence :

Avec celui qui a fourni les ustensiles qui gar-
nissent la ferme (art. 2102 du Code civil);

Avec celuiqui a fait des avances pour la conser-
vation des meubles qui garnissent la maison;

Avec le vendeur de ces mémes meubles;

(1) Idem.

(2) Art. 819 du Code de procédure civile.
3)T. 4, p. 363 , n° 1205.

(4 Dalloz , Commlss + P 802. Sirey, 10, 2, 168
(8) Infra, n°® 207,
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Avec celui qui a fait les frais de poursuite pour
la distribution par contribution.

44. Jusqu'ici je n’ai envisagé le locateur que
comme ayant droit sur les meubles qui garnissent
la chose louée. Mais il a aussi un privilége sur les
fruits qui sont le produit de la ferme donnée a
bail.

On apercoit sans peine qu’il répugne a la na-
ture des choses que le privilége du locateur sur les
fruits ait quelque chose a débattre avec le privilége
pour ustensiles , avec le privilége du vendeur, avee
le privilége pour abus et prévarication, avec celui
pour prét de deniers d’'un cautionnement.

La méme incompatibilité est ¢vidente pour le
cas d'un concours avec le gagiste; car le locateur
ne conserve son privilége sur les fruits que lors-
que le fermier en retient la possession. Or la mise
en gage aurait dépossédé le fermier (1).

Mais le locateur exercant son privilége sur les
fruits pourra étre en rivalité :

Avec celuia qui il est di des sommes pour se-
mences et {rais de récolte;

Avec le conservateur de cette méme récoltes

Avec celui qui aura avancé lesfrais de poursuite
pour distribution du prix de la récolte vendue;

Avec le fisc pour paiement de la contribution
fonci¢re et pour droit de succession.

J’ajouterai que le locateur peut concourir avec
le voiturier et 'aubergiste. Par exemple : Pierre,

(1) Mais le locateur pourrait exercer la revendication dans
le bref délai figé par l'art, 2102, infra, nos 161, 165
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fermierde Jacques , arécollé une quantité considé-
rable de grains; il les expédie de Nancy a Lyon pour
les y faire vendre. Pierre fait charger le blé sur une
charrette appartenant a Joseph, et il accompagne
le voiturier jusqu’a Dijon , pour surveiller le trans-
port. Mais, dans cette ville, il sapercoit que les
sacs ont éprouvé des avaries, et il est obligé de s¢-
journer pour les renouveler ou les réparer et em-
pécher la perte des céréales. En attendant il fait
des dépenses dans I'auberge ou son blé se trouve
déposé. Saisie par 'aubergiste.

On verra se présenter :

L’aubergiste,

Le voiturier,

L’ouvrier qui a réparé les sacs ,

Le locateur pour ses fermages.

Je ne crois pas qu’on puisse opposer a ce dernier
que le fermier est dessaisi et qu’il a perdu son pri-
vilége. Outre que le fermier a toujours accom-
pagné la récolte, on doit décider en principe
qu’il en a conserv¢ lapossession , soit qu’il I'ait fait
charger sur la voiture du roulier, soit qu’il l'ait
déposée dans une auberge. Le voiturier n’est quun
mandataire, et nous conservons la possession par
nos procureurs. « Quisquis omnino nostro nomine
»sit in possessione, weluti procurator, hospes,
» amicus, nos possidere videmur (1). » De plus,
on n'est cens¢ perdre la possession d’une chose
mobiliere qu’autant qu’elle cesse d’étre sous notre

(1) L. g9, D. De acq. possess. Art. 2228 du Code civil.
Pigeau, t. 2, p. 184, 2° privilégic.
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garde (1) et ici la récolte était sous la garde du
fermier.

Dira-t-on que le fermier a du moins ét¢ dessaisi
par le dépét de son blé dans I'auberge? A mon
avis, ce serait se tromper. A-t-on jamais dit qu'un
locataire fut dessaisi de ses meubles parce que,
garnissant la maison louée, ils offrent au locateur
une esptce de gage? Or le nantissement de 'auber-
giste est de méme nature que celui du locateur :
I'un et 'autre sont un nantissement d’espéce irré-
guli¢re et imparfaite.

Je n’ignore pas dureste que M. Tarrible (2) veut
que le voiturier et Paubergiste ne puissent jamais
concourir avec le locateur (3); mais je ne crois
pas celle opinion exacte.

45. Le privilége de celuia qui des sommes sont
dues pour frais de récolte et pour fourniture de
semences peut, d’apres la nature de sa créance ,se
trouver en collision avec les priviléges 1° du lo-
cateur sur les fruits; 2° de celui qui aurait fait des
frais pour la conservation de la récolte; 3° du voi-
turier qui aurait voituré la récolte par commission
du fermier; /° de l'aubergiste chez qui le fermier
Vaurait déposée en la transportant ailleurs ; 5° de
celui qui aurait fait des frais de poursuite pour
distribution ; 6° du trésor pour droits de succes-
sion et de contribution foncicre.

(1) L.3,§13,D. Deacg. poss. Fothier, Orléans, t. 29, n° 36.

(2) Répert., Privilége, p. 11.

(3) Je prouve, infra, n° 159, que le locateur peut exercer
son privilége sur les fruits de Uannée , lors méme qu’ils ne
garnissent pas la ferme.

1 h
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Du reste , il est évident que tout concours avec
les autres privilégi¢s spéciaux ne peut jamais se
présenter.

46. Celui qui a fourni des ustensiles, ou qui
a fait des réparations, a un privilége aux termes
de lart. 2101 du Code civil.

Si ces ustensiles (qui dans lesprit de la loi ne
sont que des ustensiles servant a lexploitation des
terres et a la récolte ) garnissent une ferme, le pri-
vilége de celui qui les a fournis ou réparés ne
peut se trouver en concours qu’avec un nombre
de priviléges trés-restreint, Ce seront le locateur
privilégié sur tout ce qui concerne sa ferme et ce-
lui quiaura avancé les frais de poursuite pour dis-
tribution.

Je n’apercois aucun autre cas possible ou ce
privilége puisse se trouver en contactavec d’autres
priviléges spéciaux, si ce n’est toutefois le voitu-
rier qui, par commission du fermier, aurait trans-
porté ces ustensiles de chez le vendeur ou de chez
I'ouvrier dans la ferme (1).

Si ces ustensiles ne garnissent pas une maison
rurale louée, s’ils sont chez un propriétaire qui
exploite par lui-méme et qu’on les y saisisse, celui
qui aura fourni ou réparé ces ustensiles se trou-
vera encore moins inquiété par des rivaux, puis-
qu’il aura a redouter de moins la concurrence du
locateur.

Au surplus, il est évident que dés que ces us-
tensiles seront saisis dans la maison rurale a la-

(1) Supra, n° 44.
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quelle ils sont attachés pour Pexploitation , ils ne
pourront se trouver ni en gage, ni chez un au-
bergiste.

/y7. On pressent facilement la position du créan-
cier gagiste.

1l ne peut se trouver en lulte ni avec le loca-
teur (1), ni avec I'aubergiste (2), ni avec ceux qui
ont privilége sur les fonds de cautionnement ; car
le cautionnement déposé par le fonctionnaire pu-
blic n’est autre chose qu'un gage de sa gestion.

Mais il pourra rencontrer sur son chemin, 1°le
privilége pour conservation de la chose; 2°les frais
de poursuite dont parle I'art. 662 du Code de pro-
cédure civile; 5° le privilége du voiturier. J'insiste
a Pégard de ce dernier, parce que M. Tarrible a
enseigné une doctrine contraire (5); mais je ne
crois pas devoir partager son sentiment.

Supposons en effet hypothése suivante : Titius
envoie a Pierre, qui habite une autre ville, une
pendule en gage. Il fait charger a ses frais la caisse
qui la contient sur la voiture de Jacques. Celui-ci
effectue le transport; mais au moment ou le dé-
chargement s'opére , onapprend lamort deTitius,
déclaré insolvable. 1l est clair que sur la vente
qui se fera de la pendule, le gagiste et le voiturier
se présenteront simultanément.

Le gagiste pourra-t-il étre en rivalité avec le
vendeur de I'objet mis en gage?je ne le pense pas.

(1) Supra, n° 43.
(2) Supra, n° 42. M. Tarrible, Privilége , p. 11.
(3) Répert., Privilége, p. 11.
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Car le privilége du vendeur ne s’exerce qu'autant
que la chose vendue est entre les mains de I'ache-
teur, et ce privilége s’est perdu lorsque 'acheteur
en a transporlé la possession au gagiste (1).

/8. Les frais faits pour conservation de la chose
sont de nature a se rencontrer avec tous les pri-
viléges existans. Car tout ce qui est meuble est
susceptible de perte et par cons¢quent de répara-
Lion ou conservation (2).

49. Le vendeur d'effets mobiliers non payés a
privilége sur ces effets tant qu’ils sont en posses-
sion de l'acquéreur.

De ce que les effets mobiliers doivent se trouver
en la possession de I'acquéreur pour que le ven-
deur ne soit pas déchu de son privilége, il s’ensuit
qu’ils ne peuvent se trouver en méme lemps sous
la main d'un créancier gagiste. Par conséquent,
point de rang a disputer entre le vendeur et le ga-
giste.

Il n’y a point de contestation possible non plus
avec ceux qui sont privilégiés sur les cautionne-
mens ; car le fonds d’'un cautionnement mobilier
ne peul consister qu'en argent, et largent se
préte mais ne se vend pas.

Mais malgré toute l'autorité qu’ont pour moi les
opinions de M. Tarrible, j’estime que le vendeur
pourra se trouver en concurrence avec l'auber-
giste et le voiturier, parles raisons que j’ai données
ci-dessus (3).

(1) M. Tarrible , Privilége, p. 11, col. 1.
(2) Idem, p. 11, col. 1, alin, Ge,
(3) N° 44
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L’acheteur qui confie sa chose a un voiturier
pour la transporter d'un lien a un autre ne cesse
pas d’étre en possession. S'il n’a pas la possession
malérielle, il a la possession civile, et la loi n’en
exige pas d’autre. On ne peut pas contester en
droit qu'on ne conserve la possession par son man-
dataire. L’acheteur peut avoir quand il voudra la
chose chargée , en révoquant son mandat, en
donnant un contr’ordre. Elle continue donc a étre
sous sa garde. Ces principes sont consacrés par
des arréts extrémement graves. La cour de cassa-
tion a décidé le 7 juin 1825 (1) qu’un commission-
naire n’était pas dessaisi en remettant les mar-
chandises 4 un voiturier de son choix pour les
transporter ailleurs, et qu’il conservait son privi-
lége. Dans cette espéce on ne manquait pas d’in-
voquer l'opinion contraire de M. Pardessus, qui
pense (2) que le commissionnaire perd son privi-
lége si la marchandise est chargée sur une voiture
pour étre rendue au lieu de sa destination. Mais
la cour de cassation s’est prononcée pour la con-
servation du droit, et cet arrét doit recevoir I'ap-
probation des jurisconsultes. Les cours de Turin
et de Génes avaient rendu des décisions analogues
les 16 décembre 1806 et 12 juillet 1813 (3).

De méme, si I'acheteur conduit sa chose dans
une auberge, on ne concoit pas pourquoi on de-
vrait le déclarer dessaisi, et prononcer une dé-
chéance contre le vendeur.

(1) Dalloz, 25, 1. 336.
(2) T. 4, p. 361, n° 1203.
(3) Sirey, 6, 2, 657. — 14, 2, 150.
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Tout ce que je viens de dire se corrobore de
I'opinion de Pothier qui, dans son lrait¢ de la
Charte partic, fait concourir sur le chargement le
capitaine el le vendeur (1). Or qu’est-ce que le ca-
pitaine qui effectue le transport du chargement,
sinon une personne qu’on peul assimiler au voitu-
rier?

11 résulte de ceci que le privilége du vendeur
ne pourra rivaliser qu’avec

1° Le privilége du locateur sur les meubles qui
garnissent la maison ou la ferme : le locataire peut
les avoir achetés et ne les avoir pas payés;

2° Le privilége des frais faits pour la conserva-
tion de la chose vendue ;

3° Le privilége des frais de justice pour distri-
bution du prix entre privilégiés ;

4° Le privilége du voiturier et de I'aubergiste.
Le vendeur de semences pourra aussi se trouver
en concours sur les fruits de I'immeuble avec le

~trésora qui il est da des contributions fonciéres,
et avec les ouvriers employés a la récolte.

50. Le privilége de I'aubergiste sur les objets
transportés dans son auberge n’a de rang a dispu-
ter qu’'avec celui qui a fait des frais pour la conser-
vation de la chose, celui qui a avancé des frais de
justice pour la distribution du prix, le locateur pri-
vilégi¢ sur les fruits lorsque le fermier (par lui ou
ses mandataires) les fait voyager ; avec le vendeur.

On a vu aussi ci-dessus que I'aubergiste pouvait
se trouver en concours avec le voiturier (2).

(1) Ne 8qg.

(2) N° 44.
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I’exemple suivant en donnera une nouvelle
preuve :

Pierre arrive dans une auberge; il y séjourne et
y fait des dépenses ; des effets qu’il attendait lui
sont conduits par un voiturier. Mais aussitot apres
le déchargement de ces effets dans I'auberge pour
le compte du propriétaire, et cependant avant que
le voiturier ne soit payé¢, Pierre, qui était atleint
d’une maladie grave, vient & mourir. Evidemment
Paubergiste et le voiturier pourront se trouver ri-
vaux sur les objets déposés dans Pauberge. Jai
supposé, du reste, qu’entre le déchargement et la
saisie il ne s’¢tait pas écoulé assez de temps pour
que le privilége du voiturier fit perdu, et que 'on
a usé des dispositions de I'art. 822 du Code de pro-
cédure civile.

51. Du voiturier.

Il peut, suivant les cas, concourir avec le con-
servateur de la chose, le créancier de frais de pour-
suite pour distribution, le locateur privilégié¢ sur
les meubles, et méme sur les fruits dans I'espece
posée au n° 44, le vendeur et I'aubergiste.

52. Frais de poursnite pour distribution.

Le privilége qui leur est accordé peut se trou-
ver en contact avec tous les autres priviléges spé-
ciaux sur les meubles. En effet, chacun d’eux peut
donner lieu a des doutes qui souvent doivent étre
terminés judiciairement.

53. Privilége du fisc sur les fruits.

Le fisc comme investi d'un privilége sur les fruits
des immeubles, soit pour impositions dues, soil
pour droit de mutation, craindra la rivalit¢ du
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locateur, du vendeur des semences, du journalier
employé a la récolte,, du créancier pour frais de
conservation de la chose, du créancier pour frais
de poursuite, et, suivant la possibilit¢ des cas, avec
le voiturier et I'aubergiste (1).

54. Ces détails paraitront peut-étre trop minu-
tieux; mais je les ai crus nécessaires pour montrer
I'impossibilité (niée par quelques auteurs) (2) de
classer dans un tableau général et concordant dans
toutes ses parties, des ¢lémens aussi hétérogeénes.
Au surplus, pour m’excuser aupres du lecteur que
cette analyse aura fatigué, je dirai contme le sa-
vant et judicienx Henrys (3) : « Nous voulons ¢crire
» pour le vulgaire plutét que pour les savans de
» qui nous prétendrions apprendre. »

55. Il résulte des incompatibilités que je viens
de signaler entre les divers priviléges spéciaux que
la seule méthode a suivre pour éclaircir les diffi-
cultés de leur classement est de les grouper sur
chacune des choses qui peuvent en étre grevées,
et de renoncer au travail inutile et impraticable
d’en présenter a priori une liste de rang.

Encore il arrivera dans cetle disiribution par
groupes que, suivant les espéces et la faveur des
cas, les régles servant au classement seront nota-
blement modifiées, ainsi qu’on peut en voir un
exemple n° 7o.

Je vais m’occuper de ce travail. 11 trouve natu-

1) Supra, n° 44.

(1)
(2) M. Dalloz, H_ypolhéliuc, p. 78.
(3) T. 2, liv. 4. Quest, 178,

2
2
J
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rellement sa place a coté d’'un article qui enseigne
que le rang des priviléges se regle par les diverses
qualités de la créance.

56. Je fais observer d’abord que la série donnée
par lart. 2102 du Code civil n’est nullement un
classement par rang de préférence. La loi a voulw
énumérer et non classer. Aussi y a-t-il une grande
différence de rédaction entre I'art. 2101 et l'art.
2102. Le premier, en parlant des priviléges géné-
raux, dit positivement qu'’ils s’exercent dansl’ordre
qu’il indique. Au contraire I'art. 2102, qui traite
des priviléges spéciaax, se tait sur leur rang; il se
borne a dire que les priviléges spéciaux sont ceux
qu'il mentionne aux n*” 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; parla
il est clair que ces n* n’indiquent pas une préfé-
rence. J'ajoute que quand méme l'art. 2102 aurait
voulu faire un classement par rang, il ne l'aurait
pas pu, puisque, je le répete, la faveur de la cause
peut faire marcher un privilége avant un autre qui
le précédait dans uneautre combinaison d’intéréts,

57. Une grande diversité d’opinions régne parmi
les auteurs sur ce rang des priviléges spéciaux.
L’ancienne jurisprudence offre beaucoup devague
et d’arbitraire (1). Les nouveaux écrivains présen-
tent chacun un systéme différent, ainsi qu’on peut
s'en convaincre en consultant les opinions de

MM. Tarrible (2), Pigeau (3), Grenier (4), Par-

(1) Basnage , Hyp., ch. 14. Pothier, procéd. civile, p. 193,
203, 263.

(2) Répert., Privilége.

(3) Procéd. civ., t. 2, p. 181 et suiv.

(4) Hyp., t. 2, ch. 4, § 1 et 2.
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dessus (1), Persil (2) , Demante (3) , Dalloz (4).
Pour moi, jessaierai de profiter des idées de cha-
cun de ces jurisconsultes; mais je ne pourrai me
trouver d’accord avec eux sur tous les points.

58. Puisque c’est la faveurdela cause qui donne
le rang aux privil¢ges, il fautrechercher de quelles
sources cette faveur peut découler.

J’en reconnais trois principales :

La gestion d’affaires, negotiorum gestio, dans
l'intérét des créanciers ;

La possession ;

La propriété.

59. 11 est des actes qui ont procuré I'intérét de
tous les créanciers, soit en préparant les moyens de
liquider en argent susceptible de distribution la
chose grevée, soit en conservant le gage commun,
menacé de perte ou de détérioration. Geux dont les
avantages ont ét¢ ainsi faits ne pourront contester
la prééminence a celui qui aura mis ses fonds a dé-
couvert pour leur assurer la conservation et I'exer-
cice de leurs droits.

Ainsi les frais de justice qui auront amené la
saisie du gage et sa conversion en argent, et qui
par conséquent ont ¢té exposés dans lintérét de
tous les créanciers, auront le pas sur tout.

Ainsi encore celui qui, par ses dépenses, a em-
péché le gage commun de périr et a fait 'avantage

(1) T. 4, n° 1199 et suiv.

(2) Régime hypoth. et Questions.
(3) Thémis , t. 6, p. 130 et 248,
(4) Hypothéque, p. 78, 79.
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de tous, reclamera a juste titre un rang préférable
a ceux qui ne sont armés que de créances dont la
faveur est purement individuelle.

Jappelle la cause de préférence dont je parle
negotiorum gestio, parce que c’est une imitation
du quasi-contrat de gestion d’affaires, et qu’au
fond l'affaire de tous a été faite.

Go. Mais il est d’aunlres créances qui ne peuvent
meltre en avant 'intérét commun et qui n'ont a
se prévaloir que d’ane faveur individuelle. Parmi
elles il faut distinguer celles dont le privilége est
fond¢ sur la possession.

La possession a toujours joui dans le droit des
plus hautes prérogatives. « Si inter plures credito-
wres quibus res suas in solidum obligavit, questio
»moveatur, possidentis melior est conditio. » Cest
ainsi que s'exprime la loi 10 D. qui potior.

La possession est donc un grand motif de prio-
rit¢ entre créanciers privilégiés. Il pourra étre in-
voqué par le gagiste, le voiturier (1), 'aubergiste,
le locateur dont la maison est garnie de meubles
par le locataire, etec.

La possession donne méme des droits préféra-
bles a ceux du propriétaire, car la possession,
jointe au titre, a la prééminence sur la propriété
dépouillée de la possession. Dailleurs il s’agit ici
de meubles, a I'égard desquels la possession est
encore de plus haute importance que dans les ma-

(1) Car trés-souvent il est saisi, et la possession ajoute a la
force de son droit, Mais elle ne le constitue pas. Infra, n°207.
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tieres immobilieres , puisque la possession y vaut
titre.

61. Sila faveur fondée sur la propriété n’est pas
la premicre de toutes, elle n'en est pas moins tres-
grande. C’est sur elle que se fonde le vendeur non
payé, etc.

Voila les trois sources fécondes d’ou jaillissent
presque toutes les prérogatives des priviléges Spé-
ciaux. (’est parces trois causes qu'’il sera facile de
trouver la place qui doit leur étre attribuée dans
le partage du prix du gage commun.

Il est d’autres priviléges qui tiennent leur faveur
d’une volonté spéciale de la loi, comme ceux du
fisc. Ceux-la sont en quelque sorte hors du droit
commun.

62. Comme les combinaisons d’intérét varient i
I'infiniet se compliquent de mille maniéres diffé-
rentes , il arrivera assez souvent que les causes de
faveur dont jai parlé tantdt se combattront mu-
tuellement et tantot se préteront un appui réci-
proque. Dot il suit que la faveur qu’elles impri-
ment aux priviléges sera variable, et dépendra
dans beaucoup de cas de la position respective des
créanciers.

Ainsi il se présentera tel concours de circon-
stances ou le conservateur de la chose en aura la
possession et cumulera sur sa téte une double
cause de faveur.

Ainsi il arrivera que le possesseur de la chose,
le gagiste, par exemple, aura fait des frais pour
en empécher la détérioration ; il pourra réclamer
un double avantage.
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Le propriétaire pourra aussi se présenter comme
negotiorum gestor , mais jamais comine possesseur.
Il luttera sans cesse, et méme avec désavantage,
contre la possession.

Enfin le negotiorum gestor a cela de remarqua-
ble que son privilége jouit d'une faveur plus ou
moins étendue, suivant qu’il a agi dans Pintérét
d’'un nombre plus ou moins grand de créanciers
concourans.

Ainsi, s'il a fait des frais pour conserver la chose
grevée du privilége , et s'il a agi par conséquent
dans I'intérét de tous les créanciers existans anté-
rieurement, il sera préféré a tous les créanciers.

Mais si les priviléges des créanciers nantis n’ont
pris naissance qu’apres les dépenses faites pour la
conservation , il est clair que le conservateur de la
chose n’a pas agi dans leur intérét. On ne peut pas
dire qu’il a conservé leur privilége, puisque ces
priviléges n’existaient pas encore. Le conservateur
de la chose sera donc primé par les possesseurs
dont il n’a pas fait I'affaire.

On aura fréquemment occasion de trouver dans
la pratique Vapplication de cette vérité.

Je passe a des exemples, parce qu'en pareille
matiére 'exemple est nécessaire pour confirmer
et inculquer la regle.

63. Ordre des priviléges sur les fruits et ré-
coltes.

Je reprends I'exemple posé au n° 44, et je sup-
pose en méme temps qu’il est di au trésor des
contributions par le fermier, et que ce dernier est
redevable des semences et frais de récolte.
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1° Les frais de justice et de poursuite pour faire
opérer la distribution par contribution (art. 662,
657 du Gode de procédure civile).

Les frais de justice sont préférés a tous les
autres; ils sont moins un privilége qu'un préleve-
ment. lls sont nécessaires danslintérét de tous les
créanciers sans exception; car la poursuite judi-
ciaire a pour objet la vente de la chose et sa con-
version en prix. Chaque privilégié serait obligé de
faire ces frais lui-méme pour se procurer la jouis-
sance de son droit.

Ce privilége, fond¢ sur la gestion d’affaires,
negotiorum gestio , doit jouir d'une préférence
exclusive.

Je le place donc méme avant les contributions
foncieres dues aun fisc, quoique la loi du 12 no-
vembre 1808 dise que cette dette a un privilége
qui s'exerce avant tout autre. J’adopte icil'avisde
M. Grenier (1).

M. Pigeau suit un classement différent : il fait
marcher le trésor avant tous les autres privi-
léges (2), méme celui des frais de justice; maisje
ne crois pas que cette opinion doive étre préférée.

2° Gontribution fonciére (3) due au trésor.

3> L’ouvrier qui a réparé la chose et empéché
la perte des céréales.

Apres les frais de justice, le conservateur dela

(1) Hyp., t. 2, p. 23, n° 305.
(2) Procéd, civ., t. 2, p. 181 4 188.

(3) L. du 12 nov. 1808. Dalloz, Hyp., p. 68. Infra, n® gf.
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chose devrait étre préféré :il a travaillé pour I'in-
térét commun. Le trésor eut perdu ses droils, et
c’est a I'ouvrier qu'il est redevable de pouvoir les
exercer sur I'objet grevé. Mais la loi du 12 novem-
bre 1808 fait {léchir ces principes, et assure au fisc
une préférence , commandée sans doute par la rai-
son d’état.

4° L’aubergiste. D’abord il est nanti; ensuite,
par les fournitures qu’il a faites, il a mis le fermier
a méme de s¢journer et de faire faire des répara-
tions utiles a tous les créanciers. A sa possession
vient donc se joindre un motif tiré de I'avantage
indirect qu’il a procuré aux autres créanciers.

5° Le voiturier. Il a une sorte de détention de
la chose.

6° Le cultivateur qui a travaillé a la récolte de
Pannée. Sans les soins qu’il s'est donnés, les fruils
eussent péri sur pied. Comme negotiorum gestor,
il mérite donc une préférence. Toutefois il ne doit
passer qu’apres les créanciers ci-dessus énumérés ,
d’abord parce quil n’a pas de nantissement , et
ensuite parce que, s’il a fait Vaffaire de quelques
créanciers, ce n'est pas celle de ceux qui n’¢taient
pas encore créanciers lors de la récolte.

7° Le vendeur des semences. Jele place apres les
moissonneurs. Car vainement la loi aurait-elle
voulu le favoriser en lui donnant un privilége sur
la récolte, si 'on n’avait pu trouver des journa-
liers pour la recueillir etempécher quelle ne périt
sur pied, faute de bras.

8° Le locateur pour les fermagea qm luisont dus.

Tant que le locateur nest pas pay¢ du prix du
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bail, la récolte, faite sur son fonds, est plutot sa
propriété qu’elle n’est un gage (1). C'est donc sur
le droit de propriété qu'est fondée la faveur dont
il jouit. Mais cette faveur est moins grande que
celle de ceux qui ont agi dans l'intérét général, de
ceux qui sont saisis , de ceuxenfin qui, comme le
moissonneur et le vendeur de semences, ont pro-
curé I'avantage du locateur.

La distribution de tous ces rangs est calquée,
comme on le voit, sur les principes indiqués ci-
dessus (2).

64. Ordre des priviléges sur les meubles qui
garnissent la ferme ou la maison louée.

Avant de m’occuper de ce classement, je dois
parler d’une difficulté qui résulte des art. 661 et
662 du Code de procédure civile.

65. L’art. 662 porte : « Les frais de poursuite
»seronl prélevés par privilége, avant toule
»créance, autre que celle pour loyers dus au
» propriétaire. » 1l est placé sous la rubrique « de
»la distribution par contribution ( du prix des
» choses mobiliéres). »

Cet article donne lieu a quelques observations.

Qu'est-ce donc que ces frais de justice dont il
parle ?

Cesont ceux qui sont nécessaires pour parvenir

{1) Domat, liv. 3, t. 1, sect. 5, n° 12. Basnage, Hyp.,
ch. 14, p. 70, et ch. g. Grenicr, Hyp., t. 2, p. 13, n° 299,
et 308, p. 27.

(2) Nos 59 a 61.
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a la distribution, comme la vacation pour requérir
la nomination du juge-commissaire, la requéte
pour obtenir son ordonnance afin de sommer les
créanciers opposans de produire, et le saisi de
prendre communication; la sommation, la dénon-
ciation de la cléture de la distribution aux oppo-
sans et au saisi avec sommation d’en prendre com-
munication (1).

Ces frais, comme on le voit, ne doivent pas éire
confondus avec ceux de la saisie et de la vente,
Ce sont purement et simplement ceux qui pro-
curent la distribution, lorsque la chose est déja
converlie en prix.

En second lieu, en déclarant que ces frais de
poursuite, quoique privilégiés avant toutes autres
créances, ne passent qu'apres les loyers dus au
propri¢taire, I'art. 662 du Code de procédure ci-
vile a-t-il voulu donner aux loyers un privilége
sur toutes les autres créances privilégiées?

Je ne le crois pas. Ce serait mettre entre I'ar-
ticle 662 du Code de procédure civile et les
art. 2101 et 2102 du Code civil une antinomie qui
répugne a la raison; ce serait spécialement dé-
truire I'art. 2102, qui dit en termes expres qu'il y
a des créanciers supérieurs en droit au propric¢-
taire.

Ecoutons M. Berriat-Saint-Prix (2), dont 'opi-
nion est suivie par M. Carré (3) :

(1) Art. 29,55, 96, 99. Tarif. Pigeau, t. 2, p. 182.
(2) P. 559, note 34.
(3) Sur I'art, 662.

1. ’

ct
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« En prenant cette disposition a la lettre, il
» semble que le propri¢taire doive passer absolu-
» ment avant tous les autres privilégi¢s. Mais il
» serait impossible d’adopter une semblable déci-
» sion, sans détruire tous les principes établis dans
» les art. 2101 et 2102 du Code civil, Il parait que
» celle de T'art. 662, qui n'existait pas dans le pro-
» jet, n'a été insérée dans le Code de procédure
» que par forme d’exception et pour montrer
» que, quand on fait une distribution du prix des
» meubles arrétés par des saisies, la créance du
» proprié¢taire est préférable aux frais de pour-
» suite, parce que le propriétaire a le droit de
» saisir les meubles soumis a son privilége (voy.
» ci-apres Saisie—gag}ﬂrie) , sans attendre une dis-
» tribution. »

Le proprié¢taire locateur ne doit pas en effet
supporter sa part des frais de poursuites, parce
que, s’agissant de distribution par contribution,
la loi suppose qu’il n’a en regard que des créan-
ciers simples. Or son droit est alors hors de pair.
Les créanciers simples, qui ne peuvent se partager
le prix que par contribution, n’ont rien a dire, si
le locateur, qui est d’une condition supérieure, est
payé avant cux et sans supporter sa part des frais
d’une distribution qui n’est pas dans son inté-
rét (1).

L’art. 662 doit étre combiné ayec I'art. 661. Ce
dernier venait de parler du locateur comme pou-

(1) Arrét de la cour de Rouen du 12 mai 1828, D. 1829
2; 62,
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vant faire statuer préliminairement sur son privi-
lége, et sans attendre la distribution. Il n’avait
cit¢, a mon sens, le locateur que par forme
d’exemple, parce que cest lni qui le plus ordi-
nairement fait saisir, ainsi qu'on peut linduire
de lart. 819 du Code de procédure civile, et
que le plus souvent aussi il n’a a sa suite que des
créanciers simples ou inférieurs ¢ lui. Car les ri-
valités de priviléges, que nous nous appliquons a
mettre ici en présence pour approfondir une
théorie, se rencontrent assez rarement dans la pra-
tique.

(Vest donc parce que l'art. 661 (voulant mon-
trer, par le cas le plus fréquent, comment le
privilége se détache de la masse des créanciers
simples) venait de mettre en saillie le privilége du
proprié¢taire locateur, que art. 662, continuant
a raisonner sur la méme hypothese, a encore
parlé du locateur, I'a mis en face des frais de pour-
suites, et a déclar¢ qu'il devait les primer.

Mais on sent bien que ce n’est pas dans le titre
de la distribution par contribution que le législa-
teur serait venu renverser toute I'économie du
Code civil. Quel ¢tait son but principal? d’indiquer
le mode de partager le prix de la chose entre
créanciers égaux en faveur et exempts de privi-
léges (1). S'il a parlé un moment des priviléges ,
c'est afin de les opposer aux créanciers simples ,
pour qu’on apercoive mieux comment ils doivent
les dominer, et les laisser se débattre dans une

(1) Reépert., signif, du mot Contribution , p. 124.
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région inférieure.” Ce qu’il dit du locateur peut
s’appliquer aussi bien et par identité de raison a
tous les auires priviléges qui ne seront en pré-
sence que de créances simples. Mais que le légis-
lateur ait prétendu, dans ce titre, comparer les
priviléges les uns aux autres et les mettre aux
prises pour déterminer invariablement leur rang
de préférence, c’est ce que je ne puis admettre
sous aucun rapport, amoins devouloir tuer esprit
de la loi avecla lettrejudaiquement appliquée(1).

Je terminerai par une analogie qui me parait
grave. L’art. 458 de la Coutume de Paris portait
aussi que les seigneurs d’hotel seraient préférés a
tous les créanciers. Mais cette disposition, en ap-
parence si absolue , empéchait-elle de reconnaitre
des priviléges supérieurs a celui du locateur ? Non
sans doute! et Pothier n’hésitait pas a dire : « Cet
»article s’entend des créanciers ordinaires et non
»de ceux qui auraient un privilége plus fort que
»les seigneurs d’hoétel (2). v A mon avis, lart. 662
n’a pas un autre sens, etl'on ne doit pas Iui donner
une autre interprétation.

66. Passons maintenant a la fixation des rangs
enire privilégiés sur les effets qui garnissent la
maison ou la ferme.

Je pose l'espece suivante. 11 sagit d’ustensiles.

Titius , fermier de Sempronius, a acheté des us-

(1) M. Pigeau, t. 2, p. 180 et suiv., est cnlram(_ par la
force des choses, et ne denne pas toujours le pxcuuer rang au
locateur. Yoy. infrda, n° 75,

(2) Procéd. civile, p. 263.
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tensiles aratoires chez Caius, ou bien il les a fait
réparer par Publius. Titius charge un voiturier de
les lui rapporter de chez Caius ou Publius. Le
voiturier remplit son mandat et les dépose chez
Titius. Mais aussitot apres, Sempronius, a quiil est
dit des loyers, les Tail saisir comme objets garnis-
sant sa ferme.

Quels seront les rangs entre ces divers créan-
ciers ?

1° Frais de justice. :

2° Yoiturier. Si le voiturier n’elit pas avancé
les dépenses de transport, les ustensiles ne garni-
raient pas la ferme, et Sempronius serait privé de
I'objet qui sert d’assiette a son privilége. Le voi-
turier, comme negotiorum gestor, primera donc
le locateur.

5° L’ouvrier qui a réparé la chose. Par son in-
dustrie il a contribué a conserver le gage, et par
suite le privilége du locateur. L’art. 2112, n°1,du
Code civil , est formel.

Ou bien, le vendeur de ces mémes ustensiles.
Le méme article s'explique positivement a cet
égard.

A la vérité, le vendeur n’est qu’un propriétaire,
ct I'on peut trouver étrange qu’il soit préféré au
locateur qui est nanti. Mais il y a un motif parti-
culier qui fait plier le principe général ; c’est que
le vendeur d’'ustensiles aratoires a doté la ferme
d’objets indispensables pour la culture, d’objets
sans lesquels on n’aurait purecueillir les produits
sur lesquels le locateur a aussi un privilége spécial.

4° Le locateur.
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67. Parlons maintenant des objets (autres que
les ustensiles aratoires ) qui garnissent la ferme
ou Ja maison louce.

Ezxemple. Pierre vend a Paul un meuble de prix
dont celui-ci n’acquitie pas la valeur. Paul place
ce meuble dans une maison qu’il tient a bail de
Jacques. Il arrive que, pour faire réparer ce meu-
ble qui a souflert une forte dégradation, Paul
I'envoie a Nancy a un ouvrier qui y fait les répara-
tions convenables. Ceci fait, Paul envoie chercher
le meuble par un VOlturlor qui le transporte a
son domicile. Aussitot apres le déchargement,
Jacques, a qui il est du des loyers , fait saisir le
meubleen questlon en vertu de l'art. 819du Code
de procédure civile. Débats entre tous ces créan-
ciers privilégics.

Le partage du prix devraétre fait ainsi qu’il suit ;

1° Frais de justice.

2° Le voiturier. Yoir les raisons ci-dessus, n° 66,

5" L'ouvrier qui a réparé. Il ne vient qu’apres
le voiturier : car celui-ci est le dernier saisi; et
d’ailleurs, si 'ouvrier a conservé la chose, ce n'est
pas dans Fintérét du voiturier , puisqu’a 'époque
dela réparation le privilége de ce dernier n’existait
pas.

 4° Le locateur.

*Le vendeur. Ce vendeur ne jouit pas des
prérogatives exceptionnelles accordées au vendeur
d’ustensiles aratoires. Sil ne prouve pas que le lo-

cateur avait connaissance que le meuble n’appar-
tenait pas au locataire , il ne pourra faire marcher
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ses droits quapres lui; car le locateur est saisi.
In pari causd melior est possidentis conditio.

68. Priviléges sur la chose mise en gage.

Reportons-nous a 'exemple que jai posé ci-
dessus, n° 47.

1* Frais de justice.

2° Voiturier. Sans ses dépenses et ses peines,
le créancier n’aurait pas eu de gage.

5° Le gagiste.

Si des frais pour la conservation de la chose ont
¢été faits, il faut distinguer trois époques : ou ils
ont ¢té faits avant le départ, ou ils ont été faits
pendant le voyage, ou ils ont été faits apreés I'ar-
rivée. :

Si avantle départ : 'ouvrier non payé est déchu,
dumoment que la chose est passée entre les mains
du gagiste :les meubles n’ont pas de suite en mains
tierces. Le privilége ne peut subsister qu’autant
que le meuble est entreles mains du débiteur (1).

Si pendant le voyage : méme décision. Car la
chose, parvenant en définitive dans la possession
du gagiste, y devient aflranchie du privilége de
Pouvrier. .

Mais si les frais de réparation ont été faits de-
puis le nantissement , par exemple, aprésla saisie,
afin que l'on retirat de la chose une plus grande
valeur : ils primeraient le voiturier et le gagiste ,
comme ayant procuré l'avantage de I'un et de
l'autre.

(1) Infra, n° 185. Arg. de l'art. 2102, n° 4.
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69. Ordre des priviléges sur la chose vendue.

1™ espece. — Vente d’ustensiles de labour. Je
renvoie au n° 60.

o2¢ espice. — Vente de semences. Yoyezn® 63.

5¢ espéce. — Vente de meubles a un locataire.
Yoyez n° 67.

it espece. — Vente d’objets mobiliers faite & un
propriétaire non locateur.

Exemple. Primus a vendu a Secundus une riche
pendule. Ce dernier vient la prendre a Bordeaux,
et Ja charge sur la voiture de Tertius pour I'expé-
dier a Nantes, lieu de son domicile. Il part avec
son voiturier. Mais, a La Rochelle, la pendule
¢prouve une avarie. Secundus est obligé de s’ar-
réter pour faire faire les réparations. En attendant,
il fait des dépenses a I'auberge. Les réparations
finies, et la pendule rapportée par I'ouvrier, Se-
cundus ne pouvant pas les payer, I'ouvricr fait
saisir la pendule. Lutte entre Primus, vendeur non
payé , Tertius voiturier,, I'aubergiste et 'ouvyrier,

Distribution :

° Frais de justice.

2’ Réparations. Elles ont conservé le gage com-
mun, méme a I'égard de Paubergiste, qui retire
avantage de sa plus-value.

5° L’aubergiste. En donnant asile a Secundus ,
il lui a facilité les moyens de faire faire une répa-
tion dont le voiturier et le vendeur profiteronten
définitive.

4° Le voiturier. Il n'est pas dessaisi complétes
ment.

5° Le vendeur.
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70. Priviléges sur la chose déposée dans une au-
berge.

Yoyez I'exemple cité n° 69 , 4 espece , celui cité
n°® 63, et celui cité n° Ho.

Dans I'exemple cité au n° 67 (4° espece) , jai fait
voir que l'aubergiste devait étre préféré au voitu-
rier, par la raison que le premier avait avancé des
dépenses dont le second avait indirectement pro-
fité,

Au contraire, dans l'espéce posée au n° 50, le
voiturier doit marcher avant 'aubergiste. Car en
portant des effets dans une auberge ou le maitre
de ces effets avait déja fait de la dépense, il a fait
quelque chose d’utile a Vaubergiste. « Preebuit
causam pignoris. »

71. Ordre des priviléges sur la chose voiturée,

Voyez espeees citées n** 63, 68, 69 et 7o.

72. Ordre des priviléges sur le cautionnement.

1° Frais de justice.

2° Créanciers pour prévarication.

5° Préteur desdeniersformant le cautionnement.

Tel est'ordre donné par Loyseau (1).C’est d’ail-
leurs ce que décide la loi du 25 nivose an 13 (2).
La raison en est que, quoique le préteur de de-
niers se soit assuré un gage, et qu’il puisse dire
que sans lui les autres créanciers n'auraient pas de
recours , cependant il a dit savoir que ce caution-
nement était la garantie du public, et qu’il répon-
dait des malversations de Dofficier. 1l s'est donc

(1) Offices , liv. 3, ch. 8, n® g2.
(2) Art. 1. Voy. infra, sur Vart. 2102, n° 211.
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soumis aux chances de la responsabilité en expo-
sant ses fonds, en connaissance de cause, pour un
pareil objet.

5. Aprés avoir montré les rapports des privi-
léges spéciaux entre enx, je dois parler du rang
des priviléges généraux mis en contact avec les
priviléges spéciaux.

Les auteurs sont trés-partagés sur la question
de savoir qui doit 'emporter, des priviléges spé-
ciaux ou des priviléges généraux.

Pothier veut que les priviléges spéciaux soient
préférables aux priviléges généraux (1). 1 ne fait
d’exception que pour les frais funéraires, qui,
dit-il, Pemportent sur tous les autres (2).

Duplessis est du méme avis.

Negusantius ne traite pas formellement la ques-
tion a I'égard du privilége; il ne s'en explique qu’a

- I'égard de 'hypotheque, et il dit que 'hypothéque
spéciale affecte la chose beaucoup plus que 'hy-
pothéque générale. « Potest poni in genere quod
» specialis  hypotheca plas ailicial rem quam
» generalis , et plus juris constituatur creditori
» per specialem hypothecam quam per genera-
» lem (3) »

Doneau, au contraire, estime que Phypothéque
geénérale affecte la chose non moins que hypo-
theque spéciale. « Non minus enim- generali ac-
»1lione res singule obligantur, quam si de singulis

(1) Procéd. civile, p. 193 et p. 197, éd. Dupin.
(2) Id., p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, n° 116.
(3) De pignorib. et hyp., p. 5, n° ro.
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»specialiter convenisset (1). » Fachinée est du
méme avis (2). .

Parmi lesauteurs modernes , MM, Malleville (3),
Tarrible (4), Grenier (5), Idvald (6) , sont dopl-
nion que les privilégas généraux priment les pri-
viléges spéciaux.

Au contraire M. Persil (7) pense que les pri-
viléges spéciaux I'emportent, etil s’appuie sur un
arrét dela cour de Paris du 27 novembre 1814 (8);
et cette opinion est adoptée par M. Dalloz (9)

M. Pigeau place aussi les priviléges généraux a
un rang mft.rleul et les fait précéder par le pri-
vilége du vendcur des frais faits pour conserva-
tion de la chose, par le prlvﬂ(‘ge du gagiste et du
locateur (10).

M. Demante, qui a inséré dans la Thémis deux
articles sur 'ordre des priviléges, soutient que la
qualité de priviléges généraux ou de priviléges
spéciaux ne peut nullement influer sur leur rang,
et que c’est uniquement par la faveur de la cause
quil faut se déterminer. Parfant de cette idée,, il

(1) Chap. 12, De pignor. et hyp.

(2) Controe., lib. 12, ch. 28, p. 944, 945.
(3)T. 4, p. 250.

(4) Rép., Privilége , p. 11, col. 2.

(5) Hyp., t.2, p. g, n° 298.

(6) Répert., v° Privilége.

(7) Quest. sur les hyp., t. 1, p. 59, § 9.
(8) Sirey, 16, 2, 205. Dalloz, Hyp., p. 82.
(9) Hyp., p- 79

(10) Procéd., t. 2, p. 184, 2° cas.
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place les priviléges généraux énumérés aux n” s,
3, 4 et 5 de I'art. 2101 du Code civil, apres les
priviléges spéciaux, dont I'art. 2102 donne la no-
menclature (1).

74. A mon avis, I'opinion de MM. Malleville,
Tarrible , ete., doit prévaloir.

A ne considérer que la faveur de la cause, les
priviléges généraux doivent avoir préférence, puis-
quela loi lesa jugés dignes d'une faveur telle qu’ils
affectent la généralité des meubles, et méme les
immeubles. Ici la prédilection du législateur n'est
pas douteuse. Llle s’explique d’ailleurs par des
considcérations de haute moralité qui valent bien,
a mon avis, de petits et pénibles argumens em-
pruntés a des textes sans liaison entre eux. Tous
les priviléges généraux énumérés dans l'art. 2101
(les frais de justice exceptés ) reposent sur des ser-
vices rendus a 'homme; tandis que les priviléges
spéciaux sont fondés sur la propriété ou sur la
possession, sur des raisons de crédit particulier et
de spéculation, sur des services rendus ala chose;
or, ne serait-ce pas tomber dans un matérialisme
dégradant que d’attribuer a ces derniers privi-
léges une préférence sur ceux qui sont destinés a
encourager les devoirs de 'humanité, et les soins
dus a la personne? Autant 'homme est au dessus
de la chose, autant les droits énumérés dans I'art.
2101 sont plus éminens que les priviléges de 'art.
2102. Cest ce que le Code civil a senti, car il a
¢1¢ inspiré¢ par une philosophie spiritualiste qui le

() T.6, p. 255.

Source BIU Cujas



CHAP. 1I. DES PRIVILEGES. (ART. 2006.) =7

F
place au plus haut rang parmi les ceuvres de la
codification (1).

A cette raison fondamentale, M. Tarrible en a
ajouté¢ d’autres qui me semblent invincibles.

L’art. 2105 dit que, lorsqu’a défaut de mobilier
les priviléges généraux se présentent pour étre
payés sur le prix d'un immeuble en concurrence
avec les créanciers privilégiés sur cet immeuble,
les paiemens se font dans 'ordre suivant : d’a-
bord les priviléges généraux énoncés dans lar-
ticle 2101, puis les créanciers privilégiés sur les
immeubles. Ainsil’art. 2105 établit disertement la
préférence des priviléges généraux sur les privi-
léges spéciaux qui affectent les immeubles. 1ls
marchent donc avant le vendeur de 'immeuble ,
avant ceux qui ont fourni des deniers pour son
acquisition, avant les architectes, entrepreneurs,
macons et autres ouvriers qui ont édifi¢ ou réparé
les batimens.

Mais si les priviléges généraux sont préférés au
privilége spécial du vendeur de 'immeuble, on se
demande pourquoi ils seraient vaincus par le pri-
vilége spécial du vendeur d’'un meuble.

(1) Je dois dire cependant que la loi hollandaise du 13 mai
1834 donne aux priviléges spéciaux la préférence sur les pri-
viléges généraux (art. 1217. V. Revue étrangére, par M. Fee-
lix, t. 1, p. 644 ). Mais cette disposition ne peut-elle pas s’ex-
pliquer par le génie mercantile da peuple hollandais? Comme
c’est le coté moral et humain qui domine en France, je ne
crois pas que cette disposition d'une loi étrangére puisse y étre
regardée comme raison écrite,
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Le propri¢taire locateur n’est , sous bien des
rapports, qu'un vendeur des fruits naturels de
son fonds. Festus nous apprend que chez les an-
ciens Romains on appelait souvent vente le con-
trat de louage ; car le locateur vend les fruits ou
lusage de sa chose : « Yenditiones olim dicebantur
» censorum locationes, quod velut fructus publi-
s corum locorum venibant. » EL Cujas (1) et Po-
thier (2) enseignent la méme chose. 11 devra donc
laisser la prééminence aux priviléges généraux.

L’architecte et les ouvriers qui ont réparé I'édi-
fice ont certainement fait des frais pour la conser-
vation de la chose. Cependant I'art. 2105 ne les
place qu’apres les priviléges généraux. Celui qui a
fait des frais pour la conservation d’'un meuble ne
saurait étre de meilleure condition.

La question doit étre résolue de la méme ma-
nitre a I'égard du gagiste. A la vérité, il est saisi (3),
tandis que les privilégiés généraux ne le sont pas;
il jouit méme d’un droit de rétention, comme
nous le verrons plas bas.

Mais d’abord ce droit de rétention est bon a
opposer au débiteur , mais non a des créanciers
de bonne foi (comme je le dirai infra (4) ), dont
la cause est préférable a celle du gagiste.

Quant a la possession, elle n’est un motif déter-
minant de préférence qu’antant qu'il y a égalité de

(1) Sur les Lois 19 et 20, De act. empt.
(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 534, note a.
(3) Infra , n° 16q.

(4) Nos 256 et 169.
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part et d’autre. I'n pari causd melior est possidentis
conditio. In pari causd! Or on ne peut pas dire
que les choses sont égales. Les priviléges, qui ont
paru si favorables qu’on leur a donné le droit de
peser sur tous les meubles et sur tous les immeu-
bles, sont d’'une condition supérieure aux privi-
léges spéciaux ; tous (les frais de justice exceptés)
sont fondés sur des sentimens d’humanité. 1ls ont
été accordés intuitu pietatis, tandis que les privi-
léges spéciaux sont loin d’avoir une cause aussi
équitable. :

Le privilége du locateur sur les meubles qui
garnissent sa maison, tire sa cause d’'un droit de
gage lacite (1). Cependantleslois romaines ne fai-
saient pas difficulté de préférer au locateur celui
qui avait avancé les frais funéraires (2). Telle était
aussi I'opinion depresque tous les auteursanciens,
Loyseau , Brodeau, Bacquet, Chopin, Basnage ,
Pothier (3). Pourquoi en serait-il autrement a 'é-
gard du gagiste, puisque la seule différence qu'il
y ait entre lui et le locateur, c’est que le droit de
gage du premier dérive d'une convention, tandis
que celui du second procéde de la loi ?

Ce que yai dit des frais funéraires s’applique
aux frais de derni¢re maladie. On peut consulter
ce que dit Loyseau (4) pour prouver qu’ils doivent
primer les loyers , et Pothier est enclin 4 adopter

(1) L. 4, D. Quib. caus. pignor. vel hyp.

(2) L. 14, § 1, D. De relig. et sumpt. funer,
(3) Infra, n° 76.

(4) Offices , liv. 3, ch. 8, n° bo.

Source BIU Cujas



30 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

cette opinion (1). S’ils priment les loyers , nedoi-
venl-ils pas primer aussi la créance du gagiste ? Un
motif d’humanitén’éleve-t-il pasunevoix puissante
en leur faveur ?

Les autres priviléges généraux, ¢tant fondés sur
des raisons pareilles d’humanité , dgvront par
identité prendre rang avant le gagiste.

C'est en vain qu'on voudrait argumenter en
faveur de ce dernier de I'art. 2073 du Code civil.
Ce texte n’en dit pas plus que l'art. 2095. On con-
vient que le gagiste, ayant un privilége, doit étre
payé avant les autres créanciers ; mais cela ne veut
pas dire qu'il sera payé avant tous créanciers pri-
vilégi¢s. L’art. 2073 ne parle que des créanciers
simples, de méme que l'art. 2005.

Ce que je viens de dire du gagiste milite avec
une ¢gale force contre la créance de Paubergiste,
du voiturier et de ceux qui ont privilége sur le
cautionnement.

75. MM. Persil et Dalloz se prévalent beaucoup
des art. 661 et 662 du Code de procédure civile.
« D’apres ces deux articles, disent-ils, lelocateur,
»dans une poursuite en contribution , peut se
» faire payer de tous les loyers qui lui sont dus,
»méme par préférence aux frais de poursuite,
» qui sont frais de justice. Ne résulte-t-il pas de la
»que le locateur prime les frais funéraires , les
»frais de derni¢re maladie, etc.? Or ce que ces
» articles établissent pour les loyers s’applique aux

(1) Procéd. civ., p. 194.
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»autres créances de l'art. 2102, puisque les rai-
»sons sont les mémes, et qu’a 'égard de presque
» toutes la préférence est accordée en faveur du
» droit de gage qu’a le créancier ou de la posses-
»sion qu'il a obtenue. »

J’ai déja répendu a cet argument par les obser-
vations quej’ai présentées supra , n° 65. MM. Persil
et Dalloz s’attachent avec une docilité trop servile
alalettredesart. 661 et 662 du Code de procédure
civile.

Et comment ne voient-ils pas qu'a force de vou-
loir trop prouver , ils ne prouvent rien? Quoi! le
privilége du locateur serait préférable aux frais
funéraires ! Mais 'humanité n’est-elle donc rien!
Et n’est-il pas méme dans l'intérét du locateur que
sa maison soit débarrassée du corps du défunt,
afin que sa propri¢té ne devienne pas un repaire
infect et qu'il puisse 'utiliser ?

76. Appelée a se prononcer sur cette question,
la cour royale de Paris a donné la préférence a
I'opinion que je combats. M. Favard Langlade a
montré, avec beaucoup de raison, combien sont
légéres les raisons contenues dans son arrét qui
est du 27 novembre 1814 (1). Je me bornerai a
dire qu'il est assez étrange que cette cour assure
que « jamais l'on n’a prétendu que les frais funé-
»raires et les gages des domestiques fussent pré-
» férés au privilége particulier du propriétaire. »
Mais oublie-t-elle la loi 14, § 1, D. De relig., qui

(1) Sirey, 16, 2, 205. Dalloz, Hypoth., p. 82.
i 6
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est si formelle ; l'autoritéde Brodeau (1), de Cho-
pin (2), de Charondas (3) qui étend sa décision
aux frais de derniére maladie, de Loyseau (4), de
Basnage (5), de Pothier (6), etc. ?.

La cour de Rouen a jugé aussi, par arrét du 17
juin 1826 (7), que le privilége des gens deservice
est primé par celui du propriétaire et du vendeur,
par la raison que le privilége spécial affecte davan-
tage la chose; mais cette cour est revenue a I'o-
pinion contraire et seule véritable par un arrét
postérieur du 12 mai 1828 (8). C’est aussi dans ce
dernier sens que se sont prononcées les cours de
Limoges dans un arrét du 15 juillet 1815, et
de Poitiers dans un arrét du 5o juillet 1830 (9).
Je citerai enfin un arrét de la cour de cassation ,
du 1/} décembre 182/, qui donne au privilége gé-
néral de la douane la preéférence sur le privilége
spécial du vendeur a la grosse (10). Les considé-
rans opposent avec une sorte de soin la généra-
lité du privilége de la régie a la spécialité da pri-
vilége du préteur, et il semble résulter de ce rap-

(1) Art. 161, Cout. de Paris.

(2) Cout. de Paris, chap. 20, nos 273, 273.

(3) Cout. de Paris, art. 172.

(4) Offices , liv. 3, ch. 8, n°® 50.

(5) Hyp., passim.

(6) Procéd. civ., p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, n° 116.
(7) Dalloz, 27, 2, 4.

(6)D. 29, 2, 61.

(9) Dalloz, Hyp., p. 81; ¢t 1831, 2, go.

(10) D. 25,1, 0.
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prochement, que c’est a cause de la vertu que lui
domme la généralité que le privilége du trésor a
éié preéféré a celui du préteur a la grosse.

77. Du reste, le principe que le privilége gé-
néral I'emporte sur le privilége spécial a ses ex=
ceptions.

Les priviléges généraux du trésor sur les meu-
bles des comptables et sur les meubles des con-
damnés ne passent quapres les priviléges géné-
raux ou spéciaux énumérés dans les articles 21071
et 2102 du Code civil (1). ;

De plus, les lois qui ont organisé le privilége
général de ladouane, ont donné la préférence sur
lui aux loyers de six mois et au vendeur qui re-
vendique les marchandises en nature (2).

Enfin, le privilége du trésor sur les fruits, pour
contribution fonci¢ére, passe avant tout autre ,
meéme les priviléges généraux les plus favorables
quoiqu’il ne soit qu’un privilége spécial (3).

Mais ces cas particuliers ne portent pas atteinte
a une conclusion qui découle des dispositions les
plus saillantes dg Code civil.

77 bis. Jarrive maintenant au concours des
créanciers privilégiés sur les immeubles. Je com-
mence par les priviléges généraux : ce sont ceux
dont l'art. 2101 du Code civil donne I'énuméra-
tion. Il faut y ajouter le privilége que l'art. 3 de
la loi du 5 septembre 1807 accorde au trésor sur

(1) Loi du 5 septembre 1307,
(2) Supra, nos 34 , 38,
(3) Nos 33, 63 et gb.
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les biens immeubies du condamné, pour recou-
vrement des frais de poursuite criminelle, correc-
tionnelle et de police.

On colloque d’abord les priviléges consacrés par
les art. 2101 et 2105 du Code civil, puis le privi-
lége du fisc ; ainsi le veut l'art. 3 de la loi du 5
septembre 1807.

Quant aux sommes dues pour la défense per-
sonnelle du condamné, lesquelles doivent étre
pay¢es sur le prix des immeubles avant le trésor
public, on peut voir ce que j'ai dit ci-dessus, n°36.

78. Les priviléges spéciaux sur les immeubles
sont désignés dans Part 2105 du Code civil.

J’y joins le privilége du trésor public sur les
biens acquis a titre onéreux par les comptables ,
postérieurement a leur nomination , sur ceux ac-
quis au méme titre et depuis la méme époque par
leurs femmes (1). Ce priviléige me parait plus
spécial que général; car il ne frappe que sur les
immeubles acquis a titre onéreux et non sur les
autres ; encore, parmi les immeubles acquis a
titre onéreux , il n’atteint que ceux dont 'acquisi-
tionaété faite depuislanomination des comptables.

Le trésor de la couronne a un privilége sembla-
ble sur les immeubles acquis a titre onéreux par
ses comptables (2).

78 bis. Pour fixer le rang dans lequel doivent
sc présenter les priviléges spéciaux sur les im-
meubles, il faut d’abord écarter les créanciers et

(1) Loi du 5 septembre 1807.
(2) Avis du conseil d’¢tat du 25 féyrier 1808.
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les Iégataires qui demandent la séparation des
patrimoines. L’art. 2103 ne les comprend pas
parmi les privilégi¢s dont il donne 1'énumération.
Si lart. 2111 qualifie de privilége le droit de de-
mander la séparation, ce n’est que relativement
aux créanciers personnels de I'héritier ; car c’est
seulement a leur égard qu’il y a privilége. Dureste,
entre les créanciers de la succession, on ne peut
concevoir la possibilit¢ dun privilége, puisque
c’est dans leur intérét commun que le droit de sé-
paration a ¢té introduit (1).

Le privilége du trésor public ne peut donner
lieu a aucune difficulté. Il ne s’exerce, d’apres la
loi du 5 septembre 1807, qu'apres les priviléges
généraux, dont parle I'art. 2101, et les priviléges
désignés en lart. 2105.

Reste a parler del'ordre a établir entre le ven-
deur, le fournisseur de deniers pour 'acquisition
d'un immeuble, les cohéritiers ou copartageans,
les architectes et ouvriers, et les préteurs de de-
niers pour payer les ouvriers.

Mais ces cinq classes de priviléges se réduisent
a trois.

Le bailleur de fonds, pour faire achat, est su-
brogé a tous les droits du vendeur, lorsqu’il a pris
les précautions indiquées dans l'art. 2105, n° 2,
du Code civil.

De méme, celui quiabaill¢ des fonds pour payer

(1) M. Tarrible, Privil., p. 13, n° 2. M. Demante , Thémis,
t. 6, p. 251, 252.
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les ouvriers, prend leur place et jouit de tous
leurs droits. Mais §il arrivait que le vendeur et
Youvrier n’eussent pas ¢l¢ payés intégralement ,
et quil leur fat di quelque somme, ils au-
raient la préférence pour ce reliquat sur les
subrogés. Cest ce que décide Iart. 1252 du Code
civil (1).

1l n’y a donc en définitive de difficulté que pour
assigner un rang au vendeur, a l'architecte et au
copartageant.

79. Le privilége du vendeur est fondé sur le
droit de propri¢té. Tant que le prix n’est pas payé,
Paliénation n’est pas enticre. C’est aussi sur le
droit de propri¢té qu’est fondé¢ le privilége du co-
partageant; car, lorsqu'un partage se fail, le co-
partageant n’est censé abandonner sa part indi-
vise dans la communauté, qua condition que la
jouissance paisible de son lot lui sera assurce , et
que les soultes lui seront payces (2).

Le privilége des ouvriers a une autre cause: c'est
que leurs avances ou leurs travaux ont tourné au
profit de la chose, et par conséquent de ceux qui
ont des droits a exercer sur elle.

8o. Ceciposé, ils’agit maintenantd’examinersile
privilége du vendeur ou du copartageant doit étre
prim¢ par celuidel'ouvrier qui, du reste, ne porte
que sur la plus-value au moment de I'ali¢nation.

M. Malleville (3) trouve que la justice doit faire

(1) Infra , n°® 233 et suiv.
(2) M. Demante Thémis, t. 6, p. 200, Infra, n° 237.
(3). T. 4, p> 25
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donner la préférence aux ouvriers; cependant il
se laisse subjuguer par ’ordre de numéro de 'ar-
ticle 2103 , et range les onvriers aprés le vendeur ;
mais c’est la une bien faible considération. L’ar-
ticle 2103 a fail une énumération et pas un classe-
ment. Il suffit, pour s’en convaincre , de comparer
les expressions dont il se sert avec I'art. 2101 du
Code civil. M. Pigeau, sans motiver son opinion,
fléchit aussi devant la puissance du chiffre, et il
fait passer l'architecte apres le vendeur (1). Jai
¢té surpris de trouver cette doctrine chez un au-
teur accoutumé a respecter lesopinions anciennes;
et il est certain que, dans Ja jurisprudence qui a
précédé le Gode civil, Parchitecte n’était pas primé
par le vendeur (2); le Code civil aurait-il changé
Iétat des choses? Cela n’est pas présumable : on
ne peut croire qu’il ait voulu que le vendeur s’en-
richit aux dépens de 'ouvrier constructeur ou ré-
parateur.

Supposons quel'immeuble vendu vaille 100,000
francs, la mauyaise administration de I'acquéreur
réduit sa valeur a 6o,000 fr.; cependant de nou-
velles constructions I'élévent a go,000 fr.: voila
une plus-value de 50,000 fr., dont il ne serait pas
juste que le vendeur s'emparit au détriment de
lauteur de cette plus-value.

Je suppose encore quun immeuble se trouye

(1) T. 2, p. 267, 268.

(2) L. 6, D. Qui potior in pig. Pothier, Proced. eiv., p. 265.
Basuage , Hyp., chap. 14. Ferri¢res, vo Privilége, Dict. de
Droit.
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situé sur les bords d'un fleuve qui menace de I'en-
vahir, ainsi que cela arrive fréquemment sur les
bords de la Garonne.

Le détenteur de I'immeuble fait élever des di-
gues et des palissades considérables, qui arrétent
les efforts du courant et préservent I'héritage.
Sans ces travaux, I'immeuble elit peu a peu dis-
paru, et en peu d’années il ett servide lit au fleuve
dévastateur. Le vendeur de cet immeuble et par
conséquent perdu son gage; il elit été sans recours.
Je le demande : serait-il juste que ce méme ven-
deur fat payé du prix dont il est créancier, au
préjudice des ouvriers qui lui ont conservé la
chose, et a qui il est redevable de n’étre pas privé
de toute garantie ?

80 bis. Une autre opinion a ¢té ouverle sur la
question que je discute.

M. Grenier se demande quel parti on devra pren-
dre si le prix des immeubles vendus et réparés ne
suffit pas pour payer le vendeur et I'ouvrier? Ce
cas peutquelquefois et méme souventse présenter,
lorsque I'immeuble a éprouvé dans les mains de
Facquéreur de fortes détériorations, soit par cas
fortuit , soit par négligence.

M. Grenler pense que, lorsque le prix est in-
suffisant pour payer I'ouvrier etle vendeur, le seul
moyen légal de concilier leurs intéréts est de faire
concourir 'un et autre en proportion de ce qui
est da a chacun d’eux (1).

1l s"autorise d’un arrét du parlement de Rouen,

(1) Tom. 2, p. 259, n° 411.
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du16juin 1682 (1), rapporté par Basnage, et rendu
dans I'espéce suivante, que je crois devoir rap-
porter : _
Bertram avait vendu une maison située a
Evreux , pour la somme de 1,400 f. ; Hérichon,
acquéreur, y avait fait pour 54o f. de réparations.
Depuis, cette maison fut vendue pour dettes d'Hé-
richon. La veuve de ce dernier demande a étre
colloquée par privilége pour la somme employée
aux réparations. C'est ce qui fut jugé en premiere
instance ; mais Eudeline et Hervaux, créanciers de
Bertram, vendeur de la maison, appelérent de la
sentence. M°Néel, leur avocat, disait « que la ques-
tion était de savoir qui serait préférable, sur le
prix d'une maison vendue par décret, ou du ven-
deur pour prix non payé, ou du créancier des
frais de réparations. La difficulté résultait de ce
que cette maison avait été vendue 1,400 f., que
I'on y avait fait pour 5o f. de réparations, et que
le prix de la vente judiciaire était de 1,000 f. seu-
lement; de sorte que, si la sentence était confir-
mée, le vendeur ne serait colloqué que sur la
somme de 460 f., le surplus ¢tant adjugé pour
réparations , qué peut-étre w'avaient pas augmenté
la valeur du fonds; que c’était pour cela que les
créanciers du vendeur, représentant ce méme ven-
deur, avaient demandé que la maison fit visitée
pour connaitre la qualité des augmentations , le
temps ou elles avaient été faites, et si elles aug-

(1) Mon édition de Basnage donne a cet arrét la date du
5 juin,
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mentaient le revenu; qu’il avait ¢té jugé par plu-
sieurs arréts que lacquéreur ne peut avoir de pri-
vilége pour ses re’parations que pour autanlt que
U héritage en est augmenté de wvaleur; que si le
priz de la vente ne suffit pas pour payer le ven-
deur (1) et le priz des augmentations , il est juste
que tous portent leur part de la dette. En consé-
quence les appelans concluaient: qu’avant faire
droit , il serait dressé¢ procets-verbal des répara-
tions et de leur valeur, pour le tout fait et rap-
porté étre jugé ainsi qu’il appartiendra. »

Yoici maintenant ce que répondait M° Ber-
theaume pour la veuve Hérichon intimée.

o Il faut distinguer deux sorles de réparations et
d’améliorations : celles qui se font pour le plaisir
ou la commodité de 'acquéreur , et celles qui se
font pour la conservation et durée de la chose,
Pour les premicres , 'acquéreur ne peut prétendre
le remboursement que pour autant qu’elles aug-
mentent le prix de la chose ; pour les autres, qui
sont tellement nécessaires que sans cela la maison
aurait été ruinée, le privilége est si fort, qu'il est
preférable atoutes auires dettes de quelque nature
et qualité qu’elles puissent étre. L. 6, D. Qui potior
in pignor... Or, les réparations dont il s’agit sont
de cette qualité. On a donc bien jugé en ordonnant
que l'intimée en serait récompenscée, »

« Sur ce,lacour,avant faire droit, ordonne qu’il

(1) M. Grenier attribue cette proposition a Basnage. Il se
trompe. C’est un moyen que mellait en avant Me Néel , avocat
des appclans.
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seradressé proces-verbal de I'état on était la maison
lors de la vente et de celui ou elle est a présent,
ensembledes réédificationsetaugmentations, pour
le tout fait et rapporté, etc. »

Cet arrétne me parait pas avoir jugé la question
dont s’occupe M. Grenier. Le parlement de Rouen
a seulement ordonné™un avant-faire-droit et pré-
par¢ les moyens nécessaires pour conslater si ces
sommes avaient tourn¢ al’amélioration de lachose,,
circonstance que l'on déniait dans Pespece. 11 est
donc diflicile de trouver dans cette décision , méme
un préjugé, sur une difficulté qui est assez grave
pour qu'on ne doive la trancher qu’avec des au-
torités treés-ponctuelles.

Jetrouve aucontraire que le parlementde Rouen
a rendu le 24 avril 1652 un arrét qui accorde au
constructeur la priorité sur levendeur, dans le cas
ou le prix de lavente judiciaire de la chose est in=-
suffisant pour payer le vendeur et 'ouvrier (1),

Hélie vend son office de premier huissier et de
buvetier au bailliage de Rouen a Petit,, moyennant
10,000 francs. Petit, voyant que les buvettes n’é-
taient louées que 5o francs par an a raison de leur
mauvais état, les fait réparer; et, pour cet effet,
emprunte de 'argent a Regnault, qui prend les
précautions nécessaires pour s’assurer que son
argent a servi a la réparation dont il s’agit,

Hélie, n’étant pas payé de Gooo francs restans du
prix, fait saisir la charge et les buvelttes. Le tout

(1) Basnage, ch. 14.
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neproduit que 7eoo francs. Lorsde la distribulion ,
Hélie prétenditemporter la sommeentiére, comme
étant créancier de Gooo fraucs et accessoires.

Regnault, qui avait prétéles fonds pour la répa-
ration, fit valoir que les revenus des buvettes
étaient beaucoup augmentés par les bitimens que
Ton avait faits avec ses deniers; car elles étaient
louées 280 francs, au lieu de 50 francs. 11 disait
donc que cette amélioration avait fait monter I'ad-
judication a un plus haut prix, qu’il était juste
qu’ilfut payéaproportiondel’augmentation causée
par I'emploi de ses deniers.

Le bailli adjugea & Regnault ses prétentions, et
surl’'appel, la sentence fut confirmde.

(’est avec plus de fondement, je l'avoue, que
M. Grenier cite un arrét de lacour de Paris du13
mai 1815 (1). Dans I'espéce de cet arrét que je ne
veux pas rapporter dans tous ses détails, hétel
Cambis avait été acheté 150,000 francs. Un archi-
tecte pour le compte de 'acquéreur y avait fait des
travaux considérables. L’hotel ne fut vendu sur
Padjudication que pour le prix de 110,000 francs.
Le vendeur prétendit étre payé par préférence sur
P'architecte; mais son systeme fut proscrit par le
tribunal de premiére instance.

Sur l'appel, la cour n’embrassa ni le systéme de
préférence du vendeur ni le systéme de préférence
de I'architecte. Voici sa décision :

«Attendu que, sile vendeur non payé a un pri-

(1) Dalloz, Hyp., p. 84. Sirey, 16, 2, 338.
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»vilége, I'architecte entrepreneur a, pour prix de
»ses travaux, un privilége sur la plus-value de
» 'immeuble existant a I'époque de l'aliénation et
»résultant des travaux qui ont été faits ;

» Que ces deux priviléges, ayant un objet dis-
» tinct, peuvent s’exercer a la fois, mais ne doivent
»jamais senuire ;

» Qu’ainsi, la valeur que I'immeuble aurait en-
»core si les ouvrages n’avaient pas été faits de-
»meure réservée au privilége du vendeur; que le
» surcroit de valeur donné a I'immeuble par les
» nouveaux ouvrages, tel que ce surcroit est estimé
» aumoment del'aliénation, estaffecté au privilége
» de I'architecte;

» Que, néanmoins , 'appréciation de cette plus-
»value doit étre faite, non par une estimation
» réelle des dépenses méme nécessaires, mais par
»une proportion avec le priz primitif de lim-
» meuble;

» Qu'en effet, si, dans 'adjudication d’'un im-
» meuble, le prix pour lequelil est adjugé se trouve
»inférieur au prix primitif d’achat augmenté dela
» valeur des ouvrages, il est juste que cette dimi-
» nution soit également applicable a la plus-value
»résultant des nouveaux ouvrages, comme a la
» valeur primitive du fonds vendu, et que le cons-
» tructeur ainsi que le vendeur doivent supporter
» cette diminution de prix dans la proportion des
» valeurs qui leur sont afférentes. »

Cet arrét me parait susceptible de critique.
Son plus grand défaut est de présenter des consé-
quences quisonten contradictionavec lesprincipes
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qu’il pose. La cour royale dit d’abord que les pri-
viléges du vendeur et du constructeur ne peuvent
se nuire, parce qu’ils s'exercent sur des objets
diff¢rens, Pun sur la valeur primitive, I'autre sur
la plus-value.

Cetteproposition est exacte,etje m’en prévaudrai
tout a ’heure pour montrer qu’on ne doitadmettre
ni le systtme de MM. Pigeau et Malleville, ni celui
de M. Grenier.

Mais, par cela méme que ces deux priviléges ne
peuvent se nuire, la cour royale devait en con-
clure que la créance de l'architecte ne devait re-
cevoir aucune diminution de son contact avec la
créance du vendeur. Au lieu de cela, elle veut que
si par la reventeil y a une diminution dans le prix
de lavente originaire, il y ait aussi une diminution
proportionnelle en ce qui touche la plus-value !!
Cela me parait manquer de logique.

La plus-value est, a mon sens, indépendante
de tous les déchets dont le vendeur peut étre pas-
sible par suite de ladétérioration de sa chose. Cette
plus-value doit étre estimée par la valeur de l'im-
meuble au moment de 'adjudication , comparée
a ce qu’il valait avant les travaux. Cette base est
invariable, et, jose dire, la seule stre.

Ainsi Pierre vend a Titius une maison de cam-
pagne valant 100,000 francs. Un incendie brile
une aile de I'édifice, et 'immeuble est réduit a une
valeur de 50,000 francs. Cependant des travaux
de réparation sont commencés ; un enirepreneur
fait desaméliorations qui portent la valeur de cette
maison & 70,000 francs. Si,sur une expropriation
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forcée , cette maison de campagne, d’abord aliénée
pour 100,000 {rancs,n’estrevendue que pour;0,000
francs , faudra-t-il que, suivant le systeme de la
cour de Paris, 'entreprencur éprouve une dimi-
nution sur la ecréance de 20,000 francs résultant
des travaux qui ont amélioré la chose? Parce que
le vendeur perd, faut-il que I'entrepreneur perde
aussi? Ou donc est la solidarité qui les unit?

L’entrepreneur sera toujours fondé a dire :

Au moment ou jai commencé les travaux,
Iimmeuble ne valait que 50,000 francs. Mes amé-
fiorations lui ont donné une plus-value de 20,000
francs. Cette plus-value m’appartient pourle total.
Le vendeur n’y a de droit que quand j'aurai été
désintéressé. Silamaison elt ¢t¢ adjugée avant mes
impenses,iln’auraitpuespérer qu'un prixde 50,000
francs tout au plus; et peut-étre méme n’aurait-il
pas trouvé d’acheteurs quieussent vouluse charger
d’un ¢édifice a demi ruiné par les flammes, et sol-
licitant des travaux de réparation trés-dipen-
dieux.

Voici donc quelle est sur tout ceci P'opinion qui
me parait devoir prévaloir.

(’est par une véritable confusion de mots qu’on
parle de préférence entre le construcieur ou répa-
rateur et le vendeur ou co-partageant. Il ne peut
y avoir de préférence qu'entre créanciers venant
enconcours sur le méme objet; et ici la possibilité
de ce concours n’existe pas, puisque le privilége
de louvrier et celui du vendeur ou co-partageant
portent sur des objets différens. Chacun se fera
donc payer sur les deniers qui lui sont affectés
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par privilége, sans avoir a craindre la concurrence
I'un de l'autre.

Ainsi, toutes les fois qu'un créancier pour
frais de réparations se préseniera a un ordre en
méme temps qu'un vendeur ou copartageant, on
déterminera la valeur de 'immeuble a I'époque ou
les travaux auront ¢té entrepris, et cette valeur
sera alloué¢e pour le tout au vendeur ou coparta-
geant. Tant pis pour eux si 'immeuble s’est dété-
roré entre les mains du détenteur.

On estimera ensuite la plus-value que lestravaux
auront procuréealimmeuble et qui sera arbitrée
par la valeur de ce méme immeuble au moment
del'adjudication. Et cette plus-value sera attribuée
pour le total a Pouvrier, quelque étendue qu’elle
soit, sans que le vendeur ou le cohéritier puis-
sent s’en plaindre.

Ces principes me paraissent étre ceux de M. Tar-
rible (1). Mais je les formule ici d'une manitre
plus claire.

81. Pour terminer surle concours des priviléges
spéciaux entre eux , je dirai un mot du cas ou le
vendeur se trouverait en lutte avec un coparta-
geant.

Sur ce point, jemprunterai a M. Demante (2)
les paroles suivantes : « La nature du privilége du
»vendeur et du copartageant étant identique, la
» question doil se résoudre entre eux comme elle
»se résoudrait entre deux vendeurs successifs ;

(1) Rép., vo Priviléige.
(2) Thémis, 1. 6, p. 250.
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»la préférence appartient al'un ou d l'autre,, selon
» que le partage a précédé ou suivi la vente. »

82. Il ne me reste plus qu'a parler de l'ordre
danslequel doivent marcher les priviléges généraux
sur les immeubles, lorsqu’ils sont en contact avec
les priviléges spéciaux sur ces mémes immeubles.

Mais ici la question est simple. Le Code civil I'a
résolue en faveur des priviléges généraux (1).

Le privilége général du trésor sur les biens du
condamné est le seul qui, par une exception re-
marquable, ne prenne rang qu’apres les priviléges
généraux énumérés dans larticle 2103 (2).

ARTICLE 2097.

Les créanciers privilégiés qui sont dans le
méme rang sont payés par concurrence.

SOMMAIRE.

83. De la loi 32, D. De reb. auct., qui pose le principe de la
concurrence.

84. Raison d’icelle.

85. Conciliation de deux passages de Loyscau.

86. La loi romaine n’a été faite que pour des priviléges pure-
ment personnels. Comment il se fait qu’on I'a appliquée
dans le droit francais a des priviléges devenus réels. Re-
marques a ce sujet. La loi Privilegia n’a-1—elle pas été
détournée de son véritable sens?

87. Signification du mot rang. Exemples.

(1) Art. 2105,
(2) Art. 3 de la loi du 5 septembre 1807.
L

3
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88. On doit se défier de I'ancienne jurisprudence sur certaines
égalités de rang. i

89. De deux cessionnaires d’une méme créance privilégiée, Ils
concourent , quoique la cession de I'un soit antérieure &
celle de Pautre,

89 bis. Concurrence des frais de justice d’origine diverse. Cri-
tique d’'un arrét de la cour de Paris.

COMMENTAIRE.

83. Jai cité plus haut (1) la loi Privilegia 32
au D. De rebus auct. jud. possid. (2), qui pose le
principe consacré par Part. 2097. Je crois devoir
rappeler les expressions de cette loi, quiest un des
fondemens du sysi¢me des priviléges. Privilegia
non tempore @stimantur sed ex causd ; el si qui-
dem ejusdem fuerint tituli, concurrunt , licet diver-
sitas temporis in his fuerit.

Telle estaussi ladoctrinede nosanciens auteurs:
par exemple, de Loyseau dont j’ai dé¢ja rapporté
le texte (3). J’ajouteici la citation suivante , em-
pruntée au méme auteur (4) :

« Si donc deux privilégiés ont un privilége égal
» ou de meéme titre, c’est-a-dire un méme privilége,
» comme ceux qui ont prété pour Pachat de Vof-
» fice, ils concourent ensemble, bien que I'un ait
» fait son prét plustot que l'autre; et la raison de
» celte concurrence est que, ne pouvant user de

(1) N° 22.

(2) Pothier, Pand., t. 3,186, n° 34.
(3) Loc. cit.

(4) Off, liv. 3, ¢h, &, n° 88.
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»leurs priviléges contra wque privilegiatos , res
»reducitur ad jus commune, qui est de concourir
»et de venir a contribution l'un avec I'autre en
» deptes personnelles. Mais ¢s hypothécaires, c’est
»un droit perpétuel que qui prior est tempore,
» potior est jure.»

On congoit, en effet, sur quoi est fondée lané-
cessité de cette concurrence entre créanciers
ayant le méme rang; car si deux tilres ¢gaux se
rencontrent, ils se choquent et s'empéchent 'un
Yautre. Mutuo se impediunt et confunduntur. Cest
ce qui a fait dire a Covarruvias :« Qui privile-
»gium simile habet in re ct specie de qua agitur,
» non potest uti contra eum qui simile in re habet
» privilegium.» Méme doctrine dans Merlinus (1),
dans Basnage (2) et Domat (3). Balde avait dit
avant eux, dans son langage souvent Irés-expres—
sif : « Quando concurrunt duz virtutes paris po-
» tentize, tantum juris habet unaad retinendum
»quantum altera ad obtinendum (4).»

85. Je sais bien que Loyseau ajoute quelque
chose que certains jurisconsultes (5) ont trouvé
contradictoire avec ce qui précede.

Il dit en effet : « Aux priviléges réels il W'y a
»point de concurrence comme de ceux quiont

(1) De pig., lib. 3, cap. 2, q. 63.

{2) Part. 1, ¢h. 16, p. 725 ccl 2.

(3) Liv. 3, sect. 5, art. 2.

(4) Sur la loi 38, D. Com. divid.

(5) Voy. la plaidoirie de M¢ Gréard : dans Basnagc, Hyp.,
ch. 14, p. 76, col. 2.
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» prété pour I'achat d’'une maison sous divers con-
» trats, portant hypotheque ; le premier en hypo-
» theque doit étre mis en ordre devant I'autre. »
Mais Loyseau écrivait ceci a une époque ot ,
comme j’ai dit ci-dessus (1), on tenait encore au
systtme des Romains, ou les priviléges n’é¢taient
considérés que comme donnant lieu a des pour-
suites personnelles sans affectation sur la chose,
et ou il fallait une stipulation d’hypotheque, soit
expresse, soit tacite, pour que le privilége affectat
Ia chose. Or, on voit que Loyseau ne parle que de
priviléges réels, c’est-a-dire d'Zypothéques privi-
legiées , ainsi qu'il prend soin de 'expliquer, n°21;
et puisqu’il s’agissait d’hypotheque, il fallait bien
consulter la date, pour établir la diffiérence d’apres
la raison donnée par Cujas et rapporiée ci-des-
sus (2). .
Ainsi, cette décision de Loyseau ne s'applique
pas aux priviléges proprement dits ; elle ne con-
cerne que les hypotheéques. Je ne vois donc au-
cune contradiction dans la doctrine qu’il ¢met.
Lorsqu’il s'occupe de loffice, qui n’avait pas de
suite par hypothéque, qui ne pouvait étre I'objet
que de simples priviléges personnels , il prononce
qu’entre les divers bailleurs de fonds il y a égalité,
quelle que soit P'époque des préts ; car la faveur
de ces préts est la méme, et, en maticre de pri-
viléges personnels, c’est la faveur de la cause, et
non la date, qu'on doit considérer.

© 4) Ne 23,
(2) Ne 9.
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Mais , lorsque Loyseau parle des préts faits par
acte authentique pour l'achat d'un immeuble, il
remargque que 'hypothéque se joint ici au privi-
lége personnel , qu'il y a affectation sur la chose ;
etque le premier prét doit étre préféré au second ,
d’aprés les principes généraux qui veulent que la
préférence entre créanciers hypothécaires se regle
par la date de 'hypothéque.

86. Cependant, comme je I'ai dit plus haut (1),
il se fit, aprés Pépoque ou écrivait Loyseau, une
espece de révolution dans le systéme des privi-
léges. La distinction des priviléges en personnels
et réels, que Loyseau avait encore enseignée d’a-
pres les principes du droit romain, s'effaca peu a
peu. Tousles priviléges devinrentréels ; ils eurent,
par le scul fait de la loi, une assiette déterminée,
et ils arriverent au point de faveur de remplacer
I'hypotheque privilégiée des Romains, et d’obtenir
la préférence sur les hypothéques simples,

Cette transition insensible, née du mélange des
principes du droit romain avec les principes du
droit francais et de I'ignorance des praticiens,
amena pour résultat d’appliquer aux priviléges
réels le principe de concurrence que la loi Privi-
legia n’appliquait qu’aux priviléges personnels.
Et en effet, dés quon vit que le privilége primait
Phypotheque , on considéra ces deux droits comme
¢trangers I'un a Pautre. L'idée d’hypotheque se dé-
tacha tout-a-fait de I'id¢e de privilége, et larégle

(1) N° 23.
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des temps fut oubli¢e dans le régime des privilé-
ges, etne résida plus que dansle régime des hypo-
theques. C’est de celte confusion des priviléges
- personncls avec les hypotheques privilégi¢es quil
arriva que ce qui, dans le droit romain , ne concer-
nait que les priviléges personnels, fut étendu a
tous les priviléges.

Cependant cette jurisprudence eut de la peine
a s’¢tablir. Basnage rapporte un arrét solennel du
parlement de Rouen, en date du 28juin 1668, qui
décida, apres une discussion approfondie, qu’entre
deux préteurs, ¢galemeat privilégiés, lapréférence
devait étre accordée a celui qui avait le double
privilége du temps et de lacause (1).

La méme chose fat jugée au parlement de Bre-
tagne, le 5 janvier 1667, parun arrét, dansl'espece
duquel un sieur de Bellefosse avait pris de l'ar-
gent a rente de deux préteurs pour payer la dot
de sa fille.

La question s'¢lant présentée depuis au parle-
ment de Rouen, il y eut partage a 'audience de
la grand’chambre du 28 février 1675, et les parties
s’accommoderent.

Mais postérieurement la concurrence fut adop-
tée par la jurisprudence des arréts. Basnage doune
un arrét duparlementde Rouen, du1* aotit 1676,

(1) Les deniers avaient été prétés pour I'achat d’un office. Du
temps de Basnage, les offices étaient susceptibles d’hypothéque;
ce qui ¢tait problématique du temps de Loyseau ( Offices ,
liv.3, c¢h. 8, n° 28, etliv. 3, ch. 3 ). Quant a Basnage , sur
,l’uptitudc de Voffice a étre hypothéqué, voyez chap. 10.
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qui le juge ainsi. Elle n’a plus ¢t¢ mise en doute
parmi les jurisconsultes.

Je ne peux m’empécher de remarquer cepen-
dant que la jurisprudence qui avait précédé n’é-
tait pas sans quelque fondement.

En effet, puisque le privilége produit de plein
droit en France une affectation sur la chose, on
ne concoit pas facilement pourquoi l'ordre du
temps n’est compté pour rien. Par cette affecta-
tion, le débiteur s’est dépouillé en quelque sorte
du bien soumis au privilége. Cette espéce dalié-
nation est irrévocable , etiln’a pu affecter ce méme
bien a de nouveaux priviléges que jusqu’a concur-
rence de ce quirestait libre.

Je concois bien qu’entre créanciers qui n’ont
de droit que sur la personne et nullement sur la
chose, l'ordre des temps ne soit compté pour rien
dans la fixation des rangs. J’enaidonnélaraison (1).
Je concois également que la méme chose et lieu
chez les Romains, pour les priviléges attachés aux
actions personnelles ; car les priviléges n’affectaient
pas les biens, et dés-lors le créancier, ne s’étant ré-
servé aucundroit sur les biens, n’avait aucune rai-
son pour s'appuyer sur le privilége des temps , a
Ieffet de se faire payer avant les autres créanciers.

Mais, lorsqu’il y a affectation sur la chose, ainsi
que cela existe dans le syst¢me de nos priviléges,
celui qui est le premier en date est pour ainsi dire
saisi de cette chose avantles créanciers postérieurs,

(1) Supré, n° 14.
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qui nepeuvent prétendre de droits qu'autant qu'il
sera renvoy¢ indemne pour le total. Cela a lieu
pour les hypotheéques. On ne voit pas de raison
pour faire unedifférence a cet égard entre les pri-
viléges et les hypothéques, d’autant que, comme
je I'ai prouvé ci-dessus (1) ,nospriviléges ont le cor-
tégeetle secours d’une espece d’hypothéque tacite,
qui frappe la chose sur laquelle ils sont assis. On
voit donc que logiquement il est fort difficile de
trouver dans les priviléges réelsI'identité de rang
qui conduit a la concurrence.

Quoi qu’il ensoit, la loi existe (2). Le Gode civil
a cru devoir consacrer la jurisprudence telle qu'’il
I'a trouvée établie. Peut-éire etit-on mieux fait de
voir sur quels fondemens fragiles elle était fondée;
mais on a plié devant la régle de la loi Privilegia,
quia parurespectable par son antiquit¢, mais qui,
détournée de son véritable objet, a donné un libre
champ a l'erreur des praticiens.

8-. Le Code dit, dans notrearticle, que les créan-
ciers privilégiés qui sont dans le méme rang sont
payés par concurrence.

Que signifie ce mot rang ?

«Onnepeutregarder comme étant dansleméme
»rang, dit M. Tarnble( 3),ni les divers créanciers
»ayant des priviléges généraux sur les immenbles,
»ni les divers créanciers ayant des priviléges spé-
» ciaux sur certains meubles, ni les divers créan-

(). Nean. .
(2) Art. 2103, n° 2, du Code civil; ct infr., n°
(3) Répert., v Privilége , p. 16, col. 2.
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» ciers ayant privilége sur les immeubles, puisque
»la loi assigne nominativement des préférences
»entre les divers privilégeg compris dans chacun
» de ces trois genres.

» On ne peut pas méme faire résulter lidentité
»du rang de lidentit¢ du privilége. L’art. 2103,
»n° 1, en fournit une preuve : lorsqu’il y a eu plu-
» sicurs ventes successives d’'un immeuble, et que
» le prix de ces ventes est dii aux vendeurs respec-
»lifs, chacun de ces vendeurs a un privilége de
vméme nom, de méme nature, sur I'immeuble
»vendu ; mais le premier est préféré au second ,
»le deuxieme au troisitme, et ainsi de suite (1).

»On ne peut considérer comme étant dans le
»méme rang proprement dit, que les créanciers
»qui y sont nominativement placés par la loi.
» Ainsi, les boulangers et les bouchers, désignés
» dans l'article 2101, n°5; les divers préteurs d’ar-
»gent pour payer le prix d'une acquisition d’im-
»meubles, désignés dans larticle 2103, n° 2; les
» préteurs de deniers pour payer ou rembourser
» des ouvriers désignés dans le méme article, n° 5;
» sont placés nominativement dans le méme rang
»et doivent étre payés par concurrence : c'est=-a-
»dire, qu’en cas d’insuflisance du prix, chacun
»doit en recevoir une part proportionnelle au
»montant de sa créance. »

Cette explication de M. Tarrible mettra a méme

(1) Le méme cas se présentc, mais dans un ordre inverse ,
pour différens préts successifs & la grosse.
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de juger facilement des cas ot la concurrence doit
étre rejetée ou admise.

Ainsi seront payés pgr concurrence lesmédecins,
apothicaires, gardes-malades qui auront soigné le
défunt dans sa derniére maladie (2101, n°3).

11 en sera de méme des maitres de pension, et
marchands en gros pour fournitures de subsistan-
ces faites pendant la dernitre anndée (2101, n°5);
des ouvriers quelconques qui auront été employés,
chacun pour ce qui concerne leur profession, pour
la conservation de la chose mobiliere (2103, n°4);
des architectes, entreprencurs, macons et autres,
employés pour édifier, reconstruire ou réparer des
choses immobilitres quelconques (2103, n° /).

Je crois aussi que les priviléges du trésor public,
pour frais de poursuites criminelles et sur les
meubles des comptables , doivent étre payés par
concurrence (1).

86. En se pénétrant des principes qui détermi-
nent l'identit¢ de rang, on verra ais¢ment que
certains priviléges, que dans ancienne jurispru-
dence plusieurs auteurs faisaient concourir les uns
avec les autres, ne peuvent plus anjourd’hui mar-
cher sur la méme ligne. Ainsi, on naura plus a
examiner si les chirurgiens, apothicaires et autres,
doivent aller d’un pas égal avec celui qui aurait
fait les frais funéraires. Cette opinion, enseignée
par Pothier (2), ne parait plus étre admissible
d’apres l'article 2101 du Code civil.

(v) Supra, nes 35, 38, 3qg.
(2) Procéd. civ., p. 196.
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89. Puisque c’est un principe constant que les
priviléges placés dans le méme rang doivent con-
courir, on doit conclure qu'il ne faut pas établir de
préférence entre deux cessionnaires de parties
dune créance privilégice, quoigue la cession faite
a I'un soit antéricure a Pautre. C’est ce que lacour
de cassation a décid¢ pararrét du /4 aoiit 1817 (1).
M. Grenier, qui examine cette question, se décide
aussi pour la concurrence; et en effet, les cession-
naires exercantles droits des cédans privilégids en
leur lien et place (2), n'ont que des droits égaux
et ne peuvent prétendre a aucune préférence 'un
sur l'autre.

89 bis. La méme regle sert a décider la question
de savoir si l'on doit ¢tablir une hi¢rarchie de pré-
férence entreles créanciers de divers frais de justice
qui se présentent dans la méme distribution. Par
arrét du 27 mars 182/ (3), la cour royale de Paris
a Jugé que les frais de scellcs doivent etre colloqués
avant les frais de garde des scellés, et les frais de
garde avant les frais d’inventaire. Mais en pré-
sence d'une pareille décision, que devient la régle
de la concurrence entre priviléges placés dans le
méme rang? La cour de cassation a été bien plus
fidele aux principes, lorsque, par arrét du 8 dé-
cembre 1825 (4), elle a décidé que les frais de

(1) Sirey, 17, 1, 373. Dalloz, Hyp., p. 77, nate 1. Voy.
I.Ilﬁ"(‘t, n°® 366.

(2) Art. 2112 du Code civil.

(3) Dalloz, Hyp., p. 8o, 81.

(4) D. 1826, 1, 28.
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curatelle a succession vacante, ceux descellés, d’in-
ventaire, de prisée et de vente faits pour la con-
servation et la liquidation en argent des meubles
Q’un individu, devaient étre payés par concur-
rence comme occupant le méme rang.

ARTICLE 2098.

Le privilége a raison des droits du trésor
royal, et ’ordre dans lequel 1l s’exerce, sont
réglés par les lois qui les concernent.

Le trésor royal ne peut cependant obte-
nir de priviiége au préjudice des droits an~
tériearement acquis a des tiers.

SOMMAIRE.

qo. Privilége du fisc. 1l ne nuit pas aux droits acquis a des
tiers avant le Code.

gt. Division de la matiére.

92. Des priviléges établis postérieurement au Code civil,
1° Privilége sur les biens des comptables. 11 est général
sur les meubles et spécial sur les immeubles. En ce qui
concerne les immeubles, doit étre inscrit dans les deux
mois. Quid s’il y a transcription par Pacquéreur ?

92 bis. L’acquisition faite par le compiable avant sa nomina-
tion , mais payée depuis, n’est pas soumise au privilége.
Quid de l'immeuble acquis et pay¢ depuis la nomina-
tion , mais avant Uentrée en fonctions?

93. Privilége du fisc sur le cautionnement des comptables.
93 bus. Privilége du trésor de la couronne sur les meubles,
immeubles et cautionnement de ses comptables.

94. Privilége du trésor pour recouvrement des frais de jus—
tice en matiére répressive, La partie civile n’a pas de
privilége.
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94 bis. Le privilége du fise pour recouvrement des frais de
justice criminelle est géndral sur les meubles du con-
damué. Frais pour la défense. Maniére de les régler.

94 ter. Privilége du fisc sur les immeubles pour les mémes
frais de justice. Son rang. A quoi il se réduit. A quel
jour il remonte. Doit étre inscrit dans les deux mois du

»  jugement.

05. Ce privilége frappe sur les biens aliénés depuis le mandat
d’arrét , ou, a défaut, depuis le jugement. Quid si
Pacquéreur transcrit quinze jours avant le jugement
de condamnation? Le trésor, ne pouvant prendre inscrip-
tion dans la quinzaine de la transcription , puisque le
jugement n’est pas rendu, perdra le droit de suite.

95 bis. Mais, en prenant inscription dans les deux mois du ju-
gement, le trésor, quoique privé du droit de suite sur
Pimmeuble, conserverason rang sur le prix, si les choses
sont encore entiéres.

95 ter, Le privilége du trésor sur les biens du condamné n’a
pas lieu pour le recouvrement des amendes. Lois ro-
maines. Jurisprudence. Argument de 'article 2202 du
Code civil.

g6. Privilége du trésor pour le recouvrement des contributions
directes. Contribution fonciére privilégice sur les fruits
de la chose. Contribution pour portes et fenétres, per-
sonnelle et mobili¢re, privilégiée sur les meubles. Pri-
vilége pour droit de timbre et amendes de contravention
audit cas de timbre.

7. Priviléges fiscaux antérieurs au Code et maintenus par lui.
Privilége sur les revenus des biens pour droit de mu-
tation par déeés. Dissentiment avec M. Dalloz. Mais le
privilége sur les revenus ne s’¢tend pas sur le priz des
immeubles. Le fisc ne peut exercer son droit de privi-
lége sur les revenus de 'immeuble héréditaire passé dans
les mains d’un tiers détenteur. Omission de MM. Grenier
et Persil.

99, Privilége de la douane. Renvoi,
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g9. Privilége de la régie des contributions indirectes.
q9 bis. Elémens de ces priviléges. Renvoi.

COMMENTAIRE.

go. Notre article s’est contenté de jeter le fonde-
ment du privilége du fisc. 11 alaissé a d’autres lois
le soin de I'organiser. Maisil n’a pas voulu que ces
lois nouvelles pussent nuire aux priviléges déja
acquis ; car ¢’eiit ét¢é lui donner un effetrétroactif.
11 a donc consacré linviolabilit¢ des droits acquis
a des tiers , au moment de la promulgation de ces
lois.

Du reste, ce serait une errcur de croire que le
fisc ne peut avoir de préférence au préjudice de
droits acquis apres la promulgation de ces mémes
lois : car il est de P'essence du privilége de primer
des droits plus anciens que lui.

g1. Je vais passer en revue les différentes lois
qui se sont occupées des priviléges du fisc. Je par-
lerai d’abord de celles qui ont suivila promulgation
du Code civil, et ont, en quelque sorte, complété
I'article 2098. Je m’occuperaiensuite des priviléges
que le Code civil a trouvés existans au profit du
trésor, et qu'il n’a pas ¢té dans son but de modi-
fier (1).

92. Une loi du 5 septembre 1807 s’occupe du
privilége du trésor sur les biens des comptables.

(1) M. Tarrible s’est occupé de cetle mati¢re dans un ar-
ticle du Répertoire , qui sera toujours consulté avec fruit
(Reépert., ve Priviléges). M. Grenier parle aussi des priviléges
du trésor (Hypoth., t. 2, n% 305, 415 et suiv.).
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Ce privilége frappe les meubles et les immeubles,

En effet, I'article 2 porte ce qui suit :

« Le privilége du trésor public a lieu sur tous
» les biens meubles des comptables , méme a I'é-
» gard des femmes séparées de biens pour les
» meubles trouvés dans la maison d’habitation du
»mari , a moins qu’elles ne justifient légalement
» que lesdits meubles leur sont ¢échus de leur chef,
»ou que les deniers employés a l'acquisition leur
» appartiennent.

» Ge privilége ne s'eserce néanmoins qu’apres
»les priviléges généraux et parliculiers ¢énoncés
» aux articles 2101 et 2102 du Code civil. »

Voila pour le privilége sur les meubles. Il est
géncral.

Quant au privilége sur les immeubles ; il ne
frappe que sur certains d’entre eux. Ce sont 1°les
immeubles acquis « titre onéreux par les compta-
bles postérieurement @ leur nomination (1). La
raisonde ceci est que I'on suppose que ces immeu-
bles ontété acquis des deniers du trésor (2).

2° Les immeubles acquis an méme titre et depuis
celte nomination parleurs femmes, méme séparées
de biens.

La loi considere ici les femmes des comptables
comme personnes interposées. Elle a voulu par
celte présomption prévenir les fraudes. Cependant
elle n’a pas pos¢ une présomption juris et de jure.

(1) Conf. & I’édit du roi de 1669, art. 3.
(2) Pothier , Procéd. civile, p. 266,
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La femme peut prouver que les immeubles ont
été acquis de deniers a elle appartenans. Ils sont
alors exempls de privilége , d’apres le paragraphe
final de l'article (1).

Malgré ces précautions, rien n'est plus facile
que d’¢luder la vigilance de la loi; et I'expérience
en ofire tous les jours la preuve. Comme il n’y a
de personne présumée interposée que la femme,
les comptables font ordinairement faire leurs ac-
quisitions par leurs proches parens, par leurs fils
ou fréres; ils échappent ainsi au privilége du
trésor. Toutefois, sil’état parvenait a prouver que
ces acquisitions sont simulées, et ontété faites des
deniers du trésor, il pourrait ¢tendre jusqu’a elles
le privilége qui luiest accordé. Ainsi jugé¢ par arrét
de la cour de Limoges, du 22 juin 1808 (2). !

Du reste,ce privilége sur les immeubles ne peut
préjudicier 1° aux créanciers privilégiés désignés
dans l'article 2103 du Code civil, lorsqu’ils se sont
misen regle;

2° Aux créanciers désignés aux articles 2101,
2104, 2105 du Code civil, dans le cas prévu parle
dernier de ces articles ;

3° Aux créanciers du précédent propriétaire qui
ont sur le bien acquis des hypotheques légales
existantes indépendamment de toute inscription,
ou'toute autrehypothéquevalablement inscrite (5).

Le privilége du trésor sur les immeubles acquis

(1) Voy. laloi dans Dalloz, Hypothéques, 69.
(2) Dalloz, Hypoth., p. 69, n°® 8.
(3) Art. 5.
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a titre onéreux par le comptable depuis sa nomi-
nation est soumis a I'inscription. Cette inscription
doit étre faite dans les deux mois de P'enregistre-
ment de l'acte translatif de propriété (1). Mais si
le comptable revendait tout de suite et avant I'ex-
‘piration des deux mois, et qu’il y etit transcription
par l'acquéreur, on se réglerait par ce qui sera dit
plus bas (2).

Quant aux biens acquis par le comptable a titre
non onéreux et aux biens qu’il possédait avant sa
nomination, ils sont frappés d’une hypotheéque
légale dont je parlerai en son temps (5).

92 bis. On demande quel seraitle sort d'une ac-
quisition que le comptable aurait faite avant sa
nomination, mais qu’il n’aurait payée que depuis.

On demande aussi si le privilége du trésor pe-
serait sur un immeuble qu'’il aurait acquis et payé
dans l'intervalle de sa nomination et de son entrée
en fonctions.

Ce dernier cas ne peut faire 'objet du moindre
doute. Laloi est si formelle, qu’iln’est pas possible
de reculer devant son application (4). Vainement
dira-t-en que l'acquisition ne peut étre présumée
faite des deniers del’état, puisque lacheteur n’était
pas encore en fonctions. L'inflexibilité¢ du texte
ferait repousser cetle raison d’équité.

(1) Art. 5.
(2) Nos 280, 281, 315, 316 et 95 bis. M. Grenier, t. 2,
p- 265, n° 416.
(3) Art. 6 de la loi du 5 décembre 1807.
(4) M. Persil, Com., art, 2098, n° 9. Dalloz, Hyp., p. 69.
I. 3
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L’autre question est plus sérieuse.

L’on peut dire que, tantquel'immeuble n’estpas
pay¢, il n’est pas encore acquis définitivement par
Tacheteur. « Venditee vero res et tradite: non aliter
»emplori adquiruntur quam si is venditori pre-
» tium solverit. » Inst. derer. divis., §33. L’on peut
ajouter que, le prix n’étant payé que postéricure-
ment a l'entrée en fonctions du comptable, on se
trouve dominé par la présomption qui a fait étabir
article 4 de la loi du 5 septembre 1807, savoir;
que I'immeuble a ¢té payé des deniers du trésor.

Quelque puissanles que soient ces raisons, je
crois qu'elles doivent céder devant le texte de
I'article 1583 du Code civil , qui porte que la pro-
pri¢té est acquise de droit a Tacquéreur, lors
mémequ’il n’a pas encore payé le prix. L'immeuble
¢taitdoncacquisavanila nomination du comptable.

Quant a la présomption de la loi, on peut ré-
pondre qu'elle est combatiue par celie autre
considération , que 'acheteur, ayant traité avant
d’étre nomm¢é comptable et de savoir par consé-
quent qu’il deviendrait détenteur des deniers de
Pétat , n’a pas dit compter sur ce moyen pour sa-
tisfaire a I'obligation qu’il contractait ; d’ou il suit
qu’on doit supposer qu’il avait par devers lui des
ressources suflisantes pour payer le vendeur aux
termes convenus (1).

95. Le trésor public a un privilége sur le fonds
de cautionnement des comptables (2).

(») Dalloz, Hyp., p.6g, n° 7.
(2) Art, 3, loi du 5 septembre 1807.
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On connait la regle générale posée par I'arti-
cle 2102, n° 7. Le cautionnement est le gage spécial
et 'assurance du gouvernement pour les deniers
dont il confie le maniement a ses agens. Jerevien-
drai sur cette matiere aux n” 208 et suivans.

Mais quelle est I'¢tendue de ce privilége? Le
cautionnement répond-il, par exemple, des amen-
des ? Gette question sera traitée sous l'art. 2102 (1).

Observons, du reste, que la loi n’entend parler
icique de ceux qui sont comptablesenversle trésor.
Mais on ne doit pas I'étendre aux cautionnemens
fournis par les agens de change , huissiers, etc.,
lesquels ne sont pas compiables envers le gou-
vernement. A la vérité, ils sont soumis i obli-
gation de fournir un cautionnement., Mais c’est
pour répondre de leurs prévarications envers les
particuliers. Le gouvernement n’a de privilége sur
leur cautionnement qu’autant qu’il se sert comme
personne privée de leur ministére. On verra au
n° 95 terla citation d’'unarrétde la Cour de cassa-
tion qui a décid¢ que le trésor, créancier d'un
agent de change pour amendes prononcées parle
tribunal correctionnel , n’avait pas de privilége
sur son cautionnement.

95 bis. Le méme privilége que l'on vient de voir
exister en faveur du trésor public sur les meubles
et immeubles des comptables et sur leur caution~
nement, aété étendu autrésor de la couronne, par
un avis du conseil d'¢tat du 25 février 1808. «On

(1) Voy. n® 210,
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»apensé que les dépenses nécessaires pour la re-
» présentation de la souveraineté sont des dépenses
» publiques, toujours a la charge du trésor public,
» soit directement, soit indirectement; quele trésor
» de la couronne n’est qu'une fraction du trésor
»public... ; que si larticle 2098 du Code civil ne
»le porie pas textuellement, c’est qu’a I'époque de
»sa rédaction, la liste civile n’¢tait pas encore
» formée, etc. » Tels sont les principaux motifs de
I'avis précité.

94-Une autre loi du 5 septembre 1807 organise
le privilége du fisc pour recouvrement des frais de
justice criminelle, correctionnelle et de police (1).

Les droits du trésor pour le recouvremeut de
ces frais avaient été¢ fixés par la déclaration
du 16 aout1707, qui asubsisté jusqu’a la promul-
gation des lois qui suppriment les amendes dites
arbitraires , lesquelles tenaient lieu d’indemnité
pour les frais exposés pour la poursuite des dé-
lits (2).

Une loi du 18 germinal an 7 voulut que tout
jugement d'untribunalrépressif, portantcondam-
nation a une peine quelconque , prononcét en
méme temps au profit du trésor public le rem-
boursement des frais auxquels la poursuite et la
punition des crimes auraient donné lieu, en réser-
vant néanmoins la préference aux indemnités ac-
cordées a ceux quiauraient souffert un dommage ré-
sultant du delit.

(1) Dalloz, Hyp., p. 69, note 1.
(2) Biépert., vo Frais des proces criminels , p. 307.
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Mais cette prérogative attribuée a la partie ci-
vile ne fut pas de longue durée. La loi du 5 plu-
vidse an 13 statue en effet qu'en matiere correc-
tionnelle, ceux qui se constitueraient partie civile
seraient (‘harrréspersonnellcmenl des frais de pour-
suite : qu'en maln,re criminelle les frais de pour-
suite seraient avancés pac le trésor public; mais
que ceux qui se conslitueraient partie civile se-
raient personnellement tenus de rembourser les
frais au trésor public, sauf leur recours contre le
condamné.

Ainsi non-seulement la préférence résultant de
la loi du 18 germinal an 7 fut otée a la partie ci-
vile , mais méme on la rendit responsable envers
le fisc (1).

Restait a fixer les droits du trésor lorsqu’il se
Lrouve en concours avec d’autres que la partie ci-
vile. Cest ce que fait la loi du 5 septembre 1807.

04 bis. D’abord I'art. 2 donne au fisc un privi-
lége général sur les meubles du condamné. Mais il
ne peut s'exercer qu'apres les priviléges désignés
aux art. 2101 et 2102 du Code civil. De plus, les
sommes dues pour la défense personnelle du con-
damné doivent étre préférées. Je ne reviendrai
pas sur ce que j'ai dit ci-dessus (2) de la nature
du droit érigé ici en faveur de la défense de
Yaccusé. Je dirai seulement que, d’aprés lart. 2

(1) Voyez aussi les articles 157, 159, 160 du Turif du
16 juin 1811 ; et la lettre du grand=juge, dans Dalloz, Hyp.,
p. 70, nole 2.

0) M35
{21 1vY00.
L SV}
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de la loi du 5 septembre 1807, si 'administration
des domaines ¢leve des contestations sur les som-
mes dues pour la défense, ces contestations doi-
vent étre réglées d’apreés la nature de l'affaive par
le tribunal qui aura prononcé la condamnation.

9/ ter. Ce n’est pas seulemegt sur les meubles
que le trésor a privilégepour le recouvrement des
frais de justice criminelle. Si les meubles ne suffi-
sent pas, il peut exercer unrecours subsidiaire (1)
sur tous les immeubles du condamné; mais il ne
I'exerce qu’apres les priviléges et droits suivans :

1°. Les priviléges désignés dans I'art. 2101 du
Code civil, dans le cas prévu par l'art. 205.

2°. Les priviléges désignés dans T'art. 2105 du
Code civil.

3°. Les hypothéques légales existantes , indé-
pendamment de Pinscription, pourvu toutefois
qu’elles soient antérieures au mandat d’arrét, dans
le cas ou il en aurait ¢té décerné ; et sinon, au ju-
gement de condamnation.

4°. Les autres hypothéques, pourva que les
créances aient ¢té inscrites an bureau des hypo-
theques avant le privilége du trésor, et qu’elles
résultent d’actes qui aient une date certaine anté-
rieure auxdits mandat d’arrét ou jugement de
condamnation. é

5. Les sommes dues pour la défense person-
nelle du condamné, sauf réglement.

(1) Persil; art. 2104, n° 1. Dalloz, Hyp., p. 70. Malle-
ville, t. 4, p. 255.
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« Ceprivilégeseréduit done, dit M. Tarrible (1),
»a faire remonter le droit du fisc au jour du man-
»dat d’arrét, ouau jour de la condamnation s’il
» 0’y a pas eu de mandat d’arrét; et a primer les
» hypotheéques dont la cause, ayant date certaine,
» se trouve postérieure a ces deux époques. »

11 est soumis a Uinscription. 1l suflit, d’apres
Vart. 3, qu’il soit inscrit dans les deux mois a
partir du jugement, pour qu’il remonte au jour
du mandat d’arrét; mais, passé ce délai, le pri-
vilége s'évanouirait, et serait réduit a la condition
de créance hypothécaire, conformément a Par-
ticle 2119 du Code civil.

Jai dit au commencement de ce numéro que
le recours du trésor sur les immeubles du con-
damné n’est que subsidiaire , c’est-a-dire qu'il ne
peut étre exercé qu’apres I'épuisement des meu-
bles, conformément a larticle 2105 du Code ci-
vil (2). Cette proposition a néanmoins été contes-
tée avec force devantla cour de Nancy par M. Poi-
rel, avocat-général, portant la parole comme
organe du ministére public dans la cause du pré-
fet des Yosges contre le sieur Michel. Voici le ré-
sumé de sa plaidoirie :

En combinant les art. 2104 et 2103, on aper-
coit au premier coup d'eeil que la regle posée dans
Vart. 2105 n’est relative qu’aux priviléges de l'ar-
ticle 2101. L’art. 2105 est limitatif, sinon expres-

(1) Répert., Privilége.
(2) V. infra n°s 251, 251 bis et 259.
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sément, du moins par la force implicite qui s’at-
tache a sa relation avec l'art. 210/4. Comment en
douter d’ailleurs lorsque l'art. 2098 dit que le
privilége du trésoret1’orprE dans lequel il sexerce
sont réglés par des lois particulicres ? n'est-ce
pas dire aussi formellement que possible que le
privilége n’est pas réglé par les articles qui sui-
vent lart. 2098, et que notamment [‘ordre dans
lequel il s’exerce sur les meubles et immeubles ne
I'est pas par I'art. 2105.

Si, lors de la publication du titre des hypothéques
et priviléges, le privilége du trésor et été trouve,
par la loi nouvelle , frappant a la fois les meubles
et les immeubles , on pourrait peut-étre dire qu’il
a ¢t¢ dans la pensée des rédacteurs de 'art. 2105
de comprendre dans cette disposition, non-seule-
ment les priviléges de I'art. 2101, mais encore ce-
lui du trésor. Mais il nen est pas ainsi. « Sous la
»loi de brumaire ( disait I'orateur du gouverne-
» ment en présentant la loi de1807), le trésor n’a-
» pait plus de priviléges sur les meubles ; son droit sur
»les immeubles se réduisait a une simple hypo-
» théque sujette a inscription , et qui n’avait d’ef-
» fet qu’a ladatede cette inscription. » Donc, lelégis-
lateur n’a pu embrasser dans sa pensée et assimiler
aux privilégesde I'art. 2101 un privilége quin’avait,
lors de la publication du Code civil, aucuneexis-
tence, aucuneorganisation, donton ne pouvait pré-
voir I'étendueect la porice, etsavoir par conséquent
si, a l'instar de ceux de l'art. 2101, il s'exercerait
a la fois sur les meubles et sur les immeubles.

Maintenant que dit la loi de 1807? Applique-
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t-clle au privilége du trésor I'art. 2105? Rappelle-
t-clle cette disposition? Non, en aucune maniére.
Il y a plus. En examinant I'ensemble de cette loi
toute spéciale, on trouve de nouvelles preuves que
le législateur de 1807, encréantle privilége du tré-
sor, n’a pas eu l'intention de luiimprimer le méme
caractere et de lui donner les mémes effets que
ceux des priviléges de I'art. 2101.

Ainsi, par exemple, ces derniers s'exercent sur
les meubles et sur les immeubles avant tous autres,
notamment les priviléges spéciaux. Il n’en est pas
ainsi du privilége de la loi de 1807, qui ne vient
qu’apres les priviléges énumérés dans les art. 2101
et 2102, et méme apres les frais de la défense du
condamné. Du reste, dans cette loi de 1807, rien
qui renvoie pour le privilége qu’elle établit a la
disposition de I'art. 2105, rien qui soumette le pri-
vilége a la regle de cet article. 11 y a plus! Le 1é-
gislateur a occasion de rappeler la régle de 'arti-
cle 2105 (‘arl. 4, n° 1). Eh bien!il n’en parle que
comme d'une régle sur une auire matitre et pour
d’autres cas : dans les cas prévus par Uart. 2105.

Que le Code civil n’ait appelé les priviléges de
I'art. 2101 que subsidiairementsur les immeubles,
on le concoit. Les créances auxquelles ils sont
attachés, ne sont en général que des sommes mo-
diques, dont on trouve presque toujours le paie-
ment sur les meubles, de telle sorte que, pour ces
créances, Vinconvénient d'une double action a
exercer sur les meubles et surles immeubles, d'une
double procédure de distribution et d’ordre , n’est
guere a craindre, d’autant plus que, sur les
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meubles, elles viennent avant tous autres créan-
ciers.

Il en est autrement des créances privilégices
par laloi de 1807. Les sommes sont ici de plus
grande importance. Dans beaucoup de cas, les
frais de justice ne sont pas couverts par les meu-
bles. Ne leur donner qu’un recours subsidiaire sur
les immeubles , ce sera presque toujours les as-
treindre a4 une double procédure.

Ajoutons une considération plus générale. Qui-
conques’estobligé personnellement, est tenude son
engagement sur ses biens mobiliers et immobiliers;
et ces biens sont le gage commun des créanciers
( art. 2092-2093) 1lsuit de la que chaque créan-
cier a un droit ¢gal sur les meubles et sur les im-
meubles , el une action qu’il peut a volonté exer-
cer sur les uns ou sur les autres. On voit en effet
par l'art. 2206 quela discussion préalable du mo-
bilier n’est exigée qu’a I'égard et en faveur du mi-
neur. Qu’en créant ou en déclarant les priviléges ,
le législateur ait pu les soumeltre a quelques re-
gles exceptionnelles, on le concoit; mais encore
faut-il qu’il I'ait fait, sinon le droit communcon-
servera son empire. Or, ici, le l¢gislateur n’a pas
dit que le privilége du trésor serait soumis a la
discussion préalable du mobilier.

Une circonstance frappante vient a 'appui de ce
raisonnement. L’art. 2105 a été emprunté a arti-
cle 11 de la loi de brumaire an vir, qui, dans sa
leneur, comprenait toute la matiere des art. 2101,
2014 et 2015 du Code. Or, en jetant les yeux sur
cet article, on verra qu’il représente comme s'é-
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tendant sur les immeubles quatre priviléges, au
nombre desquels celui du trésor pour 'année
¢chueetla courante de la contribution fonciére, et
qu’cnsuite il les déclare assujettis a la discussion
préalable du mobilier, sauf précisément celui du
teésor, qui par la méme s’en trouve affranchi.
N’est-ce pas la une raison de comprendre plus fa-
cilement que la nécessité de la discussion préala-
ble du mobilier imposée a certains priviléges , ne
Pest pas a ceux conférés au trésor par les lois de
1807 ?

Ainsiraisonnait M. 'avocat général. On voit tout
ce que ce systeme avaitde séduisant. Néanmoins,
la cour royale le repoussa tout d’'une voix par un
arrét in¢dit du 12 juillet 1834. Je donnerais ici les
considérans de cette décision s'ils contenaient une
réponse "aux raisons du ministére public; mais
comme ils se bornent a Vadoption des motifs des
premiers juges qui n’avaient préva aucune de ces
objections , je crois inutile de les retracer.

Pour moi, je persiste dans ma premicre opi-
nion, non pas par une obstination puérile, car
je serai toujours prél a reconnailre mes erreurs ,
mais parce qu’il me semble que la vérité se trouve
tout enticre du colé dun systeme attaqué par
M. l'avocat général, et défendu par la cour royale.

Lors de la premicre rédaction de l'art. 2104 ,
on avait énuméré, parmi les priviléges généraux,
le privilége du trésor sur les meubles et immeu-
bles des comptables, ainsi que celui de la régie
des domaines relativement aux droits dus pour les
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ouvertures de succession (1). Néanmoins, I'arti-
cle 2105 s'appliquant a ces priviléges comme a tous
les autres priviléges généraux, décidait, commeil
le fait encore anjourd’hui, que laction sur les
immenbles était subordonnée a I'épuisement du
mobilier. Si la rédaction de Tart. 2104 elt été
maintenue, on apercoit sans peine que le fisc se-
rait mal recu aujourd’hui a vouloir se placer dans
une position exceptionnelle. Mais Jors de la rédac-
tion définitive de I'art. 2104, on supprima ce qui
concernait les priviléges du trésor. Fut-ce pour
soustraire ces priviléges a l'influence de Darti-
cle 2105? Non sans doute ; c’est parce que le con-
seil d’état résolut en principé de renvoyer a-des
lois spéciales 'organisation des priviléges fiscaux,
si souvent empreints d’anomalies. Ainsi, on doit
bien se pénétrer de cette idée, que les change-
mens subis par l'art. 2104 sont tout-a-fait étran-
gers a la volonté de donner au trésor plus de lati-
tude sur les immeubles que n’en ont les priviléges
généraux créés en faveur des particuliers. Disons
méme que la pensée primitive qui avait présidéau
projet de 'art. 2104 est un trait de lumiére qui
reste pour éclairer ce qui s'est fait ultérieurement.

En effet, c’est le méme conseil d’état dont on
vient de voir le systéme si nettement exprimé, qui
rédigea laloi du 5 septembre 1807. Y a-t-il quel-
que raison de croire qu’il ait songé & le modifier
en formulant Ia loi nouvelle? Je le pense d’autant

(t) Fenct, t. 15, p. 33a.
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moins que celte loi traite le privilége du fisc avec
beaucoup plus de faveur queles priviléges généraux
accordés a des particuliers, et qu’il etit des-lors
¢té bien peu logique dedétruire, a son profit, la su-
bordination d’actions a laquelle les priviléges de
Iart. 2101 doivent se soumettre. La loi du 5 sep-
tembre 1807 me parait donc se lier a I'art. 2105,
de méme que, dans l'origine, l'art. 2104, com-
prenant les priviléges du trésor, ¢tait dominé par
cet article 2100. Cette loi, faite en exécution d’'une
disposition du Code civil ( I'art. 2098), doit né-
cessairement s’interpréter dans les cas qu’elle n’a
pas prévus par ce méme Code, quiest la loi des
lois, et qui forme le droit commun.

I’argument qu’on tire des articles 20g2 et 2093,
combinés avec I'art. 2206, ne me parait pas con-
cluant. Ces articles ne disposent que pour les cas
ou il n’y a pas de cause de préférence entre les
créanciers. Mais lorsqu’il y a un privilége qui as-
sure a un créancier une condition particuli¢re,
et que le privilége s’étend sur les meubles et sur
les immeubles, le droit commun n’est pas dans
les art. 2002, 20935 et 2206. C’est dans I'art. 2105
quil est écrit , article conforme a cette idée si na-
turelle et si humaine, savoir, que les immeubles
sont plus précieux que les meubles, et qu'on ne
doit les arracher au propriétaire, que lorsque le
créancier, déja si favorisé par latiribution d'un
privilége,, n’a pu se faire payer sur les meubles
qui lui sont affectés. L’ancienne jurisprudence
avait voulu qu’on tint compte au débiteur de cette
légitime préférence pour son pairimoine immobi-
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lier. C’est pourquoi il était de régle que les privi-
léges généraux ne devaient s’exercer sur les im-
meubles qua défaut du mobilier (1). L’art. 2105
n’est donc pas une création arbitraire, une inno-
vation du législateur; il est 'expression du droit
commun, d'une jurisprudence que le Code n’a
pas faite, mais qu’il a trouvée toute créée. Voila
pourquoi le conseil d’état appliquait sans dis-
tinction dans son plan originaire aux priviléges
du fisc. Voila pourquoi il n’a pas ¢té nécessaire de
la rappeler express¢ment dans la loi de 1807; car
elle est la condition immuable de tout privilége
général tel qu’on I'a toujours concu en France.
Je ne suis nullement frappé¢ de l'objection
prise dans lart. 11 de la loi de brumaire an 7.
Si cet article n’englobe pas le privilége du trésor
avec ceux qui ne doivent s’exercer sur les immeu-
bles que subsidiairement, c’est que, d’aprés la
loi alors en vigueur, le privilége pour contribu-
tion foncic¢re (le seul dont la loi de I'an 7 fasse
mention ), ne sexercait que sur les immeubles
et nullement sur les meubles (2). Ainsi donc il est
impossible de trouver, soit dans les précédens,
soit dans les motifs du Code civil et de la loi de
1807, une dérogation a une reégle aussi ancienne
que la jurisprudence francaise; je ne crois pas
d’ailleurs que les priviléges fiscaux soient pla-
c¢s assez haut dans la hiérarchie des priviléges

(1) Pothier, Procéd. civile, p. 265, ¢dit. Dupin.
(2) Infra, n° gb. 2
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pour qu'on doive leur accorder une faveur excep-
tionnelle que n'ont pas d’autres priviléges beau-
coup plus sacrés par leur cause et beaucoup mieux
traités par le légisiateur.

95. Si des ali¢nations avaient été faites depuis
le mandat d’arrét et avant le paiement, le privilége
du trésor les suivrait infailliblement. Quoiqu’on
puisse induire quelque chose de contraire a cette
docirine d'une letire du ministre de la justice, du
g aout 1803 (1), notre opinion n’en est pas moins
la seule juridique, puisque le privilége a pour
objet de s’attacher a 'immeuble et de suivre ses
mutations. C’est aussi 'avis de M. Persil (2).

Mais la theése changerait si Pacquéreur avait fait
transcrire plus de quinze jours avant le jugement
de condamnation (3). En effet, le trésor ne pou-
vant prendre inscription qu’en vertu du jugement
de condamnation (/), el ce jugement n’étant pas
encore rendu a I'époque a laquelle I'acquéreur
fait la transcription, il sera impossible a 1’état
de remplir les conditions voulues par I'art. 834 du
Code de procédure civile. 11 laissera donc écouler
le délai de quinze jours de la transcription sans
s'inscrire , et des-lors 'immeuble passera a I'ac-
quéreur dégagé du privilége du trésor. Telle est

(1) Dalloz la donne, v° Hypoth., p. 70, note 1; et Sirey,
8, 2, 2170.

(2) Com., art. 2098 , n° 22. Dalloz,, Hyp., p- 70, n° 11,

(3) Art. 834 du Code de procédure civile.

(4) Lettre précitée du grand-juge.
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la décision du grand-juge dans la lettre que jai
citée (1). Elle est tout-a-fait légitime.

95 bis. Mais du moins le trésor conserverait-il
un droit surle prix, s'il prenait inscription dans
les deux mois & compter du jugement?

L’art. 8534 du Code de procédure civile résout
cette question affirmativement a I'égard du co-
partageant, qui, comme on leverraplus tard (2),
n'est forcé de prendre inscription que dans les
soixante jours a compter du partage. Sil'immeuble
soumis a son privilége est vendu de telle sorte que
Vacquéreur fasse transcrire, et si le copartageant
laisse passer les quinze jours de la transcription
sans prendre inscription, ce dernier est sans doute
privé du droit de surenchérir. L'immeuble est
purgé, etil n’a plus le droit de saite. Mais il con-
serve toujours un droit sur le prix, pourvu qu’il
se fasse inscrire dans les soixante jours (3).

Doit-on appliquer la méme décision au trésor,
qui a pour s’inscrire deux mois a compter du ju-
gement?

Ce qui fait difficulté, c’est que Part. 834 du Code
de procédure civile, en réservant le droit du co-
partageant et du vendeur sur le prix, ne parle pas
du trésor. D’out il suit qu’on pourrait appliquer la
maxime : Inrclusio unius est exclusio alterius.

Néanmoins il me semble qu’il y a parité de rai-
son pour appliquer au trésor la réserve expressé-

(1) Dalloz, p. ro.
(2) Infra, n° 315.
(3) Infra, n°s 316 et 317.
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ment faite par art. 854 au profit du copartageant
et du vendeur. L’art. 834 et I'art. 835 n'ont eu
pour but que de modifier le droit de suite , ou, ce
qui est la méme chose, le droit de surenchérir.
Mais leurintention n’a pas ¢t¢ de changer les prin-
cipes sur le droit de préférence a I'égard du prix.
M. Tarrible, orateur du tribunat, en faisait I'ob-
servation , ainsi qu’on le verra plus bas (1).

05 ter. Une autre lettre du ministre de lajus-
tice, du 19 mars 1808 , a décidé que le privilége
du trésor ne s’é¢tend pas aux amendes. Ce n’esten
effet que pour les frais exposés que le privilége a
été eréé. Cette regle est consacrée par plusieurs
lois romaines tres-graves (2) qui portent que le
fisc n’a pas de privilége pour la répétition des
peines, et que son privilége n’a lieu que pour ré-
péter ce qu'il a déboursé (rem suam). Aussi voit-on
dans I'art. 2202 du Code civil, que les dommages
et intéréts des parties doivent étre payés avant
I'amende. Ce principe a été suivien France de tout
temps. Basnage rapporte un arrét du parlement
deParis du 2 mars 1667 (3), quil'a fait triompher
contre les exigeances du fisc; et un arrét de la
cour de cassation du 7 mai 1816 a décidé que les
créanciers d'un agent de change avaient privilége
sur son caulionnement, au préjudice du fisc, qui
prétendait recouvrer sur ce cautionnement le

(1) N° 311.
(2) L. vq et 37, D. De jure fisc. L. 1, C. Peenis fisc. cred.
Pand. de Pothier, t. 3, p. 566, n° 3. Infra , n° 210.
(3) Hyp., ¢h. 13, p. 35, col. 1, in fine.
L ‘ 9
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montant d’amendes auxquelles I'agent de change
avait ét¢ comdamné (1).

06. Le dernier privilége fiscal organisé¢ par des
lois spéciales postérieurement a la promulgation
du Code civil, est celni du trésor public pour le
recouvrement des contributions directes.

La loi du 11 brumaire an 7 (art. 11, n° 2)
accordait au fisc un privilége sur les immeubles
pour une année échue et l'année courante de la
contribution fonciére. Ce privilége était méme dis-
pensé de Vinscription.

On avait propos¢ derépéter la méme disposition
dansle Code civil (2). Mais le conscil d’état adopta
le parti de ne s’occuper que des causes de préfé-
rence qui regardent les particuliers, sauf a décla-
rer que les priviléges, a raison des droits du fisc ,
sont réglés par les lois qui les concernent.

La loi du 12 novembre 1808 est venue faire ce
que le Code civil lui avait laissé le soin d’accom-
plir (3).

L’article 1 sépare en deux classes les contribu-
tions directes : la premicre classe comprend la
contribution foncicre; la seconde, lescontributions
mobilieres, des portes et fenctres, des patentes.

§. Ge méme article donne au trésor un privi-
lége sur les fruits, récoltes, loyers et revenus des
immeubles sujets a contribution; et cela pour la
contribution de I'année échue et de 'année cou-
ranle.

(1) Sirey, 17, 1,55. Dalloz, Hyp., p. 85, note 1.
(2) Confér. du Code civil, t. 7, p. 149.
(3) M. Dalloz donne cette loi, vo Hyp., p.G8, col. 1, nole 1.
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Il suit de la que la contribution fonciére n’a
plus de privilége sur I'immeuble, comme le vou-
lait laloi du 11 brumaire an 7, mais que son pri-
vilége est restreint aux fruits de cet immeuble.
M. Jaubert, conseiller d’état, énonca tres-explici-
tement, dans l'exposé des motifs, » qu'un des
» points fondamentaux de la loi du 12 novem-
»bre 1808 était que le privilége ne s'¢tendait pas
» sur les immeubles. »

Comme le disait M. de Montesquiou, président
de la commission des finances du corps-législatif,
« les biens que nous possédons n’appartiennent
» pas a ]’¢état; nous ne lui devons quune portion
»de leur revenu pour nous assurer la jouissance
» du reste... Ainsi le trésor ne pouvant prétendre
» pour la contribution foncicre qu’a une portion
» des fruits de la terre , il ne doil exercer ce privi-
» lége que sur ces mémes fruits (). »

Du reste, le privilége accordé au fisc sur les
fruits et loyers est absolu , en ce sens qu’il s'exerce
avant tous autres, méme les frais funéraires et de
derniére maladie ! On peut appliquer ici ce que
j’ai dit plus haut sur cette préférence. Je la crois
injuste par son exagération (2).

§. Le privilége créé par I'art. 1 de la méme loi
du 12 novembre 1808, pour le recouvrement de
Pannée échue et de 'année courante des contri-
butions mobilicres , des portes et fenétres, et des
patentes, est plus ¢tendu que celui de la contribu-

(1) Repert., ve Privilége, p. 17.
(2) Supra , nos 33 et 63.
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tion foncicre. 11 s’exerce sur tous les meubles quel-
conques appartenans aux redevables, en quelque
lieu qu’ils se trouvent. Du reste il passe avant tout
autre, conformément a l'art. 1 (1).

Ce privilége, tout exorbitant qu'il est, a été
¢tendu aux droits du fisc pour recouvrement des
droits de timbre et des amendes de contravention
yrelatives, parlart. 76 delaloi du 28 avril 1816 (2).

D’apres I'art. /4 de la loi du 29 novembre 1308,
lorsque , dans le cas de saisie de meubles et autres
effets mobiliers pour le paiement des contribu-
tions (ce quis’applique aussi aux droits de timbre) ,
il s’éléve une demande en revendication de tout
ou partie desdits meubles ou effets, elle ne peut
étre portée devant les tribunaux ordinaires qu’a-
pres avoir été soumise par I'une des parties inté-
ressées a I'autorité administralive, aux termes de
la loi du 5 novembre 179o.

97. 11 convient de voir maintenant ce qui con-
cerne les priviléges fiscaux existans avant le Code,
et qu’il a laissé subsister.

Lors de la discussion du Code civil, le projet
avait été d’assigner un privilége sur les meubles et
les immeubles des successions, pour droits dus a
raison de leur ouverture, a la régie de I'enregis-
trement. Cette disposition se trouvait inscrite dans
la premicre rédaction de I'art. 2105; mais on la
supprima , dans la vue de réunir tous les droitsdu

(1) Supra, n°s 33 et 63.
(2)Voyez cetie loi dans Dalloz, Enpvegistrement, p. 510.
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trésor public sous une disposition générale (1).

Cependant cet objet n’a pas été rempli; de sorte
que le fisc n’a, pour le recouvrement des droits
de mutation par déces, qu’un privilége sur les re-
venus des biens a déclarer, tel qu'il était accordé
par Tart. 32 de la loi du 22 frimaire an 7, qui
n’a recu aucun changement sur ce point.

Comme le mot privilége n’est pas prononcé par
I'art. 32 de la loi du 22 frimaire an 7, on a sou-
tenu que P'action qu’il donne sur les revenus des
biens a déclarer ne constitue qu’un simple droit,
et pas un privilége sur tous les créanciers (2).
Mais ce systéme n’a pas été admis par la cour de
cassation. En effet I'art. 32 doit étre rapproché
delart. 15. Cet article 1/ établit le droit de larégie
sur la valeur des biens sans distraction des charges,
el par conséquent sans égard pour ces charges.
I1 suit de la que la loi fait de I'action que l'art. 32
accorde sur le revenu des biens a déclarer, en
quelques mains qu’ils se trouvent, une action es-
sentiellement privilégiée, et dont la préférence se
conserve méme indépendamment de toute inscrip-
lion hypothécaire, ainsi quel’a décidé legrand-juge
par une lettre du 3 nivose an 12. L’arrét qui juge
quel'actionde la régie est privilégiée, estdu g ven-
démiaire an 1/. 1l est rapporté par M. Merlin (3).

(1) M. Tarrible , Répert., v° Privilége , p. 15, col. 1.

(2) M. Dalloz embrasse cette opinion. Voy. Enregistrement ,
p- 358, n°29.

(3) Répert., v° Enregistrement (Droit d), n® 3G, et Dalloz,
Enregistrement , p. 374. MM. Grenicr, Hyp., t. 2, n® 418;
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La cour de Limoges en a rendu un semblable le
18 juin 1808 (1).

Mais comme en mati¢re de privilége tout doit
¢tre de droit strict, je ferai remarquer que la loi
ne donne d’action privilégi¢e a la régie que sur
les revenus, et que par cons¢quent celle action
ne s'¢tend pas au prix de U'amende.

(’est ce qui explique pourquoi la cour de cas-
sation (2) a décidé, le 6 mai 1816, que la régie ne
pouvait exercer sur le priz d’un immeuble sujet a
droit de mutaticn aucune action au préjudice
des créanciers hypothécaires inscrits avant le
déces.

Mais s’il s’agissait d’un recours sur les revenus,
je pense qu’alors la régie primerait les créanciers
hypothécaires du défunt ; et que I'art. 2098, por-
tant que le trésor public ne peut obtenir de pri-
vilége au préjudice de droits antérieurement ac-
quis a des tiers, ne sapplique pas au droit de
mutation par déces , réglé par une loi qui a pré-
cédé le Code civil , et a laquelle il n’a pas été
déroge.

§. 1l semble résulter des dispositions de I'ar-
ticle 52 de la loi du 22 frimaire an 7, qui accorde
un droit de suite sur les revenus de ['immeuble
héréditaire, en quelques mains qu’il ait passé, que
le tiers acquéreur est sujet a I'action de I'admi-

Favard, Privilége ,s. 2, § 2 ; Persil , Com., art. 2098, n°® 24 ;
et Quest., ch. 1, § 4, sont de I'avis de cet arrét.

(1).Dalloz, Hyp., p. 71, note 1. Sirey, g9, 2, 157.

(2) Sirey, 10, 1, 42/. Dalloz, Hyp., p. 71.
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nistration de l'enregistrement pour les droits de
mutation par déces dus par les biens.

(Cestaussi ce qu’a jugé la cour de cassation par
arréts du 29 aout1807 (1) et du 3janvier 1809 (2).

Mais un avis du conseil d’é¢tat du 4 septem-
bre 1810, approuvé par le chef du gouvernement
le 21 du méme mois (3), a décidé que dans tous
les cas quelconques le tiers acquéreur est a 'abri
de toute recherche. Cet avis est fondé sur ce que
lart. 52 de la loi du 22 frimaire an 7 ne con-
cerne que les héritiers donatoires ou légalaires ,
et nullement les tiers acquéreurs; que c’est des
premiers qu’on a entendu parler par les expres-
sions, en quelques mains qu’ils passent.

On peut voir , au Bulletin civil de la cour de
cassation (/4), un arrét du 8 mars 1811, qui juge
conformément a cette décision (5).

98. La régie des douanes a un privilége sur les
meubles eteffets mobiliers des redevables de droits
fiscaux, conformément aux lois des 22 aotit 1791,
Lit. 13, art. 22, et 4 germinal an 11, tit. 6, art. 4.

On avait prétendu que ce privilége avait été
aboli. Mais j'ai cité ci-dessus (6) les arréts et les
lois qui ont condamné cetle opinion.

(1) Dalloz , Enregist., p. 375, 376.

(2) Idem, p. 376.

(3) Idem, p. 357, note 2

(4) Répert., Enregist. (Droil d’), n° 4o.

(56) M. Grenier, t. 2, n° 4183 et M. Persil, Quest. sur les
priviléges, paraissent avoir ignoré ce changement dans la légis-
lation et la jurisprudence.

(6) Ne 34.
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00. Les eontributions indirectes tiennent aussi
untﬁrivilc*ge sur les meubles des redevables, des
dispositions de I'art. 47 de la loi du 1 germinal
an 13, quiest ainsi concu :

« La régie aura pl‘lVlng(‘ a tous créanciers
»sur les moublcs et effets mobiliers des rede-

vvables, a I'exception des frais de justice , de ce
» qui est di pour six mois de loyer seulement, et
» sauf aussi la revendication formée par les pro-
» pri¢taires des marchandises en nature qui seront
» encore sous balle et sous corde (1). »

Ici je ne puis m’empécher de parler d’'un arrét
de la cour de cassation du 27 février 1855, qui
décide (2) que la disposition de la loi précitée
par laquelle le privilége du propriétaire se trouve
limité a six mois, a ¢t¢ abrogée par l'art. 2102
du Code civil, par Part. 6{32 du Code de pro-
cédure civile et par lart. 2 de la loi du 5 sep-
tembre 1807, qui porte qn(, le privilége du tré-
sor sur les biens des comptables ne passe qu’a-
pres les priviléges géncéraux énoncésaux art, 2101
et 2102 (3). Mais si je rappelle cet arrét, clest
pourle signaler comme une violation flagrante de
la loi du 1" germinal an 15. D’abord, il est trop
clair que cette loi est toute spéciale, et que les art.
2102 du Code civil et 662 du Code de proc. civile
sont des dispositions générales qui se combinent
avec clle, loin de I'abroger. Ensuite, n’est-il pas

(1) Voy. supra ce que j’ai dit de ce privilége , n° 34 bis.
D, 58 1, 136,
(3) Supra , n° g2.
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singulier que la Cour supréme modifie un privi-
lége établi sur les meubles d'un redevable avec une
loi, celle de 1807, qui ne fait qu’organiser le pri-
vilége du trésor sur les biens des comptables (1) ?

09 bis. Voila ce quej'avais a dire sur la maticre
aride despriviléges dontle trésor publicestinvesti.

Quant a leur ordre et a leurrang, soit entre eux,
“soit avec les autres priviléges résultant du Code
civil , je m’en suis suffisamment expliqué en com-
mentant lart. 1096 (2).

ARTICLE 2099.

Les priviléges peuvent étre sur les meu-
bles et sur les immeubles.

SOMMAIRE.

10o. Le privilége peut étre sur les meubles et sur les immeu-
bles, Différence avec I’hypothéque, qui ne peut porter
que sur les immeubles.

1o1. Le privilége sur 'immeuble donne suite sur 'immeuble.
Au contraire, le privilége ne peut exister sur le meuble
qu’autant qu’il est en possession du débiteur.

102. Mais il n’est pas nécessaire que cetle possession soit ma=
térielle. Il suffit d’une possession civile. Renvoi.

103. Utilité des principes sur la distinction des biens, pour
connaitre quelles choses peuvent étre grevées de privi-
léges sur les meubles ou sur les immeubles.

(1) V. supra, n° g3, ct le sens du mot comptable.

(2) Voy. no 33, 34, 34 bis, 35, 37,38, 39,53, 92, 77.
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104. Les priviléges sur les meubles ne comprennent pas les
meubles rendus immeubles pas destination.

105. Ce qui est immeuble par destination dans un eas, peut
étre vraiment meuble dans un autre. Deux exemples
a ce sujet.

106. Doute résultant de I'art. 533 du Code civil.

106 bis. Le privilége porte-t-il sur un meuble incorporel ?
Renvoi.

107. Les priviléges sur les immeubles frappent les meubles
qui sont immeubles par destination.

108. L'usufruit est-il snsceptible de privilége? .Ptépanse aflir-
mative. §. Mais les servitudes n’en sont pas suscepti-
bles. Raison de ccla. §. Quid des droits d’usage , pitu-
rage et autres ? §. Quid des actions tendant i revendi-
cation d’un immeuble? Il o’y a pas lieu au privilége.
Renvoi a larticle 2118 pour d’autres questions.

109. Transformation des meubles et des immeubles. Transfor-
mation des meubles. De la mutation qui engeundre une
nouvelle espece. De la mutation qui ne fait qu’aug-
menter ou diminuer la chose. Lois romaines. Cujas.
§. De ce qui arrive lorsque la mati¢re travaillée peut
reprendre sa premicre forme.

110. Conclusion des développemens contenus au numéro pré-
cédent.

111. Contrariété d’opinion sur les cas o la mulation détrait
la chose ou ne fait que I'améliorer. §. Conversion de
laines en drap. Autorité de Basnage rejetée. §. Con-
version de cassonnades en sucre. Erreur de Basnage.
§. Transformation du blé en farine. §. Emploi de draps
a la confection de meubles. Autre erreur de Basnage.

112. Du serrurier qui pose des balcons faits avec son fer. Dis-
sentiment avee M. Grenier.

113, Quid de la conversion d’une chose meuble en immeuble
par destination ?

114. Objection tirée de I’article 570 du Code civil. Ne doit-on
pas dire que cet article a introduit uan droit nouveau ,
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et que le privilége se conserve dans tous les cas Jors-
quil y a conversion d'une espéce en une autre? Dis-
cussion A ce sujet.

115, Réfutation de 'objection. Véritable cas de I'art. 570.

116. Autre argument pour réfuter I'objection. La reveadi-
calion ne peut étre exercée que lorsque la chose est
en nature. Le privilége ne peut donc aussi étre exerceé
que dans ce cas.

117. Les priviléges n’ont pas licu sur les objels insaisissables.

117 bis. Mutation a I'égard des immeubles. Les senls change-
mens dont ils sont susceplililes sont cenx qui angmen-
tent ou diminuent la chose. L'assiette du privilége
en est-elle ébranlée ?

118. En cas de perte de la chose privilégiée, le privilége
existe-t-il sur 'indemnité pécuniaire donnée par les
compagnies d’assurances ? Renvoi.

118 bis. Tout ce qui a ¢t¢ dit sur les mutations et transforma-
tions n’a d’intérél que pour les priviléges spéciaux , et

est sans application pour les priviléges généruux.

COMMENTAIRE.

100. On a va, par les détails auxquels je
me suis livré dans les numéros précédens , que
les priviléges peuvent porter sur les mecubles
ou sur les immeubles, et que certaines créan-
ces ont méme privilége sur les meubles et sur les
immeubles, C’est ici une différence remarquable
entre le privilége et 'hypotheque ; car Phypothe-
que ne peut s'asseoir que sur les immeubles exclu-
sivement, ainsi que jaurai occasion de le dire
sous l'art. 2118.

101. Mais, si le privilége peut étre sur les
meubles et les immeubles, il ne faut pas croire
que le droit qu’il donne sur les meubles soit aussi
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étendu que celui qu’il donne sur les immeubles.

Lorsqu’un privilége frappe sur les immeubles ,
il affecte réellement cet immeuble, et il le suit en
quelques mains qu’il passe (1), parce que c’est un
caraclére propre auximmeubles, qu'’ils restent tou-
jours grevés des charges qui leur sont imposées ,
soit expressément, soit tacitement; sans quoi les
aliénations nuiraient au créancier, dont cet im-
meubleest la garantie.

Mais lorsque le privilége porte sur un meuble,
bien qu’il affecte ce meuble, néanmoins il ne donne
pas droitdesuite contre lui; carcette affectation ne
pe:t avoir d’é¢tendue que celle qui est.compatible
aveclanature d’uneffet mobilier. Or un meuble n’a
pas une subsistance permanente et stable, comme
le dit Loyseau (2), pour qu’on y puisse asseoir un
droit fixe de poursuite. La seule maniére d’y con-
server ses droits (autres que ceux de propriétaire),
c’est de 'occuper. Aussi est-ce une vieille maxime
du droit francais, que les meubles n’ont pas de suite,
c’est-a-dire qu'on ne peutles poursuivre entre les
mains d'un créancier postérieur ou d’'un tiers ac-
quéreur.

I1 suit de la que le privilége ne peut étre exercé
sur un meuble qu’autant que le débiteur 'occupe
par la possession (3). S'il Taliéne, le privilége est
considéré comme n’existant plus (/).

(1) L. x5. Debitorem C. De pignoribus.
(2) Offices, liv. 3, ch. 5, n° 23.
(3) Exception , infra, n® 161 et suiv.

(4) Arrét de Nimes du g juillet 1832 (Dal., 34, 2, 49).
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102. J’ai eu I'occasion derappeler cette vérité en
commentant I'art. 2096 (1); mais il ne faut pas la
s¢parer de cette autre regle que jai aussi men-
tionnée (2), savoir : que la possession d’'un meuble
peut étre conservée par le moyen d'un mandataire
a qui on le confie, et que ce n'est pas sculement
dans le cas d'une possession matérielle que le pri-
vilége existe , mais encore dans le cas ou le débi-
teur conserve la possession vulgairement appelée
civile (3).

105. Les principes du Code sur la distinc-
tion des biens servent a éclaireir les difficultés qui
peuvent se présenter , pour savoir si telle ou telle
chose peut étre qualifice meuble ou immeuble, et
par conséquent si elle est susceptible d’étre allec-
tée a un privilége sur les meubles, ou bien a un
privilége sur les immeubles, Nous y renvoyons.

104. Les priviléges généraux sur les meub es
comprennent, ainsi que je 'ai dit, tout ce qui est
meuble naturellement, ou par la détermination de
la loi. Toutes rentes quelconques, foncicres ou
constituées & prix d’argent, étant declarées meu-
bles par l'art. 529 du Code civil, ne peuvent étre
grevées que du privilége sur les meubles ; mais ce
privilége ne porte pas sur les meubles considérés
comme immeubles par destination de la loi.

Il suit dela qu'un privilége général surles meu-

(1) N° 4, supra.

(2) Supra, n® 44, 49.

(3) V. mon commentaire de {a Prescription (u® 239) sur
celte dénomination.
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bles ne peut étre exercé sur les choses, dont I'énu-
mération suit, lorsque ces choses ont ¢été placées
par le propriétaire pour le service ct exploitation
d’un fonds; savoir (1) :

Les animauxattachés a la culture,

Les ustensiles aratoires , ,

Les semences données aux fermiers et aux co-
lons partiaires,

Les pigeons des colombiers,

Les lapins des garennes,

Les ruches a miel ,

Les poissons des étangs ,

Les pressoirs , chaudiéres, alambics, cuves et
tonnes ,

Les ustensiles nécessaires a I'exploitation des
forges , papeteries et autres usines ,

Les pailles et engrais.

Car tous ces objets sont réputésimmeubles par
destination.

Il en est de méme de tous les effets mobiliers,
que le propriétaire a attachés au fonds a perpe-
tuelle demeure (art. 62/ du Code civil).

Ainsi le priviége des frais de justice, des frais
funéraires, des gages des serviteurs el autres men-
tionnés dansl’art. 2101, ne pourront pas s'¢tendre
a tous ces objets.

105. Mais remarquez que rien n’empéche que le

(1) A P’égard de V'exercice des priviléges spéeiaux sur les
meubles rendus immenbles par destination’y v, n° 113,
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locateur n’exerceson privilége (1) spécial sur les us-
tensiles aratoires et autres objets divers qui garnis-
sent saferme et appartiennent aun bailliste. On ne
peut pas dire dans ce cas que les ustensiles aratoi-
res sont immeubles par destination; car ils ont été
apporlés par le fermier et non par le proprietaire
du fonds , ainsi que le veut I'art. 52/ du Code civil.

Ilen est de méme dans le cas d'un vendeur d'us-
tensiles aratoires non pay¢s qui réclame contre le
fermier, d’aprés Part. 2102,1n° 1, du Code civil (2).

106. On demande si les priviléges généraux sur
les meubles frappent sur argent comptant , les
pierreries, les livres, les médailles , chevaux, équi-
pages, linge de corps, vins , denrées, etc.

La raison de douter vient de ce que l'art. 535
du Code civil porte que, lorsque le mot meuble est
employé seul dans les dispositions de la loi, ou de
I'homme, sans autre addition ni désignation, il ne
comprend pas les objets que je viens de passer en
revue.

Mais la raison de décider est que le privilége
¢tant général comprend tous les meubles quelcon-
ques (3); et que le mot meuble ne se présente pas
isolément, et qu’il s’y trouve l'addition nécessaire
pour que l'art. 553 ne soit pas applicable.

106 bis. Onaété plusloin, et 'on a soutenu que,
bien que la loi donnit au vendeur d’effets mobi-

(1) Art. 2102, n° 1 du Code civil; et 593 du Gode de pro-
cédure civile.

(2) Art. 593 da Code de procédure civile,

(3) M. Pigeau, t. 2, p, 183,
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liers non payé¢s un privilége spécial sur les meubles
on ne devait pas I'étendre au vendeur d’un droit
incorporel , d'une créance par exemple, ou d'un
fonds de commerce, parce que le privilége ne peut
porter que sur quelque chose de corporel.

Nous traiterons cette question en parlant du
privilége du vendeur ; elle se rattache a l'interpré-
tation des mots effets mobiliers, qui se lisent dans
Part. 21002.

107. Les priviléges sur les immeubles frappent
sur les meubles que la loi a rendus immeubles par
destination ; ainsi le vendeur d’un immeuble a pri-
vilége sur les animaux qui sont attachés au do-
maine pour 'exploitation du fonds.

108. Mais peut-on dire que le privilége sur les
immeubles peut s’asseoir sur 'usufruit, sur les ser-
vitudes ou services fonciers, sur les actions qui
tendent a revendiquer unimmeuble, toutes choses
que l'art. 526 met dans la classe des immeubles,
par 'ebjet auquel elles s'appliquent?

§. A I'égard de I'usufruit, je n’hésite pas a croire
qu’il peut étre grevé d’un privilége. Ainsi, celui qui
a vendu un droit d’usufruit, pourra recourir par
privilége sur cet usufruit pour se faire rembourser
du prix non payé; car I'usufruit est un droit qui
subsiste par lui-méme, et I'art. 2204 du Code civil
déclare qu’il peut étre poursuivi par la voie de
Vexpropriation forcée (1).

(1) Je reviens sur celte question ayec quelques développe-
Iens nouveaux , mnfra, n® foo,
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§. Pour les servitudes, il est difficile de conce-
voir comment elles pourraient. faire I'objet d'un
privilége. En effet, le privilége ne peut étre effi-
cace qu'autant que par le droit de suite il saisit la
chose grevée, et se fait colloquer par préférence
sur le prix. Mais quel serait le but de la saisie
d'une servitude? quelle est la valeur de cette
servitude séparée du fonds ? Peut-on imaginer rai-
sonnablement qu'une servitude puisse étre déta-
chée de 'immeuble dont elle fait 'utilité, et mise
A prix par voie d’expropriation , sans ce méme im-
meuble? Il suit donc de la qu'une servitudene peut
étre soumise a l'expropriation forcée ; et c’est ce qui
résulte de I'art. 2104 du Code civil qui, en énu-
mcrant les choses dont on peut poursuivre Pexpro-
priation, garde le silence surles servitudes (1).

§. S'il sagissait d’un droit d’'usage, de paturage
et autres semblables, je pense qu’ils ne seraicat
passusceptibles depriviléges ; car, quoiqu’ils aient
une valeur réelle, indépendante du fonds sur le-
quel ils s’exercent, comme ils ne peuvent étre
aliénés, ils résistent a la possibilit¢ d’'une saisie
immobiliere (2).

§. Voyons ce qui regarde les actions tendant a
la revendication d’'un immeuble. De ce nombre
sont I'action en rescision pour lésion, l'action en
réméré, Paction en nullité d'une vente,

(1) MM. Grenier, t. 1, n° 151, p. 316; Persil, Quest. t. 1,
p- 4+ Je traite la question plus a fond , infra, nos for et fo2.

(2) Infra, n°® fo3.
1. 10
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Ces choses ne sont pas susceptibles d’hypothe-
que, ainsi que je le montrerai sous l'art. 2118.
On doit donc décider aussi qu’elles ne sont pas
susceptibles de privilége; car le privilége n’est en
d’autres termes qu’une hypothéque privilégice.

Onverrapar l'art. 2113, que toute créance dont
on a laissé perdre le privilége se résout en une
hypothéque. Comment cette conversion pourrait-
elle s'opérer, si 'objet grevé ne pouvait recevoir
d’hypotheque?

Ainst, Pierre qui s’est réservé un droit de ré-
méré le vend a Jacques. Celui-ci tombe en faillite
avant d'avoir payé le prix de lavente. Pierre n’aura
sur I'action aucun recours pour son prix; je dirai
méme que ce recours n’est nullement nécessaire,
par la raison que Pierre pourra exercer sur I'im-
meuble le droit de réméré (1).

109. Les immeubles, et particulicrement les
meubles, sont sujets a des transformations qui
peuvent avoir une grande influence sur assiette
du privilége. Yoyons ce qui concerne les meubles.

En jetant les yeux sur le droit romain, on re-
marque a ce sujet des principes qui, au premier
coup d’'eil, paraissent contradictoires.

La loi 16, § 2, D. De pignoribus et hypoth.,
porte : « Si res hypothece data, postea mutata
» fuerit,, aequé hypothecaria actio competit. »

D'un autre coté, la loi 18, § 5, D. De pignorat.
act. , décide que le vaisseau n’est pas soumis a

—

(1) Voy. Part. 2118. On y trouvera de nouveaux détails ap-
plicables aux privil/ges,

Source BIU Cujas



CHAP, II. DES PRIVILEGES. (ART. 20099.) 147

I'hypotheque existant sur le bois qui a servi a le
construire (1).

Mais, avec un peu d'attention, il n’est pas dif-
ficile de concilier ces deux lois.

La premiere parle d'une mutation de la chose
qui n’empéche pas cette chose de subsister dans
son espéce. Elle donne en effet pour exemple le
cas ou un site a ¢été donné a hypotheque, et
ou l'on y batit une maison. La maison n’est
qu’'unaccessoire de'emplacement, conformément
aux principes sur le droit d’accession. L'emplace-
ment est donc resté ce qu’il était auparavant quant
a son espéce. Il n'y a pas eu de véritable transfor-
mation.

Au contraire, les arbres qui ont servi de maté-
riaux pour la construction du navire ont éprouvé
une mutation qui a produit une nouvelle espece
et qui a ¢teint 'ancienne.

(’est pourquoi Cujas, afin de concilier ces deux
lois , dit qu’il faut distinguer les genres de mu-
tations. La mutation qui engendre une nouvelle
espece et éteint celle sur laquelle le gage est assis,
fait cesser 'hypotheque : « Mutatio quae parit no-
» vam speciem, et priorem perimit, qua pignori
»nexa erat, procul dubio pignus perimit. » Celaa
lieu lorsque d’un pin on fait un vaissecau ou un
coffre. « Et haec mutatio fit eum ex materii, ex
»cupresso vel pinu, fit navis vel arca. L. Sed si
» ex meis, D. De acq. rer. dom. » Clestaussi ce qui

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 582, n> 12 et 13.
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arrive lorsque de la laine on fait un vétement, ou
si d'un marbre on fait une statue. Cette mutation
détruit la premiére espéce et en fait une nouvelle.
«Idem si ex band pignorata fiat vestimentum, idem
» si ex marmore pignorato fiat statua. Haec muta-
» lio perimit priorem speciem et parit novam.»

Mais si le changement ne fait qu’augmenter la
chose, comme si on plante unc vigne sur un sol
préc¢demment en friche, si on batit une maison
sur un emplacementvide, ce changementne porte
aucune atteinte au gage, parce que, nila chose
mise en gage ni sa portion la plus importante ne
périssent. 11 enest de méme du changement qui ne
fait que diminuer la chose. « Mutatio vero (con-
»tinue Cujas ) qua rem auget, ut si loco puro
» imponatur adificium, aut vinea; vel mutatio
» que minuit, ut si ex domo fiat hortus, vel si
» domus ad aream redigatur : hac, inquam , mu-
» latio pignus non perimit, quia nec res qua pi-
» gnorata est , ejus-ve rei portio maxima peri-
»mitur (1). » Ces distinctions d'un grand maitre
sont fécondes en conséquences : on peut les pren-
dre hardiment pour guide.

Cujas complete ces régles par une observation
que je dois faire connaitre. C'est que le premier
changement dont ila parlé, et qui apour effet de
substituer une espéce a une autre espéce, n'est
réellement considérable et n’éteint le droit de gage

(1) Cujas, lib. 29, Pauli ad edict., 1. 18, § penult. De pi-

gnorat act,
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qu’autant que ce changement est définitif et que
la matiére ne peul revenir a son espece primitive.
Mais il en est autrement si la mati¢re peut re-
prendre son premier état. Ainsi celui qui a un
privilége sur un lingot d’argent qu’il a vendu , a
aussi privilége sur les couverts d’argent qui en ont
é1¢é faits ; car ces couverts peuvent étre facilement
ramenés a la méme nature de lingot, et la maticre
triomphe de la forme. Voici les termes énergiques
delaloi78, § 4, D. Deleg. 3 (1) : « Gujus ea ratio
» traditur : quippe, ea quae talis naturae sunt, ut
»saepius in sua possint redigi initia , ea materia
» potentia victa, nunquam vires ejus effugiunt. »

La mati¢re prévaut donc dans ces sortes de
choses, et la forme ne peut l'emporter sur elle.
« In his scilicet rebus ( dit Cujas) preevalet ma-
» teria. »

Ce sont ces principes qui ont fait dire a Negu-
zantius : « Quando res cbligata transitin aliam for-
»mam reducibilem ad primam materiam , non
» extinguitur hypotheca : secus si non sit reduci-
»bilis (2).»

§. Mettons le dernier trait a cette profonde et
lumineuse doctrine, en transcrivant les expres-
sions qui terminent le commentaire de Cujas sur
la loi 18, § pénult., De pignor act. (3).

« Hactenus tetigi duas tantum mutationis spe-

(1) Pothier , Pand., t. 2, p. 416, n° 1.

(2) Neguzantius, De pignorib. et hyp., 1. memb., 2* par-
tie, n° 26.

(3) Loc. cit., lib. 29. Pauli ad edict.
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»cies , unam quee fit ¢x non subjecto in subjec-
»tum, ut si ex arbore fiat navis: fit enim ex non nave
»navis ; alteram quee fit ex subjecto in subjectum,
»ut si ex area fiat vinea. » _

« Et est tertia mutationis species qua fit ex
»subjecto in non subjectum, ut si navis dissol-
» vatur tota, qua omnium summa mutalio est,
»mors nempe, interitusve subjecti , ut cum ex
»homine fit pulvis , aut cinis ex ligno... Id genus
» pignus et legatum extinguit. »

110. 11 résulte de ces distinctions et de ces dé-
veloppemens, que le point important est de dis-
tinguer si la chose a cessé d’'¢ire ce qu'elle était
pour se transformer en une espece différente, ou
seulement si cette chose n’arecu que des amdélio-
rations ou des diminutions quin’ont pas empéché
qu’elle ne conservat son espece primitive (1).

111. Mais cela n’est pas toujours facile a discer-
ner , et je vais citer des arréts qui prouvent que
rien n'est plus fréquent que de rencontrer des con-
trari¢tés d’opinions sur une matiere qui préte
beaucoup aux sublilitcs.

§. Ainsi Basnage prétend (2) qu'il a été souvent
décidé que celui qui a vendu des laines conserve
un privilége sur les draps qui en ont été faits.

Mais je ne puis concevoir comment ces arréts
ont recu l'approbation de ce jurisconsulte, qui,

(1) Il y a un cas ont le changement d’espéce et de nature ne
nuit pas au privilége ; c’est celui ou il s’agit de vente de semen-
ces. Le privilége s’é¢tend dux récoltes produites, Infra, n° 166.

(2) Hyp., ch. 14.
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bien loin d’ignorer les savantes distinctions de
Cujas, s'en autorise assezlonguement. Il aurait di
se rappeler en effet que Cujas dit pesitivement
que le privilége sur la laine ne passe pas sur le
drap qui en est confectionné. Idem, si ex lana
» pignoralta fiat vestimentum. Hac mutatio peri-
» mit priorem speciem, et parit novam. » Ce qui
est conforme au § 25, inst. Derer. divisione.

§. Basnage veut aussi, d’apres un arrét du par-
lement de Rouen du 31 janvier 1665, que le ven-
deur des cassonades conserve un privilége sur les
sucres. Mais je ne creis pas que cette opinion soit
juste. Il y a tranformation véritable d'une espece
dans une autre , platot qu'amélioration des casso-
nades.

Brodeaua sur Louet, 1. P., n° 19, enseigne avec
raison que le froment, transformé en farine, se
convertit en une chose d’une espéce toute diffé-
rente. 11 y a mémeraison de décider pour les cas-
sonades converties en sucre; d’autant que celle
malicre premicre, une fois livrée i la fabrication,
ne peut reprendre son ancienne nature.

§. Par les mémes raisons, je pense avec M. Gre-
nier (1) que s'il avait ¢té fait des fauteuils avec des
¢loffes vendues, le privilége du vendeur ne s'éten-
drait pas sur ces meubles. 11y a en effet substitu-
tion définitive d’une espece aune autre. Les étoffes
ne sont qu'un accessoire des effets mobiliers
qu’elies ont servi a confectionner, Elles ont été in-

(1) T, 2, p. 4o, n° 316,
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corporées aux fauteuils pour les orner, mais elles
n'en forment pas l'utilité principale. Le privilége
ne pourrait donc pas avoir lieu sur les fauteuils
eux-mémes (1).

Il serait méme perdu sur les étoffes, ainsi em-
ployées. Car ces étoffes, découpées en fragmens ,
ne pourraient reprendre leur ancienne forme. Ce
ne serait jamais que des coupons dont la princi-
pale valeur se tirerait de la nouvelle forme qu’ils
auraient prise; et on ne pourrait pas dire avec la
loi romaine (2) précitée, nunquam vires materie
eflugiunt. Faisant partie des fauteuils, les étofles
auraient cess¢ d’exister comme étofles ; il n’y au-
raitplus que des fauteuils (3), lesquels sont affran-
chis du privilége.

Basnage citecependant (/) unarrét duparlement
de Rouen, du 19 novembre 1669, qui décide que
le privilége peut étre exercé sur les fauteuils. Mais
cel arrét ne vaut pas mieux que les précédens; et
ce parlementme parait avoir eu, sur le sujet qui
m’occupe , une jurisprudence directement con-
traire aux principes.

(1) L. 19,§13 et 14, D. De auro arg. leg., prévoit le cas
ou la pourpre d’une personne aurait été brodée sur I’habit d’un

autre. Elle décide que cette pourpre n’est qu'un accessoire ,
qu'une portion de Uhabit.

(2) L. 78, § 4, De leg. 3°.

(3) L. 19, §13et 14, D. De aur. arg. leg. M. Ducaurray,
Inst. explig., t. 1, p. 279, n° 368.

(4) Hyp., ch. 14.
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112. M. Grenier pense (1) que le serrurier qui,
avec son fer et ses avances, aurait fait desrampes,
balcons et serrures, et les aurait établis dans une
maison, ne pourrait avoir de privilége sur ces
choses, parce que , par l'effet de I'adhésion, ces
objets auraient été incorporés a I'immeuble et
auraient changé de nature.

Mais cette opinion, que M. Grenier énonce du
reste sous la forme du doute, me parait fausse
dans ses résultats. Car, si I'on veut absolument
considérer ces choses comme immeubles, et pré-
tendre qu’elles ne peuvent donner lieu a un privi-
lége sur les meubles, je dirai qu’au moins I'ouvrier
a fait 4 la maison un ouvrage qui, d’apres I'ar-
ticle 2103 du Code civil, n° 4, lui donnera sur
I'immeuble unprivilége jusqu’a concurrence de la
plus-value de cet immeuble.

113. La question n’est pas plus embarrassante a
I'égard de ceux qui ont un privilége spécial sur un
meuble qui', par la suite , devient immeuble par
destination.

Par exemple, Pierre a vendu a Jacques des ani-
maux de labour ou des ustensiles aratoires. Celui-
ci les attache a un fonds dont il est propriétaire.
Pourra-t-on dire que, cesanimaux et ces ustensiles
étant devenus immeubles de meubles qu’ils étaient
auparavant, le vendeur ne pourra pas exercer pri-
vilége sur eux, araison du changement de nature
qui s'est opéré ? :

Un ouvrier vend a Titius une cuve, que celui-ci

i T

(1) Loc. cit.
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place dans sa métairie pour I'exploitation de son
fonds. Cette cuve devient immeuble d’apres I'ar-
ticle 52/4 du Code civil. Ce changement de nature
fera-t-il perdre a 'ouvrier son privilége ?

Dans ces deux cas, comme dans tous les cas
semblables , il faut se décider en faveur du privi-
lége (1).

Tant que le prix n’est pas payé, le vendeur con-
serve un droit réel sur la chose. Or, on ne peut
admettre que Pacheteur, en imprimant a celte
chose une qualité purement métaphysique, eten
changeant sa destination pour sa propre commo-
dité, ait pu aitérer les droits précis et intimes du
vendeur, et lui soustraire son gage; il n'était
en son pouvoir de donner aux choses vendues
qu’une destinationimparfaite etsubordonnée aux
droits du vendeur.

Il en est sans doute autrement lorsque l'acqué-
reur a changé l'espece de la chose, et qu'au
moyen de cette transformation la chose livrée a
cessé d’étre ce qu'elle était. On concoit alors que
la perte du privilége est fondée sur la perte de la
chose clle-méme.

Mais , dans I'’hypothése qui m’occupe, la chose
subsiste dans toutes ses parties, telle qu’elle exis-
tait primitivement. Il n’y a quun changement
dans sa destination. Or ce changement, n’affectant
que la qualité morale de la chose, est bien diffé-
rent du changement résultant de la conversion

(1) Art. 593 du Code de procédure civile.
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d’'une espece dans une autre, et ne semble pas
devoir produire les mémes effets (1).

134. Jai peut-étre trop tardé am’occuper d’une
objection tirée de I'art. 550 du Code civil, et qui
tendrait a renverser tout le systtme que jai dé-
veloppé sur Ia perte des priviléges par lamutation
totale et absolue de la chose en une autre espece.
Mais je n’ai pas voulu interrompre, par une discus-
sion qui demande quelques détails, 'exposé de
principes importans et difliciles a expliquer , a
cause des nuances diverses que peuvent prendre
les cas particuliers. Je me hite d’y arriver en ce
moment.

L’on sait que les juriconsultes romains étaient
partagés sur la question de savoir si, lorsqu'une

(1) V. de nouvelles considérations, infra n° 196, et surtout
dans mon commentaire de la Fente, t. 2, additions, p. 632.
Néanmoins, la cour de Grenoble a jugé contre le privilége
par arrét du 18 janvier 1833 (D., 32, 2, 85, 86. Mais elle
n’a pas fait attention a 'art. 593 du Code de procédure civile.
La cour de cassation, plus familitre avec les textes, n'a pas
manqué d’apercevoir 'argument que fournit cetarticle, a mes
yeux si grave ; elle a reconnu positivement, par arrét du 22
janvier 1833 (D., 33, 1, 151, 152), que le vendeur a le droit
de saisir le meuble immobilis¢ pour se faire payer par privi-
lége. Ainsi elle a condamné la décision de la cour de Grenoble.
Si cependant son arrét tourne en définitive contre le vendeur,
c’est parce qu'il parait, d’aprés les motifs de la décision , assez
obscurs du reste , que le vendeur n’avait pas fait opérer la sé-
paration du meuble d’avec I'immeuble, et qu’il demandait pri-
vilége sur Pimmeuble méme auquel le meuble avait éié atta-
ché. Mon opinion a du reste pour elle un arrét de la cour de

Gand du 24 mai 1833 (D., 34 , 2, 143).
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mutation d'espice a lieu, laforme doit 'emporter
sur la mati¢re, ou bien la mati¢re sur la forme,

Nerva et Proculus pensaient que lorsque quel-
qu’un fait en son nom une nouvelle espece avec
la mati¢re d’autrui, cette espece quil a créée lui
appartient. Cassius et Sabinus estimaient au con-
traire que le proprié¢taire de la matiere mise en
ceuvre devenait propriétaire de la chose nouvelle-
ment fabriquée : Quia sine materid nulla species
effict potest.

D’autres jurisconsultes avaient une opinion qui
tenait le milieu entre celle des Proculéiens et des
Sabiniens. Ils pensaient que, si la matiere pouvait
reprendre sa premiére forme, on devait se ranger
al’opinion des Sabiniens ; mais que, si elle ne pou-
vait la reprendre, I'avis des Proculéiens était pré-
férable (1).

C’est ce parti intermédiaire que Justinien avait
adopté dans ses Institutes (2).

Mais le Code civil en a pensé différemment, et
a fait prévaloir V'avis des Sabiniens.

« Art. 570. Si un artisan ou une personne quel-
» conque a employé une matiére qui ne lui appar-
»tenait pas, a former une chose d'une nouvelle
sespéce, soit que la matiére puisse reprendre ou
»non sa premiére forme, celui qui en était pro-
» pri¢taire a le droit de réclamer la chose qui en

(1) Caius, Inst., 2,179. L. 7, § 7, D. De acq. rer. do-

minio. Pothier , Pand., t. 3, p. 107, n° 35. M. Ducaurroy,
t. i, p. 276, n° 365.
(2) De rer. divis.
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»a ¢té formée , en remboursant le prix de la main-
» d’ceuvre. »

Le Code ne fait qu'une exception a cette regle ,
art. 571 : « Si cependant la main-d’ceuvre était te/~
» lement importante qu’elle surpassit de beaucoup
»la valeur de la matiére employée, I'industrie se-
»rait alors réputée la partie principale, et 'ouvrier
» aurait le droit de retenir la chose travaillée, en
» remboursantleprix delamaticre au propriétaire.»

Yoici maintenant I'objection qui peut étre faite :

Paul , des écrits duquel est tirée laloi 18, § 3,
De pignorat. act. (1), citée ci-dessus, et de laquelle
il résulte que, sile bois hypothéqué est employé a
la construction d’'un navire, le gage est perdu, te-
nait 'avis mitoyen dont j’ai parlé ci-dessus (2).

(C’esten le commentant que Cujas a fait la dis-
tinction du cas ou la mati¢re peut reprendre sa
premiecre forme, du cas ou elle ne le peut pas.
Cettedistinction, adoptée par la majorité des juris-
consultes romains dans le dernier état de la juris-
prudence, et sanctionnée par Justinien, a du étre
respectée par les interpretes des lois romaines, et
servir de guide a leurs décisions.

Mais ne doit-on pas la repousser, aujourd’hui
que le Code civil la réprouve , aujourd’hui que
Vavis des Sabiniens est érigé en loi, aujourd’hui
que le propriétaire de la valeur reste propriétaire
de la chose créée par l'industrie, soit que cette

(1) Lib. 29, ad Edictum.

(2) L. 26, D. De acq. rer. dominio. Pothier, Pand., t.3,
p- 107, n° 36.
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chose puisse reprendre ou non sa forme premiére?
11 faut donc dire que, d’apresle Code civil, on doit
laisser a I'ancien droit des distinctions qui ne sont
faites que par un ordre de choses aboli, et que
le privilége se conserve malgré les changemens
auxquels est soumise la matic¢re premiere, sauf
cependant I'exception dont parle Part. 571 du
Code civil.

115. Cette objection est spécieuse. Mais, avec
un peu d’attention , on voit qu’'elle n’a pour elle
qu'une couleur séduisante.

La controverse entre les Proculéiens et les Sa-
biniens, de méme que l'art. 570 du Code civil,ne
roule que sur le cas ou il s’éleve un conflit entre
deux proprictaires, dont I'un revendique la ma-
tiere premicre , Pautre la chose créée par son in-
dustrie avec une matiere qui ne lui appartient pas.
On ne peut alors se dissimuler que I'espéce nou-
velle n’ait fait disparaitre lamaticre premicre. D’un
autre coté, il faut reconnaitre que I'ouvrier a tra-
vaillé sur une chose dont il n’est pas propriétaire.
De lda'la nécessit¢ d’examiner une question d’ac-
cession qui consiste a savoir qui, de la matiére ou
dela forme, doit avoir la prééminence, afin d’ad-
juger & quelqu’un la propriété incertaine. On a
vu ce qui, apres beaucoup de variations , avait été
adopté par la législation nouvelle.

Mais, lorsqu’il s'agit d'un privilége, comme il
ne peut y avoir de privilége que sur une chose
dont on n’est pas propriétaire, cette nécessité d'ad-
juger la propriété ne se présente plus. Le proprié-
taire est connu : personne ne peut conlester son
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droit. Maitre de la chose, il a pu s'en servir en
propriétaire ; il a puen user et en abuser, la trans-
former ou la détruire.

11 n'y a donc quune seule chose 4 examiner.
L’objet grevé a-t-il péri ? a-t-il été anéanti ? oui ou
non.

Or on ne peut contester que la laine employée
a faire du drap n’existe plus comme laine; que le
bois employé¢ a faire un vaisseau ne soit plus un
simple tronc, un simple arbre, comme il était pri-
mitivement. Il suit de la que, I'objet grevé étant
anéanti , le privilége l'est également; car c’est sur
des laines , sur du bois, qu’existait le privilége. 11
n’a pu étre transféré de plein droit sur des draps
et sur un vaisseau.

Au reste, c’est ce que les Sabiniens eux-mémes
avaient reconnu. Cette secte, qui voulait que, dans
le conflit entrele proprié¢taire de la matitre et 1'ou-
vrier, on jugeit pour le maitre de la matiere ,
étaient les premiers a dire que, sila chose hypo-
théquéeétaitconvertie en une autre d’'une nouvelle
espece, le gage ¢tait perdu.

Paul nous apprend ce fait extrémement remar-
quabledans laloi 18, § 5, D. De pignorat. act. (1):
¢« Si quis caverit ut sylva sibi pignori esset, navem
»ex ed materid factam non esse pignoris, Cas-
»sius (2) ait : quia aliud sit materia, aliud navis. »

(1) Pand. de Pothier, t. 1, p. 582, n° 12.

(2) Cassius Longinus ¢était 'un des chefs de 1a secte Sabi-
nienne, qui portait aussi le titre de Cassienne, a cause de lui
(Pothier, Pand., t. 1, préface, p. xxiij, n° 31).
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Cassius reconnaissait donc que la perte de I'hy-
potheque dépendait d’autres principes quela perte
de la propriété, et que les conséquences de la spe-
cification ne s'appliquaient pas toutes au droit
d’hypothéque. Par la méme raison on doit croire
que le Code civil, qui aadopté la doctrine de Cas-
sius sur un point, n’a pas voulu lui donner sur
un autre une extension désavouée par la raison.

116. L’esprit du Code civil se montre a décou-
vert par un autre rapprochement.

L’art. 2102, n° 4, qui est relatif au privilége du
vendeur sur les objets non payés, accorde aussi
au vendeur le droit de revendiquer ces objets, il
le trouve convenable.

Mais, entre autres conditions, il veut que cette
revendicalion ne puisse étre exercée que si ces
cffets se trouvent dans le méme état dans lequel
la livraison a été faite.

11 suit de la que, si j'ai vendu les bois de mes
foréts, et que ces bois aient été employés a la con-
struction de navires, je ne pourrai revendiquer ces
batimens dans le cas ou je n’aurais pas été payé.
Yainement je réclamerai la disposition de I'art. 570
du Code civil, qui porte que le propriétaire de la
matiére I'est aussi del'ouvrage fabriqué avec cette
maticre. On me répondrait : « L’art. 570 n'est ap-
» plicable qu’au cas ot les navires auraient été
» construits avec le bois d’autrui, et ou il s’agirait
»de décider, entre l'ouyrier et le propriétaire des
» bois , lequel est propriétaire du vaisseau; mais ,
»dans l'espece, les bois ne vous appartiennent
»plus, puisque vous les avez vendus. Avant l'ac-
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» tion en revendication , Pacquéreur a pu en faire ce
» qui lui paraissait convenable; tant pis pour vous
»si vous avez réclamé si tard. Au reste, vous ne
» pouvez revendiquer que ce que vous avez livré ;
»or, vous avez livr¢ des bois, mais ils n’existent
» plus : ils ont été transformés en vaisseaux. »

Mais, si je ne peux exercer l'aclion en revendi-
cation parce que les objets vendus auront changé
de nature et d’espece, il est sensible que je ne
pourrai non plus exercer de privilége ; caril y a
trop d’analogie entre la revendication et le privi-
lége pour que I'un puisse s'appliquer a des choses
dont l'autre serait exclu.

Inutilement dira-t-on que le propri¢taire non
pay¢ est censé propriétaire de la chose ; que si,
par exemple, un ouvrier s'emparait des bois ven-
dus et en faisait des meubles, I'acquéreur serait
propricétaire des meubles, sauf a rembourser la
main-d’'ecuvre; qu’il serait par conséquent bien
étrange que le vendeur non payé n’eiit pas un
droit semblable.

Je réponds que ce n’est pas dans un sens exact
et rigoureux que 'on dit que le vendeur non payé
est propri¢taire de la chose vendue (1) : c’est une
manicrede parler pour montrer qu’il conserve sur
la chose un droit privilégié¢. Mais il n’en est pas pro-
priétaire, surtout lorsqu’ila suivi la foi de 'acqué-
reur et qu'il luia fait la tradition de 'objet vendu.
S'il était propriétaire , il n’aurait pas de privilége ;

(1) V. mon com, de la Fente, t. 1, n%s 36, 37 et suiv.
I. 11
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car nul n’a de privilége a réclamer sur sa chose.

Privé du droit de proprié¢té, il ne pourrapas da—
vanlage réclamer de droits privilégiés sur les meu-
bles qui auront ¢i¢ confectionnés par 'acquéreur
avec le bois vendu ; car ce bois n’existe plus. Une
chose d'une autre naturea prissaplace; et, deméme
qu’il n’aurait aucun privilége sur les meubles que
Pacquéreur aurait achetés avec I'argent provenant
de la revente desbois, de méme il n’a aucun droit
sur les meubles faits avec le bois ; car autre chose
est le bois vendu, autre chose sont les meubles,
Cassius a fort bien dit : 4 liud materia, aliud navis.
En matiere de priviléges, il ne peut y avoir de su-
brogation de plein droit d’'une chose a une autre.
Les priviléges sont de droit étroit : ils ne se com-
muniquent pas, et un privilége spécial ne doit
grever que ce qui lui est spécialement affecté.

117. 1l me reste a observer que les priviléges
sur les meubles , méme quand ils sont généraux,
ne peuvent s'exercer que dans les limites tracées
par les art. 592 et 593 du Code de procédure ci-
vile. Il y a en effet des meubles qui sont insaisis~
sables ; par exemple, le coucher nécessaire des
saisis, ceux deleurs enfans vivant avec eux, les ha-
bits dont les saisis sont vétus et couverts. Or le
privilége n’a d’eflicacité que par l'expropriation
du débiteur (1). 1I est paralysé, tant que la chose
est insaisissable.

117 bis. Jai parlé jusqu’ici des meubles. Quant
aux immeubles , ils sonl sujets, comme les meu-

(1) Infra, n® 123,
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bles, mais plus rarement qu’eux, aux changemens
dont j'ai parlé.

Ainsi une maison peut étre détruite de fond en
comble : il n’en reste plus que les matériaux, qui
sont une espece différente de la maison , et sur
lesquels par conséquent ne se continue pas le
privilége imprimé sur 'immeuble , 4 moins qu'ils
ne soient employés a la reconstruction de la méme
maison (1).

Ainsi Pierre a un privilége comme vendeurnon
payé sur la maison A. Elle est renversée et dé-
Iruite par untremblement de terre. Les créanciers
de acquéreur font vendre le sol et les matériaux.
Le vendeur n’aura de droit privilégié que sur le
prixdu sol. A I'égard du prix des matériaux, il ne
sera qu’un créancier chirographaire.

118. Il arrive souvent que l'objet sur lequel le
privilége était assis, et qui vient a périr, ¢iait
assuré , comme maison , mobilier, vaisseau, etc.
Le privilége se continue-t-il sur 'indemnité payée
par les compagnies d’assurance pour réparation
du sinistre?

Cette question sera traitée infra, n° 8go.

128 bis. Jetermine tous ces développemens par
une réflexion.

La question de savoir si la transformation d’une
espéce en une autre détruit le privilége, n’est
intéressante que pour le cas ou il s’agit d'un pri-
vilége spécial.

Mais si ce privilége était général , la question

(1) Infra, t. 2, n° 889. M. Grenicr, t. 1, p. 312,
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serait sans utilité , puisqu'il est de l'essence du
privilége général de tout affecter sans excep-
tion (1).

SECTION PREMIERE.

DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

ARTICLE 2100.
Les priviléges sont ou généraux ou par-
ticuliers sur certains meubles.
SOMMAIRE.

11g. Cet article n’est pas introduetif d’un droit nouveau.
119 bis. Renvoi pour la question de préférence entre les pri-
viléges spéciaux et généraux.

COMMENTAIRE.

119. Cette disposition n’est pas introduclive
d’un droit nouveau. Elle avait lieu dans 'ancienne
jurisprudeuce , qui distinguait les priviléges spé-
ciaux d’avec les priviléges généraux.

119 bis. J’ai examiné (2) la question de savoir si
les priviléges spéciaux sont primés par les privi-
léges généraux.

(1) On trouvera peut-étre que 'ordre naturel aurait voalu
que cette matiére fit traitée au titre De la perte des priviléges.
Mais d’abord le Code ne s’occupe pas de I'extinction des pri—
viléges par la perte de la chose. De plus, notre article appe-
lant spécialement notre attention sur lassiette du privilége , il
m’a paru que ¢’était le moment de s’expliquer sur les trans-
formations dont cetie assiette est suseeptible.

(2) Supra, n° »3 et suiy.,
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Dans Particle quisuit, le législateur va s'occuper
des priviléges généraux sur les meubles.

g I.

Des priviléges gencrauz sur les meubles.
ARTICLE 2101.

Les créances privilégiées sur la géncralité
des meubles sont celles ci-aprés exprimées,
et s'exercent dans Pordre survant :

1° Les frais de justice;

2° Les frais funéraires ;

5° Les frais quelconques de la derniére
maladie, concurremment entre ceux a qui
ils sont dus;

4° T.es salaires des gens de service pour
'année échue, et ce qui est dit sur année
courante ;

5° Les fournitures de subsistances faites
au débiteur et a sa famille ; savoir : pen-
dant les six derniers mois, par les mar-
chands en détail, tels que les boulangers,
bouchers et autres ; et, pendant la dernicre
année , par les maitres de pension et mar-
chands en gros.

SOMMAIRE.

120. Incerlitudes de ’ancienue jurisprudence sur le rang des
priviléges généraux entre enx. Le Code a leyé tous les
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dontes. Les rangs qu’il assigne sont obligatoires. On ne
peut y déroger que par le concours de tous les inté-
resscs,

121. Objet du commentaire de 'art. 2101.

122. Des frais de justice. Définition.

123. Examen des exemples de frais de justice. Frais de vente
de I'objet grevé.

124. Frais de scellé et d’inventaire. Ont-ils la préférence sur
le locateur ? Discussion a ce sujet. Examen de divers
arréts.

125, Frais ordinaires de la distribution par contribution.
Renvoi.

126. Frais exiraordinaires de poursuite. Quels sont-ils ? Quand
privilégiés?

127. Frais de radiation et de poursnite d’ordre.

128. Frais de 'avoué de ceux qui contestent une mauvaise
collocation. Ces [rais ne sont privilégiés qu’autant que
la contestation a réussi. Opinion contraire de M. Tar-
rible réfutée pur celle de M. Berriat Saint-Prix et de
M. Pigeau. §. L’huissier jouit-il da méme privilége
que 'avoué? Discussion et distinction a cet égard,

129. Frais d’administration de la faillite. Doute sur certains
arréls.

130. Conclusion sur les frais de justice, Caractére qu’ils doi-
vent avoir pour étre privilégiés. A quelle condition
sont-ils généraux ?

131. Renvoi pour la cause de leur préférence exclusive, Dé-
tails sur le caractére de leur généralité.

132. Frais funéraires. Fondement de ce privilége. Comment
les honneurs de la sépulture ont été envisagés par les
anciens.

133. Opinion de quelques auteurs qui pensaient que, par le
droit romain, le privilége des frais funéraires était
primé par les créanciers nantis d’hypothéque expresse.
Réfutation.

134 En France, ce privilége est reconnu par les juriscon—
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sultes avoir toute préférence. Singuliere allégation de
la cour de Paris.

135. Que comprennent les frais funéraires? Examen des lois
romaines et de la jurisprodence du chitelet de Paris.

136. Le deuil de la veuve est-il compris dans les frais funé-
raires? Résolution négative.

136 bis. De celui qui a prété des fonds pour les [rais fundraires.

137. Z'rais de derniére maladie. On 0’y comprend pas ccux
d’une maladie précédente. La derniere maladie est celle
dont le d¢funt est mort. Raison de cela. Exception
pour le cas de faillite.

138. Les frais de derni¢re maladie ne passent qu’apres les
frais funéraires.

139. Mais avant ceux d’alimens. Raisons. Fondement du pri-
vilége des frais de derniére maladie.

140. 1l s’¢tend sur les immeubles. Arréts anciens qui ont con-
sacré ce principe.

141. Tous ceux qui sont eréanciers pour frais de derniere
maladie concourent.

141 bis. Du cas ot ces frais ont é1¢ payés par un tiers. Renvoi
au n® 136 bis.

142. Salaire des gens de service. Ce privilége dérive d’un
usage suivi a Paris. 11 est trés-favorable. Quels ou-
vriers peuvent s’en prévaloir.

143. A quelles sommes il s’étend.

144. Des fournitures de subsistances. Sur quoi est fondé ce
privilége. Il avait licu dans ancienne jurisprudence.

145. Pour combien de temps a—t-il lieu?

146. Ce qu’on doit entendre par fournitures de subsistances.
Opinion de M. Grenier rejetée, Diffcrence entre subsis-
tances et alimens.

147. Les professeurs n’ont pas privilége pour les lecons. Tl
n’y a que les maitres de pension , pour fournitures de
subsistances.

147 bis. Pour prétendre privilége pour fournitures de subsis—
tances , il-faut étre ou marchand ou maitre de pension.
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COMMENTAIRE.

120. J'ai dit ailleurs que le Code avait fait une
chose trés-nécessaireen indiquant, non-seulement
le nombre des priviléges qui frappent sur tous les
meubles, mais encorel'ordredanslequelils s’exer-
cent; car il y avait de l'incertitude sur cet ordre
dans 'ancienne jurisprudence. On peut s'en con-
vaincre en consultant Pothier (1) et Basnage (2).

Cet ordre, ¢manantde la volonté de la loi et de
la qualité des créances, ne peut étre changé par
des stipulations particuli¢res. Car la qualité¢ d’'une
créance est indépendante du caprice des volontés
privées. Ainsi un débiteur ne pourrait convenir
avec un boucher que ce dernier serait payé¢ pour
les six derniers mois avant les gens deservice. Cette
convention serait nulle, a moins que les gens de
service nevoulussent y consentir; ce qu'ils seraient
maitres de faire, puisque chacun peut renoncer
aux priviléges introduits en sa faveur.

121. Mon principal objet, en commentant I'art.
2101, est defaire connaitre avec développementla
nature, I'étendue et la cause de chacun des cinq
priviléges quiy sont ¢énoncés. Je commence par les
frais de justice a quila loi donne le premier rang.

122. La définition de ce qu’on doit entendre par
frais de justice n’est pas difficile a donner. Ce sont
ceux qui se fontpour la cause commune des créan-

(1) Procéd. civ., p. 193, Orléans , introd., t. 20, ch. 2,

S
(2) Hypoth., ch. 14.
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ciers et pour la conservation ou liguidation du gage
dans leur intérét.

Ainsi tous les frais exposés en justice ne sont pas
frais de justice dans le sens de notre article. Il n’y
a de privilége que pour ceux qui ont profité aux

LY

créanciers ayant des droits a exercer sur le
gage (1)-

De cette définition suit la conséquence que, pour
décider si tels ou tels frais de justice peuvent légi-
timement aspirer a primer certaines créances , il
n’y a qu’a se demander s’ils ont été utiles aux por-
teurs de ces créances. Toute la théorie du privi-
lége des frais de justice est la. Ce privilége n'est
pas absolu. Souvent il marche en téte de toutes les
créances privilégi¢es ; mais souvent aussi il est
primé par d’autres dont il n’a pas fait 'avantage.

Pour approfondir cette matié¢re, nous allons
passer en revue les différentes especes de frais de
justice auxquels donnent lieu la conservation , la
poursuite et la vente de 'objet grevé d'un droit
réel , ainsi que la distribution du prix de cet objet
lorsqu’il a été converti en argent.

123. Des frais de justice et de vente de lobjet
grevé. M. Tarrible remarque avec raison qu’une
somme d'argent est en derniére analyse I'objet fi-
nal d'une créance quelconque. Comme 'objet af-
fecté a cette créance n’est pas ordinairement de
largent , il s’ensuit qu’il faut vendre le gage pour
étre pay¢. Mais cette vente ne peut se faire qu’au
moyen de formes dispendieuses. 11 est donc clair

(1) L. 8, D. Depositi vel contra.

Source BIU Cujas



170 PRIVILEGES ET NYPOTHEQUES,

que les frais exposés pour y parvenir sont faits
dans l'intérét de tous les créanciers, au droit des-
quels 'objet est affecté, puisqu'ils ont un égal in-
térét & la conversion de la chose en argent.

De la, la conséquence que ces frais de saisie et
de venle sont toujours frais de justice dans le sens
de la loi, etjouissent de 'avantage d’é¢tre colloqués
les premiers. Cest en quoi I'art. 657 du Code de
procédure civile est d’accord avee les lois romai-
nes (1).

Les frais se divisent en ordinaires et extraordi-
naires (2). Les premiers sont ceux qui ont lieu
de droit et dans tous les cas possibles, méme lors-
que la saisie n’éprouve pas de résistance. Les se-
conds sont ceux qui sonl occasionés par les op-
positions du saisi ou par d’autres ¢vénemens qui
paralysent la marche de la procédure.

En maticre de saisie réelle, les frais ordinaires
de saisie sont payés par 'adjudicataire, en sus de
son prixz : iln’y adonc paslieu a privilége (3). Mais
dans les saisies mobili¢res, 'adjudicataire n’en est
pas chargé. Les frais de saisie doivent donc étre
pay¢s par premier privilége sur le prix.

Les frais extraordinaires ne sont jamais a la
charge del’adjudicataire, pas plus dans les saisies
immobiliéres que dans les saisies mobilieres. 11 faut

(v) L. 72, D. Ad leg. falcid., L. ult., § g, C. De jure
delih.

(2) Art. 715 et 716 du Code de procédure civile.

(3) Art. 715 du Code de procédure civile, M. Delvincourt ,
t. 3, p. 269, notes.
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donc que celui qui les a avancés les recouvre par
action, Mais il n’a de privilége que lorsque cela a
¢1¢ ainsiordonné par le tribunal. Car les frais ex-
traordinaiis n'ont pas de privilége de plano,
comme les'{rais ordinaires. Le juge seul peut or-
donner qu'ils seront payés par privilége , lorsqu'’il
a pris connaissance de la justice de la réclamation
qui y a donné lieu (1). Il ne doit leur accorder
cette faveur qu'autant qu’ils auront été faits de
bonne foi, dans l'intérét bien entendu des créan-
ciers et qu'ils seront exempts d’exagération (2).
Le plus souvent le créancier poursuivant n’obtient
le remboursement par privilége des frais extra-
ordinaires qu’il a avancés, qu'autant qu’il a gagné
le proces auquel 'incident a donné¢ lieu (3). Jere-
viendrai du reste sur cette différence entre les frais
ordinaires et les [rais extraordinaires (/).

124. Des frais de scellés et d’inventaire. 11 ar-
rive quelquefois que les frais de scellés et d'inven-
laire sont faits pour I'avantage de tous les créan-
ciers, dans l'intérét desquels ils conservent la
chose. Mais souvent aussi il peut se faire qu’ils
demeurent étrangers a quelques uns des créan-

(1) V. Pigeau, t. 2, p. 15§, 267 et 182.

(2) Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 265 et 266.

(3) Un arvét de la cour de Riom, du 3 aolt 1826, a jugé
que, par cela seul que des dépens ont été déclarés par juge-
ment devoir étre employés en frais extraordinaires , il en ré-
sultait implicitement qu’ils étaient privilégics ; que c’est ainsi
que la chose était entendue avant le Code de procédure ci-
vile. D., 1829, 2, 107,

(4) N° 126.
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ciers. Alors ils ne sont pas frais de justice a leur
égard, et ils ne peuvent prétendre a aucun privis
lége. Supposons que Pierre décéde dans une mai-
son qu'il tienta loyer. Le propriétairgait opérer
une saisie-gagerie. Mais pendant qué®les choses
sont en cel état, la veuve de Pierre fait apposer
les scellés et procéder a un inventaire pour la con-
servation de ses droits matrimoniaux. Il est évi-
dent que lors de la vente, opérée par suite de la
saisie-gagerie, le locateur pourra prétendre a étre
colloqué sur le prix, par préférence au greflier de
la justice de paix pour apposition de scelles , et au
notaire pour frais d’inventaire. En effet, nil'appo-
sition des scellés , nil'inventairen’ont eu pour objet
la conservation des droitsdu proprié¢taire locateur,
Ce dernier n’avait pasbesoin de ces mesures conser-
vatoires pour que son gage ne lui échappit pas. 11
avait d¢ja fait placer les meubles sousla main de la
justice. C'est en ce sens que j'adopte I'opinion de
MM. Pigeau (1) , Persil (3) et Delvincourt (3).
Mais si , avant que le locateur ne fit saisir-gager,
un créancier vigilant avait fait apposer les scellés
et fait inventorier les meubles, pour éviter la di-
lapidation du mobilier et le divertissement dugage
commun, ces mesures conservatoires seraient uti-
les au locateur; elles le mettraient 4 méme , en cas
d’enlévement frauduleux, derevendiquer les objets
qui manqueraient d’apres I'inventaire ; elles pro-

-—

() Taigps 18
(2) Rég. hyp., t. 1, p. 88, art. 2102.
(3) T. 3, p. 269, notes.
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duiraieut méme Veffet comminatoire d’empécher
que des malveillans ne mettent la main sur les meu-
bles placés sous la surveillance de la justice. Ces
considérations deviendraient d’autant plus fortes,
si le locateur ne s'était pas opposé¢ aux scellés et a
I'inventaire, ou s'il ¢tait absent lors du déces, de
telle sorte que sans I'inventaire ses droits fussent
gravementcompromis. Tout celadépend,aureste,
des circonstances (1). Mais je crois qu’on ne doit
adopter qu’avec beaucoup de précautions deux ar-
retsdelacour de Paris(2) et de la cour de Lyon (3,
qui ont donné au locateur la préférence sur le
créancier des frais de scellés et d'inventaire. D’a~
pres les especes de ees arréts, la solution qu’ils ont
fait prévaloir est fort contestable (4), etl'on pour—
rait leur opposer plusieurs arréts duparlement de
Paris, un, entre autres, du 17 février 1784 (5). Je
citerai aussi un arrét de la cour royale de Paris, du
27 mars 1824 (6), qui arejeté un propriétaire lo-
cateur, apres les frais de scellés et d'inventaire. A
la vérité, il y avait des circonstances particulicres ;
aussi je ne parle de cette décision que pour mon—
trer combien les especes influent sur les arréts en
pareille maticre, et modifient le point de droit (7).

(1) Dalloz, Hyp., p. 80, n° 11. Grenier, t. 2, p. 18, n° 3oo0.

(2) 25 novembre 181/4. Dalloz , Hyp., p. 82.

(3) 14 septembre 1825. D. 26, 2, 38.

(4) Us sont au moins trés-mal motivés. Supra, n® 76.

(5) Denizart, Loyers. 11 blime a tort les arréts du parlement.

(6) Dalloz , Hyp., p. 80, n° 11.

(7) Minima diversitas facti maguam diversitalem juris ob—
tinet,
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125. Frais ordinaires de la distribution du prix
entre créanciers.

Jai fait connaitre ci-dessus (1) la nature de ces
frais. On y verra que, comme les autres frais de
justice, ils n’ont la prééminence qu’en tant qu’ils
ont éLé utiles aux créanciers, et ques’il était quel-
ques unsde cenx-ci qui n’eussent pas d'intérét dans
la procédure endistribution , parce que leur droit
serait hors de contestalion, les frais de distribu-
tion ne seraient pas, aleur égard, frais de justice
privilégics.

126. Frais extraordinaires de poursuite pour
distribution.

L’art. 716 du Code de procédure civile dit que
les frais extraordinaires de poursuite seront payés
par privilége sur le prix, lorsqu’il en aura été ainsi
ordonné par jugement. Cet article, quoique relatif
a la procédure sur saisie immobili¢re , peut par
argument sappliquer aussi aux saisies-exécu-
tions (2).

En matiére de saisie de meubles, les frais extra-
ordinaires de poursuite pour distribution sont
ceux quisont eccasionés par des incidens, comme
par exemple : 1° les frais faits par le plus ancien
des opposans pour comparaitre en référé devant
le commissaire, sur la demande formée par le
propri¢taire locateur d’étre payé par privilége ;
2° la vacation en référé; 3° la vacation du créan-
cier qui a contest¢ la distribution, si la récla-

(1) Ne 65.
(2) Pigeau, t. 2, p. 182.
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mation est accueillie; 4° les frais faits par I'avoué
plus ancien des opposans sur cette réclamation
renvoyée a l'audience par le commissaire; 5° ceux
du jugement; 6° ceux faits sur I'appel, s’il en a été
inlerjeté; en un mot tous ceux qui sont faits pour
Vintérét commun par cet avoué chargé de le d¢-
fendre (1).

Pourquoi cette difiérence entre les frais ordi-
naires, a qui le privilége appartient de droit, et les
frais extraordinaires, a qui il n’appartient que sile
jugement Pordonne ainsi? M. Pigeau en donne une
explication tres-satisfaisante (2). Pour les frais or-
dinaires, le juge commissaire apercoit facilement
par lui-méme si les actes qu’on qualifie tels, et
pour lesquels on demande privilége, sont ceux
que prescrit la loi; s’ils sont tels, il peut, en con-
naissance de cause, les passer par privilége; au
lieu que pour les frais extraordinaires, il n’y a que
le tribunal qui puisse, en statuant sur I'incident
qui a occasion¢ ces frais, apprécier la conduite
de I'avoué qui les a faits, décider s’il a répondu a
la juste confiance des créanciers, ou s'il en a abusé
par des actes frustratoires.

127. Frais de radiation et de poursuite d’ordre.

L’art. 759 du Codede procédure civile porte que
le juge-commissaire en faisant la cléture de I'ordre
doit liquider les frais de radiation et de poursuite
d’ordre, qui seront, dit-il, colloqués par préférence
a lous autres créanciers.

(1) Pigeau, 1. 2, p. 182,
(2) Loc. cit.
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Les frais qui concernent la poursuite de 'ordre
sont nécessaires dans l'intérét de tous ceux qui ont
intéréta la collocation et qui réclament un rang
utile. 1l est donc juste que ces frais soient prélevés.

1l en est de méme des frais de radiation.

La radiation des inscriptions hypothécaires est
la conséquence de l'ordre a la suite duquel les
créanciers sont payés. Cela se concoit aisément,
L’adjudicataire qui paie les créanciers doit faire
radier les inscriplions ; mais il n’est pas juste que
les frais de radiation soient a sa charge. Car, en
payant le prix, il doit recevoir I'immeuble iranc
de toute hypotheque. Il doit donc étre remboursé
et méme par privilége. 1l est clair que le paiement
de ces frais de radiation est une avance profitable
a tous les créanciers, par la raison que, si les in-
scriptions n’étaient pas radiées on trouverait plus
difficilement des acquéreurs. Au surplus pour la li-
quidation de ces frais de radiation on procede de
lamaniére suivante. Le commissaire alloue les frais
deradiation dans chacun des bordereaux qu’il dé-
livre aux créanciers colloqués; mais ces derniers
ne touchent pasces sommes ; ils les laissent a l'ad-
judicataire en faveur duquel la distraction est faite
par le bordereau (1).

128. [Lrais pour contester une mauvaise collo-
cation,

On lit dans I'art. 768 duCode de procédure ci-
vile : « Les frais de I'avoué qui aura représenté les

(1) Art. 759 du Code de procédure civile. Pigeau, t. 2,
p- 276, §9, n° 1. Infra, n° 745.
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» créanciers contestans seront colloqués par pré-

» férence a toutes autres créances sur ce qui restera

» de deniers a distribuer, déduction faite de ceux

» qui auront été employés a acquitter les créances
» antérieures a celles contestées.»

Cetarticle placé sous la rubrlque de I'ordre oﬁ’re
un exemple frappant du principe qu'il n’y a de
frais de justice privilégiés que ceux qui ont profité
a une classe de créanciers.

Lorsque 'on conteste une collocation, il s’éleve
un conflit entre celui dont la collocation est atia-
quée ettous les créanciers postérieurs qui deman-
dent la réformation de cette collocation. Mais les
créanciers antérieurs dans 'ordre a ce placement
restent totalement étrangers au débat, puisque
leur rang ne fait I'objet d’aucune difficulté. De la
suit la conséquence, que ces créanciers ne retirent
aucun avantage des frais de la contestation, et que
ces frais ne peuvent prétendre a aucun privilége a
leur égard,

Mais d'un autre coté on apercoit la justice du
privilége donné aux frais de I'avou¢ des créanciers
contestans. Ces frais ont servi a faire réformer une
collocation mal faite. 1Is ont profité a tous ceux
qui ont contesté, et qui avaient intérét a en obte-
nir une autre (1).

M. Tarrible est d’avis que les frais de contesta-
tion sont desfrais nécessaires, et que 'avoué doit
dans tousles cas , étre colloqué par préférence, soit

-

(r) Pigeau, t. 2, p. 194.
1. 12
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que ses poursuites aient réussi ou non (1). Mais je
ne crois pas qu'on puisse adopter cette opinion ,
qui du reste est repoussée par la majorité des au-
teurs, et que M. Carré a abandonnée dans ses lois
sur la’ procédure apres l'avoir adopiée dans son
andlyse raisonnée (2).

M. Berriat Saint-Prix (3) fait remarquer avec
raison quele débiteur dont on distribue les deniers
ne doit pas supporter les dépens que des créan-
ciers ont occasionés par une prétention mal fon-
dée a une collocation plus avantageuse que celle
que leur avait donnée le juge-commissaire. C'est
aussi le sentiment de M. Pigeau (4), et il est cor-
roboré par I'art. 766 du Code de procédure civile,
portant qu’on ne pourra répéter les dépens quand
on succombera.

§. L’art. 769 du Code deprocédure civile dispose
que I'arrét qui autorisera I'emploi des frais, pro-
noncera la subrogation au profit du créancier sur
lequel les fonds manqueront, ou de la partie saisie.

On concoit le but de cet article. Lorsque I'avoué
a triomphé dans la collocation , le créancier dont
le droit a succombé est condamné aux dépens.
Mais 'avoué aimera toujours mieux choisir la voie
de se faire colloquer par préférence sur le prix
pour les frais dont il a faitI'avance. Ces frais dimi-

(1) Répert., saisie immob., p. 313, col. 2, In princip.
(2) Ne 2393.
(3) P. 621, n° 35,

(® T.2,p. 194
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nueront d’autant la masse des fonds qui sont Je
gage des créanciers qui ont avec raison contesté
la collocation mal faite. Dans ce cas la justice veut
que, sices fondsviennent a manquer sur I'un des
créanciers, celui-ci soit subrogé aux droits de l'a-
voué pour se faire payer le monlant des frais du
proces par eelui qui I'a perdu. Que si tous les
créanciers sont payés, le saisi, quine doit pas étre
victime d’incidens capricieusement élevés, sera
subrogé aux droits de 'avoué, et se fera payer par
le créancier dont la collocation a été réformée,
soit sur les fonds que ce créancier retire de I'or-
dre , soil sur ses autres biens.

§. G'est une question que de savoir si I'huissier
jouit du méme privilége que avoué des contestans,
et si comme lui il peut réclamer sur le prix a dis-
tribuer le montant de son di; la cour royale de
Colmar s’est prononcée pour la négative par deux
arrcts, 'un du 12 fructidor an 8, 'autre du 8 fé-
vrier 1800, par le motif qu’étant simplement man-
dataire de celui qui Pemploie, il n’es‘réancicr
que de celui-ci et nullement du débiteur saisi. Op
il n’y a pas de loi qui donne de privilége a I'huis-
sier qui a exploil¢ pour les contestans. On ne doit
donc pas lui en donner par analogie, surtout sur
le prix d'une chose appartenant a quelqu’un qui
n’est pas son débiteur.

Ces arréts me paraissent bien rendus.

Je pense toutefois que si cet huissier a été payé
par I'avoué des contestans, celui-ci doit compter
parmi ses f[rais les sommes quil a avancées 3 cet
égard, et s'en faire rembourser par privilége, Cetic
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opinion estcelle de M. Carré (1). Elle concilie avec
la cour de Colmar la doctrine de M. Berriat Saint-
Prix, qui estime que les frais faits par I'huissier
dans l'intérét des contestans sont privilégiés.

120. Frais de U'administration d’une faillite.

Ces frais sont privilégiés d’apres Iarticle 558 du
Code de commerce, qui les considére comme une
déduction nécessaire qui produit une diminution
d’autant sur l'actif.

Tous les créanciers de Ia faillite sont intéressés
en effet a ce qu'une administration vigilante con-
serve autant que possible les gages qui répondent
de leurs créances. Ces frais d’administration de la
faillite sont ceux d’apposition de scellés, d'inven-
taire, I'indemnité a donner aux agens (3), les dé-
boursés pour proces (3), etc.

Par application du principe général que si par-
mi les créanciers il s”en trouvait quelques uns qui ne
profitassent pas de ces frais, on ne pourrait les
leur opposer,la cour de Lyon ajugé, par arrét du
27 mars #821 , que le locateur devait 'emporter
sur les frais d’'agence et de syndicat (4). La cour de
cassation a aussi décidé, par arrét du 20 aott
1821 (5), que le privilége du locateur était supé-
rieur aux frais des actes et procés-verbaux (6)

(1) Lois de la procéd., art. 768.

(2) Pardessus, t. 4, p. 316.

(3) Idem, p. 344.

(4) Dalloz, Hyp., p. 83, note 1.

@5) Idem , p. 82, 83.

(6) La désignation de ces actes résulte du meins de ce que
M. Dalloz fait dire au demandeur en cassation dont le pourvoi
fut rejeté,
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dressés pour lorganisation de la faillite. Elle s’est
fondée en partic sur I'art. 533 du Gode de com-
merce , qui suppose que les créanciers privilégiés
sont dé¢ja pay¢s lorsque s'opere la distraction des
frais d’administration dont parle art. 558.

On pourrait peut-¢tre ¢lever des objections con-
tre ces arréts. Le locateur, bien que privilégié, ne
peut étre payé qu’apres I'organisation de la faillite;
il faut arriver jusqu’aux syndics définitifs pour
qu’il rentre dans son du (1). Dés-lors , comment
les frais de justice tendanta constituer 'adminis-
tration de cette faillite, seraient-ils chose étrangere
aux créanciers privilégiés ? Cest en vue de ceci que
M. Pardessus, en s’occupant de la distribution du
prix provenant de la vente des meubles du failli
et des recouvremens mobiliers , enseigne que 'on
doit d’abord prélever les frais occasionés par le
recouvrement des deniers a distribuer , les frais
de venle, les secours a distribuer au failli, les dé-
penses d’administration , tels que frais généraux
de conseil , plaidoiries, voyages, elc. , et que ce
n’est quensuite que 'on doit procéder au paie-
ment des créanciers privilégiés dont les droits ont
¢té reconnus a la vérification (2). L’on sait en effet
que les créances doivent étre vérifices par les syn-
dics provisoires afin d’étre admises au passif de la
faillite (3). Il faut que chaque titre soit discuté

(1) Art, 533 du Code de commerce. Dalloz, Faillite, p. 208,
n° 9. Pardessus, t. 4, p. 325.

(2) T 4, pubi2 .. 443,
(3) Art. So1 et 513 du Code de comm.
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quant a son origine, quant a sa quotité, afin que

la masse n’éprouve pas de surprise. 11 semble donc

que les créanciers privilégiés doivent supporter
leur part des frais que nécessite Fadministration

de la faillite , puisqu’ils ne peuvent étre payés en

général que par le moyen de ceite administra-

Lion.

On cbjectera peut-étre avec un arrét de la cour
de Paris du 18juillet 1828 (1), que le propriétaire-
locateur est nanti d’'un gage spécial , qu’a ce titre
il sort dela classe des autres créanciers, et qu’étant
hors de la faillite, il est dispensé de la vérification.,

Cette raison me parait difficile a admettre. L’ar-
ticle 502 du Code de commerce est d’'une grande
généralité. Au milien du désastre de la faillite,
lorsqu’on redoute les intelligences frauduleuses du
failli avec quelques créanciers qu'il veutfavoriser,
il n’y a pas de créance qui puisse étre dispensée
d'une discussion contradictoire avec toutes les par-
ties intéressées. |

150. Je ne pousserai pas plus loin I'énumération
des frais de justice. 1l me semble inutile d’insister
sur les frais de curateur a succession vacante, de
nomination de curateur a un présumé absent , et
autres que les créanciers sont obligés de faire pour
se procurer des contradicteurs légitimes.

D’apres tout®ce qui a ¢té dit, 'on voit que I'on
doit bien se garder de considérer comme frais de
justice les dépenses exposces en justice pour faire
condamner un débiteur a remplir des engagemens

(1) Dalloz, 1829, 2, 34 et 35.
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encore contestés. Ces sortes de frais s'appellent
dépens, et 'on n’a pas de privilége pour ies recou-
vrer sur la partie qui a succombé (1).

® Les véritables frais de justice sonl ceux qui ont
pour objet la liquidation du gage commun, ousa
conservation, en un mot ceux qui tournent au
profit des créanciers.

151. J'ai fait connaitre ailleurs la cause du pri-
vilége accordé par la loi au frais de justice (2). 11
est fond¢ sur une nécessité a laquelle il est de I'in-
térét de tous les créanciers de satisfaire. Si ces
frais n’avaient pas ¢té payés par celui qui en a fait
I'avance , les créanciers auraient da les faire eux-
mémes pour jouir du bénéfice de leurs droits,
lesquels ne peuvent se réaliser qu’au moyen de
certaines poursuites judiciaires, ou de certaines
mesures conservatoires qui entrainent dans des
dépens. :

Le privilége des frais de justice est géneral ;
il s’¢tend sur tous les meubles et subsidiairement
sur les immeubles (3).

Mais ceci demande explication.

Le privilége de frais dejustice prenant sa source
dans la gestion d’affaires, au profit des créanciers,
doit nécessairement varier en ¢tendue suivant qu’il
a conservé ou liquidé une masse de biens plus ou
moins considérable. 1l n'est pas général dans un
sens absolu , comme les priviléges dont nous ver-

—

(1) Répert., vo Frais de justice.
(2) Supra, nos 33 et 5g.
{3) Art, 2101 et 2104,
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rons le détail dans les numéros suivans. Il n'est
général qu'autant qu’il a protégé la généralité des
meubles et des immeubles composant le patri-
moine du débiteur. S’il n’a protégé qu’une fraction
de ce patrimoine, il ne s’é¢tend qu’a cette fraction.
En un mot, le privilége des frais de justice est
doué d’'une sorte d’¢lasticité qui fait que, suivant
les cas, il se restreint ou se développe , se spécia-
lise ou prend un caractére général.

Par exemple, lorsqu’on appose les scellés sur
une succession , et qu'on fait inventaire des biens
qui la composent, lesfrais de justice pour scellés et
pour inventaire ont un privilége qui s’étend sur
lesmeubles et les immeubles. En effet , les frais de
scellés ont servi a empécher le divertissement des
objets mobiliers et des titres de propriété qui assu-
rentlapossession des immeubles. Les frais d'inven-
taire ont constaté les forces de la successicn et cer-
tifié l'existence des titres ; ils ontempéché qu'on ne
profitit de la lacune opérée par le déces pour se
livrer a des dilapidations ou a des usurpations.
Ces frais doivent donc s’¢tendre sur les meubles et
Jes immeubles. Il en est de méme des frais de bé-
néfice d'inventaire avancés par les officiers de jus-
tice (1), et de ceux quisont relatifs aux faillites (2).
La cour royale de Paris a méme jugé , par arrét du

(1) Arrét de la cour d’Amiens du 24 avril 1822, Dalloz,
Hyp., p. 32, note 1. Cassat., 11 aoiit 1824. Dalloz, loc. cit.,
p- 29.

(2) Arrétde Paris du 28 janvier 1812. Dalloz, p. 31 ¢t 32.
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28 janvier 1812 (1), que lofficier de justice qui
avait apposé , reconnu et levé les scellés, a la suite
d’'une faillite , avait préférence sur les immeubles
aux créanciers - hypothécaires; et, quoique cette
décision soit motivée faiblement , elle n’en est pas
moins juridique ; car ce serait a tort que les créan-
ciers hypothécaires prétendraient que les frais de
scellés sont étrangers a la conservation de leur hy-
pothéque. En conservant les titres de la propriété,
sur laquelle lhypothuque est ass:se , ils ont fait
I'affaire de ces créanciers.

Mais si les frais de justice n’ont procuré qu'un
avantage special , leur privilége est spécial comme
sa cause. Ainsi les frais de vente et de saisie d'un
meuble n’ont de privilége que sur ce meuble; les
frais de saisie et vente d’'un immeuble n’ont de
privilége que sur cet immeuble (2). On ne con-
coit pas comment le privilége pourrait s'é¢tendrea
d’autres meubles ou a d’autres immeubles ; car les
créanciers, ayant des droits a exercer sur ces der-
niers objets , prouveraient facilement qu’ils ne peu-
vent étre troublés par quelqu’un qui n’a fait au-
cune avance de frais de justice dans leur intérét.

§ 1L
Des frais funéraires.

132. Les frais funéraires jouissent du second
rang parmi les priviléges généraux, lls ne sont

(1) Loc. cit., M. Delvincourt, t. 3, p. 169. Dalloz, Hyp.,
p. 25.
(2) M. Pigeau, t. 2, p. 267. Delvincourt, loc. cit.
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précédés que par les frais de justice ; la néces-
sité le voulait ainsi. Car, si celui qui a avancé les
frais de sépulture veut étre pay¢ sur les meubles
du défunt , il est obligé de faire les frais de justice
pour les faire vendre.

Le privilége des frais funéraires a été accordé
infuitu pietatis, comme dit Loyseau, Off., liv. 3,
chap. 8,n°50. Les Romains, peuplereligicux pour
les morts, avaient consacr¢ par des textes de loi
devenus fameux. et toujours cités encelte maticre.
« Si colonus vel inquilinus sit is qui mortuus est,
»nec sit undeé funeretur, ex invectis illatis eum
» funerandum Pomponius scribit , et si quid super-
» fluum remanserit, hoc pro debiti pensione te-
»nere (1). Impensa funeris semper ex hereditate
» deducitur, qua etiam omne creditum solet pra-
» cedere, quum bona solvendo non sint (2). »

J’ai dit quele privilége des frais funéraires avait
été accordé intuitu pictatis. Les ouvrages des phi-
losophes et des historiens del'antiquité sont remplis
des maximes les plus touchantes sur le droit de
s¢pulture, sur ce dernier hommage rendu a la mé-
moire d'un citoyen, que Tacite appelait sortis
humanw commercium. Les jurisconsultes romains,
qui puisaient danslaphilosophie laplupartdeleurs
décisions, ont partagé ces sentimens que la nature
a gravés dans le ceeur de 'homme (3). En effet

(1) L. 14, § 1, D. De relig. et sumpt. funer. Pand., t. 1,
p- 341, n° 33.

(2) L. 45, D. De relig.

(3) L. 14, § 7, D. De relig. L. Quidam in suo, D, De condit,
nst.
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puisque 'homme 'emporte par la raison sur les
animaux, il serait cruel qu’apres sa mort il devint
leur triste pature. Aussi Grotius a-t-il dit que les
honneurs funcbres sont moins accordés a la per-
sonne qu'a I'humanité. « Hinc est quod officiuin
»sepeliendi, non tam homini, id est persone, quam
» iumanitati, id est nature humane presteri di-
»eitur , unde publicam hane humanitatem dizerunt
» Seneca et Quintilianus (1).»

Indépendamment de toutes ces raisons d’huma-
nité, il y a encore une raison de police qui fait
que on acra devoir accorder anx frais de sépul-
ture un privilége ¢éminent. Car la salubrité publi-
que est intéressée a ce que les cadavres ne de-
meurent sans inhumation. « Hoc edictum justa
ex causi proposilum est, ut qui funeravit perse-
quatur id quod impendit ; sic enim fieri ne inse-
pulta corpora jacerent (2).» Cest pour cela que
Balde, Paul de Castro et Salicet (3), et aprés eax
Decius (4),ontremarqué que «non minus interrest
»reipublicee homines viventes conservari quam
» mortuos sepeliri. »

133. Malgreé les dispositions précises des lois ro-
maines, qui accordent un privilége auxfrais funé-
raires, et qui disent méme qu’ils doivent étre dé<
duits de 'hérédité, il s’est cependant rencontré un
grand nombre d’auteurs anciens qui ont enseigné

(1) De jure paris et bel., 1. 2., cap. 19, n° 2,
(2) L..x2, § 3, D. De relig.
(3) Sur la loi derniére au C. De neg. gest.

(4) Conseil 691, n° .
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que le créancier ayant une hypothtque expresse
devait étre préféré au créancier des frais funé-
raires (1), et la supériorité de ce privilége si favo-
rable a eu de la peine as’établir.

Les auteurs dont j'ai parlé se fondent sur la
regle prior tempore potior jure, et sur ce que 'hy-
pothéque devait, d'aprés les principes du droit
romain exposcs ci-dessus (2), précéder toutes les
créances personnelles, les plus favorables, lesplus
privii¢giées. llsrepoussaientl’application de laloi 45
suivant laquelle les frais funéraires doivent tout
précéder , en disant que ceite loi ne parle que des
créances personnelles et non des hypothécaires.

{ais cette opinion, vraiment insoutenable quoi-
quiassez géncralement adoptée, était combattue
par Rippa (3), par Surdus (/}), el notamment par
Fachinée (5).

En effet, laloi 45, endisantqueles frais funéraires
doivent précéder omne creditum, comprenait dans
des expressions aussi générales les créances hypo-
thécaires. On ne peut en doutersi on rapproche ce
passage de celui ou il est dit que les frais funéraires
doivent étre déduits de 'hérédité. Qui dit déduc-
tion, dit une chose qu’on ne doit pas compter dans

(1) Glose sur la loi 45, D. De relig. Neguzantius, De pign.,
in 2 memb. 5 part., n° 133.

(2). Neag.

(3) De Peste, T. De remed. preservativis, n°® 133.

(4) Dec. 112.

(5) Controv., lib, 12, c. 4g. Voy. aussi Pothier, Pand.,

t1np-Dg3 s % 2,
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Pactif dudéfunt. Cest pourquoionvoit parlaloii/,
§ 1, D. Derelig., ci-dessus citée, que les frais funé-
raires ¢laient préférés au droit du locateur, lequel
cependant, d’aprés la jurisprudence romaine, avait
une hypothéque tacite sur les meubles conduits
dans sa maison.

1! faut convenir néanmoins que celie préférence
donnée, par le droit romain, aux frais de sépul-
ture, méme sur les créanciers hypothécaires, ¢tait
une exception dont il n’y a pas d’autre exemple
dans le corps du droit. Mais elle n’arien qui doive
étonner. « Merito est (dit Fachinée, loc. cit.), qui
» opus pium praestitit , premium quodam modo
» sue pietatis agnoscat. »

134. Les vieux monumens de notre jurispru-
dence prouvent qu’en France les loisromaines sur
la préférence des frais funéraires furent recues
avec plus de docilité. Loyseau, qui écrivait a une
époque ou l'on suivait encore les principes du
droit romain sur les priviléges , assimile les frais
de sépulture a une créance accompagnée d’hypo-
theque privilégiée (1). Plus tard, et lorsque les
priviléges acquirent dansnotre jurisprudence une
supériorité non contestée sur les hypotheques,
celle des frais funéraires, sur tous les autres privi-
léges, fut moins douteuse que jamais. Elle est
enscignée par Basnage (2), par Pothier (3), Dela-

(1) Off., liv. 3, ch. 8, n°® 23.

(2) Hyp., ch. g.

(3) Procéd. civ., p. 193, et Orléans, Int., t. 20, § 9,
n® 117,
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combe (1), Bourjon (2), et une foule d’autres
jusisconsultes rappelés ci-dessus, n° 76.

Néanmoins, Basnage parle d’'un arrét du parle-
ment de Paris, qui adjugea la préférence au loca-
teur, au préjudice d’'un marchand qui avait fourni
les habits de deuil et frais des obscques. Maisil est
douteux que dans cette espece il s'agit véritable-
ment de cequ’on doit appeler frais funéraires. Au
reste cetle décison est critiquée avec raison par
Basnage, en tant qu'elle aurait adjugé la préférence
sur les frais funcraires. Mais, quoi qu’il en soit de
cet arrét, on voit par cet historique de notre droit
francais, si la cour royale de Paris a été bien fon-
dée adire, dans un arrét du 27 novembre 1814 (3),
qu'on n'a jamais prétendu que les frais funeraires
[ussent préférés au privilége spécial du locateur!!!

155. 1l fant maintenant expliquer quelles sont
les sommes quon peut proprement appeler frais
funéraires, et qui jouissent du privilége. Car il ne
faut pas croire que tout ce qui est dépensé pour
I'inhumation soit privilégié.

Les lois romaines offrent a cet égard des docu-
mens précienx.

Indépendamment de I'obligation imposée par la
loi des Douze-Tables, d’éviter un luxe dispendieux
dans les funérailles (4), les jurisconsultes s’¢taient
appliqués a faire connaitre par des décisions spé-

(1) Ve Frais funéraires. :
(2) Droit commun, t. 2, p. 687, n° 64.
(3) Dalloz, Hyp., p. 82. Supra, n° =6,

(4) Cicer., De legib., lib. 2.
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ciales cquidevaitentrer dans les dépenses des fu-
nérailles, etdonner lieu a Vaction funéraire dont il
est parlé¢ au titre du Dig. de relig. et impensis funer.

Par laloi 12, § 5, il est dit que les frais funé-
raires doivent ¢tre arbitrés selon les facultés et la
dignité du défunt. « Sumptus funeris arbitrantur
» pro facultatibus vel dignitate defuncti. »

Laloi 14, § 6, dit que I'action funéraire ne doit
étre accordée que pour les impenses, cest-a-dire
les dépenses nécessaires, et non pas pour les dé-
penses de luxe appelées sumptus.

Cette méme loi 14 explique dans plusieurs de
ses § quelles sont les impenses qui doivent étre al-
louces. .

Ce sont d’abord les sommes dépensées pour le
transport du corps, in elationem mortu: , et pour
disposerle lieude 'inhumation i recevoir Ie cada-
vre. « 8¢ quid in locum fuerit erogatum in quem
» mortuus inferetur , funeris causa videri impen-
»sum Lebeo scribit, quianecessario locus paratur
»in quo corpus conditur (1).»

Ce sont aussi les frais du sarcophage (2).

Et les dépenses faites pour la garde du corps
avant sa conduite au lieu de la sépulture (3), et
pour le revétir de la robe mortuaire que les an-
ciens avaient coutume de mettre sur le défunt (4).

Du reste, toutce qui est luxe, ornemens et mo-

(D L4, § 3 et 4. De relig.
(2) L. 37, D. Idem.

(3) L. 37 et 14, § 4. Idem.
L. 14, § 7. Wem.
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nument n'est pas alloué a titre de frais funérai-
¥ea'(1).

En France, il a toujours été dusage de ne com-
prendre dans les frais funéraires proprement dits
que ce qui était indispensable pour la sépulture.

Un acte de notoriété du Chatelet de Paris du /4
aoit 1692, fixait ces frais & une somme de 20 li-
vres ; mais il n’était pas suivi, d’apres Pothier, qui
enseigne qu’on s'en rapportait au juge pour arbi-
trer les frais, eu égard a la qualité du défunt (2).

Pothier cite, dans son traité surla procédure,un
autre acte de notoriété du Chatelet, du 24 mai
1694, poriant que le privilége des frais funéraires
¢tait restreint par 'usage au port du corps et a
I'ouverture de la fosse; c’est la ce qu'on appelait
frais funéraires du premier ordre; que le sur-
plus des frais funéraires, quon qualifiait de
second ordre , me sc payait que par contribu-
tion avec les créanciers privilégiés , et par pri-
vilége a I'égard des autres créanciers non privilé-
gics (3). :

Je pense que cet usage ne pourrait étre suivi
aunjourd’hui, et qu'il serait difficile de scinder les
frais funéraires en deux portions jouissant de pri-
viléges différens. Le loi ne leur assigne qu'un pri-
vilége unique, qu’un seul et méme rang.

J’ai peine a croire d’ailleurs qu'on n’allouat pas
les frais du sarcophage, de garde du cadavre, et du

(1) L. 145, §5, et 37, §1. Idem.
(2) Orléans , introd., t. 20, § 9, n° 117.
(3) Procéd. civ., p. 194.
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service religiecux qui accompagne linhumation ,
pourvu toulefois que ces dépenses fussent modes-
tes et proportionnées a la qualité eta la fortune de
la personne. Les lois romaines me paraissent un
guide plus sar et plus raisonnable que les actes de
notori¢té dont parie Pothier.

136. C’est une question que de savoir si les ha-
bits de deuil de la veuve et des domestiques doi-
vent compter parmi les fraisfunéraires.

11 faut convenir qu’il y avait de I'incertitude a cet
¢gard dans la jurisprudence francaise. Pothier,
dans son traité de la communauté, pense, d’apres
Lebrun, Renusson et autres, que les frais de deuil
sont privilégiés comme les frais funéraires dont ils
font partie (1). La jurisprudence du parlementde
Paris etcelle du parlement de Toulouse (2),les con-
sidéraientsousleméme point de vue. Aucontraire,
la jurisprudence du parlement de Bordeaux, at-
tesiée par plusieurs arréts, ne les mettait pas dans
la classe des frais funéraires (5). Basnage (4) par-
tage ce dernier sentiment. Il me parait le seul v¢é-
ritable, autrefois , comme sous le Code civil, On ne
doit entendre par frais funéraires, ainsi que le di-
sent les lois romaines rappelées ci-dessus, que ce
qui est dépense propter funus, que ce qui est im-
pense pour la sépulture. Telle est Popinion de

(1) Ne648.
(2) Catellan, Arréts.
(3) La Peyrére, lettre F, n° 63, et 1. P, n® 108. Salviat ,
Jurisp. du parl. de Bordeaux.
%) Ch.’lp. 9.
I. 10
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M. Merlin (1), et celle de M. Grenier (2). A la vé-
rité, MM, Tarrible (3), Persil (4) et Dalloz (5),
émettent un avis opposé. Mais il ne parail pas de-
voir étre suivi.

136 bis. On a demandé si celui qui a payé les
frais funéraires avec intention de faire un prét au
débiteur direct de ces dépenses , peut réclamer
son remboursement par privilége, bien qu’il n'ait
pas stipulé de subrogation.

Quoi qu’en dise M. Persil (6), I'affirmative n’est
pas douteuse. Le privilége est accordé a la créance
et non a la personne , et d’ailleurs Iart. 593 du
Code de procédure civile, qui a probablement
échappé ala sagacité de cet auteur, fournit un ar-
gument décisifen faveur dupréteur, puisqu’il éta-
blit une subrogation de droit pour celui qui a
prété des deniers pour acheter des alimens. La su-
brogation n’est-elle pas aussi dedroit pour la cause
des frais funéraires plusfavorable encore (7)?

§ 111

Des frais de derniére maladie.

157. Les frais de derniére maladie sont ceux

(1) V. Deuil.

o] T, 2,70° 3o

(3) Rép., Privilége, p. 21, col. 1.

(4) Quest., p. 23.

(5) Hyp., p..25, n* 5.

(6) Art. 2101, § 2, n° 3.

(7) M. Delvincourt, t. 3, notes, p. 270, n° 2, Dallez,
“Hyp., p. 26.
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qui sont dus « aux médecins, pharmaciens, chi-
»rurgiens, gardes, pour leurs soins et fournitures
» pendant la maladie dont le défunt est mort (1). »

Ces derniéres expressions sont remarquables.
Elles montrent quelle est I'étendue de ce pri-
vilége. On ne pourrait le faire remonter a des frais
dus pour une maladie antérieure, quand méme,
dit Brodeau (2), copi¢ a cet égard par Basnage (3),
il y aurait des parties arrétées, ou des cédules ou
obligations. C'est ce qui a été jugé par différens
arréts du parlement de Paris, et notamment par
un arrét du 30 mars 1638. Cette jurisprudence
est conforme a l'opinion de Bacque (4), de May-
nard (5), de Papon (6), de Mornac (7).

Brodeaudonneainsilaraison de cette différence.
« C'est qu’a I'égard des maladies guéries, 'apothi-
» caire faisant crédit au débiteur suit sa foi, ren-
» tre dans le droit commun, etrenonce tacitement
»a son privilége. Au lieu que la personne qui a
»recu l'assistance, n’étant plus au monde, pour
»avoir soin d'une dette si charitable et si favora-
»ble, la loi y emploie son office et donne un pri-
» vilége (8).»

Je crois qu'on peut ajouter que la dernicre ma-

(1) Pothier, Procéd. civile, p. 194.

(2) Sur Louet, Lettre C, sect. ag, n° 4.
(3) Hyp., ch. g.

(4) Droit de justice, chap. 21, n°® 274.

(5) T. 1, liv. 2, ch. 47 et 48.

(6) Arréts , liv. 16, t. 61.

(7) Sur la loi 45 De relig. et sumpt. funers
(8) Loc. cit.
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ladie é¢tant la plus grave, et le malade étant aux
prises avec lamort, 'humanité s'opposea ce qu'on
vienne ajouler ases angoisses par des réclamations
pécuniaires; mais que, pour indemniser les phar-
maciens, médecins et autres , de ce silence pieux,
la loi a trouvé juste de rendre leurs créances pri-
vilégiées ; qu’au,contraire lorsque la maladie n’est
pas mortelle, et lorsque le moment de la conva-
lescence approche ou est arrivé, rien ne s'oppose
A ce que ceux qui ont donné assistance au malade
exigent avec promptitude ce qui leur est di.

M. Grenier enseigne qu’il y a un seul cas ou
I'on peut exiger les frais de maladie du vivant du
débiteur, c’est lorsqu’il est tombé en faillite ou en
déconfiture (1).

Supposez que le débiteur soit atteint d'une ma-
ladie chronique, sa faiilite est déclarée. 1l serait
sans doute rigoureux de refuser a ceux qui I'ont
assisté le prix de leurs soins.

Mais je n’admets cette exception a la regle gé-
nérale qu'autant que la maladie durerait cncore
dans toute sa gravité au moment de la faillite. Car
si le malade et été guéri a cette époque, ou en
convalescence , on devrait imputer aux créanciers
pour frais d’assistance, dene s’étre pas fait payer.

138. Le privilége pour frais de derni¢re maladie
a beaucoup d’analogie avec celuides frais funérai-
res. Car, comme ce dernier, il est fond¢ sur une rai-
son d’humanité. Laloi 4 C. De petit. hared. sem-
ble les mettre I'un etlautre sur la méme ligne. «In

(1) Hyp., t. 2, p. 20, n° 302.
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» restituenda haereditate, compensatio ejus habe-
»bitur quod te in mortui infirmitatem , inque
»sumptum funeris, bona ex fide , ex proprio tuo
» patrimonio erogare probaveris. »

Cependant les interprétes du doit romain pen-
saient que les frais funéraires avaient la pré-
férence. Balde et Paul de Castro disent sur la loi
citée, « Impensa facta in infirmum prafertur cui-
» cumque creditori , post tamen funeris impen-
»sam. »

Loyseau voulait au contraire que les frais de
derniére maladie concourussent avec les frais fu-
néraires, dans lesquelsilles regarde comme com-
pris (1). Mais Pothier dit que dans I'usage les frais
de derniére maladie ne passaient qu’apres les frais
funéraires (2).

(Vest cette dernicre opinion que le Code a adop-
tée avec raison.

15¢9. Les frais de maladie ont toujours joui en
France d'un privilége éminent : on trouve dans
Louet et dans Brodeau (35) différens arréts du par-
lement de Paris, dont les plus anciens sont des 19
avril 1580, et 8 février 1596, qui ont reconnu ce
privilége, et lui ont méme donnéla preférence sur
les créances pour alimens.

Cette préogative est facile a expliquer. D’abord
les remedes fournis a un malade font partie des

(1) Offices , liv. 3, ch. 8, n° 23.
(2) Procéd. civile, p. 194.
(3) Lettre G, n° g.
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alimens. On connait la régle : appellatione alimen-
torum veniunt medicina (1).

Ensuite combien est plus favorable celui qui
donne a I'homme de quoi retrouver la santé ,
et qui le soulage lorsque la maladie I'empéche de
se livrer aux travaux nécessaires pour soutenir sa
vie! Le créancier qui fournit des alimens a un
homme bien portant a un juste espoir d’étre payé
par le travail de son débiteur. Celui qui fournitdes
médicamens et prodigue des soins & un homme
frappé d’une maladie mortelle s’expose a ne rece-
voir aucune indemnité. Sa position mérite donc
d’autant plus de faveur , qu’il fait des sacrifices
plus étendus et plus désintéressés.

Ajoutez que les médecins engagent bien souvent
leur santé et leur vie en visitant a toute heure les
malades qui les appellent; qu’ils ne peuvent pas
plus que les pharmaciens , venir accabler de de-
mandes intéressées un malheureux , souffrant
d’'une maladie cruelle ; que la délicatesse et
I'humanité les obligent en quelque sorte a faire
crédit 3 tandis qu’aucune raison semblable ne
met dans la méme nécessité les créanciers pour
dépense de bouche. Aussi Ulpien a-t-il dit, dans la
loi 1, § 2, D. Dewvariis et extraord. cognit. : « Me-
»dicorum causd..... justior est , cum hi salutis ho-
v minum curam agunt (2). »

(1) L. 45, D. De usuf. et quemad. Brodeau sur Louet,
1. C, som. 2q.

(2) Je ne sais si, pour justifier le privilége des frais de der-
niére maladie, il est nécessaire de dire (comme Brodeau, log.
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1/40. On a douté, dans 'ancienne jurisprudence,
si le privilége des frais de derniere maladie devait
s’étendre sur les immeubles. Mais affirmative a
¢été décidée par un arrét du parlement de Paris,
du 28 février 1604. Depuis, la question s’¢tant
représentée , elle fut agitée avee solennité, et la
chambre des enquétes, aprés avoir consullé les
autres chambres du parlement, jugea, par un arrét
du 12 mars 1611 (1), que le privilége devait s'¢-
tendre sur les immeubles.

141. Tous ceux qui sont créancicrs pour frais
de dernicre maladie concourent entre eux, ainsi
que notre arlicle le dit formellement, et cela doit
¢tre ainsi puisque, leur privilége procédant de la
méme cause , ils ne doivent prétendre qu'a un
rang unique (2). .

141 bis. Appliquezici ce que nous avons dit su-
pra (5) du paiement des frais de derniere maladie,
qui aurait éi¢ fait par un tiers (4). Il y a méme
raison de décider.

§ IV.
Des salaires des gens de service.

142. Le privilége des gens de service n’existait
pas généralement avant le Code civil. On ne l'ac-

cit. ) qu'il y a un grand rapport entre les rois et les méde-
cins 1!}

(1) Brodeau , loc. cit. Basnage , Hyp., chap. g.

(2) Supra, n° 87, et art. 2097.

{3) N° 136 &is.

(4) M. Delvincourt, t. 3, p. 270, note 3.

Source BIU Cujas



200 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

cordait qu’a Paris, ainsi que nous'apprend Pothier
dans le passage suivant de son traité sur la procé-
dure civile (1). « Nous avons oublié de parler d'un
»privilége qu'on accorde a Paris aux domestiques
» de ville pour une année de leurs gages. (V. Yacte
» de notori¢té du Chatelet de Paris. du 4aotit1692.)
» Ce privilége est irés-favorable et paraitrait devoir
» étre suivi ailleurs; cependant je n’ai pas vu ce
» privilége employé dans les ordres et distribu-
»tions (2). »

Ce veeu de Pothier a ¢té réalisé, d’abord par la
loi du 11 brumaire an 7 , et ensuite par le Code
civil. C’est une amélioration faite a 'ancienne lé-
gislation, danslaquelle des jurisprudences diverses
avaient introduit trop de disparates.

Mais il faut prendre garde que le Code civil a
¢té plus loin que le Chatelet. Sous la jurisprudence
de ce tribunal, il n’y avait de privilége que pour
les domestiques de ville. Mais d’apres notre article,
le privilége parait devoir s’étendre a tous domes-
tiques quelconques , de ville et de campagne,
pourvu qu'ils soient @ ’année.

Je dis pourvu qu’ils soient a l'année, ct cette
condition estsuffisammentindiquée par les lermes
employés par notre paragaphe.

(1) P; 197,

(2) Arrét dela cour de Paris du 14 thermidor an 11 (Sirey, 7,
2, 1136) , gui montre aussi que sous la coutume de Paris le
priviiége des gens de service n’était fondé que sur I'usage. Loy-
seau, Off., 1. 3, ch. 8, n° 50, parle de ce privilége comme
¢tabli de son temps.
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Ainsi donc les journaliers, tels que moisson-
neurs, métiviers et autres gens de travail qui sont
payés a la journée, et dont les salaires se prescri-
vent par six mois { 2271 du C. civ.), ne pourraient
se prévaloir du privilége général dont parle I'ar-
ticle 2101. Ce qui prouve clairement que tel est
I'esprit de notre article, c’est qu’on verra par l'ar-
ticle 2102, n" 1, que le législateur a cru devoir
donner un privilége spécial sur les récoltes aux
journaliers employés a ce travail; dou il suit
quiil n’a pas été dans son intention de les faire
participer au privilége del'art. 2101. Telle est I'o-
pinion de MM. Grenier (1), Delvincourt (2), Per-
sil (3) etDalloz (4) : elle a été adoptée par arrét de
la cour de Paris, du 3o juillet 1828 (5). Je dois dire
néanmoins qu’elle est en opposition avec le sen-
timent de M. Tarrible (6), etavec deux arréts: I'un
de la cour de Metz, du 4 mai 1820 (7); I'autre de
la cour de Colmar, du 10 décembre 1822 (8).
Dans Vespece de Parrét de’la cour de Metz, il s’a-
gissait d'un commis principal engagé par mois ,
et dont on supposait, sans que cela paraisse avoir
¢été contesté, que le salaire se prescrivait par six

Er) - FEomapon® 3o

(2) T. 3, p. 270, note 1, 1° 6.

(3) Comment. sur lart. 2101.

4) Hyp., p. 26, n°g.

(5) D. 1828, 2, 238.

(6) Répert., Privilége, sect. 1, § 1.
(7) Dalloz, Hyp., p. 3o.

(8) Idem , note 1.
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mois aux termes de l'art. 2271 (1). 11 est certain
qu’on ne doit pas étendre a une pareille créance le
privilége de T'article 2101, n° /45 car il n’est atlri-
bué qu’a I'engagemenl formé a année. Les privi-
Iéges sont de droit ¢troit : il y a du péril dans les
analogies en pareille matiere.

Mais d'un autre coté tous les gens de service ¢
I’année doivent avoir privilége. La loi du 11 bru-
maire an 7 ne parlait que des domestiques. Notre
articleemploie une expression plus large : il se sert
des mots gens de service, ce qui s’élend a toule
espece de service salari¢ et résultant d’'un contrat
de louage annuel. Je ne fais donc pas difficulté
d’appliquer notre article,, non seulementaux do-
mesliques el gens atlachés a la personne, mais
encore aux commis, secrétaires, agens, qui,
moyennant un traitement fize a ’année, font
tourner la totalit¢ de leur travail au profit de ce-
lui qui les paie (2).

La cour de Rouen avait pensé qu’un individu
spécialement attaché a une maison de commerce
pour transporter les marchandises a la brouette,
et dont le compte se réglait tous les ans, ¢tait un
serviteur a gages et devait étre mis dans la classe

(1) Mais voyez sur cette prescription particuliére mon com-
mentaire de la Prescription, t. 2, n°g58.

(2) A Yappui de ce sens donné au mot gens de service,
voy. un arrét de la cour de cassation du 30 décemb.e 1828,

D.; 29, 1,90, et note 1; et un arrét de la cour de Lyon du
ver février 1831 (D., 32, 2, 192).
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des gens de service (1). La cour de cassation en
a jug¢ autrement, et, malgré sa répugnance con-
nue a annuler les décisions des cours royales, elle
a cass¢ l'arrét de Rouen par arrét du 10 février
1829 (2). Au premier coup d'wil, on a de la
peine a comprendre cette sévérité. Ges mots « gens
de service » ont une grande 3tendue, et il semble
qu’ils comprennent dans leur latitude celui qui se
loue pour faire le service de tous les transports de
la maison alaquelleil est atiaché :

Mais, en réfléchissant sur le point defait, cette
décision est inattaquable. Ce brouettier n’était pas
un homme a gages; il n'était payé¢ qu’en propor-
tion des transports qu'il effectuait. Son salaire n’¢-
tait pas fixé a une somme déterminée et convenue
a forfait pour un temps certain. C’¢tait un ouvrier,
ou un entrepreneur a tant le transport, mais non
pas un homme de service a gages dans le sens de
laloi. Il faut donc approuver la décision de la cour
de cassation.

La cour de Paris s’y est conformée par un arrét
rapporté dans la Gazette des Tribunaux du 18 oc-
tobre 1834, qui juge que des ouvriers verriers
a tant la piéce ne sont pas privilégiés. J'ajoute an
surplus que cet arrét vient encore fortifier ce que
je disais tout-a-I'heure des ouvriers qui ne sont
pas a I'année; car, malgré les efforts d'un de nos
avocats les plus célebres, M° Teste, il refusa le

(1) Arrét du 27 aoiit 1825 (D. 26, 2, 14).
(2) Dalloz, 1829, 1, 145.
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privilégc aux ouvriers verriers a la journée et au
mois. Cette jurisprudence ne peut tarder a rallier
a elle tous les esprits.

143. Le privilége des gens de service ne s’¢tend
qu’a ce qui est di pour I'année échue, et a ce qui
est di pour 'année gourante.

§V.

Des fournitures de subsistances.

144. Les alimens qui, sous de nombreux rap-
ports, sont considérés par la loi dun ceil si fa-
vorable, ne pouvaient manquer de trouver place
dans la série des priviléges. Clest pourquoile §5
de I'art. 2101 accorde un rang favorisé a ceux qui
ont alimenté, par des fournitures de substistances,
le débiteur et sa famille.

Ce privilége est fondé sur’humanité ; il procede
de la méme cause que le privilége pour frais funé-
raires, et frais de derni¢re maladie, elc.; mais
comme il y a desdegrésdans les préférences, onne
peutdonner aux fournitures de subsistances qu'une
place postérieure aux priviléges que je viens d’in-
diquer. J’ai cherchéaenexpliquerlaraison, n® 139.

Ce privilége, pour alimens, avait lieu dans I'an-
cienne jurisprudence, Brodeau I'enseigne formel-
lement dans ses remarques sur Louet (1). Un
arrét du parlement deParis, du 29 décembre 1779,
rapporté au Répert. de jurisp. (2), a jugé qu’'un

(1) Lettre A, som. 17, note B, et lettre C, som. g.
(2) Ve Pension, p. 229.

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2101.) 203
maitre de pension avait un privilége pour se faire
payer de ses pensions ainsi que de ses avances. Les
principaux motifs qui ont déterminé cet arrét (dit
Fauteur du Répert. ) sont la faveur des alimens
et celle de I'éducation. Il n’était dia dans l'espéce
qu’une seule année, des livres, du papier, etd’au-
tres objets fournis aux enfans. ;

145. Les marchands en détail, tels que bou-
chers, boulangers, traiteurs et autres n’ont de pri-
vilége que pour ce qu’ils ont fourni pendant les
six derniers mois. Maisles maitres de pension et les
marchands en gros ont privilége pour ce qui est
di pendantla dernicre année. Clestla conséquence
des art. 2271 et 2272 du Code civil, combinés
avec l'art. 2101.

146. Le privilége ne doit s’é¢tendre qu’a ce qui
est nécessaire pour la subsistance du débiteur et de
sa famille. On ne pourrait y faire participer d’au~
tres fournitures qui seraient d’une nature diffé-
rente, comme fournitures de liqueurs, etc. (1).

On demande, a ce sujet, siun maitre de pension
qui aurait fourni a un de ses ¢leves des plumes,
encre, papier, pourrait, sous le Code civil, avoir
privilége pour ces fournitures, de méme que je
viens de faire voir qu’il I'avait d’apres la juris-
prudence du parlement de Paris.

M. Grenier est d’avis que le privilége a lieu: ce
qui me parait contradictoire avec les principes de
cet auteur, qui, quelques lignes plus bas , cnseigne

(1) M. Tarrible , v Privilége. M. Dalloz, vo Hyp., p. 22,

n® 12.
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avec raison que les priviléges, étant des exceptions,
doivent étre plutot restreints qu’étendus (1).

Quant a moi, il me parait impossible de mettre
les fournitures de livres, papier, encre, etc., dans
la classe des fournitures de subsistances. Qu’on ait
jugé en faveur du privilége dans P'ancienne juris-
prudence, ol sur ce point il n’existait que des usa-
ges et pas de lois écrites, c’est ce que je concois
aisément. Mais aujourd’hui le législateur a parlé. 11
faut prendre ses expressions dans leur véritable
sens et ne pas forcer les textes.

On demande encore si lafourniture de vétemens
indispensables ne doit par éire assimilée aux four-
nitures de subsistances. La raison de douter est que
laloi 6 au D. De alim. et cibar. legat. (2), décide
que les vétemens sont compris dans les alimens.
« Legatis alimentis, cibaria et vestitus et habitatio
»debebiiur, quia sine his ali corpus non potest. »
Mais cette loi n’est nullement applicableici. D’abord
je crois qu’il existe une grande différence entre les
alimens et les subsistances. Les alimens se pren-
nent, dans certains cas, dans un sens large,
tel que la loi romaine le dé¢finit; au lieu que les
subsistances ne peuvents’entendre que des comes-
tibles et fournitures de bouche , et répondent par-
faitementa ce que les Romains appelaient , non pas
alimenta, mais bien cibaria. Ensuite il faut remar-
quer que, méme dans les lois romaines, le mot
aliment n’était aussi largement interprété¢ que

(I) T. 2,p.21,n° 304-
(2) Polhier, PE]I‘.II]., t.2, p 4|2’ ne 2,
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dans les dispositions de derniére volonté; au lieu
que dans les contrats on le prenait dans son sens
strict, et on ne I'étendait ni aux vétemens, ni a
I'habitation (1).

1/}7. Les maitres et professeurs qui n’ontdonné
que des lecons, mais qui n’ont pas fait de fourni-
tures de subsistances, n’ont pas de privilége pour
ces lecons. Quoi qu’en dise P'auteur duRépert., au
mot Pension, en rapportant 'arrét du parlement
de Paris du 29 décembre 1779, ce n’est pas a la fa-
veur de I'éducation quele privilége a été accordé;
c’est exclusivement a la faveur des alimens {2). Le
mot subsistances est trop clair pourne pas fermer
la bouche sur toutes discussions a cet égard.

147 bis. Onremarquera que le privilége consti=
tué par notrearticle,, pour fourniture de subsistan-
ces, n'a ¢té établi qu'en faveur des marchands en
gros et en détail et maitres de pension : ainsi, tout
individu qui ne se trouverait pas dans I'une de ces
trois catégories n’aurait pas de privilége a préten-
dre, quelque favorable que fut sa créance (3).

(1) L. 18, § 12, D. De transact. Pothier, Pand., t. 2,
p. 412, note E.

(2) M. Dalloz , Hyp., p. 22, n° 17.
(3) M. Grenier, t. 2, 304. Persil, Comm., art, 2101, § 5,
n° 1, Dalloz, Hyp., p. 22, n°13.
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g 1L

Des priviléges sur certains meubles.
ARTICLE 2102.

Les créances privilégices sur certains meu-
bles sont :

1° Les Joyers et fermages des immeubles,
sur les fruits de la récolte de ’année et sur
le prix de tout ce qui garnit la maison louce
ou la ferme, et de tout ce qui sert a Vex-
ploitation de la ferme; savoir, pour tout ce
qui est échu et pour tout ce qui est a échoir,
si les baux sont authentiques, ou si, ctant
sous signature privee, ils ont une date cer-
taine; et, dans ces deux cas, les autres
créanciers ont le droit de relouer la maison
ou la ferme pour le restant du bail, et de
faire leur profit des baux et fermages, a la
charge toutefois de payer au propriétaire
tout ce qui lui serait encore du;

Et, a défaut de baux authentiques ou,
lorsqu’étant sous signature privée, ils n’ont
pas unc date certaine, pour une annce, a
partir de Pexpiration de 'annde courante;

Le méme privilége a lieu pour les répara-
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tions locatives et pour tout ce qui concerne
Pexécution du bail ;

Néanmoins les sommes dues pour les se-
mences ou peur les frais de la récolie de
'année sont payées sur le prix de la récolte ;
et celles dues pour ustensiles sur le prix de
ces ustensiles, par préférence au proprié-
taire dans 'un et 'autre cas;

Le propriétaire peut saisir les meubles qui
garnissent sa maison ou sa ferme, lorsqu’ils
ont été déplacés sans son consentement; et
il conserve sur eux son privilége, pourvu
quil en ait fait la revendication ; savoir, lors-
qu’il s’agit du mobilier qui garnissait une
ferme, dans le délai de quarante jours, et
dans celui de quinze, s’il s’agit de meubles
garnissant une maison.

2” La créance sur le gage dont le créan-
cler est saisi.

5° Les frais faits pour la conservation de
la chose.

4° Le prix d’effets mobiliers non payés ,
s'ils sont encore en la possession du débi-
teur, soit qu’il achéte a terme ou sans
terme ;

Si la veute a ¢té faite sans terme, le ven-

deur peut méme revendiquer ces effets tant
L 1 ’I
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qu’ils sont en la possession de Pacheteur, et
en empécher la revente, pourvu que la re-
vendication soit faite dans la huitaine de la
livraison , et que les effets se trouvent dans
le méme état dans lequel cette livraison a
été faite ;

Le privilége du vendeur ne s’exerce tou-
tefois qu’aprés celui du propriétaire de la
maison ou de la ferme, & moins qu’il ne soit
prouvé que le propriétaire avait connais-
sance (ue les meubles et autres objets gar-
nissant sa maison ou sa ferme n’apparte-
naient pas au locataire ;

1l n'est rien innové aux lois et usages
du comnierce sur la revendication.

5% Les fournitures d’un aubergiste sur les
effets du voyageur qui ont ¢été transportés
dans son auberge.

6° Les frais de voiture et les dépenses
accessoires , sur la chose voiturée.

7° Les créances résultant d’abuns et de
prévarications commis par les fonctionnaires
publics dans V'exercice de leurs fonctions ,
sur le fonds de leur cautionnement et sur
les intéréts qui peuvent en étre dus.
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SOMMAIRE,

148. Liaison. L'art. 2102 ne statue pas sur le rang des privi-
léges spécianx.,

149. § L. Du privilége du locateur. 11 était accordé par les
lois romaines , el comprenait non-seulement les loyers ,
mais encore tout ce qui était dit pour exéeution du bail.
Pour loyers d’héritages urbains, le propriétaire avait
droit in invectis et illatis ; mais , pour loyers d’héritages
ruraux , il n’avait droit que sur les fruits.

150. Droit francais ancien. A-t-il effacé la différence entre les
loyers d’héritages ruraux et d’héritages urbains? Di-
versité d'opinions. Le Code civil I'a fait disparaitre.
Etendue du privilége conféré par notre article.

151, Privilége du locateur sur les meubles. Signification du
mot garnie. Le privilége s’étend aux livres, habits ,
vétemens , linge; mais non aux bagues, joyaux, titres
de créances, et en général i tout ce qui n’est pas ap-
parent et i toul ce qui n’est que momantanément con—
duit dans la maison. 1l s’étend aux meubles qui n’ap-
partiennent pas au locataire , pourvu qu’ils ne soient
pas déposés momentanément. Dissentiment avec un
arrét de la cour de cassation. Sile locateur est informé
que les meubles n’appartiennent pas au locataire , le
privilége n’a pas lieu.

151 bis. Le privilége du propriétaire s’étend sur les meubles
du sous-locataire.

152, Ce privilége appartient au sous-locateur, a I'usufruitier
qui a loué , etc.

153. Signification du mot maison dans notre article.

154. Le propriétaire a privilége pour les avances qu’il a faites
a son fermier, méme apreés 'acte de bail , a Ueffet de
mettre la ferme en valeur. Dissentiment avec MM. Gre-
nier et Delvincourt.

154 bis. Le locateur a privilége, quelle que soit la forme da bail,
méme quand il serait verbal,

Source BIU Cujas



212 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

155, Mais quand le bail a date certaine , le locateur a privi-
lige non seulement pour 'année ¢chue, mais encore
pour les années antéricures non payces et pour tout ce
qui est a échoir.

156. Quand le bail est sous seing privé , le locateur n’a privi.
lége que pour ce qui est échu, I'année courante et
Vannée a partir de la courante, quand méme il y en
aurait d’autres a échoir. Dissentiment avec MM. Tar-
tible, Grenier et Persil.

157. En cas de tacite reconduction , on doit appliquer les
mémes principes que pour le cas de bail ayant date
certaine. Raison de cela. Dissentiment avec un arrét
de Bordeaux.

158. Privilége du locateur sur les fruits de Uannée. 1l est
fondé sur le droit de propriété, et dérive ex jure soli.
11 comprend les fruits pendans aussi bien que les fruits
de I'année récoltés. Les vins sont compris dans le mot
récoltes.

159. Quoique le privilége sur les fruits soit limité aux
fruits de I’année , le locateur peut se venger sur les
fruits de I'année précédente , comme objels garnissant
la ferme. Différence entre le privilége sur les fruits
de I'année et le privilége sur les fruits de I’année pré-
cédente.

160. Le privilége sur les fruits profite au sous-fermier et &
tous ceux qui sont aux droits du propriétaire. Il a lieu
pour tout ce qui est échu et a échoir.

161. Droit de revendication du lgcateur. Importance de celte
exceptlion a la régle que les meubles n’ont pas de suite.
Nécessité de la limiter pour ne pas nuire au commerce.

162. Le locateur peut revendiquer les meubles vendus par le
locataire. Opinion conforme de Dumoulin , et contraire
de M. Grenier. Conlradiction de ce dernier auteur.
Quid si la vente a été faite du consentement du lo-
cateur? Renvoi.

163, Le consentement pent élre tacite,
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164. Si le locateur avait un gage suffisant dans les meubles
restans , il ne pourrait empécher le déplacement des
autres meubles. Dissentiment avec les cours de Paris et
de Poitiers.

165. Le locateur peut revendiquer les fruits de la ferme dé=
placés. Réponse a une objection de M. Delvincourt.

165 bis. Le locateur n’a pas besoin d’exercer le droit de reven-
dication sur les fruits de Vannée déplacés. Le déplace-
ment ne fait pas perdre le privilége.

165 ter. Conseil donné au bailleur dans le cas o il a des
craintes sur la solvabilité de son fermier, et ou la
ferme manque de locaux pour emmagasiner.

166. Renvoi pour le rang du locateur. Le créancier pour sc-
mences et frais de récoltes est préférable au locateur.
Telle ¢tait aussi Pancienne jurisprudence. Le créancier
pour ustensiles aratoires est aussi préférable au bail-
leur. Sens du mot ustensiles.

167. Si le locataire fait transporter ses meubles dans une
autre maison nouvellement louée, le précédent loca-
teur peut les y revendiquer, i moins gu’il n’ait connu
le déplacement et qu’il ne s’y soit pas opposé.

168. § II. Du gage. Fondement du privilége du gagiste. Son
ancienneté.

169. Le gagiste doit étre saisi, si ce n’est dans le cas ou
'on est convenu que la chose serait déposée en mains
lierces.

169 bis. Dissentiment avec Ferrieres et M. Grenier, qui pen-
sent que le gagiste est préférable aux eréanciers pour
frais funéraires. Réponse a I'argument tiré de ce que
le débiteur commun n’a pas la possession de la chose
lorsqu’elle est en gage. Outre que le débiteur a la
possession civile , il reste propriétaire.

170. Nécessité d’un acte public constatant le gage, afin d’é~
viter les fraudes. Un acte privé , mais ayant date cer—
taine , suffit. Sans cela point de privilége. Mais cette
stipulation contractée par I'écriture n’est pas exigée
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lorsque le gage ressort indireclement des conventions ,
comme dans le cas de bail, ete. La nécessité de I’écri-
ture a méme lien pour les maticres de commerce,

171. Le gage n’a pas licu sur la chose d’autrui. Mais le ven-
deur non payé ne serait pas recu & revendiquer sa chose
sur le gagiste qui en serait saisi. Renvoi au n°® 185.

172. Ge qui vient d'étre dit du gagiste ne s’applique pas au
dépositaire a qui des sommes sont dues pour raison du
dépot. Si cependant il avait fait des frais pour la con-
servation de la chose , il aurait privilége, comme il
sera dit n° 194.

173. Le déposant n’a pas besoin de privilége pour reprendre
sa chose. Il peut exercer le droit de reprise et de res-

_litution , & moins que cette chose ne soit plus en na-
ture. Quud si la chose déposée était entre les mains
d’un locataire dont on saisit les meubles ? Distinctions
ct solutions,

174. § 111, Frais pour la conservation de la chose. Raison de
ce privilége par les lois romaines. Obscurité de ces lois
sur ce privilége.

174 bis. Simplicité et clarté de notre droit francais & cet égard,

175. Latitude de ces mols, pour la conservation de la chose.

176. Celui qui ne fait qu’améliorer la chose n’a pas de privi-
lége ; il n’a qu’un droit de rétention , qu’il perd avec
la possession. Dissentiment avee M. Grenier.

177. Mais celui qui a conservé la chose n’a pas besoin d’étre
en possession pour exercer son privilége. Dissentiment
avee Pothier.

178. Cette question n’a €lé jugée par aucun arrél. Explica-
lion de certaines décisions gu’on pourrait étre tenté de
lui appliquer. Il s’agit dans ces décisions d’ouvriers qui
avaient amélioré el non conservé, et qui demandaient
a exercer leurs droits sur des objets dont ils étaient
saisis. L’ouvrier ne peut réclamer sur la chgse dont il
est nanti que les frais faits pour la conservation de
celte chose , et non d’aulres.
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179. Renvoi pour le rang.

180. § IV. Du vendeur. 1l a deux droits, privilége et repen-
dication.

181. Par le droit romain le vendeur n’avait pas de privilége.
Dissentiment avee Loyseau. 8'il voulait avoir un droit
de suite, il devait le stipuler expressément. Clauses
dont on se servait. Embarras ou sont quelquefois les
jurisconsulles frangais pour comprendre ces stipula=
tions , bien éloignées du systéme de notre législation
moderne,

182. Ancienne jurisprudence. Introduction du priviléze dans
les pays de droit écrit par voie délonrnée.

183. En pays coutumier, les coutumes établirent le privilége
du vendeur sur les meubles , et la jurisprudence ’éten-
dit anux immeubles.

184. Systéme du Gode ecivil. Il a adopté Vancienne juris—
prudence. Il accorde privilége , quand méme la vente
aurait €i¢ faite avee terme , et quand le vendeur au-
rait suivi la foi de 'acheteur,

184 bis. Pour que le vendecur exerce le privilége, il faut que
la chose soit en possession de Vacheteur,

185. Elle ne serait plus en sa possession dans le sens de notre
article s’il avait donnée en gage.

185 bis. Le privilége se perd si la chose n’existe plus en na=-
ture.

186. Le locateur est préféré au vendeur, & moins que le loca-
teur n’ait ¢té informé que les meubles introduits chez
lut étaient affectés au vendeur: Conseil donné au ven-
deur pour la conservation de son droit.

187. Le privilége du vendeur a lieu , méme pour vente de
meubles incorporels. Dissentiment avee M. Persil et
avee la cour de Paris.

187 bis. De la revendication du vendeur. Elle est fondée sur
le droit de propriété.

188. Elle avait lieu daus le droit romain quand le vendeur
n’avait pas suivi la foi de acheteur.
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189. Sens de ces mots, fidem sequi.

190. Importance de la revendication chez les Romains, qui
n’accordaient au vendeur ni privilége ni clause résolu-
toire tacite.

191. En France, on introduisit la clause résolutoire tacite dans
fout conlrat,

192. Mais cela n’empéche pas de conserver la revendication.

193. Le Code civil a suivi ces erremens. Répouse & ceux qui
pourraient dire que la clause résolutoire tacite et la
revendication font double emploi. Différence entre ces
deux droits. Le droit de revendication est une excep-
tion a Dart. 1583.

194. Des conditions exigées pour pouvoir revendiquer.
1%¢ condition , que la vente soit sans terme.

105. 2¢ condition , que la chose soit en la possession de I'a-
cheteur. Différence a cct égard avee la coutume de
Paris.

196. 3¢ condition , que la chose soit dans le méme état. Sens
de cette disposition.

197. 4° condition, que la revendication soit exercée dans la
huitaine de la livraison.

198. Si ces conditions manquent, le vendeur pourra se pré-
valoir de la clause résolutoire.

199. Sens des mots , vendeur non payé. Dissentiment avec
M. Grenier, qui pense que le vendeur n’est pas privi-
1égié si dans le paiement il a suivi la foi de I’acheteur.

199 bis. Un paiement en billets n’est satisfactoire que sauf en-
caissement. Dissentiment avec différens arréls.

109 ter. Mais un paiement en billets non échus empécherait
la revendication ; car ce serait accorder terme.

200. La revendication en mati¢re de commerce est régie par
des lois spéciales. Le privilége n’y a méme pas lieu
tontes les fois qu’il s’agit d’opérations réciproques de
commerce., Raisons de cela,

200 bis. Tout ce qui vient d’étre dit de /e vente ne s’applique
pas a Véchange.
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201. § V. De Paubergiste. Son privilége découle de la cou-
tume de Paris.

202. Il ne s’applique pas aux teneurs de maisons déshonnétes,
de maisons de jeu , et de cabarets ot 'on donne a boire
aux gens du liew. 1l v’a licu que contre les voyageurs.

203. 11 s’étend aux dépenses , méme excessives, faites dans
I'auberge.

204. L’aubergisie peut saisir les objets introduits dans son au=
berge , quand méme ils ne seraient pas la propriété du
voyageur, & moins qu’il n’edt su qu’ils n’¢taient pas
a lui. Il ne peut saisir les habits qui vétissent le voya-
geur. Exemple mémorable d’un manque d’humanité.
Mais il peut saisir les bétes de trait et de selle intro=
duites chez lui. Sens du mot ¢ffets. Les effets introduits
depuis Varrivée du voyageur répondent des dépenses
faites avant leur introduction , mais toujours depuis
Varrivée du voyageur.

205, Réfutation de ceux qui pensent que le privilége de 1'au-
bergiste est supérieur aux frais funéraires.

206. Le privilége de 'aubergiste se perd s'il laisse sortir les
effets de son auberge.

207. § VI. Privilége du woiturier. Son privilége n’est pas
fondé sur la possession. Réponse a diverses objections.

207 bis, La chose actuellement voiturée ne répond pas des frais
d’un voyage précédent.

208. § VII. Privilége sur les cautionnemens. Enumération des
fonctionnaires soumis a en fournir.

20g. Différence entre les cautionnemens des comptables et
ceux des officiers ministériels.

210. Les cautionnemens de ceux-ci ne répondent pas des
amendes.

211. Privilége de second ordre du bailleur des fonds du cau=
tionnement.

211 bis. Renvoi pour les priviléges résultant du droit com-
merecial.
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COMMENTAIRE.

148. En commentant cet article, mon plan sera
celui que j’ai suivi en m’occupant de Particle preé-
cédent.

Je remarque d’abord que notrearticle en faisant
V'énumération des priviléges spéciaux, se tait sur
Yordre qu’ils doivent avoir entre eux, et que par
conséquent la série de numéros qu’il emploie n'est
pas une série d’ordre : c’est la conséquence de ce
que jai dit supra (1).

149. § 1. Privilége du locateur.

Les loisromaines avaient favorisé le propriétaire
d’une maisonlouée en lui donnant une hypothéque
tacite surles choses introduites dans cette maison.
Les effets de ce droit étaient les mémes que ceux
qu'engendre en France le privilége du locateur
qui affecte les choses comme I'hypotheque.

« Eo jure utimur ut que in preedia urbana in-
» ducla, illata sunt, pignoriesse credantur, quasi
21d tacité convenerit. In rusticis pradiis contra
vobservatur. » L. 4, D. In quib. causis pign. vel
hyp. tacit.

Ce n’était pas seulement pour les loyers que le
propriétaire avaitun droit de gage sur les meubles
du locataire; c’était encore pour les dégradations
que ce dernier pouvait avoir commises (2).

Comme on vient de le voir dans la loi 4 citée

(1) Nos 4o et 56.
(2) L. 2, D. In quib. causis. L. 4, D. De pactis.
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tout-a-T'heure , le droit de gage n'avait lieu que
pour les loyers des héritages urbains, mais non
pas pour les héritages rustiques (1). Ence quicon-
cerne ces derniers, le propric¢taire avait une hypo-
theque tacite sur les fruits de Phéritage donné a
bail. «In praediis rusticis fructus qui ibinascuntur,
» tacite intelliguniur pignori essc domino fundi
» locati, etiamsinominative id non convenerit (2).»

Cujas nous a donnélorigine de cette différence
entre les droits du locateur d’héritages ruraux et
du locateur d’héritages urbains. Anciennement ,
dit-il, les conducteurs d’hériiages ruraux avaient
coutume de s’obliger par unedisposition expresse
a engager , pour suret¢ des fermages , les fruils
provenant de la ferme; mais ils ne promettaient
pas d’hyotheque sur les objets mobiliers garnis-
sant les batimens d’exploitation, parce que le lo-
cateur ¢tait suflisamment garantipar son droit sur
les fruits de la chose. Mais en ce qui concerne les
héritages urbains qui par eux-mémes ne produi-
sent pas de récoltes, les locataires avaient pour
usage d'obliger ecapressément au paiement des
loyers les meubles qu’ils apportaient dans la mai-
son qu’ils devaient habiter. Cujas trouvela preuve
de cet ouvrage danslaloi Siservus,§ Locati,D. De
furtis. Par la suite, continue-t-il, on s’accoutuma
tellement a ces stipulations, qu’on les sous-enten-
dit de plein droit, lorsqu’elles n’é¢laient pas ex-

(1) Voy. aussi les lois 5, C. In quib. causis; ¢t 5, C. De
locat. et conduct.

(2) L. 7, D. In quib. causis.
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primées. « Quod vulgo fieri solet , abit in legem , et
» habetur pro facto vel pro dicto, etiamsi dictum
snon sit (1). Denique paulatim obtinuit, ut lo-
» cato praedio rustico, fructus ob mercedem taciteé
» pignorati essent, non inducta et illata , nisiid
»nominatim convenisset (2) ; locato autem pradio
» urbano, utinducta etillata ob mercedem pignori
» essent, etiamsi nihil nominatim convenisset; id-
» que indistincte sive locator scivisset qua inducta
» essent, sive ignordsset (3). »

150. La jurisprudence francaise, qui sut s’appro-
prier tant de précieuses dispositions du droit ro-
main, convertit en privilége I'hypotheéque tacite
du propriétaire, et, comme le dit Pothier (4), ce
privilége devint un des plus célebres parmi les
priviléges spéciaux.

Cependant le droit romain fut modifié en un
point. C’est que dans plusieurs coutumes l'on re-
jeta la différence entre le locateur d’héritages ur-
bains et le locateur d’héritages ruraux, et que le
privilége fut accord¢ aux derniers comme aux
premiers in invectis et illatis (5).

Mais, dans les coutumes muettes , c¢’était une
question diversement résolue, que de savoirsi I'on
devait appliquer la disposition du droit romain ,

(1) L. ult., C. De fidejussor.

(2) L. 1, D. De salp. interdicto. L. 5, C. In quib. causis.
Inst. de Act., § Interd.

(3) Cujas, sur laloi 4, D. De pactis.

(4) Orléans, t. 20, § 9, p. 681, introd.

(5) Paris, art. 171 et Orléans. Basnage , Hyp., chap. 14.
Pothier, Procéd., 194. Brodeau, art. 161. C. de Paris.
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ou bien celle de la coutume de Paris. Ricard (1),
Ferrieres (2), Auzanet (3), pensaient que le pri-
vilége ne pouvait pas étre étendu aux maisons des
champs. Brodeau (4) ¢tait d'une opinion con-
traire, ainsi que Loisel (5) et Pothier (6).

Le Code civil a voulu que le privilége du loca-
teur eut lieu non-seulement sur ce qui garnit les
maisons de ville , mais encore sur ce qui garnit
les métairies, maisons de ferme , etc.

De plus le propriétaire de la ferme a privilége
sur les fruits et récoltes qu’elle produit.

Enfin, d’aprés notre article comme par le droit
romain, le privilége a lieu non-seulement pour les
loyers, mais méme pour les dégradations commises
par lelocataire et pour tout ce qui concerne l'exé-
cution du bail.

Pour éclaircir cette matiére, j’examinerai d’a-
bord ce qui concerne le privilége du propri¢taire
sur les meubles; je parlerai ensuite de ce quicon-
cerne le privilége sur les fruits.

101. Le privilége sur les meubles pour les
loyers et fermages comprend tout ce qui a ¢t¢ mis
dans la maison ou la ferme pour la garnir. C'est
ce qui résulte des termes de notre article. Ainsi
les animaux qui sont conduits dansla ferme parle

{1) Art. 171 Cout, de Paris.

(2) Idem.

(3) Idem.

(4) Art. 161 anc. Cout. de Paris.
(5) Inst. cout., Louage, n° 1,
(6) Louage , n% 227 et 228.
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bailliste, les marchandises que le négociant dépose
dans la boutique qui lui estlouée sont affectés au
privilége. Une boutique, en effet , est destinée a
étre garnie de marchandises ; unc fermeest desti-
née a ¢tre garnie d’instrumens aratoires, d’usten-
siles de labour, de bétes de somme et de trait. En
louant ces choses, le propriétaire a dit penser que
cette destination serait remplie, et que cela assu-
rerait le paiement de ses loyers (1).

Mais on ne peut considérer comme meubles gar-
nissant la maison, les pierreries, bagues, obliga-
tions. Ces objets, n’étant pas apparens, ne sont
pas frappés par le privilége du propriétaire (2).
11 en est de méme de Vargent comptant (3), que
le bailliste peut enlever quand il le veut, sans
que le propri¢taire s'en apercoive; ce dernier
n’a jamais pu considérer comme faisant partie de
son gage des choses dont Pexistence lui a été for-
cément inconnue.

A I'égard deslivres composant une bibliothéque,
du linge de corps, des habits et vétemens, quoi~
qu'ils ne soient pas meubles meublans, néanmoins
comnie ce sont des objets qui garnissent la mai-
son, ils sont soumis au privilége, d’apres Topi-
nion commune des docteurs (4).

On ne doit pas soumelire au privilége les

(1) Pothicr, idem , 227 et 249 ; et Pandcctes , t. 1, p. 564,
note 6, In quibus causis , etc.

(2) Brodeau sur Paris, art, 161, n°® 7. Auzanet , id, Grenier,
t. 2,0 310, .

(3) Ferriéres, Paris, art. 171. Glose 2 , n°18.

(4) Sur le § Item servian.,, Tost, De act. Ferrviéres, loc, cil.
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meubles qui sont momentanément déposés dans
la maison et quin’y ont pas ¢Lé apportés pour la
garnir. C'estce que décide laloi 52, D. de Pignorib.
et hypot.. « Eos duntaxat qui hoc animo a domino
»inducti essent, ut ibi perpetuo essent, non tem-
» poris causd accommodarentur, obligatos (1). »
Ainsi si un fermier empruntait momentanément
des instrumens aratoires, et qu’il les déposit dans
sa ferme , le propriétaire locateur ne pourrait y
prétendre de privilége (2).

Mais siles meubles empruntés ou appartenant
aun tiers ¢taient introduits dans la maison louée
pour y rester, le privilége les atteindrait. C'est
fort mal a propos que la cour de cassation aavancé
le contraire dans les considérans d’un arrét du
22 juillet 1823 (3), ou elle dit que: le privilége du
propric¢taire ne porte que sur ce qui appartientau
locataire ou au fermier. Cette pr-oposition est con-
Iraire au texte de notre article q ui fait peser le pri-
vilége sur tout ce qui garnit Ja rmaison ou laferme,
De plus, elle ¢tait inutile pour justifier la solution
qne la cour de cassation vo glait faire prévaloir.
L’art. 1813 duCode civil four nit un argument déci-
sif contre 'opinion de lacov .r decassation. Car cet
articleveutque siparmi les animaux quigarnissent
la ferme, il en est quelque s uns qui soient donnés
a cheptel au fermier, le Ic ,cateur puisse prétendre

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 564, n° 1.

(2) Domat, liv. 3, t. 1, sect . 5, n° 16. Grenier, t. 2, p. 32.
Tarrible , Rép., vo Privilége , p. 24. Arrét de la cour de cassat.
du 22 juillet 1823, Tl est m al motivé, mais juste au fond.
Dalloz, Hyp., p. 38, 39. In fra, ne 173,

(3) Dalloz, Hyp., p. 38, 39.
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sur eux un privilége , a moins que le bailleur a
cheptel ne lui ait notifié I'é¢tat des choses. La cour
de cassation avait-elle oublié que, par application
de cet article1813, elle avait décidé, par arrét du
g aotut 1815 (1) que leprivilége dulocateur affecte
les animaux donnés a cheptel, lors méme que la
signification n’a été¢ faite que postérieurement a
I'introduction de ces animaux dans le domaine af-
fermé? Décision tout-a-fait juridique; car, aussitot
introduits dans la ferme , les bestiaux sont saisis
par le privilége du propriétaire, et on ne peut les
garantir de cette affectation que par une dénon-
ciation préalable. Un systéme contraire pourrait
donner lieu abeaucoup de fraudes.

Tenons donc pour certain que le privilége gréve
les objets appartenant a des tiers lorsque ces ob-
jels sont destinés a garnir Pappartement ou la
ferme. C’est ce qu’a fort bien jugéla cour deParis
par arrét du 26 mai 181/ (2), en décidant que les
meubles pris a loyer par le locateur d’'un appar-
tement sont soumis au privilége du propriétaire
de la maison, lorsque la signification n’a eu lien
qu’apres lintroduction des meubles.

Mais s'il était notoire que les meublesintroduits
n’appartenaient pas au locataire, alors on pourrait
d’apres les circonstances, et sans qu’ily ait eu si-
guification officielle, admettre que le privilége n’a
pas eu lien. C’est ce qu’a jugé la cour de Poitiers
par arrét du 3o juin 1825 (3), dans une espeéce ot

(1) Idem, p. 38. Sirey, 20, 1, 406g.
(2) Dalloz, Hyp., p. 38. Grenier, t. 2, n° 311, Persil,
Com., art. 2102.

(3) Dalloz, 26, 2, 56.

Source BIU Cujas



CHAP. IT. DES PRIVILECES. (ART. 2102.) 255

un propriétaire avait fait saisir parmi les meubles
de son locataire, maitre de pension, ceux d’'un de
ses ¢leves. La cour pensa, non sans fondement ,
qu’il était connu que les pensionnaires avaient des
meubles a eux, et que le locateur n’avait pas di
compter surcesobjets pour s'indemniser de son di.

C’est aussi par des circonstances de fait qu'il
fautexpliquer un arrét de lacour de Paris du 2mars
1829 (1), qui a jugé qu’'un propriétaire ne pouvait
se payer sur un meuble appartenant a un tiers et
introduit dans l'appartement depuis 'entrée du
locataire. Dans cette espece, il s'agissait d’un indi-
vidu qui avait loué en garni et qui par conséquent
n’avait pas pu espérer de se faire payer sur les
meubles de son locataire, puisqu’il n’en avait ap-
porté’ aucun dans I'appartement, au moment ot
il y était entré, :

151 bis. Si le locataire a cédé son bail a un au-
tre, le propriétaire a les mémes droits sur les
meubles de celui a qui la rétrocession a été faite
La raison en est que le privilége est fondé sur 'oc-
cupation des meubles et non sur le bail. Peu im-
porte donc que le propriétaire n’ait pas contracté
avec le sous-locataire. Par cela seul que les meu-
bles occupent lamaison, ils sont affectés aux droits
du proprié¢taire (2). C’est ce qui résulte des lois
romaines (3), et de l'art. 820 du Code de procé-
dure civile.

(1) Dalloz, 29, 2, 128.

(2) Ferriéres, art. 191, Paris, glose 1, n° 1g. Huberus ,
Lag, toa, 6945 et K aoy toaine g

(3) L. 11, §5, D. De pignorat act.

I. 1

ot
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Mais il faut remarquer que la mesure des droits
du proprictaire se régle sur les obligations contrac-
tées par le sous-locataire avec celui quilui asous-
loué. Ainsi, si le sous-locataire n’a pass¢ quun
bail de 6oo fr. avec un locataire qui avait un bail
de 1200 fr. avec le propriétaire, ce dernier ne
pourra poursuivre le sous-locataire que jusqu’a
concurrence de 6oo fr. (1).

Bien plus, le sous-locataire pourra opposer les
paiemens faits de bonune foi.

Mais il ne sera pas recu a se prévaloir des paie-
mens faits par anticipation (2).

152. Jé viens de parler des objets grevés de pri-
vilége; je vais examiner quelles sont les personnes
qui peuvent s'en prévaloir.

Le propriétaire n’est pas le seul qui ait privilége
pour ses loyers et fermages.

D’apres art. 1717 le locataire peut sous-louer
lorsque cette faculté ne lui a pas été interdite.

Le principal locataire, quoique n’étant pas pro-
priétaire, pourra néanmoins prétendre privilége
sur les meubles de celui qui sous-loue de lui.

On doit dire que I'usufruitier qui aura donné a
baildevrajouir du méme privilége que s’il ¢était pro-
priétaire. 11 en est de méme de tous ceux qui sont
aux droits du propri¢taire ; car le privilége n’est
pas attaché ala personne du propriétaire; il dérive

(1) L. 11, § 5, D. De pign. act.
(2) Art. 1753 du Code civil , et 820 du Code de procédure
civile, M. Tarrible , Répert., Privilége, p. 23, p. 26.
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du gage, etc.; il passe a tous ceux a qui appar-
tiennent les loyers (1). -

153. Disons maintenant un mot de la nature
de l'objet loue.

Notrearticle se sert de ces expressions « sur lout
»ce qui garnit la maison louée et la ferme. » Quel
en est le sens positif ?

Brodeau, sur I'art. 161 de la coutume de Paris,
examine fort doctement ce qu'on doit entendre
par maison louée. Je ne le suivrai pas dans le luxe
de science auquel il s'abandonne. Je me bornerai
a dire que ce mot doit s’entendre de toul ce qui
est donné a loyer , soit pour lhabitation des
hommes, soit pour T'kabitation des animauzx , soil
pour la conservation des choses, comme magasins,
granges , ¢tables, auberges, boutiques, cours (2),
emplacement quelconque.

154. Jaidit ci-dessus que le privilége a lieu pour
tout ce qui se rattache a I'exécution du bail (5).
Cn demande ce qu’il faut décider pour les avances
que le propriétaire fait au bailliste alin de le
mettre en état de se livrer a Pexploitation.

Quelquesauteurs exigent que ces avances soient
établies par l'acte de bail, sans quoi le titre ulté-
rieur qui les conslaterait devrait éire assimilé a
un contrat de prét ordinaire (4).

(1) Ferriéres , art. 171, Cout. de Paris, n° 2. Tarrible, Pri-
vilége, p, 22, in fine.

(2) Pothier, Louage, nos 227, 228.

(3) Supra, n° 150.

(4) Grenier, t. 2, n° 309. Delvincourt, t. 3, p. 273 , notes
Dalloz, Hyp., p. 35, n® :3.
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Mais ilne parait pas que cette opinion doive étre
suivie. Pothier enseigne (1) que « dans l'usage on
»a étendu a cette créance les droits des seigneurs
» de métairie, surtout lorsque ces avances ont été
» faites en grains ou aulres esptces, el quon ne
»peut douter qu’elles ont été faites pour faire
» valoir la metairie ; car, le seigneur de la métairie
» ayant ét¢ obligé de faire cette avance pour faire
»valoir sa métairie , il y a méme raison que pour
»le bail. »

(C’est en ce sens que s’est prononcée la cour
d’Angers par arrét du 27 aotit 1821 (2); pour for-
tifier son argumentation , cette cour a considéré
que les avances faites au fermier pour le mettre a
méme d’opérer la culture sont de véritables frais
de récolte, puisqu’ils ont été faits en vue de I'ex-
ploitation.

En général, ces avances sont tré¢s-favorables :
elles sont un secours, nécessité souvent par des
circonstances imprévues, pour faciliter la mise en
valeur de la ferme. Elles se lient au bail et doivent
jouir de ses priviléges.

154 bis. Dans quelle forme doit étre dresse le
bail auquel on prétend rattacher le privilége ?

Le proprictaire a privilége , soit qu’il y ait bail
par écrit sous signature privée, ou devant notai-
res, et méme lorsque le bail est purement ver-

bal (3).

(1) Louage , n° 254.

(2) Dalloz, Hyp., p. 4o et 41.

(3) Charondas, art, 161, C. de Paris. Ferrieres, art. 171,
glose 1, n° 14.
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‘Mais quant a I'étendue du privilége, il faut
faire une distinction entre les baux ayant date
certaine et ceux quine l'ont pas.

155. Les baux authentiques ou bicn les baux
sous seing privé, ayant date certaine, donnent pri-
vilége non-seulement pour l'année échue, mais
encore pour les années antérieures dont les loyers
etfermages n'ont pas été acquittés.

Cela est conforme aux principes du contrat de
louage. Le bail est un acte continu, qui, quoiqu’il
se compose de plusieurs années, ne doit pas rece-
voir d'intermission. C’est vainement que I'on dirait
que le propriétaire doit s'imputer de ne s'étre pas
fait payer les années précédentes; quen laissant
s'accumuler les loyers, il nuit aux autres créan-
ciers du locataire, et que, méme par fraude ou
par collusion, il pourrait supposer n’avoir pas ¢té
payé, tandis que réellement il I'aurait été, On ré-
pondra toujours qu’il est de la nature du contrat
de bail de donner droit au propriétaire, non pas
seulement pour une année, mais meéme pour
toutes celles qui lui sont dues.

11 yaplus; c’est que le propriétaire peutse faire
payer par privilégedetoul ce quiesta échoir. Cest
un cas singulier ot 'on est autorisé¢ a exiger le
paiement d’'une dette avant son échéance. Mais
cette anticipation est justifiée parla nature du pri-
vilége qui affecte tellement la chose pour la stireté
du paiement, que le législateur a mieux aimé an-
ticiper le terme, que de compromettre les inté-
réts du créancier privilégié (1).

(1) M. Tarrible, Priviléges, p. 24, col. 1, u 5.
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Remarquons toutefois que le bailleur ne peut
exiger le paiement par anticipation, que lorsqu’il
se présente d’autres créanciers qui menacent d’ab-
sorber par leur concours ses garanties ultérieures.
Alors il y a en quelque sorte déconfiture. Dans
tous les autres cas ou les garanties du bailleur ne
sont pas menacées , il doit se contenter des ter-
mes échus (1).

Lorsque le concours des créanciers fait craindre
que les meubles ne soient pas suffisans pour ré-
pondre de toutes les obligations du locataire, et
que par conséquent le propriétaire peut exigerpar
préférence les termes a échoir, la loi qui a cher-
ché a concilier autant que possible tous les inté-
réts, vient au secours des créanciers, en leur per-
mettant de relouer Ia maison oulafermeet de faire
leur profitdes bauxou fermages, saufa indemniser
le propriétaire detout ce qui pourraitlui étre du.

Les créanciers exercent ici les droits du loca-
taire, ou pour mieux dire, ils se trouvent subro-
gés a son bail , quand méme la faculté de sous-
loucr serait interdite.

156. Lorsque le bail est sous seing privé, et qu'il
n’a pas de date certaine, ou bien lorsqu’il est ver-
bal, les auteurs distinguent les loyers échus avant
Pannée courante, le loyer de I'année courante,
et 'année a partir de I'année courante.

A T'¢gard des loyers échus avant 'année cou-

(1) Cassat., 8 décembre 1806. Persil , art. 2102, §1, n° 16,
Dalloz, Hyp., p. 42. Grenier, t. 2, n° 30g. Tarrible, v® Pri-
vilége.
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rante, M. Tarrible (1), M. Grenier(2), M. Persil (5),

pensent qu’ils ne sont pas privilégiés. La raison
qu’ils en donnent, c’est gw'on a redouté qu’en ac-
cordant un privilége pour des loyers échus et non

- réclamés, on ne donnil ouverture aux collusions
que permettent si facilement de pratiquer les
conventions verbales etles actes sans date certaine.
On pourrait exagérer le prix de laferme et lenom-
bre d’années arriérées, frustrer les créanciers lé-
gitimes, et se faire un instrument de fraude de la
trop grande latitude de la loi. Cette doctrine pa-
rait d’autant plus spécieuse qu’elle semble avoir
pour elleletexte méme de Part. 2102 qui ne parle
que d'une année a partir de I'année courante, et
c’est ce qu a jugé un arrét dela courde Bordeaux
du 12 juin 1825 (4).

Quant a I'année courante, MM, Tarrible et Gre-
nier pensent que le propriétaire n’a pas non plus
privilége. Mais M. Persil (5) est d’avis que I'année
courante doit étre privilégiée.

Enfin, en ce qui concerne 'année & partir de
I'année courante, tout le monde s’accorde a dire
qu’il y a privilége a cet égard.

Quoi qu’il en soit de ces distinctions, dont la
raison ne peut étre donnée par les auteurs qu’au
moyen d’explications plus ou moins contestées ,
la cour decassation a interpréténotrearticle d’'une

(1) Vo Privilége, sect. 3, § 2, art. 5.

2y 2 e 309.

(3) Art. 2102, D. 1, nos 14 et 15.

(4) Dalloz, 26, 2, 175. Sirey, 26, 2, 179.
(5) Loc. cit., n° 22.
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maniére plus simple et par cela méme plus satis-
faisante pour l'esprit, quirépugne toujours ace qui
est embarrassé. La cour supréme a pensé, pararrét
du 28 juillet 182/ (1), que le propriétaire a, en
vertud’un bail verbal, un privilége pourlesannées
échues , 'année courante et 'année a partir de
Pannée courante; elle se fonde sur ce que, si
Yarticle 2102, dans son § 2, limite le privilége
du propriétaire a_une année a partir de 'an-
née courante, il ne s'ensuit nullement qu’il ait
voulu priver le proprié¢taire de I'exercice de son
privilége pour loyers échus; que la restriction,
commencant a partir de l'année courante, n’a lieu
que par opposition aux loyers a échoir, quon
accorde en entier au propriétaire muni d'un titre
ayant date certaine ; que lintention de la loi de
conférer au propriétaire qui n’a qu'un bail verbal
un privilége pour tout ce qui est échu, résulte des
art. 661 et 662 du Code de procédure civile et
surtout del'art. 819 du méme Code, qui permet au
locateur de faire saisir-gager les meubles garnis-
sant la maison pour tous loyers et fermageséchus,
soit qu’il y ait bail ou qu’il n’y en ait pas, et méme
d’exercer la revendication sur les meubles dépla-
cés ct d’y faire valoir son privilége.

Cet arrét, d’autant plus important qu’il porte
cassation d'un jugement du tribunal de Meaux,
est motivé de maniere a réfuter d’avance toutes
les objections. Un arrét semblable avait déja été
rendu par la cour de Rouen le 12 juillet 1823 {2).

(1) Dalloz, Hyp., p. 41 et §42. Sirey, 25, 1, 85.
(2) Dalloz,, Hyp., p. 42, note.
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157. On demande ce qui deit étre accordé au
cas de tacite reconduction. Celte question ne me
parait pas sans difficulté.

La tacite reconduction est un nouveau bail que
les parties commencent sans écrit, et par un ac-
cord volontaire , mais non exprimé.

Si ce bail était en tout conforme au premier, si
on devait le considérer comme une répétition pure
et simple du premier bail écrit , la difficulté serait
assez facilement résolue. On devrait se reporter au
bail écrit ayant date certaine, et comme, par le seul
fait de I'occupation des lieux, continuée parle lo-
cataire apres le premier bail , il y aurait rénova-
tion de la méme convention, on ne pourrait hé-
siter a accorder au bailleur un privilége pour
les loyers échus et pour les loyers a échoir.

Mais ce qui rend la solution difficile,, c’est que
la tacite reconduction ne renouveile I'ancien bail
que pour certaines clauses , et pas pour toutes. En
effet il est bien vrai que le prix porté par I'ancien
bail et les époques de paiement continuent a étre
les mémes. Il est vrai aussi que les autres clauses
qui sont de la nature du contrat de bail sont répé-
tées dansla reconduction ; maisil n’en est pas ainsi
de la durée de cette reconduction, ni des clauses
exlraordinaires que contenait l¢ premier con-
trat (1).

Et en effet, on voit par les lois romaines que, si
le locataire a donné¢ une caution par le premier

(1) Brodeau, 161, n° 20, Paris, Ferriéres, art. 171, Paris,
n° 35, glose 1. Pothier, Louage. Répert,, v Tacite recon -
duction.
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bail, cette caution n’est pas censé¢ continuer dans
la reconduction; car pour celail faudrait son con-
sentement (1).

On voit aussi que le bail des héritages ruraux
n’était présumé renouvelé que pour un an, et que,
quant aux maisons, le locataire n’était tenu des
loyers que pour letemps qu'il les avait occupées (2).

C’est aussi dans ces idées quont ¢té concues les
dispositions du Code civil.

L’art. 1738 dit : « Si, a l'expiration des baux
» écrits, le premier reste, et est laissé en posses-
»sion, il s'opére un nouveau bail dont Veffet est
» réglé par larticle relatif aux locations faites sans
» écrit. »

Eta I'art. 1759, ot il s’agit des baux de maisons,
on voit que le locataire est censé occuper la mai-
son aux mémes conditions que dans le bail précé-
dent, mais pour le terme fixé par lusage dgs lieua.

Donc la durée du bail n’est plus la méme.

A T'égard des baux ruraux, la reconduction est
censée faite pour le temps qui est nécessaire, afin
que le prenecur recucille tous les fruits de I'héri-
tage affermé (3). Ce qui offre une nouvelle preuve
que Fancien bail est modifié. :

Nonobstant toutes ces raisons, j’estime que 'on
doit appliquer au cas de reconduction les mémes
principes quaux baux authentiques.

(1) L. 13, § 11, D. Locat. cond. L. 5, C. De locat. Po-
thier, Pand., t. 1, p. 547, n° 3.

(2) L. 13, § 1, loc. cond. Pothier, Pand., t. 1, p. 546,
n°17g.

(3) Art. 1774, 1776.
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Voici mes raisons de décider.

Un des principaux motifs qui, pour les loyers a
¢choir, a fait restreindre a une année le privilége
du locateur qui ne peut représenter qu’un bail
privé de date certaine, c’est la facilité que peuvent
avoir le propriétaire et le colon de se concerter
ensemble pour exagérer le nombre des années a
courir.

Ici cette raison disparait tout-a-fait. Gar d'une
part le prix est fixé par le bail authentique qui a
précédé, et qui a cet égard continue a faire la loi
des parties ; de I'autre la durée du bail est déter-
minée par I'usage des lieux ou par la nécessité de
I'exploitation.

Rien n’est donc laissé a la mauvaise volonté des
parties, etla collusion ne parait'pas avoir de prise.

Ainsi, Titius a occupé pendant cing ans , eten
vertu@un bail authentique , une ferme composée
de terre labourables divisées en 5 soles. A Texpi-
ration des cinq ans, le bail continue par tacite re-
conduction. Titius laisse écouler deux ans sans
payer. Sur ces entrefaites, des créanciers saisissent
tout le mobilier de Titius. Jepense que le proprié-
taire sera payé, par préférence, des deux années
antérieures qui lui sont dues , et des trois années
a échoir. Car, y ayant cinq soles ou saisons , le
bail a été censé continué pour antant d’années que
de soles (1).

Tellen’est pas cependant Popinion qui a prévalu
devant la cour de Bordeaux. Par arrét du 12 jan-

(1) Art. 1774 du Code civil.
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vier 1825 (1), cette cour a décidé que le proprié-
taire a qui il est du des loyers, par suite de tacite
reconduction, n'a pas de privilége pour les loyers
échus ; qu’il n’en a un que pour une année a partir
de 'année courante. Mais cet arrét me parait mal
rendu. 11 est d’ailleurs fondé sur le faux principe
que le bail verbal ne donne pas de privilége pour
les loyers échus (2).

158. Je vais parler maintenant du privilége sur
les fruits.

Le propriétaire a privilége sur les fruits de l’an-
née produits par I'immeuble pour les loyers non
acquittés. Ce privilége n’est pas fond¢ seulement
sur I'occupation, comme le privilége sur les meu-
bles. Tl repose encore sur le droit de propriété,
car les fruits n’appartiennent en quelque sorte au
fermier que soluto pretio ; et tant que le canon de
I'année n’est pas payé, le locateur est censé pro-
prictaire jure soli.

Le privilége s’étend aussi biensur les fruits pen-
dans de lannée que sur les [ruits récoltés. On ne
serait pas admis a dire que les fruits pendans sont
immeubles, d’apres 'art. 520 du Code civil. Car la
qualification d'immeubles, donnée aux fruits pen-
dans par racine, doit étre restreinte en général
aux cas de successions et autres semblables, dont
elle doit régler les effets. C’est pourquoi ces
fruits peuvent étre saisis comme objets mobiliers,
pourvu que la saisie soit faite dans un temps

(1) Dalloz, 26, 2, 175. Sirey, 26, 2, 179.
(2) Supra, n° 156.
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voisin de larécolte, et en se conformant a I'usage
des lieux (1).

Je crois que parmi les fruits dela récolte on doit
comprendre les vins qui en proviennent. Car, quoi-
que la confection du vin ne puisse avoir lieu que
par des procédés industriels , néanmoins, la desti-
nation des fruits d’'une vigne étant d’étre immédia-
tement convertis en vin, la véritable récolte est
moins le raisin que le vin, qui en est le produit.
Aussi dit-on, grammaticalement, la récolte des
vins a été abondante. Car les vins sont une récolte.

159. D’apres les termes formels de l'art. 2102,
il semble que le proprié¢taire n’a de privilége que
sur lesfruits del'année. Cependant il y a unmoyen
de recourir sur les fruits encore existans des an-
nées précédentes. Clest de les saisir comme objets
mobiliers garnissant la ferme. Tous les auteurs
sonl univoques a cet égard.

Il semble, au premier coup d’eil, résulter de
la que le Code civil a fait une chose illusoire en li-
mitant le privilége aux fruits de 'année , puisque
par une voie indirecte , mais non moins stre, il
peut frapper les fruits des années précédentes.

Néanmoins , il y a une différence entre le privi-
lége sur les fruits de 'année et celui qui s’exerce
sur les fruits des années précédentes. Gest que le
droit du propri¢taire se perd sur ceux-ci, lorsqu’ils

(1) Ferriéres, ant. 171, Cout. de Paris, n°s 19 et 20. Tarri—
ble, Privilége , p. 20, col. 2. Art. 626 du Code de procédure
civile. Lettre du ministre de la justice du 11 prairial an 13.
Sirey, 5, 2, 24o.
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ont cessé de garnir la ferme, sauf a lui a exercer la
revendication dont je parlerai plus bas, el qui est
limitée a un lemps assez court. Au contraire,
quand le propriétaire se venge sur les fruits de
I'année, il n’est pas nécessaire qu’ils garnissent la
ferme; il suffit qu'ils soient en la possession civile
du fermier, quoique hors des batimens d’exploita-
tion. Je reviendrai plus tard sur cette distinction,
160. Le privilége sur les fruits appartient au
sous-fermier, ou a l'usufruitier, ou a tout aulre
individu , étant aux droits du propriétaire (1).
Lebailleur, muni d’un bail authentique ou sous
seing privé ayant date certaine, peut faire saisir les
fruits de 'année , non seulement pour les fermages
courans, mais pour ceux déja échus et a échoir (2).
A I'égard de celui qui n’a qu’un acte sous seing
privé, appliquez ce qui a eté dit au n° 150.
Et dans le cas de tacite reconduction, V. n° 157.
161. De la revendication et du droit de suile,
Malgré la grande régle du droit francais « que les
meubles n’ont pas de suite, » le locateur est telle-
ment favorable aux yeux de la loi, qu'on a cru
juste de faire une exception en sa faveur et delui
donner le droit de revendiquer, dans un certain
délai, les meubles deplacés sans son consentement :
ce d¢lai est de quarante jours , quand il s’agit du
mobilier qui garnit une ferme , et de quinze jours,
quand il s’agit du mobilier garnissant une maison.

(1) Supra, n° 152,
(2) Ferriéres, art, 171. Paris, glose 1, no 21 et suiv,
Supra, nos 154 bis et 155.
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La revendication est un moyen de conserver le
privilége qui s’échappe et de ramener la chose gre-
vée aux conditions de possession nécessaires pour
que le droit réel s’y exerce avec fruit. On suit la
chose pour I'arracher des mains du tiers qui fait
obstacle au privilége, et pour la replacer dans son
ancien état. Ce droit est trés-précieux; mais pour
qu’il ne nuisit pas au commerce des meubles, il
devait étre restreint a un temps assez limité. Ce
temps court a compter du déplacement (1).

162, Puisque le locataire ne peut déplacer des
meubles sans le consentement du propriétaire,
on doit dire qu’il ne peut les vendre, méme de
bonne foi , sans ce consentement; et que, s’il les
vend, le propriétaire est autorisé alesrevendiquer
en mains tierces. C’est ce qu’enseignait Dumou-
lin (2). Ce jurisconsulte pensait que le droit de
suite et de préférence avait lien en faveur du pro-
priétaire , etiam contra emptores bone fidei , modo
intra breve tempus et rebus exstantibus; doctrine
professée aussi par Joly, qui , sur lart. 170 de la
Cout. de Paris, disait que le droit de suite était
fondé sur deux raisons : Ja premicre, que les meu-
bles sont tellement affectés au paiement des loyers,
que le fermier ne peutles transporter ailleurs sans
le congé du propriétaire , sous le pouvoir dugquel
ils sont ; la seconde, que s’il les transporte a son
insu , il conimet en quelque sorte un larcin.

(1) Persil, Com. Delvincourt, t. 3, p. 274, notes, Dalloz,
Hyp.,p. 37.
(2) Art. 125, Bourbonnais.
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Je sais que ces principesne sont pas ceux de tous
les auteurs , et notamment de Bacquet (1), de Bro-
deau (2), de Ferriéres (3), de Basnage (4). Ces au-
teurs disent que I'opinion de Dumoulin conduirait
aunrésultatficheux, en ce qu'un locataire nepour-
rait pas se servir de son bien, et qu’il n’y aurait
personne qui voulut acheter de ses meubles. Ils
estiment donc que le locataire peut vendre ses
meubles avec liberté, pourvu que la vente ne soit
ni frauduleuse ni faite clandestinement, et qu’elle
ait lieu en plein jouret a la vue de chacun.

M. Grenieradopte cedernier sentiment dans son
traité des hypotheques (5). Pour moi, je ne puis le
partager. Le Code me parait tellement formel, que
je congois difficilement comment il pourrait se

(1) Droits de justice, ch. 21, n°® 229.

(2) Art. 161, n° 1.

(3) Art. 171, glose 2, n° 12 et suiv.

(4) Ch. 14, p. 70.

(5) T."2, p. 31, n° 311. Je dois remarquer ici que M. Gre-
nier est sur ce point en contradiction avec lui-méme. Je lis en
effet , pag. 30, n° 310, in fine : « A I'égard des fruits récoltés
» s'ils n’¢taient plus en la possession du fermier, le propriétaire
» ne pourrait les revendiquer entre les mains d’un tiers qui les
» aurait acquis de bonne foi, a la différence des meubles qui
» garnissaient la maison ou la ferme. » Donc en peut reven-
diquer les meubles entre les mains du tiers qui les aurait acquis -
de bonne foi. C’est ce qui résulte de ce passage. Mais, a la
page 31, je lis précisément tout le contraire. « Le locataire
» n’est pas interdit de vendre les meubles et d’en disposer : et
» celui qui les aurait achetés de bonne foi ne serait pas obligé
» de les rétablir. » Cette inadvertance est échappée sans doute
a 'estimable écrivain ; mais j’ai cru devoir la relever.
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plier a l'interprétation que M. Grenier veut lui
adapter, en se servant de doctrines puisées dans
des auteurs anciens. Il faut y faire attention !! Les
jurisconsultes que j’ai cités tout a 'heure écrivaient
sous 'empire de la coutume de Paris, dont les ter-
mes étaient loin d’étre aussi explicitesetaussiponc-
tuels (1) que l'art. 2102 du Code civil. Ils ont donc
pu s'abandonner a des divergences de doctrines
sur un point livré a la discussion. Mais nous qui
avons sous les yeux un texte positif, il ne nous est
pas permis de nous en écarter. Or le Code parle
d’un déplacement quelconque : c’est ce que prouve
la généralité de ses termes. Peu importe donc que
ce déplacement soit le résultat d’'un simple chan-
gement ou d’une vente. Le propriétaire ne doit pas
en souffrir (2). :

Quant a la raison que l'on donne , que ce serait
empécher le locataire de contracter librement, elle
n’est pas d'un grand poids. Car T'acquéreur peut
avertir le proprictaire locateur; et d’ailleurs, le
temps de la revendication est si court, qu'on ne
peut étre long-temps inquiet et en suspens.

163. J'ai dit que, pour qu'il y eiit lieu a reven-
dication , il faudrait que les meubles eussent été
déplacés sans le consentement du propriétaire lo-
cateur.

Mais ce consentement peut étre donné expres-

(1) Auzanel a fait remarquer le peu de précision des termes
de la Coutume.

(2) Voy. cependant , pour le cas ou la vente aurait été faite

avec l'assentiment tacite ou exprés du propriétaire , infra,
n°s 163 et 165,

T, 10
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séement ou lacitlement , et je crois que la simple
connaissance du transport des meubles , sans ré-
clamation de la part du propriétaire, suffirait pour
lui interdire le droit de réclamer.

Toutes les fois que les meubles sortent de chez
lui, eo sciente, ils cessent de lui servir de gage et
de nantissement; el, partant, il n’y a ni droit de
suite , ni privilége (1).

Ainsi le propriétaire qui, avec connaissance , au-
rait laissé son locataire sortir de chez lui a l'ex-
piration du bail, et qui n’aurait mis aucun obstacle
a I'enlévement des meubles, ne pourrait plus
exercer de recours contre ces objets.

Ainsi, encore, un propriétaire qui sait que les
objets qui garnissent sa maison sont destinés par
leur nature a étre vendus, comme, par exemple,
des marchandises , ne peut les revendiquer lors-
qu’elles sont livrées a 'acquéreur. On ne peut pas
dire qu’elles aient été déplacées sans le consente-
ment du locateur (2).

164. On demande si le locataire ou le fermier
peuvent enlever quelques uns des objets qui gar-
nissent la maison ou la ferme, lorsque ce qui reste
est plus que suffisant pour assurer le paiement des
loyers échus et a échoir 7 Un arrét de la cour
de Paris, du 2 octobre 1806, a jugé que ce dépla-
cement ne pouvait avoir lieu, par la raison que
tous les meubles sont affectés au privilége (3).

(1) Ferricres, art. 171, glose 2, n° 13, p. 1261.

(2) Delvincourt, t. 3, p. 274, notes, n° 8. Infra, n° 165
et 105 ter.

(3) Sirey, 7, 25 30. Dalloz, Dyp., p. 43, note.
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C’est aussi le sentiment adopté par la cour de
Poitiers, dans un arrét du 28 janvier 1819 (1).

Mais cette opinion est trop sévere. Elle est en
opposition avec un arrét de la cour de Bourges ,
confirmé par arrét de la cour de cassation, du
8 décembre 1806 (2). Elle exagere la loi qui, se
contentant de veiller a l'intérét du propriétaire ,
sans vouloir géner le locataire, ne demande a celui-
ci que de garnir les lieux de meubles suffisans (3).

165. Les auteurs ne sont pas d’accord sur la
question de savoir si I'on peut revendiquer les
fruits de la ferme.

MM. Persil (4) et Tarrible (5) pensent quele pri-
vilége sur les fruits cesse tout-a-fait si le fermier ne
les a plus en sa possession, ou vient a les vendre ;
qu’on rentre alors dans la régle que les meubles
n’ont pus de suite. 1ls se'fondent sur le texte des
art. 2102 Code civ., et 819 Code de proc. civ. qui,
en accordant le droit exorbitant de revendication,
ne parlent que des meubles qui garnissent la mai-
sonou la ferme, et ne mentionnent pas les fruits.

M. Favard est d’'une opinion contraire (6). Yoici
le résumé de son argumentation :

I’art. 2102 donne au propriétaire le droit de re-

(1) Dalloz, id.

(2) Idem, p. 42, col. 2.

(3) Art. 1952 du Code civil. Voy. Persil , Com., art. 2102,
§ 1, n° 4. Favard, Rép., Saisie-Gagerie. Dalloz, Hyp., p. 37.

4) Loc. cit., n® 5,

(5) Rép., Privilége, sect. 3, § 2, no7,

(6) Rép., Saisie=Gagerie, n° 2.
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vendiquer les meubles qui garnissent la ferme. Or,
d’aprés Vart. 520 du Cod. civ., les fruits détachés
du sol sont meubles, etils garnissent lesbatimens
ruraux. L’art. 533 n’est pas applicable ici. Car, si
on voulait le prendre a la lettre, il s‘ensuivrait
quonne pourrait saisirni les instrnmens aratoires
ni les bestiaux, qui font la principale garantie du
proprié¢taire. Tel n’est pas le sens de l'art. 2102,
dans le dernier § du n° 1 ; il emploie le mot mobi-
lier comme synonyme de meubles. Or, d’aprés
Iart. 535 du Cod. civ. , le mot mobilier embrasse
toute espéce de meubles , et par conséquent les
fruits. De plus, il est certain que ces fruits garnis-
sentlaferme (1). Par destination naturelle, ils sont
ce qui garnit les greniers, fenils , celliers , etc. La
revendication peutdoncs’exercersureux de méme
que sur les meubles meublans (2).

Cette derniére opinion parait devoir prévaloir.
Car si les partisans de I'opinion de MM. Persil et
Tarrible s’appuient sur la signification du mot
meubles employé dans les art. 2102 et 819, ceux
qui admettent I'opinion de M. Favard peuvent ti-
rer un ¢gal avantage du mot mobilier dont se sert
Tart. 2102 dans la partie finale n° 1, et qui tran-
che la question en leur faveur.

On ne concoit pas aisément d’ailleurs pourquol
le propriétaire aurait le droit de revendication
pour les meubles, et pourquoi ce droit lui serait
retiré pour les fruits. 1l a le méme intérét a ce que

(1) Supra, n°15q.
(2) M. Dalloz adopte cette opinion, Hyp., p. 37 et 38, u° 26,
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les fruits ne soient pas déplacés a son préjudice.
Ils sont souvent sa seule garantie.

M. Delvincourt a cependant donné une raison
spéciense a I'appui du sentiment de MM. Persil et
Tarrible (1).. « Les fruils étant destinés, dil-il, a
» étre vendus par le fermier , il faut bien qu'ily ait
» stireté pour Pacquéreur. En conséquencele loca-
» teur n’aurait pas droit de les revendiqur contre
»lui. » Je suis aussi de cet avis, et je pense que le
droit derevendication ne pourrait pas s'exercer en
cas de vente. Mais pour quel motif? Ce n’est pas
parce que les art. 2102 el 819s’opposenten géné-
ral a larevendication des fruits de la chose affer-
mée ; c'est parce que, s’agissant de choses dont la
destination est d’étre livrées au commerce, le loca-
teur ne peut pas dire qu’eiles ont été déplacées
sans son consentement (2). Il estaucontraire censé
y avoir acquiescé d’avance; car il a su que son
fermier ne pourrait payer le canon qu’en vendant
les fruits de I'immeuble (3).

L’objection de M. Delvincourt porte donc a faux.
Elle est sans application pour tous les autres cas
ou le déplacement a eu lieu sans qu’il y ait eu
vente , el sans qu’on puisse supposer un acquies-
cement tacite du propriétaire.

165 bis. Au surplus, puisqu’il s’agit ici de dé-
placement, je rappellerai une distinction que jai
faite ci-dessus entre les fruits de lannée et les

(1) T. 3, p. 274, notes , n° 8.
(2) Supra, n. 163.
(3) Supre, idem.
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fruits des années précédentes (1). Le privliége sur
ceux-ci est subordonné a la condition qu’ils gar-
niront la ferme, tandis que le privilége sur les
fruits de lannée ne dépend pas de celte condition.
Si dong les fruits des années précédentes étaient
transportés hors de la ferme, le propriétaire ne
pourrait conserver son privilége qu’en exercant la
revendication. Mais quant aux fruits de année ,
peu importe qu'ils soient déplacés. Tant quele fer-
mier n’en a pas perdu la possession, la revendi-
calion est inutile.

Par exemple, Basnage se demande si, lorsqu’un
fermier loue une grange hors de sa ferme pour
emmagasiner les récoltes, le maitre de la ferme
peut suivre les fruits dans cette grange, et y exer-
cer son privilége (2).

Je réponds en faisant une distinction.

Ou il s’agit des fruits des années précédentes,
ou il s’agit des fruits de larécolte de I'annce.

S'il s'agit des fruits des années précédentes, qui
ont ¢t¢ deplacés ct transportés hors de la ferme ,
comme le privilége n’a lieu sur ces objets qu’en
tant qu’ils garnissent les lieux, il s’ensuit que le
propriétaire devras’empresser d’en faire la reven-
dication dans les quarante jours, sans quoi son
privilége s’évanouira.

Mais s'il s'agit des fruits de I'année , comme la
meéme condition n'est pas prescrite, et que 'en-
grangement dans les batimens loués hors de la

(1) Supra, 159.
(2) Cap. 9, Hyp.
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ferme n’6te pas au fermier la possession des récol-
tes, le privilége pourra s’exercer sans difficulté ; il
ne sera pas méme nécessaire d’exercer une aclion
en revendication. Car celte action est un remede
introduit pour empécherle privilége de s’éteindre;
et ici le privilége n’est pas méme compromis. C’est
a quoi ne parait pas avoir fait assez d’attention un
arrét de la cour de Poitiers, du 30 décembre
1823 (1). Dans I'espece de cette décision, lesfruits
de 'année avaient ¢1é transportés dans une grange
voisine, attendu que la ferme ne contenait pas de
bitimens. La cour pensa que le propriétaire avait
perduson droitdesuiteetque le déplacement était
censé avoir eu licu de son consentement. C’était
mal envisager les choses. Il ne s’agissait pas de
Vexercice du droit de suite, puisque la chose n’¢-
lait pas sortie de la possession du fermier, et que
son déplacement matériel n’était d’aucune impor-
tance,

Toutefois et quant au fonds, cet arrét n’a fait
aucun grief au propriéteire, et voici pourquoi. Le
propriétaire de la ferme se trouvait'en concours
aveclepropri¢taire delagrange, qui, réclamant des
loyers qui lui était dus, avait fait saisir les objets
garnissant cette grange. Or ce dernier n’était pas
obligé de savoir que les fruils qu’on emmagasinait
chez lui étaient grevés du privilégedu propriétaire
de la ferme, non payé¢ de ses fermages. Aucune
notification ne lui avait été faite. Il avait donc du
considérer les récoltes transportées chez lui

(1) Dalloz, Hyp., p. 39.
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comme son gage, ct la préférence lui appartenait
sur le propri¢taire de la ferme (1), avec d’autant
plus de raison qu’ayant prété ses greniers pour
conserver la récolte, il avait fait chose utile a tous
ceux qui avaient des droits a exercer sur elle. C'est
en définitive ce qu’a jugé la cour de Poitiers. Mais
les motifs quil’ont amencée acerésultat me parais-
sent mauvais (2), et, tout en arrivant au but, elle
s'est égarée en route.

165 ter. Quoi qu'il en soit, les propriétaires de
ferme qui ontdescraintes sur la solvabilité de leurs
fermiers, devront étre fort attentifs a 'exercice de
leur privilége et de leur droit de revendication,
Pour cela il faut qu’ils se pénetrent bien des mo-
difications que peuvent ¢prouver les prérogatives
que la loi leur accorde.

11 arrive souvent dans les fermes peu considéra-
bles, et lorsque les terres sont tres-divisées , que
les immeubles donnés a bail manquent de locaux
suffisans pour conserver les récoltes. Le fermier
est alors obligé de louer des bitimens pour les
emmagasiner. Nous en avons vu un exemple au
n° précédent, et déja Basnage avait prévu la pos-
sibilité de ce cas (3).

(1) Basnage, ch. 9. Grenier , Hyp., t. 2, n° 312, Delvm-
court, t. 3, p. 271, notes.

(2) Toutefms , Iarrét serait bien motivé si ’année était ex-
pirée; car ce ne seraient plus alors des fruits de Uannée. Infra,
n® 165 ter, in fine. Mais il m’a semblé que dans V’espéce il s'a-
gissait des fruits de I'année.

(3) Hyp., ch. 9. M. Grenicr, loc. cit.
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Le proprié¢taire de la ferme devra d’abord veil-
ler & la conservation de son droit ence qui con-
cerne le locateur des greniers ; il devra exiger de
son fermier qu’il acquitte exactement les loyers
dus a celui qui fournit des logemens aux récoltes.
Une signification faite i ce dernier dans le butde
le prévenir que les choses déposées chez lui sont
d¢ja affectées d' un privilége au profit du proprié-
taire, ne serait probablement pas suffisante (1); le
locateur des granges ou magasins pouvant tou-
jours aspirer a la préférence comme conservaleur
des récoltes qui, sans 'abri qu’il leur a donné ,
auraient péri sur la place (2).

Le propriétaire qui voudra conserver son privi-
lége intact, devra done, s’il a des craintes, s’em-
presser de faire saisir-gager les fruits, alors qu’ils
seront sur ses terres. Il évitera par-la le concours
du locateur qui aurait conservé la chose.

Ce n’est pas tout.

Supposons que le fermier soit en régle avec ce-
lui qui aloué les granges et magasins dont manque
la ferme. Sans doute, tant que I'année ne sera pas
écoulée, le propriétaire des terres données a bail
pourra aller y chercher les fruits (3) et se payer

(1) Supra , n° 150. M. Dalloz pense que la signification suf-
firait. Hyp., p. 34.

(2) M. Delvincourt, t. 3, p. 271, notes. Art. 191 du Code
de ¢ommerce, n™ 4 et 8.

(3) Nou pas par saisie-gagerie ; car on ne peut saisir-gager
que ce qui est dans la ferme ou sur place (art. 819 du Code
de procédure eivile). Et ici il sagit de choses sur lesquelles le
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sur eux par privilége. Car les fruits de I'année ne
doivent pas nécessairement garnir la ferme pour
servir de gage au propriétaire.

Mais si I'année s’écoule sans que celui-ci ait
donné cours a son action, les fruits rentreront
dans la classe des meubles ordinaires ; d’ot il suit
que, ne garnissant pas la ferme, ils seront dégagés
du privilége, etle proprictaire n’aura de droits que
comme créancier cédulaire. 11 ne pourra saisir les
fruits qu’a lacondition d’y venir parcontribution.

Yainement parlerait-il de revendication.

Elle n’a lieu que dans le délai de quarante jours
a compter du déplacement; et si 'année est expi-
rée, il y aura plus de quarante jours.

De plus la revendicationn’a lien que lorsqueles
choses ont ¢té déplacées sans le consentement du
propriétaire. Or ici il y a eu consentement tacite.
Le propriétaire savait que sa ferme n’avait pas de
batimens ; il savait qu’on ne pouvait conserver les
fruits qu’en les déplacant ; ne les ayant pas saisis
tout de suite, il adoncacquiescé a ce qu'ils fussent
conservés pour une époque ultérieure, et par con-
séquent déplacés. La revendication est donc im-
possible.

166. Jai parlé ailleurs des rapports du locateur
avecles autres privilégiés. Je ne reviendrai pas sur
cette matiére. Mais comme notre article s’occupe

locateur n’a pas de gage tacite , puisque les fruits sont hors de
la ferme. Son droit privilégié dérive ex jure soli (supra, 158).
Mais, a défaut de saisie-gagerie, il pourra faire une saisie
mobiliére dans les formes ordinaires, ;
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spé¢eialement de la concurrence du propriétaire
avec le fournisseur ou réparateur d’'ustensiles, le
vendeur de semences, et le créancier des frais de
récoltes, je m'’y arréterai un moment.

Notre article veut que ce qui est di pourles se-
mences et pour les frais de récolte de 'année soit
payé sur la récolte par préférence au propriétaire
de la ferme. _

Cela est confprme a I'ancienne jurisprudence.

Ricard (1) cite un arrét du parlement de Paris,
du 8 mars 1608 , qui décide que celui qui a livré
des semences est préférable au propriétaire sur le
blé en provenant. Il y a pour le cas de vente des
semences, une raison d’équité si forte qu’on ne
s'arréte pas a la question de savoir si, la chose ven=
due ayant perdu son espéce primitive pour se con-
vertir en une nouvelle, le plri\'filége est ¢teint (2).

Pothier dit cependant (3) que le privilége de
celui qui a fourni les semences ne marche qu’a-
pres les seigneurs des métairies. Mais il est proba-
ble que ce n’était la qu'un usage particulier au
ressort de la contume d’Orléans.

Quant aux journaliersemployés pour les récol-
les, et aux valets de labour, ils avaient également
privilége dans'ancienne jurisprudence pour leurs
journées et leurs salaires , et ils ¢taient préférés
au propriétaire (4).

(1) Sur Paris, art. 171.

(2) Basnage , Hyp., ch. 14, p. 69.

(3) Orléans, introd., t. 20, n® 120,

(4) Pothier, Procéd. civ., p. 196, et sur Orléans, introd.,
t. 20, n° 119. Basnage, Hyp., ch. 14.
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Dans quelques juridictions, les bourréliers, ma-
réchaux, charrons, prétendaient des droits sur la
récoltes pour les fournitures qu’ils avaient faites
au laboureur : mais la derniére jurisprudence
proscrivit avec raison leurs prétentions (1). Le pri-
vilége fut restreint aux gens de labour. Il y a au-
jourd’hui mémes motifs de décider.

§. Les sommes dues pour ustensiles sont aussi
privilégi¢es par préférence au propriétaire, sur les
ustensiles garnissant la ferme.

Je pense qu’il s’agit uniquement ici des ustensi-
les aratoires et servant a I'exploitation ; en un mot
de ce que les Romains appelaient instrumentum
fundi.

Ce quime fait croire que le législateur'n’a voulu
parler que de ce genre d'ustensiles, et point des us-
tensiles deménage, c’est d’abord qu'’il s’en explique
dans le méme § que celui ou il parle du privilége
des semences et des récoltes, comme pour englo-
ber dans une seule idée tout ce qui procurela ré-
colte des fruits.

Ensuite on ne voit pas comment les ustensiles
de ménage auraient mérité une faveur plus parti-
culiere que tous les autres meubles garnissant a
maison ou la ferme. Au contraire, il est facile de
concevoir ce qui a pu porter le législateur a favo-
riser le créancier de sommes dues pour les usten-
siles d’exploitation. Car ces ustensiles procurent
au proprié¢taire la récolte des fruits sur laquelle il a
un privilége. Ilest donc toutsimple que celui qui

v

(1) Pothier et Basnage, loc. cit.
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a vendu une charrue au fermier soit préféré sur
cette charrue au créancier des fermages, quand
méme ce dernier aurait ignoré la vente. Mais lors-
qu’il s’agit de ventes ou fournitures d'ustensiles de
ménage, dont le propriétaire locateur ne recoit
aucun avantageindirect , et qui ne sontautre chose
qu'un gage garnissant la maison ou la ferme, on
doit, ce me semble, rentrer dans le droit commun.

Ceci posé, je reviens a la définition du mot us-
tensiles. La loi 8, au D. De inst. vel inst. legato, la
donne d’'une maniére précise, « In instrumento
» fundi ea qua fructus quarendi, cogendi, conser-
»vandi gratid parata sunt, sabinus evidenter enu-
»merat. » Par les détails dans lesquels entre en-
suite la loi, on voit que l'on doit comprendre
dans la définition du mot ustensile, les charrues,
béches , sarcloirs, les faux, les tonneaux, les char-
rettes, et st qua similia dici possunt(1).

167. Puisque je parle de quelques préférences
accordées parla loi surle locateur, je dois dire un
mot d'une question que les auteurs anciens n’ont
pas manqué d'indiquer.

(’est desavoir si, lorsque lelocataire quitte une
maison qu’il occupait a loyer et transporte ses
meubles chez un autre locateur, ce dernier loca-
teur doit étre préféré au précédent pour le paie-
ment de ce qui est du.

(1) Pothier, Pand., t. 2, p. 395, n° 8. V. un arrét de la
cour de Bordeaux du 2 aolit 1831 (D., 32, 2, 200). Il est
rendu dans une espéce ot il s’agissait de Ja préférence sur le
prix de barriques ducs au fournisscur,
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Bacquet dit que le second propriétaire doit étre
préféré au premier, parce qu’il a pareil privilége et
que, de plus, il a la possession.

Ferriéres veut que si le premier locateur faitsaisir
les meubles dans un délai assez court pour n'étre
pas considéré comme ayant renoncé au privilége,
il vienne au sou la livre avec le second (1).

Je pense que si les meubles sont sortis de chez
le précédent propriétaire eo sciente, il n’a pas de
privilége (2); mais que s'ils ont ¢té enlevés a son
insu, le droit de revendication qu’il a la faculté
d’exercer sur eux pendant quinzaine , lui donne
préférence sur le second locateur qui voudraitré-
clamer les loyers. C’est 'opinion de Basnage (3) et
de tous les auteurs (4).

On opposerait en vain ce que j’ai dit ci-dessus
n°165 bis. Maisil y avait dans I'espéce dontje m’oc-
cupais alors une circonstance particuli¢re. Celui
qui avait loué ses granges ¢était, eu égard au maitre
de la ferme, un véritable conservateur de la chose.
Ilavait sauvé les récoltes en les emmmagasinant. Ici,
on ne peut en dire autant du second locateur, il
n’a pas sauvé les meubles et fait chose avantageuse
au précédent locateur. Car ces objets pouvaienl
rester la ou ils ¢taient avant leur déplacement.

(1) Ferriéres , Paris, art. 171, glose 2, n° 13.

(2) M. Delvincourt, t. 3, p. 273 et 276, notes.

(3) Hyp., chap. g.

(4) Delvincourt , t. 3, p. 273, notes, n° 6. Persil , Com.,
art, 2102, § 1, n° 7, Dalloz, Hyp., p. 38, nos 2 et 28.
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S I
Du gage.

168. Un second privilége est celui du créancier
sur le gage dont il est saisi et qui lui a ét¢ donné
en nantisssment. '

Ce privilége est fondé sur ce que le contrat et
la possession donnent au créancier un droit rée/ et
spécial sur la chose mise en gage, de telle sorte
qu’il n’est obligé de s’en dessaisir que lorsqu’il est
entitrement payé. C’est précisément pour assurer
une préférence a un créancier sur d’autres qui ont
contracté avec le débiteur, qu’a ¢1é mis en usage
lecontrat du nantissement (1). Cette préférence du
créancier-gagiste est souvent rappelée dans les lois
romaines, et particuliecrement dans les lois 5, § 8
et 17, D. de Trib. act. (2)et dans les vieux monu-
mens de notre jurisprudence. Loisel en fait men-
tion dans ses institutes-coutumicres(3), et ensei-
gne que, par une ordonnance de Philippe-Auguste,
la contribution n’avait pas lieu a I'é¢gard du gage
dont le créancier est saisi. Enfin, outre ce qu’en
dit notre article, le Code civil porte, art, 2073 :
» Le gage conftre au créancier le droit de se faire
» payer sur la chose qui en est I'objet, par privilége
» et préférence aux autres créanciers (4).»

(1) Supra, 5 et 6.

(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 410, a° g.
(3) Des Paiemens, art. 13.

(4) Yoy. aussi art. 2082 du Code civil,
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169. Pour que le privilége sur le gage subsiste,
il faut que le créancier en soit saisi. Il n’y a pas de
gage sans tradition réelle de la chose (1). Cepen-
dant le gage a lieu aussi lorsque la chose a été re-
mise a un tiers convenu enlre les parties (2).

169 bis. Ferrieres (3) et M. Grenier (4) sefondent
sur cette possession réelle du gagiste et sur le droit
de rétention qu’elle lui attribue pour soutenir
qu’il doit étre préféré i tous eréanciers privilégiés
quelconques, méme aux créanciers pour frais de
Justice et frais funeraires.

Cette opinion se fortifie de cette considération,
que les créanciers privilégiés ne peuvent se venger
sur les choses de leur débiteur qu’autant qu’elles
sont en sa possession : or la chose donnéeen gage
n’est plus dans la possession du débiteur; elle est
passée dans lapossession d’un tiers. Ceux qui veu-
lent la saisir entre ses mains sont donc des créan-
ciers purs et simples qui font valoir les droits de
leur débiteur. Or celui-ci n’aurait pu réclamer la
chose qu’en payant au gagiste ce qui lui est du.
La méme obligation peése donc sur ceux qui se
mettent a sa place.

M. Tarrible ne partage pas cette maniére de
voir (5). Il soutient que la vraie possession du

(1) Inst.; § 4, quib. modis. re cont. § 7, de act. L. 238,
§ Pign. 2, D. De verb. signif. Art. 2076 du Code civil.

(2) Art. 2076 du Code civil.

(3) Paris, art. 181, n° 1.

(4) Hyp., t. 2, n° 298.

(5) Reépert., Privilége, p. 11 et 12,
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meuble réside sur la téte du débiteur, et qu'elle
n'est pour le créancier qu’un dépit; querien n‘em-
péche donc les créanciers privilégi¢s de suivre la
chose dans les mains du gagiste, et d’y réclamer
leur privilége, sila cause en est préférable a celle
du gagiste.

Je crois que cette opinion doit prévaloir.

A la vérité le gagiste possede la chose (1). Mais
sa possession, quelque précieuse qu’elle soit, ne
peut le conduirea la prescription. Le maitre dela
chose au contraire prescrit pendant le temps que
son créancier la détient (2). Clest a son profit que
s'¢coule le temps destiné a amener la prescription.
C’est ce qui faitdire au jurisconsutle Julien : « Qui
»pignoris causd fundum creditori tradit, intelli-
» gitur ‘possidere (3).» 1l possede donc, puisqu’il
prescrit. I1 a la possession appelée civile (4). Sous
un autre rapport, on est encore moins fondé a dire
que la tradition du gage soustrait la chose aux
priviléges généranx dont il a été parlé ci-dessus,
Car cette tradition n’est pas une aliénation : elle ne
rompt pas les liens qui unissaient la chose a son
maitre. Celui-ci en a toujours la proprié¢té, elle est
dans son patrimoine, et puisqu’elle est encore a

(1) L. 35, §1,D. De pign. act. L.3, §15, D. 4d exhib.

(2) L. 33, § 4, D. De usucap. et usurpat. Pothier, Pand.,
t. 3, p-145, n°56.

(3) L. 36, D. De acq..vel omitt. possessione.

(4) Dissertation de M. Lerminier sur la poscession , inti<
tulée : De possessione analytica sapigniance doctrine exrpo-
sitlio, p.1Q,

I. 17
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lui, les privilégesgenéraux doivent la frapper. Car
ils pesent sur la géneralité des meubles du débiteur
sans exception. Resterait a savoir sila cause des
priviléges généraux est plus favorable que celle du
privilége du gagiste. Mais j’ai démontré ci-dessus
J'affirmative (1). Quant au droit de rétention dont
oun veut se prévaloir, il n’est qu'une exception fon-
dée sur la mauvaise foi du débiteur (2), et lon
sent qu'il n’est pas de grand poids a I'égard des
créanciers qui ont contracté loyalement.

170. Comme un débiteur pourrait mettre tous
ses meubles, ou au moins ses meubles les plus
précieux entre les mains de personnes affidées,
qui déclareraient les avoir en gage pour leur
dii, tandis que ce ne serait quune fraude em-
ployée pour tromper delégitimes créanciers, Iart.
207/ du Code civil exige qu’il y aitun acte public,
ou sous-seing privé, mais diiment enregistré, con-
tenant la déclaration de la somme due, ainsi que
l'espece et la nature des choses remises en gage,
ou un ¢élat annexé de leurs qualités, poids et me-
sure (3).

Sans cette garantie donnée aux tiers intéressés,
le privilége n’a pas lieu. 11 n’y a d’exception a cette
régle qu'en ce qui concerne les matiéres quin’exce-
dent pas 150 fr. (4).

(1) Supra, n°® 74.

(2) Infra, n° 256. ¥

(3) Brodeau, art. 282. Paris, u° 7. Ferriéres, art. 18o.
Paris, n® 3. Arrct de cassation du 4 mars 1811.

(4) Art. 2074 du Code civil.
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Je dois, du reste, faire ici une observation qui
m’a paru importante. C’est queles formalités pres-
crites par lart. 207/ ne sont indispensables qu’au-
tant qu’il s'agit d’'un contrat de gage ou de nan-
tissement contracté d’'une maniere principale.

Mais si le gage n’est qu’une conséquence néces-
saire et accessoire d’'un autre contrat qui le ren-
ferme implicitement , on ne pourrait alors exiger
uneapplication stricte et rigoureuse delart. 207/.

Jen donne pour exemple le bail a loyer. Le
droit de gage que le locateur a sur les meubles
déposés dans sa maison, ne résulte pas de clauses
principales du contrat : il est sous-entendu dans
tout bail a loyer. Aussi a-t-on vu dans le n° 156
ci-dessus que le propriétaire peut faire saisir les
meubles déposés en gage chez lui, méme en vertu
d’un bail verbal.

On pourrait dire avec la méme exactitude que
Iart. 2074 ne serait pas applicable a un artisan
qui serait saisi de la chose par lui confectionnée
ou améliorée , du commissionnaire nanti des objets
qu’il est chargé de vendre, etc.

§. Au surplus, quand méme le contrat de gage
serait contracté d’'une maniere principale, s'il avait
liecu pour matiéres de commerce, ce serail une
question de savoir si I'art. 2074 du Code civil lui
serait applicable. L’affirmative a été décidée par
un arrét de la cour de cassation du 3 juillet 1820(1).

(1) Dalloz , Nantissement, p. 398. Voy. infra, différens
arréts cités n° 178, et l'art. 95 du Code civil.
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171. C’est un principe qu’on ne peut donner en
gage la chose d’autrui sans son consentement. Pi-
gnus non constituitur in re aliena. Car on ne peut
donner a autrui plus de droits qu’on n’en a soi-
méme.

Suit-il dela que celui a qui appartient la chose
peut la revendiquer sur le gagiste? 11 est certain
que si le meuble avait été volé, le maitre pourrait
le poursuivre en mains tierces pendant trois ans,
quand méme le détenteur seraitde bonne foi: icila
propriétéestplusforte que lapossession(art. 2279).
Mais si celui qui a donné la chose en gage n’était
pas coupable de soustraction frauduleuse, le droit
du véritable propriétaire devrait échouer contre
celui du possesseur, qui a recu la chose en gage
d'unindividu qu’il avait juste sujet de croire investi
du droit de propri¢té. Clest ce que je démontre
dans mon commentaire du titre de la Prescription,
n° 1060.

A plus forte raison, le vendeur non payé ne
pourrait-il pas revendiquer la chose sur le gagiste
qui en cst saisi? A la vérit¢ on doit dire que la
chose n'est, en quelque sorte, censée appartenir
pleinement a 'acquéreur que lorsqu’ila payé (nisi
soluto pretio). Mais il n’en résulte pas pour cela
que le vendeur puisse inquiéter les tiers saisis de
bonne foi par l'acheteur, car il ne peut exercer
son privilége que lorsque la chose est dansla pos-
session de ce dernier.

Aussi voit-on que le parlement de Paris par un
arrét du 10 mars 1607 a dé¢cidé que celui qui avait
vendu unc tapisserie a crédjt, ne Ia pouvait reven~
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diquer entre les mains d'un particulier a qui elle
avait ¢ét¢ donnée a gage, qu’en lui payantlasomme
par lui prétée (1). :

Jaurai occasion de revenir sur ce point en par-
lant du privilége du vendeur (2).

172. L’art. 2079 dit quelegagen’est danslamain
du créancier qu’un dépit assurant son privilége.

Ens’appuyant sur cet article, on pourrait élever
la difficulté suivante, et demander si le dépositaire
est privilégié pour ce qui peut lui étre du sur la
chose déposée entre ses mains.

Par exemple, Pierre dépose un écrin de 10,000
francs chez Jacques. Jacques se trouve créancier
de Pierre pour une somme moindre ou plus forte.
Siles biens du déposant sont saisis, et que Jacques
fasse procéder a la vente par adjudication de I'é-
crin, on demande s'il sera privilégi¢ sur le prix ,
et si on devra l'assimiler au gagiste.

Je crois que le dépositaire n'aura aucun privi-
lége a réclamer. La raison en est que la chose ne
lui a ¢été remise ni directement ni indirectement a
titre de gage, qu’il s’en est chargé comme dépo-
sitaire pour remplir un office d’ami. Res ei tre-
dita non fuit in pignus , sed deposita, dit Gudin (3) ;
c’est aussi le sentiment de Ferricres (/).

Mais siles sommes dont le dépositaire est créan=
cier procédaient de frais faits par lui pour la con-

(1) Brodeau , art. 182, n° 5.
(2) Infra, n° 185.

(3) Sur l'art. 182 C. de Paris.
(4) Paris, art. 182, n%s 12 et 13.
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servation du dépot, alors il serait privilégié comme
conservateur de la chose (1) et pourrait méme re-
tenir le dépot jusqu’a parfait paiement (2).

173. Mais prenons le cas inverse.

Le déposant aura-t-il privilége sur la chose qu’il
a déposcée, et dont les tiers viennent effectuer la
saisie entre les mains du dépositaire.

On ne peut pas dire qu'’il s’agisse ici d’'un privi-
Iége. Le propri¢taire reprend sa chose , en vertu
d’'un droit de propri¢té qu’il n’a jamais abdiqué ; il
s’en empare malgré les saisissans, parce que ceux-
ci ne peuvent saisir que les biens de leur débiteur
(art. 608 Code de procédure civile) et qu’ils nedoi-
vent pas étre payés sur les choses qui ne lui ap-
partiennent pas. En un mot, c’est une restitution
et pas un privilége. « Equissimum est eis pecunias
»suas restitui neque enim depositione desierunt
»esse domini», dit Cujas. :

Ce que je dis est pourle casou lachose déposée
est trouvée en nature chez le dépositaire.

Mais si la chose n’est plus en nature , le dépo-
sant devient un simple créancier personnel , et il
ne peut prétendre a aucun privilége (3) ; car aussi-
16t que la chose n’existe plus en nature, elle donne
lieu & une créance, «abit in creditum , » et comme
aucune loi ne donne prérogative a cette créance ,

(1) Art. 2102, u° 3 du Code civil.

(2) Art. 1548 du Code civil.

(3) Art. 182 de la Contume de Paris, et 581 du Code de
commerce. Brodeau , sur cet article, n® 5. Ferri¢res , idem.

L.5,§18,D. Detrib. act. Pothier, Pand., t. 1, p. 410, 0 9.
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elle ne doit pas en réclamer (1). Mais que devrait-
on décider dans le cas o la chose déposée serait
entre les mains d’un locataire dont on saisit les
meubles ?

Ce qui fait difficulté, c'est que le privilége du
locateur s’étend non’ seulement sur ce qui est la
propri¢té du locataire , mais encore sur toutce gui
garnit les appartemens loués; d’'ou il suit que le
locateur peut se payer sur des objets qui n’appar-
tiennent pas au locataire (2).

Pour résoudre cette difficulté, il faudra se déci-
der par les distinctions qui nous avons faites ci-
dessus (3). Ainsi, siles objets donnés en dépot ne
sont pas apparens, ou s’ils ne sont placés dans la
maison lou¢e que temporairement ( circonstance
qui sera la plus ordinaire ), le privilége du locateur
n’englobera pas la chose déposée (4). Mais si cette
chose est apparente, si elle garnit la maison louée
sans que rien indique qu’elle n’est la qu’acci-
dentellement et pour un temps trés-court, le
privilége du locateur devra avoir licu. Je donne

(1) Les lois romaines faisaient exception i cetle régle pour
ce qui concerne les dépots faits chez les banquicrs. Comme
les personnes qui trailaient avee eux suivaient la foi pu-
blique , on donnait a ceux qui leur avaient confié des fonds
un privilége général , lorsque les fonds déposés ne se trouvaient
pas en nature. L. 7, § 2, L. 8. Depos. vel contra. En France,
cette disposition n’était pas suivie. Voy. les auteurs citésa la
note précédente.

(2) Supra, 151 et 151 bis.

(3) Loc. cit.

(4) Supra, n° 151,
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pourexemple I'espece suivante : Pierre, quihabite
Paris , a laissé a Nancy, chez un de ses amis , une
pendule, un lit et une psyché, pour qu'il les lui
conserve jusqu’a sonretour , dont I'époque est in-
déterminée. Si cet ami se sert de ces meubles pour
garnir son appartement, le locateur aura di comp-
ler sur eux comme sur un gage, et ce sera tant
pis pour Pierre sl n’a pas prévenu ce dernier
qu’ils sont sa propriété. C'est avec ces limitations
que je pense qu'on doit entendre l'opinion de
MM. Persil (1), Delvincourt (2) et Dalloz (3).

Ceci sert a apprécier la légalité d'un arrét de la
cour de cassation, du 21 mars 1326 (4), qui a dé-
cidé que le locateur ne pouvait pas étendre son
privilége aux marchandises qui se trouvent a titre
de dépot ou de consignation dansles magasins d’'un
commissionnaire. Cette solution me parait juste.
Des marchandises consignées chez un commission-
naire n'y entrent pas pour garnir les lieux et les
meubler; elles n’y sont pas introduites pour y de-
meurer, ut ibi perpetuo essent (5).

Le contraire a cependant été décidé par arrét de
la cour de Paris, du 5 mai 1828 (6). Mais il parait
que dans cette espece il y avait concert entre le
locataire et les tiers pour frustrer le propriétaire.

(1) Sur l'art. 2102, n° 3.

(2) T. 3, p. 272.

(3) Hyp., p- 34, n® 1.

(4) Dalloz, 1826, 1, 218,

(5) L. 32, D. Pign. et Hyp. Supra,n®151.
(6) Dalloz, 1828, 2, 113.
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Cet arrét s'explique donc par des circonstances
particuliéres (1).

§ IIL.

Frais pour la conservation de la chose.

174. Le motif du privilége des frais pour la con-
servation de la chose est expliqué d’'une maniere
énergique et vraie par les lois romaines (2) : « hu-
» jus enim pecunia salvam fecit totius pignoris cau-
»SaAMm. »

Il n’y avait rien de si obscur dans le droit de
Justinien que ce qui concerne le privilége de celui
qui a conservé la chose. On peut consulter a cet
égard le président Favre (3) et Vinnius (4). Cepen-
dant Vopinion des meilleurs auteurs était en défi-
nitive, d’aprés la combinaison des différens textes,
que le privilége de celai qui faisait des frais pour la
conservation d’une chose ¢était purement person-
nel, sans hypotheque tacite, c’est-a-dire qu’il ne
donnait de préférence que sur les créanciers per-
sonnels ; mais il ne prévalait pas sur les créanciers
hypothécaires (5). C'est cette idée que Perezius
avait résumée en ces termes : « Si mutuans pro
» conservatione pignoris non express¢ de hypotheca
» pactus fuerit, tantum habebit inter personales

(1) V. infra, n° 178, plusicurs arréts qui traitent d’une
question relative au privilége du gagiste.

(2) L. 6, D. Qui potior. Pothier, Pand., t. 1, p. 573, n° 26.

(3) Conject., lib. 8, cap. 11 et 12.

(4) Quest select., lib. 2, c. 4.

(5) Supra, n° 18,
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» creditores privilegium , non wvero tacitam hypo-
» thecam (1). »

Pour que le conservateur de la chose et une
préférence sur les créanciers hypothécaires, il fal-
lait qu’il Petit expressément stipulée (2). « Yulgo
» creditum est, dit le président Favre (3), eum qui
» pecunia sua, vel prabuit, vel salvam fecit aliis
» creditoribus causam pignoris, hoc ipso habere
» privilegium tacita hypotheca, isque inveteratus
» pragmaticorum nostrorum error est, quam et
» plerique judices inferiores passim sequi solent.
» Ego contra semper putavi non habere istos pri-
» vilegium tantae hypothecee , sed tantim jus pra-
» lationis si expressam habeant hypothecam. »

On ne faisait d’exception a cette régle qu'en fa-
veur de celui qui avait prété son argent pour ré-
parer un édifice. Dans ce cas, le préteur avait pri-
vilége et hypotheque tacite. Mais c’¢tait en vertu
d’un sénatus -consulte fait sous Marc-Auréle pour
ce cas particulier. On ne devait pas I'étendre hors
de son espece (4).

Si donc I'on voit quelquefois, dans les lois ro-
maines, les frais de conservation I'emporter sur les
créances hypothécaires, c’est, d’apres les meilleurs
auteurs, par la raison que le créancier de ces frais
avait stipulé¢ expressément un droit de suite sur la

(1) Gode, lib. 8, tit. 18, n° 19.

(2) Par le droit romain, les meubles étaient susceptibles
d’hypothéque. Infra, n® 394.

(3) Code, liv. 8, t. 8, de¢f. X,

{4) Cujas, lib. 10, Respons, pap. sur la loi 10, In quib.
causis. Vinnius, Quast, sel., lib. 2, c. 4. Favre, loc. supra cil.
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chose conservée par ses soins ou par son argent.
Telle est la doctrine de Cujas , Noodt, Vinnius,
Doneau (1), Bachovius (2), Pothier (3), ete. , les-
quels réfatent avec raison le systeme contraire
enseigné¢ par Accurse, et embrass¢ par d’autres
jurisconsultes de la vieille école, tels que Negu-
zantius (4) et Covarruvias (5).

(est donc dans ce sens qu'il faut enteadre la loi
dont voici le texte :

« Interdiim posterior potior est priore ; ut puta
» i in rem istam conservandam impensum estquod
» sequens credidit, velut si navis fuit obligata, etad
» armandam eam vel reficiendam ego credidero (6).
» Hujus enim pecunia salvam fecit totius pignoris
» causam (7). »

I} faut sous-cntendre que Pargent a été prété a
cendition que le navire sera hypothéqué au pre-
teur. Car, comme leremarque Vinnius, aucuneloi
n‘attribue, dans ce cas , d’hypotheque tacite. Les
lois 5 et 6 , qui viennent d’étre citées, ne donnent
pasce droit davantage. Leur objet est de parler de
créances qui, quoique postérieures en date, sont
cependant les premieres en rang. Parmi ces créan-
ces, elles comptent les frais de conservation de la
chose ; mais il estindispensable d’admettre préala-

(1) De pionon}’) pcap; 9.

(2) De pignorib., lib. 4, cap. 14.
(3) Pand.,’t. 1, p. 503, n°.2.
th)ER s memb 1, n° 162,::. 16.
(6) Lib. ¥, eap.'7; n° 3.

(6) L. 5, D. Qui potior in pignor.
(7) L. 6, D. Qui potior in pignor.
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blement que le conservateur avait eu la précaution
de stipuler une hypothéque en sa faveur, car au-
cune loi nele fait pour lui. Sila loi 6 dit que son ar-
gent a conservé le gage pour tous les créanciers ,
ce n’est pas pour dire qu’il a une hypothéque ta-
cite, c’est seulement pour expliquer comment I'hy-
potheque expresse qu'il a stipulée, marche avant
des créances hypothécaires antérieures a la sienne,

Ce qui prouve, du reste, la justesse de cette in-
terprétation, c’est queleslois 26 et 34, Dig., De reb.
auct. jud., n’accordent pour de pareilles créances,
non accompagées de stipulation expresse d’hypo-
théque, qu’un privilége purement personnel (1),

174 bis. Comme dans notre législation le privi-
lége affecte la chose, la stipulalion exigée par les
lois romaines est inutile ; d’ailleurs , chez noug, les
meubles n'ont pas de suite par hypothéque. Les
priviléges sur les meubles n’ont donc pas a redou-
ter larivalité de créanciers hypothécaires.

175. Ces mots, pour la conservation dela chose,
ont une grande latitude.

Ilsembrassent tout ce qui a ¢té fait pour réparer
la chose , pour la préserver d’accidens, pour la
sauver d'un péril présent , pour empécher un dé-
triment.

(est ainsi qu'un ouvrier , qui travaille pourra-
douber un vaisseau en mauvais état, procure sa
conservation et jouit d’un privilége (2).

(1) Pothier, loc. cit., note @, et aussi t. 3, p. 186, n° 33.
(2) L. 5, D. Qui potior. Art. 190 du Code de commerce,
n° 8.
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Clest ainst que les victuailles fournies a un bati-
ment pour continuer sa navigation ont procuré sa
conservalion , « quic sine his, navis salva pervenire
non poterat , » dit la loi 6, D. qui potior (1).

C’est ainsi que les frais de garde sont privilégiés ;
car ils conservent la chose au pouvoir des saisis-
sans, et empéchent que leurs poursuiltes ne soient
rendues inutiles par un enlevementsubreptice (2).

176. On a méme ¢Lé plus loin , et U'on a décidé
que louvrier qui améliore une chose a privilége
comme celui qui la conserve. 1l existe a cet égard
deux arréts : I'un de la cour de Colmar, du 7
mars 1812 (3) ; et I'autre de la cour de Rouen, du
18 Juin 1825 (4). Cette dernicre cour dit en lermes
expres, « que le créancier ayant un privilége pour
»la conservation de la chose, I'a @ plus forte rai-
» son par 'augmentation de valeur donnée a cette
» chose. » Tel est aussi I'avis de M. Grenier (5).

M. Delvincourt (6) et M. Persil(7) font unedistine-
tion, Siceluiquiaamélioré détientlachose,il peutla
retenir jusqu’acequ’on lui fasse compte dela plus-
value. S'il nela détient plus, il n’a pas de privilége.

A cette opinion on peut ajouter celle plus im-
posante encore de Pothier. 11 cite un réglement du
mois d'aott 1667, d’aprés lequel les teinturiers

(1) Méme article du Code de commerce.

(2) Art. 190, n° 3, du Code de commeree.

(3) Sirey , 12, 2, 300. Dalloz, Hyp., p. 46.

(4) Dalloz, 25, 2, 256. Sirey, 26, 2, 127, 128.
(5) Ts-25 pe-36-5 314

6) T. 3, p. 274, note.13.

(7) Gom,, art, 2102, § 3. Dalloz, Hyp., p. 43,
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avaient sur les marchandises qu’ils avaient teintes
un privilége pour les teintures des deux dernieres
années (1), et dans un autre de ses ouvrages, il
semble expliquer par le passage suivant le sens
dans lequel on doit prendre ce réglement. « A I'¢-
»gard des ouvriers qui ont travaillé et faconné
» quelque chose, je pense que leur privilége ne
» dure que tant que cette chose demeure en leur
» possession, et qu’ils n’ont que la rétention de Ia
» chose, mais que lorsqu’il I'ont délivrée, ils n’ont
» plus de privilége (2). »

Je pense que cette derniére opinion doit préva-
loir par les raisons suivantes.

L’ouvrier qui a amélioré la chose et augmenté
sa valeur n’a pas de privilége proprement dit a ré-
clamer. Notre article n’accorde de privilége qu'a
celui qui I'a conservée. Les priviléges sont de droit
¢étroit et ne doivent pas s’étendre par analogie. Ce-
lui qui a amélioré¢ la chose ne peut prétendre qu'a
un droit de retention jusqu’a ce qu’il’ soit payé de
son di. Or, ce droit de rétention suppose qu'il a
conservé lachose par devers lui, et qu’il n’y a pas
dessaisissement.

Je dis qu’il peut prétendre a un droit de reten-
tion. C’est ce qui résulte et de la nature des choses
et destextes de laloi : de la nature deschoses; car
ilserait contraire a la bonne foi que le propriétaire
qui veut reprendre sa chose n'indemnisat pas I'ou-
vrier des d¢penses qui lui ont donné une valeur

(1) Orléans , introd., t. 20, art. 125.
(2) Procéd. civile, p. 197, édit. Dupin.
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plus considérable : du texte positif des lois ; en
voici la preuve. L’art. 570 du Code civil s'explique
en ces termes: « Siun artisan ouune personne quel-
» conque a employé une matiére qui ne lai apparte-
»nait pas a former une chose d’'une nouvelle es-
» péce, soit que la matitre puisse ou non reprendre
»sa premiere forme, celui qui en étaitle proprié-
» taire a droit de réclamer la chose quien a été for-
»mée en remboursant le prixz de la main d’auvre. »

L’art. 579 du Code de commerce dit : « En cas
» de revendication de la chose vendue, le reven-
» diquant sera tenu de rendre Tactif du failli in-
»demne de toute avance faite pour fret, commis-
»sion, assurance, ou autres frats, et de payer les
»sommes dues pour mémes causes, si elles n’ont
» pas été acquitiées.»

I’obligation de rembourser lesaméliorations se
trouve aussi consacrée par P'art. 1573 duC. civ., et
par plusieurs autres textes non moins diserts (1).

Dans tous les cas prévus par ces articles, le 1é-
gislateur suppose que celui qui a amélioré la chose
est en possession ; c’est la la condition qui lui sert
de point de départ. Le propriétaire veut-il retirer
sa chose; il faut qu’au préalable, il paie les frais
d’amélioration, sans celale détenteur en retiendra
la possession (2).

Mais si l'ouvrier a laissé échapper la possession
dela chose, il perd le droit de rétention qui faisait

(1) V. aussi art. 93, 94 du Code de commerce, et infra,
n® 264, le passage de Voit, que je cite.
(2) Infra, n° 264 , le passage de Voét, et 257 bis.

Source BIU Cujas



272 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

sa stireté (1). Il ne lui reste plus qu'une simple ac-
tion personnelle. Yainement réclamerait-il un pri-
vilége, il n’y a pas de loi qui lui en accorde. On
devra donc rejeter le sentiment de M. Grenier,
et les arréts de Colmar et de Rouen que j'ai rap-
pelés. Cest ce qu’'a jugé un arrétde la cour de cas-
salion du 17 mars 1829 (2). Il est au reste néces-
saire de consulter, sur l'étendue du droit de
rétention, les arréts que je cite plus bas (3) et ce
que je dis du droit de rétention pris en lui-méme,
n° 255 et suiv.

177. Mais ce que je viens de dire de celui quia
seulement amélioré la chose, il faut bien se gar-
der de I'étendre a celui qui I'a conservée. 1l v’y a
en effetaucune parité. Le conservateur dela chose
n’a pas un simple droit de rétention. Il a un pri-
vilége formel, et aucune loi, ne fait dépendre ce
privilége d’'une condition de possession, de nantis-
sement, entre ses mains.

On pourrait cependant argumenter du passage
de Pothier, quej’aicité au numdéro précédent, pour
soutenir que 'ouvrier qui a consereé la chose par
son travail, ne retient son privilége que tant qu’il
la possede.

Mais oulre que ce serait peut-étre forcer la pen-
sée de cet auteur, je crois pouvoir dire que cette
restriction apportée au privilége du conservateur
dela chose serait tout-a-fait arbitraire et injuste.

(1) ]Ilj}‘(:!, n° 258,
(2) Dalloz, 1829, 1, 184.
(3) N° 178, notes.
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D’abord pour que la question de possession et
de saisineméritat quelque considération, il faudrait
que le droit de 'ouvrier fit fondé sur le droit de
gage. Alors la possession réelle serait absolument
nécessaire; car il est de principe que tout gagiste
qui se dessaisit renonce a son gage. Mais ce n’est
pas du nantissement que dérive le privilége de
I'ouvrier. S'il est privilégié, c’est qu’il a fait 'avan-
tage commun, en conservant le gage par ses soins,
son travail et ses dépenses.

Si donc il est prouvé que ce n'est pas du nantis-
sement que dérive le privilége de I'ouvrier conser-
vateur , je suis fondé a dire qu’il importe peu que
cet ouvrier soit nanti ou non. 1l est dans la classe
de tous les créanciers ordinaires qui peuvent re-
courir sur les meubles du débiteur tant qu’ils sont
en la possession de ce débiteur.

Autre raison. La loi ne dit pas qu’elle donne
privilége a Pouvrier, a I'artisan ; elle n’indique per-
sonne en particulier  Elle dit que celui qui a con-
servé la chose sera privilégié¢ sur elle. Eh bien! il
y a des cas ou le conservateur n’est pas un ouvrier,
ou la chose qu’il conserve ne lui est pas livrée. Par
exemple, si le meuble est un cheval , celui qui a
fourni des remedes , fait des pansemens a ce che-
val, en sera le conservateur. Dira-t-on qu’il ne
pourra prétendre de privilége que s'il est saisi? ce
serait dérisoire. Dés lors, pour quelle raison exige-
rait-on cette circonstance d¢ possession de l'ou-
vrier qui a réparé? Serait-ce parce que la chosc a
pu lui étre livrée, et qu’en s’en dessaisissant il se-
rait censé¢ avoir renoncé¢ a son privilége ? Mais

1. 15
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comme ce n’est pas de la possession que dépend le
privilége, I'ouvrier, enrenoncanta la possession, ne
peut étre présumé avoir renoncé au privilége, Nul
n’est censé facilement abdiquer ses droilts.

C’est ce que prouve l'art. 1go n° 3 du Code de
commerce. En donnant un privilége aux frais d’en-
tretien du batiment, des agres et apparaux, qui
sont des frais de conservation, cet article exige-t-il
que le créancier soit en possession de la chose
conservée?

Enfin,notre article place sous noire main un ar-
gument extrémement fort en faveur de la doctrine
quejesoutiens. On sait , et yaimontré ci-dessus , que
l'ouvrier qui a réparé des ustensiles servant al'ex-
ploitation de la ferme a préférence sur le proprié~
taire locateur. Dans Phypothése de cet article,
Pouvrier qui a conservé la chose par ses travaux
est dessaisi, puisque les ustensiles garnissent la
ferme. Cependant la loi lui assure non-seulement
un privilége, mais méme une préférence sur le lo-
cateur, créancier sifavorable, et ayant 'avantage
du nantissement.

178. Au surplus, cetie queslion ne me parait
avoir été jugée par aucun arrét. Car il faut bien se
garder de confondre avec notre difficulté, celle
qui a éLé décidée par différens arréts, de Colmar,
du 7 mars 1802, de Rouen, des 18+juin 1825,
0 juin 1826, 1 mars 1827, 25 février 1829, d’An-
gers, du 6 juillet 1828, de Paris, du 3 mars 1827,
et de cassation, du 17 mars 1829.

La question qui se présentait a Colmar (1) était

1) Dallez, Hyp.: p. 406.
? Ji P-4
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de savoir sil'ouvrier qui avaitsuccessivementremis
au propriétaire plusieurs objets confectionnés par
lui, sans se faire payer, mais quiavait recu de nou-
velles matiéres pour étre travaillées, pouvait faire
considérer comme un gage ces nouvelles marchan-
dises , et s'il pouvait se payer sur elles de ce quilui
élait da.

Telle était aussi la question précise dans I'espéce
jugée a Rouen le 18 juin 1825 (1).

On remarquera d’abord qu’il s’agissait d’un’ ou-
vrier qui avait amélioré la chose, et non d’un ou-
vrier qui I'avait conservee.

De plus, cet ouvrier ne réclamait pas de privi-
lége sur la chose travaillée par lui et remise a son
propriétaire. 1l voulait qu’a la faveur du droit de
gage , le privilége sur les anciennes marchandises
passdt sur les nouvelles ; il voulait faire décider
que ces nouvelles marchandises lui avaient été
données non-seulement pour les améliorer, mais
encore pour servir de gage a l'ancienne créance.
On rentrait donc dans les principes relatifs au pri-
vilége du gagiste (2), et non pas dans ceux qui ré-
gissent le privilége du conservateur de la chose.

La cour de Colmar et la cour de Rouen penseé-
rent que les nouvelles marchandises devaient ser=
vir de gage pour ce qui était di sur les premiéres.
S’agissant de matiére de commerce, elles décidérent
qu’il n'était pas nécessaire que le contrat de gage
fut constaté dans les formes prescrites par l'art.

(1) D. 25, 2, 256.
(2) Supra, n° 168.
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2074 du Code civil. J’ai parlé de ce point n° 170,

Mais la difliculté s’¢tant reproduite, elle fut jugée
d'une maniére différente par les arréts que j’ai ci-
tés ci-dessus (1), el qui me paraissent tout-a-fait
juridiques. Car, en général, et a moins de stipu-
lations ou d’usages contraires, I'ouvrier a qui l'on
confie des marchandises n’est présumé les recevoir
que pour les préparer, et point du tout comme
nantissement d'une créance preezistante , résultant
de travaux faits sur d’autres marchandises dont i/
s'est dessaisi.

Mais, je le répete, ces arréts ne jugent pas du
tout la question de savoir ce qui aurait du étre
décidé si ces ouvriers, aulieu d’améliorer lachose,
I'avaient conservée, et s'ils eussent suivi leur pri-
vilége sur les matieres remises a leur débiteur et
encore existantes dans les mains de ce dernier.

179. Quant au rang qu’occupe celui qui a con<
serveé la chose, j'en ai parlé ci-dessus (2).

§IV.

Du vendeur non payé.

180. Le vendeur non payé adeux droits a exercer,
d’apres notre article, pour s'indemniser de ce qui
lui est di pour le prix de la vente.

(1) Rouen, g juin 1826, D. 29, 2, 5; 1¢* mars 1827,
D. 27,2, 82 ; 25 [évrier 1829, D. 30, 2, 157, 158. Angers,
6 juillet 1826, D. 27, 2, fo, 41. Paris, 24 avril 1827, D. 27,
2,180; 31 mai 1827, D. 28, 2, 157. Cassation , 17 mars 1829,
D. 29,1, 184.

(2) Ne 59, 48, 62 el suiy.
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Le premier droit est un privilége.

Le second est la revendication.

Je vais d’abord parler du privilége.

181. Pour pénétrer jusqu’au fond de cette ma-
tiere ardue, il me parait nécessaire de remonter
aux sources du droit romain, etde nolre ancienne
jurisprudence.

D’abord par le droit romain, il est certain que
le vendeur n’avait pas d’hypotheque tacite sur la
chose mobiliere ou immobiliere qu’il avait ven-
due (1); il n'y avait que le fisc qui elt cette fa-
veur (2).

Le vendeur n’avait pas non plus de privilége
inter chirographarios. Il est vrai qu’avant la déli-
vrance, il avait le droit de retenir la chose, pigno-
ris loco (3), jusqu’a ce qu’il fit payé. Mais lorsqu’il
s’en était dessaisi a titre non précaire et sans con-
dition, il n’avait ni privilége ni droit de suite. Res
ibat in creditum, et il ne pouvait exercer qu’une
simple action personnelle pour paiement du
prix (4).

Le président Favre a exposé cette doctrine avec

(1) L. 1, § 4, D. De minorib. Pothier, Pand., t. 2, p. 161,
n° 6.

(2) Idem.

(3) L. 22, D. De hared. vel act. vendit. L. 13, § Offeri,
D. De act. emp. L. 31, §idem, D. @dil. edicto.

(§) L.5, §18, D. De trib. act. Inst. de rev. divis., § Res
wvendite. L. 12, C. De rei vendic. L. 12, G. De cont. empt.
L.6, C. De act. D'Olive, liv. 4, ch. 10. Brodean sur Paris,

art, 177.
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pfécision. « Yenditor, quamdiu pretium solutum
» nonest, retinere rem venditam nec dum traditam,
» quasi jure pignoris , potest, etiamsi de pignore
»nihil convenerit ; sed post traditionem factam ,
» tameltsi pretium solutum non sit, nec avocare
» possessionem potest , nec in eam ipsam rem
» exercere quasi servianam, non magis quam in
» caeteras res emploris, cum ex hac causa tacitum
» pignus nullum contrahatur. Cui consequens erit,
» ut in cd quoque re qua vendita est, potior causa
»sit anteriorum creditorum hypothecariorum
»quam venditoris , qui non nisi personalem ad
» pretium actionem habet , quique imputare sibi
» debet, cur, cum rem traderet, secutus fidem
» emptoris fuerit , nec expressa pignoris conyen=
» tione sibi mchus caverit (1). »

Néanmoins Loyseau, dans son Traité des Oﬂices,
dit qu’il n’y a nul doute que le vendeur n’eut par
le droit romain un privilége personnel, suivantla
loi 34. Quod quis, D. de reb. auct , et les Novelles,
53, 97,136 (2).

Mais il faut regarder cette opinion comme
inexacte, quoique adoptée par M. Grenier (3).

La loi Quod quis, dont sautorise Loyseau , est
concueen ces termes. «Quod quisnavis fabricandz,
» vel emendae, vel armandae, vel instruendae causa,
»vel quoquo modo crediderit, vel ob navem ven-
v ditam petat, habet privilegium post fiscum. »

(1) Gode, lib. 3, t. » Déf. 6, et note 2.
(2) OfL., liv. 3, ch. 8, ns 15, 16, 46, 67.
@3) T. 2, n° 383.
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D’abord, il nest pas stir que ces mots ob navem
venditam , s'appliquent au vendeur du navire,
Bartole , sur la loi Quod quis, reprend la glose
d’avoir dit que dans Pespéce de cette loi il s'agit
du cas oti le vendeur demande a étre payé de son
prix sur le vaisseau par lui vendu et saisi par les
créanciers de Vacheteur; car, dit-il , la vente faite
habitd fide depretio ne donne jamais deprivilége (1).
11 soutient que la loi Quod quis w’a en vue que des
préts , avances, faites ob navem venditam. Telle
est aussi l'opinion dua président Favre (2), quien
donne pour raison qu’il est de lintérét public de
favoriser ceux qui livrent leurs fonds au commerce
de lanavigation, tandis que le mémemotif n’existe
pasalégard du vendeur, quiseretire au contraire
de ce commerce utile.

Youdrait-on cependant partager le sentiment
opposé acelui de Bartole et de Favre; on objectera
alors au systeme de Loyseau que la loi Quod quis
n’a ét¢ introduite que favore navigationis (3), et
qu’elle ne faisait qu'un cas particulier. Cara Rome
on avait créé beaucoup d'exceptions en faveur
de la navigation, propter navigandi necessitudi-
nem, comme dit le jurisconsulie Ulpien (4), et en
effet on voit par les fragmens de cet auteur célebre

(1) L. Procurator, § 18, D. De trib. act.

(2) Code, lib. 8, t. 8. Déf. 10, n° 2, et Conject., lib. 8,
cap. 11 et 12.

(3) Pothier, Pand., t. 3, p. 186, n® 33. D’Olive, liv. 4,
ch. X, note ¢.

(4) L. 1, De exercit. acté’othier, Pand., t. 3, p. 399, n° 1.
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que la construction d’'un navire était pour un La-
tin une cause d’obtention des droits de cité ro-
maine. Or, sous un gouvernement qui voyait la na-
vigation d’'un il si favorable, il n’est pas ¢lonnant
que, pour encourager la construction et lalivraison
au commerce des biatimens de mer , on ait traité
le vendeur d’un navire plus favorablement que
les autres vendeurs.

Quant aux Novelles et particuliérement a la No-
velle 97, le privilége, dont il y est parlé, ne s’appli-
que pas au vendeur de la milice, mais a celui qui
a prété de I'argent pour l'acheter, ce qui est fort
différent. Car, comme Bartole le fait remarquer
sur la loi Quod quis (1), il ne faut pas s'étonner si
quelquefois celui qui préte de I'argent pour ache-
ter a privilége, tandis que celui qui a vendu, n’en
a pas. Car celui qui préte son argent sansintérét,
agit dans un pur espritd’obligeance, au lieu que
le vendeur qui suit la foi de I'acheteur pour le
prix, n’agit pas, ex merd liberalitate, sed propter
lucrum quod habet cx venditione. D’ailleurs ( et
cette raison me parait meilleure que celle de Bar-
tole), dans un empire tout militaire, comme I'em-
pire romain, il était bon de favoriser I'entrée dans
la milice et d’encourager les préts de fonds pour
parvenir a ce but.

Si au contraireonjette les yeux surlaloib, § 18,
D. de Trib. actione, on voit que le vendeur n'y est
considéré que comme un simple créancier sans
prérogatives, s'il a suivi la foi de I'acheteur.

(1) L. 34, D. De rebus auet, é't;d. possid.

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2102.) 281

«Sedsidedi mercem meam vendendam, et exstat,
» videamus ne iniquum sit in tributum me vocari ;
» et si quidem in creditum ei abii, tributio locum
» habebit ; enimvero si non abii, quia res vendita
»non alids desineret esse mea (quamvis vendidero)
» nisi 2re soluto, vel fidejussore dato, vel alids sa-
» tisfactio , dicendum erit vindicare me posse (1). »

(’est en vain que Loyseau prétend que cette loi
n'est qu'un cas particulier in tributorid actione. 11
ne suffit pas de le dire, il faut le prouver; aussi
I'opinion de Loyseau n’a-t-elle pas trouvé de sec-
tateurs nombreux.

Disonsdone que, parledroit romain, le vendeur
n’avait pas deprivilége, Iorsqu’il avait livré lachose
sans réserve et a titre non précaire, et qu’il n’é-
tait qu'un simple créancier ordinaire. S'il voulait
se réserver un droit de suite, il devait le faire par
une stipulation expresse.

C’est ce que I'on avait coutume de faire dans les
paysrégis par le droit écrit, et notamment en Italie,
ou le vendeur se réservait le demainejusqu’an paie-
ment du prix (2). Cette clause de réserve du do-
maine,fort usitéerdans les ventes d'immeubles,n’a-
vait pas pour objet d’empécher que le domaine de
la chose vendue fut transféré a'acquéreur avec la

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 410, n° 9.

{2) Y’en ai vu un exemple, lorsque j’étais avocat-général 4
la cour de Corse, dans une affaire trés-importante entre le
marquis Spinola et le sieur Frediani. Une consultation donnée
par des avocats de Paris, pour I'explication de cette clause ,
n’en avait aucunement saisi la portée.
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possessmn. Elle ne donnait au vendeur qu’une
cspece d’ hypothéque pour étre préféré a tous
les créanciers méme antérieurs , ce qui répond
au privilége tel qu'il existe dans notre législa-
tion (1).

182. Ce principe , que le droit romain dénie
tout privilége au vendeur qui a suivila foi de I'a-
cheteur, était suivi exactement au parlement de
Bourgogne, comme I'enseigne Bouvot (2).

Mais, au parlement de Toulouse, on s’en était
reliché, et I'on sous-entendait, dans toutes les ven-
tesd’immeubles,la clause duprécaire. D’Olive, dans
les ceuvres de qui je trouve la preuve de cette dé-
viation, en donne le motif, en disant que ce par-
lement , suivant I'équité naturelle qui ne soufire
pas que le vendeur demeure privé et de la chose
et du prix, estima qu'il était digne de sa prudence
de pourvoir a la sureté¢ des vendeurs des choses
immobili¢res , en suppléant la clause du précaire,
qui ordinairement était réservée dans les actes de
vente (3).

Quant aux meubles, quoiqu’ils ne soient pas
d’une si grande importance que les immeubles,
néanmoins, le parlement de Toulouse se décida
pour le privilége du vendeur par arrét du 22 sep-

(1) Grazianus, Discept. forens., t. 3, disc. 523 , n° 19 et 20.
Mantica, De Tacitis et Ambiguis, lib. 4, t. 24. Zanchi, De
preelatione creditor. exercit. 1, § 1. Merlin, Rép., v° Prescript.,
p- 526, col. 1.

(2) 17 partie, livre 5. Vo Pente de vin saisi. -

(3) Liv. 4, ch. 10.
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tembre, 1628, rendu apres partage (1). Telle était
aussi la jurisprudence suivie dans le Lyonnais ,
régi par le droit écrit (2).

182. En ce qni concerne les pays coutumiers,
la coutume de Paris, par son art. 177, accordait
au vendeur de choses mobili¢res un privilége sur
le prix, soit qu'il et suivi ou non la foi de I'ache-
teur, soit qu’il eut accordé terme ou non. Et, quoi-
que cette disposition fat contraire au droit ro-
main, néanmoins, la cause du vendeur parut si
favorable que la jurisprudence 'étendit aux cou-
tumes mueties (35).

Quant aux choses immobili¢res , comme la cou-
tume n’en parlait pas, le parlement de Paris s’en
tint d’abord a la rigueur des lois romaines , et dé-
cida que celui qui vendait sa terre sine prasenti
pecunid, ne devait étre considéré que comme
créancier personnel non privilégi¢ (4). Mais la
jurisprudence changea plus tard, et prit une di-
rection conformea celle du parlement de Toulouse.
Basnage cite deux arréts, I'un du 1** juillet 1650,
l'autre du 15 du méme mois, qui assurent au
vendeur d'immeubles un privilége.

184. Le Code s’est conformé a une jurisprudence
si générale et si équilable. 11 accorde privilége au
vendeur, soit qu'il ait vendu i terme ousans terme,

(1) D'Olive, loc. cit.

(2) Ferriéres, sur Paris, art. 177, n° 11.

(3) Brodeau, sur cet article 177. Ferriéres, loc. eit. Loy—
seau , Off., liv. 3, ch. 8, nos 15 et 16. Louet, let. P, som. 19.

(4) Brodeau sur Louect, lettre H, ch. 21. D’Oliv., liv. 4,
ch. X.
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On a cru devoir ajouter ces expressions, $oit
qu’il y ail terme ou non, par imitation de l'art, 177
de la coutumede Paris, quiavait dit marquer d’'une
maniére explicite qu’elle voulait déroger au droit
romain. En effet, par le droit romain quand ily
avait terme, le vendeur était censé avoir voulu sui-
vre la foi de I'acheteur, et il ne pouvait exercer
qu’une action personnelle en paiement du prix, de
méme que lorsqu’il avait livré la chose a titre non
précaire. «Sed nonne, dit laglosse (1), hoc ipso vi-
» deor habere fidem quod rem trado ? Respondeo
» sic, nisi forte dicebas te habere pecuniam ad ma-
»nus, cum tamen non habeas, et sic tradidi.
» Item, quid si dedi diem solutioni? Respondeo.
» Yideor sequi fidem emptoris. »

Mais s'il n’avait pas accordé de terme, s’il n’avait
livré la chose qu’a titre précaire, a titre de bail,
par exemple, si en un motil n’avait pas suivi la foi
de I'acheteur, alors il pouvait garder la chose jure
pignoris, ou la reprendre comme lui appartenant
encore (2).

Dansnotre jurisprudencefrancaise,au contraire,
le vendeur a un privilége, quand méme il aurait
suivi la foi de Uacheteur. C’est le sens des expres-
sions du Code civil : «soit qu’il y ait termeounon. »

18/ bis. Pour que le privilége d'un vendeur de
meubles puisse étre exerce, il faut que ce meuble
soil encore en la possession de 'acheteur (3).

(1) Sur la loi 19, D. De cont. empt.
(2) L. 19, D. De cont. empt.
(3) Loyscau,, liv. 3, ch. 8, n° 16. Ferriéres, art. 177, n° 4.
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Ainsi, sil'acheteur avaitrevendu et livréla chose
achetée, le vendeur ne pourrait plus y avoir de
privilége. Les meubles n’ont pas de suite en
France.

Mais si 'acheteur, quoiqu’ayant vendu, n’avait
pas livré (1), ou biensi, sans avoir vendulachose,
il ne s’en ¢lait dessaisi que pour la remettre a un
procureur, alors le vendeur conserverait son pri-
vilége (2).

185. Peut-on en dire autant du cas ou l'ache-
teur a donné la chose en gage?

Sil'onsereporte a ce que j’ai dit aun°169 bis, on
serapeut-étre tenté de se décider pourlaffirmative.
Néanmoins, la négative me parait seule admissible.

Le gagiste n’est pas un procureur. Il possede
pour lui-méme; et, dans tout ce qui n’est pas re-
latif a la prescription , il posséde réellement et uti-
lement(3). On peut méme dire que sa possession
a quelque chose de plus intime que la possession
abstraite du débiteur qui lui alivré la chose. L'a-
cheteur, en donnant en gage la chose achetée par
lui, s’est privé du droit de s’en servir; il ne peut la
reprendre a sa volonté. 1l est forcé de souffrir un
droit plus puissant que le sien. A la vérité , I'ache-
teur est toujours censé posséder a Ueffet de pres-
crire. Mais c’est plutot par continuation de son

(1) Delvincourt, t. 3, p. 275, notes. Grenicr, t.2, n° 316.
Dalloz , Hyp., p. 44, n° 8.

(2) Supra, nes 4g ct 102.

(3) Lois romaines citées ci-dessus , n° 169, €t Pothier, Pand.,
t 3, peads.
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ancienne possession que par le résultat de faits ac-
tuels. La possession du gagisie doit donc prévaloir
sur la sienne,

Ceci ne contredit pas ce que jai enseigné ci-des-
sus n° 169 bis. Dans le cas que j’'examinais alors, le
privilége général dont je cherchais a apprécier]’é-
tenduene dépendait pas de la possession du débi-
teur comme il en dépend ici. 1l suffisait que la
chose continuit a appartenir a ce débiteur. Mais,
dans notre espece actuelle , la propriété ne suffit
pas : il fautencore la possession, et il est clair qu’une
possession suffisante manque a acheteur qui a
mis en gage le meuble qu’il a acquis (1).

185 bis. Y'ai dit ailleurs que le vendeur perd son
privilégelorsquelachosen’existe plus ennature (2).
C’est I'opinion générale (3).

186. D’apres notre article, le privilége du ven-
deur ne s'exerce qu’apres celui du propriétaire de
la maison ou de la ferme, a moins qu’il ne soit
prouvé que le proprié¢taire avait connaissance que
les meubles garnissant la maison ou la ferme n’ap-
partenaient pas au locataire.

Cette question de préférenceétait diversement
résolue dans I'ancienne jurisprudence (/).

(1) Ferricres, sur Paris, art. 177, n° 5. Brodeau, idem,
n® 7. Il cite un arrét du parlement de Paris du 10 mars 1587,
qui Va ainsi jugé. Supra, n®171.

(2) N° 109 et suiv, Supra, et n® 196 infra.

(3) Bourjon , t. 2, p. 6go, n° 85. Grenier, tom. 2, n® 316.
Dalloz , Hyp., p. 44, n°o.

(4) Ferriéres, art. 177, n® 7. Bacquet, Droits de iustice ,
ch, 21, n°® 284, Pothicr, Procéd. civ., p. 197.
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On vient de voir en faveur de qui le Code civil
fait pencher la balance.

Cest au vendeur qui réclame la préférence a
prouver que le locateur a eu connaissance que les
objets introduits n’appartenaient pas an locataire.
On congoit que cette preuve n'est pas facile a ap-
porter. Yoila pourquoi M. Tarrible conseille au
vendeur jaloux d’assurer son privilége , de notifier
par acte au propri¢taire de la maison ou de la
ferme, la vente qu'il fera au fermier ou au lo~
cataire (1)

187. On demande si le privilége s'¢tend jusqu’au
vendeur des meubles incorporels ?

Cette question partage les esprits, quoiqu’a mon
sens elle ne soit pas susceptible de grandes diffi-
cultés. M. Persil (2) pense que le vendeur de droits
incorporels ne peut prétendre a aucun privilége ,
et la cour royale de Paris I'a ainsi jugé¢, par arrét
du 18 mars 1825 (3). Mais cette opinion ne parait
pas admissible. Notre article donne privilége au
vendeur d’effets mobiliers. Or,Lart. 535 du C. civ.,
combiné avec l'art. 529, place les meubles incor-
porels, tels que créances , offices, etc., dans la
classe des effets mobiliers. La vente de ces sortes
de meubles est accompagnée de privilége. On
ne peut échapper a cette conséquence. Elle a été,
ausurplus, proclamée par de nombreux arréts (4),

(1) Répert., v Privilége, p. 25, n°6, col. 2.

(2) Com., art. 2102, § 4, n° 4.

(3) Dalloz, 26, 2, 222.

(4) Cassat., 28 novembre 1827, 1l s’agissait d’une cession de
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a Tautorité desquels on peut joindre celles de
MM. Delvincourt (1) , Favard (2) et Dalloz (3), et
surtout celle de la chambre des députés , dont le
vote est développé dans un rapport de M. Sapey
sur la pétition d’un sieur Lex (4).

De la Revendication.

187 bis. La revendication est le second droit
que la loi donne au vendeur qui n’a pas été payé
du prix.

Par larevendication , le vendeur peutreprendre
la chose qu’il a vendue, tant qu’elle est en la pos-
session de [’ acheteur (). Le résultat de cette action
est de faire réintégrer le vendeur dans la propriété
d’une chose qui, quoique sortie de ses mains, n'a
pu cesser de lui appartenir totalement, puisqu'’il
n’en a pas recu la valeur.

Mais I'exercice de la revendication en matiere
de vente d’objets mobiliers est soumis a quatre
conditions : 1° la premiere que la vente soit faite
sans terme; 2° la seconde que lachose vendue soit

créance (Dalloz, 1828, 1,36 ). Lyon, g février 1830. Vente
d’un office (D. 30, 2, 144 ), Cassat., 16 février 1831. Vente
d’un office (D. 31, 1, 54).

(1) T. 3, p. 275, notes.

(2) Ve Priviléges, sect. 1, § 2.

(3) Hyp., p- 44-

(4) Moniteur duro septembre 1830. Dalloz, 30, 3, 14et 15.
Cet important rapport contient un résumé claiv et précis de tout
le droit qui régit les offices.

(5) Art. 2102, n° 4.
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en la possession de lacheteur ; 5° la troisicme
qu’elle existe en nature; /° la quatriéme que la re-
vendicationsoit exercée dansle bref délai dela hui-
taine de la livraison.

Je m’arréterai sur chacune de ces quatre con-
ditions pour développer les principes de droit qui
sy rattachent. Mais avant tout, comme mon plan
est de toujours lier mes explications au droit ro-
main et a ancienne jurisprudence, j'examine si
par les lois romaines le vendeur pouvait exercer
la revendication. Puis je parlerai de ce qui avait
lieu aux termes du droit coutumier.

188. Par le droit romain, comme par le droit
frangais, la vente ¢tait parfaite par le consente-
ment sur la chose et le prix. Mais comme I'ache-
teur pouvait tarder a s'acquitter du prix, afin que
le vendeur ne perdit pas la chose et le prix , on
I'autorisa a garder la chose par devers lui quasi
Jure pignoris (1).

Ilya plus; c’est que sile vendeur livrait lachose
a l'acheteur , mais sans vouloir suivre sa foi pour
le paiement du priz, il pouvait la revendiquer ;
cette décision est écrite dans la loi 19 D. de cont.
empt., etdans le § 41 des Inst. au tit. De divisione
rer. ¢t qual., conformes a laloi 6° des Douze Ta-
bles. « Quod vendidi, non aliter fit accipientis

2

(1) L.13, § 8, D. De act. empt. L. 22, D. De hared.
vend. Pand. de Pothier, t. 1, p. 516, n® 5. Supra, n° 181.
Cujas, sur la loi 2, § sine pretio, D. De cont. empt., dit :
« Ne venditor et re sud et prelio careat, consulitur illi hie

» lege 19, D. De cont, empt. »

L. 10)
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» quam i, aut pretium nobis solutumsit, aut satis,
» eo nomine factum, vel etiam fidem habuerimus
»emptori, sine ulld satisfactione. » Ce sont les
termes de la loi 19 de cont. empt.

« Vendita vero res et tradita,non aliter emptori
» adquiruntur, quam si is pretium venditori sol-
»verit, vel alio modo ei satisfecerit, veluti expro-
» missore aut pignore dato; quod cavetur quidem
»etiam leg. 12 Tab; tamen recte dicitur, et jure
» gentium , id st jure naturali, id eflici. Sed siis
» qui vendidit, fidem emptoris secutus est, dicen-
» dum est statim rem emptoris fieri. » Inst. de rer.
div., § 4.

J’ai cru devoirrappeler ces textes : ils expliquent
tres-bien la cause principale et le molif de la re-
vendicalion, qui, comme on le sait, n’est autre
chose que la sanction du droit de propriété.

De ceite précaution prise par la loi en faveur
du vendeur , il suivait que toutes les fois que
la chose vendue se ftrouvait entre les mains de
I'acheteur sans que le vendeur eut suivi sa foi,
le vendeur ¢tait censé conserver la propriété tant
qu’il n’é¢tait pas payé, et pouvait revendiquer la
chose comme sienne (1).

189. Mais qu’appelait-on suivre la foi de I'ache-
teur? ¢’était s'en rapporter a lui pour le paiement,
et annoncer l'intention de n’étre pas payé sur-le-
champ. ;

Ainsi, si le vendeur accordait un terme a l'ac-

(1) Cujas, surla loi 2, § sine pretio, D. contract. empt.
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quéreur, il suivait évidemment sa foi; alors il ne
pouvait plus revendiquer la chose, il devait s’im-
puter d’avoir été trop confiant, ct de n’avoir pas
profité des sygelés que lui donnait laloi (1).

Quid, lorsque le vendeur avait fait tradition de
la chose? Dans ce cas toute la difficulté consistait
a savoir si la tradition avait été accompagnée ou
non de la circonstance que le vendeur avait voulu
suivre la foi de I'acheteur, ce qui dépendait de
nuances variables suivantlesespéces (2). Car, tan-
tot nous voyons que la chose livrée par le ven-
deur peut étre revendiquée par lui, tantét nous
voyons qu’elle ne le peul pas.

C’est ainsi que dans le § des Inst. cité tout a
I'heure, on suppose que, dapres les faits, Ie ven-
deur avait liveé la chose, sans vouloir suivre Ia foi
de T'acheteur, ce qui peut arriver quelquefois,
comme par exemple si Pacheteur assure que I'ar-
gent est prétet compté dans samain, quoiqu’il n’en
soit rien, et que le vendeur lui livre la chose sur
celte assurance trompeuse (3).

C’est aussi dans le méme sens qu'il est question
de la tradition dans la loi 5o D. de act. empt. et
vendit. (4).

Au contraire dans la loi incivile 12, C. de rei
vindicat., on suppose que la tradition a ¢té faite

(1) Glose surlaloi 19, D. De cont. empt. Supra, n® 184.
(2) M. Ducaurroy, Inst. explig., t. 1, 397.

(3) Glose sur la loi 19, D. De cont. empt. Supra , n° 184.
(4) Pothier, Pand., t. 1, p. 517, n° 6, et note 4.
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sans réserveni arricre-pensée, et avec le dessein de
suivre la foi de 'acheteur (1).

En généralil faut convenir que la tradition pure
et simple, faite avec la certitude qu’on ne sera pas
payé sur-le-champ , emporte avec cllfla présomp-
tion que le vendeur a voulu suivre la foi de 'ache-
teur, et lut accorder délai. C’est I'opinion de la
plupart des auteurs (2).

Pothier veut cependant que I'idée de crédit ne
se présume pas, et que ce soital'acquéreur a prou-
ver quele vendeursavait qu'ilne serait pas payé sur-
Ie-champ (3). Cela est juste en principe. Mais dans
la pratique, et sauf certaines circonstances (4), il
est ordinairement évident que celui qui livre sa
chose, sans exiger paiement tout de suite, consent
a faire crédit a l'acheteur.

Je n’ai pas besoin de répéter qu'il en serait au-
trementsi le vendeur avait été trompé, ous’iln’a-
vait remis sa chose qu’a titre précaire (5).

190. J'ai dit (6) que c’était pour que le vendeur

(1) Pothier, Pand. , t. 3, p. 102, n° 13. Cujas, Reécit. so-
lenuelles sur la loi 2, § sine pretio , D. De cont. empt.

(2) Glose , loc. cit. Favre , Code, liv. 3, t. 7, déf. 6. Gra-
zianus, Discept. forens., t. 3, cap. 523, nos 1g et 20.

(3) Vente, n°® 325.

(4) M. Ducaurroy dit trés=bien : « Cette volonté ne se pré-
» sume pas, ct la preuve, a moins qu’elle ne résulte des cir-
» constances , doit étre fournie par 'acheteur. » Tit. 1, n° 3g9.

(5) L. 3, C. De pactis inter empt. L. 16, D. De periculo et
commodo, etc. L. 20, § dernier, D. loc. eonducti. Cujas,
lib. 34, Pauli ad edict.

(6) Supra, n° 188.
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ne perdit pas la chose et le prix quel'on avait établi
le principe que tantque la chose n’était pas payée,
le vendeur restait propric¢taire.

L’équité naturelle exigeait en effet cette précau-
tion. Car il faut savoir que, dans les principes du
droit romain, la vente ne pouvait étre résolue pour
d¢faut d’exécution des conventions de la part des
parties, et que la condition résolutvire n’y était
pas sous-entendue , comme dans nos contrats.
Ainsi, quoique l'acheteur fit en demeure de
payer le prix, le vendeur ne pouvait pas pour
cela demander la résolution : il ne pouvait exi-
ger que le paiement du prix par lacltion per-
sonnelle. « Si vineas distraxisti, nec pretium
» numeratum est, actio tibi pretii, non eorum
»quae  dedisti repetitio competit. » Ainsi -s’ex-
prime laloi 8, C. de cont. empt.; la méme idée est
reproduite dans la loi 14. C. de rescind. wven-
dit (1).

Pour faire résoudre la vente pour défaut de
paicment du prix, il fallait qu’il y et unc con-
vention expresse quon appelail lex commisso-
ria. (2).

Onsent que cette impossibilité de fairerésoudre
la venle, jointe a ce que le vendeur n’avait pas de
privilége sur le prix, pouvait compromettre de la

(1) Pothier, Vente, n® 476. Cujas, sur les lois 4 et 5 du
C. De oblig. et act. Doneau, Comment., t. 8, p. 755. Infra,
n° 222 , je reléve une erreur de M. Grenier.

(2) L. 8, C. De cont. empt. M. Ducaurroy, t. 3,p 4o,
n° 1043. V. mon comm, de la Fente,t. 2, n° G21.
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manicre la plus grave ses intéréts, lorsque l'ac-
quéreur ¢tait devenu insolvable, et qu’il avait hy-
pothéqué a d’autres la chose vendue.

On remédia donc en partie a cet inconvénient,
en faisant résider sur la téte du vendeur la pro-
pri¢té dela chose vendue, tant que le prix n’était
pas payé¢ par 'acheteur dont la foi n’avait pas été
suivie. Dans ce cas, le vendeur pouvait reprendre
sa chose par l'action rel wvindicatione qui appar-
lenait au propriétaire, et il n'avait pas besoin de
faire résoudre la venie.

191. Tels étaient les principes du droit romain
sur la revendication. :

Pendant long-temps ces principes ont été ceux
du droit francais. La revendication de la chose
vendue ne pouvaily avoir lieu que suivant les
conditions qui viennent d’étre rappelées (1).

Mais ensuite il s'opéra un changement impor-
tant. Apres avoir obéi a larégle du droit romain,
que lacondilion résoluteire n’était pas sous-enten-
due dans le contrat de vente pour défaut d’exécu-
tion des obligations des parties, on finit par se
démettre, dans les tribunaux, de larigueur de ces
principes, et 'on admit le vendeur a demander la
résolution du contrat de vente pour cause de dé-
faut de paiement du prix, quoiqu’il n’y et pas de
pacie commissoire (2).

(1) Art. 164, vieille cout. de Paris. Art. 176 de la nouvelle.
Art. 4538, Orléans.

(2) Despeisses, t. 1, section finale, n° 19. Pothier, Vente,
n® 476. V. mon comm. de la Fente, t. 2, n® 621, et p. 631,
anx additions,
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Au moyen de ce changement, soit qu’il y eat
terme accordé¢, soit qu'il n’y en eiit pas, soit que
le vendeur eiit ou non suivi la foi de I'acheteur, le
vendeur non payé pouvait toujours reprendre la
chose, en faisant résilier la vente pour inexécution
de la convention de la part de 'acheteur.

192. Malgré cette innovation, qui, ¢largis-
sant le droit du vendeur, semblait rendre par
conséquent inutile le droit defrevendication, les
réformateurs des coutumes n’en conlinu¢rent pas
moins a conserver ce droit, eta exiger, comme par
le passé¢, que les choses mobilieres ne fussent re-
vendiquées qu’a la condition sine qud non que la
vente aurait été faite sans jour ni terme.

195. Cest aussi ce qu’a voulu le Code civil, et,
au premier coup d’eeil, on est tenté de dire que le
droit derevendication qu’il confére au vendeur fait
double emploi avec le droit de faire résoudre la
venle en cas de non-paiement du prix, droit de
résolution qui, quoi qu’en dise M. Delvincourt (1),
appartient au vendeur de meubles qui a livré sa
chose, comme au vendeur d’immeubles (2); on se
demande a quoi peut servir au vendeur la reven-
dication, si limitée dans son exercice, tandis que
dans tous les cas il peut reprendre sa chose par
voie derésolution de contrat; on s’étonne que I'on
ait conservé les principes du droit romain en ma-

fXE. 35°p. 107 5 6 o

(2) M. Pardessus, t. 2, p. 313, n° 289. Arrét de la cour
de Paris du 18 aoiit 1829. Dalloz, 29, 2, 281. V. mon com.
de la Fente, t. 2, n° 645,
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tiere de revendication de l'objet vendu, lorsque
ces priucipes ont ¢t¢ bouleversés et sont devenus
sans objet par l'introduction toute moderne de la
clause résoluloire tacite dans les contrats bilaté-
raux ; enfin on est frappé¢ du contraste qui parait
exister entre notre article, qui semble supposer que
la proprié¢té (1) réside encore sur la téte du ven-
deur non payé, et lart. 1585 qui déclare que,
quoique le prix ne soit pas soldé, la propriété est
acquise de droit a Pacheteur.

Ces objections sont graves , mais clles ne sont
pas sans réplique, et I'on finit avec un peu de ré-
flexion par absoudre le l¢gislateur.

Iy a plusieurs différences importantes entre le
droit de revendication ct le droit de résolution. Le
premier suppose que la proprié¢té n’a pas ¢té alié-
née; le second suppose que la vente en a opéré
la transmission (2).

Quand on exerce le droit de revendication, on
n’a pas besoin d’obtenir, avant tout, que le contrat
soit détruit et les chosesreplacéesdans leur ancien
¢tat. L'action en revendication suppose de plein
droit quil n’y a pas eu de vente valable , et que
Valiénation n’a pas é1é consommdée. Au conlraire,
celul qui agit en résolution de contrat admet que
ce contrat a recu sa perfection ; il doit en pour-

(1) Larevendication suppose la propriété. Supra , n° 188.

(2) I1 ne faudrait pas argumenter de ce qu’en droit romain
le pacte commissoire produisait revendication. 1l'y a entre le
pacte commissoire et Vaction résolutoire des différences graves
que je signale infra n° 224.
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suivre 'an¢antissement pour des causessurvenues
ex post facto, et il est exposé¢ a voir le juge accor-
der un délai, pour le paiement, au débiteur (1).
L’actionen revendication estréelle (2). L'action en
résolution est personnellein remscripta (3). L’ac-
tion en revendication est prompte et décisive ; le
poursuivant peut saisir la chose avec ¢clat g et
nuire par conséquent au crédit du débitear 5 ce-
lui qui demande la résolution ne peut pas procé-
der d’une facon aussi expéditive; avant d’agir par
des voies d’exécution , il faut qu’il ait obtenu la
résolution en justice (4). Il suit dela que ce serait
une erreur de confondre ces deux actions l'une
avec lautre; que l'action en revendication est
beaucoup plus grave que l'action en résolution ;
que le Code a donc pu mettre ces deux moyens a
la disposition du vendeur , sans opérer un double
emploi ; enfin, que plus la revendication contient
en elle de sévérité, plus il était nécessaire de la
renfermer dans des limites étroites.

Quant a 'antagonisme qu’on reléve, entre notre
article et I'article 1583, il se résout en une simple
exception introduite a larégle générale, en faveur
d’un cas particulier. Toutes les fois qu’il n’y a pas
licu a revendication, le principe de lart. 1583
conserve toute sa force, et notre article est loin de

(1) Art. 1184 du Code civil.’

(2) Rei vindicatio est actio in rem, etc. Huberus, sur le Dig.,
p- 766, n° 2.

(3) V. mon com. de la Fenle, t. 2, n° 624.

(4) Art. 1184 du Code civil.
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le renverser. En droit, rien n’gst plus fréquent que
de voir des exceptions arriver , pour déroger par
quelque coté au principe général.

Ceci pos¢, passons a 'examen des conditions
rcqunses pour l'exercice de la rvvend;callon.

194. La promlu'(‘ condition que la loi exige pour
mtlor:scr I'exercice de la revendication, cest que
la vente soit faite sans terme.

Dans les observations qui préceédent, jai fait
suflisamment connaitre le motif de cette disposi-
tion. Je n’y reviens plus.

Si la vente est faite avec terme, alors le vendeur,
ayant suivi la foi de I'acquéreur , ne-peut exercer
la revendication. 11 faut que la vente soit faite fide
greed , cest-a-dire, a deniers comptant. Car les
Grecs ne faisaient point de crédit, et on n’avait
rien chez eux que l'argent a la main (1),

195. La seconde condition est que la chose ven-
due soit encore en possession de I'acheteur.

Si acheteuravait fait passer a un tiers la posses-
sion de I'objet vendu, le vendeur serait privé du
droit de revendication (2).

Il n’en était pas ainsi sous I'empire de la cou-
tume de Paris, d’ou cependant est tirée la disposi-
tion du Code civil qui m’occupe en ce moment.

D’apres l'art. 176 de cette coulume, le vendeur,
sans jour ni terme, pouvait poursuivre sa chose
en quelque lieu qu’elle fiit transportée.

(1) Plaute, Asinaria. Platon , lib. x1, De legib. D’Olive,
liv. 4, ch. x, add.

(2) M. Pardessus, t. 2, p. 313, n° 28g.
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Ainsi, sil'acheteur avait revendu la chose a un
tiers, le vendeur originaire pouvait revendiquer
cetle chose entre les mains de ce tiers (pourvu que
ce fut dans un bref délai, sans quoi on aurait sup-
posé qu'ilavait tacitement accordé. un terme) (1).

Le Code civila pensé que cet ¢tat de choses pou-
vaitavoir de graves inconvénicns, naire au com-
merce, et tromper la bonne foi des tiers ache-
tears. 1l exige par conséquent que larevendication
ne puisse avoir lieu quantant que la chose est en
la possession de I'acheteur, et qu’elle n’est pas
passée en mains tierces. Ainsi, si la chose était
revendue maisnonlivrée, le vendeur primitifpour-
rait revendiquer (2).

196. La troisicme condition est que la chose
existe dans les mains de Pacheteur, dans le méme
état.

Ainsi, dit M. Tarrible , si levin avait été mis en
bouteilles , si les comestibles avaient été entamés,
il ne serait pas possible d’exercer la revendica-
tion (3).

De méme dans I'usage du chatelet , attesté par
Ferrieres (4), la revendicalion ne pouvait plus
avoir lieu lorsque les ballots avaient ¢été défaits, et
que les marchandises qu’ils contenaient en avaient

(1) Ferriéres, sur lart. 176, n® 13. Chopin, idem , n° 8.
L. si quis , D. De cont. empt. »

(2) Delvincourt , t. 3, p. 275, n° 2.

(3) Répert., ve Privilége, p. 27, col. 1.

(4) Art. 176, n° 21. Ce qui est confirmé par 'art. 580 du
Code de commerce.
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éLé tirées pour étre exposées en vente. Cela est
fondé¢ sur la grande difficulté de constater liden-
tité des objets.

Brodeau (1), Mornac (2) et Ferritres (3) rap-
portent I'espcce suivanie :

Un fondeur de cloches avait vendu des cloches
auxhabitans d’'une paroisse. Ceux-ci les avaient fait
monler et metire dansle clocher. Le vendeur, n'en
pouvant étre payé, poursuivit les acheteurs, et de-
manda qu'’il lui fut permis de faire oter les cloches
du clocher. Onsoutenait qu’ily ¢tait non recevable,
parce que les clochesayant ¢té bénites, elle n'é-
taient plus dans le commerce, qu'il en avait perdu
la propriété, et partant que le droit de revendica-
tion ne lui appartenait plus (4).

Néanmoins, par arrét du parlement de Paris,
du 27 février 1603, il fut ordonné que, faute par
les habitans de payer dans un certain temps, les
cloches seraient enlevées.

On peut voir, au surplus, n° 109 et suiv. , ce
que j'ai dit des mutations qui peuvenl survenic
dans la nature d’une chose (5).

197. La quatri¢cme condition a laquelle la loi
soumet le vendeur , c’est qu'’il exerce la revendi-
cation dans la huitaine de la lLivraison.

(1) Art. 177, Cout. de Paris.

(2) Sur la loi Procuratoris , § Plan¢ D, De tri), actione,

(3) Art. 196, n° 24.

(4) Inst. de rer. divis., § Res sacre
eccles. L. 6, D, P, acy. rer. dominio :

(5) V. aussi mon com. de /4 Vcatc,!t. 2
avee ce que j'ai dit supra, uo 1,3,

L. 21, C. De saeros.

y p- 632, combiné
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Cette condition est fondée sur le méme principe
qui a fait exiger que pour qu'il y ettt lien a la re-
vendication, la vente fut faite sans jour ni terme.
On suppose que, s'il s’écoulait plus de huit jours
sans réclamation, le vendeur aurait suivi la foi de
I'acquéreur, et que, dcis-lors, ce dernier serait
devenu propriétaire.

Dans P'ancienne jurisprudence, le délai pour
I'exercice de la revendication n’é¢tait pas fixé , en
sorte que I'on disputait beaucoup pour savoir quel
laps de temps devait s’¢couler , afin de juger si le
vendeur avait voulu accorder tacitement un délai
de grice, et suivre la foi de 'acheteur.

Mornac voulait que larevendication fat exercée
confestim (1).

Ferricres trouvait que huit jours, ou environ
¢taient un délai suffisant pour faire dire que le
vendeur avait voulu donner tacitement. jour et
terme (2). :

Le Code civil a fixé un terme qui léve tous les
doutes, mais qui aussi ne peut étre dépassé sans
que le vendeur soit privé tout-a-fait de l'exer-
cice de la revendication. Ce terme est la huitaine
de la livraison a I'acheteur.

198. Mais, sile délai pouraevendiquer était ex-
piré, je crois, sans hésiter , que le vendeur pour-
rait recourir au moyen moins direct, mais plus
large, de I'action en résolution de contrat (3).

(1) Sur la loi Procuratoris, § Plané¢D. De trib. act.
(2) Art. 1796, Cout. de Paris, n° 19.
(3) Supra, n° 193.
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11 en est de méme dans tous les autres cas oy
I'action en revendication ne trouve pas sa place.
On peut y suppléer par la voie de la résolution, qui
est la regle générale dans tous les contrats bilaté-
raux.

Ainsi, une triple garantic est offerte au vendeur
non pay¢, savoir : le privilége et la revendication
dont parle notre article ; et 'action en résolution
autorisée par les art. 1656 et 118/ du Cod. civ.

199. Apres avoir parcouru avec des détails suf-
fisans ce qui concerne le privilége et la revendi-
cation, il me reste a dire un mot sur ce qu’on doit
entendre par vendeur non paye.

Pour cela, il faut distinguerle cas o il s’agit du
privilége, du cas o il s’agit de la revendication.

La loi ayant accordé un privilége au vendeur
quand méme i/ aurait suivi la foi de Uacheieur,
on ne doit pas appliquer ici le principe des lois
romaines, qui voulait que le vendeur fut privé d'un
recours sur la chose vendue, et fat liveé aux chan-
ces d'une simple action personnelle, lorsqu'’il avait
recu une caution ou toule autre garantie (1). Il
importe peu que I'acquéreur dont la foi a ¢1¢ suivie
soit devenu propriétaire véritable dela chose. Gela
ne nuit pas au privilége, dont la nature a ceci de
remarquable, qu’il ne peut s’exercer que sur la
chose dont on n’est pas proprié¢taire. En fait, un
vendeur qui a fait cautionner son paiement n'est
pas payé pour cela. Or, s'il n’est pas payé, il doit
avoir privilége.

(1) Inst, de rer. divis., § 41.
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M. Grenier dit cependant avec Basnage qu’on
doit appliquer ici les lois romaines (1). Mais com-
ment cela pourrait-il se faire? N’y a-t-il pas, en
maticre de privilége, une différence radicale entre
le droit romain et le droit francais? Ne sait-on
pas, d’abord , que cclui-ci donne au vendeur un
privilége que 'autre lui refusait? Nest-il pas cer-
tain, d’autre part, quele privilége a lieu dans nos
lois, quand méme il y aurait terme, ou quand
méme le vendeur aurait suivi la foi de l'ache-
teur (2); tandis que, d’apres les lois romaines, le
vendeur qui avait suivi la foi de l'acheteur et ac-
cordé délai, n’avait de ressource que dans action
personnelle en paiement du prix? On ne peut done
emprunter au droit romain des décisions fondées
sur de trompeuses analogies.

M. Grenier se prévaut d’un arrét de la cour de
Paris dt 24 décembre 1816 (3). Mais, quelles que
soient certaines expressions qu’on pourrait criti-
quer dans les considérans, les faits qui ont donné
licu a cette décision sont tels que M. Grenier ne
peuten tirer aucun avantage. Fusi, joaillier italien,
avait acheté de Perret, joaillier a Paris, un saphir
d’Orient pour le prix de 170,000 fr. Fusi avait
donné en paiement : 1° des bijoux et brillans pour
la somme de 98,455 fr.; 2° un billet & ordre de
71,545 fr. payable a présentation et recu par
Perret pour solde. Fusi étant tombé en déconfiture,

(1) Basnage, ch. 14. M. Grenier, t. 2, n® 311.
(2) Supra, ne 184.
(3) Dalloz , Hyp., p. 47. Sirey, t. 17, 2, 270.
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les créanciers saisissent le saphir. Dans Uordre qui
s'ouvre apres la vente aux encheres, Perret de-
mande a élre pay¢ par privilége en sa qualité de
vendeur. Les créanciers lui opposent qu'en rece-
vant pour solde un bon souscrit par Tusi, il avait
opéré novation; que son titre n’¢tait plus dans sa
qualité de vendeur , mais dans un simple billet qui
le laissait dans la classe des créanciers chirogra-
phaires. C’estle systtme que la cour adopta. « Con-
» sidérant que Ja vente du saphir a ¢té consommée
» par sa remise ¢s mains de Fusi et par le paie-
» ment ou échange opéré par la remise a Perret de
» diamans, de perles et d'un bon accepté par lui
» pour solde. »

Ces expressions prouvent clairement que la
cour a pensé qu’ily avait novation dans l'espece,
et par conséquent extinction du privilége d’aprés
Part. 1278 du Code civil. Mais ce n’est pas la ap-
pliquer la disposition du § /41 des Inst. au titre De
rer. divis., ainsi que le prétend M. Grenier (1).

199 bis. Au surplus, cetle décision de la cour
de Paris ne peut se soutenir. Il est faux que dans
Tespeceil y et novation , et que le vendeur et été
pay¢ dans le sens de laloi (2).

Quoiqu’il y ait des arréts assez nombreux qui
ont décidé¢ que la dation de billets opére une li-

(1) Loc. cit.
(2) Plusicurs auteurs partagent cependant Uopinion de la
cour de Paris. Domat, liv. 3, t. 1, sect. 5, n° 4. Persil,

Comment. , art. 2103, § 1, n° 6. Grenier, °t,-2, n° 385.

M. Dalloz, Tiyp., p. 48, n° 4.
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bération et conduit a fin le contrat de vente (1),
on ne doit pas les suivre, et il faut se ranger a l'o-
pinion beaucoup plus juridique (2) qui veut que
le paiement en billets soit toujours subordonné a
la condition de U'encaissement. C’est ce qu'ont dé-
cidé plusieurs arréts (3), parmi lesquels je citerai
un arrét de la cour de Nancy du 4 janvier 1827,
rendu aprésune discusion approfondie, et sur mes
conclusions conformes (/). 1l est clair que le créan-
cier quirecoit un pareil paiementn’entend donner
quittance qu’ala charge que les billets seront payés
a I'échéance. La novation ne se suppose pas; et
pour y arriver, il nefaut pas surtout fausser la
pensce des parties contractantes.

199 ter. Yoyons maintenant ce qu'on doit en-
tendre par vendeur non payé lorsqu’il s’agit de
I'exercice de la revendication.

On se rappellera que la revendication ne peut
avoir lieu si le vendeur a accordé terme. 11 suit de
la que s'il recoit en paicment des billets dont le

(1) Cassat., 2 janvier 1807 (Sirey, 7, 1, 61. Dalloz, Obli-
gat., p. 602). Colmar, 4 janvier 1806 (Dalloz, loc. cit., p. 603).
Paris , 7 décembre 1814 (Dalloz , loc. cit., p. 603). Douai ,
5 aoilit 1818 (Dalloz, loc. cit., p. 603).

(2) M. Pardessus , t. 2, p. 158. M. Merlin , Répert., No-
vation.

(3) Cassat., 19 aoiit 1811 (Dalloz, Oblig., p. 603 ). Rouen,
2 avril 1811 (Dalloz, Oblig., p. 603 ). Cassat., 6 nov. 1823
(Dalloz, Oblig., p. 603 ). Rouen, 4 janvier 1825 (D. 25, 2,
133 ). Cassat., 25 janvier 1826 (D. 26, 1, 341).

(4) D. 27,2, 44. '

Ls 20
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terme n’est pas ¢chu, il ne pourra pas revendi-
quer : car la réception de ces effets empécherait
que la vente fat pure et simple; elle en ferait
une vente avec terme de paiement. On ne pourrait
opposer a cette doctrine un arrét de la cour de
Rouen du 4 janvier 1825 (1) qui autorisa un ven~
deur 4 exercer la revendication, quoiqu'’il etit recu
son paiement en billets non échus. Dans cet arrét,
il s’agissait nen pas de la revendication organisée
par notre article, mais de celle qui est accordée
par art. 576 du Code de commerce. Or, dans ce
dernier cas, l'exercice de la revendication peut
avoir lieu quoiqu’il y ait terme de paiement ac-
cordé. '

Si celui qui se prévaut de notre article pour re-
vendiquer la chose vendue avait recu des billets
¢chus,, comme il n’aurait pas accordé de terme, je
pense qu'en cas de non-paiement de ces billets il
n’y surait pas d’obstacle a son action.

200. Notre article annonce qu’il n’apporte au-
cune modification aux lois et usages du commerce
sur larevendication. Mon but n’est pas de m’occu-
per de cetobjet, qui se rattache au développement
de la loi commerciale. Je me borne a dire que le
vendeur en matiere de commerce n’a point de
privilége sur le prix, qu’il peut seulement exercer
la revendication dans les cas prévus par l'art. 576
du Code de commerce. Cette exception au droit
commun a ¢té positivement annoncée par M. Tar=

(1) D95 ,5,133,
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rible, orateur du tribunat. « S'il en était autrement ,
»dit-il, le but qu'on se propose en restreignant
»la revendication serait manqué, puisque le
»vendeur auquel on refuserait la restitution
»de sa marchandise en obtiendrait I'équivalent
»dans le recouvrement exclusif du prix.» Lors-
qu'un marchand vend a un autre des objets des-
tinés a entrer dans son commerce, il sait que
ces objets seront mis en circulation, et il n’est pas
possible qu’il vende avec espérance d’exercer un
privilége, puisque le privilége ne peut avoir lieu
qu’a la condition que la chose vendue est dans la
possession de 'acheteur. 11 sait aussi que, le erédit
faisantlabase du commerce, les marchandises qui
vont entrer dans les magasins de son acheteur ap-
pelleront la confiance; que le public y verra une
garantie, et apportera ses fonds, dans la pensée
qu'un actif suffisant reposant sur ces marchan-
dises et sur tout ce qui garnit les magasins, répon-
dra des sommes prétées. La cause du vendeur est
donc effacée ici par celle du public, et la vente de
ces marchandises est par elleeméme exclusive de
Iidée de privilége (1). Si cependant I'acheteur
avait acheté des objets qui ne devaient pas entrer
dans son commerce, tels que meubles meublans,
instrumens aratoires, glaces, bois de chauffage do-
mestique, levendeur serait dansle droit commun,

(1) M. Tarrible , Répert., Privilége , p. 27. Grenier, 1. 2,
n° 318. Pardessus, t. 4, p- 362, 4¢8. Boulay-Paty, t. 2,
p- 20. Dalloz, Faillite, p. 24o0. Contra, M. Persil , sur 'art,
2102, § 4.
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et pourrait demander privilége (1). La raison en
est que ces choses ne sont pas destinées a étre je-
tées dans le mouvement commercial, qu’elles ne
garnissent pas les magasins, el qu’elles n'offrent
pas par conséquent de garantic a ceux qui, éva-
luant le crédit du négociant d’aprés la valeur de
son fonds de commerce, consentent a lui préter
del’argenten vue del'importance e ce fonds. Tels
sont les principes. Mais'application en esl souvent
difficile, parce qu’elle dépend de l'appréciation
d’actes de commerce réciproque, dont la qualifi-
cation n’est pas sans embarras (2).

(’estainsi, par exemple, qu’on n’estpas d’accord
sur la question de savoirsile mécanicien qui a ven-
du une machine aun fabricant peut, en cas de fail-
lite , exercer privilége sur le prix (5,. Mon avis est
qu’il n’y apas lieu au privilége. Outre qu’une pa-
reille opération est un acte de commerce récipro-
que, ainsi que I'enseigne M. Pardessus (4), il faut
reconnaitre que la machine, qui garnit les ate-
liers de l'acheteur, fait partie de son fonds de
commerce , et a pu déterminer par conséquent la
confiance de ses créanciers. Je pense donc qu'on
ne doit pas s’arréter aux arréts que je cite dans la
note 2 et qui ont adopté un sentiment contraire.

(1) Pardessus et Dalloz, loc. cit.

(2) Voyez au surplus les arréts cités dans Dalloz, loc. cit.
Un arrét de Nancy du 28 décembre 1829, Dalloz, 30, 2, 158.

(3) Arrét de Rouen du 13 janvier 1824. Dalloz , Faillite,

248. Arrét de cassat, du 23 décembre 1829, D. 30, 1, 79.
(_/l) T. 1, ne 5!.
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L’art. 191, n°8, du Code de commerce, me fortifie
dans cetie opinion; car il prouve que le vendeur
du navire perd son privilége lorsque le batiment
est entré dans le mouvement commercial par un
premier voyage. L’analogie n’a-t-elle pas ici quel-
que chose de frappant?

Du reste, je n’ai pas besoin de dire que la vente
quun simple particulier ferait & un commercant
d’objets que celui-ci aurait achetés pour revendre,
serait privilégiée; la qualité de 'acheteur ne peut
rejaillir sur le vendeur et enlever a ce dernier le
bénéfice du droit commun (1).

200 bis. Toutce quia été dit sur le privilége du
vendeur est-il applicable au cas d’échange? Bro-
deau enseigne l'affirmative, et il se fonde sur un
arrét du parlement de Paris du 8 mars 1606. Mais
je ne crois pas que celte opinion puisse étre suivie ;
car les priviléges ne doivent pas étre é¢tendus par
analogie. La question a été jugée contre I'échan-
giste en matiére d’'immeubles par arrét de Turin
du 10 juillet 1815 (2). Il y a parité¢ de raison lors-
qu’il s’agit de meubles.

S V.

Privilége de U'aubergiste.

201. L’aubergiste est privilégi¢ pour ses four-

(1) Dijon, 6 février 1819 (Dalloz , Faillite, p. 245). Liége,
16 décembre 1820 (Dalloz , Faillite, p. 245).

(2) Sirey, 14, 2, 23. Dalloz, Hyp., p. 58, V. infra,
ne 215.
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nitures sur les effets du voyageur qui ont été trans-
portésdans son auberge. L’art. 175 de la coutume
de Paris donnait un privilége semblable. « Dépens
» d’hotelage livrés par hotes a pélerins ou a leurs
»chevaux sont privilégiés, et viennent a préférer
» devant tout autre sur les biens et chevaux hote-
»lés, et les peut retenir jusqu’a paiement; et si
» aucun autre créancier les voulait enlever, I'hé-
» telier a juste sujet de s’y opposer. » Ce privilége
est trés-favorable puisqu'il est fondé sur la cause
des alimens, et sur ce que les aubergistes, étant
obligés par ¢tat de recevoir tous les voyageurs qui
se présentent, sans les connaitre, seraient exposés
sans cette assurance a perdre le montant de leurs
fournitures. Joigneza celala circonstance que l'au-
bergiste est censé avoir les effets du voyageur en
gage, et que de plusil en est responsable.

202. Notre article ne s’applique qu’a ceux qui
font un négoce honnéte de recevoir les voyageurs
pour les héberger. Mais il ne protégerait pas ceux
qui tiennent de mauvais lieux, et donnent a jouer
a des jeux défendus. C’estlaremarque de Dumou-
lin (1), dem fallit in eo qui praberet ludis vetitis.
Je pense aussi qu’on ne doit pas 'étendre aux ca-
baretiers et toverniers qui donnent a boire et a
manger aux habitans du lieu. Notre article ne fait
peser le privilége que sur les voyageurs, D’ailleurs
les cabaretiers et taverniers sont en général peu
favorables (2),car on peut souvent les accuser de

(1) Sur I'art. 175 Cout. de Paris.
(2) Répert., Prescription, p. 53~.
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préter la main au désceuvrement et a la ruine des
gens du peuple.

203. Dumoulin fait une autre remarque (1) qui
n’a pas eu l'assentiment de tous lesauteurs. Il pré-
tend que le privilége del'aubergiste cesse pour les
dépenses excessives qui sont faites chez lui, parce
qu’elles sont contraires aux bonnes moeurs. Mais
c’est pousser la rigueur trop loin. On a fort bien
remarqué que 'aubergiste n’est pas le surveillant
de ceux qui prennent Phospitalité chez lui, qu’il
ne lui appartient pas de régler leurs dépenses, et
qu’il est obligé par la nature de son état de faire
les fournitures qu’on lui demande.

20/. Cest sur les effets transportés dans I'an-
berge que le privilége existe ; il ne peut s’étendre
a autre chose.

Ici on a agité quelques difficultés qu'il convient
de résoudre.

Lapremiére est de savoir si le privilégene frappe
que sur les effets appartenant au voyageur , ou
bien s’il s’étend aussi a ceux qui, quoique n’ap-
partenant pas au voyageur, sont cependant trans-
portés par lui dans I'auberge.

Je crois la solution facile. L’aubergiste n’est pas
obligé de s'informer si les objets déposés chez lui
appartiennent ou noii au voyageur. 1l suffit qu'ils
soient introduits dans sonhotel pour qu'il les consi-
dére avec raison comme son gage. Cela me parait
¢tre aussi conforme a l'esprit de la loi qu'a son

(1) Sur le méme article,
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texte. Car notre article ne dit pas que le privilége
aura licu sur les effets appartenant au voyageur,
mais bien surles effets transportés dans l’auberge.
Telleestl'opiniondeFerrieres (1), de M. Persil (2),
de M. Favard (3) et de M. Dalloz (4).

Je trouve cependant des principes contraires
¢noncés dans un arrét de la cour de Colmar , da
26 avril 1816. On lit dans les considérans de cet
arrét que 'art. 2102, n° 5, n'assure de privilége a
Paubergiste que sur les effets qui sont la propriété du
voyageur (5). Mais cette doctrine ne me parait pas
soutenable, et M. Persil I'a parfaitement réfutée (6).

11 me semble, toutefois, que si laubergiste savait
que les effets transportés chez lui n’appartiennent
pas au voyageur, son privilégecesserait d’avoirlieu.
Je raisonne par argument du n° /4 de l'art. 2102,
qui veut que le vendeur d’objets non payés et
garnissant une maison loucée, soit préféré au loca-
teur, lorsque celui-ci sait que ces objets n’appar-
tiennent pasau locataire. Or, c’est en quoijetrouve
que l'arrét de la cour de Colmar précité peut se
soutenir, malgré 'erreur évidente des motifs; car,
dans l'espece, il parait que 'aubergiste n’ignorait
pas que la voiture par lui saisie n’était pas la pro-
priété du voyageur , attendu qu’il avait été lui-

e

(1) Paris, art. 195, n° 5.

(2) Quest. sur le Privil., t. 1, ch. 3.

(3) Priviléges, sect. 1, § 2, n° 13.

(4) Hyp., p. 45, n° 20.

(3) Dalloz, Hyp., p. 48. Sirey, 17, 2, 365.
(6) Loc. cit.
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meme la chercher chez le carrossier qui I'avait
louée. La cour de Bruxelles a rendu un arrét dans
le méme sens, le 12 juillet 1806 (1).

La seconde difficulté consiste a savoir si I'au-
bergiste peut saisir les habits du voyageur.

Mais il faut dire avec certitude que I'aubergitste
ne doit pas s’'emparer des hardes dont le voyageur
esl vélu ; ce serait un manque d’humanité quiren-
drait 'aubergiste répréhensible, et qui au surplus
n’est pas autorisé¢ par la loi, puisqu’en parlant des
effets transportés dans l'auberge, elle fait assez
clairement entendre que le privilége de 'auber-
giste ne s’é¢tend pas aux habits qui couvrent le
voyageur, et qui lui sont nécessaires pour le dé-
fendre des inclémences de lair.

C’est ce quia été jugé par un arrét du parle-
ment de Paris, du 18 mars 1595, dans un cas ou
un aubergiste avaitretenu, pour dépensesd’hétel-
lerie, les habits d'un passant, quile lendemain fut
trouvé mort de froid (2).

La troisieme difficulté consiste a savoir si parle
mot effets, dontse sert notre article, on doit en-
tendre les chevaux, beeufs, etc., qui seraient in-
troduits dans I'auberge.

On a vu que cette question était résolue pour
laffirmative par le texte formel de la coutume de
Paris. Je ne crois pas qu’elle soit susceptible de
plus de doute sous le Code civil.

(1) Sirvey, 6, 2, 28g. Dalloz, Hyp., p. 47.
(2) Chopin, sur Paris, liv. 3, t. 3, n° 11. Mornac, sur la
loi 14, D. prescript. verbis. Ferriéres, art, 175, Paris.
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Enfin, 'on demande si, lorsque les effets sont
apportés au voyageur dans 'auberge otiil est recu,
ces effets répondent des dépenses faites antéricu-
rement ouseulement des dépenses faites postérieu-
rement a leur entrée.

Quoiqu’il semble résulter de Tarrét de la cour
de Colmar, cité tout a heure, que ces effets sont
affectés seulement aux dépenses qui ont suivi leur
introduction dans 'auberge, je n'en pense pas
moins que Paubergiste peut prétendre son pri-
vilége sur eux pour tout ce qui lui est du a raison
d’un séjour non interrompu, de méme que le
propriétaire a privilége sur tout ce qui garnit la
maison, quelle que soit I'époque de I'introduction
des meubles.

205. Brodeau, surl’art. 175 delacout. deParis,
n° 1, soutient que le privilége de I'aubergiste est
préférable auz frais funéraires et de derniére ma-
ladie dus par la succession du voyageur mort dans
son auberge.

C’est aussi le sentiment de Bartole, de Balde et
Paul de Castro (1); de Garsias, en son traité
De expensis et meliorat. (2); et de Ferritres (3).
Mais cette doctrine, combattue par d’autres au-
teurs, par Bourjon, par exemple (4), a trouvé sa
réfulation ci-dessus (5). Dn reste, jai parlé ail-

(v) Sur la loi in restituendd , C. De petit. hered.
(2) Cap. 8, n° 2.

(3) Art. 195, n° 2.

(B T. 2, p. 691, n° 87.

(5) Nos 73 et suiv.
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leurs (1) du rang des priviléges spéciaux sur la
chose transportée dans une auberge.

206. L’aubergiste perd son privilége s'il laisse
sortir les effets de I'hétellerie; car le privilége ne
dure que sur les effets transportés dans 'auberge,
hoteleés , comme disait la coutume de Paris. Fondé
en grande partie sur 'occupation des effets hateles,
il se perd avec elle. C’est ce qu’a jugé la cour de
"Rouen par arrét du 16 messidor an 8 (2), et avec
raison ; car on sent qu'une fois les effets sortis de
Vauberge, il serait difficile de constater leur iden-
tit¢ et de prouver qu’ils ont été introduits dans
I'hotel. 11 suit de la que 'aubergiste ne peut se
payer sur les objets déposés dans son auberge,
des dépenses faites a un précédent voyage. En
laissant sortir. les effets qne le voyageur avait dé-
posés chez lui lors de son premier passage, il est
censé avoir renoncé a son privilége (3).

§ VI

Du voiturier.

207. Les frais de voiture et les dépenses acces-
soires sont privilégiés surla chose voiturée. «Mer-
» ces vectee dorso jumentorum, certo convento-
» que pretio, pro vectura tacité pignorata sunt, et
»vecturae causa polentior est, quoniam sine ed

(1) Ne 70.

(2) Sirey, 7, 2, 1135. Dalloz, Hyp., p. 48, note.

(3) Delvincourt , p. 276, notes, n° 7. Grenier, t, 2,n°319.
Dalloz, Hyp., p. 45.
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» merces salpce pervenire non poterant. » Telle sont
les expressions de Cujas (1).

Quelques auteurs ont pensé que le voiturier ex-
poseraitson privilége, s'il sedessaisissait de la chose
voiturée (2). Ils se fondent sur ce quele privilége
du voiturier est basé¢ sur un droit de gage.

Jai cité ci-dessus (3) un arrét de la cour de Pa-
ris, du 2 aout 1819, qui, adoptant une opinion
contraire, décide que le privilége du voiturier n’est.
limité par aucun terme, et que lorsqu’il a livréla
chose, il n’en a pas moins privilége, bien que le
propriétaire soit tombé en faillite, et qu’il y ait
eu atermoiement.

M. Pardessus ne va pas tout-a-fait si loin (4).
Tout endécidant quelaremise de la chose n’éteint
pas le privilége, il veut que le voiturier agisse dans
le brefdélai, quel'usage peutseul déterminer, selon
la nature des choses transportées. « On ne peut en
veffet , dit M. Pardessus, exiger qu’il réclame a
»'instant son paiement etle frapper de déchéance
» pour cette omission. Les convenances lui com-
» mandent quelques égards, les circonstances exi-
» gent quelques délais, et la nécessité des verifica-
»tions ne permet pas qu'on le paie a l'instant. »

Toute la difficulté git dans I'idée qu’on doit se
faire de la cause du privilége du voiturier. Est-l

(1) Récit solennel sur la loi licet. C. qui potior.

(2) Delvincourt, tom. 3, p. 212, notes, n° 3. Persil , ar=
ticle 2102, § 6, nos 1 et 2. Dalloz, Hyp., p. 45, n° 21.

(3) N 43. )

@) T. 4, p. 363,
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bien vrai que ce privilége prenne exclusivement sa
source dans le nantissement? Je ne le crois pas. Cu-
jasne le croyait pas davantage, puisqu’il I'attribue
au service que le voiturier arendu, en amenantles
marchandises saines et sauves dans un lieuou elles
ont unplus grand prix (1). « Quoniam sine ea mer-
» ces salvae pervenire non poterant. » Il suit de la
que le privilége du voiturier n’étant pas fondé sur
le gage, il importe peu qu'’il soit ou non nanti. Il
suffit qu'il soit constant qu’il' n’a pas été payé, et
que la chose sur laquelle il réclame privilége soit
la méme que celle qu’il a voiturée. Et je remarque
qu’en cas de dessaisissement du voiturier , on ne
tombe plus dans d’aussi grands embarras que
lorsque l'aubergiste s’est dessaisi ; car la lettre de
voiture est la pour constater le nombre et la qua-
lit¢ des effets.

On suppose quele capitaine de navire, qui, sous
beaucoup de rapports , est assimilé au voiturier ,
ne peut réclamer son privilége que dans la quin-
zaine de lalivraison (2). Mais que prouve cette dis-
position, sinon que la livraison n’anéantit pas le
privilége de celui qui effectue le transport? Or, a
I'égard du voiturier, la loi n’a pas ¢té si précise
qu’a I'égarddu capitaine : elle ne fixe pas de délai
Pourquoi se montrer plus rigoureux qu’elle ?

Cependant, si les objets voiturés n’étaient plus

(1) Pothier , Charte-partie, n° 89, dit a peu prés la méme
chose du capitaine.
(2) Art. 307 du Code de commerce, Pothier, Charte-partic ,

n° 8g.
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dansle méme état (1), on que l'identité ne fit pas
certaine, le privilége ne pourrait éire réclamé,

"1l ya plus, cest que, sile consignataire était
un négociant, et si le voiturier et laiss¢ emma-
gasiner Jamarchandise transporiée, sans réclamer
dans un délai assez court, le privilége serait com-
promis; car, en maticre de commerce, il faut se
montrer plus sévere sur la durée et I'extension
des priviléges. Quand la marchandise est déballée
et exposée dans les magasins , elle devient la ga-
rantie du public, comme je lai dit ci-dessus (2).
La renonciation au privilége s’induit par consé-
quent avec facilité d’un silence qui dépasse de
justes bornes.

207 bis. Le privilége du voiturier s’étend-il a
toutes les sommes qui peuvent lui étre dues pour
transports précédens ?

Par arrét du 28 juillet 1819 (5), la cour de cas-
sation a confirmé un arrét de la cour de Bourges,
qui s'était prononcé pour Paffirmative. Mais cette
décision ne peutservir de guide; car, pour arriver
a un rejet (4),la cour supréme me parait avoir ar-
rang¢ les faits de maniere a faire dire a la cour de
Bourges le contraire de ce qu'elle avait décidé.
Elle a donc laissé le point de droit intact.

Quoi qu’il en soit, il faut dire que les frais de

(1) Supra, nos 109 et suiv.

(2) N° 200.

(3) Dalloz, Commissionnaire, p. 8a3.

(4) Le penchant exagéré de la cour de cassalion pour les
rejels frappe depuis long-temps Pattention des jurisconsultes,
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voiture dont parle notre article, sont uniquement
ceux de la voiture qui a amené la chose. Etendre
a celle chose la créance due pour voyages précé-
dens , serait transporter le privilége d’'un objet
sur un autre, et méconnaitre la spécialité du pri-
vilége du voilurier.

§ VIL

Privilége pour créances résultant d ‘abus et préva-
rications.

208. Il y a, en France, beaucoup de fonction-
naires publics qui sont soumis a fournir des cau-~
tionnemens.

Tels sont les comptables et ceux qui sont char-
gés du maniement des deniers publics, et des
communautés et hospices ; ce qui s’observait a
Rome ( comme on le voit par les rubriques du
Code, De periculo eorwmn qui pro magistratibus in-
tervenerunt , et de periculo nominatorum) et en
France avant la révolution, ainsi que I'enseigne
Loyseau en son Traité des Offices (1).

Tels sont aussi les notaires, agens de change,
huissiers, etc.

La loi du 27 ventose an 8 oblige les grefliers ,
avoués et huissiers a fournir un cautionnement en
numéraire.

La loi du 27 ventose an ¢ contient la méme
disposition a I'égard des commissaires-priseurs a
Paris.

(1) Liv. 1, ch, 4, n° §2. Supra, n° g3,
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La loi du 28 ventose an g soumet a la méme
obligation les agens de change et courtiers de
commerce. ,

Enfin la loi du 25 ventose an g, en prescrivant
aux notaires I'obligation de fournir un cautionne-
ment, dit, art. 23, « Que ce cautionnement sera
» spécialement affecté & la garantie des condamna-
» tions prononcées contre les notaires, par suite de
» l'exercice de leurs fonctions. »

Cette disposition est étendue, par la loi du 25
nivose an 13 (1), aux cautionnemens fournis par
les agens de change, les courtiers de commerce ,
les avoués, les grefliers, les huissiers et les com-
missaires-priseurs.

Ces cautionnemens (dit 'art. 1) sont, comme
ceux des notaires, affectés par premier privilége
a la garantie des condamnations qui pourraient
étre prononcées contre eux, par suite de leurs
fonctions (2) ; par second privilége , au rembour-
sement des fonds qui leur auraient été prétés pour
tout ou partie de leur cautionnement; et subsi-
diairement au paiement, dans l'ordre ordinaire,
des créances particulitres qui seraient exigibles
sur eux.

Ces dispositions sont communes aux cautionne-
mens des receveurs généraux et particuliers, et

(1) Dalloz, vo Cautionnement, p. {21, rapporte le texte de
ces lois.

(2) Mais non pour faits étrangers a leurs fonctions. V. un
arrét de la cour de Paris du 14 mai 1832 (D. 32,2, 113).
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de tous les autres comptables et préposés des ad-
ministrations.

209. Mais il y a une grande distinction a faire
entre les cautionnemens des comptables, et ceux
des autres officiers publics énumérés ci-dessus.

Les cautionnemens fournis par les comptables
le sont dans I'intérét du gouvernement, qui ne
donne le maniement de ses fonds que sous cetle
garantie.

Au contraire, les cautionnemens des grefliers,
notaires, avoués, etc., ne sont déposés que pour

“répondre des fails de ces officiers envers les parti-
culiers qui sont obligés, ex necessitate officii , de
recourir a leur ministere, et de suivre la foi pu-
blique (1).

Le gouvernement n’a de privilége sur ces cau-
tionnemens qu’autant qu’il se sert, comme partie
privée, du ministére des officiers publics qui les
ont déposés (2).

Sous tout autre rapport, ces cautionnemens
n’ont pas été établis en sa faveur, etil est sen-
sible qu’il n’y a aucun intérét.

210. Les cautionnemens des notaires, agens de
change, répondent-ils seulement pour les con-
damnations civiles résultant d’abus, prévarica-
tions ou faits de charge, ou bien doivent-ils aussi
répondre pour les amendes qui, dans certains
cas, sont prononcées contre ces officiers au profit
du fisc?

(1) Loyseau, Of., liv. 3, ch. 8, n° 56,
(2) St(pr'f}., nes 93 et 99 ter,
1. 21

Source BIU Cujas



22 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

11 est certain, d’aprés le droit romain, que le
caulionnement n’est pas tenu des amendes. « Fide-
» jussores magistratuum non debent conveniri in
» penam vel mulctam , quam non spoponde-
»runt (1). »

Le cautionnement doit senlement rendre in-
demne celui qui a été lésé. Tel est son seul et
unique but (2). Cest la décision des lois 17 et 37,
D. De jure fisci, et de la loi 1. C. Panis fiscalibus
creditores praferri(3). Ce principe a toujours été
suivi en France , ainsi que Pattestent Loyseau et
Basnage. Ce dernier rapporte un arrét du parle-
ment de Paris du 2 mars 1667 , qui I'a aussi dé¢-
cidé.

Telle doit étre aussi la jurisprudence sous le
Code civil, et c’est dans ces idées qu’a été rendu
Parrét de la cour de cassalion du 7 mai 1816,
rapporté ci-dessus (4).

211. CGeux qui ont prétéles fonds de cautionne-
ment sont privilégi¢s, d'apres Part. 1 de la loi du
25 nivose an 15, rapporté tout a I’heure. Mais ,
d’aprés ce méme article, ils ne passent quapresla
créance pour abus et prévarications; ce qui est
conforme au sentiment de Loyseau (5). Du reste,

(1) L.6 , D. De fidejussor. L. 1, C. De his qui pro magist.

(2) Perezius, C. De Periculo eorum , n° 2, t. 2, p. 476.
Loyseau , Off., liv. 1, ch. 4, n° 65. Basnage, ch. 13, p. 35.
Cujas, sur la loi 68, D. De fidej. Pothier, Pand., t. 3,
p. 366, n° 37.

(3) Liv. x, t. 7.

(4) Ne g5 ter.

(5) Offic,, liv. 3, ch. 8, n® g2, Supra, n® 72.
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les justifications a faire pour prouver le prét de
deniers, et par conséquent le privilége, sont ré-
glées par la loi du 25 nivose an 13, et par les dé-
crets des 28 aoiit 1808 et 22 décembre 1812 (1).

211 bis. Tels sontles priviléges spéciaux orga-
nisés par notre article.

Quant aux priviléges spéciaux qui dérivent de
la loi commerciale, ils rentrent dans Pinterpréta-
tion du Code de commerce, dont nous n’avons
pas & nous occuper.

SECTION II.

DU PRIVILE’GE SUR LES IMMEUBLES.
A -
ARTICLE 2103.

Les créanciers privilégiés sur les immeu-
bles sont :

1° Le vendeur sur 'immeuble vendu pour
le paiement du prix. .

S’il y a plusieurs ventes successives dont
le prix soit dd en tout ou en partie, le pre-
mier vendeur est préféré au second, le
deuxiéme au troisiéme, et ainsi de suite.

2° Ceux qui ont fourni des deniers pour
Pacquisition d’un immeuble , pourva qu’il
soit authentiquement constaté , par lacte

(1) Dalloz , Cautionnement, p. 422, note. Delvincont, t. 3,
ps 277, notes,
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d’emprunt, que la somme était destinde a
cet emplot, et, par la quittance du vendeur,
que ce palement a €té fait des deniers em-
pruntes.

3° Les cohéritiers, sur les immeubles de
la succession, pour la garantie des partages
faits eutre eux, et des soulte et retour de lots.

4° Les architectes , entrepreneurs,, macons
et autres ouvriers employés pour édifier, re-
construire ou réparer des batimens, canaux
ou autres ouvrages cuelconques, pourvu
néanmoins que, par un expert nommé d’of-
fice par le tribunal de premiere instance dans
le ressort duquel les batimens sont situés,
il ait éié dressé préalablement un proces-
verbal, a leffet de constater Pétat des lieux
relativement aux ouvrages que le proprié-
taire déclarera avoir dessein de faire, et que
les ouvrages aient été, dans les six mois au
plus de leur perfection, recus par un expert
¢également nommeé d’office.

Mais lec montant du privilége ne peut ex-
céder les valeurs constatées par le second
proces-verbal , et il se réduit a la plus-value
existant a 'époque de l'aliénation de I'im-
meuble, et résultant des travaux qui y ont
été faits.
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5° Ceux qui ont prété les deniers pour
payer ou pour rembourser les ouvriers,
jouissent du méme privilége, pourvu que
cet emplol soit authentiquement constaté
par Pacte d’emprunt et par la quittance des
ouvriers , ainsi qu’il a été dit ci-dessus pour
ceux qui ont prété les deniers pour Iacqui-
sition d’'un immeuble.

i

SOMMAIRE.

212. Transition.

213. § I, Du privilége du vendeur. Renvoi pour quelques
principes.

214. Quelles personnes peuvent ¢lre assimilées au vendeur?
De Pacquéreur contre lequel le rachat est exercé. 1l
n’a pas privilége.

215. De Véchangiste. Tl n’a pas non plus privilége.

216. Du donateur. Il est encore plus clair qu’il n’a pas pri=
vilége.

217. Du cessionnaire du vendeur. Renvoi.

218. Quelles sommes sont privilégiées ? Qu’entend-on par
vendeur non payé ?

219. Les intéréts da prix sont privilégiés, Discussion a cet
égard.

220. Des frais de contrat et de transeription. Ils sont privi-
légiés.

221. Les dommages et intéréts pour inexéeution de la vente
ne sont pas privilégiés.

222, Du droit de demander la résolution. Erreur de M. Gre-
nier. Le vendeur a droit de demander la résolution
lorsqu’il néglige de conserver son privilége.

223. Inconvéniens qui résultent de ce droit.

22/. Le vendeur peut-il demander la résolution aprés avoir
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vainement demandé le prix? Opinions diverses. Dis-
tinetion.

224 bis. Lorsque les choses se passent entre le vendeur et l'ac-
quéreur , la réclamation du prix n’est pas un obstacle
pour réclamer la résolution du contrat.

225. Mais le vendeur qui a demandé contre des tiers a étre
colloqué sur le prix, ne peut demander la résolution.
Raison de cela. Arrét de la cour de cassation. Dissen-
timent avec M. Merlin.

226. Rang du vendeur. Renvoi. Rang de plusieurs vendeurs
entre eux.

227. §1IL. Préteurs de deniers pour Uacquisition d’un immeu-
ble. 1l n’avait pas de droit réel sur la chose par le droit
romain. Il fallait stipuler ’hypothéque. Avait-il privi-
lége personnel ?

228. Suffisait-il que 'argent reciit son emploi? Fallait-il dans

' P’acte la mention que I’argent était prété pour acheter?
Opinions diverses a cet égard.

22q. Principes du droit francais et modifications au droit ro-
main.

230. Etat des choses sous le Code civil. Conditions auxquelles

) est soumis le prét.

231, L’acte de prét doit étre authentique.

232. Du temps qui doit s’écouler entre le prét et I'emploi.
233. Du rang du préteur de fonds. Son privilége ne peut
nuire au vendeur , dont il n’est que le subrogé.

234. Difficulté élevée par Renusson sur le rang entre le pré-
teur et les créanciers du vendeur & qui le prix a été
délégué. Distinction sur 'opinion de Renusson.

235. Du concours entre plusieurs préleurs successifs.

235 bis. Du cas ot le préteur de fonds a prété pour acheter
un immeuble saisi.

230. Du privilége des cohéritiers et copartageans. Son origine.
Son nom dans 'ancienne jurisprudence. La loide I'an 7

w’en parlait pas. Amélioration sous ce rapport résul=
tant du Code civil.

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2103.) 327

237. Raison de ce privilége. Son objet est de maintenir I'éga-
lité. Il s’¢tend & tous les immeubles de la succession.

238. Quelles perscnnes jouissent de ce privilége. Le com-
muniste y a-t-il droit comme le cohéritier? Vice de
rédaction de notre article.

239. Créances privilégices par suite de partage. 1° Soultes.,
2° Retour pour cause d’éviction. 3° Prix de licitation.
4° Restitulion de jouissances. 5° Dette qu'un cohéritier
paie & la décharge des autres. Dissentiment avee M. Gre-
nier. ;

240. Des intéréts des soultes et retours de lot.

240 bis. Renvoi pour le rang du copartageant.

241. Des architectes , ouvriers , etc. De ce privilége par le
droit romain.

242. Il w’avait lieu que pour la reconstruction d’an édifice
détruit. Quid dans 'ancienne jurisprudence et sous le
Code civil?

243. Le privilége des ouvriers n’a pas lieu indéfiniment , mais
in quantum res pretiosior facta est. Rejet d’une dis—
tinetion de Pothier, et dissentiment avee la cour de
cassation et avec MM. Persil et Dalloz.

244. Comment on apprécie cette plus-value.

245. Condition pour que le privilége ait lieu. Double rap-
port d’experts avant et aprés les travaux.

246. Des intéréts dus aux ouvriers.

246 bis. Du cas on ce qui est dit & Parchilecte est au dessous
de la plus-value.

2/47. Renvoi pour le rang des ouvriers dans le concours avec
les autres privilégiés.

248. Du préteur de deniers pour réparations et travaux d’art.
Précautions & prendre dans I’acte pour constater la
cause du prét, et dans les quittances pour constater
Pemploi.
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COMMENTAIRE.

212. Apres avoir parlé sous article précédent
de ce qui touche aux priviléges spéciaux sur les
meubles, I'art. 2103 me conduit a traiter des pri-
viléges spéciaux sur les immeubles. Je procéderai
par Vordre de numéros donné par le Code civil,
quoique cet ordre ne soit pas celui du rang de
chacun des priviléges institués par la loi.

Du privilége du vendeur.

213. Les développemens dans lesquels je suis
entré aux n® 181 et suivans, me permettentd’étre
court sur quelques principes qui sont relatifs au
privilége du vendeur.

Ainsi, 'on a retenu que d’apres le droit romain
le vendeur n’avait pas de privilége. Je ne réfuterai
donc pas ici M. Grenier, qui adopte sur parole (1)
I'opinion de Loyseau, que le vendeur ¢tait privi-
légi¢, opinion détruite par des lois formelles, et
contraire a la doctrine de la grande majorité des
auteurs.

Je ne dirai pasnon plus comment dans les pays
francais soumis au droit écrit, on s’était écarté de
ce principe fondamental. J'ai exposé tout cela au
n° 182, et j’ai parlé au n® 1835 de la législation des
pays coutumiers.

J’examinerai seulement ici ce quise rattacheaux
points suivans : 1° Quelles personnes sont privi-

(1) Hypoth., t. 2, n° 383, p. 218.
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légiées pour prix de vente? 2° Sur quelles sommes
s'¢tend le privilége? 3° Le droit de demander la
résolution subsiste-t-il dans notre systéme hypo-
thécaire?

Quant a ce qui concerne les moyens de conser-
ver le privilége, il en sera parlé avec étenduesous
I'article 2108 ci-aprés.

21/4. Le vendeur, dit notre article, a privilége
sur le prix. Ce n’est donc pas sur le vendeur pro-
prement dit que peuvent rouler les difficultés que
jai a examiner relativement aux personnes qui
jouissent de ce privilége.

Mais on demande d’abord si Pacquéreur a
pacte de rachat, qui n’a pas été remboursé de
tout ou partie du prix par le vendeur rentré en
possession de sa chose, a privilége pour ce qui lui
est di. :

La raison de douter est que 'acquéreur apacte
de rachat peut étre assimilé & un vendeur ; que,
puisque le vendeur rachite sa chose, d’apres le
nom méme que portele contrat, 'acquéreur cesse
d’étre tel et est transformé en un vendeur , ainsi
que lont enseigné¢ plusieurs docteurs cités par
Zoannetus en son trait¢ De empt. vend. sub pacto
de reiro, n® 111.

Mais la raison de décider est qu’il est faux que
le réméré soit une vente nouvelle; ¢’est une simple
résolution de la vente consommeée, distractus po-
tias quam nowvus contractus (1). Il n’est donc pas

(1) Pothicr, Vente, n° 412. V. mon com. de la Fente, t. 2,

n® 693.
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possible de soutenir que l'acquéreur a pacte de
réméré jounit du privilége. 11 n’a que le droit de
rétention que lui donne I'art. 1673 du Code civil.
S’il n’use pas de ce droit de rétention, ets’ilremetla
choseauvendeur,sans exiger le paiement desrépéti.
tions auxquellesil a droit, il doit simputer de s’étre
dépouillé des garanties que laloi lui assurait, Il ne
luiresteplus quel’action personnelle. Cette doctrine
estaussicelle de M. Tarrible (1) etde M. Grenier (2).

215. On a agit¢ la question de savoirsil’échan-
giste, qui a tant de rapport avec le vendeur,
jouit du méme privilége que ce dernier. J’ai établi
lanégative ci-dessus (3).

Tous les auteurs ne partagent cependant pas
cette opinion. Elle est combattue par M. Dalloz(4),
mais a tort suivant moi. Cependant, si le contrat
slipulait unretour en argent, je pense que I'échan-
giste jouirait du privilége pour le montant de ce
retour, qui est un véritable prix (5). Rienne s'op-
pose a ce que la vente se trouve mélée avec I'é-
change, et alors elle doit produire son effet, et
jouir de tous ses priviléges.

216. M. Grenier demande si le donateur a un
privilége sur les biens donnés pour I'exécution

(1) Privilége, sect. 4, § 5, n° 5.

(2) T. 2, n° 3go.

(3) No 200 bis.

(4) Hyp., p. 49, n° 9.

(5) Grenier, t. 2, n° 387. Delvincourt, t. 3, p. 280,
"note 5. V. aussi mon comment. de la #enteyt. 1,1° 10.
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des clauses et conditions imposées par lacte
méme de donation.

Cette question n’est pas méme proposable, tant
il est clair qu’il n’y a aucune assimilation a faire
entre le vendeur et le donateur. Ce dernier aune
aclion en résolution, quel'art. 54 lui assure pour
le cas d'inexécution des clauses de la donation, et
qui lui donne un droit de suite contre les tiers. 11
doit s'en tenir a ce droit, qui certes est bien aussi
avantageux qu’un privilége sur le prix.

217. Le cessionnaire du vendeur jouit duméme
privilége que le vendeur lui-méme. Je renvoie, a
cet égard, a ce qui seraditsur I'art. 2112. J'y par-
lerai aussi de celui a qui une délégation sur le prix
a été faite de la part du vendeur.

218. Yoyons maintenant quelles sommes sont
privilégiées.

D’abord, nul doute sur le prix principal non
pay¢; mais remarquons bien que c’est le prix tel
qu’il est stipulé dans le contrat. Car les conven-
tions particulieres du vendeur et de 'acquéreur,
résultant de contre-lettres, n’auraient pas d’effet a
Iégard des tiers.

Mais qu’entend-on par vendeur non payé? Clest
ce que jai suffisamment expliqué supra n° 19g.

219. Leprivilége s’étend-il aux intéréts du prix ?

L’affirmative ne peut souflrir de difficultés sé-
rieuses, et personne, je crois, ne s'est avisé de sou-
tenir que les intéréts du prix ne sont pas privilé-
gi¢s. Car, bien que l'art. 2103 ne parle pas des
intéréts , et quil ne se serve que du mot prix,
néanmoins,les intéréts étant unaccessoire du prix,
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et représentant les fruits de'immeuble dont I'ac-
quéreur a la jouissance, ils doivent participer au
méme privilége que le principal.

Mais le point ott commence la difficulté est de
savoircombien d’années d’inlérét sont privilégiées,
(’est sur cette question que s’élevent des diver-
gences d’'opinions graves et sérieuses.

Dans I'ancienne jurisprudence, on pensait géné-
ralement que tousles intéréts non prescritssontpri-
vilégiés comme le prix principal. Despeisses (1)
dit: «Pourle prix dela vente, le vendeur est préfére
»sur les deniers provenant de la chose vendue, a
»tous les créanciers de l'acheteur, bien qu’anté-
»rieurs au contrat de vente; et pour le cas dedé-
» confiture des biens de 'acheteur, le vendeur a
» droit de faire disparaitre de la saisie générale les
» possessions vendues , pour en faire ordonner la
»venle séparément, et, sur les deniers qui en pro-
»viendront, étre payé du principal et de tous les
» intéréts.» D’Olive (2) s’exprime dans le méme
sens. « La méme raison donne sujeta la troisicme
» exceplion cencernantle prix des choses vendues,
wdont les intéréts sont dus au vendeur avec tel
» avantage qu'en la déconfiture des biens de l'ac-
» quérenr, il ale droitde faire distraire de la saisie
»générale les possessions vendues, pour en faire
» ordontier la vente séparément, et, sur les deniers
»qui en proviendront, étre payé du principal et

SFA

(1) T. 1, tit. Achats et Ventes.
(2) Quest., not., liv. §, ch. 21.
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» intéréts par préférence a tous les aulres créan-
»ciers. C'est un effet de la clause du précaire (1)
» que nos arréts suppléent en tous les contrats de
»vente des choses immeubles par le mouvement
»de I'équité naturelle, recue dans le droit, qui
»ne soufire pas que le vendeur se trouve privé de
»la chose et du prix, tout ensemble. »

Laroche-Flavin(2), Catelan (3), Lamoignon (4),
D’Héricourt (5),Serres (6),Rousscau-Lacombe(7),
enseignent la méme doctrine, qui était Popinion
commune.

I1 faut seulement observer qu’il y avait dans la
jurisprudence des divers parlemens, quelques
différences sur le rang que I'on donnait aux inté-
réts. Au parlement de Paris, par exemple, on col-
loquait tous les intéréts au méme rang que le ca-
pital. Il en ¢tait de méme au parlement de Bor-
deaux (8). Mais, au parlement de Toulouse, les
intérétsn’étaient colloqués qu’apres tous les capi-
taux (9).

Du reste, on voit que, malgré cette différence,
qui ne touche pas méme a I'essence des choses ,

(1) Supra, n° 182.

(2) Liv. 6, t. 54, art. 1.

(3) Liv. 6, ch. 5.

(4 T. Vente.

(5) Vente, chap. 11, sect. 2, n° 39.

6) Liv. 2, t. 1, n° fo.

(7) V¢ Veate, sect. 4.

(8) D’Olive , Quest., liv. 3, chap. 25, addit. en note.
(g) Idem,
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tous convenaicnt que les intéréts faisaient partie
du prix, et avaient un privilége pour tous les ar-
rérages ¢chus.

La loi du 11 brumaire an 7 opéra une révolu-
tion dans le régime hypothécaire, en créant un
systtme de publicité tout nouveau. On sait que
cette loi introduisit des formes particulieres pour
la conservation du privilége du vendeur, en exi-
geant la transcription de la vente, et l'inscription
d’office.

L’art. 17, relatif au mode d’inscription des hy-
pothéques et priviléges, voulait que l'inscription
fit connaitre la date du titre, le montant des capi-
taux etaccessoires. L’art. 19 portait : « Lecréancier
» inscrit pour un capital produisant des intéréts a
» droit de venir pour deux années d’ouvrages au
» méme rang d’hypotheéque que pour son capital.»

De la combinaison de ces dispositions , quel-
ques personnes concluaient que le vendeur n’avait
droit de venir au rang du capital que pour deux
années d’arrérages seulement, et qu'on ne pou-
vait plus voir comme autrefois la masse des créan-
ces s'augmenter d’intéréts accumulés pendant une
longue suite d’années; on disait que la loi avait
voulu que l'on put connaitre la véritable position
de chaque propriétaire, ce qui eut ¢t¢ impossible
si le vendeur ett laissé¢ les années d'intéréts s'ag-
glomérer a I'insu des tiers; qu'il fallait donc que
lorsque le vendeur avait laissé arrérager plus de
deux années d’intéréts, il requit une inscription;
que méme alors il ne devait prendre rang qu’a da-
ter de I'accomplissement de cetie formalité,
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Le Code civil vint remplacer le Code hypothé-
caire de l'an 7, par un systtme différent sous
plusieurs rapports, mais basé¢ sur le grand prin-
cipe de la publicité . Il est méme a remarquer qu'il
répéta dans les arl. 2108, 2148 n° 4, 2151 les dis-
positions des articles 17 et 19 de laloi du 11 bru-
maire an 7.

En effet, d’apres le Code civil comme d’apresla
loi de brumaire , le vendeur , pour conserver son
privilége, doit faire transcrire , et le conservateur
doit prendre inscription d’office; le vendeur peut
aussi, aulieu de faire transcrire, prendre lui-méme
inscription (1).

"D’apres le Code civil comme d’apres la loi de
brumaire, l'inscription doit contenir le montant
des capitaux ¢l accessoires (2).

Enfin , d’apres le Code civil , il est dit que le
créancier inscrit pourun capital produisantintérét
n’a droit d’étre. colloqué que pour deux années
d’arrérages seulement et pour 'année courante ,
au méme rang d’hypothéque que pour son capi-
tal; et cette disposition est conforme a celle de la
loi de brumaire, si ce n’est que cette derni¢re ne
donnait collocation que pour deux années, au lieu
que le Code civil y joint I'année courante (3).

Il y a donc conformité a peu pres parfaite , sur
ce point, entre les deux régimes, et de la il est
arrivé que l'interprétation donnée par quelques

(1) V. infra, sous art, 2108, n° 285,
(2) Art. 2148, n° 4.
(3) Art, 2191,
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personnes a la loi de brumaire s’est reproduite
sous le Code civil ; la cour de Nimes améme rendu,
le 12 décembre 1811, un arrét qui décide que le
vendeur n’a droit qu’a deux années d’arrérages ,
outre I'annuité courante (1).

Mais cette interprétation, basée sur une mau-
vaise intelligence de la loi, n’a’paseu un long cré-
dil; on en a sentiles vices, et la cour de cassation
I'a repoussée d'une maniere solennelle, comme
je vais le dire a l'instant.

En effet, le vendeur est privilégié¢ pour le prix;
et par le mot prix, on ne peul nier que la loi
n’entende le principal et les intéréts. C'est en ce
sens que celte expression était prise par les juris-
consultes anciens, et rien ne prouve que le Code
ait voulu la restreindre au capital seulement ; au
contraire, I'art. 1632 dit que I'acheteur doit I'inté-
rét du prix jusqu’aun paiement du capital, si la
chose vendue produit des fruitset autres revenus,
et sans qu’il soit besoin de stipulation a cet égard.
En effet, les intéréts, dans ce cas, représentent les
fruits, c’est-a-dire 'utilité de la chose vendue.

Il suit de la que Yaccessoire doit suivre la con-
dition du principal, que par conséquent les inté-
réts doivent accompagner le prix dans le rang de
préférence qu’il occupe. Voila la régle : il faut s’y
conformer, amoins que la loi n’y ait expressément
dérogé.

Qu’a fait le Code civil? en ce qui concerne les
créances hypothécaires produisant intérét et sou-

(1) Dalloz, Hyp., p. 55, note 1, Sirey, 13, 2, 376,
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mises a inscription , son langage est précis et
clair : il confirme la régle en partie, il la modifie
en partie.

I11a confirme en partie, puisau’il donne a deux
ans d’intéréts et a 'année courante le méme rang
que le principal. Il ne dispose certainement ainsi
que parce que les intéréts sont un accessoire qui
suit le sort du principal.

Maisil la modifie en partie, en ce qu’il la limite
a deux ans d'intéréts et a la courante, et que pour
le surplus, il place les intéréts a un autre rang.
Telle est la disposition de I'art. 2151 du Code ci-
vil, telle était aussi celle de l'art. 19 de la loi du
11 brumaire an 7 (1).

Or, cette restriction aux principes généraux ne
doit pas s'étendre hors de son cas textuel. Clest
ainsi que l'on s’accorde a dire que I'art. 2151 , ne
parlant que des hypothéques sujettes a inscription,
reste étranger aux hypothéques des mineurs (2).

Toute la question est donc de savoir sil’art. 2151,
de méme que l'art. 19 de la loi du 11 brumaire
an 7, parle du privilége du vendeur, et prétend le
limiter.

Eh bien! la seule lecture de ces deux textes de

(1) Je ne puis admetire 'opinion de M. Delvincourt , qui
prétend que 'art. 2151 fait exception aux principes générauz ,
non en tant qu’il limite le rang des intéréts & deux ans, mais
en tant qu’il place ces deux ans sur la méme ligne que le ca—
pital. T. 3, p. 340, notes. Tl suivrait donc de la que les in-
téréts ne seraient pas accessoires du principal ! !

(2) Infra, n® 701,

L. 22
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lois prouve qu’ils ne sont applicables qu'aux hy-
pothéques , et non aux priviléges.

S’ils restreignent les intéréis a deux années seu-
lement, ou & deux années et a 'année courante,
c’est seulement pour les eréances hypothécaires ,
puisqu’ils disent que les intéréts, sur lesquels ils
statuent , auront méme rang d’hypothéques que les
capitaux. Or, le capital réclamé par le vendeur n’a
pas un simple rang par hypothéque, mais un rang
par privilége. Il est colloqué a la date du con-
trat de vente, et non au jour de la transcrip-
tion ou de l'inscription. Les intéréts dans ce cas
ne sont done l'objet d’aucune exception : ils doi-
vent rester dans les regles du droit commun , et
il faut en revenir aux principes de I'ancienne ju-
risprudence, a laquelle le Code n’a rien changé
express¢ment.

On parle beaucoup, dans le systéme contraire,
de la publicité et de I'intérét des tiers & connaitre
les intéréts dus ; mais cen’estla quune illusion (1).
En effet, la publicité du privilége n’a pas été intro-
duite en faveur des créanciers hypothécaires de
lacquéreur. Car le privilége peut n’étre inscrit
qu’au dernier moment (2) ; et alors, quoiqu’il ne
soit connu que postérieurement a l'inscription de
toutes les créances hypothécaires, néanmoins il les
prime sans difficulté. Les créanciers hypothécaires
ne peuvent donc se plaindre qu’on alloue au ven-

(1) Infra, n° 267.
(2) Art. 834 du Code de procédure civile,

Source BIU Cujas



CHAP. 1. DES PRIVILEGES. (ART. 2103.) 339

deur tous les intéréts échus; ils ne peuvent dire
que, s'ils avaient su que la créance capitale fut
augmentée d'intéréts aussi considérables, ils n’au-
raient pas traité avec l'acquéreur. C'estlaune chose
que la loi n'oblige pas a leur faire connaitre, puis-
qu’elle maintient I'utilité du privilége, pourvu que
le privilége soit inscrit au dernier moment.

Pourquoi donc faut-il que le privilége soitrendu
public? c’est pour purger la propriété et assurer
le repos des tiers acquéreurs , mais nullement
pour éclairer les créanciers hypothécaires de celui
qui a acheté.

Au surplus, d'apres art. 1654 du Code civil ,
le vendeur non payé des intéréts pourrait deman-
der la résolution de la vente. Ne serait-il pas con-
tradictoire qu’il ne fat pas privilégié sur le prix
pour ces mémes intéréts?

Ce sont ces raisons puissantes qui ont déter-
miné la cour de cassation a annuler un arrét de la
courde Rennes, du 2 avril 181/, qui avait décidé
que le vendeur n’était privilégi¢é que pour deux
années d'intéréts. Cet arrét de la cour supréme, en
date du 8 mars 1816, fut précédé d'un réquisi-
toire de M. Mourre, procureur-général, ou les
principes furent développés avec une grande force
de logique. Néanmoins, laffaire ayant été ren-
voyée a la cour royale d’Angers, cette cour crut
devoir adopter la doctrine de la cour de Rennes.
Mais un nouvel arrét de lacour decassation, rendu
le 1 mai 1819, sous la présidence du garde des
sceaux et sections réunies , cassa la décision de la
cour d’Angers ; et la cour de Paris, saisie du ren-
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voi, mit fin a cette longue lutte en se rangeant a
I'opinion de la cour de cassation (1).

Cette jurisprudence me parait seule conforme
au lexte de la loi et méme a son esprit, qui, il faut
le dire, est rest¢ indifférent sur les droits des
créanciers de 'acquéreur , et les place a I'égard du
vendeur dans un systéme d'ou la publicité est,
pour ainsi dire, exclue. Je sais toutes les critiques
quon peut adresser a un pareil syst¢me. Mais
elles ne peuvent étre dirigées que contrele législa-
teur : la jurisprudence est exempte dereproches ;
car son role est d’appliquer les lois, lors méme
qu'elles sont imparfaites, ct non de les refaire.

Au surplus , les considérans des deux arréts de
la cour de cassation sont la meilleure répons aux
doutes de M. Grenier (2) et a I'opinion contraire
deM. Persil (3) et de M. Delvincourt (4).L’onpeut
considérer ce point de jurisprudence comme défi-
nitivement fixé (5).

220. Le méme privilége qui est accordé au ven-
deur pour le principal et les intéréts, s'¢tend-il
¢galement aux frais de contrat de vente et a ceux
de transcription quele vendeur aurait pu avancer ?

M. Grenier enseigne I'aflirmative (6), parce que,

(1) Sirey,t.16, 1, 171,17, 1, 199. Dalloz, Hyp., 56, 57.

(2) Tuit, n* 100,

(3) Art. 2151, n° 8.

(4) T. 3, p. 359, notes, n® 10.

(5) Dalloz; Hyp., p. 49. Favard , Inseript., Hyp., sect. 7,
n°® 12. Arrét de Bourges du a3 mai 1829. Dal., 30, 2, 32,

(6) T, 2, n° 384.
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dit-il, ce sont des accessoires du prix. Mais cette
opinion parait inadmissible a M. Dalloz (1), qui
pense que c’est donner une extension arbitraireau
mot priz.

On ne peut nier que, lorsque le vendeur a fait
I'avance des loyaux-cotts , 'acheteur ne soit tenu
de les lui rendre ex vendito (2). D’un autre céoté ,
on appelle priz tout ce que I'acheteur débourse
pour obtenir la jouissance de la chose. « Pretium
» rei, disent Godefroy et Socin (3), sunt propter rem
» habendam et adquirendam impensa. » Les loyaux-
cotts font donc partie du prix, et ce n’est pas la
forcer le sens des mots.

Dira-t-on que rien n’obligeait le vendeur a faire
ce déboursé ; que c’est la une sorte de prét béné-
vole qu’il a fait a Vacquéreur, seul chargé des
loyaux-cotits; que d’ailleurs, en ce qui concerne
le vendeur, le prix n’est que ce qui doit entrer di-
rectement dans ses mains en indemnité de ce qu’il
livre, et non ce qui doit passer entre les mains du
fisc?

On répond a cela que le vendeur a intérét a
avoir un titre quiassure sa créance, et qui le mette
a méme d’obtenir le paiement du prix; que la
transcription est é¢galement dans son intérét, puis-
qu'elle est un moyen de rendre son privilege pu-

(1) I[)-‘p sy Ps L’[Q. n° 8.

(2) L. 16, C. De act. empt. et vendit. Potbicr, Pand., t. 1,
N 91 et g7, p. 631, 532.

(3) Godefroy, surlaloi fo, § 1, D. De cond. et demonst.,
nole n. V. mon com. de la Fente, t. 2, u® 596,
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blic (1); que l'accomplissement de ces formalités
est donc un devoir que l'acquéreur contracte en-=
vers lui, et quecedernierdoit en payer les frais a la
décharge du vendeur; que sil manque a cette
obligation , le vendeur, forcé de faire 'avance des
loyaux-cotits, en devient créancier direct envers
l'acquéreur; qu’enfin I'acquittement de ces frais,
laissé au compte de I'acheteur, et leur importance
présumée, ont ¢té pris en considération pour la
fixation du principal ; que, sous tous ces rap-
ports, le mot priz se trouve renfermé dans sa va-
leur exacte, et qu’il n’y a rien que de juste dans
le privilége accordé au vendeur pour le rembour-
sement de pareils accessoires.

221. Mais il faut décider avec M. Grenier (2)
que le vendeur ne peut avoir de privilége pour
les dommages et intéréts résultant de I'inexécution
du contrat de vente. Ces dommages et intéréts
sont hors du prix et de I'exécution de'obligation
principale. IlIs donnent lieu seulement & une ac-
tion personnelle non privilégiée (3).

222. Je viens au droit de demander la résolu-
tion qui appartient au vendeur.

Jairetracé plushautlesprincipessur cepoint(4).
Je me borne a remarquer ici que M. Grenier est
tombé dans l'erreur lorsqu’il a dit que «de tout
» temps il a ¢té de principe que la condition réso=

(1) Infra, n° 267.

(2) T. 2, n° 384.

(3) Delvincourt, t. 3, p, 280 , note 5.
(4) Nes 190, 191,
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» lutoire est toujours scus-entendue dans les con-
» trats synallagmaliques, en cas d’inexécution des
» conventions (1). » Chez les Romains la condition
résolutoire n’était jamais sous-entendue dans les
contrats nommés, tels que la vente, ete. Cest
seulement par le droit francais que le pacte com-
missoire a élé sous-entendu dans les conventions,
et encore n'est-ce qu’assez tard que cette innova-
tion a été introduite (2).

On s’est demandé , sous le Code civil , si l'art.
1654, qui permet au vendeur de demander la ré-
solution de la vente si I'acheteur ne paie pas le prix,
n'avait pas été modifié par le systéme hypotheé-
caire,, dont labase est la publicité, et qui a vou-
Iu que le privilége fiit rendu notoire par la trans-
cription ou linscription. Il semblait & quelques
jurisconsultes que c’¢tait une chose en quelque
sorte contradictoire, que d’assujettir d'une part le
privilége a des conditions de publicité, et de I'au-
tre, de laisser 'action résolutoire au vendeur, qui
aurait négligé de s’y soumettre.

Mais ces doutes ont été levés par deux arréts de
la cour de cassation, des 2 décembre 1811, et 3
décembre 1817 (3), qui ont maintenu le vendeur
dans le droit d'user de la facult¢ de demander la
résolution de la vente, quand il n’est pas payé. En
effet le privilége sur le prix ne doit pas étre con-

(1) T.2, n°® 379.
(2) Despeisses, t. 1, sect. fin.; n® 19. Pothier, Vente ,
n° 476. V. mon com. de la Fente, t. 2, n° 621.

(3) Dalloz, v Vente, p. 896 et 8gg.

Source BIU Cujas



344 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

fondu avec le droit de demander la résolution, qui
tend a obtenir la chose méme, et qui n’est pas
assujetli a I'inscripticn pour étre conservé. Il n’est
donc pas possible d’¢éluder I'application de I'art.
1654 du Code civil. C’est aussi ce qu’ont reconnu
les cours royales par de nombreuxarréts (1).

225. On ne peut se dissimuler cependant que
cette jurisprudence , quoique basée sur la saine
interprétation de la loi, ne donne lieu a beaucoup
d’inconvéniens. Le plus notable est que lorsquela
chose vient a passer de main en main, si le pre-
mier acquéreur n’a pas pay¢ le prix au vendeur
celui-ci peut revendiquer I'immeuble entre les
mains du dernier acquéreur, quand méme toutes
les formalités nécessaires pour purger auraient
¢té remplies (2) : ce qui est certainement bizarre
sous un systéme hypothécaire dont 'une des prin-
cipales promesses est de purgerles immeubles, mis
en circulation, des créances privilégiées ou hypo-
thécaires par lesquelles on pourrait troubler les
droits des tiers acquéreurs. Mais ce qui n’est pas
moins singulier, c’est que I'adjudication sur saisie
immobili¢re ne peut elle-méme mettre I'ajudica-

(1) Caen, 18 juin 1813 (Denev., 15, 2, 41). Rouen,
4 juillet 1815 (Denev., 16, 2, o). Paris, 11 mars 1816
(Denev., 17, 2, g, et Sirey, 17, 1, 109). Limoges, 19 jan-
vier 1824 (Sirey, 26, 2,183 ). Cassat., 3o avril 1827 (Dal-
loz, 219, 1,223).

(2) Cassation, 26 mars 1828, D. 28, 1, 195. Voy. I'arrét
de Limoges cité d’autre part. Montpellier, 29 mai 1827, D.
1828, 2, 209.

Source BIU Cujas



CHAP. 1. DES PRIVILEGES. (ART. 2103.) 345

taire & l'abri des effets de laclause résolutoire (1)
en sorte que la procédure en expropriation aura
été faite a grands frais, I'ordre aura ¢té terminé,
tous les créanciers se croiront satisfaits, et cepen-
dant le vendeur pourra troubler cette sécurité (2),

* et rendre tant de peines et de dépensesinfructueu-
ses, en se montrant teut a coup armé du droitde
revendication.

Ces inconvéniens ont ¢Lé signalés par plusieurs
auteurs, et particulicrement par M. Jourdan (3).
11 y aurait urgence a ce que le législateur fit ces-
ser un état de choses siinquiétant pour les tiers,et
qui apporte tant d’entraves dans les ventes d'im-
meubles.

22/. J'ai dit touta I’heure (4) quele vendeur qui
n’avait pris ancune précaution pour conserver son
privilége, pouvait toujours exercer le droit de ré-
solution; que méme, apres avoir gardé le silence
pendant tout le cours de la procédure en expro-
priation , il avait la facult¢ de demander contre
ladjudicataire la résolution du contrat.

Mais il se présente ici une question importante.
Lorsque le vendeur a demandé a étre colloqué
par privilége sur le prix de 'immeuble vendu ou
adjugé , peut-il, 8'il n’obtient pas ce qu'il désire ,

(1) Art. 731 du Code de procédure civile. M. Pigeau, t. 2,
p. 149, n°5; et'p. 252, n° 3.

(2) V. Préface.

(3) Thémis, t. 5 et 6. Voy. aussi M. Grenier, t, 2, n° 382,
et t. 1, Disc. prélim., n° 8, § 6.

(4) Ne 223,
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rétracter cette demande, et exercer 'action en ré-
solution ?

La cour de cassation a décidé cette question
contrelevendeur,parunarrétdu 16juillet1818 (1).
« Attendu , a-t-elle dit, que le sieur de Rachaix
»au lien d’intenter Paction en résiliation, était in-
»tervenu dans linstance de saisie immobiliére,
»sans demander la distraction, s’étant pourvu
» dans l'ordre pour étre colloqué surle prix del’ad-
»judication , et ayant ainsi approuvé la vente
»s’est rendu non recevable dans sa demande en
» résolution de la vente par lui faite. »

Cette décision a été critiquée avec force par
M. Merlin, qui la trouve aussi contraire aux lois
romaines , qu'a I'équité et aux articles 1184,
1654 , 1655, 1864 du Code civil (2).

Deux points de vue différens doivent présider
a I'examen de cette difficulté.

22/ bis. En général, tant que les choses se
passent entre le vendeur et Pacquéreur, je crois
qu’on ne peut opposer au vendeur les démarches
qu'’il a faites pour obtenir le paiement du prix, et
prétendre qu'il a renoncé a exercice de la clause
résolutoire. Pour faire tomber lacquércur dans
Pespéce de peine qui résuite pour lui de la réso-
lution du contrat, n’est-il pas naturel que le ven-
deur poursuive d’abord le paiement du prix?
L’ordre logique n’est-il pas que le prix, objet prin-

(1) Denev., 18, 1, 598.
(2) Quest. de droit, v° Option, § 1. V. les Brocards d’A-
zon , p. 538.
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cipal de la vente, soit réclamé en premier lieu ,
sauf, en cas d'impossibilité de le recouvrer, a atta-
quer 'acquéreur par d’autre moyens ? Ce serait
abuser de l'intention du vendeur, que de soute-
nir qu’il a renoncé a la clause resoluto;re sily a
renoncé , ce n'est qu’a la condition sine qmi non
qu’il sera payé.

Les lois romaines qui sont mises ¢n avant (1)
ne sont pas applicables, comme je vais le montrer.

La loi 7 D. de lege commissor., qui est le type
des autres, est ainsi concue : « Post diem , legi
» commissorie prastitutum, si venditor pretium
» petat, legi commissoriee renuntiatum videtur ;
»nec variare, et ad hanc redire potest.'»

On voit qu’elle ne s'occupe que du cas ou la
vente est accompagnée du pacte commissoire. Or,
I'effet du pacte commissoire était fort différent de
la clause résolutoire du droit francais. Le pacte
commissoire rendait la chose inempta , par défaut
de paiement du prix, a 'époque convenue. Hopé-
rait de plein droit (2), et le vendeur pouvait la
reprendre, en vertu de I'action de revendication,
comme lui appartenant. Dans cet état de choses,
demander le prix, c’était reconnaitre l'existence
dela vente, c'était agir en vertu de l'action ez
empto , qui ne peut découler que d'un acte de
vente existant ; c’était par conséquent renoncer
au pacte commissoire qui suppose la vente dé-

(1) L. 7, D. De lege commissor., L., §, C. De pactis inter
empt. et venditor. Pothier, Pand., t. 1, p. Soo, n° 7.

(2) Pothier, Vente, n° 462.
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truite. On ne peut vouloir tout ala fois qu'un
contrat soit ou ne soit pas. Quand on agit comme
si la vente subsistait toujours , on purge le pacte
qui permettail de la considérer comme anéantie,
On lui redonne l'existence , qu’elle avait perdue
par le seul fait de l'ommission du paiement. La
consé¢quence que les lois romaines tirent de l'ac-
tion en paiement du prix est donc tout-a-fait ra-
tionnelle. ‘

Mais les choses sont bien différentes dans notre
clause résolutoire tacite. Elle n’est qu’un pacte
commissoire Zmparfait (1). Elle ne permet pas de
considérer la vente comme résolue de plein droit;
elle autorise seulement la résolution (2). Enatten-
dant, la ventesubsiste toujours. Aucure incompa-
tibilité ne se fait donc remarquer entre l'action
en paiement du prix et 'action en résolution de
la vente. Demander le prix, ce n’est pas, comme
dans le cas prévu par les lois; romaines, renoncer
alanon-existence de la vente. Cetle non-existence
n’est pas encore arrivée; car, pour qu’elle arrive,
il faut que le vendeur la demande en juslice, et
Pobtienne des tribunaux. Et si le vendeur la ré-
clame, apreés avoir vainement demandé le prix, ce
n'est pas de sa part se mettre en contradiction
avec lui-méme ; ce n’est pas vouloir qu'une chose
soit détruite, quand on avait voulu qu’elle subsis-
tat; c’est partic d'un point fixe, I'existence de la

(1) Argument de ce que disent Voét, lib, 18, t.3,n° 2,
et Zanchi , De pralatione creditor., exercit. 5, n° 1o,
(2) Art. 1184 et 1655 du Code eivil.
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vente, et en demander soit I'exécution, soit I'an-
nulation. C’est échelonner les moyens, suivant
Pexigence des cas (1).

225. Mais la décision est-elle la méme lorsque
le vendeur se trouve en contact avec des tiers,
lorsque, par exemple , sachant qu'un ordre va
étre ouvert, il y intervient pour réclamer une
collocation privilégi¢e ?

On a vu ci-dessus I'opinion de la cour de cassa-
tion, et la critique de M. Merlin. Un arrét de la
cour de Montpellier, du 1* juillet 1828 (2), a
paru a quelques personnes s'étre rangé a I'opinion
de ce jurisconsulte : je ne suis pas sir cependant
que telle soit sa portée; car le recueil de M. Dal-
loz exposeles faits de manicre a laisser du doute a
cet égard (3).

Quoi qu’il en soit , ilme semble que le systétme
de la cour de cassation doit I'emporter (4).

Le vendeur qui se présente a un ordre, pour
étre payéde ce qui lui est dii sur les deniers a dis-
tribuer, fait un acte positif par lequel il ratifie la

(1) Merlin est de cet avis. V° Résolution , Répert., t. 15.

(a) D. ag, 2,98.

(3) Le vendeur avait inutilement produit dans un ordre
précédent ; mais , aulant que je puis en juger par le rappro-
chement des faits , I'immeuble qu’il voulait reprendre par le
moyen de la résolution n’était pas celui dont le prix avait été
distribué. Pris en ce sens, cet arrét ne serait pas une confir—
mation de I'opinion de M. Merlin.

(4) Un arrét de la cour de Paris, du 26 juin 1826, ’a ap-
prouvé indirectement , D. 27, 2, g ct 10,
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revente faite par son acquéreur (1), Il acquiesce
i cette transmission de la propriété entre les
mains d’un tiers; il sinterdit par conséquent le
droit de venir ensuite faire résoudre ce qui a été
consommeé sSous ses yeux, avec son concours el
sa participation. La bonne foi s’oppose a ce que le
tiers acquéreur, qui a mis les deniers en distribu-
tion, soit inqui¢té par celui-la méme qui a ratifié
cet acte par sa présence, el par sa volonté d’en
profiter.

M. Merlin oppose plusieurs lois romaines, d’'ou
il résulte que lorsque de deux actions que l'on
croyait avoir ,on a choisi par erreur celle qui était
insoutenable, et que 'on n’avait réellement pas (2),
rien n’empéche quel'on neretourne a celle qui est
valable. Il croit pouvoir s’en prévaloir contre la
cour de cassation, parce que dans I'espéce quelle
a jugée, le vendeur n’était intervenu dans I'ordre
que dansla croyance que son inscription était va-
lable, tandis qu’elle était nulle pour défaut de
forme.

Je reconnais qu’en these ordinaire , 'erreur sur
le choix d'une action n’empéche pas de recourir
a celle qui est de nature a produire effet : « Qui
» tneptd utitur , dit Godefroy (3), aptd, ut subsi-

(1) Arrét de Riom , 28 février 1824, D. 27, 1, 222.

(2) On peut voir un plus grand nombre encore de ces lois
citées dans les Brocards d’Azon, p. 538. Cet auteur en note
jusqu’d quatorze.

(3) Surlaloirr, § 7, D. De inst. actione, note y, et sur
la loi 1, C. De furiis,
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»diarid , uti posse. » Mais il me semble que ceci
n’est pas applicable, lorsque des tiers ont ¢t¢ mis
en jeu, lorsque l'erreur de celui qui agissait avec
un titre coloré a faitconsommer avec eux des actes
de bonne foi. Ces actes doivent étre maintenus;
car laréparation de I'erreur aurait des suites plus
facheuses que I'erreur elle-méme , et 'on arrive-
rait a ce résultat injuste de préférer celui qui s’est
trompé par sa faute, a ceux qui ont ¢été trompés
par lui.

226. Jai parlé ailleurs du rang que le vendeur
peut réclamer (1) contre les autres créanciers pri-
vilégiés sur les immeubles. Je me borne a faire re-
marquer ici que lorsqu’il y a plusieurs vendeurs
successifs du méme objet, ils ne viennent pasentre
eux par contribution, mais que le premier ven-
deur est préféré au second, le second au troisitme,
et ainsi de suite (2).

La raison en est simple. Chaque vendeur a recu
I'immeuble grevé, au profit de son prédécesseur,
de la condition résolutoire pour défaut de paie-
ment du prix. Or, si le premier vendeur peut opé-
rer la revendication sur le second , et lui enlever
la chose vendue; paridentité de raison, il doitlui
étre préféré sur le prix, qui n'est que la représen-
tation de I'immeuble.

(1) Supra, n° 78 bis et suiv.
(2) Disp. de nolre art.
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§ 1.

227. Privilége de ceux qui ont fourni des deniers
pour Uacquisition d’un immeuble.

Par le droit romain, celui qui avait fourni des
deniers pour I'acquisition d’'unimmeuble , n’avait
aucun droit réel sur cet immeuble, a moins qu'’il
ne se fut expressément réservé un droit d’hypo-
theque.

« Licet, iisdem pignoribus multis creditoribus,
» diversis temporibus, datis, priores habeantur po-
»tiores, tamen eum cujus pecunid predium com-
» paratum probatur, quod ei pignori esse specia-
» liter obligatum stATIM cONVENIM, omnibus ante-
vferri juris auctoritate declaratur.» L. 7. C. qui
potior (1).

M. Grenier me parait avoir mal saisi le sens de
cette loi (2). « De laloi Licée, dit-il , il se tirait la
» conséquence qu’iln’y avait pas un privilége tacite
»en faveur de celui qui aurait fourni des deniers
» pour acheter cet immeuble, par cela seul qu’il y
»en elit eu une simple reconnaissance de la part
»de 'acquéreur. 11 était indispensable qu’il fut dit
»que la somme avait ¢é1¢ employée a lacquisi-
»tion. » Si je ne m’abuse, ce n’est pas la ce que
veut cette loi. Elle ne fait pas seulement dépendre
le privilége de la preuve que la somme a été em-
ployée a 'acquisition; elle le fait dépendre avant

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 573, n° 27,
(2) T. 2, n® 3ga.
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tout de la stipulation expresse que limmeuble
acheté sera affecté par-hypothéque au préteur.

Le motifpour lequelcelui qui prétait pour ache-
ter n’avail aucun droit réel sur la chose, était cette
maxime vulgaire: « Quod ex med pecunid compa
ratum est , meum non est.» 11 fallait une convention
d’hypothéque pour assurer un droit réel.

Il n’y avait que 'immeuble acheté¢ des deniers
du pupille, qui fit affecté tacitement a la stireté du
prét. Une constitution spéciale et exceptionnelle
de Sévere et Antonin (1) avait été nécessaire , pour
introduire cette dérogation au droit commun.

L’hypothéque conventionnelle du préteur de
deniers était privilégiée, c’est-a-dire qu’elle assu-
rait un rang supérieur aux hypothe¢ques , méme
antérieures. Laraison en était que le préteurayant,
en quelque sorte , procuré ungage aux créanciers,
devait leur étre préféré (2) ; « quia scilicet non ali-
» ter erat contracturus, nec proind¢ ceeteris ante-
» rioribus creditoribus pignoribus causam praebitu-
»rus (3).» Ainsi que le dit Louet, la chose entrait
dans les biens du débiteur cum causd privile-

git (4)-

(1) L. 3, D. De reb. eor. qui sub tuteld. Loyseau, Offic.,
liv. 3, ch. 8, n° 29. Vinnius, Quast. Selec., lib. 2, ¢. 4.
Favre, Code, lib. 8, t. 8, dél. 10. Pothier, Pand., t. 1,
p- 573, note D, et L. 2, p. 162, n° 12.

(2) Favre, loc. cit.

(3) Expressions de Favre, loc. cit. Elles font allusion aux
créanciers :\nlr.'?ricurs ayaot hypothéque générale.

(4) Lettre H, som. 21.

I 23
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C’était une question que de savoir si le préteur
de deniers avait, en 'absencede toute convention,
un privilége personnel , inter chirographarios.

Bartole décidait affirmative, mais a la condi-
tion qu’il fit constaté que I'argent avait été prété
pour Fachat de la chose. « Quandoqué quis mutuat
»ad rem emendam, non expresso quod illa res sit
»ei obligata, et tunc habet privilegium in perso-
»nali , non in hypothecarid... Quandoqué quis mu-
» tuat pecuniam suam simpliciter, non exprimendo
»ad rem emendam, tamen ex ed res emilur, et
» tunc non habet privilegium reque in personali,
»neque in hypothecarid , ut supra de Trib. act. 1.
» procurat. § plane (1).»

Cette opinion estaussi celle de Loyseau (2) et de
Perezius (3). Cependant jaurais de la peine a l'a-
dopter, car aucune loi ne parle de ceprivilége. La
loi procurat. § plane, D. de Trib. act., parait au
contraire l'exclure formellement. « Licét merces
» quae extant, ex unius creditoris pecunid sint com-
» parate, dicendum erit omnes in tributum veni-
vre (4). » A la vérité, la loi quod quis, citée ci-
dessus, n° 181, etlaloi 26 D. De reb. auct., por-
taient que celui qui avait prété de Pargent pour
Vachat d’un vaisseau avait un privilége personnel,
Mais des auteurs tres-graves remarquaient que

(1) Sur la loi interdivm qui potior , D,
(2) Off., liv. 3, ch. §, n° 31,
(3) CGod., lib. 8, t. 18, n° 19.
(4) Pothier, Pand., t, 1, p. {10, n° 9.

Source BIU Cujas



CHAP. T1. DES PRIVILEGES. (ART. 2103.) 555

c’était une exception introduite fapore navigatio-
nis (1).

228. Mais revenons a I'hypothéque privilégiée
du bailleur de fonds. C’était une grande difficulté
de savoir si, pour s’en prévaloir, il était nécessaire
que l'acte contint, outre la stipulation d’hypothe-
que , lamention quel'argent était prété pour opérer
I'achat, ou ¢’il suffisait que par le résultat il fit
prouvé que largent y avait été¢ réellement em-
ployé. Notre vieux commentateur Faber sou-
tenait (2) que la clause de destination n’était pas
nécessaire, et qu’il suffisait de Vévénement. Cette
opinion, adoptée par plusieurs jurisconsultes, ne
parait pas contraire au texte précis de la loi licét.

Mais je préfere Popinion de Loyseau, qui ne veut
pas que la loi Zicet soit prise isolément, et qui la
combine avec lanovelle 97, chap. 4, o il est dit:
«$i EXPRESSIM SCRIPTUM SIT in instrumento, credi-
» turn fuisse aurum accasione militie (3).»

On concoit d’ailleurs facilementla raison de cette
exigence. Il ne fallait pas qu’un prét hypothécaire
fait purement et simplement, et sans vouloir
que les fonds fussent employés a un achat, ac-
quit un privilége, ex post facto, par des circon-
stances non prévues et étrangeres a la volonté du
préteur.

(1) Favre, Cod., lib. 8, t. 8, déf. 10, note 2. Conjectur.,
lib. 8, cap. 11 et 12.

(2) Sur la loi Zieet.

(3) Offic,, liv. 3, ch. 8, ns 2g et suiv.
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Ainsi, la destination devait étre expressément
convenue. :

D’un autre cbté, j'aimontré ci-dessus (1) par le
texte de la loi licét qu'il fallait rapporter la preuve
de 'emploi. « Cujus pecunid predium comparatum
probatur (2).»

Tels élaient les principes du droit romain sur
cette maticre qui présentait de grandes difficultés
d’interprétation, mais que les efforts des commen-
tateurs étaient parvenus a éclaircir eta systémati-
ser. Je m’y suis arrété trop long-temps, peut-étre,
au gré de quelques lecteurs, et cependant je n’ai
fait que toucher les sommités, et faireressortir les
résultats.

229. En passant dans notre ancien droit fran-
cais , le droit du bailleur de fonds subit d’impor-
tantes modifications (3).

On sait que nos contrats authentiques empor-
taient avec eux une hypotheque sans stipulation.
11 ne fut donc plus nécessaire que celui qui prétait
son argent a un acheteur par acte devant notaires
stipulit une hypotheque.

(1) Ne 227,

(2) V. aussi laloi derniere , C. De pignorib. Loyseau , Off.,
liv. 3, chap. 5, n° 11, 12,13, 14, 15, a parfaitement ex-
pliqué celte matiére, en réfutant toutes les objeclions et en
conciliant tous les textes qui paraissent contraires.

(3) M. Dalloz dit que la loi licét preserivait les mémes for-
malités que l'art. 2103, n° 2, du Code civil. (V. Hyp., p. 51,
n° 15). On se convaincra aisément par ce qui suit que celte
assertion manque d’exaclitude.
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D’un autre c6té on maintint avec sévérité I'u-
sage de la condition prescrite par la novelle 97,
chap. 4, savoir, qu'il résultit d'une clause expresse
del'acte que le prét était fait pour acheter (1).

On alla méme plus loin afin d’¢viter les fraudes,
et Ton exigea qu’indépendamment de la mention
contenue dans le contrat de prét sur la destina-
tion, 'emploide I'argent prété ft prouvé par 'acte
d’achat, dans lequel il fallut insérer la clause gue
le paiement du priz de Uimmeuble avait ¢té fait
avec U'argent prété, chose que le droit romain
n’exigeail pas, car il se contentait d’'une preuve
quelconque de 'emploi (2). Cette jurisprudence
se maintint jusqu’aux derniers temps; on peut en
suivre les progres ultérieurs dans Basnage (3).

A ces conditions, le préteur de fonds avait un
privilége de plein droit, qui répondait a 'hypo-
théque privilégiée , qui chez les Romains ne résul-
tait que d’une convention formelle.

+ 230. (’est sous les mémes conditions que le
Code civil accorde un privilége a celui qui a prété
de 'argent pour l'acquisition d’'un immeuble (4).

Il faut d’abord qu’il soit authentiquement con-
staté, par l'acte d’emprunt , que la somme était
destinée a cet emploi.

Il faut ensuite que la quittance donnée a I'ac-

(1) Louet, lettre H, som. 21.

(2) Idem , Loyseau, Offices, liv. 3, chap. 8, n°® 44.
(3) Hyp., chap. 14.
(4) Infra, n° 354.

L

Source BIU Cujas



358 PRIVILEGES ET YPOTHEQUES,
quéreur de I'immeuble par le vendeur, porte que
le paiement a ¢1¢ fait des deniers empruntés.
Ladisposition du Code quiimposeces condilions
au préteur jaloux de s'assurer un privilége , revient
a celle qui est renfermée dans I'art. 1250, n° 2,
» Lorsque le débiteur, dit ce dernier article, em-
» prunte une somme a l'effet de payer sa dette, et
»de subroger le préteur dans les droits du créan-
» cier, il faut, pour que cette subrogation soit va-
» lable, que I'acte d’'emprunt et Ja quiltance soient
» passés devant notaires ; que dans I'acte d’'emprunt
»il soitdéclaré quela somme a été empruntée pour
» faire le paiement, et que dans la quittance il soit
» déclaré que le paiement a étéfait desdeniers four-
»nis par le nouveau créancier. Cette subrogation
»s’opere sans le concours du nouveau créancier. »
Celui qui emprunte pour acheter subroge, cn
effet, de plein droit, le préteur au privilége du
vendeur, et le cas dont parle notre article n’est
qu’'une espece particulicre de l'art. 1250, n° 2.
231. Le mot authentiquement dont se sert notre
article doit étre remarqué. En le rapprochant de
Part. 1250, n° 2, on voit clairement qu’il est né-
cessaire quele prétsoit fait paracte public. Sans cela,
on ne pourrait en tirer une cause de privilége. La
raison en est que , les actes sous seing privé se
pliant avec une grande facilité aux fraudes que la
mauvaise foi veut pratiquer, la loi a dii s’en défier
avec soin. Ainsi, par exemple, il serait possible
qu'un prét ayant été fait purement et simplement,
Iempranteur achetit un immeuble avec I'argent
prété, et que le bailleur de fonds colludant avec
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son débiteur, profititde cette circonstance impré-
vue, etse fit faire, apréscoup, un acle de prét sous
seing privé pour établir que I'argent avait éié ori-
ginairement confi¢ pour acheter : cette fraude,
tres-facile avec le moyen des acles sous seing privé,
nuirait gravement aux droits des tiers, et la loi
s'est armée de précaution pour la prévenir.

252. On n’était pas d’accord dansl’ancienne ju-
risprudence sur le temps qui devait s’écouler en-
tre le prét et 'emploi. Laloi 24, § 5, D. De reb.
auct. jud., exigeait que le temps fit assez court
pour qu’on ne pit supposer que I'acquéreur effec-
tuait le paiement avec d’autres deniers. « Quod
» quidem potest benigne dici, si modo, non post
»aliguod intervallum , id factum sit.»

Renusson voulait que 'emploi fat fait le méme
jour que le prét (1).

Bacquet (2) donnait jusqu’au lendemain, et son
opinion avait ¢ié confirmée par un arrét du par-
lement de Toulouse, du 2 mai 1773, rapport¢ par
Gatellan (3).

D’autres auteurs,, dont les opinions sont rappor-
lées dans le Répertoire de jurisprudence (4), ac-
cordaient un plus long délai : les uns parlaientde
trois jours , les autres de dix.

Le Code ne s’exprimant pas a cet égard, il est

(1) Chap. 11, n° 12.

(2) Droits de justice, chap. 2, n®241.

(3) Liv. 5, ch. 29.

(4) V. Subrogation de personnes, p. 37, col. 2.
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impossible d’adopter une régle fixe; tout doit dé-
pendre des circonstances; le juge examinera si,
d’apres les faits, ily alieu de décider que l'argent
n’a pas recu I'emploi convenu , et si I'achat a été
fait avec d'autres fonds. La loi s’en rapporte a sa
conscience, qui nc peut recevoir de lumieres que
des ¢lémens de la cause (1).

233. Jai dit quelque chose, au n° 78 bis, du
rang de celui qui a prété des fonds pour effectuer
un achat.

Jajoute ici, quoiquej’en aie déja fait l'observa-
tion, que, le bailleur de fonds étant un simple su-
brogé aux droits du vendeur, cette subrogation ne
doit point nuireace vendeur, etsicelni-ci n’apas été
paye de toutce quiluiétaitdi pour prix de vente,
il pourra recouvrer la portion encore due, par
préférence sur le préteur. Creditor non videtur
cessisse contra se , dit Dumoulin (2).

Jacques préte a Titius une somme de 5o,000fr.
pour acheter la terre de Rioville. Titius se rend ac-
quéreur de cette propriété, pour 150,000 francs,
et il ne paie au vendeur que 50,000 francs. 1l est
clair quele vendeur sera privilégié¢ sur I'immeuble
pour les 100,000 fr. restant dus, et qu’il devra en
étre payé par préférence au bailleur de fonds, le-
quel ne viendra ensuite pour son prét que par su-
brogation aux droits du vendeur, et jusqu’a con-

(1) Grenier, t. 2, n° 393. Répert., v° Subrogation, p. 38,
col. 1, in princip. Toullier, t. 7.
(2) De contract. usur., quest. 8g. Socin, Conseil 200.
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currence de ce dont ses fonds auront contribué i
le désintéresser (1).

234. 11 s’est présenté, au parlement de Paris , un
autre cas ou le rang du bailleur de fonds a donné
lieu a difficulté. Barillon avait vendu ses terres de
Bellair et Souploire au sieur de Vignoles pour
87,080 fr., payables a ses créanciers qu'il avait dé-
nomme¢s par le contrat. L’acquéreur paya aux plus
anciens créanciers indiqués 57,000 francs qu’il
avait empruntés, et fit subroger les préteurs aux
droits et actions des créanciers payés. Le sieur
de Vignoles devait encore 27,000 fr. lorsque les
terres de Bellair et de Soupploire furent vendues
sur lui par expropriation forcée. Le sieur Barillon
s'opposa pourles 27,000 fr. restant dus aces créan-
ciers, et prétendit préférence sur les préteurs su-
brogés par le fait des créanciers payés.

Le lieut. général d’Angers débouta le sieur Ba-
rillon de sa demande, sous prétexte que ceux qui
avaient prété des fonds au sieurde Vignoles avaient
été subrogés aux créanciers de Barillon, et qu’ils
devaient avoir méme hypotheque et méme privi-
lége. Ily eutappel, et, par I'arrét du 7 septembre
1761, la sentence fut infirmée. On jugea, dit Re-
nusson (2), que ceux qui avaient prété leurs de-
niers a l'acquéreur, et qui avaient été subrogés aux
plus anciens créanciers du vendeur, ne devaient
¢élre payés qu'apres que tous les créanciers du ven-

(1) Renusson , Subrogation , chap. 15.
(2) Idem, chap. 15, n® 11.
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deur auraient ét¢ acquitics , par la raison, ajoute
cet auteur, que la subrogation consentie par les
plus anciens créanciers du vendeur qui avaient
recu leur paiement, ne devait nuire ni préjudicier
auvendeuret a ses autres créanciers, Cet arrét est
tres-juste, dit Renusson, et la justice en est pal-
pableet évidente. ‘.

J’avoue que je ne suis nullement frappé de cette
¢vidence de justice, et je trouve qu’il y a fort a
direcontre cet arrétdu parlement de Paris et con-
tre la doctrine de Renusson (1), quoiqu’elle soil
adoptée par M. Grenier.

Je distingue d’abord si les créanciers, que le
bailleur de fonds a désinléressés avec ses deniers,
sont hypothécaires ou cédulaires.

S’ils sont créanciers hypothécaires, et si leur
hypothequepréceéde celle descréanciersnon payés,
alors , la subrogation mettant le bailleur de fonds
dans tous les droits hypothécaires des créanciers
dé¢sintéressés qui se retirent , ceux qui sont pos-
térieursen hypothequene peuvents’opposer i cette
substitution, et ils n’y ont méme aucun intérét.
Car peu importe pour eux que le premier rang soit
occupé par ces créanciers eux-mémes, ou par le
bailleur de fonds, qui, aumoyen de lasubrogation,
n'est que leur représentant.

«Mais, dit Renusson, cette subrogation ne peut
»nuire ni au vendeur ni aux autres créanciers.
»Les créanciers du vendeur représentent tous en-

(1) T. 2, n°® 304.
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» semble le vendeur, et comme le vendeur qui re-
» coit partie du prix et qui consent subrogation,
»n'est pas censé subroger contre lui-méme, de
»méme, le créancier délégué qui recoit son paie=
» ment, ne peut subroger qu’aprés que le prix de
»la chose vendue aura été payé effectivement et
»entierement (1).» Je réponds par les observa-
tions suivantes. D’abord , remarquons que les pré-
teurs sont subrogés, dans notre espéce, non au
vendeur lui-méme, mais a ses créariciers hypo-
thécaires, c'est-a-dire a des créanciers qui ont
un droit plus éminent que lui. Ainsi il ne
peut pas se plaindre, et dire que la subroga-
tion tourne contre lui. Car ce n'est pas Iui qui
donne la subrogation. La maxime nemo videtur
cessisse contra se, ne Ini est pas applicable. Qui a *
donné la subrogation? Ce sont les créanciers du
vendeur, préférables en hypotheque. Or, la su-
brogation leur est-clle nuisible ? on ne peut pas le
soutenir. Donc on doit mettre de c6té ce principe:
nemo videtur cessisse contra se.

Jadmets le principe que tous les créanciers dé-
légués représentent le vendeur. Mais il n’en est pas
moins vrai.qu’ils ne doiventvenir que suivant leur
rang d’hypothéque (2). Donce les plus anciens se-
ront payés avant les derniers. Donc les subrogésa
ces plus anciens devront étre préférés aux plus
nouveaux. Les plus nouveaux créanciers diront-ils

(1) Loc. cit., n°® 15.
(2) Infra, n° 347.
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que le vendeur avaitun droitde préférence et d'ex-
clusion pour le reliquat du prix, et qu'’ils peuvent
exercer ce droit dé leur débiteur (1)? Jesoutiens
quecen’est1a qu'unevaine objection. Qu’ilsrepré-
sentent le vendeur tant qu’ils voudront. Mais les
préteurs subrogés représentent les créanciers de
ce vendeur; ilssont doncinvestis de droits, contre
lesquels ceux du vendeur ne peuvent que venirse
briser. Ainsi, soit qu'ils agissent de leur chef, soit
qu’ils veuillént représenter le vendeur, les créan-
ciers non payés ne peuvent réclamer davantage
contre les subrogés. Aussi Renusson rapporte-t-il
plusieurs arréts du parlement de Paris, dont undu
10 avril 1677, qui ont jugé contre son opinion.

Si les créanciers antérieurs sont cédulaires,
comme , malgré la date des contrats, ils sont tous
égaux, el quils ne peuvent venir que par contri
bution entre eux, il est clair que s’il y a perte, ils
doivent tous perdre proportionnellement. Alors
le bailleur de fonds ne pourra pasreprésenter les
créanciers désintéressés pour le total de ce qu'il
leur a payé, mais seulement pour la part que
ceux-ci auraient eue dans la distribution. Sil pré-
tendait collocation pour le total, les créanciers
pestérieurs objecteraient avec raison que la subro-
gation dont il se pare ne peut léser leurs droits;
que ceux qu’il représente ne pouvant recevoir le
total de leurs créances, mais seulement une part
proportionnelle, il ne peut toucher plus qu’eux,
et ce serait tant pis pour le bailleur de fonds qui

(1) Supra, v 233. Infra, n° 378.
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aurait aventuré son argent, en souffrant quon
fit des paiemens isolés, et en négligeant de de-
mander et d’exiger une distribution.

Le bailleur de fonds objecterait vainement, je
crois,, que, les créanciers antérieurs ayant recu
leur di, avant qu'un ordre ait été provoqué, ils
ont été bien payés; que puisqu’on ne pourrait
recourir contre eux pour les faire rapporter, et
qu’ils sont en position de ne pouvoir pas perdre,
celui qui les représente ne doit pas perdre da-
vantage. Les créanciers non payé¢s répondraient
victorieusement : peu importe ce qui s’est passé
entre vous et nos créanciers. Puisque vous les
représentez, c’est comme s’ils venaient eux-
mémes a la distribution. Or, s'ils se présentaient,
ils devraient supporter, dans l'espece, une perte
proportionnelle; donc, vous devez par conséquent
la supporter pour eux.

§. Je viens a une autre hypothése. Titius préte
des fonds pour payer Caius vendeur de 'immeuble
cornélien. Caius le subroge en tous ses droits.
Mais ce méme Caius demeure encorecréancier pour
prix de vente de 20,000 fr. On sait qu'a cet égard
il a préférence exclusive.

Evidemment les créanciers de Caius qui auront
été délégués pour recevoir ces 20,000 fr. 'empor-
teront sur le préteur de fonds; carils représentent
le vendeur dans son droit de préférence. On voit
qu’il y a une différence totale entre ce cas et le
précedent.

23). Lorsque plusieurs personnes ont suces-
sivement prété des deniers pour I'acquisition d’un
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immeuble, elles doivent toutes venir par concur-
rence. C’est ce qu’é¢tablit Renusson (1) dont P'opi-
nion doit étre suivie.

Je reviendrai plus tard sur ce point (2).

235 bis. L’art. 692 du Code de procédure civile
prononcelanullit¢ delavente desimmeubles saisis,
qui serait faite, par le d¢biteur, apres que la saisie
lui aurait été dénoncée. Mais I'art. 693 porte que
néanmoins l'ali¢énation ainsi faite aura son exécu-
tion, si avant 'adjudication T'acquéreur consigne
somme suffisante pour acquitter en principal, inté-
réts et frais, les créances inscrites, et signifie 'acte
de consignatjon aux créanciers inscrits. Le méme
article ajoute : « Si les deniers ainsi déposés ont été
» empruntés , les préteurs n’auront d’hypothéque
» que postérieurement aux créanciers inscrits, lors
» de Ualienation. »

Cette décision est en harmonie avec ce principe
que le subrogé ne peut avoir plus de droits que
le cédant. Le saisi était tenu a payer tous les créan-
ciers inscrits : le préteur qui est subrogé a ses
droits ne peut étre de meilleure condition : il doit
supporter la préférence de tous les créanciers
inscrits.

§ 1L

Privilége des cohéritiers et copartageans.

2306. « Il est certain, dit Lebrun, que la soulte

(1) Chap. 16.
(2) Infra, n° 379,
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» de partage est privilégiée sur le lot qui doit la
» soulte (1).» '

Ce privilége est quelquefois appelé¢ du nom
d’hypothéque tacite ou légale dans I'ancienne ju-
risprudence (2), parce que 'on confondait presque
toujours le privilége avec I'hypothéque lorsqu’elle
¢tait privilégice; et 'on ne peut nier que I'hypo-
theque pour soulte de partage ne fat privilégiée,
d’apres ce que dit le méme Lebrun (3).

Le Code civil a emprunté ce privilége a I'an-
cien droit, et, comme le dit M. Grenier, il contient
une amélioration a la loi de brumaire an 7; car,
sous le régime hypothécaire organisé par cette
loi, les soultes de partage n’é¢taient point classées
parmi les créances privilégi¢es ou ayant hypo-
theéque tacite. :

237. Le privilége pour soulte s’étend a tous les
immeubles de la succession (/). Il est facile d’en
donner la raison. Dans les partages, tous les lots
sont garans les uns des autres. Un héritier ne peut
jamais avoir de droit certain dans les effets qui
sont tombés dans son lot, que son cohéritier ne soit
rempli a proportion (5). C’est ce qui a été établi

(1) Succes., liv. 4, chap. 1, n° 34.

(2) Basnage, Hyp., chap. 6, p. 14, col. 1. Répert., v° Hy.
pothéq., p. 798. Lebrun, loc. cit., et n°® 74.

(3) Loc. cit., et n° Go.

(4) Tarrible , Répert., Privilége, sect 4, § 3. Dalloz , Hyp.,

p- 52, n° 25. Riom, 14 février 1828, D. 28, 2, 222. Art, 885
et 2109 du Code civil.

(5) Supra, n° 79.
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comme cons¢quence naturelle du principe d’éga-
lité, qui doit régner entre héritiers. Or, sila soulte
n’avait pas un privilége sur tous les immeubles de
la succession, cette égalité, dme du partage, serait
le plus souvent brisée (1). Il serait possible, par
exemple, que I'immeuble chargé de la soulte ent
perdu de sa valeur, et fit insuffisant pour I'acquit-
ter. Le créancier pour soulte doit donc avoir un
recours privilégié sur les autres lots.

238. Le communiste qui a procédé a un partage
a le méme privilége que le cohéritier. A la vérité
notre article n’en parle pas; mais cette omission
est réparce par l'arl. 2109, corroboré de l'art. 1496
du Code civil (2).

25¢9. 1l importe maintenant de bien se fixer sur
les créances produites par le partage, et revétues
d’un privilége.

1° Nul doute quant a la soulte. Notre article en
fait mention expresse. Onappelle soulte, la somme
qu’un héritier est obligé de payer a son cohéritier,
lorsque son lot excede la portion afférente et qu'un
retour est nécessaire pour rétablir I'équilibre.

On sait qu’avant le partage, chaque cohéri-
lier a un droit indivis (3), in totd et in qudlibet

(1) Lebrun, ch. 1, liv. 4, nes 34, 36, 66, 67, 81. Répert.,
Hyp., p. 798. Grenier, t. 2, n° 397.

(2) Grenier, t. 2, n° fo7. Hyp. et Donation, t. 1, p. 656
et 672. Persil, art. 2103, § 3, v° 2. Dalloz, Hyp., p. 52,
n° 206.

(3) M. Mourre (Sirey, 17, 1, 1g9) dit, daus un réquisitoire,
que le copartageant n’est pas censé conscryer un droit de co-
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parte, droit réel et affectant étroitement la chose,
Or, les cohéritiers sont censés n’avoir aban-
donné ce droit, assis sur tous les immeubles hé-
réditaires , qu’autant que le partage ¢tablirait
une égalité parfaite ; et comme la soulie n’est sti-
pulée ou due que pour maintenir ce juste équi-
libre, on concoit qu’elle doit étre privilégiée sur
tous les biens, auxquels il a é1é renoncé par le
partage.

2° 11 arrive quelquefois que I'égalité dans le
partage de succession s’établit entre les lots, sans
qu’il y ait lieu a stipuler une soulte. Mais il peut
arriver aussi qu'un des cohéritiers soit évincé de
son lot ou de partie de son lot : alors I'égalité est
rompue, et il faut nécessairement la rétablir par
un retour que les cohéritiers sont obligés, comme
garans (1) de I'éviction, de payer au cohéritier
¢vincé. Le paiement de ce retour est assuré par
le privilége dont parle notre article.

5 Lorsqu’un immeuble de la succession n’est
pas susceptible de partage, on en fait la licitation.
Les cohéritiers ont, pour le prix, un privilége sur
I'immeuble adjugé (2).

4 Quelquefois un héritier se met en possession

propriété jusqu’au paiement de la soulte. Il s’appuie sur Iar-
ticle 883 du Code civil. Mais cet article n’est applicable qu’au-
tant que le partage est accompli par le paiement de tous les
retours qui assurent I'égalité.

(1) Texte de notre article. L. 14, C. Familie ercise. Le-
brun, liv. 4, ch. 1, n° Go.

(2) Art. 2109, infra, n® aqr,

L 24
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de tous les biens héréditaires; il en recueille tous
les fruits, et lors du partage, il promet a ses cohé-
ritiers de leur payer une somme d’argent, pour les
indemniser de cette jouissance. On demande si les
créanciers de cette indemnité ont privilége sur le
lot de leur cohéritier débiteur, et s'ils priment
les hypothéques que cet héritier a constituées
avant le partage sur les biens composant son lot.

Les opinions sont partagées a cet égard.

M. Grenier dit en propres termes: « Aucune loi,
» aucune disposition du Code civil n’attribue ni
» hypothéque ni privilége aux héritiers sur Ja por-
» tiondel'un d’eux, pour larestitution de ces jouis-
» sances (1). »

Cette opinion a ¢té adoptée par un arrét de la
cour de Grenoble du 21 juillet 1826 (2).

D’un autrecoté, un arrét de la cour de Toulouse
du 2 mai 1825 (3), et un arrét de la cour de Riom
du / février 1828 (4), se sont prononcés en faveur
des cohéritiers créanciers de la valeur des fruits.

Cette seconde opinion doit prévaloir, 4 mon
avis.

L’indemnité pour fruits est une dette de I'héri-
tier qui les a absorbés au préjudice de ses cohéri-
tiers (5), Gomme telle, il doit en faire rapport a la

{1)T.a, p. 336, n° 15g.

(2) Dalloz, 27, 2, 67 et 120.

{3) D. 25, 2, 196, Telle est la jurisprudence de cette cour.
D. 24, 2, 81, 8a.

(4) D. 28, 2, 229,

(5) A1, 836 du Code civil,
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masse (1), et des lors celte masse s’en trouve aug-
mentée. (est 1a la maxime proclamée par les
interpretes du droit romain , « fructus augent he-
» reditatem (2). »

11 suit de 14, que ce qui est dit pour jouissance,
entre dans le partage, comme ¢lément nécessaire,
et qu’il cesserait d'y avoir égalité si les cohéritiers,
qui en sont créanciers, en ¢taient frustrés. Déslors
n’est-il pas clair que notre articlevient leur préter
Tappui du privilége, qu'il constitue pour soulte,
retour de lots et pour la garantie des partages?

L’héritier débiteur des fruits est encore plus
étroitement lié que §'il était garant de la restitu-
tion. Les biens de son lot sont donc affectés par
privilége & cette restitution, et les hypothéques
dont il les a grevés envers ses créanciers person-
nels doivent passer apres la créance des cohéri-
tiers, qui est une créance sur la succession, sur
la masse des biens heréditaircs soumis au partage.

Les créanciers nont pas a se plaindre; ils de-
vaient savoir qu'avant le partage leur débiteur
n’avait pas I'entiere disposition des biens qu’illeura
hypothéqués; ils devaient savoir qu’il n'était pas
en son pouvoir de préjudicier, par son fait, an droit
de ses cohéritiers, droit qui remonte a I'époque
de I'ouverture de la succession (3). lls n'ont pu
acquérir que des droits subordonnés a la condi-

(1) Art. 829 du Code civil.

(2) L. 20, § 3, D. De heared. petit. L. 178, § 1, De verb,
signif. L. g, C. Familice erciscund. L. 2, C. De pelit. hared.

(3) Art. 856 du Code civil.
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tion, a laquelle ¢tait soumis celui qui leur a con-
cédé hypotheque (1). Telic est 'opinion qui me
semble résulter des dispositions de notre article.
Mais je n’ai pas besoin de dire que le privilége
doit étre conservé par les moyens dont il sera
parlé en commentant l'article 2109.

5° Quelquefois un héritier est obligé, par le fait,
de payer une dette qui, dans le partage , a été mise
dans le lot de son cohéritier. Alors il lui est di
une récompense, etiln’y a pas de doute que cette
récompense, qui doit seule rétablir I'égalité, ne
soit privilégice (2). :

(C’est par suite du méme principe que Pothier
est d’avis que, lorsque le mari a payé, apres le
partage de lacommunauté, des dettes qui faisaient
partie du lot de la femme ou de ses héritiers, ila
privilége (ou hypothéque privilégi¢e , comme on
disait alors) sur les conquéts échus a la femme
par ce partage. En effet, lafemme ne peut pren-
dre part aux biens de la communauté, qua la
charge de payer les dettes (3).

Quelque juste que soit cette décision, M. Gre-
nier veut cependant qu’on la rejette. Ses motifs
sont qu’en fait de partage, il n’y ade privilége que
pour deux objets : le premier, pourlagarantie des
lots en cas d’éviction ; le second, pour les soultes
et retours de lots. Au premier cas, ajoute M. Gre-
nier, le privilége tient a I'exercice d'un droit de

(1) Art. 2125 du Code civil, et art. 2109 idem.
(2) Basnage , chap. 6, p. 14, col. 1, in fine.
(3) Communauté , n° 762.
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propriété ; au second, il se place sur la ligne d’'un
privilége pour prix de vente. Ces motifs ne se pr¢-
sentent pas pour le cas dont il s’agit. Le mari ne
fait qu’exercer une action en répétition de ce qu'il
a pay¢ pour autrui. Lebrun restreint le privilége
aux seuls cas de garantie et de retour de lot (1).

Je crois qu'on peut répondre victorieusement a
cette argumentation. Et d’abord quels sont les
motifs qui ont fait établir ce privilége? Je I'ai dit
ci-dessus (2). C’est la nécessité de maintenir I'éga-
lité. Or, lorsque le mari se trouve forcé de payer une
obligation qui était dans le lot de sa femme, I'éga-
lité serait renversée, si son action en indemnité
n’était pas privilégi¢e. La portion de la femme a
da étre d’autant plus opulente que la charge était
plus considérable, et il serait injuste que le mari
la payit pourelle, lui qui n’a abandonn¢ ses droits
sur la portion indivise des biens échus a la femme,
que sous la condition tacite qu’elle acquitterait la
dette. C’est donc réellement comme propriétaire ,
que le mariagit ici, par privilége, sur les conquéts
de la communauté. Quant a Lebrun , que M. Gre-
nier oppose, il ne dit pas un met de la question,
et son silence ne doit certes pas étre invoqué
comme une autorité. Au contraire , Basnage et
Pothier, dont jai cité I'opinion, traitent spécia~
lement la difficulté.

La raison donnée par M. Grenier, que le mari

(1) Hyp., t. 2, n° 3gg. M. Dalloz appuie , contre M. Persil ,
Vopinion de M. Grenier, Hyp., p. 52, n° 28,
(2) Nos 237 et 23g.
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ne fait, dans l'espéce, qu’exercer une aclion en
répétition pour ce qu’il aurait payé pour autrui,
serait bonne si le mari avait pay¢ depuis le partage
volontairement et pour rendre un office d’affec-
tion. Alors il serait comme un simple créancier
qui a payé¢ la deite d’'un autre. Mais on doit sup-
poser , au cas particulier, que le mart a ¢été con-
traint par quelque action solidaire ou autre, de
payer ce qui ¢tait devenu par le partage une
charge du lot de la femme.

240. On demande si le cohéritier ou coparta-
geant a privilége pour tous les intéréts qui peuvent
lui étre dus, etsi ces intéréts prennent rang avec
la soulte? Quelques personnes qui voudraient ju-
ger la question par I'analogie qui existe entre le
vendeur etle copartageant, pourraient opiner pour
I'affirmative. Mais cette analogie est souvent fau-
tive, et, comme l'a dit Dumoulin (1), si le partage
tient en quelque point de la vente et de l'échange,
il fait néanmoins une espece de contrat distinct et
séparé, propriam et distinctam habens naturam (2).
Or il est certain qu'a la différence de la vente, la
soulte de partage ne produit pas d’'intéréts de droit.
Les intéréts qu'elle engendre ne peuvent étre
que conventionnels , comme, par exemple, si on
donne délai pour payer, avec stipulation d’inté-
réts. Eh bien! qu’arrive-t-il en ce cas? Quand on
présente au conservateur la créance de soulte,
avec stipulation d’'intéréts jusqu’au paiement, on

(1) Art. 89, Cout. de Paris,
(2) V. aussi Lebrun , Success., liv. 4, ch. 1, n° 34, p. 538.
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fait inscrire le capital et tous les intéréts jusqu’au
paiement; car les intéréts font partie dela soulte ,
etjouissent du méme privilége. Mais si al'échéance
le débiteur ne paie pas, le créancier n'a que le
droit d’exécuter, ou de former une demande ju-
diciaire pour faire courir de nouveaux intéréts, Ges
nouveaux inléréts ne pourront ¢tre inscrits que
lorsqu’il y aura jugement , et le jugement, n’entrai-
nant qu'une hypotheque générale et pas de pri-
vilége, ne donucra rang au créancier que du jour
de l'inscripiion (1).

2440 bis. J'ai parlé ci-dessus du rang du privilége
de copartageant (2). Quant aux formalités d'in-
scription nécessaires pour la conservalion , je m'en
occuperai sous l'article 2109.

§ 1v.

Du privilége des architectes , ouvriers, elc.

241. Par un S. C. (3), fait sous Marc-Aunrcle, il

fut décidé que lorsqu’une maison était détruite,

" celui avec P'argent duquel elle était reconstruite ,

ou qui aurait payé¢ I'entrepreneur de ses deniers ,
aurait une hypothéque tacite sur elle (4).

Par deux autres lois, on voit que dans le méme

(1) M. Mourre , req. a la cour de cassat. Sirey, 17, 1, 200.
(2) Nesng, 80, 81.

(3) Jai parlé de ce sénalus-consulle n® 174.

(4) L. 1, D. In quib. causis pignus tacite.
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cas, le créancier avait un privilége personnel inter
chirographarios (1).

Suivant Cujas, celui qui aurait fait reconstruire
la maison, sans I'attache dumaitre,, n’en aurait pas
moins euune hypotheque tacite privilégice. « Puto
» etiam eodem S, C. datam hypothecam tacitam ej
» qui, cessante domino, domum alienam restituit
»vel restauravit, quoniam et huic invenio ex ora-
»tione D. Marci dari privilegium exactionis inter
» chirographarios (2). »

Mais, s’agissait-il d’argent prét¢ ou payé aux ou-

vriers pour faire de simples réparations ; Cujas ne
voulait pas que les créanciers eussent privilége.
« Et dicam non dari tacitam hypothecam ei qui
» credidit ad domum reficiendam , non restituen-
»dam; sed hoc tantum ei dari, ut si de plgnore
»vel hypotheca convenierit nominatim, in ed
» praeferatur etiam antiquioribus hypothecariis vel
» chirographariis... Fecimus igitur differentiam in-
» ter restituere domum et reficere, 1. 68 et 61, De
» leg. 1°. Plus sané multo restituere quam reficere,
» et perperam Bartolus hoc loco restitutionem in-
» terpretatur refectionem (3). »

Ce privilége, accordé pour reconstruction d’une
maison détruite, était fondé sur la nécessité de
faire disparaitre les ruines qui donnaient a la ville
un aspect hideux, « ne urbs ruinis deformetur!» et il

(1) L. 1, C. De cessione bonor. L. 26, D. De rebus auct.
Pothier, Pand., t. 1, p. 563, n° 25 t. 3, p. 186, n° 33.

(2) Repons. Papiniani, lib. 10, surlaloi 1, In quib. causis.
(3) Loc. cit,
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est évident que ce motif ne militait pas avec la
méme force en faveur de simples réparations (1).

Néanmoins, lajurisprudence francaise , presque
toujours dirigée par un sentiment d’équité plus
large que le droit romain, préféra parce motif I'o-
pinion de Bartole, quoique moins conforme aux
textes que celle de Cujas. Brodeaurapporte un ar-
rétdu 12 avril 1557 quiaccorde un privilége a celui
dont les deniers avaient servi a réparer (2), et cela
paraittoujoursavoir été jugé depuis, sans difficulté.

2/2. 1l est notable que ’hypotheque tacite pri-
vilégiée n’avait lieu chez les Romains que pour la
reconstruction d’'un ¢difice détruit. On ne I'éten-
dait pas aux autres ouvrages de construction, pas
meéme a la construction des vaisseaux ; quoique ce-
pendant la législation de Rome encourageit d’une
mani¢re particuli¢érele commerce maritime (3). La
construction d’un navire ne donnait lieu qu’a un
simple privilége personnel (4).

Ces inégalités du droit romain, ces bigarrures
difficiles a expliquer, disparurentdans lajurispru-
dence francaise, qui généralisa le principe posé par
le S. C. de Marc-Aur¢le. Basnage dit positivement
que les ouvriers, travaillantala construction d’un
vaisseau, ont /Zypothéque tacite (5); et le Code n’a

(1) Vinnius , Quast. Select., lib. 2, cap. 4.

(2) Sur Louet, lettre H, som. 21, n° 3.

(3) Vinnius , Quast. Selecte, lib. 2, cap. 4. Supra, n° 174.

(4) L. 26 et 34, De privilegiis creditor. Pothier, Pand.,
t. 2, p- 186, n° 33.

(5) Chap, 14, p. 63.
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fait que se conformera ce qui existait avant lui, en
accordant privilége { ce qui, dans I'¢tat de choses
actuel, ¢quivaut a I'hypothéque privilégiée des
Romains ), pour tous travaux d’art quelconques,

On voit donc que si nous avons puisé dans les
lois romaines le principe du privilége dont il s’agit
ici, nous l'avons organis¢ sur des bases beaucoup
plus ¢tendues. Du reste, les textes latins ci-dessus
cités ne parlent que du préteur de deniers , ou de
celui qui a payé l'ouvrier ; mais a combien plus
forte raison ne sont-ils pasapplicables aux ouvriers
eux-mémes quiréclamentleurdu! Le Codeadonc,
avec juste raison , commencé par établir le privilége
a I'égard des ouvriers. Ce n’est que dans le n° 5
qu’il parle de ceux qui ont prété des deniers pour
rembourser les ouvriers.

2/2 bis. Notre article ne donne privilége que
pour les travaux d’art qui ont édifi¢ des ouvrages,
qui les ont réparés ou reconstruits. Ge qui s’applique
a la confection de canaux, a la construction de
béatimens, etc.

Mais , serait-ce ¢étendre la portée de notre ar-
ticle que de le faire profiter aux auteurs de grands
travaux d’agriculture, tels que défrichemens,
plantations de vignes ou de bois? ' ,

M. Tarrible opine pour laflirmative (1); etl'on
ne peut nier que cette solution ne soit conforme
au texte précis de I'art. 2103. Aussi a-t-il fallu que

(1) Répert., Piivilége, seet. 4, § 4. Dalloz, Hyp., p. 52,
n® 29.
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laloi du 16 septembre 1807 (1) intervint pour ac-
corder privilége pour les travaux de desséchement.

La loi du 20 avril 1810 accorde privilége aux
travaux pour recherches de mines (2).

245. Le privilége des ouvriers n’a pas lieu indé-
finiment, sed in quantum res pretiosior facta est.
Telleétaitlarégledans’anciennejurisprudence(3).
Cependant, on faisait une distinction , ainsi qu’on
le voit dans Pothier (4) : « Observez une différence
» entre celui qui a conservé héritage de telle ma-
» ni¢re qu’il serait lotalement péri sans le travail
» quil y a fait; tel est celui qui aurait fait faire une
» digue , sans laquelle la rivi¢re aurait emporté tout
» ’héritage qui en était voisin; et celui qui a seu-
» lement rendu I'héritage meilleur, soit en y cons-
» lruisant des batimens , soit en réparant ceux qui
»y ¢taient. Le premier a un privilége sur le total
» de I'héritage, ayant conservé le total au créan-
»cier, ayant fait ut res esset in bonis debitoris;
» mais I'autre ne doit avoir de privilége que sur la

(1) Tit. 5, art. 23.

(2) Dalloz, Hyp., p. 53, note 1.

(3) Supra, n® 8o bis. Brodeau sur Louet , let. H, tom. 21,
n° 5, Basnage, Hyp., ch. 14. Mornac , sur leslois 5 et 6, qui
potior. L'art. 12 de la loi de brumaire an 7 porte : « ll y a
» aussi privilége en faveur des ouvriers et de leurs cessionnaires,
» mais senlement jusqu’i concurrence de la plus-value existante
» au moment de Valiénation d’un immeuble, quand cette plus-
» value a pour origine les constructions, réparations et autres
» impenses que les ouvriers y auraient faites, etc. »

(4) Procéd. civile, part. 4, chap. 2, p. 265. Voyez aussi
supra , n° 8o bis,
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» plus-value de I'héritage , car il n’a pas fait ut res
»esset in bonis debitoris, mais seulement ut res
» esset melior. C’est pourquoi il faut faire une ven-
»tilation du prix de l'adjudication, lui donner
» privilége seulement sur ce qu’on estimera que
» héritage aura ¢éié plus-vendu, qu’il ne Paurait
» ¢été sans la dépense qu’il y a faite de ses deniers,
» et distribuer le surplus, sans avoir ¢gard a son
» privilége (1). »

Mais cette distinction est-clle admissible depuis
le Code civil? ou bien notre article embrasse-t-il
dans sa généralilé tous les travaux quelconques,
méme les plus nécessaires, et réduit-il toujours le
privilége a la plus-value? M. Grenier adopte l'aflir-
mative (2). Cette opinion semble se fortifier de
lart. 2175 du Cod. civ. (3).

Au contraire, un arrét de la cour de cassation
du 11 novembre 182/ a décidé la question dans
le méme sens que Pothier (4), et M. Persil et
M. Dalloz estiment que la doctrine de ce juris-
consulte doit prévaloir sous le Code civil.

Je serais enclin a adopter ce dernier parti, si
le texte de notre article n’y faisait pas obstacle. 11
parle en effet des réparations sans distinguer si

al

(1) Il parait que ce passage de Pothier a échappé a M. Gre-
nier ; sans cela il 'aurait cité de préférence a celui qu’il a puisé
dans I'introduction au tit. 20, n® 38 de la Coutume d’Orléans
(Hyp., t. 2, n° 411).

(2) T. 2, n° A11.

(3) V.n° 838, l.‘.rgﬁ'd.

(4) Dalloz, Hyp., p. 6o et p. 53, n° 34.
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elles sont des réparations de conservation ou de
simple amélioration, si elles sont nécessaires ou
simplement utiles, et il les soumet toutes a cette
disposition générale que le privilége se réduit a la
plus-value. Si I'on insiste, avec la cour de cassa-
tion , pour dire que I'art. 2105 n’est pas applicable
aux travaux nécessaires et qu’il ne concerne que
les travaux d’amélioration volontaire, je demande-
rai quel sera, en I'absence de I'art. 2103, celui sur
lequel on se fondera pour réclamer le privilége
dont on parle en faveur des travaux nécessaires.
Comment ne voit-on pas que I'art, 2103 étant le
seul sur la mati¢re, il faut I'accepter avec sa limi-
tation ou renoncer a tout privilége? Notre inter-
prétation se fortifie du rapprochement de notre
article avec Part. 12 de la loi de brumaire an 7.

24/4. Cette plus-value est, d’apres notre article,
celle qui existe a I'époque de l'ali¢nation de I'im-
meuble faite par 'acquéreur propriétaire de cet
immeuble. Elle se fait, comme le dit Pothier, au
moyen d'une ventilation du prix porté¢ dans le con-
trat de vente ou dans I'adjudication. On compare
la valeur au moment de la vente ou de I'adjudica-
tion avec la valeur qu’avait I'immeuble au mo-
ment ou les travaux ont été faits (1).

Dans tous les cas, et quels que soient les dé-
boursés, le privilége ne peut excéder les valeurs
constatées par le proces-verbal de réception des
travaux dont je vais parlertout a Iheure. Il résulte

(1) Supra, n° 1794.
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de cette restriction du privilége a la plus-value,
que le droit des ouvriers est souvent mal assuré,
comme dit Basnage (1), et qu’ils sont exposés a
voirune partie de leur diitomber dans laclasse des
créances chirographaires (2). Il arrive presque tou-
jours que la dépense de réparation est plus forte
que Pamélioration ou plus-value qui en résulte (3).

2/i5. Pour prévenir les fraudes, il ¢tait néces-
saire, dans l'int¢érét des tiers, de prendre des pré-
cautions pour que la valeur des travaux fut inva-
riablement déterminée. Aussi le privilége des
ouvriers est-il subordonnéaux conditionssuivantes:

D’abord, un expert nommé d'office (4) parle
tribunal de premiére instance, dans le ressort du-
quel les batimens sont situés , doit dresser préala-
blement un procts-verbal constatant I'état des
liecux , relativement aux ouvrages que le propri¢-
taire déclarera avoir dessein de faire (5).

(1) Chap. 14.

(2) D’Héricourt, Vente des immeubles, chap. 11, secl. 1,
ne 7.

(3) Infra, n° 837. Loys., Déguerp., liv. 6, ch. g, u°15.

(4) Pourquoi d’office? Afin de prévenir les fraudes dont
pourraient étre victimes les eréanciers qui ne sont pas appelés
i la confection des procés—verbaux (M. Delvincourt, t. 3%
p- 286 , n° 7, notes ).

(5) Un arrét de la cour de Bordeaux du 2 mai 1826, D. 26,
2, 226, a décidé que I’on pouvait tenir compte d’un procés-
verbal d’état des licux dressé depuis le commencement des
travaux.

Mais il ne faut suivre un tel errement qu’autant que les
lieux nauraient pas encore ¢té changés par les travaux com=

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILECES. (ART. 2103.) 3835

Lorsque les ouvrages sont terminés, un expert
nommé d'office (1) de la méme manitre doit en
faire la réception dans les siz mois au plus de leur
perfection , et en dresser un procés-verbal.

Sans I'accomplissement de ces formalités, qui
rarement du reste sont mises en usage, du moins
dans les provinces, les ouvriers sont réduits a la
condition de créanciers chirographaires.

246. Que doit-on décider a I'égard des inté-
réts qui peuvent étre dus aux ouvriers ?

Ces intéréts ne sont pas dus de plein droit. Tls
ne peuvent étre dus qu’en vertu d’'un jugement;
et alors ils ont une hypothéque judiciaire, et ne
prennent rang que du jour de I'inscription. Quant

mencés , et que la description de leur état ne souffrirait pas de
difficulté ; sinon les estimations de Vexpert manqueraient de
base fixe.

Dans I'espéce de arrét jugé par la cour de Bordeaux , Vex-
pert avait procédé suivant les renseignemens que les parties
elles-mémes avaient été d’accord pour lui donner, On sent
toute la faveur de ces cas, et je ne saurais par conséquent m’as-
socier & la critique que M. A. I. a faite de cette décision dans
le journal de M. Dalloz (34, 2, 167).

C’est parce qu’une circonstance aussi décisive ne se rencon-
trait pas que la cour de Paris a eu raison d’appliquer a la lettre
Part., 2103 par arrét du 6 mars 1834 (D. 34, 2, 167). Ellea
pensé que l'état des lieux doit rigourcusement préeéder tous
les travaux. Ncéawmoins, par une équilable interprétation , il
lui a semblé que le constructeur est piivilégié pour les travaux
faits postérieurement a la constatation juridique des lieux, Ce
tempéiament sera approuvé par tous les jurisconsultes,

(1) Voyez la note 4, ci-contre,
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aux intéréts qui seraient stipulés dans la conven-
tion, ils ne peuvent jamais avoir de privilége. Car
la loi ne donne de privilége que pour la valeur des
travaux pris en eux-mémes, sans qu'’ils puissent ex-
céder la plus-value, et pour ce qui est impense (1).

246 bis. Le privilége du constructeur ne peut
pas dépasser la plus-value, venons-nous de dire.

Mais il pourrait arriver que ce qui lui est di ne
fit pas d'une valeur égale a cette plus-value. 11
ne pourrait alors se payer sur elle que jusqu’a
concurrence de son du; car il serait injuste qu'il
I'absorbat tout enticre, s'il n’était pas créancier
d’une somme ¢gale. L'indication de la plus-value
figure dans notre article comme un mazimum qu’il
ne faut jamais dépasser. Mais ce n’est pas une quo-
tité fixe , invariablement due au constructeur. Je
reviens sur ceci, n° 857.

2/47. Jerenvoie au n° 8o pour ce qui concerne
le rang des ouvriers pour travaux d’art, et pour
I'examen des difficultés qui peuvent se rattacher
a cettematiere. Quant a l'inscription du privilége ,
voyez art. 2110.

g V.

Du privilége des préteurs de deniers pour répa~
rations.

248. Comme on I'avu aux n” 2351 et suiv., ceux
qui ont prété des deniers pour payer et rembour-
ser les ouvriers, jouissent du méme privilége.

(1) Sens de ce mot, n° 837,
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Mais afin d’éviter les surprises a I'égard des
tiers, la destination doit étre constatée par acte
public, et 'emploi doit étre justifié par la quit-
tance des ouvriers, ainsi qu'on I'a vu pour l'ac-
quisition d'un immeuble (1).

C’est aussi ce qui ¢tait requis dans 'ancienne
jurisprudence, comme Vatteste Mornae (2): « Ut
» commonstret insumptas revera fuisse suas pecu-
» nias in constructum @dificium , numerare debet
» nummos architecto , operariis, latomis, tecto-
»ribus, fabrisque, apochasque a singulis accipere.
» Cautio ista tuta est adeo, et vulgata Lutetianis
» tabellionibus, ut feré in stylum transierit , ubi
» instrumenta hujus modi conscribenda sunt (3). »

SECTION III.
DES PRIVILEGES QUI S’ETENDENT SUR LES MEUBLES ET SUR LES
IMMEUBLES.

ARTICLE 2104.

Les priviléges qui s’étendent sur les meu-
bles et les immeubles sont ceux énoncés en
Part. 2101.

SOMMAIRE.

249. Lnumération des priviléges sur les meubles et sur les
immenbles dont parle le Code civil.

(1) Nos 227 et suiv.

(2) Sarles 1. 5 et 6, qui potior.

(3) Grenier, t, 2,0° fog. Infra, n° 356.
1.

[ &)
wt
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250. Autres réglés-par des lois spéciales.

251. Pour agir sur les immeubles, il faut qu’il ’y ait pas de
mobilier.

251 bis. Du cas ou le privilégié a négligé d’agir sur les meu-
bles et les a laissé absorber par d’autres créanciers,

COMMENTAIRE.

249. Les priviléges qui s’étendent sur les meu-
bles et les immeubles, sont :

1° Les frais de justice ;

2° Les frais funéraires;

3° Les frais de derniere maladie;

Les salaires des gens de service;

5° Les fournitures de subsistances.

Ces créances sont tellement favorables, que la
loi a eru devoir en assurer le recouvrement en
leur affectant Ia généralité des meubles et des
immeubles.

250. Il estencore des priviléges qui s’étendent
sur les meubles et les immeubles. 1ls appartien-
nent au trésor, et sont réglés par des lois particu-
licres. J’en ai parlé ci-dessus (1).

251. Les priviléges dont il vient d’étre question
ne peuvent avoir d’action sur les immeubles qu’au-
tant que le mobilier est épuisé. C'est ce que l'on
verra par le texte de larticle suivant (2).

11 est censé n'y avoir plus de mobilier, lorsqu'il
ne reste plus au débiteur que les meubles que

—
-3

(1) Nes g2, 93 &is, of ter.
(2) Arrét de Bruxelles du 21 aoiit 1810, Dalloz, Hyp., p. 32,
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la loi déclare insaisissables. On peut consulter
I'article 392 du Code de procédure civile.

Si toutefois les créanciers se présentaient pour
étre payés sur lesimmeubles, sans avoir discuté le
mobilier, on pourrait les colloquer éventuellement
pour le montant de leurs créances, a charge par
eux de mettre fin a leur action sur les meubles
dans un délai déterminé, et sauf la réduction de
la collocation a ce qui serail da (1). Par celte
mesure, lous les intéréts se trouvent protégés, et
I'on empéche que, sous prétexte de la discussion
préalable d’'un mobilier souvent insuflisant, le
créancier ne laisse échapper l'occasion de se faire
payer sur l'ordre qui est ouvert.

251 bis. Lorsqu’il existe un mobilier plus que
suffisant, et que le créancier privilégié sur les
meubles et sur les immeubles a négligé de se faire
colloquer sur le prix de ce mobilier, il est non re-
cevable a se faire colloquer sur les immeubles. 11
doit s'imputer d’avoir laiss¢ échapper le gage que
la loi lui assignait en premier rang, et sa négli-
gence a faire valoir ses droits, ne doit pas préjudi-
cier aux créanciers privilégiés sur les immeubles.
Telle est'opinion de tous les auteurs (2).

ARTICLE 210D.

Lorsqu’a défaut de mobilier les privilégiés

(1) Arrét d’Amiens du 24 avril 1822. Dalloz, Hyp., p. 32,
note 1.

(2) Grenier, t. 2, n° 371. Persil, art. 2104, n° 3. Delvin-
court, t. 3, p. 271, notes. Dalloz, Hyp., p. 26, n® 21,
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énoncés en larticle précédent se présentent
pour étre payés sur le prix d’an immeuble
en concurrence avec les créanciers privilé-
giés sur immeuble, les paiemens se font
dans l'ordre qui suit :

1° Les frais de justice et autres énoncés
en lart. 2101;

2° Les créances désignées en lart. 2103.

SOMMAIRE.

252. Transition.
253. Rang des priviléges généraux sur les immenbles avec les
priviléges spéciaux. Renvoi.

COMMENTAIRE.

252. Il est donc certain, par les termes de notre
article, que les priviléges sur les meubles et sur
les immeubles ne doivent et ne peuvent se présen-
ter sur les immeubles qu’a défaut de mobilier (1).

J’ai prouvé ci-dessus, n° g4 ter, que cette régle
s'applique au privilége général du trésor aussi
bien qu’aux priviléges énumérés dans l'art. 2101.

253. Notre article détermine le rang entre les
priviléges sur les meubles et sur les immeubles,
et les priviléges spéciaux sur lesimmeubles. Je n’ai
rien a ajouter a ce que jai dit ci-dessus, a cet
égard (2).

(1) Supra, n>s 251 et 251 bis,
(2) Ne 82.
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APPENDICE AUX TROIS SECTIONS PRECEDENTES,

DU DROIT DE RETENTION,

25/4. Avant de m’occuper de la manié¢re dont se
conserventles priviléges, je crois utile de parler,
aussi sommairement que possible, du droit de ré-
tention accordé , dans certains cas, au détenteur
d’'unimmeubleou d'un meuble, et quilui procure
un bénéfice semblable, sous beaucoup de points,
au privilége , quoiqu’il n’en porte pas le nom.

SOMMAIRE.

255. Définition du droit de rétention. Il a lieu sur meubles ct
immeubles.

256. Du droit de rétention du gagiste. Lui donne-t-il préfé-
rence sur tous les créanciers privilégiés?

257. Du droit de rétention accordé au dépositaire.

257 bis. L’ouvrier qui a amélioré une chose a aussi droit de ré-
tention.

258. Tous ceux qui détiennent les immeubles d’autrui n’out
pas, de droit, la faculté de les retenir.

258 bis. Clest ainsi que le commodataire ne peut retenir la
chose prétée.

259. Le droit de rétention se perd lorsqu’on perd la posses—
sion. Examen de quelques arréts sur 'étendue du droit
de rétention, quand une portion de la chose a été remise.

260. A Végard des immeubles, le détenteur qui a fait des
améliorations, a droit de rélention a I'égard du pro-
priétaire. Mais le tiers détenteur ne peut opposer ce
droit au créancier hypothécaire qui veut l’ohliger a
délaisser. Renvoi. Dissentiment avec M. Tarrible,

261. De Vacquéreur a pacte de réméré,
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262. Du fermier a qui il est dii une indemnité pour résilia-
tion du bail.

263. Le droit de rétention sur les immeubles se perd par la
remise volontaire de la chose.

264. Cas énumérés par Voét, ou il y a lieu au droit de ré-
tention sur les meubles et les immeubles,

COMMENTAIRE.

255. Le droit de rétention est un droit que la
loi ou la convention donne a un créancier saisi
“d’'un meuble ou d'un immeuble, pour le retenir
jusqu’au paiement de ce qui lui est da.
Il s’exerce sur les meubles et sur lesimmeubles.
256. L’art. 2082 du Code civil attribue ce droit
de rétention au gagiste. « Le débiteur ne peut, a
»moins que le détenteur du gage n’en abuse, en
»réclamer la restitution, qu’aprés avoir enticre-
»ment payé, tant en principal qu’en intéréts et
» frais , la dette pour la stireté de laquelle le gage a
» été donné,
» §'il existait de la part du méme débiteur, en-
» vers le méme créancier, une autre dette contrac-
» tée postérieurement a la mise cn gage , et deve-
»nue exigible avant le paiement de la premiére
dette, le créancier ne pourra élre tenu de se
» dessaisir du gage, avant d'¢tre payé de I'une et
» de lautre dette, lors méme qu’il n'y aurait eu
aucune stipulation pour affecter le gage au paie-
ment de la seconde. »
Ainsi le gagiste a le droit de rétention jusqu’a
ce qu’il soit enlicrement payé de la dette pour
laquelle le gage a ¢té donné,

o

=
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Il V'a aussi pour toute auire dette contractée
apres la mise en gage, quoique la chose donnée
en nantissement ne fut pas affectée a cette seconde
créance par la stipulation.

Cette derni¢re disposition de I'art. 2082 duCode
civil est tirée de la loi unique au Code etiam ob
chirographariam pecuniam pignus teneri posse.
Pérézius s’en exprime en ces lermes : « In secunda
» autem legis parte, dicitur debitorem qui eidem
» creditori aliam pecuniam debet sub pignore,
» aliam sine pignore, solo videlicet chirographo,
» pignoratitia actione agentem, exceptione doli
» mali repelli posse, nisi utramque pecuriam red-
» dat vel offerat. Non movet quod pignus libere-
» tur solutione ejus pecunia pro quo obligatum
» est; quia hujus decisionis ratio est, quod debi-
» tor improbe facere videatur non selvendo quod
» se debere fatetur, et animum satis improbum et
» malitiosum declarat, seque debitum hypotheca-
» rium, imo neutrum esse soluturum, nisimetueret
» frustrari suo pignore (1). »

On s’est prévalu de ce droit de rétention pour
prétendre que le gagiste devait primer tous les
créanciers privilégiés quelconques, méme ceux
pour frais funéraires et de derniére maladie. J'ai
eu occasion de dire (1) combien cette doctrine me

(1) Voyez aussi Dumoulin, ad consuet. Paris, t. 1, § 1,
glose g, n° 35 ; et Favre, Code, lib. 8 , t. 16, définit. 1 et suiv.
Le passage de Pérézius cité se trouve dans son Code , lib. 8,
t. 27, n% 2.

(2) Supra , n> 74 et 169 bis.
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paraissait peu fondée. Le droit de rétention est
bon a opposer au débiteur. C'est une exception
proposée conlre ce dernier, 4 l'effet de se mettre a
I'abri de sa mauvaise foi. « Jus retentionis, dit trés-
» bien M. Lerminier (1),..non a possessione pendet.
» Revera nihil aliud est quam exceptio doli quae-
» dam. » Mais lorsqu’il s’agit de créanciers, qui ont
aussi privilége sur 'objet mis en gage, les choses
ne sont plus les mémes; on ne peut plus leur re-
procher de mauvaise foi et de dol, et sous ce rap-
port ils sont de condition beaucoup meilleure que
le débiteur. 11 s’agit donc de peser la cause de leur
privilége, et si elle est préférable a la cause du
gagiste , comme on ne peut le nier a I'égard des
frais de justice, de derni¢re maladie ct des salaires
des gens de service, etc., ce droit de rétention ne
peut étre opposé.

257. Le dépositaire a aussi le droit de retenir la
chose a lui confiée, jusqu’a ce qu'il soit payé des
dépenses qu'il a faites a raison de ce dépot (2).

Ces dépenses sont assez souvent des frais faits
pour la conservation de la chose; d’'ou il suit
qu’outre le droit de rétention, le dépositaire a un
privilége, conformément i l'art. 2102, n° 3, du
Code civil.

Mais si le dépositaire n’est créancier que pour

(1) Dans son exposition de la doctrine de M. de Savigny,
sur la possession. Ce peltit éerit est intitulé : De possessione
analytica Savignanee doctrine expositio, p. 7, n° 6.

(2) Art. 1967 du Code civil. Vinnius, quest. select., lib. 1,
cap. 5. Supra, n° 172.
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pertes a lui occasionées par le dépét, il n’a que
le droit de rétention, sans privilége proprement
dt.

Du reste, le droit de rétention ne peut faire
obstacle a I'exercice des priviléges généraux, ainsi
que je 'ai dit au n° précédent.

257 bis. Les ouvriers qui ont amélioré une
chose par leurs travaux, ont aussi un droit de
rétention. C'est ce qui résulte de textes décisifs
que j'ai rappel¢s dans une autre occasion (1).

258. Au surplus, il ne faut pas croire que dans
tous les cas ou un créancier détient un meuble
appartenant a son débiteur, il ait le droit de le
retenir pour se faire payer. 1l faut nécessairement
qu’il le détienne ou a titre de gage ou a titre de
dépait, ou qu'il y ait fait des améliorations, ou que
la loi ou une convention lui permette expressé-
ment de le retenir. Dans toutes les autres circon-
stances, les principes s'opposent a l'exercice du
droit de rétention; car le créancier ne peut pas
retenir de droit une chose qui ne lui est pasobligée
spécialement. Il ne peut, sans convention ou sans
le secours d’une loi expresse, s’arroger sur elle un
droit réel. C’est ce que prouve fort bien le prési-
dent Favre dans son traité De erroribus pragmati-
corum (2), et c’est ce qui a été jugé par le sénat de
Savoie, au rapport du méme auteur (3).

258 bis. C’est pour cela que le commodataire

(1) N 196, Infra, n° 264.
(2) Error. 3. Decad. 55.
(3) En son Code, lib. 8, t. 16, def. 5.
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ne peut retenir, sous prétexte d'une dette contrac-
tée envers lui par le préteur, la chose qui lui a ét¢
prétée (1).

Le commodataire ne pourrait prétendre au droit
de retention, que pour impenses faites pour amé-
lioration ou conservation de la chose prétée (2).
Je doisdire cependant que Voét (3) décide qu'il est
contre la justice d’accorder ici la rétention, parce
que ce serait mal récompenser la géncérosité du
préteur. Mais celte raison ne me parait pas suffi-
sante pour faire fléchir les principes.

209. Le droit de rétention se perd avec la pos-
session. Il ne reste plus au créancier qu’une action
personnelle, qu’il peut exercer pour avoir ce qui
lui est du.

Il arrive souvent qu'un ouvrier est chargé par
un fabricant de travaux d’amélioration, comme,
par exemple, de teindre des laines, et qu’au fur
et a mesure des remises que fait ouvrier des objets
composant chaque lot d’envoi, il retient par devers
lui une partie de ces objets présumée suffisante
pour lui servir de garantie (4).

Dans ce cas, chaque portion retenue répond
pour la totalité du travail exécuté sur chaque lot,

(1) Art. 1885 du Code civil, et 1. deru. C. Commodati.

(2) L. 15, § dernier , de furtis, au Dig. L. 59 , de furtis,
au Dig. Vinnius, quast. select., lib. 1, cap. 5. Pothier, Con-
trat de prét, n>s 43 et 80. Toullier, t. 7, n° 384.

(3) Ad Pandect. Commed., n° 20.

(4) Voy. Arréts de Rouen, 1° mars 1827, D. 27, 2, 82,
17 décembre 1828, D. 30, 2, 157.
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C’est ce qui a ¢té jugé dans différentes circons
stances par la cour de Rouen (1). Mais remarquez
qu’il faudrait qu’il fiit bien constant, que la retenue
a été réellement opérée sur chaque livraison, au
fur eta mesure que louvrier remettait au fabricant
la marchandise sur laquelle il a opéré. Car, si
I'on pouvait soupconner que l'ouvrier n’a fait de
retenue que sur les derniers envois, afin de se
ménager un moyen détourné de se payer de ses
travaux sur les maticres précédemment ouvrées
par lui et remises en totalité au fabricant, on ne
permettrait pas que le droit de rétention prit cette
latitude illégale (2). Quand un ouvrier se dessaisit
de ce qui pouvait faire son gage, et qu'il suit la foi
du fabricant, il n’est plus en son pouvoir de se
eréer ex post facts et sans convention, un droit réel
sur des objets qui, par leur destination, ne sont
pas appelés a répondre de ce qui peut étre di
antérieurement pour d’autres causes. L’art. 2082
du Code civil fournit ici un argument décisif.
Maintenant faisons une aulre supposition. Ad-
meltons que 'ouvrier ait fait des retenues succes-
sives, chaque fois qu’il remettait la matiere ouvrée
au fabricant, mais que, par exemple, la retenue
faite sur la premicre livraison ne soit pas suffisante
pour payer le travail dont elle a ét¢ 'objet; l'ou-

(1) V. Arréts de la cour de Rouen des 17 décembre 1828 et
25 février 1829 (D. 1830, 2, 157); autre, 1°** mars 1827,
D. a7, 2, 82. Supra, ns 176, 1717, 118.

(2) Arg. d’un arrét d’Angers du 6 juillet 1826, D. 27, 2,
40. Supra, n° 178,
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vrier sera-t-il autoris¢ a se faire payer du déficit par
la retenue faite sur le second envoi? ou bien la
somme faisant déficit ne sera~i-elle qu'une créance
chirographaire ?

Un considérant d’un arrét de la cour de Rouen,
du 25 février 1829 (1), semblerait faire entendre
que la créance n’est que chirographaire, tandis
qu’un autre arrét de la méme cour (2),du 1** mars
1827, parait avoir admis que toutes les retenuss
prises en bloc répondent solidairement de tout ce
qui est du, sans distinction de tel ou tel envoi (3).

A moins de circonstances particulicres, je crois
que la premiere opinion est préférable. Le gage
que Youvrier s’est donné, en faizant une retenue
sur le second envoi, ne peut servir de garantie a
une créance existant antérieurement. L'art. 2082
est formel, et d’ailleurs I'art. 570 du Code civil,
qu’il faut toujours consulter comme argument
puissant en cette matiere, ne donne a I'ouvrier le
droit de rétention, que pour prix du travail opéré
sur la chose retenue, et non pour main-d’'ceuvre
effectuée sur un autre objet.

260. Al'égard desimmeubles, M. Tarrible pense
que le droit de rétention a lieu en faveur du tiers
possesseur, qui est obligé de délaisser la chose sur
laquelleilafait,debonnefoi, d'utilesaméliorations.

(1) D. 30, 2, 157.

(2) D.-27, 2 ; 82.

(3) C’est du moins ce qui me parait implicitement résulter
des faits comparés avec la décision.
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Telle est la décision formelle de la loi 29, § 2, D.
De pignorib. et hypothec. « Sed boni fide posses-
» sores non aliter cogendos creditoribus ®dificium
» restituere, quam sumptus, in extructione eroga-
» tos, quatenus pretiosior res facta sil, recipe-
» rent (1).» Suivant M. Tarrible, cette loi n’est pas
en discordance avec les art. 555 et 2175 du Code
civil; elle rentre au contraire dans leur systeme et
doit étre suivie (2).

Mais cette opinion n’est pas vraie dans toute
sa latitude : je prouverai, au n° 856, qu’elle ne
peut s’étendre au tiers détenteur actionné par un
créancier hypothécaire en délaissement, et que,
d’aprés Loyseau et Pothier, la loi 29, § 2, D. De
pignorib., n’est pas admissible dans notre juris-
prudence francaise.

Toutefois il y a d’autres cas ot le droit de réten-
tion est admis; c'est lorsque le propriétaire veut
reprendre sa chose sur un possesseur de bonne
foi qui I'a améliorée. Il doit préalablement lui
payer ses impenses : sans quoi le possesseur usera
contre luidu droit de rétention (3). C’est ce qu'on
va voir se développer dans les numéros suivans.

261. L'acquéreur a pacte de réméré, jouit pour
ses améliorations du méme droit de rétention que

(1) Joignez la loi 33, D. De condict. indeb. Pothier, Pand.,
t. 1, p. 3738, n° 6. Inst. derep. divis., § 3o0. Voét, ad Pand.
de rei vindicat., def. 15.

(2) Répert., Privilége, p. 32.

(3) Ord. de 1667, t. 27, art. 9. Tarrible, Répert., loc. cit,
Grenier, t. 2, p. 35.
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le possesseur de bonne foi (1), dont il vient d’étre
queslion.

Bien plus, le vendeur ne peut entrer en posses-
sion qu’en payant le prix de la vente, les frais ct
loyaux cots. :

Que devrait-on décider si un créancier hypo-
thécaire se présentait pour déposséder I'acquérenr
a réméré? Devrail-il rendre le prix principal de la
vente et les loyaux cotuts? Sans quoi I'acquéreur
aurait-il le droit de rétention?

Pour résoudre cette question, il faut distinguer
entre les créanciers ayant hypotheque ou privilége
avant la vente a faculté de rachat, et ceux qui ne
sont devenus créanciers que postérieurement au
contrat de vente. ;

Les créanciers antérieurs au contrat de vente
ont droit de suivre 'immeuble qui leur est affecté
en quelques mains qu’il se trouve, et la loi ne les
oblige a autre chose qu’a tenir compte des amélio-
rations faites par celui qu’ils dépossedent (2). lls
ne sont donc pas aslreints a payer a l'acquéreur, a
pacte de rachat, le prix de vente et les loyaux
couts.

Mais a I'égard de ceux qui ne sont devenus
créanciers qu’apres la vente a rémére, il en est
autrement. Leur droitest subordonné a la condi-

(1) Art. 1673 du Code civil. Favre, Code, Iib. 8, t. 16,
def, 4. Tarrible , vo Privilége , p. 33.

(2) Art. 2175 du Code civil. Notez bien , d’aprés ce que j'ai
dit ci-dessus n® 260, que, méme pour ces améliorations, le tiers
détenteur n’aurait pas le droit de rétention.
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tion que la chose sera rachetée, et rentrera par ce
moyen dans le domaine de leur débiteur. Donc
s'ils veulent exercerle droit de suite, il faut qu'ils
rachétent comme l'aurait fait le vendeur. 1ls doi-
vent done payer le prix de vente et les loyaux conts,
sans cela I'acquéreur sera fondé a exercer a leur
égard le droit de rétention.

262. D’apres I'article 1749 du Code civil, le fer-
mier a qui il est di une indemnité pourla résilia-
tion de son bail, a droit de retenir les biens affer-
més, jusqu’au paiement de cette indemnité.

M. Tarrible pense qu’il aurait incontestablement
la faculté de retenir I'immeuble, contre les créan-
ciers du bailleur qui voudraient le déposséder pour
faire vendre le fonds, ou contre l'adjudicataire,
sans distinguer si le cahier des charges qui pré-
ctde I'adjudication contient ou non celle de payer
cette indemnité (1). Cette opinion est fondée sur
I'art. 1749 du Codecivil. On en donne pour raison
quela vente de 'immeuble hypothéqué n'empéche
pas le bail de subsister. Si 'acheteur veut se pré-
valoir de la convention portant que ce bail sera
résilié pour une indemnité, il faut qu’il 'exéeute ,
et qu’il paie cette indemnité.

263. Le droit de rétention sur les immeubles se
perd, comme le droitderétention sur les meubles,
par la remise qu’en fait le possesseur (2). Ainsi, si
le créancier pour impenses rendait 'immeuble au

(1) Répert., Privilége, p. 36.
(2) L. 21€t68,§ 1, D. ad §. C. Trebell. Pothier, Pand,,
‘1, 2, p. 538, 068,
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propri¢taire , sans exiger son indemnité, il ne lui
resterait plus qu’une action personnelle non pri-
vilégiée (1). Les Romains donnaient dans ce cas,
la condiction appelée indebiti, au moyen de la-
quelle le tiers détenteur répétait ses impenses.

On a soutenu, en ce qui concerne 'acquéreur
a-pacte de rachat, que du moins il lui restait un
privilége semblable a celui du vendeur, parce qu'il
n’était lui-méme qu’'un vendeur non payé; mais
j'ai montré ci-dessus que cette opinion ne pouvait
qu'étre taxée d’erreur (2).

26/. Je termine ce sujet par le passage suivant,
dans lequel /0ét énumeére quelques uns des cas
principaux ot il y a lieu a rétention sur les meu-
bles et sur les immeubles. « Nauta merces pro
» contributione propter jactum retinet; et ven-
» ditor, donec vendita rei pretium solutum fue-
»rit; et uxor res mariti, donec dos et reliqua
» mulieris bona restituantur; et institor merces
» sibi a praeponente commissas, donec sibi solutum
»sit quod praeponens debet ; praecipué retentioni
» locus est ob id quod occasione rei retentae debe-
» tur, veluti ob impensas in eam factas, aut opi-
» ficia, vel artificia, circa eam praestita ; qua ratione
» fullones, sartores, bona vel malae fidei posses-
»sores, panni, vestis retentione sibi consulunt,

(1) L. fo, § 1, D. condict. indcb. L. Go, D. De leg. 1°.
Pothier, Pand., t. 1, p. 372, n® 24, ct p. 378, notee. T. 2,
p- 338, n° 327,

(2) N° 214.
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» pro mercede vel impendiis factis obtinendis; uti
» et magistri navium habent jus retinendi merces
»> pro naulo (1).»

Ailleurs le méme auteur ajoute que I'architecte
a le droit de rétention sur la chose par lui con-
struite ou réparée (2).

SECTION 1V.

COMMENT SE CONSERVENT LES PRIVILEGES.

ARTICLE 2100.

Enire les créanciers, les priviléges ne
produisent d’effet a I’égard des immeubles,
quauntant qu’ils sont rendus publics par in-
scription sur les registres du conservateur
des hypothéques de la maniére déterminée
par la loi, et & compter de la date de cette
inscription , sous les seules exceptions qui
suivent.

SOMMAIRE.

264 bis. Du systéme de publicité admis par le Code civil. Ses
imperfections.

265. Motif de la publicité des priviléges et de leur inscription.

266. Cen’est pas I'inscription qui fait le privilége. Elle ne fait
que lui donner les moyens de sc mettre en action.

1) Ad Pand. de compens., n°® 20.
J T )
(2) Loc. conducti, n° fo.

I DL

Source BIU Cujas



Loz PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

266 bis. Mais le privilége ne prend pas rang du jour de son
inseription. Vice de rédaction de notre article.

267. Par le Code civil il y a beaucoup de cas ou I'inscription
du privilége se trouvant retardée d’aprés une eonces-
sion de la loi, les tiers créanciers ont dii en ignorer
Iexistence ; et ccpendaut, s'il n’est pas inserit en
temps utile, ils peuvent s’en faire un moyen , quoique
cela ne leur ait pas préiudicic.

268. Les eréanciers chirographaires peuvent-ils se plaindre du
défaut d’inscription du privilége? Reésolution affir-
mative.

26q. Les priviléges sur les meubles ne sont pas soumis & 'in-
scription , ni ceux sur les meubles et les immeubles.

270. Vice vésultant du défaut a uniformité sur les délais pour
inscrire les priviléges.

% 271. Ou se fait Uinseription. Renvoi.

COMMENTAIRE.

264 bis. Get article du Code civil est le premier
qui se présente a nous sur le systéme de publicité,
qui fait la base du régime hypothécaire ; systeme
avantageux sous lous les rapports, parce qu’il est
fondé sur labonne foi qui doit présider aux trans-
aclions, mais imparfait a beaucoup d’égards, et
qui, n’assurant pas au liers une connaissance com-
plete de la situation de celui avec qui ils veulent
contracter , est bien souvent un pié¢ge, au lieu
d’offrir une garantie. Aussi presque tous les bons
esprils s’accordent-ils a reconnaitre que le Code
civil est sur ce point important, susceptible de
recevoir de nombreuses rectifications. On a vu,
dans la préface de cet ouvrage, quels sontles vices
et les lacunes qu’on pent avecraison lui reprocher,
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265. Les priviléges produisant une affectation
réelle sur la chose, et donnant aux ecréanciers le
droit de la poursuivre entre les mains des tiers, on
a jugé utile de les soumettre a la publicité ; on est
parti de cette idée , que I'immeuble doit annoncer
tout ce qui le gréve, et que l'acquéreur serait
trompé s'il ignorait les chances d'éviction aux-
quelles il est soumis, ainsi que les charges qui
sont assises sur 'itmmeuble qu’il aachetcé et dont il
peut avoir intérét a le purger. De 1a, la formalité
de I'inscription exigée par Part. 2100.

Ici plusieurs réflexions se présentent a l'esprit.

266. D’abord, ce n’est pas I'inscription qui fait
le privilége ; car, comme on I'a vu ci-dessus, il d¢-
rive de la qualité de la eréance (1). L'inscription
n’est- qu'une formalité extrinseque, une sorte de
complément pour assurer entre créanciers 'eflica-
cité du privilége ; le privilége a son fondement et
son existence dans la nature méme de la conven-
tion. Mais cette existence est condamnée a l'inertie,
tant que la publicité ne vien! pas lui donner le
mouvement et la faculté d’agir an dehors. Ce n’est
donc que par Pinscription que le privilége peut se
mettre en action.

266 bis. Mais aussitot qu’il est inscrit, il entre
dans la plénitude de ses prérogatives , et F'on sait
que I'une des plus importantes et des plus pré-
cieuses, est de primer les hypothéques (5) ;5 d'on
I'on est forcé de conclure que ce n’est pas par la

7

(1) V. n% 267, 270, et Com. sur l'art, 2134,
(2) Art. 2095,

2
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date de l'inscription que se régle le rang de la
créance privilégi¢e. Sans cela, on la réduirait a
la condition d’une simple hypotheque; et le 1é-
gislateur qui a prescrit I'inscription, positivement
pour consolider I'effet du privilége , aurait agi dans
un sens conlraire a ses propres intentions, et lui
aurait par cela méme ot¢ tout son effet, qui est de
primer toutes les créances hypothécaires, quelle
que soit I'époque de leurs inscriptions.

On ne peut s’'empécher néanmoins de reconnai-
tre que notre article est rédigé, sur ce point, d'une
manicre tout-a-fait équivoque , et méme vicieuse;
car il semblerait amener a ce résultat, que c’estde
la date de linscription que dépend I'effet du pri-
vilége. On y lit, en effet, que les priviléges sur les
immeubles ne produisent d’effet qu’autant qu’ils
sont inscrits , e¢ ¢ compter de la date de cette in-
scription. Si 'on voulait prendre ces dernicres ex-
pressions au pied de la lettre, on voit a quelles
inconséquences elles conduiraient : c’est donc ici
le cas ou l'on peut dire que la lettre tue ct que l'es-
prit vivifie. Le législateur a voulu seulement ex-
primer que c’est du moment de l'inscription du
privilége, qu’il recoit la faculté¢ de se produire
contre les tiers. Mais que le privilége ne puisse
prendre rang qu’a compter de la date de son in-
scription, c’est ce qui n’a jamais été dans la pensée
d’aucun de ceux qui ont rédigé la loi, c’est ce qui
répugne a la nature méme du privilége et au but
de l'inscription, qui est requise pour donner a
ce droit la force effective dont il est susceplible,
et non pas pour la détruire.
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(Vestainsi, dureste,quenotre article est entendu
par MM. Tarrible (1) et Grenier (2), et par tous les
auteurs (3). C’est aussi dans ce sens qu'il a été in-
terprété par un arrét de la cour de cassation du
26 janvier 1815 (/). « Considérant que, s'il est dit
» dans l'art. 2106 que les priviléges ne produisent
» d'effet, a I'égard des immeubles, que par lin-
» scription, et a compler de la date de cette inscrip-
» tion , il me faut pas en conclure que le privilége
» du vendeur puisse étre primé par des hypothe-
» ques simples , aniérieurement inscrites ; qu'il ré-
» sulte seulement de cet article, que le privilége
»ne produit pas d’effet tant qu'’il n’est pas inscrit,
»mais quunc fois inscrit, il prime toutes les
»créances hypothécaires, qui lui sont postérieu-
»res , quoique 'inscription en soit antéricure.»

On peut appliquer la méme solution a tout pri-
vilége quelconque, par exemple au privilége du
copartageant. Ainsi, siun copartageant ne prend
inscription que le soixantieme jour apres lacte de
partage, il aura néanmoins privilége sur toutes

* hypothéques antérieurement inscrites.

I1 y a plus : on dit souvent que le privilége in-
scrit remonte « la date de 'acte qui le produit (5).
Mais il faut s’entendre.

(1) Répert., Privilége, p. fo.

(2) T. 2, n° 376, p. 202 et 203.

(3) V. Dalloz, Hyp., p. 87, n° 2.

(4) Dalloz, Hyp., p. 107, note 1.

(5) Voyez, par exemple , M. Dalloz , sommaire de Parrét de
la cour de cassation du 26 janvier 1813, p. 106. Cette locu-
tion se trouve d’ailleurs partout. Voy. aussi art, 2166.
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Oui, sans doute, le privilége inscrit, méme pos-
téricurement a l'acte dont il émane, est censé avoir
pris naissance en méme temps que cet acte. Mais
cela ne veut pas dire qu’on ne doive lui donner de
rang qua la date de cet acte. Il arrive souvent
qu’il prime des hypotheques antérieures a I'époque
de sa naissance.

Par exemple, je vends en 1850 a Pierre ma mai-
son B. Cet immeuble, en entrant dans le patri-
moine de Pierre, se trouve a l'instant grevé de
Phypotheque légale de sa femme, et comme
Pierre était marié des 1820, il s’ensuit que I'hy-
potheque de I'épouse prendra rang a la date de
1820 (art. 2135 du Code civil). _

Mais, quoigue mon privilége n’ait pris naissance
qu'en 1850, il n'en est pas moins vrai qu’il pri-
mera 'hypothéque de la femme : ainsi, quant au
rang, le privilége est préférable aux hypothéques
exislantes méme avant sa naissance. ,

(est en ce sens qu'il faut entendre la locution
usuelle dont jai parlé.

26~. I’inscription, dit notre article, est requise
pour que le privilége sur 'immeuble produise effet
entre créancicrs. D'ou il suit que lorsque plusieurs
individus se présentent comme créanciers de la
méme personne, il est de leur intérét d’examiner
si le privilége que I'un d’eux leur oppose a ¢té
inscrit ou non inscrit, et qu’ils sont en droit d’em-
pécher qu’onnese prévalede privilégesnoninscrits.

Quelle est la raison de cela?

(Vest, disent quelques uns, que chaque créan-
cler a eu ingérét a apprendre par Uinscription les
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charges qui pesent sur son débiteur, et qu’il est
juste que celui qui a négligé de donner ces lumic-
res , en ne se faisant pas inscrire, ne puisse opposer
son titre a ceux que son silence a induits en erreur.

11 me semble cependant que cetle raison est bien
loin d’étre satisfaisante pour tous les cas.

D’abord, le copartageant n’est obligé de se faire
inscrire que dans soixanle jours a compter de
l'acte de partage. Ainsi, tous ceux qui ont pris in-
scription hypothécaire dans l'intervalle qui s'est
écoulé entre lacte de partage et le soixantieme
jour, ne peuvent pas dire que c’est le défaut d'in-
scription qui les a induits en erreur; car le copar-
tageantavaitlégalement droit deleur laisser ignorer
son privilége. Il n’était obligé a se faire inscrire
que le soixanticme jour, c’est-a-dire apres leurs
inscriptions hypothéeaires. Néanmoins, si le co-
partageant ne se fait pas inscrire du tout, ils pour-
ront lui faire un reproche du non-accomplisse-
ment de la formalité, quoique cette formalité ait
été indifférente pour eux.

A Végard du privilége du vendeur, la chose est
encore plus sensible; car aucun délai ne lui est
prescrit, comme on le verra plus tard (1), pour se
faireinscrire. La faculté¢ de prendre inscription lui
est ouverte jusqu’au dernier moment. Il a donc eu
le droit formel de laisser ignorer ‘son privilége a
tous ceux qui ont contracté avec son acquéreur;
néanmoing, si, le dernier moment étant venu (on

(1) Ne 266.
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sail que c’est la quinzaine de la transcription faite
par acquéreur qui veut purger) (1), il ne s'¢tait
pas fait inscrire , ou n’avait pas fait transcrire son
contrat, tous les créanciers de 'acquéreur ayant
hypotheéque inscrite depuis la vente par lui faite,
seront en droit de lui reprocher la non-inscrip-
tion; et cependant, en réalit¢, il est clair que
I'inscription est pour eux indiflérente; car ils ont
contraclé a une époque ot le privilége ne devait
pas nécessairement leur étre connu (2)!

Ces bizarreries accusent la prévoyance du légis-
lateur, qui, tout en voulant la publicité pour
metire 4 nu la situation du débiteur, a manqué
son bui daxrs une foule de cas importans, n'a su
prendre que des mesures partielles, et a autoris¢
la clandestinité, au milien méme des dispositions
destinées a porter le jour sur les affaires de l'o-
bligé. Son idé¢e était forte, gigantesque méme;
mais il w’a pas su la manier avec cetie puissance
quenous avonsvue impriméeaux Codes allemands,
dansl’expos¢ que nous enavons fait dans notre pré-
face. La hardiesse de sa pensce a fait faillir son cou-
rage, et il y avait de quoij; car elle ne pouvail se
rcaliser sans blesser beaucoup de droits, sans sa-
crifier arbitrairement le vendeur et le copartageant
a des créanciers qui, par I'inspection des titres,
ont pu connaitre I'existence du privilége (3). Mais,

(1) Art. 834 du Cede de procédure civile.
(2) Supra, n° 291.
(3) V.tpreface.
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puisque les rédacteurs du Code ne se sentaient
pas la force d’exclure radicalement la clandesti-
nité de leur systéme hypothécaire,, pourquoi pro-
mettre témérairement une publicité compléte?
Pourquoi fairetant de fracas d’inscriptions de pri-
viléges, quine font rien savoir? N'espérons donc
pas expliquer la loi par ces principes féconds, qui
tranchent toutes les difficultés, et répondentatous
lesdoutes. Laréglene peut que succomber souvent,
loisque le législateur lui-méme semble la redouter.

Quoi qu’il en soit, le défaut d'inscription con-
stitue une nullit¢ d’ordre public (1), et tout créan-
cier peut s’en prévaloir. Car c’est le propre des
nullit¢s d’ordre public de pouvoir étre invoquées
par ceux-la méme qui n’en ont pas été blessés.

268. Ici je réponds a une question qui peut
m’étre faite.

Les créanciers chirographaires sont-ils person-
nes légitimes pour contester au privilégi¢ le défaut
d’inscription ?

Je crois que toutes les fois qu'un privilégié,
ayant négligé d’assurer U'effet de son privilége par
I'inscription, est encore a temps de prendre une
inscription hypothécaire pour convertir son pri~
vilége en hypotheéque (2), les créanciers chirogra-
phaires n’ont pas d’intérét a dire que le privilége
n’a pas ¢téinscrit; car, en prenant une inscription
hypothécaire, les créanciers originairement privi-

(1) Arrét de cassation du 11 juin 1817, rapporté dans
M. Grenier, t. 1, p. 131, ct dans Dalloz, v. Hyp., p. 243.
(2) Art. 2113. V. un exemple, infra, n° 325,
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légiés , mais déchus de leur privilége , primeraient
toujours les chirographaires.

Mais si le privilégi¢ qui a laiss¢ perdre son pri-
vilége, faute d’inscription, ne se trouve plus a
temps des’inscrire comme créancier hypothécaire,
je crois qualors les créanciers chirographaires
auront qualit¢ pour se prévaloir du défaut d'in-
scription; car toute hypothe¢que doit étre inscrite
pour produire son effet.

Je suppose U'espéce suivante :

Un partage a lien entre Pierre et Jacques, et il
est stipulé que pour établir I'égalité, Pierre don-
nera a Jacques, en retour de lot, une somme de
20,000 fr. Le lot de Pierre est donc soumis au pri-
vilége de soulle a I'égard de Jacques. Ce dernier
omet de se faire inscrire dans les soixante jours de
I'acte de partage. Mais bientot Pierre tombe en fail-
lite. Tous ses créanciers sont chirographaires, ex-
cepté Jacques, qui, dans origine, a eu un privi-
lége, et qui n’a plus aujourd’hui qu’une hypothe-
que, mais qui, d’aprés Vart. 2166 du Codecivil et
lart. 443 du Code de commerce, ne peut plus
prendre dinscription, altendu I'état de faillite de
Pierre. Laventedesimmeubles de Pierre s’effectue,
el 'on proceéde a un ordre. Jacques pourra-t-il
prétendre a une préférence? Nullement. Il est
descendu a la condition des créanciers chirogra-
phaires; car, sans inscription, 'hypothéque est
ineflicace (1).

(1) Grenier, t. 1, n° 6o, p. 125. Répert., Tnscript. hyp.,
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Il en serait de méme si le coparlageant, sans
avoir laissé périmer son privilége, avait seule-
ment tard¢ jusqu’au soixantieme jour pour le faire
inscrire , el que dans les dix jours quiont suivi I'in-
scription, le dé¢biteur fit tombé en faillite. Cette
inscription serait nulle, comme on le sait (1), et
vainement le créancier se prévaudrait-il de la qua-
lit¢ de la créance pour prétendre privilége sur les
créanciers chirographaires. Je.Tai dit; le pri-
vilége ne peut avoir d’action contre le tiers que
par linscription. Sans inscription, il est forcé de
demeurer dans 'inertie, semblable a I'étre doué
de la vie, mais qui n’a pasencore la vigueur néces-
saire pour s¢ mouvoir. L’art. 2106 porte formel-
lement qu'entre créanciers les priviléges ne produi-
sent d'eflet que par l'inscription, et'on voitqu’il ne
distingue pas entre les créanciers chirographaires,
hypothécaires ou privilégiés. Aussi M. Grenier dit-
il ( el je crois que c’est avec raison ) (2): « Tou-
» jours est-il vrai qu’ila ¢té dans esprit de toute
» I¢gislation hypothécaire que lorsqu’un créancier,
»soit privilégie, soit hypothécaire, ne remplissait
» pas l'obligation qui lui était imposée pour le
»maintien de son privilége on de son hypothtque,
» il descendaita la condition des simples créanciers
» chirographaires. »

p. 186. Arrét de la cour de cassation du 11 juin 1S17. Dalloz ,

Hyp., p. 242, 243.
(1) Art. 443 du Code de commerce, et 2146 du Code civil.
Infra, n° 653.

(2) Hyp., t. 1, p. 129; in fine.
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26g. Notre article ne soumet a l'inscription que
les priviléges sur les immeubles. Les priviléges sur
les meubles n’y sont pas astreints (1). On en con-
coit facilement la raison.

ATégard des priviléges qui frappent sur les meu-
bleset sur lesimmeubles, il faut décider que la for-
malitédel'inscription neles regarde pas ; car cen’est
que subsidiairement qu’ils peuvent s’appesantir sur
les immeubles; leur assiette principale est sur les
meubles. D’ailleurs, ils n’ont en général pour objet
que des sommes assez minimes, el 'on a pu pen-
ser qu’il serait trop génant de les astreindre a I'in-
scription, pour le cas tout-a-fait éventuel ou ils
viendraient a s’exercer sur les immeubles (2).

270. J'ai déja fait quelques critiques sur le sys-
temedu Code civil, en ce quiconcerne la publicité.

Je ne puis m’empécher deremarquer que ce sys-
teme péche, sous d’autres rapports, par le défaut
d’uniformité. Pourquoi ne pas assujétir Tinscrip-
tion de tous les priviléges sur les immeubles a un
dé¢lai commun? Le vendeur, en effet, n’est soumis
a aucun délai pour faire transcrire son contrat. 11
peut requérir cette transcription jusqu’au dernier
moment. Le cohéritier ou copartageant doit se faire
inscrire dans soixante jours (art. 2109 ). L’archi-
tecte est dans le méme cas que le vendeur. Il peut
garder le silence et ne se faire inscrire que dans la
quinzaine de la transcription de la vente faite par

(1) Art. 2107 du Code civil.
(2) Infra, n® 273.
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I'acquéreur. Enfin le créancier qui veut demander
la séparation des patrimoines, a six mois , 2 comp-
ter du jour de I'ouverture de la succession, pour
se faire inscrire. (Art. 2111.)

Peut-on ne pas qualifier de I'épithéte d'incohé-
rent un systcme dont les dispositions sont si peu
combinées les unes avec les autres?

271. Cest chez le conservateur des hypotheques
que linscription doit étre faite , la forme de cette
inscription est déterminée par les art. 21/46et suiv.

ARTICLE 2107.

Sont exceptés de la formalité de Pinscrip-
tion les créances €noncées en l'art. 2101.

SOMMAIRE.

272. Les priviléges généraux sur les immeubles dont parle
I’art. 2101 ne sont pas soumis a I'inscription. Motifs. -

273. 1ls doivent étre inscrits cependant dans la quinzaine de
la transeription , d’aprés I’art. 834 du Code de proeé-
dure civile.

274. Lorsqu’ils sont purgés par le défaut d’inscription, les
créanciers privilégiés peuvent néanmoics agir sur le
prix.

COMMENTAIRE.

272. Par anticipation sur notre article, j’ai dit
au n° 269 que les priviléges généraux sur les meu-
bles et les immeubles énoncés en lart. 2101 sont
exempts d’inscription. J'ai essayé¢ d’en faire con-
naitre le motif,
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2~3. Mais du moins ces priviléges ne doivent-ils
pas étre inscrits lorsque le nouvel acquéreur, vou-
lant opérer le purgement des hypothéques et pri-
viléges, remplit les formalités nécessaires pour
provoquer les inscriptions et les enchéres des
créanciers?

On sait que pour ce qui concerne les hypothe-
ques légales, Part. 219/ aindiqué des mesures qui,
lors de I'opération du purgement, aménent l'in-
scription forcée de ces hypothéques, et mettent
le nouvel acquéreur a méme d’en libérer sa pro-
priéte.

Mais une vague analogie ne suflit pas pour ap-
pliquer ces dispositions aux priviléges dontje m’oc-
cvpe.Faudra-tilcependant admeltre queces sortes
de créances ne peuvent pas étre purgées ? Ce serait
certainement un grand vice dans la législation.
Mais je crois que les art. 854 et 835 répondent d
cette difficulté. L’art. 83/ exige en effet que les
créanciers ayant privilége sur les immeubles se
fassent inscrire au plus tard dans la quinzaine de
la transcription de l'acte d’acquisition du nou-
veau propriétaire ; sinon, ils ne peuvent requérir
la mise aux encheres. et le nouveau propriétaire
n'est tenu, d’apres Part. 835, que du paiement
du prix stipulé dans son conirat.

Je pense que les expressions générales dont se
sert l'art. 83/ s’appliquent aux priviléges men-
tionnés dans Yart. 2101 du Code civil; et qu’ainsi
s'ils ne se produisaient pas dansla quinzaine de la
transcription, ledroit desuite serait perdu etI'im-
meuble passerait exempt de cetle charge au nouvel
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acquéreur. Telle est du reste 'opinion unanime
des auteurs (1). C'est a tort que M. Dalloz prétend
que M. Tarrible enseigne une doctrine opposée.
Si dans un passage emprunté a cet auteur, a la
page 108, col. 2 du mot Privilége (2), on peut trou-
ver quelque chose qui semble peu en harmonie
avec ce que j’ai dit, néanmoins en recourant a la
page 115, col. 1, on voil que Tarrible enseigne
tres-posilivement que les eréanciers qui ont le pri-
vilége énoncé dans 'art. 2101 ne peuvent jouir du
droit de surenchérir, que s’ils se sont fait inscrire
dans la quinzaine de la transcription.

27/4. Mais_ le créancier privilégié qui ne s'est
pas fait inscrire conserve-t-il cependant une ac-
tion sur le prix? L’aflirmalive me parait certaine.

" En effet, bien que le privilége soit perdu a I'égard
de Tacquéreur, et qu’il ne puisse par conséquent
donner licu a une action sur la chose , néanmoins
Iaction sur le prix subsiste toujours, et elle sub-
siste avec son privilége. Car, « ['égard des créan-
ciers , peu importe le défaut d’inscription. Le pri-
vilége en ce qui les concerne est déclaré dispensé
d’inscription (3). Néanmoins M. Grenier pense que
le créancier privilégié ne pourrait se présenter uti-

(1) MM. Grenier, t. 2, p. 351 et suiv., n° 457. Delvin-
court, t. 3, p. 271, notes, Persil, Com., art. 2107. Dalloz,
Hyp:, p. 87, n°® 3. Infra, n° g22.

(2) Au Répert. de M. Merlin.

(3) M. Grenier, t. 2, u® 457. Tarrible, Transeript., p. 113,
col. 1. Delvincourt, foc. cit. Dalloz, id., n® 4, Infra, n» 922,

983 et 984,
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lement alordre qu’autant qu’il aurait pris inscrip-
tion avant l'ouverture, quoique postérieurement
au délai déterminé dans l'article 854. Mais je ne
pense pas que cette formalité soit nécessaire. Au-
cune loi n’en fait une obligation.

ArTicLE 2108.

Le vendeur privilégié conserve sou privi-
lége par la transcription du titre qui a trans-
féré la propricté a l’acque’reur Ry qui con-
state que la totalité ou partie du prix lui
est due; a Deffet de qum la transcription du
contrat f.ute par 'acquéreur vaudra inscrip-
tion pour le vendeur et pour le préteur qui
lui aura fourni les deniers payés, et qui sera
subrogé aux droits du vendeur par le méme
contrat.

Sera néanmoins le conservateur des hy-
pothéques, tenu, sous peine de tous dom-
mages et intéréts envers les tiers, de faire
d’office Vinscription sur son registre des
créances résultant de Vacte translatif de
propriété, tant en faveur du vendeur qu’en
faveur des préteurs, qui pourront aussi faire
faire, si elle ne I'a été, la transciiption du
contrat de vente, a Veffet d’acquérir Vin-
scription de ce qui leur est du sur le prix.
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SOMMAIRE.

275. Division.

276. Conservation du privilége du vendeur par 1a loi de bru-
maire an 5. De la transcription sons ce régime. De
Vinseription d’office.

277. Quid sous le Code civil?

278. Par le Code civil comme par la loi de brumaire an 7,
il 0’y a pas de délai déterminé pour la transeription de
la vente. Quind done doit-elle se faire?

279. Examen de cette difficulté , et d’abord du cas ou le ven-
deur se trouve en collision avee des créanciers inserits
a qui "acquéreur a donué hypothéque. Le vendeur peut
prendre inscription jusqu’a ce qu’on prenne des me-
sures pour purger. Inconvéniens de cet ordre de
choses.

280. Du cas ou 'acquéreur a revendu avant Uinseription dn
privilége du vendeur, et ot celni-ci est en opposition
avec un sous-acqucreur. Par le systéme du Code civil,
la revente purgeait toutes les créances non inscrites.
Ainsi , aprés la revente, le privilége du vendeur était
perdu ct purgé. Arrét important i cet égard. Erreur
de M. Grenier.

281. Innovation produite par I'art. 834 du Code de procé-
dure civile. Faculté de prendre inscription non-seule-
ment aprés 'aliénation , mais encore dans la quinzaine
aprés la transcription de la revente. Mauvais résultat
de cet article, & quelques égards.

282. Lorsque le privilége du vendeur a été une fois assuré par
la transcription , le vendeur n’a pas besoin de s’inscrire
dans la quinzaine. Ce n’est que lorsqu’il n’y a pas eu
transcription de son contrat, Dissentiment avec M. Del-
vincourt.

283. Faute de transcription ou d’inscription dans la quinzaine,
le vendeur perd la faculté de surenchérir et retombe

ll 27
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forcément dans la classe des chirographaires , tant a
I'égard des créanciers que des sous-acquéreurs.

284. Quel contrat doit étre transcrit 7 C’est le contrat seul
d’ol résulte le privilége.

285. Par qui doit étre faite la transcription? C’est par I'ac-
quéreur ; mais le vendeur peut la procurer lui-méme ;

585 bis. Ou bien prendre inscription , méme en vertu d’un
acte de vente sous seing privé, Raison de cela.

280. De Pinscription d’office. Eile n’est pasindispensable pour
le vendeur. Mais quand son omission est une cause de
dommages pour les tiers , ils peuvent actionner le con-
servateur. Rareté de la possibilité d’un dommage. Le
conservateur doit prendre inscription d’office aussitit
apres la transcription.

286 bis. L’inscription d’office doit étre rgnouvelée tous les dix
ans. La réapoarition décennale d’une nouvelle inserip-
tion est nécessaire, lors méme que le privilége a é1é
constrvé par la simple transcription.

586 ter. Conséguencees du défaut de renouvellement déeennal.
Différens cas ot il cntraine la perte du privilége.

297. Tout contrat qui emporte privilége pour le cédant doit
étre transcrit, et le conservateur doit prendre inserip-
tion d’oflice,

288. Du créancier délégné dans le contrat de vente. Reavoi.

28g. Du préteur de deniers pour achat de la chose vendue. La
transeription conserve son privilége. 11 peat aussi, s'il
le veut, prendre inscription. Il jouit des mémes droits
que le vendeur. Renvoi pour la forme de I'inscription
ct ses énoncialions.

28q bis. La transeription du contrat dans tous les cas énoncés
ci-dessus ne conserve que les sommes déclarées dues
par c¢ contrat, & moins qu'on n’y déroge par un autre
acte ¢galement transcrit,

COMMENTAIRE.

275, L'art, 2108 trace les formes a suiyre pour
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donner au privilége du vendeur la publicité né-
cessaire pour sa conservation.

Avant de m’engager dans les détails que com-
porte I'interprétation de notre article, je dois faire
connaiire quelle a été la législation relative a la
conservation du privilége du vendeur, avant I'état
de choses actuel. Trois périodes sonta parcourir :
1° le regne de la loi du 11 brumaire an 7; 2° I'é-
poque régie par le Code civil 5 3° I'état de choses
actuel, tel qu'il a été réglé par I'art. 33/ du Code
de procédure civile.

276. Par laloidu 11 brumaire an 7, la vente,
quoique parfaite quant a la chose, au prix et au
consentement, n'opérait cependant pas encore la
translation de la propriété a I'égard des tiers. 11
fallait nécessairement qu’elle fit accompagnée de
la transcription. Il suitde la que le vendeur restait
maitre de la chose a I'égard des tiers jusqu’a la
transcription, et que 'acquéreur ne pouvait I'hy-
pothéquer, tant que cette transcription n’¢tait pas
effectuée. 1l ne pouvait en effet conférer plus de
droit qu’il n’en avait lui-méme (1).

Mais lorsque l'acquéreur faisait transcrire, le
vendeur se trouvait tout-a-fait dépouillé. 1l ne lui
restait plus que son privilége.

Par une combinaison qui avait pour but de sim-
plifier les formes, le privilége du vendeur se con-
servait par la transcription faite méme par Vacqué-
reur. Seulement, le conservateur devait prendre,

(1) Voyez préface,
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dans I'intérét duvendeur, une inscription d’oflice.

Voici donc quel était le jeu de ce systeme.

Lorsque I'acquéreur conférait des hypothéques
sur I'immeuble qu’ilavait acheté¢, mais dont lacte
de vente n’avail pas ¢té transcrit, ces hypothéques
ne pouvaient nuire au droit du vendeur. Car avant
latranscription, point d’aliénation compléte, et par
conséquent point d’hypothéque opposable au ven-
deur; que si l'acquéreur faisait transcrire, le pri-
vilége du vendeur se trouvait par cela méme con-
serve , etnulleinscription hypothécaire ne pouvait
le primer.

Silacquéreur faisait une revente de 'immeuble,
il était encore certain que le droit du vendeur ori-
ginaire demeurait sain et entier, tant que le sous-
acquéreur n’avait pas fait transcrire. Le vendeur
maintenait donc l'intégrité de son privilége, en
faisant transcrire son contrat, méme apres la re-
vente. Mais il en était autrement, si, avant cette
transcription, le sous-acquéreur faisait transcrire
son acte. Cette transcription purgeait 'immeuble
entreles mains dusous-acquéreur, etunetranscrip-
tion, ou inscription postérieure faite par le ven-
deur originaire, n’etit pu relever ce dernier de la
perte de son droit (1).

277. Le Code civil a des dispositions qui se rap-
prochent, a certains ¢gards, de laloi de I'an 11.
C’est par la transcription faite par I'acquéreur,
que se conserve le privilége du vendeur. En

(1) Répert., t. 15. Transeript., p. 692. Arrét de la cour de
cassation du 13 décembre 1813, Dalloz, Iyp., p. 88 et 8g.
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effet, cette transcription, quelle que soit la per-
sonne dontelle émane, avertitle public; et dés lors
il était inutile d’imposer au vendeur une condition
surabondante de publicité, dont 'omission pou-
vait exposer sa créance.

De plus, comme par la loi de I'an 11, le conser-
vateur des hypoth¢quesest tenu de prendre d’office
une inscription dans l'intérét du vendeur. Toute-
foiscetteinscriptionn’est pasindispensable,comme
je le. montrerai plus bas (1).

Mais il faut remarquer quela transcription n’est
plus, sousle Codecivil, un élémentnécessaire pour
la transmission de la propriété, et qu’elle n’est re-
quise que comme un préliminaire, pour parvenir
au purgement des hypotheques (2).

278. On s’est apercu par la lecture de notre ar-
ticle, quele Code civil, imitant le silence de la loi
du 11 brumaire an 7, ne détermine aucun délai
pour que le vendeur donne a son privilége de la
publicité.

Je concois que sous la loi de I'an 7 on ait gardé
le silence a cet égard. En effet, la transcription
¢tant une des conditions nécessaires pour opérer
le changement de la propriété, on avait cru pou-
voir se reposer du soin de transcrire sur 'acqué-
reur, qui, ne devenant propriétaire incommutable
que par ce moyen, avait intérét a faire transcrire
tout de suite.

Sous le Code civil, leméme mobile n’existe plus.

(1) Répert., ve Privilége, p. 41. Infri, n° 286.
{2) Voyez mes observations sur Uart. 2181,
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L’acquéreur peut d’ailleurs ne vouloir pas purger,
et la transcription reste par conséquent a I'éeart,
La publicité du privilége du vendeur peut donc se
trouver fort retardée. Il est cependant un terme
auquel ce privilége doit nécessairement se mon-
trer; a quel point (aut-il le fixer? C’est ici que des
difficultés se présentent. Pour les résoudre, il faut
distinguer le cas ou l'acquéreur hypothéque les
biens vendus, et ou par conséquent le vendeur se
trouve en contact avec des créanciers hypothé-
caires , du cas ou le vendeur est en lutte avec un
sous-acquéreur.

279. 1° Du cas ou 'acquéreur a donné hypo-
théeque sur 'immeuble vendu.

Dans cette hypothése, le privilége du vendeur
se trouve en collision avec les hypotheques accor-
dées aux créanciers de l'acquéreur sur I'immeuble
qui a fait I'objet de la vente, et il faut supposer
que ces créanciers ont pris inscription avant que
le vendeur n’ait donné de la publicité a son privi-
lége; car il ne pourrait y avoir matiere a discus-
sion, si le vendeur s’était fait inscrire avant les
créanciers hypothécaires.

Dansl'espece posée , on doit dire que le vendeur
doit étre admis a s’inscrire, ou a faire transcrire,
‘méme apres que les créanciers hypothécaires de
Pacquéreur ont pris leursinscriptions (1). Laraison
en est que, la loi n’ayant pas fixé de délai, le ven-

(1) Rennes, 21a0tt 1811 (Dalloz,, Hyp., p. 107 et note 1).
Besancon , 15 juillet 1822 (ibid.). Toulouse , 19 février 1823
(1bid.),
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deur est en lemps utile pour se faire inscrire,
tant qu’on n’est pas arrivé a cetle extrémité der-
nicre ou la propriété est purgée. Tout ce que la
loi a exigé, c’est que le privilége fut transcrit, et
dés I'instant que cette condition aura été remplie,
quelle qu’en soit I'époque, il sera vrai de dire
qu’on a satisfait au veeu de la loi. C’est en vain
que les créanciers inscrits objecleront qu'ils n’ont
pas trouvé de trace de transcription sur les regis-
tres du conservateur, que le vendeur leur a laissé
ignorer ses droits, et que s’ils eussent connu I'état
des choses, ils n'auraient pas contracté avec l'ac-
quéreur. Le vendeur trouvera toujours une ré-
ponse péremptoire dans le silence de la loi, dont
le résultat nécessaire est qu’il jouisse de la faculté
de se faire inscrire jusqu’au dernier moment (1).
Et quel est ce dernier moment? c’est, comme on le
verra tout a I'heure, la revente faite par Pacqué-
reur ; car cette revente arréte les inscriptions.
Ainsi, tant que 'immeuble sera dans les mains
de Vacquéreur, le vendeur aura le temps de faire
parailre son privilége; et son inscription ou la
transcription lui assureront un droit préférable
aux hypothéques inscrites auparavant. Mais dés
I'instant que 'acquéreur aura vendu 'immeuble,
il n’y aura plus d’inscription possible, et faute

(1) Supriz, 0 266 bis, 267. M. Tarrible, Répert. , vo Pri-
vilége , p. 144 , col. 1, in fine. M. Mourre , réquisit. dans I'af-
faire Sapey, rapportée ci-dessus n° 219. M. Grenier, t. 2,
p- 203, alinéa 2.
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d’inscription, les hypothéques qui auront été
inscrites avant la revente, primeront le privilége.
Quelques cours ont décidé, cependant, que la
vente faite par Pacquéreur n'empéchait pasle ven-
deur de conserver sa préférence sur les créanciers
hypothécaires, si toutefois il faisait transcrire son
conlrat (1). Mais cette opinion est insoutenable.
Les droits respectifs doivent rester tels qu’ils
c¢taient au moment de la revente. La transcription
arrivant trop tard pour imprimer le privilége sur
un immeuble qui en est désormais a I'abri, il est
clair que ce privilége ne pourra réagir sur le prix,
et produire son effet entre créanciers; car pour
que le prix soit affecté par le privilége, il faut que
ce privilége se détache de I'immeuble, plein et
complet. Or, iciil lui manquait une des conditions
de sa plénitude entre créanciers , la publicité (2).
Revenons a I'état de choses que je signalais il
n’y a qu’un instant, savoir, que le privilége pro-

(1) Grenoble, 8 février 1810, D. Hyp., p. 108 et 109,
note 1.

(2) Voy. infra, n° 282. Ce qu'on verra infra, n° 317 et
327 bis , est une exception fondée sur ce que les articles 2109
et 2111 du Code civil accordent aux copartageans et aux léga—-
taires , qui demandent la séparation des patrimoines, un délai
de faveur qu’on ne peut leur enlever.

Ici la raison n’est plus la méme. Il n’y a pas de temps précis
imparti au vendeur. Le délai pour inscrire n’est pas borné i
son égard par une disposition expresse du législateur. Pour
trouver cette limite , il faut recourir aux principes générauz.
Au contraire, les art. 2109 ¢t 2111 conduisent i une dérogation
positive aux principes généraur.
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mulgu¢ en temps utile, produit un effet rétroactif
et prime toutes les hypothéques, quelle que soit la
tardiveté de son apparition.

Quoi qu'en dise M. Tarrible, ce systéme est
vraiment bizarre, et conduit a des conséquences
toutes contraires a celles que lelégislateur a voulu
obtenir. M. Cambacérés disait en effet, dans la
discussion du conseil d’état: « Il est utile de faire
»inscrire la créance du vendeur, AFIN QUE CHACUN
» SACHE QUE L'IMMEUBLE EST GREVE, ET QU'IL N'Y AIT
» PAS DE SURPRISE : quand la transcription atteste
»que le prix n’a pas été payé en entier, le public
» est suffisamment averti : ni les acquéreurs, ni les
» préteurs ne peuvent plus étre trompés.» — Coms-
ment donc a-t-on pu permettre au vendeur de
laisser si long-temps son titre dans les ténébres?
Comment n’a-t-on pas vu qu’en Pautorisant i le
faire sortir de I'obscurité, apres des hypothéques
stipulées et inscrites de bonne foi, la confiance
¢tait trompée par les promesses du législateur ?
Mieux valait ne rien promettre du tout (1).

280. 2° Du cas ou il y a eu revente par I'acqué-
reur, et du conflit entre le vendeur criginaire et
les sous-acquéreurs.

D’apres les principes du Code civil, tels qu’ils

(1) Voyez les observations que je fais a cet égard dans la pré-
face. Remarquez que quand M. Cambacérés parlait ainsi, on
ne s’était pas encore prononcé contre la transcription , comme
moyen de transmettre la propric¢té a I'égard des tiers. Ce n’est
qu’en discutant I’art. 2182 que le systéme de 'an 7 fut aban-

donné.
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ont été fixés par la jurisprudence apres de grands
conflits d’arréts, la vente seule arré¢tait le cours
des inscriptions, et elle purgeait la propriété des
hypotheques et priviléges non inscrits, au moment
de la mutation. C’est ce que jaurai occasion d’¢-
tablir avec plus de développemens, en parlant de
la purgation des hypotheques et priviléges (1). La
lranscription n’¢tait nullement nécessaire, comme
par laloi de brumairean 7, pour asseoir et dominer
le cours des inscriptions. Ainsisous le Codecivil, et
avant les modifications apportées par I'art. 854 du
Code de procédure civile, il fallait que celui qui
avail une hypothéque ou un privilége s'inserivit ,
pendant que l'immeuble était encore entre les
mains du débiteur. Sinon, I'aliénation faite par ce
dernier opérait le purgement de ces droits.

On supposait que celui quiavaitacheté'immeu-
ble, ne s’était décidé a traiter avec son vendeur,
qu'en prenant pour pointde départlesinscriptions
existantes lors de la vente. Quanta la transcription,
elle n’¢tait, dans un pareil systeme, que le premier
acte pour parvenir a purger ce qui ¢tait inscrit (2).

Il suit de la que, si le vendeur originaire ne pre-
nait pas inscription, pendant que l'immeuble était
encore entre les mains du débiteur du prix de
vente, s'il laissait aliéner 'immeuble sans inscrip-

(1) Infra , nos 894 et suiv.

(2) M. Grenier, t. 2, p. 115 et suiv. Arréts de la cour de
cassation des 13 décembre 1813 , 12 juillet 1824 (Dalloz, Hyp.,
p- 88 et 106) et 22 février 1825 (D. 25, 1, 55). Paris, 22 dé-
cembre 1809, Dalloz , Hyp., p. 105, note 1.

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILEGES, (ART. 2108.) 427

tion ni transcription, son privilége élait éteint et
purge, soit que l'acte de revente et été ou non
transcrit. Ainsi le vendeur ne pouvait, au moyen
d'inscriptions prises aprés la revente, inquiéter le
sous-acquéreur qui, au moment de l'aliénation,
n’avait pas trouvé d’inscriptions. Cest ce qui a été
décidé d'une manicre trés-ponctuelle, parun arrét
de la cour de cassation, du 13 décembre 1813, re-
marquable par ses développemens, et par la force
et I'enchainement des raisonnemens (1). Je ne puis
concevoir comment M. Grenier a pu dire qu'il est
difficile de tirer de cet arrét des conséquences pré-
cises sur la question dont il s’agit (2). Jamaisarrét
n’a été plus formel, il résout la question in ter-
minis, et I'on doit savoir gré a la cour supréme
d’avoir présenté une théorie si compléte.

Et puisque j’ai parlé de M. Grenier, je remarque
que cet auteur est tombé dans une grande erreur,
en décidant que, d’apreés le Code civil, le privilége
du vendeur doit étre considéré comme conservé,
nonobstant toutes revenles ultérieures, et quoi-
que le vendeur ne prenne inscription quapres
ces ventes. Comment M. Grenier peut-il accorder
cette solution avec ce qu’il a enseigné en diflérens
endroits de son ouvrage (3), savoir, que la vente
purge les hypothéques et priviLicEs non inscrits,
lors de la mutation? Quand M. Grenier avance que
les cours, ou an moins un assez grand nombre ,

(1) Dalloz, Hyp., p. 88. Répert., t. 15, v° Transcription.
(2) T. 2, p. 204.
(3) T. 2, p. 117, 118, 119.
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Iont ainsi décidé, ne sapercoit-il pas qu'il s’ap-
puie (1) de décisions qui, en supposant qu'elles
aient le sens qu’il leur préte , seraient directement
contraires au principe, par lui avoué, « que la
» vente, sous le Code civil, purgeait les priviléges
» non inscrits? »

M. Tarrible a examiné la question (2). Maisil I'a
envisagée sous l'influence de I'art. 81/ du Code de
procédure civile, dont je vais parler a I'instant, et
ici mon but est de fixer I'état de la jurisprudence,
d’apres les principes purs du Code civil.

281. L’art. 85/ du Code de procédure a apporté
une innovation a ces principes, en dépouillant la
vente du droit de purger les hypothéques et privi-
léges non inscrits. Tous les créanciers privilégiés ou
hypothécaires non inscrits lors de I'aliénation ont
eu le droit de prendre inscription jusqu’a la trans-
cription, et méme dans la quinzaine suivante.

Ainsi cet art. 834 du Code de procédure civile
est venu empirer a quelques égards (3) un sys-
téeme déja si infidele a son point de départ; car si
le Code civil avait I'inconvénient de manquer a ses
promesses a I'égard des créanciers hypothécaires
de l'acquéreur, qu’on pouvait laisser dans I'igno-

(1) T. 2, p. 205.

(2) Transcript., § 3, p. 106, Répert.

(3) Je montre infra, n° goo, que, sous d’aulres rapports,
cette innovation a eu des avantages ; par exemple , par rapport
aux hypothéques. Mais, en ce qui concerne les priviléges, elle

ne fait que rendre plus dure la condition des créanciers , et
surtout des sous-acquéreurs,
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rance des droits du vendeur, du moins n’en était-
il pas de méme a I'égard des sous-acquéreurs. Le
privilége du vendeur, non inscrit lors de la vente ,
ne pouvait leur étre opposé.

Mais, par lart. 854 du Code de procédure ci-
vile, les sous-acquéreurs ont été mis dans la méme
position que les créanciers hypothécaires du dé-
biteur. En effet, plusieurs ventes successives peu-
vent avoir lieu, sans qu’on les fasse transcrire ; or
la vente ne purge plus aujourd’hui ce qui n’est
pas inscrit, et il faut que la transcription mette les
créanciers en demeure de s'inscriredansun délai de
quinzaine; il suit de laque, si apres quatre ou cing
ventes successives aucun acquéreur n’a songé a
faire transcrire son contrat, le vendeur originaire
pourra se montrer tout a coup, fairesortir son titre
de I'obscurité, et inquitter des sous-acquéreurs
qui, cependant, n’ont contracté que dans la per-
suasion, fondée sur les promesses du législateur,
que ce qu’ils achetaient était franc et libre. Ge n’est
pas qu’en elle-méme cette disposition me paraisse
condamnable; elle est un hommage rendu au droit
de proprlet(, du vendeur non payc droit que les
sous-acquéreurs ont pu connaitre, et qui ne doit
pasétre facilement paralysé, pour leseul intérét de
dispenser ces acquéreurs de lire leurs actes (1).
Mais il n’en est pas moins vrai que, dans le cadre
ou elle est placée, cette disposition forme dispa-
rate; elle donne un démenti patent aux paroles de
M. Cambacéres ; elle trompe les acheteurs qui au-

(1) Voyez ce que j'ai dit & cet égard dans la préface.
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raient pris au mot ce que les rédacteurs du Code
leur avaient annoncé.

282. L’art. 83/, qui soumet les priviléges i la
régle de l'inscription dans la quinzaine de la trans-
cription, ajoute « sans préjudice des autres droits
» résultant au vendeur et aux héritiers, des articles
» 2108 et 2109 du Code civil. »

Ceci demande explication. Que veulent dire ces
expressions « sans préjudice des droits résultantau
» vendeur, » del'art. 2108 du Code civil (jelaisse de
cOté ce quiconcerne le cohéritier, j’en parleraisous
I'art. 2109)? Quels sont ces droits résultant au
vendeur de l'art. 2108?

Je laisse parler M. Tarrible (1).

«Le droit attribué au privilége du vendeur, par
»'art. 2108 du Code civil, consiste en ce que ce
» privilége est conservé par la transcription du
»litre d’ali¢nalion, qui vaut inscription pour le
ovendeur. L’art. 85/ du Code de procédure civile
» présuppose la transcription, puisque la date de
» celleci est le point de départ du délai de quin-
» zaine accordé¢ pour s’inscrire. Et comme cette
» transcription vaut inscription pour le vendeur, il
»est évident que dans le cas d'une vente unique,
»le vendeur n’a nullement besoin de répéter son
» inscription dans le délai de quinzaine.

» ..... Mais nous avons prévu le cas ot le dernier
»acquéreur (apres plusieurs ventes successives)
» pourrait se dispenser de transcrire le premier con-
»irat de vente... Ny ayant point de transcription

(1) Transcription, p. 108, ¢l 2.
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» du premier contrat de vente, il n’y aurait point
» d'inscription réelle ni fictive du privilége du pre-
» mier vendeur, et celui-ci serait sans doute tenu
»de se conformer a la disposition de I'art. 854 du
» Code de procédure civile, c’est-a-dire d’inscrire
» dans la quinzaine de la transcription du second
» contrat de vente, afin de conserver son privi-
»lége (1). »

Tel est doncl’avantage auquel I'art. 83/ du Code
de procédure fait allusion. C'est que lorsqu'il y a
transcription de I'acte de vente qui le concerne, le
vendeur n’a pas besoin de prendre inscription, et
que son privilége se trouve conservé de plein droit.

Je dois dire, cependant, que M. Delvincourt (2)
donne un tout autre sens a ces mots de I'art. 83/,
« sans préjudice, ete. » 1l prétend que l'art. 834
n’a entendurégler quele droit desuite et les moyens
de le conserver, mais qu’il n’a voulu rien innover
en ce qui concerne le droit de préference entre
créanciers; que par ces mols sans préjudice des
autres droits, le législateur a entendu réserver au
vendeur le droit de conserver son privilége contre
les créanciers par une transcription prise aune ¢po-
que quelconque (3), pourvu qu’elle soit antérieure

(1) Voyez aussi M. Grenier, t. 2, p. 206, n° 377.

(2) T. 3, p. 281, notes.

(3) Je remarquerai ici que ¢’est i tort que M. Dalloz, Hyp.,
p- 99, n° 17, attribue & M. Tarrible opinion que le vendeur
peut s'inscrire utilement contre les créanciers by pothécaires ,
lorsque la quinzaine de la transcription est écoulée. M. Tar-
rible n’a parlé, dans la discussion citée par M. Dalloz, que
du cas ow 'immeuble est rvesté dans les mains du premier ac=
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i la cloture de l'ordre. La cour de Grenoble a
adopté ce sentiment (1).

Cette opinion est erronée. Elle a été condamnée
par arrét de la cour de cassation du 12 juillet
1824 (2), et par arrét de la cour de Paris du
16 mars 1816 (3) ; et, ce quil y a de plus décisif,
c’est qu'elle est condamnée par les principes. En
effet, M. Delvincourtconvient que, par défaut d’in-
scription dans la quinzaine de la transcription,
I'immeubleestpurgé, et passeal’acquéreur exempt
du privilége du vendeur. Des-lors, on se demande
sur quoi le vendeur pourrait prendre inscription
a leffet de conserver, non plus son droit de
suite, mais son droit de préférence. Ce n’est pas
sur I'immeuble revendu, puisque désormais il est
libre de tout droit non inscrit. Cependant, il ne
peut yavoird’inscription sans unimmeuble quilui
serve d’assiette (4); et sans inscription, le vendenr
ne peut prétendre de préférence entre créanciers.

Dira-t-on qu’il fera transcrire le contrat, ce

quéreur. Or, dans ce cas, s'il y a eu transcription, elle vaut
inscription pour le vendeur. S’il n’y en a pas eu, la question
soulevée par M. Delvincourt ne se présente pas. Toul ce qu'a
voulu prouver M. Tarrible (Privilége, §5,n°5), c’est que le
vendeur n’est tenu de s’inscrire qu’au dernier moment ; opi-
nion dont je me suis appuyé moi-méme , n°® 28g.

(1) Arrét du 8 février 1810. Dalloz, Hyp., p. 108 et 109,
note, ,

(2) Dalloz, Hyp., p. 105, 1006.

(3) Idem , p. 104, note 1.

(4) Art. 2148, n° 5. Ce qu'on verra infra, nos 317 et 327,
n’est qu'une ezception pour des priviléges a qui la loi accorde
des délais de faveur,
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qui ne présentera pas la méme difficulté que 'in-
scription. Mais la transcription vaut inscription ,
d’apres notre article. Elle ne peut donc produire
un effet que I'inscription serait incapable d’assurer.
Diailleurs, ici se représentent les raisons que j’ai
données ci-dessus n° 279. Le privilége n’ayant pas
¢té imprimé sur I'immeuble d’une mani¢re com-
pléte, faute d’inscription ou de transcription en
temps utile, il ne peut se reverser sur le prix
qu’avec son imperfectiof® La transcription tardive
seraitinsuflisante pour réparer ce qui lui manque :
elle ne pourrait faire que ce privilége ait passé
dans toute sa plénitude, par 'immeuble, avant
d’arriver au prix, qui le représente (1).

Enfin, veut-on que I'art. 834 du Code de procé-
dure civile n’ait dérogé au Code civil qu’en ce qui
concerne le droit de suite. Eh bien! 'on restera
sous I'empire du systéme du Code, d’apres lequel
la revente purgeait, méme a I'égard des créanciers,
le droit du vendeur originaire non inscrit (2). Je
ne vois pas ce qu’il gagneraa cela.

283. Concluons donc que lorsque le vendeur n’a
pas fait transcrire son contrat, ou n’a pas pris in-
scription dans la quinzaine de la transcription, il
perd son privilége, tant 4 I'égard des sous-acqué-
reurs que des créanciers hypothécaires. Il n’a plus
méme l'avantage de devenir créancier hypothé-

(1) Cecin’a rien de contraire a ce que je dirai infra, nos 84
et suivans , sur la question de savoir si la femme qui a perdu
le droit de suite peut avoir préférence culre créanciers.

(2) Supra, n° 279.

L. 28
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caire. Car il ne serait plus a temps de prendre
inscription pour assurer son hypotheéque. Enfin,
d’aprés Vart. 835 du Code de procédure civile, il
n’a plus le droit de surenchérir, et la perte du
droit de surenchérir 6te a 'hypotheque (de méme
qu’au privilége) toute sa vigueur; elle la prive
des moyens d’é¢lever 'immeuble & sa vraie valeur,
et de toucher le prix (1). Une pareille hypotheque
retombe évidemment dans la classe des créances
chirographaires. Je revidRdrai sur cette vérité, en
commentant Parlicle 2186 du Code civil.

284. Jai fait connaitre quels sont les délais dans
lesquels le privilége du vendeur doit élre rendu
public. Je passe en ce moment aux autres diffi-
cultés que présente art. 2108 du Code civil.

Etd’abord , quel est P'acte de vente qui doit étre
transcrit? On avait prétendu qu’en cas de plusieurs
ventes, la transcription d’'un des contrats posté-
rieurs suffisait pour conserver le privilége des ven-
deurs precedcns

Mais cette opinion est déraisonnable. Le privi-
lége du vendeur ne se conserve que par la tran-
scription du conirat dont il pésulte, et non par
celle des contrats postérieurs. Car celuni-la seul
donne publicité a la créance du vendeur, C'est ce
qui a été formellement décidé par un arrét de la
cour de cassation, du 1/ janvier 1818 (2), dans le
cas de plusieurs ventes successives : « Attendu
» quil est de regle, d’apres art. 2108 du Gode

(1) Répert,, Inseript. hyp., § 4, sect. 8, p. 218, col, 2,
(2) S¢ 18, 1, 360, Dalloz, Hyp,, p, 306 et 307,
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»civil, que le privilége du vendeur non inscrit ne
»se conserve que par la transcription du contrat
» dont il résulte, et non par celle des contrats pos-
» térieurs.» C'est au surplus'opinioncommune(1).

285. Par qui l'acte de vente doit-il étre tran-
scrit? Régulicrement , c’est par 'acquéreur, qui
est supposé par laloivouloir purger sa propriété.

Mais sil’acquéreur renonce a purger, rien n’em-
péche que le vendeur lui-méme ne fasse faire la
Iranscription (2).

285 bis. Il peut méme, dans le cas ou la vente
ne serait pas transcrite, prendre une inscription
a sarequéte; et cette inscription aurait, indépen-
damment de toute transcription, la force de con-
server le privilége. Car, sil'art. 2108 fait ressortir
la publicité du privilége du vendeur, de la tran-
scription, et garde le silence sur Ilinscription,
c'est dans l'intérét du vendeur, qu'on a vouln
affranchir de formalités surabondantes. Mais il
n’en esl pas moins vrai qu’il peut se placer sous
Fempire du droit commun, et recourira l'inscrip-
tion , qui est le moyen ordinaire d’attacher la pu-
blicité a un droit hypothécaire ou privilégié. Ainsi
Vont jugé deux arréts de la cour de cassation , des
6 juillet 1807 et 7 mars 1811 (3), et un arrét de
la cour de Rennes du 21 aout 1811 (4).

11 a méme été décidé que le vendeur peut pren-

(1) Delvincourt, t. 3, p. 383, notes. Persil , Quest., t. 1,
ch. 6. Grenier, t. 2, n° 377. Dalloz, Hyp., p. g7, col. 1.

(2) Dalloz , Hyp., p. g6, col. 2, n° 3.

(3) Dalloz,, Hyp., p. g4 , note, n° 5, et p. 102, col. 2.

(4) Idem, p. 107.
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dre inscription, quand méme l'acte de vente scrait
sous seing privé (1). En effet, il résulte d’un avis
du conseil d’état, du 12 floréal an 15 (2), que les
actes de vente sous seing privé et enregistrés peu-
vent étre présentésala transcription, quand méme
les signatures ne seraient pas reconnues. Or, la
transcription de cet acte sous seing privé etit con-
servé le privilége du vendeur. Donc le vendeur a
pu le conserver aussi en prenant, en vertu de ce
méme acte, une mesure ¢équipollente a la tran-
scription , je veux dire I'inscription (3).

286. Parlons maintenantdel'inscription d’office
quela loi charge le conservateur des hypotheques
de prendre, lorsque I'acte de vente est porté asa
connaissance par la transcription.

Cette inscription n’est pas indispensable, puis-
que la transcription seule vaut inscription au
profit du vendeur. C’est une mesure d'erdre qui
aété prescrite dans intérét destiers parl'art. 2108,
sur la proposition de M. Jolivet, afin que le re-
gistre des inscriptions fit complet. Mais 'omission
de la formalité ne peut nuire au privilége du ven-
deur. Seulement, s’il en est résulté quelque dom-
mage pour les tiers, que I'état incomplet du regis-
tre a induits en erreur, le conservateur est tenu de
les indemniser (4).

Notez que notre article ne fixe pas un délai pour

(1) Arrét préeité du 6 juillet 1807. Dalloz, Iyp., p. 94-

(2) Voyez-en le texte dans Dalloz. V. Hyp., p. 97, note 1.

(3) Delvincourt , t. 2, p. 283, notes. Grenicr, t. 2, n® 356.

(4) Delvincourt, t. 3, p. 285, notes. Persil, art. 2108,
n° 13. Dalloz, Hyp., p. 92, n%s 12 et suiv.
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que le conservateur prenne inscription. C’est pro-
bablement que le législatenr a entendu que le con-
servateur prendrait inscription aussilot apres la
transcription (1).

Au surplus, je ferai observer que le tiers qui,
voulant s’assurer de la position de son débiteur,
n’aurait consulté que le registre des inscriptions,
sans consulter aussi le registre des transcriptions,
aurait fait une faute de nature a diminuer beau-
coup la responsabilité du conservateur, en cas que
celui-ci eut omis'inscription d’office du vendeur.
C’est, en effet, par le registre des transcriptions
que les tiers, qui veulent se ménager un droit sur
I'immeuble, peuvent savoir si les inscriptions font
il est chargé au compte du possesseur actuel ont
été ou non prises dans le délai de quinzaine, si elles
ne sont pas tardives, etc. Le registre des trans-
criptions est donc toujours la pour faire connaitre
le droit du vendeur, que le registre des inscrip-
tions n’annoncerait pas, par la faute du conserva-
teur. Il sera donc trés-rare que 'omission de ce
fonctionnaire cause a la partic un dommage irrc-
parable (2).

286 bis. D’apres un avis du conseil d’état du
22 janvier 1808 (3), I'inscription d’office doit étre

(1) Persil, Comm., art. 2108, u° 19. Dalloz, Hyp., p. o8,
n° 14.

(2) V. infra, n® 1o01:

(3) Voyez-le dans Dalloz , Hyp., p. 100, note 1, et dans le
Code de Paillet, p, 551.
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renouvelée dans les dix ans (1). Ce renouvelle-
ment doit étre requis par le créancier. Car le con-
servaleur ignore , au beut de dix ans , si la créance
duvendeur est ou non soldée. I1]ui serait d’ailleurs
impossible de tenir note de toutes les ventes qu’il
aurait transcriles, pour veiller chaque jour a ce
que chaque inscription d'office fut renouvelée i
son terme.

Le renouvellement devrait avoir lieu quand
méme le conservateur aurait pégligé de prendre
originairement inscription d’office, et quand méme
le privilége du vendeur n’aurait é1é conservé que
par la transcription. La transcription ne vaut en
effet. que comme inscription, et clle vaudrait da-
vantage si le bénéfice qu’elle procure n’était pas
soumis a la prescription‘de dix ans (2).

2806 ter. Faute d’opérer ce renouvellement, le
vendeur se trouverait évidemment réduit a la con-
dition de celui dont le titre n’aurait jamais été
transcrit, ou dont le privilége ne se serait jamais
produit par l'inscription. Il ne pourrait s’inscrire
anouveau, apres les dix ans expirés, que si U'im-
meuble était dans les mémes mains, ou si, ayant
¢té aliéné, la quinzaine de la transcription n’était
pas encore écoulée, Dans I'un et I'autre cas, lepri-
vilége se trouverait intact au moyen de I'inscrip-

(1) Art. 2154 du Code civil. Infra, n° 716. Bruxelles ,
7

16 avril 1823. Dalloz, Hyp., p. 109, note. Cassat., 27 avril
1826, 1. D. 26, 1, 233.

(2) Art. 2154. Toulouse , 23 mars 1829, D. 30, 2, 112,
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tion. En effet, le vendeur serait de méme condi-
tion que celui qui, ne s’étant jamais inscrit , con-
serve son privilége en s'inscrivant pour la premicre
fois, pendant la quinzaine de la transcription. Cest
ce qu’a jugé la cour de Paris dans'espécesuivante :
Drouet vend une maison a Perrée; 27 septembre
1803, transcription et inscription d’office; 10 fé-
vrier 181/, c'est-a-dire plus de dix ans apres ceite
inscription, qui n’avait pas¢té renouvelée, revente
par Perrée a Raffard. Le 16 février , transcription
de cette seconde vente, et le 20, inscription nou-
velle prise par Drouet.

Les créanciers hypothécaires de Perrée préten-
dent que, l'inscripticn du vendeur n’ayant pas été
renouvelée dansles dix ans, conformément a Pavis
du conseil d’état du 22 janvier 1808, son privilége
a dégénéré en hypotheque, d'aprés Yart. 2113 du
Code civil.

(’était mal comprendre etmal appliquer ce der-
nier article. Nulle déchéance n’était encourue par
le vendeur. Car, en le traitant a la rigucur, on ne
pouvait que le placer dans la classe d’'un vendeur
n’ayant pas encore inscrit, attendu que le non-
renouvellement de Tinscription était ici absolu-
ment équipollent au défaut d'inscription. Or tout
vendeur qui n’a pas encore inscrit est admis a le
faire dans la quinzaine de la transcription, et il
prime tous les créanciers hypothécaires antérieurs.
Donc, danslespéce, le vendeur, ayant inscrit dans
la quinzaine de la transcription, devait conserver
5011 raing.

C’est ce qui ful jugé par arrét de la cour de
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Paris, du 2/ mars 1817, portant infirmation de la
sentence du premier juge (1).

Mais si I'immeuble avait été aliéné, et que le
vendeur n’elit pas renouvelé son inscription dans
la quinzaine de la transcription, il perdrait son
droit, d’apres ce quej’ai dit ci-dessus (2). Clest ce
qu’a jugé un arrét de la section des requétes du
27 avril 1826 (3). Dans I'espéce de celte décision,
les conjoints Pasquier, vendeurs originaires,
avaient assur¢ en 1808 leur privilége parla trans-
cription , suivie d’inscription d’office. En 1819,
Pierrot, acquéreur, revendit a la veuve Puille, qui
fit transcrire. Dix ans s'¢taient écoulés depuis la
vente originaire, et depuis l'inscription d’office
prise au profit des conjoints Pasquier. Ces der-
niers négligerent de renouveler leur inscription
dans la quinzaine de la transcription faite par la
veuve Puille. Sur la demande de leur représentant
d’étre admis a titre de privilége, il fut jugé par la
cour d’Amiens que le privilége était éteint, et la
cour de cassation rejeta le pourvoi contre cette
décision.

Mais la perte du privilége serait-elle encourue,
si I'inscription, subsistant encore au moment de
laliénation, ne tombait en péremption que quel-
que temps apres? Par exemple, Pierre, vendeur,
prend inscription le 1 janvier 1810. Avant Lex-

(1) Dalloz, Hyp., p. 108, 109 et 110. Voy. aussi Persil,
Quest., ch. 6, § 7. Favard, Privilége , sect. 4, n° 6.

(2) Nos 281, 282, 283.

(3) Dalloz , 26, 1, 234.
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piration des dix ans, c'est-a-dire en 1819, l'ac-.
quéreur revend 'immeuble soumis au privilége.
Il est clair que le sous-acquéreur ( qui du reste fait
transcrire ) , a recu 'immeuble grevé du privilége
duvendeur originaire. Mais bientét, dix anss’écou-
lent, et Pierre ne renouvelle pas son inscription
dans les délais; il ne songe a prendre une autre
inscription qu’en 1821. On demande si cette in-
scription lui conservera son privilége avec effet
rétroactif, au jour de la vente originaire , ou bien
si les créanciers du scus-acquéreur, qui ont traité
sur la foi de la péremption de son inscription ,
pourront lui contester son rang.

Cette question n’est pas sans difficulté (1). Ce
qui doit cependant en fixer la solution , c’est que
la péremption de l'inscription remet les choses au
méme point que si jamais il n’y avait eu d'inscrip-
tion; or quandil y aeu revente (comme dans 'es-
pece) , et que le privilége n’était pasinscrit, il faut
nécessairement qu’il se produise dans la quinzaine
de la transcription, sans quoi I'immeuble est défi-
nitivement affranchi. Ceci posé, il est certain que
le vendeur, ayant laissé¢ périmer son inscription,
s’est assimilé a ceux qui n’ont jamais inscrit ; que
par conséquent, le renouvellement de son inscrip-
tion n’ayant pas eu lieu dans la quinzaine de la
transcription, cette inscription ne peut plus affec-
ter I'immeuble.

287. Jai dit tout a I'heure qu’une vente sous
seing privé pouvait et devait étre présentée a la

1) V. infra, n° 716 bis, une question analogue.
7 q g
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transcription. On doit de méme transcrire tout
contrat quelconque qui tient de la nature de la
vente, et peut donner lieu a un privilége en faveur
du cédant ; telle est la vente faite moyennant une
rente annuelle, le contrat d’é¢change dans lequel
est stipulé un retour en argent, etc. (1).

Dans tous ces cas aussi, le conservateur est obligé
de prendre une inscription d’office (2).

288. Pour ce qui concerne le créancier délégué
dans le contrat de vente pour toucher le paiement,
je renvoie a ce que je dirai en m’occupant de
Part. 2112.

289. Notre article appelle le préieur de deniers
pour achat d’'un immeuble, a jouir du bénéfice de
la conseyvation du privilége par le scul effet de la
transcription, lorsque le preteura étésubroge aux
droits du vendeur par le méme contrat. Ces der-
nitres expressions de notre article doivent étre
coordonnées avec l'art. 2103, n° 2. Dés lors elles
ne signifient pas que la transcription faite par I'ac-
quéreur ne profite au préteur pour achat que lors-
que celui-ci s'est fait subroger au vendeur par
I'acte de vente; il suflit que, méme par des actes
séparés, la destination et Pemploi soient prouvés.
A la vérité, dans ce dernier cas, la transcription
du contrat de vente ne mentionnera pas le préteur;
le nom de celui-ci ne figurera pas sur les registres,
et le conservateur des hypothéques ne pourra
prendre pour lui une inscription d’office. Mais

(1) Supra, nos 215 el suiv.
(2) Grenier, t. 2, n° 387.
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n'importe. Le préteur, étant par le fait subrogé aux
droits du vendeur, est également subrogé au bé-
néfice qui résulte pour Iui de la transcription (1).

Au surplus, le préteur de deniers peut prendre
une inscription en vertu des actes constatant la
destination et 'emploi. 11 jouit des mémes droits
que le vendeur (2).

Mais que doit contenir I'inscription?

Je n’ai pas a m’occuper ici des formes de I'in-
scription ; je renvoie pour cet objet a mon com-~
mentaire sur l'art. 2148.

289 bis. La transeription du contrat ne conserve
le privilége que jusqu’a concurrence des sommes
qui y sont indiquées comme n’étant pas encore
soldées. Cest ce qui résulte de ces expressions de
notre article : « et qui constate que la totalité ou
» partie du priz lul est due, » d’ou il suit que, si le
contrat portait quittance, bien que cette clause
fit détruite par un autre acte, le vendear ne se-
rait pas fondé a réclamer de privilége.

Toutefois , il en serait autrement si Pacte déro-
galoire a I'acte de vente était transcrit en méme
temps. Alors il devrait étre considéré comme
formant un appendice a acte de vente, etla pu-
blicité qui lui aurait ét¢ donnée par connexité
avec le contrat, aurait fait connaitre aux tiers
la véritable position des parties , de maniére qu’ils
ne pourraient se plaindre (3).

(1) Tarrible , Rép., Privilége, p. 41, col. 2, et p. 46, n° g.

(2) Grenier, t. 2, p. 235.

(3) Cassat., 4 décembre 1823, Dalloz, Hyp., p. g6, n° 2,
et p. 101,
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ARTICLE 2100.

Le cohéritier ou copartageant conserve
son privilége sur les biens de chaque lot ou
sur le bien licité pour les soulte et retour
de lot, ou pour le prix de la licitation, par
inscription faite a sa diligence dans soixante
jours, a dater de Pacte de partage ou de
Padjudication par licitation , durant lequel
temps aucune hypothéeque ne peut avoir
lieu sur le bien chargé de soulte ou adjugé
par licitation au préjudice du créancier de
Ja soulte ou du prix.

SOMMAIRE.

2go. Nécessité de inscription du privilége.

2g1. Toutes les causes énoncées dans l'art. 2109 imposent
Pobligation d’inscrire. De I'assimilation qu’on pourrait
faire du privilége du vendeur a celui du cohéritier
créancier pour prix d’un immeuble licité. Distinction.

292. L'inscription peut étre prise en vertu d’'un acte sous seing
privé.

293. Le délai pour inscrire est soixante jours, a dater de
’acte de partage ou de ladjudication sur licitation.
Computation de ce délai. Le jour & guo y est-il com~
pris ? Discussion.

294. Le jour a quo était compris dans le terme chez les Ro-
mains.

2095. Néanmoins la question a été fort controversée par les
interprétes. Par la pratique , on s’éloigna du texte des
lois romaines, et 'on décida que le jour a quo n’était
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pas compris dans le terme. Auteurs a ce sujet. Droit
canon. Coutumes de Paris. Jurisprudence générale et
opinion commune,

206. Des prépositions a, abs. Elles sont exclusives, De la pré-
position ex. Des expressions depuis, a dater, a compter.

297. Le Code civil et le Code de procédure civile n’ont rien
changé a cet usage universel , qui avait dérogé en ce
point aux lois romaines.

298. Néanmoins M. Merlin veut nous ramener au droil ro=
main. Réfutation de cette prétention,

299. Réponse i ce que dit M. Merlin, que la jurisprudence
n’¢tait pas uniforme,

300. Examen de la jurisprudence depuis 178y jusqu’a la pu~-
blication des Codes.

301. Examen des dispositions de nos Coles et de la jurispru-
dence.

302. 1°f arrét, contraire a M. Merlin.

303. 2° espéce , en matiére d’inscription hypothécaire. Arréts
examinés, Conclusion contre le systeme de M. Merlin.
3¢ espéce , lirée du cas olt un jugement avait accordé
un délai a peine de déchéance.

304. 4° et 5¢ espéces, tirées des délais de la procédure.

505. 6¢ espece.

306. Que doit-on décider lorsque le délai doit courir de Uacte,
ab actu?

307. 9° espéce.

308. 1l existe cependant un seul arrét favorable & M. Merlin ,
et il ne le cite pas, sans doute par oubli.

309. Exameun des dispositions du Code civil, dont se prévaut
M. Merlin.

J10. Art. 26 du Code civil.

311. Art. 502 du Code civil.

312. A.t, 1153 du Code civil.

313. Art. 2180, 2279, 2262, 1975 du Code civil.

314. Résumé de cette discussion , peut-étre trop longue«
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314 bis. Si Vacte est sous seing privé , le délai court de lacte ,
et non de U'enregistrement.

514 ter. 11 faut faire attention & ne pas confondre des actes
de partage provisionnel avec le partage définitif. Arrét
de cassation a consulter.

315. 8'il s’agit d'un partage d’ascendant, le délai court de
Pacceptation , s'il est entre vifs , ou du décés , sil est par
le testament.

315 bis. Combinaison de I'art. 834 du Code de procédure ci-
vile avec notre art. 210Q.

516. Perte du droit de suite s’il n’y a pas inscription dans la.
quinzaine de la transcription.

317. Mais l'inscription aprés la quinzaine , pourvn qu’elle soit
dans les soixanle jours, conserve le droit de préférence
entre crcéanciers, Anomalie. Inconséquences.

318. Lorsqne Dinscription est prise aprés les soixante jours ,
le cohéritier perd son privilége , et devient créancier
simplement hypothéeaire.

318 bis. Sens de ccs mots, a compter de Uacte de partage.

COMMENTAIRE.

20o. Aprés avoir établi en faveur du vendeur
une exception au mode ordinaire derendre publics
les priviléges ou hypotheques, le Coderentre dans
le droit commun en soumettant le cohéritier ou
copartageant a la formalité de I'inscription, eten
lui ordonnant de prendre lui-méme cette inscrip-
tion. Ainsi, la transcription que I'un des coparta-
geans ferait de l'acte contenant partage avec sti-
pulation de retour de lot, ne conserverait pas le
privilége de ceux a qui il devrait payer ce retour
de lot. Il faudrait que les créanciers eussent pris
une inscription a leur requéte.

201. Le cohéritier ou copartageant est obligé de
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prendre inscription pour la conservation de cha-
cune des causes énoncées dans notre article, ¢’est-
a-dire pour soulte ou retour de lot, et pour le
prix de la licitation.

Mais notre article ne parle pas de la garantie en
cas d’éviction, des dettes payées par un coparta-
geant a la décharge de I'autre, et autres causes
énumeérdées dans nolrecommentaire sur 'art. 2103,
n* 3 (1).

(Vest une omission,, comme on en trouve beau-
coup dans le texte des lois. Mais notre article doit
étre éclairé par lart. 2103 5 et ce qu'il ordonne
pour prix de licitation et pour retour de lot doit
étre étendu a tous les cas compris dans l'arti-
cle 2103 (2).

La courde Liége a cependant décidé le contraire
par arrét du 9 mars 1818 (3), dans uneespece ou
il s'agissaitderégler 'inscription d'un copartageant
réclamant privilége pour garantie des créances
mises a sa charge par l'acte de partage; cette cour
a pensé que le délai de soixante jours, prescrit
par notre article, n’¢tait pas applicable, et que
le copartageant pouvait s’inscrire long-tempsapres
ce délai, et primer les créanciers hypothécaires
intermédiaires.

M. Delvincourt enseigne ane opinion sembla-
ble (4), etil veut que, dms le prétendu silence de

(1) V. n° 23g.
(2) Persil, art. 2109, Dalloz, Hyp., p. 110, 0° 2,
(3) Dailoz, loc. cit,

(4) T. a, p. 153, notes,
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art. 2109, on recoure a la disposition plus large
de Yart. 2108.

Mais d’abord le partage est un contrat distinct
de la vente (1), et je ne vois pas pourquoi les prin-
cipesrelatifsalinscriptiondu privilége duvendeur,
devraient étre appliqués de préférence a ceux que
le Code aembrassés pour les partages eux-mémes.

De plus, si I'art. 2109 garde le silence sur I'in-
scription du privilége pour garantie de lots, Parti-
cle 2108 n’est pas moinssilencieux. Pourquoidonc
donner la préférence a 'un plutét qu’alauntre?

Dans le doute, l'art. 2109 doit prévaloir: 1° il
est le droit commun en maticre de partage; 2° I'ar-
ticle 2108 crée en faveur du vendeur des excep-
tions tellement exorbitantes, qu’elles doivent étre
plutot restreintes qu’étendues (2).

Une autre difficulté se présente. Ne pourrait-on
pasdire que, lorsqu’un des copartageans est créan-
cier pour prix ou portion du prix d’'un des immeu-
bles de la succession adjugé par licitation, son
privilége doit étre plutét considéré comme un pri-
vilége devente que comme un privilége de partage,
et que dés-lors il conserve ses droits par la trans-

“cription faite par l'adjudicataire et par Vinscrip-
tion prise d’office par le conservateur?

Pour lever I'objection, il faut distinguer deux
cas : ou I'immeuble licité a été adjugé a I'un des
cohéritiers, ouil a ¢té adjugé a un étranger.

Au premier cas, il s'agit plutét d'un acte de

(1) Supra, n° 24o.
(2) Dalloz, loc. cit.
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partage que d’une vente, etil faut s’en tenir stric-
tement aux dispositions de notre article, sans quoi
le privilége s'évanouirait.

Au second cas, il s’agit d’'une vente pure et
simple, et ce n’est plus un privilége de partage
qu’ont les créanciers du prix. Ils sont vraiment
créanciers pour prix de vente, et ce sont les prin-
cipes de la vente que I'on doit appliquer (1).

292. L'inscription peut étre prise en vertu d’'un
acte de partage sous seing privé. Car, d’apres l'ar-
ticle 819 du Code civil, lorsque les parties sont
majeures , le partage peut étre rédigé par acte
sous seing privé comme par acte authentique. Il
suffit qu’il soit enregistré pour qu’il puisse étre
présenté au bureau de la conservation (2).

203. D’aprés notre article, I'inscription doit étre
prise dans soixante jours, a dater de I'acte de par-
tage, ou de I'adjudication par licitation.

11 estimportant de ne pas se tromper sur le cal-
cul des jours accordés par la loi, pour prendre
cette inscription.

D’abord, puisque c’est dans les soixante jours
que l'inscription doit étre formalisée, il s’ensuit
que le dernier jour doit étre inclus dans le terme.
Dies termini computatur in termino.

Mais le jour ou a été signé I'acte de partage est-
il compris dans le terme?

Les auteurs ont été Jong-temps partagés sur la
question de savoir si le jour & quo est compris

(1) M. Grenier, t. 2, n° 4fo1.
(2) M. Tarrible, p. 45, col. 1 et 2, v° Privilége.
I. .20
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* dans le terme, et, quoiqu’il semble que les doutes
dussent ¢tre leves, néanmoins cette question est
encore discutée (1).

294. D’apres le droit romain, je crois qu'il est
vrai de dire que le jour & quo était compris dans
le terme. Plusieurs lois se présentent a 'appui de
celte propesition. Je vais analyser les principales.

Par le droit romain, la maniére de compter les
jours variait suivant les circonstances. Tantot, on
en faisait la supputation de momento ad momentum,
comme lorsqu’il sagissait de calculer la fin de la
minorité. Ainsi ditla loi3, §3,D. deminorib. (1):
« Yoyons sinous pouvons appeler mineur celui qui
est a la fin de sa 25°année, mais cependant avant
quel'heure correspondante a celle de sa naissance
ne soit arrivée. Cars’il est encere mineur, et qu'il
ait souscrit une obligation , il aura le bénéfice de
la restitution en entier. 1l faut répondre que le
temps se calcule de momento ad momentum, et
qu’il est encore mineur. »

Evidemment le résultat de calcul était de com-
prendre dans le jour ¢ guo toutes les heures écou-
lées depuis le moment de sa naissance.

Tantot le calcul ne se faisait pas de momento
ad momentum; mais, aulieu d’attendre 'heure pré-
cise , onregardait le jourcomme accompli du mo-
ment qu’il était commencé. Cest ce qui avait lieu
dans I'usucapion. « In usucapione ita servatur, ut
» eliam siminimo momento novissimi diei possessa

(1) V. mon comment. de la Prescription, art. 2260 et 22671,

(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 139, n° 2,
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» sitres, nihilominus repleatur usucapio ;nec totus
» dies exigitur ad implendum constitutum tem-
»pus (1). »

Alors, d’apres la loi 7 D. de usurpat. et usuca-
pione (2), celui qui avait commencé a posséder le
premier janvier a midi, et qui possédait encore a
la premiere heure du jour du 31 décembre, avait
acquis I'usucapion.

On voit que ces deux dernicres lois avaient
principalement pour cbjet de régler ce qui était
relatif au dernier jour du terme. Mais il n’en est
pas moins vrai qu’il résulte nécessairement de ces
décisions que le 51 décembre ne serait pas le der-
nier jour de l'année, si I'on n’y comptait le pre-
mier janvier tout entier, jour du commencement
de la possession. Ainsi voila un cas ou le jour «
quo est compris dans le délai pour le total.

La loi 132 D. de verbor. significat. , donne un
nouvel exemple qui confirme le précédent.

« Anniculus amittitur, qui extremo anno die
» moritur, et consuetudo loquendi id ita esse de-
»clarat; ante diem decimum kalendarum, post
» diem decimum kalendarum : neque utre enim
»sermone undecim dies significantur. »

Quel est le sens de cette loi? Le voici d’apres
Pothier (3).

« Sensus est : si quis ipso kalendarum die ita

(1) L. 15, D. De diversis et temp. prescript. Pand. de Pos
thier, t. 3, p. 140, n° 34.

(2) Pand., loc. cit.

(3) Pand., t. 3, p. 644, n° 26, note a.
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»loquatur, ante diem decimumn hoc factum est , vel
» post diem decimum il ﬁat , neulro sermone undecim
»dies significantur, sed decem lantum : scilicet ,
»computatis in hoc dierum numero kalendis
»ipsis , quamyis dies ille kalendarum quo quis
» loguitur jam coeptus sit. Ergo pariter, recte
»quis dicitur -anniculus fuisse scu 565 diebus
»vixisse , qui die ipso trecentesimo sexagesimo
» quinto vixit ; quamvis eo die nundum exacto
» sit mortuus. Neque enim de momento ad mo-
» mentum computamus, et dies mortis, totus vite
» imputatur. »

Cette interprétation est basée sur le principe
que l'auteur semble reconnaitre comme évident,
que lorsquon ne calcuic pas de momento ad mo-
mentum (comme dans le premier exemple) , le
jour d quo , quoique commencé, doit étre imputé
en entier dans ce délai.

On peut aussi consulter Cujas dans ses récita-
tions solennelles sur le D. t. de verbor signif. Po-
thier n’a fait que suivre scn interprétation.

Enfinla loi 135 au D. de verbor. significat. (1)
porte ce qui suit : « Si quis dixerit ut intra diem
»mortis ejus aliquid fiat, ipse quoque dies quo
» quis mortuus est , numeratur, »

Si un testateur ordonne que quelque chose soit
faite dans un certain nombre de jours, a compter
de sa mort, le jour de la mort est compris dans le

délui (2).

(1) Pothier, Pand., t. 3, p. 666, n° 118.
(2) Croira-t-on que cette loi a ¢té traduite de la maniére
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Ces quatre lois prouvent bien clairement que
dans les cas qu'elles prévoient, le jour a@ guo est
compris dans le terme.

Il 'y a plus, c’est que dans le droit romain on
ne trouve aucune décision qui l'en exclue dans
quelques circonstances que ce soit.

A la vérité, quelques auteurs, et notamment la
glose, se sont appuyés sur la loi 101 de regulis ju-
ris pour prouver que le jour & quo n’est pas com-
pris dans le terme. Mais ils ont donné a ce texte
une fausse interprétation.

« Ubi lex duorum mensium fecit mentionem,
et qui sexagesimo primo die venerit, audiendus
»est. Ita enim et imperator noster Antoninus cum

divo patre suo rescripsit. »

Mais pour quelle raison, lorsque la loi accorde
un délai de deux mois, le soixante-et-uni¢me jour
est-il encore utile? Ce n’est nullement parce que le
jour d quo ne doit pas étre compris dans le délai.
(’est par la raison que, les mois élant taniét de.
trente jours et tantdt de trente-un, il a paru fa-
vorable d’étendre a soixante-un jours le terme de
deux mois. Telle est I'interprétation donnée par
Pothier en ses Pandectes (1).

suivante par Hulot : « Si quelqu’un a stipul¢ d'un autre qu'il
» ferait telle chose avant sa mort, le jour méme oit il meurt
» compte encore pour faire ce qu’il a promis!!!»

On voit par la combien il est dangereux de se fier aux tra-

ducteurs! !
Voyez Cujas, sur la loi 133, De verd. signif.

1] T. 3y p. 703, 0T 17,
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Il faut méme remarquer que dans les textes
grecs, on ne trouve pas les mots primo die , mais
seulement sezagesimo, et Cujas trouve que cetle
lecon s'accorde mieux avec la loi 50 D. de adulte-
riis (1)

205, C’était néanmoins une question extréme-
menl controversée parmi les interprétes du droit
romain, que de savoir si 'on devait comprendre
dans le délai le jour a guo.

Tiraqueau, qui I'a examinée dans son Traité du
retrait lignager (2) et qui l'appelle « controversio-
sissima controversia (3), compte vingt docteurs, y
compris la glose, pour 'opinion que le jour a quo
ne doit pas étre imputé dans le terme.

Mais le nombre de.ceux qui tenaient 'opinion
contraire n’était pas moins considérable, d’apres
I'énumération qu’en fait le méme auteur (4).

Néanmoins, il faut dire que si la premieére opi-
nion avait contre elle les textes du droit, elle avait
en sa faveur I'usage constant; carilest certain qu’a
force de distinctions et de limitations, on était
parvenu, dans la pratique, a éluder I'application
des lois romaines ci-dessus citées , et a les reléguer
dans la classe des cas particuliers. C’est ce quesont
forcés de reconnaitre Fulgosius, Balde, Alexandre,
Philippe Déce, qui cependant cherchaient a plai-

.

(1) Récit. solennelles sur le titve De reg. juris.
(2) § 1, glose x1,'n% 17 ct suiv.

(3) Loc. city n° 61,

(4) N° 20.
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der la cause des principes contre la routine, mais
qui n’en attestaient pasmoins ce fait, que, d’apres
une coutume générale, on avait abandonné la vé-
ritable régle du droit romain (1).

Dumoulin lui-méme, sientier dansses opinions,
Dumoulin n’hésitait pas a s'incliner devant I'usage,
quoiqu’il le reconniit contraire aux principes du
droit.

«Pro brevi resolutione adverte, dit-il (2), quod,
» quamvis jure regulariter tempus statim curratl de
»momento ad momentum , tamen de consuetudine
» communiter observqtur quod dies & quo preefigi-
»tur terminus non computetur in termino, ut
» tradit Baldusinl. eos, §sin autem, c. deappellat.,
» Alexanderin 1. si quis cautio in jud. sist., Guido
» Papa in decis. delphin. 2750, Philip. Dec. in cap.
»super eod. 2 gloss. fin. deappellat., et itisemper
»vidi communiter observari tam in prafectura pa
»risiensi (le Chatelet) quam in hoc supremo se-
»natu, sive terminus esset concessus a lege... sive
» terminus sit concessus ab judice.

» Sed adverte, quod ista consuetudo et obser-
» vantia el interpretatioindé resultans, habet locum
»in dubio, et quando non est alias praefixum cer-
» tum principium cursui temporis. »

On peut encore voir au § 7 un autre cas ouDu-
moulin croit devoir renoncer anx routes tracées
par le droit civil , pour suivre la maxime, des lors

e

(1) Tiraqueau , De retractu gentil , loc. cit,, n°® 22.
(2) Cout. de Paris, des Fiefs, § x, n® 2.

Source BIU Cujas



456 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

consacrée par 1'usage et par la jurisprudence, que
dies a quonon computetur in termino.
Tiraqueau (1) fléchit aussi devant I'usage et pro-
fesse la méme doctrine que Dumoulin. Ego prio-
~» rem partem sequendam esse potius arbitror (c’est
» a-dire que le jour & quo est exclu), tum quia de
» consuetudine solet observari, tum quiain hoc du-
» bioeequiorem ac benigniorem partem sequi debe-
» mus. Benignius autem et aequius est ne quis, unius
»diei lapsu, excludatur a jure sibi competente.»
Les auteurs plus modernes enseignent la méme
doctrine. Corvinus, apres avoir cit¢ Tiraqueau et
Trentacinquius (2), estime quel'on doit suivre I'o-
pinion de ceux qui veulent que le jour du terme
soit exclu, et il déclare d’apres Mysingerius (3),
que cette pratique est suivie a la chambre impé-
riale , incamerd imperiali (4).
Yoét professe la méme doctrine (5), « Si intra
» Iriduum, verbi gratia, ex quo quid factum ges-
» tumve fuerit, jubeatur quis... aliquid agere , ve-
»rius est ipsum illum diem quo quid gestum est,
»aut quo decretum dilationis interpositum fuit,
»non esse commemorandum, sed prater illum
» diem , tres alios, arbitrio ejus qui dilationem im-
» petravit, relictos esse. » '

(1) Loc. cit., n° 22.

(2) Trentacinquius a composé¢ plusieurs livres de solutions
pratiques.

(3) 5 obs. 15.

(4) Cod. de dilat., lib. 3, t. 11.

(5) Ad Pand. de feriis et dilat., n® 14.
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Méme opinion dans Mornac (1), Brillon (2),
Ranchin (3), Despeisses (4), etc.

Cet usage était si général , que le droit canonique
en suppose l'existence; car on voit que le pape
Grégoire IX, dans une décrétale de P'an 1230 (5),
reconnait la coutume d’intenter, dansl’an et jour
du contrat, une action annale. Comme le fait re-
marquer Tiraqueau (6), ce jour n’est évidemment
ajoulé a 'année que pour lever les doutes sur la
question an dies a quo computatur in termino,
maintenir la force de 'usage, et le faire prévaloir
contre les docteurs qui dans I'école disputaient
contre lui.

(’estaussi dans le méme but que la coutume de
Paris, art. 129, donnait I'an et jour pour exercer
l'action en retrait lignager. Tiraqueau (7) et Bro-
deau (8) disent que la coutume avait ajouté le jour
al'an « pour signifier seulement que I anfit entier ,
»sans y comprendre le jour auquel on commengait
»a compter. » Et en effet, par ce tempérament, les
deux opinions contraires se trouvaient conciliées.
Ceux quivoulaient que, d’apres les vrais principes,
le jour du contrat fut compris dans le délai, étaient

(1) Sur la loi 1, D. si quis caution.

(2) Voy. Délai.

(3) Quest. 272.

(4) Ordre jud., t. 1, n° 33.

(5) Décret. Greg., De in integ. rest., cap. 8, p. 183.
(6) N 64.

(7) Ne 61.

(8) Cout. de Paris, art. 129, n°13.
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satisfaits, puisque dans le calcul de P'an et jour on
devait comprendre le jour de la vente. De leur
coté, ceux qui voulaient que le jour & quo fit ex-
cludu délai, oblenaient en réalité ce qu’ils dési-
raient, puisque, au moyen de I'addition d’'un jour,
c’¢tait comme si, I'an étant donné purement et
simplement , on commencaita compter du lende-
main de la vente (1). Du reste, il est clair que la
coutume voulait que 'usage 'emportat sur le droit :
ainsi, c'¢tait se conformer a son esprit que d'ex-
clure, méme dans les cas non exprimés, lejour
servant de point de départ au délai. C’est ce qu’a
fait Dumoulin dans les textes que j’ai cités ci-dessus.

Du reste, toutes les coutumes n’avaient pas été
aussi soigneuses que celles de Paris pour éluder la
question. Plusieurs n’accordaient qu’un an, a
compter du jour de la vente. Néanmoins, le par-
lement de Paris jugeait comme si elles eussent ac-
cordé I'an et jour. Car il avait soin d’exclure du
délai le jour du contrat, comme on le voit par les
arréts des 3 mars 1570, 2 avril 15735, 23 septem-
bre 1578, rapporté par Charondas (2).

Ainsi, aux yeux du parlement , année accordée
sans fraction pour exercer le retrait, devait étre
calculée en excluant le jour a guo, de manicre que
le retrayant avait un délai égal a celui qu’accor-

(1) V. Chopin, Anjou, liv. 3, ch. 3, n° 11. Pithou , Troyes,
art. 114. Ferriéres, Paris, art. 129, glos. 6, n° 3. Pothicr,
Orléans, art. 363.

(2) Sur Paris, art. 130, Voy. aussi Pothier, Orléans, loc.
cit., 0% 6.
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daient les coutumes qui donnaient I'an et jour,

Un arrét du 23 mars 1656, rendu sur les conclu-
sions conformes de M. Talon, avocat-général, a
jug¢ la question dans le méme sens, dans un cas
ou, d’apres la coutume de Berry, le retrait devait
¢lre exercé dans les soixante jours a compler
du jour de la vendition. On trouve le résumé des
conclusions de M. Talon dans le Journal des au-
diences (1).

« La question de cette cause aboulil a savoir si
le jour du terme est compris dans le terme: en
quoi il y a peu de difliculté, d’autant qu’encore
que la jurisprudence ait changé, néanmoins, il
esl constant qu’elle a été résolue par la différence
du terme @ guo, et du terme ad quem: parce qu’a
» I'égard du premier, tous les docteurs sont conve-
» nus en ce point que la particule du, quirépond
» a la particule a, est exclusive du jour du terme.
Mais a I'égard du jour ad guem, ils sont tous
» demeurés d’accord qu'il faisait partie du terme. »

En ce qui concerne les actes de procédure, on
avait ¢t¢ plus loin. Onsait que l'ordonnance de 1667
excluait des délais le jour @ quo et le jour ad
quem (2).

Tel était done I'état des choses, et 'on voit que
les auteurs étaient devenus a peu prés unanimes
sur la question.

Mais cette loi de l'usage avait principalement

b

s

=

=

™

(1) T. 1, p. 660.
(2) Jousse, ord. de 1667, t. 3, art. 6. Répert., t. 15.
Ve Appel, p. 18, col. 1.

Source BIU Cujas



460 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

lieu lorsque le législateur ou le juge se servaient
d’expressions exclusives et séparatives , pour fixer
le point de départ du délai. Ainsi, lorsqu’il étaig
dit, ea res fiet intra annum post dies contractis,
nul doute que le jour du contrat ne fut exclu;les
docteurs attribuaient le méme sens exclusif et sé-
paralif aux particules a, abs, comme par exemple:
sexaginta dies a die, ou abs die contractiis. Alors
le jour du contrat n’était pas compté, et lopinion
commune ¢tait de donner aces particules la méme
signification qu’a la préposition post (1).

Et je dois dire que I'opinion de Tiraqueau a ici
d’autant plus de poids , qu’il ne tient pas ce langage
comme une conséquence de la réegle par lui ad-
mise, que le jour a quo est exclu de droit; car il
raisonne dans 'hypothése o I'on devraittenir pour
constant qu’il est inclus de droit; et alors, il fait
remarquer qu’il faudrait faire une exception pour
le cas ot ces expressions a, ab, sont employces; car
de leur nature elles sont exclusives.

Quant a la particule ez, la plupart des juris-
consultes I'assimilaient aux prépositions » et ab.
Mais les grammairiens faisaient une différence. 4
¢tait exclusif: ¢ fundo venire, ce n’était pas venir
précisément de son fonds, mais d’'un lieu proche
de son fonds; ex, au contraire, était inclusif : ez
fundo venire , ¢’était venir ex intimo ipso fundo (2).

(1) Tiraqueau en a donné Uénumération , nos 52, 53. Bar-
tole , sur la loi Meminisse, D. De officio pretoris.
(2) Cicer., pro Cecina. Tiraqueau, n° 54.
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Mais, je ne sais si cette régle grammaticale n'é-
tait pas soumise a plus d’'une exception.

Quoi qu’il en soit, notre langue, qui traduit &
et cx par ]a méme particule, du, ne peut marquer
la nuance qui sépare ces deux prépositions, que
par le sens de la phrase. Or, en theése géncérale, du,
étantexclusif et séparalif dansle sens grammatical,
¢tait pris dansle méme sens par les jurisconsultes,
d moins que la tournure de la phrase, ou une in-
tention marquée, nelui donnassent un sensinclusif.

I1 en était de méme de P'expression depuis, qui,
dans ses ¢lémens, comprend le post des Romains ;
et de celles-ci: « @ compter de tel jour, & dater de
tel jour.»

Ainsi, méme en supposant que 'on dit tenir
pour régle que le jour a quo est inclus dans le
terme ,néanmoins il fallait, d’aprés Tiraqueau, 'ex-
clure tout-a fait dansle cas ou lelégislateur se serait
servi de ces expressions:du jour, @ compter du
jour, depuis le jour, qui répondent a I'a die des
Romains.

Par exemple, le juge se borne-t-il a dire: «I'ad-
» judication cst remise & soixante jours:» ceux qui
veulent suivreles principes du droit romain pour-
ront dire quelejour dujugement doit étre imputé
dans les soixante jours; car le jugen’a rien dit qui
I'en exclue.

Mais s’il ajoute:« I'adjudication est remise a
soixante jours, a compter du jour du jugement, »
ce Iour devra ¢étre exclu.

J’ai suivi Tlraqueau dans '’hypothese qu’il se fait
aﬁn de miecux ¢tablir la force de ces expressions,
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du jour, a compter du jour, depuis le jour; mais
je répete que, par la pratique générale, les lois ro-
maines ¢taient tombées en désuétude; que la véri-
table régle de I'usage était que le jour @ quo était
exclu de droit. Et 'on peut invoquer en faveur de
cette régle, des témoignages si nombreux et si im-
posans, une jurisprudence si ancienne et si inva-
riable, une coutume si invétérée et si bien attestée
par ceux-la méme qui la bliment, qu’on peut la
considérer comme ayant, en quelque sorte, acquis
Iautorité de la loi; car cette autorité est attribude
aux coutumes sanctionnées par le temps (1), eta
la chose toujours jugée de laméme maniére (2).

297. Le Code civil etle Code de procédure n'ont
rien changé a cet état de choses; et ce serait venir
unpeutard,quedevouloirnous faire oublier ce que
des si¢cles ont consacré comme régle ¢élémentaire,
pour nous ramener a l'observation des lois ro-
maines, abrogées par un consentement général,
par le droit canonique et par les libertés de notre
droit francais, si souvent indépendant de celui qui
fut son guide et son maitre. « Minime sunt mu-
» tanda, quee interpretationem certam semper ha-
» buerunt. » L. 23, D. De legib.

208. C’est cependant ce qu’a fait M. Merlin,
dans le 17° volume de son Répert. de jurisp., aux
mots Délai et Prescription.

Il soutient, contre ce qu’il avait d’abord en-

(1) L. 32, §1, Deleg.
(2) L. 38, De legib.
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seign¢ (1), que l'on doit en revenir aux lois ro-
maines qui avaient établi pour régle immuable
que dies @ quo computatur in termino; et qu’on
le doit méme lorsque la loi se sert des expressions
@ compter du jour, etc.; que, quoique 'habitude
elt dérogé a quelqueségards a cette maxime, néan-
moins la jurisprudence ¢taitloin d’étre universelle;
que le Code civil en est revenu au véritable esprit
du droit romain; qu’en eflet, d’aprés 'art. 2260,
sainement entendu , on doit faire entrer dans le
calcul des prescriptionslejour a compter duquelen
commence le cours; que les art. 1153, 20, 502,
2180, 2279, 197D prouvent de plus en plus qu’il
est dans le systéme de nos lois de comprendre gé-
néralement le jour du départ dansledélai, a moins
que le contraire ne soit clairement ordonné par
une disposition expresse, comme par les art. 1033
du Code de procédure civile, et 375 du Coded’in-
struction criminelle.

Quant aux arréts, M. Merlin n’encompte pas un
grand nombre en sa faveur, et il ne cite pas tous
ceux qu'on pourrait lui opposer.

Je vais répondre a chacune des raisons de I'au-
teur du Répertoire, et je crois qu’il me sera facile
de prouver que sa doctrine ne doit pas étre suivie.

20¢. Et d’abord, je repousse I'objection tirée du
défaut d'uniformité de la jurisprudence et de I'n-
sage. Fulgosius, Balde, Alexandre, Philippe Dece,
attestent que la coutume ne suivait pas la loi ro-
maine a I'époque déja ancienne ou ils écrivaient.

(1) Répert., 1@ Loi, § §, ne g &is,
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Dumoulin nous dit que cette coutume était com-
munément observée, et qu’il I'avait vue toujours
pratiquée au chitelet et au parlement de Paris.
Tiraqueau , contemporain de Dumoulin , se réunit
a lui pour en attester la puissance et 'universalité.
En vigueur dans 'immense ¢étendue du territoire
soumis au parlement de Paris, elle avait aussi
jeté ses racines dans le ressort du parlement de
Grenoble, d’aprés Guy-Pape (1); elle dominait en
Allemagne , d’apre¢s Corvinus et Mysingerus, et en
Italic, d’aprésles mémes Fulgosius et Balde , et les
consiitutions des papes en reconnaissaient méme
I'existence. Quand méme quelques décisions iso-
lées y eussent contrevenu, son autorité n’en serait
ni moins universelle, ni moins imposante.

Mais a quoi se réduisent ces décisions? M. Mer-
lin n'a pu en recueillir que trois sous I'ancienne
jurisprudence.

L’une est du parlement de Rouen, du 17 aott
1778 ; les deux autres, en date des 23 janvier et
12 juillet 1694, sont du parlement de Flandre.

Etencore peut-on dire que I'arrét du parlement
de Rouen est rendu dans un cas d’exception.

D’apreés I'art. 454 de la coutume de Normandie ,
les héritages vendus dans le Pont-A udemer, Pont-
Levéque, Lisieux, Caen, Coutances, Avranches,
et autres endroits, ¢s quels iln’y avait , auparavant
et d’aprés l'ancien coutumier , que wingt-quatre
heures de clameur, pouvaient étre retrayés dans

(1) Décis. 270,
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les quarante jours de la lecture et publication du
contrat.

Le parlement de Rouen jugea, par I'arrét cité,
que le premier des quarante jours devait étre com-
pris dans le terme.

Mais quelle fut la raison de cette décision?
D’apreslancien coutumier, on ne donnait que les
vingt-quatre heures de la lecture pour exercer le
retrait. On comptait donc nécessairement alors de
momento ad momentum. La coutume réformée , en
prolongeant ce délai a quarante jours, ne rejette
pas le jour de la lecture. On continue donc a cal-
culer, comme on avait fait auparavant, en compre-
nant le jour dela lecture. On voit que cet usage
¢tait fond¢ sur une circonstance particuliére.

Restent donc les deux arréts du parlement de
Flandre, et ce n’est pas avec leur secours qu’on
prétendra soutenir la lutte contre la phalange
nombreuse des autorités et des décisions con-
traires.

Joubliais de dice que M. Merlin se prévaut en-
core des arréts que le parlement de Paris arendus
dans les coutumes qui ordonnaient d’exercer le
retrait dans I'an et jour. En effet, pour calculer ce
dé¢lai d’an et jour, onimputaitdans le délai le jour
a quo. Mais je ne puis croire que ces arréts soient
favorables a la doctrine de Merlin. Car les coutu-
mes dont il s’agit ne parlaient de I'an et jour, que
pour exprimer V'année non compris le jour de la
vente, pour décider, en faveur de I'usage, une
difficulté que les auteurs discutaient encore, en

T: D0
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opposant le droit romain a la pratique des tribu-
naux.

Je dois dire néanmoins que M. Merlin se mon-
tre ici fort incrédule : car, de ce que ces coutumes
n’exprimaient, ni dans leur texte, ni dans leurs
proces-verbaux, le motif pour lequel elles exi-
geaient 'an etjour, M. Merlin ne croit pas qu’elles
aient eu le but de confirmer la maxime « dies ¢
quo non computatur in termino.

(’est néanmoins ce qu’attestent presque tous les
commentateurs des coutumes, et les auteurs des
plus graves, tels que Tiraqueau et autres, que jai
cu occasion de ciler ci-dessus, et dont le suffrage
mérite d’autant plus de poids, qu’il n’estpas facile
d’apercevpir pour quel autre motif les coutumes
eussent ajouté un jour a Iannée.

En définitive, M. Merlin, qui avait a justifier la
proposition que l'ancienne jurisprudence n’était
pas universelle sur la maxime dies @ quo non com-
putatur, n’a pu retenir que deux arréts perdus
dans la foule, et émanés d’un parlement qui, sur
beaucoup de points, avait une jurisprudence con-
traire a celle des autres cours souveraines.

300. M. Merlin passe ensuite a 'examen de la
jurisprudence qui s’est écoulée depuis 1789 jus-
qu’a la publication des Codes. Deux arréts seule-
ment lui paraissent devoir étre cités a Vappui de
sa doctrine. L’un est un arrét de la cour de cassa-
tion, du8 mai 1811, qui rejette le pourvoi dirigé
contre un arrét de la cour de Bordeaux, qui avait
jugé que, sous l'empire de la seconde loi du
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11 brumaire an 7, art. 14, lorsque le tribunal
renvoyail I'adjudication a trente jours, dans le cas
ou les enchéres ne s’élevaient pas a quinze fois le
revenu, on devait comprendre dans les trente
jours celui ot le renvoi avait été prononcé.

La cour de cassation a rejeté le pourvoi, parce
qu’il n’y avait contravention a aucune loi (1).

On conviendra que T'arrét de la cour de cassa-
tion ne prouve pas grand’chose, surtout si on se
reporte au texte de la loi, qui se borne a dire, en
termes généraux, que lerenvoi aura lieu a vingt
jours au moins , et trente jours au plus, sans s’ex-
pliquer autrement sur le calcul du temps (2).

I’arrét de la cour de Bordeaux est-il plus signi-
ficatif? D’abord, en adoptant le systeme de l'inclu-
sion, cette cour n’a rien fait qui prouve la propo-
sition principale de M. Merlin, savoir que ces mots
«a compter de tel jour » sont inclusifs, La loi ne
les emploie pas et se tait sur ce point de départ du
d¢lai. De plus, lacour a pu penser que, d’apres les
circonstances, la loi a voulu inclure lejour « quo.
(’est une exception prévue par Tiraqueau. « Nono,
» limita ut non procedat regula, quando subjecta
» materia ostendi tempus ipsum primum includi
»ac computari in termino (3).»

(1) Répert., Appel, t. 15.

(2) Joignez & cela le penchant bien prononcé, et souvent
légitime , de la cour de cassation pour les rejets. Quelque im-
posante que soit une maxime de droit, il y a une foule de
nuances diverses qui peuvent la rendre inapplicable.

(3) Me 35,
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Le second arrét, cité par M. Merlin, est du
25 octobre 1818. 1l est rendu dans un cas tout-a-
fait semblable.

La loi du 20 septembre 1792, sur le divorce,
porte : « L’époux demandeur en divorce pour in-
» compatibilit¢ d’humeur, sera tenu de se présen-
» ter en personne a l'assemblée; il entendra, ainsi
» que I'époux défendeur, s'il comparait, les repré-
» sentations des parens ou amis, a 'effet de les con-
» cilier ; si la conciliation n’a pas lieu, lassemblée
» se prorogera a deux mois , et les époux y demeu-
»reront ajournés. »

On voit que cette loi laisse dans le doute le
point de départ des deux mois. Elle n’inclut ni
n'exclut le jour de la prorogation; et la cour de
cassation a bien pu, sans contrarier 'usage, éta-
blir que le législateur a exigé un délai juste de
deux mois entre la premiere et la seconde assem-
bl¢e.

Du reste, comme notre régle n’est pas sans ex-
ceplion, il arrivera toujours que pour certaines lois
qui méritent d’étre interprétées avec faveur, on
pourra, sans violer les textes, donner aces expres-
sions, depuis, a compter de, un sens plutét inclu-
sif qu’exclusif. M. Merlin en donne un exemple
dans un arrét de la cour de cassation, du 25 fri-
maire an 11, quiajugé qu'un tribunal n’avait pas
viol¢la loi en entendant le mot pEpuIs dans un sens
inclusif. M. Merlin, qui alors n’était pas encore
I'adversaire de la maxime dies @ quo non imputa-
tur in termino, représente cettte décision comme
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une exception dictée par la faveur des circonstan-,
ces (1). '

De méme, lorsque le Code pénal dit, art. 22,
que la durée de la peine des travaux forcés et de
la réclusion, se comptera du jour de I'exposition,
je pense que le jour de 'exposition doit étre com-
pris dans la durée de la peine, car ce serait ajouter
par des ficlions a la rigueur de la loi. Mais on sent
que de tels cas ne peuvent tirer a conséquence. Au
surplus, un arrét qui montre bien que dans les
cas ou ces motifs de faveur ne se rencontrent pas,
on doit s’en tenir a la régle « dies a quo non com-
putatur intermino» , c’est celui qu’a rendu la cour
de cassation, le 22 avril 1806, sur les conclusions de
M. Merlin, et dans lequel elle a décidé qu’un acte
fait le 25 messidor an 3 était valable, nonobstant
la loi du 25 messidor an 3 qui le défendait, a
compter de ce méme jour du 25 messidoran 3 (2).

3o01. Mais voyons si M. Merlin est plus heureux
en voulant prouver que la publication de nos Co-
des a ramené les choses au véritable esprit du
droit romain.

D’abord, j'interroge la jurisprudence, et je la
trouve soumise a la maxime dies ¢ quo non com-
putatur in termino.

302. Premitre espéce. Attendu que l'art. 1975
du Code civil exige que celui qui crée une rente
viagére sur sa téte, survive au délai de vingt jours

(1) Quest. de droit, v° Triage et papicr monnaie.

(2) Réperts, v° Loi, §, n° g bis.
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we la date du contrat; que si le jour de la date
¢tait compris dans les vingt jours, il n'y aurait pas
vingtjours complets ; que dans I'espéce particuliére
le contrat a été passé le 2/f mai 1820 ; que le sieur
Aubert est décédé le 13 juin suivant, d’ot il suit
qu’il est décédé dans les vingt jours, que le terme
a quo ne devait pas y étre compris, etc. —Rouen,
5 décembre 1821 (1).

303. Deuxiéme espice. L'art. 215/ du Code ci-
vil dit que les inscriptions conservent I'hypothé-
que pendant dix années @ compter du jour de leur
date. De 1a, question de savoir si le jour de I'in-
scription , qui estle jour ¢ quo, doit étre compris
dans les dix ans fixés pour le renouvellement d'une
inscription hypothécaire.

La cour de Colmar est la seule qui, @ ma con-
naissance, ait décidé que le jour de P'inscription
devait étre compris dans le délai. Son arrét est du
5o juillet 1815, et M. Merlin Iapprouve fort (2).

M. Merlin cite encore un arrét de la cour de
cassation, du 17 juin 1817 (3), ot on lit qu'une
inscription, prise le 1/ avril 1799, aurait du étre
renouvelée avant le 14 avril 1809. Mais je rejette
cet arrét; il n’avait pas la question a décider; il ne
s'agissait pas de juger ume inscription prise le
14 avril 1799, et renouvelée le 1/ avril 1809. 11
s'agissait d'une inscription qui n’avait pas été re-

(1) Denev., 22, 2, g7.

(2) Répert., t. 17, Prescript., p. 438, col. 1, et t. 16,
Inseript., p. 448. Dalloz, Hyp., p. 305.

(3) Dalloz , loc. cit., p. 308.
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nouvelée du tout, ou qui avait été prise, tout au
moins, apres le 14 avril 180¢. L’énonciation conte-
nue dans le considérant de I'arrét de la cour est
donc une phrase peu méditée, et qui ne peut faire
une grande impression. C’est une observation qu’a
faite la cour de Bordeaux, et qui frappe par sa
justesse (1). M. Merlin ne s’y tient attaché avec
tant de force que parce que les monumens judi-
ciaives qui rentrent dans son syst¢me, sont infini-
ment rares.

Mais dans le systeme contraire les arréts se pré-
sentent en foule. J’en compte quatre de la cour de
Bruxelles, des. 20 féyrier 1811, 26 juin 1813 (2),
19 octobre 1815 (3) et 5 juin 1817 (4). Par ces
quatre arrcts le jour @ quo est exclus.

Un cinquiéme de la cour de Caen, du 19 février
1825, peutétre cité non-seulement comme jugeant
précisément la question pour I'exclusion, mais en-
core comme contenant une théoric développée sur
le sens de ces mots a compter, a partir. « Toutes les
» fois, dit la cour, que le législateur a fixé des dé-
»lais dans le Code de procédure, en se servant
»des mots a compler, ou a partir de tel jour, ce
»jour n'a jamais été compris dans le délai. 11
» existe une foule d’arréts qui 'ont ainsi décidé,

(1) Arrét du 23 janvier 1826, Dalloz, 26, 2, 200.

(2) Dalloz, Hyp., p. 310, note,, n° 4. Denev., 15, 2,
1g et 21.

(3) Rép., t. 16, Inscript., p. 449, Dalloz, Hyp., p. 305.

(4) Dalloz, loc. cit.
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»et la jurisprudence est maintenant fixe sur ce
» point (1). »

Enfin la question s'est présentée a la cour de
cassalion, et elle a été jugée en thése pour 'exclu-
sion du jour de l'inscription, par arrét du 5 ayril
1825. On lit dans les considérans, que ces expres-
sions, d compter du jour de sa date, disent claire-
ment que le jour ou l'inscriplion a éié faite n’est
pas compris dans le délai (2).

T'roisiéme espéce. Un jugement coniradictoire
avait accordé a une partie un délai de quinze jours,
de la prononciation du jugement, sous peine de
déchéance pour faire une option.

Arrétde la cour de cassation, du g février 1825,
duquel il résulte que le délai expire le 22 aott.
Or le 22 aout n’est utile qu'autant que I'on exclut
le7aoit, jour dela prononciation du jugement (3).

504. Quatriéme espéce. Un jugement ordon-
nant une enquéte avait ¢té signifi¢ a avoué le g
aout 1809. D’apres I'art. 257 du Code de procédure
civile, 'enquéte devait étre commencée a peinede
nullité¢ dans la huitaine du jour de cette significa-
tion. N

Par arrét du 7 mars 1814, la cour de cassation
dit positivement que ce délai n’expirait que le 15
aout. D'ou il suit qu’elle exclut le 7 aoit, jour de
la prononciation du jugement (4).

(1) Dalloz, 25, 2, 160.

(2) Dalloz, 25, 1, 255. Voyez aussi Grenier, t. 1, n° 107,
et autre arrét, D. 26, 2, 200,

(3) Dalloz, 25, 1, 134.

(4) Répert., Délai, p. 39, col. 1.
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Cinquiéme espéce. D’apres l'art. 157 du Code de
procédure civile, le jugement par défaut rendu
contre une partie ayant avoué, n’est recevable
que pendant huitaine, ¢ compter du jour de la
signification a avoué. 7

Dans un arrét du g juillet 1812, la cour de cas-
sation dit que, lorsqu’un arrét de dcéfaut est si-
gnifié le g juin 1810, lopposition doit étre formée
le 17; et cest bien la exclure le jour ¢ quo (1).

Je conviens que dans ces deux arréts la cour de
cassation n’avait pas précisément a juger la ques-
tion. Néanmoins elle fixe I'époque des déchéances
d’une maniére si certaine, qu’on la voit dominée
par le principe que dies a quo non computatur in
termino.

M. Merlin prétend (2) que la cour supréme n’a
indiqué ces délais des 17 juin et 15 aolit que parce
qu’ils étaient convenus entre les parties; mais je
ne crois pas qu’on puisse adopter cetle explica-
tion.

Des actes de procédure avaient été faits tardi-
vement. La cour supréme a cru devoir indiquer
aux parties dans quels termes elles auraient du
agir : elle I'a fait d’apres ses propres lumieres. Ce
n’est pas une énonciation vague, jetée inutilement
comme dans I'arrét du 17 juin 1817, que je citais
au n° 303; c’est une indication régulatrice, et
évidemment calculée pour lever des doutes.

Du reste, la fixation déterminée par la cour de

(1) Sirey, 12, 1, 367.
(2) T. 17, v° Prescription , p. 458, col. 1.
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cassation s'accorde avec les reégles données par
Pusage constant, et par les auteurs les plus aceré-
dités sur la procédure, tels que Pigeau (1) et
Carré (2).

Ce dernier auteur, en commentant le Code de
procédure civile, n’hésite pas a dire sur I'art. 157:
« Toutes les fois que la loi se sert des expressions
» a compter du, a dater du, depuis, on a courir du,
»le jour du départ n’est pas compris (3). »

305. Sixziéme espéce. D'apres Part. 680 du Code
de procédure civile, la saisie immobiliere doit étre
transcrite au greffe du tribunal ou doit se faire la
vente, et ce dans la quinzaine du jour de la tran-
scription au bureau des hypothéques.

Une saisie immobili¢re transcrite aw bureau des
hypothéques le 17 juin 1819, n’avait été trans-
crite au greffe du tribunal que le 2 juillet suivant.
On prétendit que cette inscription était tardive.
La cour de Nancy décida qu’elle avait été faite en
temps utile,, parce que, d’'aprés I'usage constant,
on ne compte pas le jour & quo. Sur le recours en
cassation, arrét du 6 janvier 1822, pertant: « At-
»tendu que d’apres Part. 680 du Code de procé-
» dure civile, le délai pour faire la transcription
» d’'une saisie immobiliére , soit chez le conserva-
» teur des hypothéques, soit au greffe du tribunal,
»ne commence que le jour qui suit la confection

(x) T. 1, p. 544.

2)T. 1, p 3q1.

(3) On peut voir un résumé de la jurisprudence sur ce point
dans une dissertation de M. Sirey, t. 15, 1, 402.
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»de l'acte qui doit en précéder un autre; d’ou il
vsuit que l'usage constant est de ne pas compter,
»dans le délai, le jour a quo (1). » .

Cet arrét n’empéche pas M. Merlin de persister
dans son systeme. Il pense que la cour supréme
aurait autrement jugé, si on etit mieux soutenu
le pourvoi en cassation , si on etit prouvé que de
droit commun le jour @ quo ne devait pas étre plus
exclus que le jour ad guem, surtout si on efit
montré a la cour de cassation son arrét du 17 juin
1817, ci-dessus cité,

Invoquerle droit commun en faveur du systéme
du demandeur en cassation, c’efit ¢té invoquer sa
condamnation. Quant a cet arrét du 17 juin1817,
qui n'est pas meéme rendu sur la question, je
doute beaucoup qu’il et produit l'effet qu’en
attend M. Merlin!!!

506. 1 faut dire néanmoins que, dans sa lutte
contre I'arrét du 6 janvier 1822, M. Merlin ajoute
une raison qui mérite un examen plus attentif que
ses regrets sur la maladresse du demandeur.

Il remarque en effet que I'art. 680 ne fait pas
courir de délai du jour de la transcription, mais
de la transcription an bureau des hypothéques.
(’est done l'instant méme de la transcription qui
est ici le point de départ. Or, si la partie du jour,
qui s’écoule depuis la transcription, est comprise
dans le délai, il faut que ce jour y entre en tota-
lité : c’est la conséquence nécessaire de Fart. 2260

(1) Sirey, 22, 1, 262, Denev., 22, 1, 161.
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du Code civil, portant que les prescriplions se
comptent par jour et non par heures,

Cet argument n'est pas nouveau. Tiraqueau (1)
cite plusieurs docteurs dont I'opinion est que la
regle « dies a quo mon computatur in termino, »
ne doit pas étre étendue au cas ou le délai court
de l'acte, ab actu, et non pas du jour de lacte,
‘non a die actis. Gar, disent-ils, lorsque le temps
commence a die actiis, il faut que le jour de I'acte
soit fini. Mais lorsque le temps court del'acte lui-
méme, il suflit que I'acte soit consommé; le délai
court dans ce cas de momento ad momentum.

Mais on a fort bien répondu a cette opinion que
dans le langage des lois il n’y a pas de différence
entre ces expressions ab actu et a die actis; qu'il
¢tait indifférent de dire, depuis le temps du con-
trat, ou depuis le jour du contrat (2).

Eten effet,la loi41, § 15 D. de fidesc. libert. (3),
emploie alternativementet dans le méme sens cette
locution ‘a die testamenti facti, et celle-ci ¢ tem~
pore facti testamenti.

De méme les lois 29, § 5, et 30, § 8 D. ad leg.
Juliam de adult., se servent dans une acception
identique des mots a divortio, ouex die divortii (4).
C’est la remarque de Bartole sur la loi 29, § 8.

(1) § 1, glose x1, nos 24 et 55.

(2) Balde, sur la loi Scire oportet, § aliud autem , D. De
excus. tutor. Bartole , sur la loi Pater, § sexaginta, D. De
adult. Tiraqueau, loc. cit.

(3) Pothier, Pand., t. 2, p. 450.

(3) Idem, t. 3, p. 473, n° 19, et p. 476, n° 44.
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De méme encore dans laloi 1, § 4o D. de vi et vi
armata (1), on voit Ulpien dire tantot ex die quo
quis dejectus est, et tantot ex quo quis dejectus est,
comme §'il n’y avait aucune différence entre ces
deux locutions.

(Vest probablement pour cela que Dumoulin, si
profondément versé dans la connaissance destextes,
n’est pasarrété par cesnuances de langage, en com-
mentant les deux articles suivans de la coutume de
Paris.

« Le seigneur féodal , apres le trépas de son vas-
»sal, ne peut saisir le fief mouvant de lui, ne ex-
»ploiter en pure perte, jusques ¢ quarante jours
» apreés ledit trépas. »

Dumoulin n’hésite pas a dire que le jour de la
mort doit étre exclu en entier, d’ou il suit que,
selon lui, ces expressions aprés ledit trépas équi-
valent a celles-ci, apres le jour du trépas.

Dans un autre lieu (3), la coutume de Paris dit :
« apreés que le vassal a baillé son dénombrement
»au seigneur féodal, ledit seigneur est tenu de
» blasmer ledit dénombrement dedans quarant
»vjour aprés icelui dénombrement baillé,, autre-
» ment ledit dénombrement est tenu pour recu.»

D’aprés M. Merlin, le délai aurait da courir de
I'instant méme qui a suivi laremise du dénombre-
ment. Mais Dumoulin ne s’arréte pas a cette subti-
lit¢ grammaticale, et il enseigne que le délai com-
mence le jour qui suit cette remise,

(1) Idem, t. 3,.p. 219; n° 34.
(2) Des Fiefs , § 7.
3§ x.
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Jepourrais multiplier les citations , mais je serais
entrainé dans des détails surabondans. Jen ai dit
assez pour repousser lobjection de M. Merlin
contre I'arrét du 6 janvier 1822.

507. Septiéme espéce. L’art. 17 delaloi du 23 fri-
maire an 7 permet a la régie de requérir une ex-
pertise dans I'année a compter du jour de I'enre-
gistrement du contrat, a Peffet de constater si le
prix énoncé dans le méme contrat est inférieur a
la valeur réelle des biens. :

21 aont 1819, enregistrement d’un contrat.

21 aout 1820, larégie faitsignifier a l'acquéreur
une requéte au bas de laquelle estune ordonnance
par laquelle est accueillie sa demande en nomina-
tion d’experts.

L’acquéreur oppose que la demande aurait di
étre formée le 20 aoiit et non le 21, et il sappuie
sur un arrét de la cour de cassation de Liége.

Le tribunal de Malines accueille son systéme.
Pourvoi en cassation devant la cour supérieure de
Bruxelles.

Arrét du 209 novembre 1822 qui casse , en se
fondant sur ce que , d’apres un usage constant re-
connu par les auteurs et consacré par la juris-
prudence , la phrase @ compter du jour, est tou-
jours exclusive du terme qu’elle désigne comme
point de départ (1).

Telle est la jurisprudence.

A part quelques exceptions bien rares, elle vient
confirmer une pratique de plusieurs si¢cles, et en-

(1) Répert., t. 17, Prescripts, p. 440, 441.
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seignée par les auteurs et par les arréts, dans 1'¢-
cole et au barrecau. 1l me parait difficile de I'ébran-
ler, surtout pour y substituer une opinion d’une
excessive sévérité.

308, Je dois direnéanmoins qu’au milieu de cette
foule d’arréts qui se pressent dans nos recueils ,
j'en ai trouvé un de lacour de cassation du 12 oc-
tobre 1814 (1), qui décide , dans l'espéce suivante,
que le jour @ quo doit étre imputé dans le délai.

L’art. 60 de la loi du 22 frimaire an 7 porte
que, si la régie de I'enregistrement a a former une
demande en supplément de perception, cette de-
mande est prescrite aprés deuz anndes , @ compter
du jour de leuregistrement.

Une déclaration de succession fut faite le 21 sep-
tembre 1808. Le 20 septembre 1810 larégie fit si-
gnifier requéte en supplément de perception,
mais cette requéte ne fut enregistrée que le lende-
main 21. Aux termes de la loi, la requéte devait
~élre enregistrée dans le délai de deux ans pour
que les droits de la régie fussent entiers. On sou-
tint de la part des héritiers , que lasignification de
la requéte et I'enregistrement auraient du étre
faits le 20 septembre, dernier jour du terme.

La régie opposa que le délai n’avait di courir
qu’en commencant au 22 septembre 1808 , d’apres
la regle dies v quo non computatur in termino, et
que par conséquent le 21 ¢était le dernier jour
utile.

Par Parrét ci-dessus la cour supréme repoussa

(1) Sirey, 15, 1, 181.
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ce systéme, et décida que le jour de la déclara-
tion faite par les redevables comptait dans les dé-
lais. La r¢gie fut donc déclarée déchue.

Mais si I'on considére qu’il s’agissait dans I'es-
pece des intéréts du fisc, qui dans le doute sont
peu favorables, on pourra concevoir que la cour
de cassation ait interprété la loi dans un sens
inclusif et tendait a limiter ses droits. Néanmoins
je dois dire que, dans mon opinion, cet arrét est
une anomalie , que les motifs que je viens de don-
ner ne peuvent suffisamment expliquer. La cour
supérieure de Bruxelles a suivi desidées plus droi-
tes et plus fermes dans 'arrét tout-a-fait juridique
rapporté plus haut (espéce septieme). Au surplus
que peut cet arrét du 12 octobre 1814, que l'on
compte seul entre tant de décisions contraires?
On l'apercoit dans I'isolement comme une preuve,
heureusement assez rare , de ces déviations et de
ces écarts que ne peavent prévenir les jurispru-
dences les mieux établies.

309. Je m’apercois que cette discussion m’en-
traine au-dela de ce que j’avais d’abord prévu. Ce-
pendant, puisque je m’y suis engagé, je ne peux
la terminer sans examiner les articles du Code ci-
vil, dont M. Merlin tire avantage pour poser les
bases de son systéme.

M. Merlin a voulu rattacher le Code civil aux
lois romaines, et prouver que dans la plupart des
dispositions ou il est question de fixation de délai ,
la loi actuelle, résistant a I'influence des idées mo-
dernes, a donné la préférence a la régle suivie par
le droit romain, et si long-temps abandonnée,
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I croit avoir donné la preuve de celte espéce de
réconciliation, en citant quelques articles du Code
ou les mots ¢ compter , elc. , sont pris dans un sens
inclusif. Mais aprés tout, que prouve cel état de
choses? toute regle n’a-t-elle pas ses limitations?
Tiraqueau comptait jusqu’a quinze exceptions a la
maxime dies termini non computatur in termino,
et cependant cette maxime n’était ni moins forte
ni moins in¢branlable.

Mais suivons notre auteur dans le détail des cas
particuliers qu’il a recueillis.

310. D’apres I'art. 26 du Code civil, les condam-
nations contradictoires n’emportent la mort civile
qu’a compter du jour de leur exécution.

Je n’examinerai pas la question de savoir sila
mort civile commence a la premiére heure du jour
de Vexécution, ou seulement au moment de l'exé-
cution. Cette question est difficile, et m’entraine-
rait trop loin. Je dirai seulement qu'il est certain
que , dans toute la portion du jour qui s'écoule
depuis le moment méme de l'exécution, le con-
damné est déja mort civilement, et qu’ici les mots
@ compter sont pris dans un sens inclusif.

Mais quelle en est la raison? La mort civile
imite la mort naturelle. Or, la mort naturelle ne
peut étre suspendue et retardée par des fictions de
droit et par des supputations artificielles. Donc la
mort civile doit également produire un effet ac-
tuel, d¢s Uinstant méme de I'exécution s sans cela
clle ne serait plus une imitation de la mort natu-
relle, et Pon se trouverait conduit 4 ce résultat
absurde, qu’un homme retranché de la vie civile

T a1
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par la main de la justice serait encore citoyen
francais jusqu’a la fin du jour de son exécution,
et que probablement aussi le criminel tombé sous
le glaive vengeur conserverait encore pendant
quelques heures la vie naturelle!!!... Or, nous
sommes précisément ici dans cette exception prévue
par Tiraqueau ; « Septimo limitanon procedere si se-
» queretur absurdum.» Ou bien dans celie-ci: « Nono
» limita, ut non procedat, quando subjectamateria
» ostendit tempus ipsum primum includi (1). »

911, L'art. 502 du Code civil dit que T'interdic-
tion ou la nomination d’un conseil aura son effet
du jour du jugement.

Nul doute que ces mots ne soient pris ici dans
un sens inclusif. 11 s’agit de déterminer un état,
une capacité. Or, I'¢tat de Fhomme est quelque
chose de continu; une fois constaté, il ne peut
tire soumis a des délais, a des conditions. Le juge-
ment qui le fixe est purement déclaratif de ce qui
existe d¢ja. Il saisit par conséquent %ic et nunc , et
I'effet n’en peut étre retard¢ sans violer les lois de
notre existence morale. Je retrouve donc encore
ici les deux limitations de Tiraqueau.

512. Suivantlart. 1153 du Code civil, les inté-
réts d'une créance demandée en justice sont ad-
jugés du jour de la demande, et on ne peut douter
que les intéréts mémes du jour ou la demande est
formée ne soientdus comme ceux des jourssuivans.

En voicilaraison. La demande formée en justice
est le moyen de mettre un débiteur en demeure

(1) §ty glos . =1, nos 33, 35,
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(1139°du Code civil ), Or, les intéréts sont dus
aussitot que le débiteur est constitué en état de
demeure, d’apres I'art. 1146 du Code civil. Donc,
les intéréts dont parle Part. 1155 sont dus des le
jour méme de la demeure. C’est la conséquence
inévitable de la combinaison de ces divers articles,
et de la force des choses. « Nono limita ut nonpro-
» cedat, quando subjecta materia ostendit tempus
»ipsum primum includi. »

Jose croire que ces trois exemples ne portent
aucune atteinte a notre maxime. D’ailleurs, comme
M. Merlin le reconnait lui-méme , les articles du
Code dont il vient d’étre parlé n'indiquent nul-
lement des points de départ pour des délais; ils
indiquent seulement le commencement d’un droit
ou d'un ¢tat de choses illimité. Ce qui est fort dif-
férent.

315. Viennent ensuite les art. 2180, 2279, 2262
et 1975 du Code civil, cités par M. Merlin. Mais
ici la these change’, et notre auteur (a ce qu'il me
semble) ne justifie que ces articles lui sont favo-
rables qu'en décidant la question par la ques-
tion.

D’abord, en ce qui concerne l'art. 1975, jai cité
ci-dessus (premiére espéce) un arrét de la cour de
Rouen, quidécide que le jour @ quo doit étre con-
sidéré comme exclu,

(Quant aux autres articles, toute la question est
de savoir si, lorsqu’il s’agit d’'une prescription ou
d’une déchéance, le jour a quo doit étre compris
dans les délais. M. Merlin s’efforce de prouver l'af-
firmative dans son 17° volume, v° Prescription,
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Mais, comme il ne peut montrer un seul texte du
Code civil qui justifie sa proposition, je suis fond¢
a croire que les choses ont continué a étre, sous le
Code civil, ce qu’elles ¢taient auparavant ; et que
celte innovation , que M. Merlin nous avait dit avoir
été produite par nos Codes, n’est pas une réalité,

Dans tous les exemples ci-dessus rappelés, il s'a-
git de déchéances ou de prescriptions abrégées, et
I'on a va la jurisprudence constamment exclure le
jour a quo, soit,qu’il s’agisse de délais fixés par le
Code civil ou par le Code de procédure.

Je dis qu’'on doit décider la méme chose a I'é-
gard de toute prescription quelconque.

Tel est I'avis de Dunod, dans son Traité des
Prescriptions. Cet avis est fondé sur 'usage enra-
ciné, ct sur cette coutume universelle dont jai
parlé plus haut. Pour que le Code civil etit changé
quelque chose a une opinion si fortement entée
dansles esprits, il faudrait qu’il I'etit explicitement
annoncé ; sinon , le Code civil devra étre interprété
par la jurisprudence admise a I'époque de sa pro-
mulgation, et non pas par les lois romaines, depuis
long-temps mises a I'écart. Or, le Code gardelesi-
lence surlaquestion, etdes lors se trouve renversée
toute l'argumentation développée par M. Mer-
lin (1); argumentation fondée tout enticre, sur
cette ¢quivoque, que les lois romaines doivent ser-
vir , dans Pespece, de supplément au Code civil.

Mais, dit M. Merlin, I'orateur du gouvernement
a annoncé que le Gode a vouln indiquer de quel

(1) Preseript., t. 17,
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Jour commence la prescription. C'est évidemment
dans I'art. 2260 qu'il faut chercher cette intention.
Or, cet article dit que la preseription se compte par
Jour et non par heure. Dans quelle vue parle-t-il
ainsi? Ge n'est pas pour c¢tablir que, par rapport
au dernier jour du terme, les heures ne sont rien,
et qu'il faut que ce dernier jour soit accompli dans
son entier, car lart. 2261 en porte une décision
expresse, el la loi ent fait pléonasme. Cet article
n’a donc pu avoir en vue que le commencement
de la prescription. Or, en disant que la prescrip-
tion se compte par jour, et non par heure, il fait
entendre clairement que le jour a compter duquel
la prescription commence est compris dans la
période de temps qu’il faut qu'elle décrive pour
remplir son objet.

Ceraisonnementne me touche pas. Jeluioppose
immédiatement cet autre argument du meéme
genre qui le rétorquera, mais nevidera pas e litige.
J’admets que l'art. 2260 ait voulu déterminer le
point de départ dela prescription. S'il dit qu'il faut
compter par jour et non par moment, c’est pour
faire manifestement entendre que les heures du
premier jour de la possession doivent étre rejeiées,
et qu'on ne doit commencer & compter que du
commencement du jour suivant. Car il ne peut
étre dans l'intention de la loi de compter utilement
le premier jour tout entier, puisqu’on n’a pas pos-
sédé ce premier jour tout entier.

Qui décidera entre Pargument de M. Merlin et
le mien? L’usage, linterprétation commune, la
jurisprudence antérieure et postérieure au Code,
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'opinion a peu pres unanime des auteurs: or, tout
cela est contre M. Merlin.

Je ne puis me dissimuler que celte dissertation
ne soit fort longue. Mais les doctrines de M. Merlin
ont un si grand poids, qu'on ne peut les com-
baltre légérement.

314. Je me résume en appliquant a notre article
ce qui vient d’étre dit.

Le jour ¢ quo ne doit pas étre compris dans
le délai, a moins d’'une intention contraire ma-
nifestée par le législateur. Cette intention ne se
montre pas ici. Le jour de l'acte de partage ou de
Ja licitation doit donc étre exclu. Peu importe que
notre article fasse courir le délai a dater de lacte
de partage, et mon a dater du jour de l'acte de
partage. Ges deux locutions sont identiques, ainsi
que le prouvent les exemples que jai cités ci-
dessus.

31/ bis. Sil'acte de partage est sous seing privé,
le d¢laine courra pasacompter del’enregistrement,
mais a compler de la date de l'acte, qui pourra
toujours éire opposée au copartageant qui y a été
partie, ou a ses aynnt-causcs(:).

514 ter. Au surplus, il faudra faive attention de
nepas setromper sur lo véritable caractere de l'acte
quiscra la base du privilége, et de ne pas confon-
dre, par exemple, un partage provisoire avec un
partage définitif, etc. Souvent PVerreursurla nature
plus ou moins provisionnelle de I'acte pourrait

(1) Persil, art. 2109, n° 5. Favard, Privilége , sect. 4,n°8.
Tarrible, Privilége, sect. 5, u® 7. Dalloz, Hyp., p. 111, n° 3.
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donner lieu a une déchéance, et faire déclarer
tardive uneinscription qui,au fond, prendrait son
véritable appui ailleurs que dans l'acte provisoire
d’olt on voudrait faire sortir le privilége (1).

515. Lorsqu’il s’agit de partage d’ascendans, si
le partage est fait par acte eatre-vifs, le délai de
soixante jours court de 'acceptation; s'il est fait
par testament, le délai court du jour du déces (2).

515 bis. D’apreslart. 854 du Code de procédure,
toute inscription doit étre prise au plus tard dans
la quinzaine qui suit la transcription de lacte
translatif de propriété. 11 est cependant ajouté par
le méme article que cette obligation ne préjudicie
pas aux droits résultant aux héritiers (3), de I'art.
2109 du Code civil.

Or quel est le droit que l'art. 2109 du Gode
civil concede aux héritiers? Clest qu'il leur suffit
de prendre inscription dans les soixante jours a
compter de T'acte de partage pour conserver leur
privilége. 1l suitdela que si un des héritiers aliéne
I'immeublehéréditairegrevé duprivilége desoulte,
le lendemain, par exemple, de 'acte de partage,
et que acquéreur fasse transcrire huil jours apres,
le cohéritier privilégié n’en aura pas moins jus-
qu’au soixantieme jour pour prendre son inscrip-
tion ; I'obligation de se faire inscrire dans la quin-

(1) Voyez une espéce jugée par la cour de cassation, le
17 février 1820. Dalloz , Hyp., p. 112.

(2) Grenier, t. 2, n° fo7. Persil, Quest., t. 1, ¢h.'6 § 8.
Dalloz, Hyp., p. 112.

(3) Ce qui s’étend aussi a tous copartageans.
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zaine ne lui sera pas applicable, et il conservera
son privilége al'égard des autres créanciers de son
cohéritier.

516. Mais ici se présente une difficulté résullant
de l'art. 855 du Code de procédure civile.

Cet article 835 dit : « Le nouveau propriétaire
»n’est pas tenu de faire aux créanciers dont I'in-
»scription n’est pas antérieure a la transcription
»de Tacte, les significations prescrites par les
»articles 2183 et 218/ du Code civil; et dans tous
»les cas, faute par les créanciers d’avoir requis la
»mise aux enchéres dans le délai et les formes
» prescrites, le nouveau propriétaire n’est tenu que
» du paiement du prix, conformément a l'art. 2186
»du Code civil. »

D’aprés cela,. on voit que lacquéreur qui ne
trouve pas d’inscription prise avant la transcrip-
tion de son acte, n’est pas obligé de faire a I'héri-
lier, créancier de soultes, les notifications néces-
saires pour provoquer les enchéres. Dés lors,
I'héritier se trouve presque toujours privé d'un
droit dont I'utilit¢ est frappante (1), quoique ce-
pendant il ne soit pas en faute,, quoiqu'il ne fasse
que se reposer sur un délai que la loi Ini accorde.
Je sais bien qu’il peut, méme sans notification, se
présenter pour surenchérir, pourvu qu'il arrive
dans les délais. Mais on sent que lorsque la no-
lification ne vient pas meitre le créancier en de-
meurede surenchérir,la connaissancedes d iligences
de I'acquéreur pour purger, devient extrémement

(v) Supra, ne 283,
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chanceuse, et que le créancier est fort exposé. Or
s'il ne requiert pas la mise aux enchéres dans les
d¢lais prescrits, le nouveau propriétairen’est tenu
que du prix, et 'on a dé¢ja vu plus haut quelles
sont pour les créanciers les conséquences funestes
de cet état de choses (1).

517. J’ai dit que le cohéritier, quoique n’ayant
pas recu de notification , peut néanmoins requé-
rir la mise aux enchéres. Mais pour cela il faut
deux conditions, la premic¢re qu'’il se fasse inscrire,
la seconde qu’il se fasse inscrire dans la quinzaine
de la transcription.

Il doit nécessairement se faire inscrire; car
d’apres Part. 2185 du Code civil, le droit de
surenchérir et de faire porter la vente de I'im-
meuble a sa vraie valeur, n’appartient qu’au créan-
cier dont le titre est inscrit.

11 doit se faire inscrire dans la quinzaine et
accélérer son inscription : car s'il atiendait plus
tard que la quinzaine, quoiqu’il fut encore dans
les soixante jours, il perdrait le droit précieux
de surenchére, et n’aurait qu'un privilége sur le
prix fixé par le contrat.

Ceci paraitra contradictoire avec ce que j’ai dit
tout a I'heure, savoir, que le cohéritier n’est pas
tenu de s’inscrire dans la quinzaine pourvu qu’il
soit encore dans les soixante jours. Mais nous mar-
chons dans des routes tortueuses et incertaines. Il
faut plus que jamais prendre garce de se laisser
aller aux apparences. Ce n'est qu'en distinguant

(1) Supra, n° 283.
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trés-soigneusement les cas, qu’on peul sortir de
ce labyrinthe difficile.

Oui sans doute, il est vrai que le cohéritier peut
se faire inscrire apres la quinzaine de la transcrip-
tion, pourvu que ce soit dans les soixante jours,
Mais cette inscription ne conserve son privilége que
contre les créanciers de son cohéritier, et ne lui
laisse d’autre droit que de venir sur le prix.

Mais a I'égard de lacquéreur, ce n'est pas de
préférence sur le prix qu'il s’agit. Cest du droit de
surenchérir, droit réservé par la loi aux créanciers
privilégiés et hypothécaires, afin qu'ils ne soient
pas frusirés, ct que si 'évaluation du prix a été
portée a une fixation trop minime, ils la fassent
porter a son juste tanx. Or, ce droit ne se conserve
a I'égard de l'acquéreur que par l'inscription prise
par le créancier dans la quinzaine de la transcrip-
tion ; Lart. 854 du Code de procédure civile est
géncral; il sapplique a tous les créanciers quelcon-
ques. 1l dit d’'une maniére illimitée que ceux qui
ne seront pas inscrits aun plus tard dans la quin-
zaine, ne pourront requérir la mise aux encheres.
Ainsi le cohéritier, qui veut se réserver le droit de
surenchérir, n’est pas plus exempt que les autres
de prendre inscription dans la quinzaine. Si dans
le § final de I'art. 834, il est ajoulé « sans préjudice
des droits du cohéritier, » cela ne veut dire autre
chose sinon que, bien que déchu du droit de sur-
enchérir, le cohéritier quis’inscrit dans les soixante
jours, n'en conserve pas moins son privilége sur
le prix a I'égard des créanciers de son cohéritier.

On ne peut douter que tel ne soit le sens de
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Part. 834 et de art. 835, d'aprés ce que disait
M. Tarrible, orateur dutribunat (1).« Si la vente
»du fonds affecté a la soulte ou an prix de la lici-
» tation était faite et transcrite , méme pendant le
» délai de seixante jours accordé au copartageant,
» ce dernier ne conserverait la faculté de surenché-
»rir envers le nouvel acquérenr, qu’en accélérant
»son inscription, et en la placant au moins dans
»la quinzaine de la transcription de la vente...

» Aiusi ce projet a distingué , comme il le devait,
» la faculté de surenchérir, qui est commune a tous
»les créanciers, soit privilégiés, soit simplement
» hypothécaires, d’avec le droit de préférence sur
» le prix, qui est Papanage des priviléges. La faculté
»de sureuchérir eavers le nouvean propriétaire
» cst scumise potir tous a une regle uniforme; et
»le droit de préférence est conservé aux privilé-
» gi¢s envers les autres crcéanciers, tel qu'il était
» auparavant.»

Tel est aussi linterprétation de M. Grenier (2).
Mais, quoiqu’elle soit la seule légitime, il n’en est
pas moins vrai qu’elle conduit a des résultats bi-
zarres , que le panégyrique de M. Tarrible ne doit
pas nous fatre perdre de vue.

En effet, la quinzaine de la transcription passée
sans inscription prise par le co-partageant, il est
certain que le droit de suite est éteint, et que 'im-
meuble est purgé de la charge qui le grevait.

(1) Loeré, Esprit du Code de procédare civile, sur les ar-
ticles 834 et 835. Dalloz , Hyp., p. 113, col. 1, n° 25.
(2) Hyp., L. 2, p. 246, n° foo.
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Mais alors, n’y a-t-il pas une véritable inconsé-
quence a autoriser le copartageant a prendre in-
scription, postérieurement a cette quinzaine, a
I'effet de conserver son droit de préférence entre
créanciers? Inscription sur quoi? sur un immeuble
quin’a plus a redouter le droit qu’on inscrit; sur
un immeuble dégrevé du privilége (1). Voild ce
que veutle législateur ; mais le bon sens approuve-
t-il cette volonté? Certainement, je concois bien
que le droit de préférence puisse subsister, quand
le droit de suite est éteint (2). Ces deux droits sont
différens I'un de l'autre , et le second peutsurvivre
au premier. Mais c’est a la condition qu’on ne lui
imposera pas 'accomplissement d’une obligation
qui, de droit, est inexécutable. Or, c’est ce que fait
icile législateur dans son systeme composé d'idées
hétérogenes. 11 veut qu’on s’inscrive, lorsqu’il n'y
a plus d'immeuble pour prendre inscription.

On congoit qu’il faut des textes bien positifs
pour que notre raison se préte a ces anomalies.
C’est parce que les textes n’existent pas a I'égard du
privilége du vendeur que nous avons refusé ci-
dessus (3) d’adopter des interprétations qui éten-
draient jusqu’a lui ce systéme bizarre. Mais ici la
loi est formelle (4). Le délai de soixante jours ap-

(1) Supra, n° 282.

(2) Supra, v° 274. Infra, n°s 921, 983, 984.

(3) N° 28a2.

(4) Voyez infra, u° 3279 bis. Je reviens sur une question
analogue, en examinant ce qui concerne 'inscription pour sé-
paration de patrimoines,
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partient tout entier au copartageant. 11 faut lui
permetire de s'inscrire, tant qu’il n’est pas écoulé,
quelle que soit la singularité qui résulte de cet
¢lat de choses. L'art. 834 dans son § final dit po-
sitivement que telleestla conséquence del’art. 2109
du Code civil; il donne a cet article cette interpré-
tation, et il veul qu’on la respecte, puisqu’il en
fait une réserve expresse. Il ne peut donc pas y
avoir lieu a équivoque.

518. Sile copartageantne prend son inscription
qu’apres les soixante jours, il est clair qu’ildescend
dans la classe des créanciers hypothécaires, et que
son rang dépend de I'époque de linscription , d’a-
pres art. 2113 du Code civil.

318 bis. Il me reste a dire que des doutes se sont
¢levés sur ce qu'on doit entendre par ces mots de
notre article, acompter de 'acte de partage. Qu'est-
ce a vrai dire que l'acte de partage? est-ce celui
qui asseoit la propriété dans les mains de chaque
héritier ? ou bien n’est-ce pas plutot Vopération
qui liquide les droits respectifs, et fixe définiti-
vement I'¢tat de situation de chaque héritier rela-
tivement a son consort? Cette question se présente
fréquemment dans le cas ou la licitation d'im-
meubles impartageables précéde la liquidation.
Yoici la solution qu’elle doit recevoir.

Un partage est un acte qui fait cesser l'indivi-
sion et déclare la part distincte et s¢parée qui
revient a chaque héritier dans les choses de la
succession. Toutes les fois que, par une opération
quelconque, un immeuble ou un meuble sortent
delétat d'indivision entre plusieurs pour tomber
dans le domaine exclusif d'un seul, il y a partage.
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A la vérité ce partage peut n'étre que partiel;
il peut laisser lindivision se continuer a I'égard
d’autres ¢émolumens héréditaires , et ne pas em-
brasser la totalité de Tactif et des charges; des
répétitions et des retours peuvent éire encore en
suspens, en un mot les bases d'une égalité défini-
tive et compléte peuvent n'avoir pas encore été
arrétées. Mais il n’est pas moins évident qu'en ce
quiconcerne 'immeuble licité, lindivision n’existe
plus. Or, la on il n’y a pas indivision, il n’ya plus
lieu a partage. D’avance, le partage a été consom-
mé. Un intérét exclusif a prisla place d’un intérét
commun.

Ces idées tranchent la question sous le point de
vue logique, et quand on invoque la liguidation
non encore effectuée pour jeter du doute sur exis-
tence définitive du partage, on confond deux
momens tres-distinets dans l'apurement d’une suc-
cession ; savoir, l'attribution de la propriéié etle
réglement de Yégalité entre cosuccesseurs. la
premiére opération peut précéder et précede sou-
vent la seconde , et elle se suflit a elle-méme
comme contenaunt investissement de droits cer-
tains. Toutes ces notions se comprendront ai-
sément, si l'on veut surtout ne pas prendre
le mot, partage, dans le sens large qu'on lui at-
tribue souvent dans la vue d’embrasser sous une
expression complexe la série d’opérations assez
compliquées qui ont pour but de fractionner une
succession, une communauté, en parties égales on
proportionnelles. Dans le sens exact, le mot par-
tage a beaucoup moins de portée. Il n’implique
que lidée ducontraire del'indivision, Dés Pinstant
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que Pindivision ¢’évanouit, tout est dit en fait de
partage; il peut bien y avoir une liquidation ulté-
rieure & faire pour conserver P'équilibre, mais le
partage proprement dit n’est pas moins réalisé.

Ce que le raisonnement vient de nous dire, le
texte de I'art. 2109 le proclame hautement. Cha-
cune de ses expressions démontre aue l'attente de
laliquidation n’a nullement frappé le législateur.
Supposant qu'une licitation a eu lieu entre cohé-
ritiers, il pose pour point de départ de l'inscrip-
tion , non I'époque a laquelle les parties se sont
réglées sur leur retours, récompenses et répéti-
tions respectives, mais I'époque de I'adjudication;
et cependant il n’ignorait pas que la part que
chacun des héritiers pourrait avoir a prendre
dans le prix, dépend souvent de compensations
etde calculs quune liquidation est seule de nature
a ¢tablir. Mais cette part n’est pas ce qui importe
au législateur; car linscription a la faculté de
s'élendre sur la totalit¢ du prix, et par ce moyen
tous les droits sont garantis. Mais ce qui a frappé
le législateur, c’est la cessation de l'indivision;
c’est cette transformation du droit de tous en un
droit exclusif; c’est cette attribution de la pro-
priété qui, ouvrant un ordre de choses tout nou-
veau, place les intéressés en demeure de prendre
inscription.

Du reste la question a ¢été trois fois jugée en ce
sens par les cours de Bordeaux (1), Paris (2) et

al.,, 31, 2,212, 15 juin 1831.

D
Dal., 33, 2, 203, 7 février 1833.
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Lyon (1) ; quant a l'arrét de la cour de cassation,
que nous avons cité au n° 51/ ter, il est trop do-
min¢ par les points de fait déclarés constans par
la cour royale, pour qu’on puisse y voir une
objection conlre notre manicre de voir.

ARTICLE 2110.

Les architectes, entrepreneurs, macons et
autres ouvriers, employés pour édifier, re-
construire ou réparer des bitimens , canaux
ou autres ouvrages, et ceux qui ont, pour
les payer ct rembourser, prété les deniers
dont emplol a été constaté , conservent,
par la double inscription faite 1° du proces-
verbal qui constate I’état des lienx, 2° du
proces-verbal de réception, leur privilége a
la date de I'inscription du premier procés-

verbal.
SOMMAIRE.

319. Nécessité d’une double inscription. Le préteur de de-
niers n’a pas besoin de faire inscrire les actes qui con-
statenl son prét.

520. Quand la double inscription doit-elle avoir licu, en cas
d’aliénation de I'immeuble?

321. Dislinclions.

522. Llinscription du constructeur a-t-elle un effet rétroactif,
ou bien le privilége ne prend-il date que du jour de
Pinscription du premier proccs-verbal ?

(1) 21 février 1832, -Dal.; 32, 2 , 1/6.
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COMMENTAIRE.

319. Comme les autres priviléges, celui dont il
est ici question est soumis a des conditions de pu-
blicité. Les ouvriers etles préteurs de deniers doi-
vent faire inscrire le premier proces-verbal, ¢’est-
a-dire celui qui constate T'état des lieux, et le
proces-verbal de réception des lieux (1).

Les préteurs de deniers pour travaux n’ont pas
besoin de faire inscrire les actes qui constatent les
sommes prétées. La loi ne Pexige pas, etcette for-
malité est d'ailleurs assez inutile, car il importe
peu aux aulres créanciers que le privilége soit
exercé par les ouvriers eux-mémes ou bien par
ceux qui leur sont subrogés (2).

La double inscription ordonnée par notre ar-
licle, ¢tait le meilleur moyen pour donner de la
publicité au privilége des ouvriers ct du préteur
de deniers.

On voit par cette formalité I'état de 'immeuble
au moment ou les travaux sont commenceés, les
réparations dont il avait besoin, les ouvrages qui

(1) L'inzcription de ce deuxiéme procés-verbal a pour but de
faire connaitre le maximum de la eréance privilégiée. L’art. 13
de la loi du 11 brumaire an 7 est ainsi concu :

« Le procés—verbal qui constate les ouvrages a faire doit éire
» inserit avant le commencement des réparations, et le privi-
» lége n’a d’effet que par cette inscription. Celui de réeeption
» des travaux doit étre égalemebt inscrit, a Ueffet de déter—
» miner le maximum de la eréance privilégide. »

(2) Tarrible, Privilége, p. 46.

I.
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o
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Pont amélioré, et dont le second proces - verbal
constate les valeurs, c’est-i-dire le maximum de
la créance privilégiée (1). . '

320. Notre article n’exige pas que les deux pro-
cés-verbaux soient inscrits ensemble. Ils peuvent
étre inscrits séparément, pourvu que ce soit en
temps utile.

M. Grenier se propose la difficulté suivante,
qu’il résout ainsi (2) : Des constructions considé-
rables ont lieu. Avant leur perfection et leur ré-
ception, le propriétaire vend I'immeuble dont elles
augmentent la valeur. Si I'architecte ne pouvait
conserver son privilége qu’en inscrivant les deux
proces-verbaux dans la quinzaine , il faudrait qu'il
y renoncit; car comment inscrire le second pro-
ces-verbal, puisque les travaux ne sont pas encore
finis, et qu’il y a par conséquent impossibilté que
ce proces-verbal soitrédigé? Le privilége sera done
conserv¢ parl'inscriptiondu premier proces-verbal
dans la quinzaine, sauf a inscrire le second ulté-
rieurement.

521. Cette question est susceptible de plusieurs
faces sous lesquelles elle doit étre envisagée.

Trois hypotheses peuvent se présenter.

Ou les travaux sont inachevés et acquéreur
s'oppose a leur continuation;

Ou l'acquéreur consent a ce qu’ils soient para-~
chevés;

(1) Tarrible, Privilége, ps 46, n° 8, col. 1. Grenier, t. 2,
p. 256.
(2) Hyp., t. 2, n° 410.
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Ou bien les travaux sont finis, mais non recus
lors de I'aliénation.

Au premier cas, sil'acquéreur arréte les travaux,
il faudra adopter I'opinion de M. Grenier. L’archi-
tecte ne peut inscrire dans la quinzaine le second
proces-verbal, puisque les travaux ne sont pas
encore finis. Pour constaterl'état de ces travaux et
la plus-value qui en résulte, quoiqu’ils soient im-
parfaits, il faut du temps (1). L'intervention du
tribunal de premiére instance est nécessaire : de
plus, il faut que 'expertait le temps matériel pour
procéder. Pendant toutes ces opérations la quin-
zaine s’écoule. 1l serait trop rigoureux de s’en faire
un moyen de déchéance. Ily a force majeure.

Dansle second cas , 'acquéreur en laissant con-
tinuer les travaux sur son terrain, non-seulement
asuccédé al’obligation de son vendeur, mais méme
est censé avoir contracté, de nouveau, avec les ou-
vriers , pour la perfection des ouvrages. C’est donc
comme si ab initio il avait fait marché avec eux.
Il est impossible de considérer cet acquéreur
comme un tiers a I'égard des ouvriers, et des lors
on ne concoit pas comment il pourrait purger son
immeuble d’un privilége créé, ou sil'on veut rati-
fié et corroboré par lui. La transcription qu'il fait
ne met donc pas les ouvriers en demeure de pren-
dre leurs inscriptions dans la quinzaine. Rien ne
les oblige a prendre cesinscriptions, puisque celui
qui fait transcrire est précisément celui de qui
émane le privilége.

(1) Supra, n° 245.
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Dans le troisieme cas, c'est-a-dire si les travaux
sont parachevés mais non regus, alors il est clair
que I'acquéreur est un tiers véritable pour les ou-
vriers, et qu’il n’y a rien de commun entre cux.
Aters les ouvriers doivent se metire en régle dans
la quinzaine de la transcription, et si le second
proces-verbal n’é¢tait pas inscrit dans cette quin-
zaine, il y aurait pour eux déchéance.

L'une de ces hypotheses s’est présentée devant
la cour de Lyon dans une espece ot il s'agissait,
non de venle volontaire, mais d’expropriation
forcée. D’aprés les considérans de I'arrét, on voit
que P'ouvrier avait fait inscrire le premier procos-
verbal avant Tadjudication, mais que le second
n’avait ¢té inscrit que trois mois apres, et cela,
parce qu’au momenti de 'adjudication, les travaux
n’¢laient pas parachevés, et que louvrier y travail-
luit encore. Par arrét en date du 15 mars 1830 (1),
la cour décida que l'inscription du premier proces-
verbal avait sufli, On voit que cette décision, ren-
due dans unc espece calquée sur notre seconde
hypotheése, confirme pleinement notre sentiment ;
mais la cour n’a pas abordé¢ des principes aussi
absolus que ceux que nous avons proposcs.

322. Notre article dit que la double inscription
conserve le privilége @ la date de. Uinscription du
premier procés—verbal. Cetie locution esi-elle un
vice de. rédaction semblable a celui que nous
avons remarqué dans lart. 2106? (2)

(r) Dal., 31, 2, 193.
(2) N© 266 bis.
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Les opinions sont partagées a cet égard.

MM. Persil (1) et Delvincourt (2) pensent que
ces mots doivent étre pris au pied de la lettre , et
que le privilége ne prend rang qu’a compter de
inscription du procés-verbal (3).

Au contraire, MM. Tarrible, Grenier et Favard
pensent que les expressions de 'art. 2110 doivent
s'inlerpréter de la méme maniére que celles de
Part. 2106, Car il semble qu’il est contraire a la
nature du privilége, qu’il prenne rang de son
inscription.

La loj de brumaire-an 7 voulait que le proces-
verbal constatant les ouvrages a faire, fut inscrit
avant le commencement des opérations. Cette dispo-
sition était tres-sage et levait tous les doutes. Le
constructeur se trouvait-il en effet en contact avec
des créanciers ayant hypotheque sur 'immeuble
avant le commencement des travaux? il prélevait
laplus-value que ces travaux avaientdonnée a I'im-
meuble, et dont ces créanciers nedevaient pas pro-
fiter a son détriment. Ayant conservé le gage com-
mun, ayant agi dansl'intérétde tous, aucuncréan-
cier antérieur ne pouvait étre admis a lui dénier
cetie préférence si légitime. An contraire, le con-
structeur se trouvait-il en contact avec des créan-
ciersayanthypothéquedepuisles travaux?l'inscrip-
tion du proces-verbal avani exécution de ces tra-

(1) Sur art. 2110, n° 3, et Quest., t. 1, ch. 6, § 9.
(2) T. 3, p. 288, notes.
(3) Junge Dalloz, Hyp., p. 43 et 114.
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vaux avait faitconnaitre aux créanciérs, quiavaient
contractéavecle propriétaire del'immeuble, qu’ils
ne devaient pas compter sur la plus-value acquise
par les travaux du constructeur. Ce n’est qu’autant
que U'ouvrier avait laiss¢ ignorer son droit, faute
d’inscription, que ceux qui avaient contracté de-
puis les travaux pouvaient prétendre a le primer.
Car limmeuble s'était présenté a eux exempt de
charges, et ils avaient dii compter sur sa valeur
intégrale. Dans le systeme de la loi de brumaire
an 7, les priviléges n’avaient pas cet effet rétro-
actif que le Code civil donne a leur inscription.
Par exemple, a I'égard du vendeur, comme la
transcription était a la fois un élément de la vente
et le moyen de rendre public le privilége du ven-
deur,ils’ensuit que ce privilége prenaitnotoirement
naissance au moment de la perfection du contrat,
sans qu'’il fit nécessaire de recourir a I'expédient
trompeurd’uneinscription, quiauneffetrétroactif.
Ilenétait deméme du privilége du copartageant(1).

Le Code civil est malheureusement concu dans
des idées différentes (2). L’inscription, en consoli-
dant le privilége, lui donne un effet rétroactif,
quelque tardive qu’elle soit (3). C’est ce qui a lien
a I'égard du vendeur; c’est ce qui a lieu a I'égard
du copartageant. Y a-t-il quelque raison pour
croire que le Code ait adopté d’autres vues al'égard

(1) Paris, 26 décembre 1807 et 19 juin 1817, Dalloz ,
Hyp., p. 110, col. 2, note 1.

(2) Voyez art. 2106, n° 266 bis, et préface.

(3) N° 266 bis.
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du privilége des architectes? Ne doit-on pas sup-
poser que ces expressions ¢ la date. elc., sonl la
conséquence de 'art. 2106, et doivent se prendre
dans le méme sens?

En expliquant I'art. 2110 par I'arl. 2100, il est
certain qu’on laisse a la loi toute son homogénéite,
et qu'on se maintient dans un syst¢me dont toutes
les parties sont plus concordantes. Mais, pour se
montrer si obstinément fid¢le a une interprétation
qui n’est pas la plus favorable a la publicité, il
faudrait qu’il n’y etit pas quelque motif plausible
de s’en écarter; or ce motif existe ici.

En donnant un effet rétroactif a I'inscription du
vendeureta celle du copartageant, laloi a pu étre
frappée de celte considération que, parl'inspection
des titres de leur d¢bitear, les créanciers ont pu
connaitre, indépendamment del'inscription, 'exis-
tence de ces deux priviléges. Mais il n’en est pas
de méme du privilége de architecte. Ceux quiont
pris hypothéque depuis les travaux, ne peuvent
savoir que la plus-value est le lot du constructeur,
gqu'autant qu'un moyen de publicité le lear fait
savoir. Car les titres qu’ils ont consuliés ne leur
ont rien appris a cet égard. 1l fallait donc qu’ils
fussent informés des travaux d’amélioration ; sans
quoi ils ont dit compter sur la valeur totale de I'im-
meuble. C’est tant pis pour Parchitecte s’il n’a pas
fait inscrire le procés-verbal, avant le commence-
ment des travaux. Sa négligence ne doit pas porter
préjudice a des créanciers de bonne foi.

On oppose qu'il est contraire ala nature du pri-
vilége qu’il prenne date de Pinscription. Mais il
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fautfaircattention, qu’en ce quiconcerne les créan-
ciers antérieurs aux travaux, l'inscription de l'ar-
chitecte suflit pour que la cause de ce derniersoit
préférable alaleur. Le privilége produit donc ici
un de ses grands effets, qui est de primer les hy-
potheques antérieures. Ce n’est que pourles créan-
ciers postérieurs aux travaux, u’on se référera anx
dates des inscriptions. Ainsi le veut la publicité
promise aux préteurs par la loi.

Cette interprétation se corrobore d’une consi-
dération.

D’apres I'art. 2103 le premier proces-verbal doit
étre dressé avant les travaux. Si I'art. 2110 ne dit
pas comme la loi de Pan 7 qu’il doit étre inscrit
avant les travaux, il le suppose par sa relation
avec l'art. 2103. En tout cas il ne s’é¢loigne pas
de la pensée de la loi de I'an 7, lorsqu’il dit que le
privilége de Pouvrier ne prendra rang(en ce qui
concerne les créanciers postérieurs aux travaux)
qu'a compter de son inscription. Par la, il est clair,
enlogiqueet en droit, quela plus-value ne doitétre
enlevée qu'aux créanciers qui, en contractant, ont
su, par linscription, qu’elle était acquise a 'ou-
vrier. Mais la leur enlever, quand ils ne I'ont pas
su, est une criante injustice.

ARTICLE 2111.

Les créanciers et 1égataires qui demandent
la séparation du patrimoine du défunt, con-
formément a art. 878, au titre des Succes-
sions , conservent a Pégard des créanciers
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des héritiers ou représentans du défunt, leur
privilége sur les im meubles de la succession ,
par les inscriptions faites sur chacun de ces
biens, dans les six mois a compter de Pou-
verture de la succession.

Avant lexpiration de ce délai, aucune
hypothéque ne peut étre érablic avec effet
sur ces biens par les hiéritiers ou représen-
tans au préjudice de ces créanciers ou léga-
taires.

SOMMAIRE,

525. Impropriété de la qualification de privilége donnée a la
séparation des patrimoines.

52/, Nécessit¢ de linscription dans les six mois, Elle n’est

cependant exigée que pour les immeubles,

25. L’article 2111 a=t-il modifié Uarticle 880 du Code civil ?

26. On peut demander la séparation des patrimoines, quoi-

que les immeubles aient ¢été vendus, pourvu que le
prix n’en soit pas distribué.

Jor. Réfutation de Popinion de M. Grenier, qui veut que,
lorsque des immeunbles de la succession sont vendus,
les créanciers prennent inseription dans la quinzaine
de la transcription.

527 bis. Des effets de aliénation par rapport au droit de pré-
férence. Anomalie résultant de 'état de la jurispru-
dence.

328, Question transitoire,

COMMENTAIRE.

323. Mon objet n’est de parler ici de la sépara-
tion des patrimoines que dans ses rapports avec le
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régime hypothécaire. Tout ce qui tient a Porigine,
a P'objet et aux effets de ce droit, au cas o1l I'on
peut en faire usage , a été expliqué par MM. Toul-
lier, Chabot et autres auteurs, aux ouvrages des-
quels il suflit de renvoyer, Jai d’ailleurs le projet
de m’en occuper spécialement dans un travail sur
les successions , qui prendra place dans la série de
commentaires que je me propose de publier sur
la premicre partie du Code civil.

Et d’abord, on a fort bien remarqué que c’est
improprement que I'on a qualifi¢ du nom de pri-
vilége le droit que les créanciers et légataires du
défunt ont de demander la séparation des patri-
moines. Car un privilége ne s'exerce qu'entre les
créanciers d’'un méme débiteur ; et cependant la
séparation des patrimoines est une prérogative
accordée -aux créanciers du défunt, contre les
créanciers personnels de T'héritier; elle a pour
objet de former par conséquent deux classes de
débiteurs et de créanciers différens. Aussi la loi
du 11 brumaire an 7 ne parlait-elle pas de la
séparation des patrimoines comme dun privi-
lége, etc. Le Code civil lui-méme ne classe pas
ce droit parmi les priviléges, dont il donne I'énu-
mération aux art. 2101, 2102, 2103 et 2104 (1).

(1) Thémis, t. 6, p. 252. Conclus. de M. de Broé, D. 28,
1, 332. La loi de brumaire an 7 (art. 14 ), aprés avoir énu-
méré diverses causes de préférence, ajoutait : « Le tout sans
» préjudice du drout qu’ont les légataires de demander la sé-
» paration des patrimoines. » Elle n’ordennait pas Vinscrip~
tion. Cassat., 17 octobre 180g. Dalloz, Hyp., p. 115.
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Peurquoi donc l'art. 2111 donne-t-il a la sépa-
ralion des patrimoines le nom de privilége? On
ne peut en rapporter d’autre raison, sinon que ce
droit est soumis a des conditions de publicité, a
une inscription, comme les priviléges. Mais cela
ne peut excuser le législateur, qui, dans la rédac-
tion des lois, devrait peser les expressions avec
assez de mesure, pour ne jamais seservir de termes
impropres et sujets a ¢quivoque. Car, de ce qu'un
droit réel est assujetti a I'inscription, il ne §'ensuit
nullement qu’il change de nature, et passe dans
la catégorie des priviléges.

32/4.Laséparation des patrimoinesforme, comme
on le sait, deux masses distinctes de biens, I'une
qui se compose de ce qu’a laissé le défunt, autre
qui comprend les biens personnels de Ihgritier.
Par I'effet de cette séparation, tous les meubles et
immeubles qui constituaient la fortune du défunt
sont dévolus a ses propres créanciers. Mais pour
conserver ce droit sur les immeubles, il faut que
des inscriptions soient prises sur cZacun de ces
biens, dans les six mois & compter (1) de Pouver-
ture de la succession. Quant au droit exclusif des
créanciers du défunt sur les meubles, il n’est sou-
mis a aucune condition de publicité et d'inscrip-
tion.

325. D’apres les dispositions de I'art. 880 du
Code civil, laction en séparation de patrimoine

1) A compter! Sur le sens de ces mols, voyez supra, n°s 2
P ’ P .
el sulv.

Source BIU Cujas



508 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
peut étre exercée d légard des immeubles tant qu’ils
existent dans la maison de [’ héritier.

MM. Merlin, Grenier, Toullier et Chabot (1)
pensentque cet article a été modifi¢ parlart. 2111,
que j’analyse en ce moment.

« Si les créanciers personnels de Uhéritier sont
» chirographaives, disent ces auteurs, ou si, ¢tant
» hypothécaires, ils n'ont pas fait inscrire leurs
» titres, les créanciers du défunt pourront sans
» doute méme sans avoir pris inscription, deman-
»der la séparation des patnmomes tant que les
»biens existeront dans la main de Phéritier ou
» que le prix lui en sera du.

» Mais si les créanciers personnels de 'héritier
»ont des hypothéques inscrites, ou des hypo-
» lhéques dispensées d’ 1n°cr1pl10n les créanciers
» du défunt devront, a peine de déchéance de leur
» privilége de sn,paratmn , prendre des inscriptions
»sur chacun des immeubles, et former leur de-
» mande dans les siz mois a compter de I'ouverture
» dela succession. Sansces précautions, ilsn’auront
> pas plus de droits que les créanciers hypothé-
» caires de I'héritier. . -

» Ainsi, dans le cas ou il y a des créanciers hy-
» pothécaires inscrits, I'art. 880 a ¢t¢ modifié : le
»droit de demander la séparation ne subsiste que
» pendant les six mois qui suivent la mort du dé-
» funt, au licu que, par I'art. 880, il subsistait tant

(1) Merlin, Répert., Voy. Sépar. de patrim. Grenier, Hyp.,
t. 2, n° 432. Toullier, t. 4, p. 548. Chabot , sur I’art. 880.
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»(que les biens existaient dans les mains de héri-
» tier, »

Et d’oi ces auteurs tirent-ils la preuve que
Part. 2111 amodifié Part. 880? C’est de ces expres-
siops « les créanciers et légataires qui demandent la
séparation des patrimoines conservent, ete.» Or, dit
M. Merlin, il résulte de la que P'art. 2111 n’impose
le devoir de s'inscrire, que lorsque les créanciers
demandentlaséparation des patrimoines. L'inscrip-
tion ne peut dorc avoir lieu et produire d’effet que
dans le cas ou elle est, soit accompagnée, soit pré-
cédée d'une demande en séparation. Or, puisque
cette inscription doit élre prise dans les six mois,
il s’ensuit que la demande doit aussi étre formde
dans les six mois.

Comme il m’est impossible d’adopter, sur la foi
de jurisconsultes accrédités, des opinions qui ne
salisfont pas ma raison , je me suis placé hors des
subtilités de mots sur lesquelles roule le systtme
de MM. Merlin, Chabot, etc., et yai cherché a in-
terpréter par mes propres lumicres les art. 880 et
2111 combinés ensemble. 1l est possible que je
m’égare dans cet examen dicté par une indépen-
dance d’opinion peut-élre ‘excessive ; mais j’aurai
du moins le mérite d’avoir cherché franchement
la vérité.

Dabord , en ce qui concerne le cas ou I'héritier
n'a que des créanciers chirographaires ou des
créanciers hypothécaires non inscrits, est-il vrai
que les créanciers du défunt peuvent demander
la séparation sans avoir pris d’inscription?

Si l'on se reporte & ce que yai dit ci-dessus
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n° 268, on se convaincra sans difficult¢ qu’il ne
servirait de rien aux créanciers chirographaires,
d’opposer aux demandeurs en séparation le défaut
d’inscription de leur privilége dans les six mois;
car lescréanciers, poursuivant laséparation, pour-
raient, au méme instant, prendre une inscription
hypothécaire (art. 2113), qui leur assurerait la
préférence sur les créanciers chirographaires (1).

Mais s'il s’agissait de créanciers hypothécaires
non inscrits au moment de la demande, ils pour-
raient, sans difficulté, se faire inscrire, et alors ils
seraient fondés a opposer que les créanciers du
défunt n’ont pas pris inscription dans les six mois.
Car, faute d’avoir rempli cette formalité dans le
délai prescrit, les demandeurs en séparation des-
cendraient a la condition de créanciers hypothé-
caires, et leur rang ne serait fixé qu’a la date de
leurs inscriptions.

Passons aux créanciers de héritier qui ont une
hypotheque inscrite. Nul doute que les créanciers
qui veulent demander la séparation, ne doivent
s'inscrire dans le délai de six mois a compter du
décés du défunt. Sans cela, ils ne peuvent plus
demander avec effet le bénéfice de séparation,
quand méme les biens seraient encore entre les
mains de I'héritier.

Et c'est en ceci que lart. 2111 a dérogeé a
Part. 880 du Code civil. Car, dit M. Tarrible (1), si

(1) Paris, 23 mars-1824 (Dal., 25, 2, 119). Poitiers, 28
janvier 1823 (Dal., 24, 2, 33).
(2) Répert., Privilége, p. 38, col. 1.
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le privilége de séparation et ses effets ne peuvent
se conserver que par les inscriptions faites dans
les six mois, il s’ensuit qu’'a défaut d’inscription,
les créanciers de la succession ne peuvent plus
invoquer de préférence sur les créanciers person-
nels de I'héritier, et demander utilement la sépa-
ration des patrimoines (1), quoique les immeubles
soient encore dans la main de I'héritier, et que
cependant 'art. 880 dise qu’on peut demander la
séparation, tant que les immeubles sont daus la
main de I'héritier.

I1 faut donc prendre nécessairement inscription
dans les six mois.

Mais faut-il nécessairement aussi que la de-
mande en séparation contre les créanciers inscrits
soit formée dans les six mois? Quoi qu’on en dise,
Je neconnais pas de loi qui en fasse une obligation,
et il faudrait cependant qu’il en existit une bien
formelle pour qu’on piit admettre cette antinomie
avec l'art. 880 du Code civil. Quant a Pargument
tir¢ par M. Merlin, de ces expressions qui deman-
dent la séparation, ce n’est qu'une argutie fondée
sur les mots. Le législateur a évidemment voulu
dire qui veulent demander, qui ont droit de de-
mander.

Ainsi, lorsque le créancier de la succession a fait

(1) En effet , les demandeurs ne pourraient plus réclamer
qu’un rang d’hypothéque (art. 21 13), et ce rang serait né-
cessairement inférieur & celui des créanciers personnels de I’hé-
ritier déja inscrit avant lui.
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inscrire son privilége dans les six mois, son droit
est garanli pour l'avenir, et il peut demander la
s¢éparation, tant que les immeubles restent dans
les mains de I’héritier. Tel estIavis de M. Tarrible,
qui, quoiqu’il n’ait pas traitéla question, me parait
cependant avoirinterprété I'art. 2111 dansleméme
sens que je 'entends.

«Lorsque, dit-il, les créanciers de la succession et
» les légataires aurontrempli cette formalité dansle
» délai prescrit, ils conserveront dans toute sa pléni-
» tude le droit de séparation des patrimoines (1). »
Au surplus, je trouve des décisions plus explicites
dans un arrét de la cour de Nimes, du 19 février
1829 (2), et dans un arrét de la cour de Colmar,
du 3 mars 1854 (3) qui, tous deux, repoussent
le systtme des auteurs que je combats, et jugent
‘que le droit de séparation est conservé par lins-
cription dans les six mois, bien que la demande
en s¢paration soit postérieure a ce délai. Je n’hésite
pas a croire que cette jurisprudence est scule
destinée a rallier a elle les esprits. Dans la pratique,
on n’est pas prodigue de déchéance comme dans
Ies livres. : y

526. Quoique I'art. 880 du Code civil dise que
I'on ne peut demander la séparation des patri-
moines que lorsque lesimmeubles sontencore dans
la main de I'héritier, néanmoins on est d’accord

(1) Répert., Privilége, p. 38, col. 2.
(2) Sirey, 29, 2, 214.
(3) Sirey, 34, 2, 678.
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aujourd’hui sur ce point, que les choses sont
encore entitres lorsque le prix provenant de la
vente n’a pas encore été distribué. Car, en ce cas,
le prix représente la chose (1) 5 c’est ce qu’a jugé
la cour de cassation. 11 est vrai que cette décision
a été rendue sous I'empire de la loi de brumaire
an 7 (2). Mais, quoi qu'en dise M. Dalloz (3),
cette circonslance est peu importante, puisque
Fart. 880 du Code civil est conforme aux anciens
principes (4). D’ailleurs la méme chose a été jugée
sous le Code civil (5).

Ainsi les créanciers de la succession peuvent ar-
river a4 I'ordre et demander la séparation, pourvu
qu’ils se soient fait inscrire dans les délais. Mais
quels sont ces délais? Sera-ce le délai de six mois
dont parle notre article?

Ce qui fait la difficulté , c’est I'art. 834 du Code
de procédure civile, qui exige que, lorsqu’il y a
aliénation de I'immeuble, les inscriptions se pré-
sentent dans la quinzaine de la transcription.

Oriciil y a aliénation. L'immeuble est passé en
d’autres mains. Il est vendu , et il ne s’agit plus
que de distribuer les deniers.

(1) Voiét, D. De separat. Répert., v° Séparation. Cha-
bot, art. 880. Grenier, t. 2, p. 287, n°® 430. Toullier, t. 4,
p- 546.

(2) 17 octobre 180g. Dalloz, Hyp., p. 115.

(3) Loc. cit., note 1.

(4) L. 2, Dig. De separat.

(5) Arréts de cassat, des 26 jnin et 16 jaillet 1828 (D, 28,

n9 N
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Cette question doit se décider par les principes
qui ont été développés ci-dessus, quand nousavons
parl¢ de linscription du privilége des coparta-
geans (1). Il faut faire la distinction essentielle qui
existe entre le droit de suite et le droit de préfé-
rence.

Voyons d’abord I'effet de I'aliénation par rapport
au droit de suite.

327. Puisque le privilége ne subsiste que lors-
que les biens sont encore dans les mains de Uhéri-
tier (2), il suit qu’il est ¢teint par la seule aliéna-
tion que I'héritier fait des biens de la succession,
et que I'acquéreur n’a rien a redouter du droit de
séparation. Je ne vois donc pas de nécessité a obli-
ger le demandeur en séparation , a prendre unein-
scription, au plus tard dans la quinzaine de la
transcription de la vente faite par Ihéritier (3).
Car la transcription n’est un appel que pour ceux
dont les priviléges subsistent encore, et a quiil ne
mangque que linscription, Ici au contraire, la vente
seule a fait disparaitre le privilége au regard de
Vacquéreur. Il ne peut craindre que les créan-
ciers de la succession viennent surenchérir et le
troubler.

Dira-t-on , avec M. Dalloz (4), que I'art. 880 du
Code civil, qui veut que la demande en s¢paration

(1) Ne 317.

(2) Art. 880 du Code civil.

(3) M. Grenier parle cependant de la nécessité de cetie in=
scription , t. 2, p. 293. M. Dalloz aussi , Hyp., p. 115.

(4) Hyp., p. 115, u® 4.
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ne soit recevable que tant que les biens ne sont
pas sortis des mains de I'héritier, a ét¢ modifi¢
par l'art. 834 du Code de procédure civile?

Mais il ne faut pas étre si prodigue d’abrogation.
L’art. 834 n’a point eu pour but de changer les
principes relatifs a la séparation des patrimoines.
La regle qui veut que la vente des biens héréditai-
res mette obstacle a la séparation, tient a des cau-
ses dont'art. 83/ n’a nullement.songé a s’occuper.
Elle tient a ce que labonne foi veut qu’on ratifie ce
que I'héritier a fait medio tempore, comme le di-
sait Papinien dans la loi 2, Dig. de separat. Elle
tient a cette autre régle que, pour demander la
séparation des patrimoines, il faut que les choses
soient entieres (1). Or, ce sont la des raisons spé-
ciales et tout-a-fait étrangeres aux combinaisons
hypothécaires, que Vart. 83/ a voulu modifier.

Aussi, voyez le silence que garde l'art. 83/ sur
ceux qui demandent la séparation des patrimoines,
tandis qu’il réserve si expressément les droits des
priviléges mentionnés aux art. 2108 et 2109. Et
cependant un délai de faveur est accordé aux lé-
gataires demandeurs en séparation, de méme que
l'art. 2109 en accorde un aux copartageans. Pour-
quoi donc parler des uns et pas des autres? N'est-
ce pas parce que l'art. 83/ ne s’occupe que des vé-
ritables priviléges, et non pas du droit dont parle
notre article, et qui n’est pas un privilége? n'est-
ce pas parce qu’il a senti que,l'aliénation opposant

(1) Pothier , Pand., t. 3 , p. 188, n° 14.
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un empéchement a la séparation des patrimoines,
il n'y avait pas lieu a étendre jusqu’a elle le délai
de quinzaine de la transcription.

327 bis. Yenons maintenanta I'effet de T'ali¢na-
tion par rapport au droit de préférence entre créan-
ciers.

L’aliénation n’empéche pas d’agir en séparation
despatrimoines sur leprix non distribué, quirepré-
sente I'immeuble. Mais ce ne pourrait étre pour
conserver ce droit sur le prix, que les créan-
ciers de la succession seraient obligés de s’inscrire
dans la quinzaine de la transcription. Car cette in-
scripticn dans la quinzaine, prescrite parlart. 834,
n’a pour objet que de conserver au créancier pri-
vilégi¢ le droit de surenchérir;elle est en quelque
sorte dirigée contre I'acquéreur. Or ici , il nes’agit
pas de conlestation entre I'acquéreur et les créan-
ciers; c’est un débat entre les créanciers de la suc-
cession et ceux de I'héritier, et notre article n’a
fait dépendre la préférence des premiers que de
U'inscription prise dans les siz mois.

On pourra donc s'inscrire, tant que les six mois
ne seront pas ¢coulés. On le pourra, parce que
Vart. 834 n’a pas été fait pour la séparation des
patrimoines. On le pourra, parce que l'art. 2111
donne un délai de six mois, et qu’il déclare sans
eflet les hypotheques prises par des tiers pendant ce
délai.

Objectera-t-on que, par leCode civil qui seul est
notre loi, la vente arréte les inscriptions (1)? sans

(1) Supra, nos 299, 280,
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doute, en these ordinaire; mais non pas quand il
y a un délai de faveur accordé pour prendre in-
scription. Clest ainsi que l'art. 834 du Code de
procédure civile reconnait dans son § final , que,
d’apres le Code civil, le copartageant peut, malgré
la vente, s'inscrire pendant soixante jours. Si c’est
la T'esprit du Code civil a I'égard du copartageant
(et I'on ne peut en douter puisque le législateur le
dit lui-méme dans cet art. 834),il faut nécessaire-
ment dire qu'il a été mu par les mémes principes,
a I'égard du légataire demandant la séparation des
patrimoines. Je sais bien cependant tout ce qu'il y
a d’anomalies dans cet état de choses (1). Mais
quand la loi est formelle, il faut y obéir. Elle est
maitresse d’apporter des exceptions aux principes
généraux (2).

528. Laloi du 22 frimaire an 7, comme je l'ai
dit ci-dessus (3) , ne soumettait pas le droit de de-
mander la séparation des patrimoines a la publi-
cité et a l'inscription.

On a demandé si, une succession étant ouverte
sous cette loi, les créanciers du défunt n'ont pas
été obligés de prendre inscription dans les six mois
qui ont suivi la publication du titre des priviléges
et hypotheques. La négative, condamnée d’abord

(1) Supra, n° 317.

(2) Opinions conf. MM. Delvincourt, t. 2, p. 178, notes.
Dalloz, Hyp., p. 115, n® 4. Arrét de la cour de Colmar du 3
mars 1834 (Sirey, 34, 2, 678).

(3) Ne 323, note 1.
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par plusieurs arréts (1), a fini par prévaloir (2), et
les auleurs lapprouvent généralement (3), de telle
sorte qu'on ne la conteste plus (4).

ARTICLE 2112.

Les cessionnaires de ces diverses créances
privilégiées exercent tous les mémes droits
que les cédans, en leur lieu et place.

SOMMAIRE.

329. Transition. Etendue du mot cession. Il comprend des
choses trées-différentes.

340. Du transport. Comment il a été introduit contre la sub-
tilité du droit.

341. 1l peut étre principal ou accessoire,

342. Les priviléges passent de plein droit par le transport.

543. La cession se fait tnvito debitore. Mais , pour que le ces-
sionnaire soit saisi a 1’égard des tiers , il faul qu’il si-
gnifie son transport au débiteur , ou que le débiteur
ait accepté le transport dans un acte authentique.

344. De lindication du paiement. Ses rapports et ses diffé-

rences avec la cession. Elle peut devenir cession par

’acceptation.

(1) Toulouse, 12 janvier 1807. Rouen, 23 aotit 180g. Dal-
loz, Hyp., p. 115, 116.

(2) Cassat., 8 mai 1811 (Dalloz, Hyp., p. 116). Turin,
7 mars 1810 (Ibid.). Cassat., 17 avril 1827 (D. 27, 1, 202,
203 ). Lyon, 26 mai 182y (D. 28, 1, 331). Caen, 2 décem=
bre 1826 (D. 2, g3).

(3) Grenier, t. 2, n° 434. Merlin , Sépar. de patrim.

(4) Yoy. en effet U'espéce rapportée par Dalloz, 28, 1, 133.
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. De la délégation. Ce que c'est. Ses différences avec I'in-
dication du paiement et)e transport. Elle contient une
novalion.

546. La délégation parfaite éteint les priviléges et hypothéques
attachés a la créance précédente ; mais on peut les ré-
server.

347. De la réserve des priviléges et b_ypothc‘-qués de l'an-

cienne créance,

[ ]
.=
o

348. La réserve la plus expresse ne peut pas ¢tendre le pri-
vilége d’une chose a laulre.

349. De la subrogation. Définition. Ses différences avee le
transport. Rélutation d’une assertion trop générale de
M. Merlin.

350. Différence entre la délégation et In subrogation.

351. Le mot de subrogation est nouvcau. Il nous vient du
droit canonique.

352, Deux espéces de subrogation , I’une conventionnelle ,
Iautre légale.

353. De la subrogation conventionnelle accordée par le créan-
cier. Elle ne peut avoir lien ex intervallo. Elle doit
élre expresse. Par le droit romain , la subrogation aux
priviléges personnels avait lieu de plein droit, pourvu
que 'argent [{it parvenu au créancier privilégié. Mais,
pour étre subrogé a ['hypothéque , il fallait une clause
expresse. Plus de différence par le Code civil. Le créan-
cier n’est pas forcé de donner la subrogation.

353 bis. Rapport entre la cession et la subrogation accordée
par le créancier. Mais différences notables, Dissen-
timent avec M. Toullier sur la question de savoir si le
créancier doit garantie.

554. De la subrogation conventionnclle accordée par le dé-~
biteur., Conditions pour qu’elle soit valable. Les for—
malistes I’ont repoussée long-temps.

354 bis. La différence du droit romain entre la subrogation au
privilége et la subrogation a I'hypothéque, n’existe
plus par le Code civil.
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; PRIVILEGES IT UYPOTHEQUES,

De la subrogation de plein droit. 1° Au profit de celui
qui, ¢tant créancier, paie un créancier préférable. Du
droit d’offrir.

Le droit d’offrir appartient au créancier chirographaire.
Dérogation au droit romain.

. Le créancier antérieur est-il subrogé de plein droit au

créancier postérieur gu’il paie? Oui, par le droit ro-
main. Non, par le Code civil. Dissentiment avee

M. Toullier.,

. 2° De la subrogation de plein droit au profit de acqué-

reur de I'immeuble qui paie les créanciers hypothé-
caires.

La subrogation dans ce cas n’est pas limitée & 'immeuble
acheté. Elle s’étend a tous les droits du créancier payé.

3o De la subrogation légale au profit de celui qui, ¢tant
tenu avec d’autres ou pour d’auntres, avait intérét i ac-
quitter la dette.

4° De la subrogation légale de Uhéritier bénéficiaire qui
paie les dettes de la snccession.

Formalités pour la conservation des priviléges cédés ou
transmis par transport, subrogation ou autrement.

Lorsqu’il y a transport, et que le privilége est inscrit,
le cessionnaire en profite. Néanmoins , il est prudent
qu’il prenne inscription en son nom.

§’il n’y a pas d’inscription prise, le cessionnaire peut en
prendre en son nom personnel, Il n’est pas nécessaire
qu’il mentionne son acte de cession. Contradiction de
M. Grenier.

Le cessionnaire peut-il prendre inseription en son nom
avant la signification du transport? Jugé qu'il le peut.

Tous les cessionnaires concourent entre eux , malgré la
date des titres.

Si le cédant est créancier d'un reliquat, il ne peut pré-
tendre de préférence sur les cessionnaires. 11 doit pren-
dre rang aprés cux.
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368. Le créancier simplement indiqué ne peut prendre inscrip-
tion en son nom. Raisou de cela. Arréts.

569. Mais peut-il se prévaloir de Pinscription valable de son
débiteur? Distinction importante , et qui cependant a
¢chappé & M. Merlin. Arrét de Bruxelles combattu.
Le créancier indiqué doit profiter de I'inscription contre
les ayans-cause de U'acquéreur. Mais il ne peut en tirer
avantage contre les créanciers du méme débiteur que
lui. Arréts, :

370 et 371. Quid quand lindication a ¢té acceplée? Clest
alars une véritable cession.

372. La délégation acceptée par un créancier donne-t-elle
préférence sur les autres créanciers du débiteur? Dis—
tinctions. Suite, nos 372, 373, 374, 375.

376. Du sort des priviléges dans le cas de délégation. — No-
vation.

577. Que deit faire le subrogé pour conserver les priviléges a
lui transmis? Lorsque la subrogation émane du créan-
cier, appliquer ce qui a ¢té dit pour le cas de cession.

378. Rang du créancier subrogeant a qui il est di un rcliquat.
Il est préférable aux subrogés.

379. Les subrogés entre eux viennent par concurrence. Ex-
ceplion.

580. Indication des moyens a prendre pour la conservation du
privilége lorsque ¢’est e débiteur qui accorde la subro-
gation.

381. Tous les subrogés concourent entre eux.

582, Quand il y a subrogation légale, renvoi aux moyens in-
diqués pour le cas de subrogation consentie par le
créancier.

COMMENTAIRE.
329. Cet arlicle ne parle que des cessionnaires,

c'est-a-dire de ccux qui, en vertu de cessions ou
transporls, exercel les droits de leur débiteur
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dont ils tiennent la place. Mais, pour traiter cette
matitre avec toute 'étendue désirable, je m’occu-
perai dans ce commentaire de tous individus quel-
conques qui, par transport, délégation ou subro-
gation , remplacent la personne primitivement in-
vestie du privilége de créance. Car le mot cession
est un terme générique qui comprend le transport,
la délégation et la subrogation, droits différens les
uns desautres (1) ; mais qui, néanmoins, ont entre
eux un point de contact, en ce qu’ony voit un nou-
vel individu mis a la place d’'un précédent, pour
exercer ses droits (2).

§. De la Cession. — Transport.

340. Olea définit ainsi la cession, dans son Traite
De cessione jurium: « Cessio est quasi traditio, et
Juris et actionis ex aliquo titulo in alium facta
translatio (3). C’est ce que les Romains appelaient
emptio nominis, venditio nominis. Comme le dit
Olea, elle n’a lieu que pour les choses incorpo-
relles , telles que créances et aclions.

A ne considérer que la subtilité du droit, la
cession d’'unecréance, d'un droit, ou d’une action,
c’est-a-dire d’'un droit personnel, parait contraire

(1) Renusson, Subrog., ch. 2, n° 1.

(2) La difficulté de cette matiére me force a rappeler quel-
ques principes généraux , dont j’ai besoin de m’appuyer dans
les discussions qui vont suivre.

(3) Quast. 1, n° 101. V. mon comment. de la Fente, t. 2,
n% 878 et suiv. &
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aux principes. Car le débiteur ne s’est obligé
gu'envers une seule personne, c'esi-a-dire envers
le créancier avec qui il a contracté; et il semble
qu’il ne peut devenir le débiteur d’'une autre per-
sonne, sans son fait. Gar il peut craindre de tom-
ber entre les mains d'un créancier avare et intrai-
table, et de voir aggraver ainsi sa condition,

Néanmoins, les cessions ¢tant tres-utiles au com=
merce, on a cherché a les accommoder avec les
principes du droit, et avec de la réflexion on a
trouvé qu’elles ne lui répugnaient pas autant qu’il
semblait au premier coup d’ceil. En effet, un créan-
cier peut évidemment exercer par un mandataire
les droits que sa créance lui donne contre son dé-
biteur. D¢s lors, on peut considérer comme un
simple mandataire celui a quila créance est cédée.
Seulement, au lieu d’agir au nom du mandant, il
agit en son propre nom ; il est procurator in rem
suam (1).

Ainsi, soit que le cessionnaire agisse nomine
proprio, soit qu’il agisse comme mandataire, le
débiteur se trouve dans la méme situation, et il
wenrésulte pour lui rien dontil puisse se plaindre.

La cession peut étre tantét une vente, tantét un
échange, tantét une donation, suivant les stipu-
lations intervenues entre le cédant et le cession-
naire. Elle sympathise avec tous les moyens de
transmettre la propriété.

341. La cession peut étre principale ou acces-
soire.

(1) Pothier, Vente, n° 551.
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Elle est principale lorsque par des paroles dis-
positives, on ceéde a quelqu’un un droit ou une
action déterminée, qui fait T'objet principal du
contrat.

Elle est accessoire, lorsqu’elle découle comme
conséquence d’un autre contrat principal. Quand
je vends un héritage, je cede implicitement & mon
acquéreur tous mes droits sur cet héritage. Cette
cession est accessoire, elle complete le contrat de
vente, et y est sous-entendue (1).

54 2. D’apres les principes du droit, tous les pri-

iléges attachés a la créance passent de plein droit
et tacitement a celui qui en devient cessionnaire.
11 se fait, avec la cession principale, une cession
accessoire des prérogatives qui y étaient attachées
entre les mains du cédant (2).

Par exemple : Pierre ctde a Jacques un titre
portant créance d’'une somme de 20,000 fr. pro-
venant d'une vente d'immeubles qu’il a faite a
Paul. Quoiqu’il ne soit pas expliqué que cette
créance de 20,000 fr. est privilégiée sur la chose
vendue, n¢anmoins Jacques n’en aura pas moins
le droit d’user du privilége.

Telle est la disposition de I'art. 1692 du Code
civil (3).

(1) Bartole , sur la loi Modestinus de solut. in fine Olea,
lit. 1, quaest. 3, n° 8. Galleratus, De renuntiatione, t. 1,
Bb. 1, e 4, 1Y25,

(2) Renusson, Subrog., ch. 2, n° 5.

(3) V. mon com. de la Fente, t. 2, n° gob, ce que je dis
de Pimportante question de savoir si la cession par voie d’en~
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545. Fai dit tout a Pheure que la cession sef-
fectuait sans le concours dua débiteur; et c’est un
principe invariable endroit : « Cessio fit invito de-
bitore, » dit Cujas (1).

Mais pour que le cessionnaire soit saisi, a /¢~
gard des tiers, il faut que la signification du trans-
port soit faite au débiteur, ou bien que le débi-
teur ait accepté le transport dans un acte authen-
tique ( 1690 du Code civil ) (2).

La raison en est que sans cette signification , ou
sans cette acceptation, le débiteur n’est pas obligé
de savoir si la créance a passé¢ d’'une personne a
une autre, et que, par consé¢quent, lecédant n’est
pas dessaisi a son égard.

11 suit de ce principe, que le cessionnaire qui
voudrait se présenter a un ordre sans avoir fait
signifier son titre au débiteur en scrait repoussé
avec avantage par les tiers créanciers. Ils seraient
fondés, en effet , a méconnaitre sa qualité. Au sur-
plus, P'obligation de signifier le transport n’est pas
applicable : 1° aux lettres de change et billets de
commerce, qui se transmettent parla voie de I'en-
dossement; 2° aux actions des soci¢tés de com-

dossement d'une créance hypothécaire emporte virtuellement
le transport de I’hypothéque.

(1) Récit solenn., Code , tit. De oblig. et act. svr les lois 3,
C. De hered. vend., et 1, C. De novat. et deleg.

(2) Yai développé avec les plus grands détails tout ce qui
touche & la signification du transport et i son aceeptation par
le débiteur, dans mon commentaire de la Fente , t. 2, n°s 882
et suiv.
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merce, quand elles sont au porteur (Code de com-
merce, art. 35); 3° aux actions de la banque de
France, qui se transmettent par un transfert sur
les registres (décret du 15 janvier 1808); 4° aux
rentes sur I'état, qui se transmettent par un sim-
ple transfert sur les registres de la trésorerie.

§. De Uindication de paiement.

344. Lindication de paiement a lieu lorsqu’un
individu charge le créancier de toucher d'un au-
tre la somme dont il lui est redevable. Par exem-
ple: si Pierre vend une maison a Paul, et qu'il
charge Jacques, son créancier, de recevoir le prix
en son nom, mais en déduction de ce qu'il lui
doit , c¢’est une délégalion de paiement ou une in-
dication de paiement.

C’est encore une indication de paiement, lors-
que je vends un immeuble, et que je charge I'ac-
quéreur d’en payer le prix a mon créancier qui ne
participe pas au contrat (1).

L’indication de paiement, ou, comme disent
quelques jurisconsultes, assignation de dette, est
fort commune en France. Elle était trés-peu
usitée a Rome (2).

Par cette indication de paiement, ils’opére une
sorte de cession tacite,, qui fait passer en la per-
sonne de celuia qui je délégue le prix, les préro-
gatives que j’avais pour I'exiger moi-méme.

(1) Répert., vo Deleg. in fine, et Indic. de paiement.
(2) Loyseau, Garantie des rentes, ch. 3, n° 5,
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Mais ce n’est la. toutefois, qu’une cession im-
parfaite. Car la cession véritable , ou ce qui est la
méme chose, le transport, contient une aliénation
complete des droits du cédant. En sorte que si le
débiteur devient insolvable ex post facto, le péril
en retombe sur le cessionnaire.

Au contraire , I'indication de paiement ne con-
tient pas d’aliénation véritable. Elle ne contient
qu'unmandat. Celui qui délégue demeure toujours
créancier du prix jusqu’a ce que le paiement soit
effectué; si le débiteur devient insolvable , son in-
solvabilit¢ retombe sur lui et non sur le créancier
a qui la délégation est faite (1).

Néanmoins, l'indication de paiement peut de-
venir un transport ex post facto : ainsi, dans le cas
ou en vendant mes biens je charge l'acquéreur de
remettre le prix a Titius, mon créancier; si Titius
déclare, paracte authentique, accepter cette délé-
gation , la chose sort des termes d’un simple man-
dat. Je ne peux plus révoquer la délégation. Mon
créancier est devenu mon cessionnaire; il est le
créancier du débiteur indiqué (2).

§- De la Délégation. — Novation.

345. Outrela délégation dont je viens de parler,
et qui n'est qu’une indication faite au créancier

(1) Loyseau, loc. cit. Pothier, Vente , n° 552, L. Paulus,
§ ult., D. De leg. 3°. -

(2) Loyseau, ch. 3, n° 6. L. 1, C. De oblig. et act. Toul-
lier, t. 7, p: 351, Metz , 24 novembre 1820, Sirey, 20, 2, 313,
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d’un moyen de se faire payer, il est une autre
sorte de délégalion, qui contient une véritable no-
pation. Elle se fait, lorsque pour me libérer de ce
que je vous dois, je vous délegue mon débiteur
qui, pour acquitter sa dette, s’oblige envers vous
et que vous acceptez pour débiteur , en me déchar-
geant (1575 du Code civil ). Delegare est vice sud
alium reum dare creditori. I'it autem delegatio
vel per stipulationem , wvel per litis contestationem.
L. 11. D. De nov. et deleg. « Par cette espece de
» délégation, dit Pothier, la dette que le délégant
»devaita celui a qui il fait la délégation, et celle
» que le débiteur délégué devait au délégant sont
» enticrement ¢éteintes; il s'en contracte a la place
» une nouvelle de la part du débiteur délégué en-
»vers celui a qui la délégation est faite (1). »

Ainsi la délégation produit I'extinction de deux
dettes : 1°l'extinction de la dette existante entre le
d¢légant et le créancier pour qui se fait la déléga-
tion; 2° I'extinction de la dette que le débiteur de-
vait au délégant. Ce débiteur change de créancier,
et contracte une nouvelle obligation (2).

On apercoit au premier coup d’ceilladifférence
qui existe entre la délégation et I'indication de
paiement (1277 du Code civil). On voit avec
la méme facilit¢ la différence qui existe entre la
délégation et la cession. La délégation parfaite,
telle qu'elle est définie par l'art. 1275 du Code

(1) Vente, n° 553.

(2) Renusson , Subrog., ch, 2, n° 11.
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civil, contient novation, et la cession n’en contient
pas. « Qui delegat debitorem, dit Cujas, actionem
»amitlit, quia fit nopatio (1).»

La cession se fait invito debitore; au contraire,
pour la délégation il faul son concours et son con-
sentement (2).

Enfin la cession se fait par le concours de deux
personnes , le cédant et le cessionnaire.

Pour faire une délégation de paiement, il faut
le concours de trois personnes, le délégant, le dé-
biteur dé¢légué, le créancier en faveur de qui la dé-
légation est faite (3).

Ausurplus, ondoit faire attention qu’il ne peut
y avoir de véritable délégation, d’aprés I'art. 1275
du Code civil, qu’autant que le créancier, en fa-
veur de qui la délégation est faite, déclare déchar-
ger le débiteur qui fait la délégation. Sans cela il
n'y aurait pas novation, I'ancienne dette subsiste-
rait toujours, ce ne serait plus qu'une sorte d’in-
dication de paiement. ;

346. Ceci est tres-important; car si la déléga-
tion est complete , c’est-a-dire si elle contient no-
vation, les priviléges qui existaient en faveur de
I'ancienne dette ne passent pas a lanouvelle, d’a-
pres lart. 1278, a-moins que le créancier qui ac-

(1) Récit, solenn. sur le Code De oblig. et act.

(2) Cujas et Pothier , loc. cit. Donnellus, Com., Iib. 19,
cap. 1. Hilligerus, son Commentateur, note h. Oléa, t: 1,
quast, 2, n> So et suiv.

(3) Pothier, Oblig., n° 564. Renusson , Subrog., ch. 2, n° .
Loyseau , Garantie des rentes , ch, 3, n° 8,

=
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cepte la dulcgatmn ne les ait expresacment réser-
vés. Telle ¢tait aingi la jurisprudence romaine, et
celle qui a précédé le Code civil (1).

Par exemple, j’ai un privilége sur le fonds Cor-
nélien ,pour 20 ,000 [rancs queme doit Sempronius,
a qui j'ai vendu ce fonds. Je consens que ce bien
soit vendu a Mwvius, a condition qu’il me paiera
les 20,000 francs, et je donne décharge a Sempro-
nius. Par la novation qui est intervenue, j'ai perdu
mon priyilége, Je n’ai plus qu'une créance pure et
simple sur Mayius (2).

Je vends a Caius le fonds Cornélien pour la
somme de 20,000 francs, et jele charge de payer
ces 20,000 francs a mes créanciers privilégiés qui
me donnent quitiance. ¢

La dette privilégi¢e que j'avais contractée avec
ces créanciers demeure éteinte , et par consuquent
les priviléges qui en élaient accessoire.

Mais on demande si mes créanciers auront pour
les 20,000 francs que je leur ai délégués le méme
privilége que moi.

11 faut répondre que non.

La dette qui existail entre moi ¢t mon débiteur
de 20,000 francs est éteinte, de méme que celle
que jlavais 4 payer a mes créanciers (3). Un nouvel
engagement a pris la place de ceux qui existaient
antérieurement, et puisque les engagemens pri-

(1) L.18, D. De nov. et deleg. Voit, sur ce titre. Favre,
Code, Iib. 8, t. 8, déf. 19 et 24. Pothier , Oblig., n° 563,

(2) Favre , défin. 24, loc. cit.

(3) Pothier, Vente, ne 553,
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milifs sont éteints, a plus forte raison les privilé-
ges et hypothéques, qui n'en sont que des acces-
soires.

Lorsque jai chargé mon débiteur de payer les
20,000 francs & mes créanciers, et que ceux-ci y
onl accédé, je l'ai tout-a-fait déchargé, il y a eu
libération entre lui et moi; il y a donc novation
parfaite (1271,n°3). Comment la delte pourrait-
clle étre éteinte, et le privilége subsister ?

On apercoit ici une nouvelle différence entre
la cession et la délégation. La cession conserve les
priviléges et hypothéques de la créance cédée. Au
contraire, la délégation les fait disparaitre puis-
qu’elle éteintla dette préexistante, et donne nais-
sance a une obligation absolument nouvelle.

547. Cependant les parties peuvent, par une
convention spéciale, stipuler que les priviléges et
hypothéques de I'ancienne créance passeront a la
nouvelle (1).

Mais ceci demande a étre éclairei.

J'ai dit ci-dessus que toute délégation-novation
ne pouvait s'opérer que par le concours de trois
personnes.

I1 résulte aussi des détails dans lesquels je suis
entré, que toute délégation contient l'extinction
de deux dettes, 17 celle qui existait entre le délé-

" gant et le créancier en faveur de qui se fait la
délégation ; 2° celle qui existait entre le délégant
et le débiteur délégué.

(r) Art. 1298 du Code civil. L. 4, §1, Quib. modis pign.
solvit, Fayre , Code, lib. 8, t. 8, déf. 19 et 2.
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Ceci posé, reprenons les hypothéses que nous
avons proposées tout a 'heure.

1° Jai un privilége sur le fonds Cornélien pour
20,000 francs, que me doit Semproniusacquéreur
de ce fonds. Je consens que ce bien soit vendu a
Maevius, a condition qu’ilme paiera les 20,000 fr.,
et je donne décharge a Sempronius, sous la ré-
serve de mon privilége.

Par cetteréserve, quoiqu’il y ait anéantissement
de l'obligation primitivement contractée entre
Sempronius et moi, le fonds Cornélien con-
tinue a étre toujours grevé de mon privilége.
Car ce bien, qui passe dans les mains de Maevius
avec mon consentement, est le méme que celui
surlequel j’avais un droit privilégié du chef de Sem-
pronius. Or je n’ai consentia ce changement que
sous la condition que je conserverais mon privi-
lége. Jai voulu libérer Sempronius, et le dégager
de toute action personnelle ; mais je n’ai pas voulu
dégager 'immeuble ; c’est la condition de la no-
vation. Les autres créanciers ne peuvent s’en
plaindre. Car a leur égard mon droit reste absolu-
ment ce qu’il était auparavant.

2° Je vends a Caius le fonds Cornélien pour la
somme de 20,000 francs, et je le charge de payer les
20,000 francs a mes créanciers privilégiés, qui me
donnent quittance, sous réserve de leurs privi-
léges.

Les priviléges que ces créanciers avaient sur le
fonds Cornélien , lorsque je le possédais, subsiste-
ront encore aprés la vente faite a Caius et la quit-
tance qui m’est donnde. Car je n'ai éf¢ déchargé
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qu’autant que le privilége continuerait a exister a
son rang en faveur de ceux qui ont cess¢ d'étre
ines créanciers.

3° Je suppose maintenant que mes créanciers
nesoient pas privilégiés, mais qu’ils soientchirogra-
phaires. En leur déléguant la somme de 20,000 fr.
que je leur dois, je stipule que je laleur délegue
avec le privilége de vente qui y est attaché en ma
personne. Rien n'empéche qu'une telle conven-
tion ne soit valable; car je suis maitre de céder
mes droits & qui bon me semble. La délégation-
novation, que j’ai faite dans ce cas, a été accom-
pagnée d’une cession, au moyen de laquelle j'ai
transporté tous mes droits @ mes créanciers.

348. Mais remarquez que les réserves les plus
expresses ne peuvent ¢tendre le privilége d’une
chose a une autre.

Par exemple, Pierre est débiteur de Paul d'une
somme de 20,000 francs, a cause de la vente que
ce dernier lui a faite du fonds Cornélien. Paul a
donc sur le fonds Cornélien un privilége jusqu’a
concurrence de 20,000 francs. Pierre vend ensuite
a Jacques le fonds Sempronien pour une somme
de 50,000 francs, et délégue sur cette somme
20,000 francs qu’il doit a Paul. Celui-ci donne quit-
tance a Pierre, sous réserve de son précédent pri-
vilége. 1l est évident que cette clause ne pourra
donner a Paul le droit d’étre payé par privilége sur
les 50,000 francs provenant de la vente du fonds
Sempronien. Sa réserve est inutile et sans consé-
quence. Il n’a pu se réserver un droit sur une
chose qui ne lui a jamais ét¢ obligée. Clest le fonds

Source BIU Cujas



534 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

Cornélien sur lequel il avait privilége. Nulle con-
venlion ne peut transférer ce privilége sur le fonds
Sempronien; car on ne crée pas des priviléges sui-
vant son bon plaisir. C’est la loi qui les donne dans
des cas déterminés. C'est a la faveur de la cause
quils sont attachés. Pierre pouvait sans doute
donner a Paul le privilége que, comme vendeur, il
avait sur I'immeuble vendu. Mais cette stipulation
n’a pas eu lieu. C’est Paul qui a cru, par une ré-
serve mal entendue, faire passer sur un immeuble
un privilége qu’il avait sur un autre. Tout ceci
résulte de I'art. 1279 du Gode civil.

§. De la subrogation (1).

549. La subrogation est fort différente du trans-
port, de lindication de paiement et de la délé-
gation.

Renusson la définit (2): La mutation d’un créan-
cier en un autre créancier, quand les droits du
créancier qui est payé passent a 'autre qui a fourni
ses deniers pour le paiement. C’est une fiction par
laquelle celui qui a prété nouvellement ses deniers

(1) Dumoulin , De usuris, quast. 49. Renusson, Subrog.
D’Olive, liv. 4, ch. 14 et 26. Pothier, sur Orléans, t. 20,
sect. 5. Oblig. , nos 519 et suiv. Loyseau, Off. , liv. 3, ch. 8.
Répert., Subrog., quest. de droit. Toullier, t. 7. Grenier,
Hyp., t. 1,1 go et suiv, Ancien Journal du Palais, t. 2, p- 29
(M. Toullier y a beaucoup puisé). Brodean sur Louet, loc.
cit., som. 38. Pandectes de Pothier, t. 1, p. 569, §2, n° 5.

(2) Ch. 1, n° 10.
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est réputé entrer en son lieu et place pour exer-
cer les mémes droits. « Subrogatio est transfusio
»unius creditoris in alium, eidem vel mitiori con-
»ditione » , dit Dumoulin, De usuris.

Quoique cette définition ait besoin de commen-
taire, je la préfére cependant aux définitions plus
modernes qui ont ét¢ données dans le Repertoire
de jurisprudence , et dans les Questions de droit de
M. Merlin, v° Subrogation. 11 faut se défier sur-
tout du parallele que M. Merlin établit entre la
subrogation et la cession, d’aprés une consulia-
tion qu’on trouve a la fin du traii¢ de Renusson
sur la subrogation. A force de vouloir distinguer,
le jurisconsulte est tomb¢ dans la subtilité : il ne
présente qu'un cété de la subrogation, et il avance
méme des propositions erronées, comme 'a prouvé
M. Toullier (1); propositions qui sont du reste
contraires a ce que Renusson enseigne dans le
corps de son ouvrage. On sait que c’est un défaut
ordinaire des paralltles, de tenir beaucoup moins
a la vérité des choses quaux apercus ingénieux.

La subrogation a souvent ét¢ confondue avec la
cession ou le transport. Cest cette erreur des for-
malistes qui abeaucoup contribué a brouiller cette
matiere difficile.

La cession est une véritable vente. Son objet
principal et direct est de transporter une créance
sur la téte de quelqu’un quil’achéte. Au contraire
la subrogation n’est jamais que laccessoire d’'un

(1) T. 7,n° 119, p. 140 et suiv.
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paiement fait pour libérer un débiteur et ¢éteindre
une obligation. Elle adheére toujours a une résolu-
tion de contrat, « est potius distractus quim con-
w tractus (1).»

Dans la cession, la commune intention est d’a-
licner et d’acquérir. Au contraire, lorsqu’il se fait
un paiement avec subrogation, le créancier qui
ccde sesdroits n’a nullement I'intention de vendre.
Son objet est de se faire payer ce qui lui est du.
Aussi a-t-on dit avec raison de la subrogation :
« non est vera cessio, sed successio in locum alte-
»rius (2). »

Mais ces différences entre la cession et la subro-
gation sont bien plus sensibles lorsque la subroga-
tion, au lieu d’étre consentie par le créancier,
émane du débiteur, ou méme de la loi, comme on
le verra infra.

Car alors la subrogation se fait etiam invito cre-
ditore , tandis que la cession doit élre nécessaire-
ment I'ouvrage du créancier.

M. Merlin a dit (3) que la cession transfere la
dette méme, tandis que la subrogation n’en trans-
met que quelques prérogatives.

Mais cette proposition, vraie dans certains cas,
est fausse dans sa généralité. 11 arrive souvent que
le subrogé est investi, non-seulementdu privilége
et de I'hypotheéque du créancier primitif, mais

—— - ———— e -

(1) Renusson , chap. 2, n° 22.
(2) Renusson, chap. 2, n° 14.

(3) Rép., Subrog., p. 25.
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encore de la créance elle-méme. Par exemple, la
caulion du débiteur d’'une rente paie le capital et
les arrérages de cette rente au créancier, et stipule
la subrogation dans icelle. Dans ce cas, suivant
Dumoulin (1)etRenusson (2),lacaution deviendra
créancitre de la rente, qui continuera a avoir
cours a son profit. La créance est donc réellement
transférée.

De méme, lorsqu’un créancier postérieur paie
un créancier antérieur, et qu’il lui est subrogé
de plein droit, ce créancier postérieura, dit Renus-
son, la méme action qu'avait 'ancien, et le méme
droit , la méme hypotheéque. La loi 5, C. De his
qui in prior. loc. succed. , dit positivement « in jus
» corum successisti (3). » Tel est aussi Vavis de
M. Toullier (4).

Enfin Pothier (5), apres avoir montré que parle
droit romain celui qui fournissait ses deniers au
dé¢biteur pour payer le eréancier, n'acquérait pas
la créance du créancier, laquelle était éteinte par le
paiement, mais n’acquérait que ’hypotheque, éta-
blit qu’il n’en est pas de méme par le droit fran-
cais, et que le subrogé acquiert non-seulement
I'hypothéque , mais encore la créance elle-méme
et les actions qui en dépendent.

Aussi la cour d’Amiens a-t-elle décidé, je crois

-

(1) De usuris, quast. 89.
(2) Chap. 2, n° 24 et 25.
(3) Chap. 4, n° 24.

4 T. 7, p. 143 et suiv.
(5) Ocléans , tit. 20, n° 8o.
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avec raison, que la caution de l'acquéreur qui
paie le vendeur succeéde non-sculement a son pri-
vilége, mais encore a son droit de demander la
résolution du contrat (1).

350. La subrogation differe aussi de la déléga-
tion. Car celle-ci a toujours lieu entre trois per-
sonnes, et la subrogation entre deux; quelquefois
méme c’est la loi qui 'accorde.

La délégation a pour but de mettre un debiteur
a la place d’'un autre. Delegare est vice sud reum
alium dare creditori, dit la loi romaine cilée ci-
dessus.

Au contraire la subrogation met un créancier a
la place d'un autre, c’est un moyen par lequel
un débiteur cherche a se procurer un créancier
plus complaisant. « Debitoribus autem prodest
» SUBROGATIO quo facilitis viam inveniant dimitiendi
» acerbiorem creditorem , vel commodius mu-
»tandi. » Ce sont les paroles de Dumoulin (2).

La délégation éteint la dette et par conséquent
les priviléges et hypotheques dont elle jouissait.

Au contraire, la subrogation fait survivre les
priviléges et hypotheques a la dette payée par le
subrogé, et les transfere en la personne de ce der-
nier.

351. Lasubrogationn’é¢tait pas connue sous ce
nom dans le droit romain. Les jurisconsultes I'ap-
pelaient « Cessio actionum a lege, beneficium ceden-

(1) g novembre 1825. D. 26, 2, 156.
(2) De usuris , quest., 37.
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darum octionum, successio, substitutio (1). » Quel-
ques interprétes du droit romain lui donnent le
nom de subingressio quand elle s’opere de plein
droit (2). Le mot subrogation, tel que nous 'em-
ployons . nous vient du droit canonique (3).

(7était méme quelque chose de fort obscur que
tout ce qui se rattachait a la matiere des subroga-
lions, comme on peut le voir par ce que dit Loy-
seau, dans son Traité des offices (4), et par le
Traité de Renusson, sur la subrogation. Mais on
sent que ce n'est pasicile lieu d’approfondir cette
maticre, qui appartient principalement au titre
des obligations, et qui n’est ici qu'un accessoire.
Je me bornerai a rappeler quelques détails néces-
saires pour se mieux pénétrer des regles consacrées
par notre article.

552. La subrogation est conventionnelle ou lé-
gale. La subrogation conventionnelle peut étre
octroyée, tant par le créancier quirecoit son paie-
ment d’une tierce personne, que par le débiteur
qui emprunte.

353. 1° La subrogation peut étre octroyée par
le créancier lorsque celui-ci recoit son paiement
d’un tiers. Le créancier désintéressé subroge alors
le tiers qui le paie dans ses droits, actions, privi-
léges et hypotheques. Cette subrogation doit étre
expresse, et faite en méme temps que le paiement.

(1) Renusson , ch. 2, n® 14.

(2) Olea, De cessione jurium.

(3) Renusson , ch. 1, n°® 8.

(4) Liv. 3, ch. 8, nos 57 et suiv.
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Elle ne peul étre faite ez intervallo. On en sent la
raison; car le paiement non accompagné d’une
prompte cession d’actions, comme dit Loyseau,
bien loin de transférer la dette ou I'hypotheque,
I'éteint et'amorlit tout-a-fait (1). Je dois dire ce-
pendant que les Romains n’exigeaient une conven-
tion expresse de subrogation que pour lecas ot un
tiers payait un créancier ayant hypothéque. Mais
lorsque ce tiers payait un créancier privilégic , il
lui était subrogé de pleindroit, et sans stipulation,
ainsi que le dit Ulpien dans laloi 24, §11,D., De
reb. auct. jud. ; il suflisait que I'argent ft parvenu
¢s mains ducréancier privilégi¢. « Eorum ratio prior
est creditorum, quorum pecunia ad creditores pri-
vilegiarios pervenit (2). » Telle était aussi la juris-
prudencefrancaise, ainsiquel’attestent Loyseau(3),
Brodeau sur Louet (4), d’Olive (5), Renusson (6),
Pothier (7);et c’est en quoi M. Toullier a commis
une erreur lorsqu’il a dit (8) qu'’il n’y avait pas de
différence par le droit romain entre la transmission

(1) Off., liv. 3, chap. 8, n° 67. L. Solvendo, D. De neg.
gestis. D’Olive , liv. 4, ch. 14. Cujas, Observ., liv. 18, ¢. §o.
Pothier, Pand., t. 1, p. 569, n°® 6.

(2) Cujas, Observ., . 18, c. 4o, et Quast. Pauli, lib. 3,
sur la loi Aristo. Renusson, ch. 3, n°s 28, 29, 31.

(3) Off., liv. 3, ch. 7, n° 4.

(4) Lettre E , n° 38.

(5) D’Olive, liv. 4, ch. 14.

(6) Ch. 3, loc. cit.

(7) Oblig., n° 521.

(8) T. 7, n® 158.
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de 'hypotheque et celle du privilége , par voie de
subrogation , lorsque cette transmission était con-
sentie par le créancier. Il est certain que dans un
cas il fallait une stipulation , ct que dans l'autre
la transmission s’opérait de plein droit. Mais par
le Code civil , cette différence, dont il n'y a pas de
motifs plausibles, n’existe plus; car l'art. 1250,
n° 1, exige une clause expresse, soit pour le pri-
vilége, soit pour ’hypotheéque.

Du reste, il faut remarquer que le créancier n’est
pas obligé de donner la subrogation (1). Il peut
s’y refuser, ne fit-ce que dans l'intérét du débi-
teur, afin de ne pas I'exposer a tomber entre les
mains d’'un créancier avare.

Néanmoins, comme ce refus pourrait souvent
étre capricieux, on a ¢vité cet inconvénient en
permettant que la subrogation se fit par le débi-
teur. C’est la deuxieme manitre dont s’opére la su-
brogation conventionnelle. J’en parlerai (2) tout a
I'heure. ’

353 bis. De tous les genres de subrogation , Ia
subrogation octroyée par le créancier est celle qui
a le plus de rapport avec lacession. C'est méme en

I'assimilant a la vente que les jurisconsultes I'in-
troduisirent dans le droit sous le titre de Benefi—

cium cedendarum actionum. En effet, le paiement

éteint la dette ct toutes ses garanties. Comment

donc le créancier, qui recoit son paiement, peut-il

(1) L. Nulla C. de solut. Basnage , Hyp., ch. 15, Loyseau,.

liv. 3, ch. 8, n° 27. D'Olive, liv. 4, ch. 14.
(2) Infra, ue 354.
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céder des droits qui cessent de subsisler au mo-
ment méme ou le paicment est eifectué? Pour élu-
der cette difficulté, les juriscoﬁsultes romains ima-
gin¢rent de dire que la somme donnée en paie-
ment au créancier était moins un paiement, que
le prix de la cession des actions faite par le méme
créancier. « Non enim in solutum accepit (dit
» Paul). (1); sed quodammodo nomen debitoris
» vendidit, et'ideo habet actiones, gnia tenetur ad
»id ipsum ut praestet actiones. > Cestaussi ce que
dit Modestin dans la loi 76 De solut (2).

M. Toullier a conclu de ces textes que le créan-
cier qui consent a une subrogation , est obligé a la
garantie, de méme que dans la cession (3). Mais
c'est une erreur réfutée d’avance par Renusson,
Dumoulin et Pothier. Dumoulin dit,eneffet: « Cre-
»ditor non tenetur cedere actiones cum hoc onere
» ut sint efficaces , sed simpliciter quales habet (). »
—«Le créancier qui a consentila subrogation, dit
Renusson, n’est obligé a aucune garantie : suum
recepit. Le consentement qu’il donne a la subro-
gation ne I'oblige pas (5).» Et ailleurs : « La simple
cession d’actions, que nous appelons subrogation,a
bien quelque effet semblable a la vente et a la

(1) L. 36, D. De fidejussor. Pothier, Pand., t. 3, p. 337,
n°® 46.

(2) Cujas , sur ceite loi. Pothier, Pand., t. 3, p. 337, note c.,
et 338.

(3) T. 9, p. 141.
(4) De wsuris , n°s 672 et suiv,

(5) Chap. 2, ne 22,
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cession el transport, maisnon pas tous leurs effets. ..
Car le créancier qui aura consenti la subrogation
ne sera pas garant; la rente sera élcinte a son
cgard (1). »

En eflet, ce n'est que par une fiction que celui
qui est subrog¢ au créaucier est censéavoir plutot
acheté de lui la créance que I'avoir payée (2). Aussi
Paul dit-1l : « quodammodo vendidit.» Remarquez,
toutefois, que si le créaneier payé et subrogeant
n’était pas créancier, soit parce quil eat déja été
payé , soit parce que son titre n’était pas véritable,
il y aurait lieu a recourir contre lui; mais ce ne
serait pas,a proprement parler, par I'action en ga-
rantie, ce serait plutot par la condictio indebiti, Car
il aurait recu ce qui ne lui ¢tait pas du (3).

D’olive (4) examine la question de savoir si le
créancier quiarecu son paiement comme premier
créancier est sujet a garantie, lorsque de fait il
n’a pas le premier rang. ll se prononce pour l'aflir-
mative, et sappuie d'un arrét du parlement de
Toulouse, du 15 juillet 1657.

Je crois cette solution bonne, quand il est bien
prouvé que c’est uniquement a cause de son hy-
potheque, qu'on croyait la premicre , que lecréan-
cier arecu paiement de quelqu’un quine lui devait
rien. Mais ce cas ne peut pas favoriser beaucoup le
systéme de M. Toullier. Car il s’agirait ici d’erreur,

(1) Chap. 2, n° 25. Pothier, Orléans , t. 20, sect, 5,
(2) Pothier, id., t. 20, sect. 5.
(3) Renusson , ch. 2, n° 22,

(4) Liv. 4, ch. 26.
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et ce serait Perreur qui ferait annuler le paie-
ment.

On pourrait méme dire que, 'objet du traité
portant principalement sur le rang, le créancier a
fait plus que d’agir pour recevoir son paiement,
qu’ila encore agi dans l'intention de vendre et d’ac-
quérir. Ce qui nous ramenerait a une cession pro-
prement dite (1), et donnerait ouverture a la ga-
rantie. Mais, je le répéte, il faudrait que cette in-
tention fat claire. En général, le créancier n’a
pour objet principal que de recevoir son paiement,
et nullement de vendre.

354. 2°La subrogation peut étre octroyée par le
d¢biteur; comme lorsque, par exemple, Pierre
emprunte de l'argent pour payer Jacques, son
créancier privilégié, et subroge son préteur a tous
les droits de ce dernier.

Il faut, pour que cette subrogation soit valable,
que l'acte d’emprunt et la quittance soient passés
devant notaire ; que dans I'acte d’'emprunt il soit
déclaré que la somme a été empruntée pour faire
le paiement; et que dans la quittance, il soit dé-
claré que le paiement a été fait des deniers fournis
parlenouveau créancier. (Art. 1250 duCode civil. )

Nous avons déja vu deux exemples de cette su-
brogation (2).

Loyseau (3) nous apprend qu’il y avait de son

(1) Supra, n° 349.
(2) V. sur l'art. 2103, § 2 ct 5.
(3) Off., liv. 3, ch. &,
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temps des formalistes qui ne pouvaient se persua-
der que le débiteur piit subroger a la place de
l'ancien créancier privilégi¢, celui qui faisait sa
condition meilleure. Il leur paraissait extraordi-
naire que l'action et le privilége pussent passer
dune personne en une autre, sans transport de
celui qui en est investi. :
Mais Loyseau répond aux scrupules de ces
modernes praticiens, d’abord par les lois S¢ prior,
§ @ Titio D.; Qui potior in pignorib., 1 C.; De
his qui in prior. cred. loc. succed. 7, § 6, De reb.
eor. Ensuite, il s’appuie de l'opinion du prince
de nos docteurs francais, Dumoulin (1), dont
voici les termes : « Non requiretur istam cessionem
» fieri cum primo creditore vel eo sciente : sed
»sufficit fieri cum solo debitore vel eum repra-
» sentante. Sicque iste secundus creditor nullam
» causam habet a primo, sed soltium causam habet
»a debitore. Et tamen succedit in jus primi,
» saltem in jus simile et @que potens, etiam in prae-
» judicium intermediorum creditorum, quibus
» tamen non dicitur damnum inferri, sed lucrum
»non afferri, quia duntaxat novissimus iste loco
» primi subrogatur, eodem aliquo statu remanente.
» Ideo hoc toleratur, licet non interveniat factum
» primi. Et merito est jure introductum, et mo-
»ribus confirmatum, quia creditoribus damnum
»non infert, debitoribus autem prodest quo fa-
» cilitis viam inveniant dimittendi acerbiorem cre-

(1) De usuris, n°® 276.

I.

1

o
ot
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»ditorem, vel commodius mutuandi. » On peut
voir aussi d'Olive, liv. 4, chap. 14. Néanmoins,
Pautorité du droit romain et des grands juriscon-
sultes, qui s’en ¢taient fait les défenseurs, ne pu-
rent vaincre tout-a-fait les préjugés, et il fallut
quiun édit de 1609 établit que le débiteur pouvait
subroger sans le concours du créancier (1).

334 bis. Lorsque la subrogation se fait par le
débiteur, les Romains faisaient une distinction
entre le cas ot il s’agissait d’un privilége personnel
et celui ou il s’agissait d'une hypotheque.

Lorsqu’il s’agissait de subroger a un privilége,
la loi n’exigeait qu’'une condition, savoir, que l'ar-
gent eut été donné avec réserve qu’il serait payé
aux créanciers privilégiés, et qu'en effet les créan-
ciers fussent payés; ou bien que, sans convenir que
I'argent serait donné aux créanciers, il fut prouvé
par l'événement qu’il leur fut parvenu par les
mains du débiteur, si modo non post aliquod in-
tervallum (2). Je dis que la seconde de ces circon-
stances suffisait sans I'autre (3), quoique M. Toul-
lier semble croire qu’elles fussent cumulativement
obligées. Car le texte de ces deux lois, loin d’exiger
leur réunion, présente I’emploi effectif des deniers
prétés comme étant de nature a acquérir de plein
droit la subrogation. C’est ainsi, du reste, que les

(1) Loyseau, loc. cit.

(2) L. 24,§3, D. De reb. auct. jud. L. 2, D, De cessione
bonor. Pothier, Pand., t. 3, p. 186, n° 33,

(3) T. 7, n° 158,
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/
ontentendues laglose (1), Cujas (2), et Pothier (3).

Au contraire, lorsqu’un tiers étranger prétait au
débiteur pour payer un créancier hypothécaire,
il n’avait la subrogation qu’autant qu’il la requé-
rait expressément. Vainement eiit-il prouvé que
Pargent était parvenu dans les mains du créancier
hypothécaire (4), ou qu’il n’avait prété que pour
le payer (5). Tout cela était inutile, sans la clause
expresse de subrogation (6).

Il n’est pas facile d’expliquer pourquoi les
Romains avaient établi celte différence entre la
transmission par subrogation des priviléges, et la
transmission par subrogation des /iypot/iéques.

Par le Code civil, Ia méme distinction n’existe
plus. Soit qu’il s’agisse de privilége , soit qu'il s’a-
gisse d’hypotheque, il suffit que dans 'acte d’em-
prunt on stipule ladestination, et que la quittance
donnée par le créancier prouve I'emploi. Alors, il
y a subrogation quand méme cette subrogation
n’aurait pas ét¢ expressément stipulée. Car elle sort
implicitement du concours de la destination des
fonds prétés et de 'emploi.

(1) Sur la loi 87 ventri.

(2) Observ., 1. 18, ch. 4.

(3)T. 3, p. 186, n° 23. Pand.

(&) L. 2, C. De his qui in prior. Pothier, Pand., t. 1, p. 569,
n° 6.

(5) L. 3, D. Que res pignori. Pothier, loc. eit.

(6) L. 1, C. De his qui in prior. L. 3, C. De privil. fisci.
Cujas , Observ., lib. 18, ¢, fo. Renusson et aulres , cités supra,

n° 353.
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555. La subrogation de plein droit a lieu d’apres
lart. 1251 du bode civil :

1° Au profit de celui qui, étant lni-méme créan-
cier, paie un autre créancier, qui lui est préférable
a raison de ses priviléges ou hypotheques.

Par le droit romain, le créancier hypothécaire
postérieur, qui payait le créancier premier en hy-
potheque, était subrogé de plein droit a celui-ci,
parce qu’il ¢tait réputén’avoir fait ce paiement que
pour devenir premier et principal créancier (1).
On sait que dans les principes du droit romain, il
n’y avait que le premier créancier qui pat faire
vendre le gage hypothécaire. Il suivait de la que les
créanciers postérieurs étaient souvent exposés a
attendre leur paiement, et qu’ils dépendaient du
premier créancier, appelé potior creditor. Pour re-
médier a cet inconvénient, les lois accordaient le
droit d’offrir ( jus offerendi), par lequel le créancier
postérieur offrait au premier créancier de le payer
comptant, eten ce faisant, il était subrog(, de plein
droit en son lieu et place.

En France, il était de regle, autrefois comme
aujourd’hui,quetouslescréanciersindistinctement
pussent faire vendre le gage hypothécaire. Clest
sur cette différence du droit francais et du droit
romain que plusieurs jurisconsultes, d’'un trés-
grand poids, avaient pensé¢ que le droit d’offrir
n'avait pas lieu en France, et que si un second

(1) C. De his qui in prior. loe, succed. Renusson , chap. 4.
Pothier, t. 1, p. 570.
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créancier en payail un premier, il n’entrait pas
dans ses droits, sans cession expresse (1).

MaisT'opinion la plus commune était que, comme
dans beaucoup de cas il pouvait étre utile au créan-
cier postérieur de payer le premier créancier, il y
avait lieu a maintenir la subrogation de pleindroit,
accordée par les lois romaines (2).

L’on voit que c’est ce dernier sentiment que le
Code a fait prévaloir (3).

356. Mais on demande si sous la législation
actuelle le droit d’offrir appartient au créancier
chirographaire ou simplement au créancier hypo-
thécaire.

Danslanciennejurisprudence, il étaitcertain que
le créancier chirographaire qui payait un créancier
privilégi¢ ou hypothécaire ne lui était pas subrogé
de plein droit; on considérait le créancier chirogra-
phaire comme un créancier étranger, qui aurait
payé sans requérir ou stipuler de subrogation (4).

M. Grenier pense dans son Traité des hypothé-

—

(1) Loyseau, Offic., liv. 3, ch. 8, n° 66.

(2) Favre, De exorib. pragmat., cap. 4, lib. 1. Brodeau sur
Louet, 1. C, n° 38. Renusson, ch. 4, n°® 20. Basnage, Hyp.,
ch. 15.

(3) V. infra, t. 3, 752 et suiv., divers exemples de I'utilité
de la subrogation légale dans le cas de concours de 'hypotheque
générale avec hypothéque spéciale.

(4) Leprestre , cent. 1, chap. 69 , p. 196. Dumoulin, De
usuris , n° 176. Corvinus , Enarrat. , lib. 8, t. 9. Perezius,
Prelect., idem. Basnage , Hyp., ch. 15. Domat., liv. 3, t. 1,
sect. 6.
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ques (1) qu’il doit en étre de méme sous le Code
civil. Mais M. Toullier (2) est d’avis que 'art. 1251
du Code civil s'applique dans sa généralité a tout
créancier quelconque, quand mémeil ne serait que
créancier personnel. Il suffit, dit-il, qu’il soit
créancier.,

Je crois que cetle derniére opinion est la meil-
leure. D’abord, dans I'ancienne jurisprudence on
pouvait dire avec raison qu’un créancier personnel
devait étre assimilé a un étranger. Car il navait
aucun droit sur les biens et il ne pouvait les faire
vendre. S'il etil eu un titre authentique, condition
nécessaire pour exproprier, il ett eu nécessaire-
mentune hypothéque. Maisaujourd’hui onne peut
pas dire d’'une manicre aussi ¢lendue qu'un créan-
cier personnel n’a aucun droit sur les biens; car
sil est porteur d'un tLitre authentique, quoique
dépourvu d’hypotheéque, il peut les faire saisir
(art. 2213 du Code civil).

Les biens sont donc son gage, sauf la préfé-
rence des priviléges et hypotheques, et ce serait
des lors une grande erreur que d’assimiler le
créancier personnel a I'étranger qui paie pour le
dé¢biteur.

De plus, quels sont les motifs qui ont fait main-
tenir en France le droit d’offrir? On a vu que ¢'é-
taient des raisons absolument étrangéres au droit
romain.

(1) T. 1, n° g1, p. 170.
(2) T. 7, n°® 140, p. 183.
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Renusson (1) dit que « c’est pour le bien de la
»paix, pour éviter les contestations et les frais
» qui saugmentent et multiplient par le nombre
»des créanciers. » Et ailleurs (2) « que le créancier
» paie pour réunir en sa personne le droit de 'an-
» cien créancier qui pourrait le traverser , le trou-
»bler, et faire des frais qui consomment la chose
» hypothéquée. »

Basnage dit aussi (3) « que c’est pour éviter les
» frais que pourrait faire le précédent créancier
» et qui absorberaient le prix de la chose. »

Ces motifs s’appliquent évidemment au créan-
cier chirographaire, et je pense qu'on ne peut
douter que le Gode n’ait dérogé a I'ancienne juris-
prudence.

357. Renusson pensait que le créancier anté-
ricur qui payait le créancier postérieur lui était
subrogé de plein droit pour le paiement. « En ef-
» fet, dit cet auteur, il peut arriver qu’un créan-
» cier antérieur, pour ménager le bien du débi-
» teur commun et éviter la contestation, voudra
» payer le créancier postérieur, et en ce cas il est
»raisonnable que le créancier antérieur ait pareil
»avantage que le postérieur, c’est-a-dire qu'il soit
» pareillement subrogé , de pieindroit, aucréancier
» postérieur, parle paiement ; et méme par le droit
»romain le créancier antérieur avait jus offerendi
» préférablement au créancier postérieur; il pou-
»vait avoir intérét de se conserver la chose hypo-

(1) Chap. 4, n° 9.
(2) Loc. cit., n° 13.
(3) Chap, 15.
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» théquée , et d’exclure le créancier postérieur en
» lui payant ce qui lui était da : et cela doit avoir
» lieu parmi nous encore a plus forteraison, parce
» que, suivant notre usage, tous créanciers hypo-
» thécaires ayant droit de poursuivre leur paie-
» ment, et de faire vendre le bien deleur débiteur,
» il poui’rait arriver que le bien du créancier étant
»de peu de valeur pourrait ¢lre consommé en
» {rais par un créancier postéricur qui le ferait
» vendre; le créancier antérieur payant le créan-
» cier postérieur pour faire cesser la poursuite, et
»empécher les frais, il est bien juste que par le
» paiement il soit subrogé de plein droit. (1) »

M. Toullier estime que cette doctrine doit en-
core ¢tre suivie. Mais elle me semble formellement
proscrite par le texte mémede l'art. 1251, n°1, qui
n’accorde la subrogation légale quau créancier
qui paie un autre créancier qui (ui est préférable.
M. Grenier (2) est aussi de ce dernier sentiment.

En effet, la subrogation est de droit étroit. Elle
ne doit avoir lieu que dans les cas exprimés par la
loi ou par la convention (3).

558. 2° La subrogation de plein droit a encore
lieu au profit de 'acquéreur d’'un immeuble, qui
emploie le prix de son acquisition au paiement des
créanciers auxquels cet héritage était hypothéqué
ou affecté par privilége ( art. 1251, n° 2 ).

Cela est conforme au droit romain (4) et a l'an-

——

(1) Chap. 4, n° 14.

(2) T. 1, n° g1, p. 180.

(3) Renusson , chap. 5, n°18.

(4) L. 17, D. Qui potior. L. 3, C. De his qui in prior. loc.
Cujas, sur ce titre du Code.
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cienne jurisprudence francaise (1). 11 faut cepen-
dant convenir que Pothier, donnant un autre
sens aux lois romaines, soutenait que la subroga-
tion navait lien que si elle était stipulée, et quen
avouant que la jurisprudence inclinait en France
pour la subrogation de plein droit, il I'attribuait
4 des motifs étrangers aux lois romaines (2).

Quoi qu’il en soit , le bénéfice principal de cette
subrogation est que, lorsque l'acquéreur a ainsi
paye¢, et quil est troublé dans la suile par des
créanciers postérieurs au créancier indemnisé, il
peut se défendre contre eux, en se prévalant des
prérogatives du créancier préférable dont il estle
subrogé; ou bien que, s’il délaisse I'héritage par
lui acquis, pour le laisser vendre par expropria-
tion forcée, il doit étre mis en ordre sur le prix,
comme subrogé aux droits du créancier qu'’il au-
rait payé (3). :

I1 était de toute justice d’accorder cette subro-
gation légale, car l'acquéreur n’ayant payé les
créanciers privilégi¢s ou hypothécaires que pour
se conserver la possession de la chose par lui ac-
quise , il faut que s'il vient a quitter cette posses-
sion, il ne.soit pas frustré de ce qu’il aurait payé,
et qu’il soit mis en ordre sur le prix de la chose
acquise, suivantl’hypothéquedu créancier payé(4).

(1) Louet, 1. G, n° 38. D'Olive, chap, 14, liv, 4. Renus-
son, ch. 5.

(2) Orléans, t. 20, n° 73.

(3) Renusson, ch. 5, n° 2,

(4) Idem, ch, 5, n° 3.
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359. Renusson examine sur cette espece de su-
brogation légale, beancoup de questions ardues
que je négligeraiici, parce qu'elles rentrent plutot
dans la mati¢re des obligations.

Je ne puis cependant m’empécher de parler de
la difficulté suivante. Lorsqu’un acquéreur paie
un créancier de son vendeur, la subrogation doit-
elle avoir lieu sur tous les biens du vendeur qui
étaient obligés et affectés par privilége au créan-
cier qui a été payé, ou bien la subrogation a-l-elle
son effet limité sur la chose acquise?

Renusson a traité cette question avec sagacité
dans son chapitre 5, et il se fonde sur les lois 17,
D. qui potior, et 3 au C. de his qui in prior. loc.,
pour décider que la subrogation est limitée a la
chose acquise. Telle était aussi 'opinion uniyer-
selle (1).

Par exemple, je vous vends pour 30,000 francs
la moiti¢ du fonds Sempronien, sur la totalité du-
quel Leduc a un privilége pour cause de vente.

Yous avez 'imprudence de me payer comptant
celle somme de 30,000 {rancs, montant du prix
de volre acquisition.

Quelque temps apres, je vends a Lahoulie l'au-
tre moiti¢ du fonds Sempronien pour 30,000 fr.

Mais Leduc exerce contre vous I'action hypothé-
caire, et vous lui payez les 30,000 francs pour
conserver la libre possession de votre portion du
fonds Sempronien.

(1) Argou, Droit frangais , liv. 4, chap, 5, t. 2. Pothier,
Oblig., n° §21, et sur Orléans, t. 20, 3.
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Pouvez-vous, en vertu de la subrogation légale,
exercer le privilége du créancier payé sur l'autre
portion vendue a Laboulie ?

J'ai dit que cela ne se pouvait pas dans l'ancienne
jurisprudence. Le seul avantage que piit yous pro-
curer la subrogation était de vous défendre contre
les créanciers postérieurs, et de leur étre préféré
sur 'immeuble par vous acquis.

Mais , sous le Code civil, il semble qu’on peut
aller plus loin, en vertu du n° 3 de I'art. 1251,qui
accorde la subrogation a celui qui, étant tenu pour
d’autres , paieladette qu’il avait intérét a acquitter.

Or, I'acquéreur qui paie le créancier privilégié
pour échapper au délaissement, est tenu pour le
vendeur; il paie pour le vendeur; donc il est su-
brogé aux droits que le créancier payé avait contre
ce méme vendeur, et I'on se trouve placé hors du
cas prévu par les lois romaines invoquées par Re-
nusson (1).

La difficult¢ a cependant ¢té jugée en sens con-
traire par arrét de la cour de Bourges du 10 juil-
let 1829 (2). Mais je crois que cette décision ne
peul pas faire impression. La cour de Bourges ne
répond pas a l'argument tiré de 'art. 1251, n° 3.
Elle s’estlaiss¢e influencer par d’anciens principes ,
qui restreignaient la subrogation , tandis que la

(1) Delvincourt, t. 2, p. 360, note 7. Toullier, t. 7, n® 145,
p. 186, note 2, p. 188. Grenier, Hyp., t. 2, n° 496, p. 439.

(2) Dal., 29, 2, 272 , et Dal., Hyp., p. 357, note 1. Infra,
n° 789,
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nouvelle législation lui donne une salutaire exten-
sion.

360. La subrogation légale a lieu en troisieme
lieu, au profit de celui qui, ¢tant tenu avec d’au-
tres ou pour d’autres au paiement de la dette,
avait intérét de 'acquitter.

Cette subrogation s’applique aux cautions, aux
débiteurs solidaires, aux associés en matiere de
commerce, parce quiils sont tenus solidaire-
ment (1).

Tout le monde sait que cette disposition du
Code civil est de droit nouveau, et que par le
droit romain et par le droit francais ancien, la cau-
tion qui payait pour le débiteur principal n’était
subrogée au créancier qu'autant qu’elle s'était fait
accorder le bénéfice cedendarum actionum (2).

Mais le Code civil a préféré le sentiment de Du-
moulin, qui, dansla premiére de ses lecons solen-
nelles faites a Déle, soutint contre 'opinion una-
nime, que le codébiteur solidaire était subrogé de
plein droit.

Les cas que j’ai indiqués, par forme d’exemple,
ou un individu étant tenu avec d’autres et pour
d’autres a intérét d’acquitter la dette , ne sont pas
les seuls. Il peuts’en présenter beaucoup d’autres.
(’est au magistrat a les distinguer (3).

561. En quatritme et dernier lieu, la subroga-

(1) Voy. le numéro précédent.

(2) Renusson , chap. 7. Pothier, Pand., t. 3, p. 337, et
Oblig., n° 280.
(3) Voy. un exemple numéro précédent.
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tion légale a licu au profit de héritier bénéficiaire
quia payé de ses deniers les dettes de la succes-
sion. .

Cette subrogation a été introduite par la juris-
prudence francaise pour encourager les héritiers
bénéficiaires a déméler au plus vite les affaires de
la succession (1).

362. On a vu dans les numéros précédens par
quelles voies de droit un créancier prend la place
d’un autre dans les priviléges dont il est investi, et
les exerce a son profit dans toute leur plénitude.

J’en aurais dit assez, si le systtme de publicité
qui distingue notre régime hypothécaire n’obli-
geait quelquefois les cessionnaires du privilége a
des formalités qui doivent occuper notre atten-
tion.

363. Et d’abord, je vais parler de celui qui, en
vertu d’un transport, est appelé a exercer un pri-
vilége.

S’il s’agit d'un privilége sur les meubles, le ces-
sionnaire n’est soumis a aucune formalité d'inscrip-
tion. 1l est investi par son titre, d’'un droit auss
étendu que son cédant, et il peut se présenter a la
distribution pour obtenir le rang de préférence
auquel il a droit, pourvu que son transport ait été
signifi¢ au débiteur ou que celui-ci Fait accepté
par acte authentique. Sans cela, le cessionnaire se
verrait repouss¢ par I'exception de défaut de qua-

lité.

(1) Lebrun , Successions, liv. 3, ch. 4,n° 1q.
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Mais 'il sagit d’un privilége sur les immeubles,
toujeurs sujet a inscriplion, il faut distinguer si
le cédant a pris inscription avant Ja cession, ou
¢'il n’a pas rempli cette formalité.

Si le cédant a pris, avant le transport, une in-
scription de nature a conserver son privilége, le
cessionnaire en est investi par I'existence méme de
lacession, et le bénéfice de I'inscription lui profite,
de telle sorte qu’il n’est obligé de faire ancun acte
de publicité pour mettre au grand jour les nou-
veaux droits qu’il acquiert (1). Et en effet qu'im-
porte aux tiers intéressés que les droits du cédant
soient exercés personnellement par lui ou par
quelqu’un qui le représente? Néanmoins, il est
prudent que le cessionnaire prenne une inscription
en son nom personnel. Car un cédant de mauvaise
foi pourrait, d’accord avec ses créanciers, donner
main-levée de son inscription et nuire au cession-
naire, ainsi qu’on I'a vu dans une espece jugée par
la cour de cassation, le 5 septembre 1815 (2).

36/4. Mais si le privilége n’était pas inscrit,
lorsque la cession a eu lieu ; alors c’est au cession-
naire a prendre inscription, et il peut le faire
comme aurait pu faire le cédant lui-méme.

11 suffit qu’il prenne inscription en vertu du ti-
trée du cédant. Il n’est pas nécessaire quiil fasse
mention de la cession, quand méme il prendrait
inscription en son nom personnel, ainsi que l'a

(1) Infra, n° 377,
(2) Devev.,y 1813, 1, 503. Infra, n® 397,
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jugé la cour de cassation, par son arrét du 25 mars
1816 (1).

Cet arrét est fondé sur ce que le titre dont la
loi ordonne I'énonciation dans l'inscription, est le
litre originaire, constitulif du privilége ou de I'hy-
potheque. Déja la cour de cassation avait décidé
celte question en ce sens par arréts des 15 ventose
an 13 (2), 4 avril 1810 (3), 7 octobre 1812 (4).

Elle a confirmé cette jurisprudence par un arrét
du 11 aouat 1819 (H).

J’aurai, au surplus, occasion de la justifier
par de nouvelles raisons, en parlant des forma-
lités de T'inscription des prmlégcs et hypothe-
ques (6).

Je conclus de tous ces arréts que M. Grenier est
tombé dans une erreur palpable, lorsqu’il a sou-
tenu que le cessionnaire ne pouvait prendre in-
scription en son nom personnel, qu'autant qu’il
était cessionnaire par acte authentique (7). Il est
clair qu'un acte sous seing privé lui suffit, puis-
que la loi n’exige que lindication du titre du cé-

(1) Sirey , 16, 1, 233. Dalloz, Hyp., p. 263.

(2) Dalloz , Emigré , p. 807. Merlin , Répert., Hyp., p. 868,
col. 2.

(3) Sirey, 10, 1, 218. Répert., Hyp., sect. 2, § 2, art. 10,
n° 1, p. 867. M. Dalloz ne donne pas le texte de cet arrét; il
n’en indique que la date. Hyp., p. 263 , note.

(4) Dalloz,, Hyp., p. 271 et 272. Sirey, 13, 1, 111,

(5) Dalloz , Hyp., p. 309. Sirey, 19, 1, 490.

(6) Nes 679 et 682.

(7) Hyp., t. 2, p. 226 et 227, n° 389.
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dant; aussi la cour de cassation a-t-elle décidé ,
par Varrét du 11 aoit 1819 que je viens de citer,
qu'un cessionnaire pouvait, en vertu d'un acte
sous seing privé, renouveler en son nom linscrip-
tion hypothécaire de son cédant, et je ne vois
pas qu’il y ait de différence , entre la premiére in-
scription a prendre, et le renouvellement. De
méme, dans l'espece jugée par 'arrét du 4 avril
1810, le siecur de Bausset était cessionnaire du
sieur de Nauroy, par acte sous seing privé, et il ne
vint dans l'idée de personne d’attaquer cette forme
de son titre, quoiqu’il elit pris inscription sur le
sieur Lesenechal Kerkado de Molac, en son nom
personnel. Au surplus, M. Grenier enseigne lui-
méme, au tome premier de son ouvrage, page 15/,
alinéa premier, que le cessionnaire d'une créance
hypothécaire, par acte sous seing privé, peut pren-
dre inscription en son nom personnel, et il s'é-
tonne qu’on puisse avoir une opinion contraire (1).

365. C’est une question controversée que de
savoir si le cessionnaire peut valablement prendre
une inscription, en son nom , avant la signification
du transport au débiteur.

Un premier arrét de la cour de Paris, du 10
ventose an 12 (2), a décidé la négative. Cette
cour pensa que dans ce cas, les créanciers du dé-
biteur cédé pouvaient faire annuler cette inscrip-
tion, comme prise @ non domino.

(1) C’est aussi I'opinion de M. Delvincourt, t. 3, n° 3,
p. 166.
(2) Dalloz, Hyp., p. 264, note 1, n° 3, Sirey, 4, 2, 704.
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Mais, par un second arrét du 13 ventose an 13,
la méme cour a décidé, quencore que 'inscrip-
tion elit ét¢é prise avant toute signification du trans-
port, on ne pouvait demander la nullité de cette
inscription (1).

Cette décision me parait beaucoup plus juridi-
que. Aussi la cour de cassation a-t-elle jugé la
question dans ce dernier sens par ses arréts des
20 mars 1816 et 11 aotit 1819, cités ci-dessus (2).

En effet, la signification du transport n’est exigée
que lorsqu’il s’agit d’empécher le débiteur de payer
au cédant, ou lorsqu’il s’agit de procéder par voic
exécutive et d’exproprier le débiteur. Mais l'in-
scription n’est qu‘une mesure conservatoire (3).

366. Lorsque le créancier privilégié a cédé son
droit a différens cessionnaires porteurs de titres
successifs , ils concourent entre eux et ne peuvent
se prévaloir de la date de ces titres pour préten-
dre une préférence les uns sur les autres.

La raison en est que les priviléges s’estiment
non par le temps, mais par la cause, et que, d’a-
pres I'art. 2097, les créanciers privilégiés qui sont
dans le méme rang sont payés par concurrence.

(1) Sirey, 5, 2, 556. M. Dalloz ne donne pas le texte de cet
arrét , et se contente d’en énoncer la date. Hyp., p. 263, note.

(2) N° 364.

(3) Voyez au surplus, sur cette question et sur une ques-
tion analogue, mon commentaire de la Fente, t. 2, n% 893
et 894. On y trouvera la discussion d’un arrét de la cour de
cassation du 22 juillet 1828, qu’il n’est pas inutile de rap-
peler ici.

I. 56
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Je renvoie a ce que yai dit a ce sujet, n** 83 et
suiv., et particulicrement a 'arrét de la cour de
cassalion , du /4 aout 1817, que jai cité n° 89, et
qui décide positivement que les cessionnaires
d'une méme créance privilégiée ont un droit égal,
guoique le titre de I'un soit antérieur auxtitres des
autres. Cest aussi Vavis de M. Grenier (1).

Je fais observer néanmoins que , d’apreés arrét
deda cour de cassation, dont les considérans doi-
vent étre remarqués, il semble que le cédant peut,
par des stipulations expresses, ¢tablir une préfé-
rence eutre les portions de la créance transportée.
Car Ja vente est susceptible de toutes les conditions
et modifications, et les cessionnaires devraient
respecter les engagemens auxquels ils se seraient
assujettis.

367. Si le créancier privilégié avait cédé une
portion seulement de sa créance, et qu'il fuit resté
propri¢taire du surplus, il pourrait se présenter
une difliculté sur lerang qu’il faudrait lui assigner,
en cas d’insuflisance des deniers distribués.

Par exemple, Pierre est créancier de Jacques,
de 50,000 francs, pour une terre qu’il lui a vendue.

Pierre cédelamoitié¢ de cette créance a Sempro-
nius, qui la Iui paie 24,000 francs.

L'immeuble étant vendu par saisie réelle, ne
produit qu'une somme de 40,000 francs.

Pierre et Sempronius devront-ils concourir, et

faire une perte proportionnelle? ou bien I'un doit-
il 'emporter sur Pautre ?

(1) T. 2, p. 229.
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En se reportant aux principes, on apergoit
clairement que la concurrence est impossible.

Pierre a vendu a Sempronius une créance de
25,000 francs; il doit par conséquent l'en faire
jouir, etdéslors il est manifeste qu'il doitlui céder la
préférence. Cest aussi lopinion de M. Grenier (1).

On objectera peul-étre que, dans la cession faite
purement et simplement, le cédant n’est tenu que
de la garantie de droit, c’est-a-dire de l'existence
de la créance, et nullement de I'insolvabilité
(1695 du Code civil); que des lors, ne devant pas
garantir au cessionnaire qu'’il sera payé de la tota-
lit¢ de son du, il n’y a pas de raison pour que ce
dernier lui soit préféré.

Mais je répondrai qu’il serait tout-a-fait con=
traire a la bonne foi que le vendeur de la portion
de créance cédée, apres en avoir touché le prix,
vint, par son propre fait, empécher son cession-
naire de recouvrer la somme déboursée.

368. Je passe au créancier qui a été indiqué ou
délégué pour recevoir le prix d'une vente.

La simple indication de paiement, c’est-a-dire
celle qui n’est pas devenue une cession par I'ac-
ceptation du créancier indiqué, n'est pas un acte
d’ali¢nation , ainsi que je l'ai dit plus haut n° 344.

Ainsi le créancier indiqué ne peut prendre,
en son nom, inscription contre l'acquéreur, ou
bien faire transcrire la vente, lorsque ces mesures
conservatoires n’ont pas ét¢ prises par le vendeur.

&

(1) T. 1,n° g3,
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Car tous ces actes seraient nuls, comme faits & non
domino.

C’est ce qu’a jugé la cour de cassation par un
arrét du 22 février 1810 (1), sur le fondement que
Yindication d'une personne pourrecevoir paiement
ne forme pas un titre de créance au profit de cette
personne, tant qu'elle n’a pas été acceptée par
elle.

Il a méme été décidé par cet arrét, que l'in-
scription de 'hypotheéque (je dis la méme chose
de la transcription ) ne peut pas valoir comme ac-
ceptation; car l'inscription n’est qu'une mesure
conservatoire du titre, et ne peut par conséquent
ni le précéder, ni le suppléer, ni le former. D’ail-
leurs elle ne saurait constituer un lien de droit. Le
débiteur qui a fait 'indication peut la révoquer, et
rendre par conséquent I'inscription inutile.

Cet arrét est fondé sur des principes si clairs ,
qu’on ne peut concevoir comment M. Grenier a pu
y voir des difficultés (2). Cependant je dois dire
que cet auteur a renoncé plus tard (3) a ses dou-
tes (4).

569. Mais du moins le créancier désigné pour
recevoir le paiement peut-il se prévaloir de I'in-
scription prise par le vendeur, ou de l'inscription
d'office prise pour le méme vendeur?

(1) Dalloz, Hyp., p. 229, 230.

(2) Hyp., t..1, p. 195, n° 8qg.

(3) Hyp., t. 2, n° 388, p. 226, note 1.

(4) Opinion conforme de M. Toulller, t. 7, nos 287 et suiv.,
et d’un arrét de Metz du 24 novembre 1820. Sirey, 21,2, 315,
Dalloz, Hyp., p. 230, note.
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Pour résoudre cette question, il faut distinguer
deux cas qui peuvent se présenter.

Ou les créanciers indiqués se prévalent de I'in-
scription prise par le vendeur pour prétendre une
préférence sur les eréanciers de 'acquéreur, et ils
y sont fondés, parce qu'ils sont les mandataires du
vendeur, et qu’ils ont qualité pour exercer ses
droits.

Ou bien les créanciers indiqués se prévalent de
I'inscription du vendeur pour prétendre une pré-
férence sur d’autres créanciers du vendeur, et lenr
prétention doit étre rejetée; car entre créanciers
qui représentent le débiteur dans un droit qu’il n’a
pas aliéné, la préférence ne se régle que par les
droits personnels a chacun de ses créanciers ; le
droit de leur auteur ne peut servir a quelques uns
au préjudice des autres.

Cette distinction, quin’a été faite ni par M. Mer-
lin (1), ni par M. Grenier (2), est cependant néces-
saire ; c’est faute d’y avoir fait attention que ces
deux auteurs se sont laissé entrainer dans des
doctrines inexactes , a mon avis, dans Jeur généra-
lité.

M. Merlin, qui professe ouvertement que dans
aucun cas les créanciers délégués ne peuvent se
servir de I'inscription du vendeur, pas méme con-
tre les créanciers de I'acquéreur, cite un arrét de
la cour de Bruxelles du 1/ janvier 1817, rendu
dans l'espece suivante (3).

(1) Répert., Hyp., sect. 2, § 2, art. 13. T. 16, Hyp,,

p- 399, et Inseript. hyp., p. 474, n° 10.
(2) T. 2, n° 388, p. 224.
(3) T. 16, Inscript., p. 474, col. 2, n® 10.
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Mainy vend au sieur Deboutridder trois mai-
sons, et le charge de payer a son acquit, une rente
de 85 f. 44 c. qu'il deitau sieur Drombise.— Trans-
cription au burecau des hypotheques. Le conserva-
teur prend une inscription d’office pour la rente,
en faveur du vendeur et du créancier.

Plus tard les trois maisons vendues a Debou-
tridder sont vendues par expropriation forcée;
Drombise prétend exercer le privilége assuré au
vendeur ; mais cette priorité lui est contestée par
un sieur Thiriar, créancier hypothécaire de De-
boutridder, et dont le titre n’avait ¢té inscrit que

‘postérieurement a la transcription de la vente
faite par Mainy a Deboutridder.

Sur ce débat, la cour de Bruxelles ordonne que
Thiriar sera colloqué avant le sieur Drombise.
«Attendu, dit-elle, que 'appelantn’ayant ni vendu
»I'immeuble dont il sagit, ni fourni les deniers
» qui auraient été destines a en faire Pacquisition,
»n'est pas dans le cas de pouvoir réclamer le pri-
»vilége que l'article 2103, § 1 et 5 du Code civil, a
»établi en faveur des vendeurs et préteurs, et que
»article 2108 du méme Code leur conserve au’
» moyen des devoirs qu’il leur prescrit ;

» Que ces lois sont d’autant moins applicables
»que les priviléges, en tant qu’ils s’écartent du
»droit commun, sont d’'une interprétation tres-
» étroite. »

On voit que cet arrét juge positivement que
Iinscription prise pour le vendeur ne peut servir
au créancier indiqué, contre un créancier hypo-
thécaire de 'acquéreur. M. Merlin le cite comme
autorité ; il Yapprouve comme servant a corrobo-
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rer son principe général , que les eréanciers indi-
qués ne doivent pas jouir de I'effet de I'inscription
d’office prise pour le vendeur.

Mais cet arrét doit-il étre suivi? je ne puis le
croire, ct je persiste 4 penser que je ne dois pas
me départir de ma distinction.

Il est certain, en droit, que le créancier délégné
est un véritable mandataire, chargé par celui qui
a fait l'indication de recouvrer la créance. Or, le
mandataire représente le mandant, et exerce tou-
tes ses actions. Dés lors, puisque Drombise pre-
tendait exercer le privilége assuré an vendeur ( ce
sont les paroles de M. Merlin ), puisqu’il se préva-
lait du droit de son mandant, il n'y avait aucun
moyen légal de le repousser. On ne pouvait pas
plus I'exclure que Mainy, dontil se présentait pour
occuper la place; et en 'admelttant on ne causait
aucun préjudice a Thiriar, puisque ce dernier,
n’étant que le créancier hypothécaire de l'acqué-
reur Deboutridder, devait nécessairement céder
le pas au privilége du vendeur.

D’ailleurs n’est-il pas de principe que les eréan-
ciers peuvent exercer tous les droiis de leur dé-
biteur?

L’inscription prise pour le vendeur devait donc
profiter au créancier délégué.

On opposerait a tort que l'inscription avait été
prise en faveur du vendeur et du eréancier, etqu'a
cause de cela elle était vicieuse; je réponds par
Yadage vulgaire, utile non viriatur per inutile. Que
veut dire ensuite la cour de Bruxelles, encitant le
principe que les priviléges sont de droit étroit, et
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qu'il ne faut pas les étendre? 1l ne s’agit pas ici
de faire passer un privilége d'une personne a une
aulre personne qui lui est étrangére; il s’agit seu-
lement de savoir si un mandataire peut se faire
payer pour le compte de son mandant.

Ainsi I'arrét dela cour de Bruxelles doit étre re-
jeté. Il faut conclure sans hésiter que le créan-
cier indiqué peutjouir du bénéfice de 'inscription
régulitre prise pour le vendeur, et qu’il peut 'op-
poser aux créanciers de Tacquéreur.

Je passe a la seconde branche de ma distinc-
lion.

J’ai dit ci-dessus que les créanciers indiqués par
le vendeur ne peuvent tirer aucun avantage de
I'inscription de celui-ci pour prétendre préférence
sur ses autres créanciers.

Cette proposition est appuyée de différens ar-
réts qui la mettent au dessus de toute contro-
verse.

Isabelle , créancitre d’unerente viagére, prend,
le 20 avril 1799, une inscription sur les biens du
sieur Scelles son débiteur.

Le 28février 1809, Scelles vend austeur Laurent
I'immeuble hypothéqué, et il le charge de payer
la rente a la dame Isabelle. Le 21 mars transcrip-
tion du contrat et inscription d’office.

La dame Isabelle laisse périmer son inscription.
Lors de la distribution du prix, la dame Isabelle
prétendit se faire colloquer a la date de son an-
cienne inscription quoiqu’éteinte et périmée, parce
que, disait-elle, I'inscription d’office équivalait a
un renouvellement d’'inscription de sa part.
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Le sieur Guersant , autre créancier du sieur Scel-
les, et dont l'inscription subsistait encore, s'op-
posa a cette prétention, et son systeme fut admis
par la cour de Caendu 12 février 1812 (1).

Je crois qu'il devait I'étre. La dame Isabelle et
le sicur Guersant étaient tous deux créanciers du
sieur Scelles, lequel n’avait pas aliéné son privi-
lége au profit de la dame Isabelle, puisqu’il ne
parait pas que la délégation et été acceptée ; done
leurs droits devaient étre réglés par leurs inscrip-
tions; mais la dame Isabelle avait laissé périmer
la sienne; elle ne pouvait donc prétendre avan-
tagesur Guersant,, dont I'inscription 4tait intacte.

La délégation faite a son profit et suivie d'une
incription d’office n’avait pu changer cet état de
choses, car l'inscription d’office ne pouvait profi-
ter qu'au vendeur, ou a ses représentans. Or,
Guersant et Isabelle représentaient tous deux le
vendeur Scelles , leur débiteur commun; deés lors,
pour fixer leur rang, il fallait toujours en revenir
aux inscriptions, et reconnaitre que l'inscription
dTsabelle étantpérimée, devait céderle pasa Guer-
sant. Il est méme certain que quand méme le ven-
deur eit voulu intervertir les rangs, cela n’était
pas en son pouvoir.

La décision de la cour de Caen est conforme
a deux arréts de la cour de cassation.

(1) Sirey , 12, 2, 29o. Répert., t. 16, p. 475, col. 2.
M. Dalloz cite le sommaire et la date de cet arrét, mais n’en
donne pas Je texte. Hyp., p. 314, col. 2.
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Le premier est du 15 frimaire an 12 (1), en
voici l'espece :

Le sieur Demarez vend une maison a la demoi-
sclle Guerre, et en délegue le prix a quelques
créanciers.

Transcription du contrat au burcau des hypo-
théques et inscription d’office.

Les créanciers délégués prétendirent que par
cette inscription , ils devaient avoir preférence sur
le sieur Marx Elie, autre créancier de Demarez
vendeur.

Marx Elie répondit a cette prétention, en disant
que linscription d’office conservait la préférence
au vendeur et a ses ayans-cause sur I'acquéreur;
mais qu’elle ne réglait pasla préférence des créan-
ciers du vendeur entre enx.

Ce systeme fut successivement admis par la
cour de Nancy et par la cour de cassation, et il
fut décidé que les créanciers délégués ne pou-
vaient avoiraucune préférence sur le prix de vente.

Le second arrét est du 22 avril 1807 (2). 1l a été
rendu dans des circonstances toutes semblables.
Des créanciers indiqués soutenaient que I'ins-
cription d’office prise pour le vendeur devait leur
assurer la préférence sur les créanciers chirogra-
phaires (3) de ce méme vendeur, et leur préten-

(1) Merlin,, Répert., t. 16, Hyp., p. 39g. Sirey, 4, 2, 131.
Dalloz, Hyp., p. 103, rapporte I'arrét sans donner la notice
des fails.

(2) Répert., Hyp., p. 877. Dalloz, Hyp., p. 103, note.

(3) M. Merlin dit qu’ils étaient chivographaires ; M. Daloz,
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tion fut rejetée comme elle devait I'étre 3 car tant
que le débiteur est resté propriétaire de son pri-
vilége, et qu'il ne I'a pas aliéné (on sait que la
simple indication de paiement n’empéche pas le
-délégant de rester propriétaire ), ses créanciers
qui le représentent fous dans ce droit non aliéné,
ne peuvent réclamer avantage les uns sur les au-
ires, lorsqu’ils n'ont pas, d’autre part , une cause
de préférence.

570. Jai parlé jusqu'ici des cas ot les choses
sont restées dans les termes d'une simple indica-
tion de paiement. .

Mais il en serait autrement si Pindication de
paiement avait été aceeptée par le créancier indi-
qué; car cette acceptation transformerait 'indi-
cation de paiement en cession, et produirait entre
le créancier indiqué et son débiteur un lien de
droit qui opérerait une véritable vente (1).

Ainsi, le créancier indiqué pourrait prendre
inscription en son nom. Ainsi, le conservateur
devrait prendre aussi en son nom linscription
d'office. Ainsi encore, il pourrait exercer en son
nem tous les droits attachés a 'inscription prise
par son débiteur. Tout cela ressort des termes de
notre article. '

qu’ils avaient inscription hypothéeaire ! I En général, on ne
saurait mettre trop de précision et d’exactitude dans 'exposé
des faits, et c’est ce que Von ne trouve pas toujours dans les
recucils d’arréts.

(1) Supra , n° 344.

Source BIU Cujas



572 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

571. Dira-t-on, comme le fait M. Merlin (1), que
d’aprés l'art. 2108, le conservateur ne peut prendre
inscription d’office au profit des cessionnaires et
ayans-cause du vendeur; que cet article est limi-
tatif, d’autant plus qu'en le rapprochant de
Iart. 29 de la loi du 11 brumaire an 7, on voit
que ce dernier article décidait que la transcription
conservait le privilége tant pour le vendeur que
pour ses ayans-cause ; mais que le Codecivil n’ayant
plus parlé des ayans-cause, on doit les exclure?

Mais tout ce raisonnement roule sur une pure
¢équivoque. ‘ ;

En droit, le cessionnaire représente le cédant,
el notre article dit positivement que les cession-
naires des diverses créances privilégiées exercent
les mémes droits que les cédans en leur liew et place;
donc le délégué peut se prévaloir de I'inscription
prise par le cédant, ou ce qui est la méme chose,
le conservateur doit prendre inscription d'office
au nom de I'un ou de l'autre. Les circulaires de
la régie lui en font un devoir (2).

372. Mais il n’est pas aussi facile de décider si
le créancier délégué, qui a accepté l'indication de
paiement, peut se prévaloir de I'inscription de son
d¢biteur, pour prétendre préférence sur les au-
tres créanciers de ce méme débiteur.

Cependant, en distinguant les cas, on arrive a
des résultats clairs et précis.

Lorsque les créanciers, sur lesquels le délégué

(1) T. 16, p. 474, n® 10.
(2) M. Grenier, t. 2, p. 225.

Source BIU Cujas



CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2112.) 575

prétend préférence, sont chirographaires , cette
préférence doit lui étre accordée. Car le débiteur
commun ¢tait maitre de faire des aliénations, sans
que les chirographaires pussent s’en plaindre,
puisque leurs titres ne leur donnent aucune suite
sur la chose, Or, c’est ce qu’il a fait en cédant
en quelque sorte au créancier délégué le prix de
la chose vendue, et le privilége assis sur cette
chose. Ce privilége est dés lors sorti du domaine
du débiteur. Ses créanciers chirographaires ne
peuvent plus s'en prévaloir, il appartient tout
entier et exclusivement au cessionnaire, c’est-i-
dire au créancier délégué (1).

373. Lorsque les créanciers sur lesquels le dé-
légué prétend la préférence sont hypothécaires,
c’est-i-dire lorsqu’ils ont une hypothéque anté-
rieure a la vente faite par le débiteur, il faut voir
si cette hypotheque a été inscrite avant ou apres
la vente.

Sielle a été inscrite avant la vente, le délégué
ne peut prétendre droit sur la chose vendue qu’a-
pres les créanciers inscrits du vendeur.

En effet, le cédant n’a pu céder a son cession-
naire plus de droits qu’il n’en avait lui-méme. Or,
le cédant ne pouvait rien prendre sur le prix qu’a-
prés que ses créanciers hypothécaires étaient
payés. Donc, son cessionnaire doit se soumettre
a la méme condition.

On voit de suite la différence qui existe entreles

(1) Supra, n° 4.
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créanciers chirographaires et les créanciers hypo-
thécaires.

Les créanciers hypothécaires ont un droit spé-
cial sur la chose; et pour I'exercer, ils n'ont pas
besoin de se prévaloir du droit de leur débiteur.
Car ils agissent par Vaction hypothécaire , de leur
chef. ‘

Au contraire, les créanciers chirographaires ne
pourraient se servir du privilége de leur débiteur
qu'en exercant ses droits. Car, de leur chef, ils
n'ont pas de droit de suite. Or, il est de principe
que les créanciers chirographaires ne peuvent exer-
cer que les droits que leur débiteur n’a pas aliénés
sans fraude. Et comme le débiteur a aliéné son
privilége, nul doute que le cessionnaire, en faveur
de qui l'aliénation est faite, ne soit préférable aux
chirographaires.

374. Si les créanciers hypothécaires n'ont pas
pris d’'inscription avant la vente de I'immeuble hy- .
pothéqué, et la cession faite au créancier délégué, il
y a plusieurs difficultés a examiner ; pour y par-
venir , il faut s'appuyer du secours de quelques
exemples afin de rendre les choses plus sensi-
bles.

Par exemple , Pierre est débiteur de 50,000 fr.
envers Titius , lequel s’est fait consentir hypothe-
que sur le fonds Cornélien. Mais il oublie de pren-
dre inscription,

Pierre vend a Jacques le fonds Cornélien, et d¢-
legue le prix a Sempronius, qui lui a prété de
largent par billet, et qui déclare par acte authen-
lique accepter la dé¢légation. Le contrat est trans-
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crit sur-le-champ, et une inscription d’office est
prise en faveur de Sempronius.

Titius ne prend inscription que dans la quin-
zaine pour son hypothéque. On procéde & une
distribution du prix , et Sempronius prétend ala
préférence sur Titius.

Titius pourra-t-il combattre cette prétention en
disant que le privilége, en se trouvant transféré a
Sempronius, ne doit pas Iui étre plus nuisible que
s'il fut resté entre les mains de Pierre?

Cette question n’est pas sans difficultés. Sem-
pronius pourra faire valoir en safaveur des raisons
empruntées i la bonne foi et a la publicité du ré-
gime hypothécaire. Ces raisons ne sont pas dé=
pourvues de force.

Le cessionnaire, quiachete le privilége du ven-
deur, et qui ne trouve pas d’inscription prise sur
I'immeuble vendu , se croit str de la préférence; il
ne contracte qu’a raison de cette préférence qu'il
a vu lui étre acquise. C’est tant pis pour le créan-
cier qui n’a pas veillé a ses droits, et qui a laissé
son hypothe¢que imparfaite et sans efficacité : les
tiers ne doivent pas souffrir de sa négligence.

Or, Semproniusest un véritable cessionnaire. On
I'a établi ci-dessus (1) avec 'autorité¢ de Loyseau,
de M. Toullier et des lois romaines. Titius ne peut
donc venir le troubler par son inscription tardive,

Sempronius, sachant que le fonds Cornélien al-
lait étre vendu, pouvait ¢videmment prendre ju-
gement contre Pierre, et puis se faire inscrire chez

(1) N 344.
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le conservateur. Nul doute qu’alors il n'ett eu la
préférence sur Titius, créancier inscrit postérieu-
ment. 1l n’a pas pris cette voie de rigueur, parce
que la négligence de Titius lui a laissé croire que
la cession du privilége produirait pour lui des ré-
sultats aussi avantageux. Serait-il juste que Titius
vint apres coup lui enlever sa position? De plus,
on ne peut contester qu'en vendant 'immeuble ,
Pierre n’eiit pu y asseoir une hypothéque au pro-
fit de Sempronius; et si Sempronius et pris de
suile inscription , il serait certainement préférable
a Titius. Eh bien! il a fait quelque chose d’a peu
prés semblable; il a fait passer a Sempronius son
privilége, c’est-a-dire un droit qui saisit la chose
comme 'hypothéque, et qui de plus a des préro-
gatives plus étendues. Les résultats doivent donc
étre au moins les mémes.

Mais quelques spécieuses que soient ces raisons,
il y en a d’autres qui doivent assurer la préférence
au créancier hypothécaire.

Le cédant n’a pu transmettre queles droits qu'il
avait lui-méme; et, comme le dit notre article, le
cessionnaire ne peut exercer que les mémes droits
que le cédant. |

Or, le cédant avait déja aliéné en faveur de Ti-
tius un droit de préférence sur le prix de I'im-
meuble Cornélien; car toute concession d’hypo-
théque emporte avec elle un droit de préférence
sur les deniers que procurerala vente, etil est bien
certain que si quelqu’un doit étre primé sur le prix
de 'immeuble, c’est celui qui a donné 'hypothe-
que sur cet immeuble,
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Pierre avait donc premis a Titius que ce der-
nier aurait sur le prix un droit préférable au
sien,

11 suit de la que Titius n’avait pas a redouter
le privilége de Pierre ; ce n’¢tait pas pour s'en ga-
rantir qu'il avait des précautions a prendre. Cétait
contre les autres créanciers de Pierre, ou contre les
créanciers du nouvel acquéreur, mais jamais pour
se mettre a 1'abri de la concurrence de son propre
d¢biteur.

Ceci posé, quest-ce que Sempronius? Clest le
représentant de Pierre ; il a pris sa place; il est son
successeur : il ne peut donc avoir plus de droits
que lui, et il ne peut pas plusinquiéter Titius que
Pierre maurait pu l'inquiéter.

Sempronius , dans toute son argumentation, a
beaucoup plus parlé de ce qu’il aurait pu faire que
de ce qu’ila fait. Sans doute ,’s’il eit préféré avoir
hypothéque et qu’il Peat fait inscrire avant celle
de Titius , il aurait eu la préférence. Entre créan-
ciers, le rang d’hypotheque se régle par Finscrip-
tion. Mais ici il ne s’agit pas de rang entre créan-
ciers : il s’agit du rang entre Titius créancier et
Pierre son débiteur , dont Sempronius exerce les
droits. Car Sempronius ne doit pas s’y méprendre.
Le privilége dont il s’appuie n'est pas le sien, en ce
sens qu'il n’est pas vendeur. C'est le privilége de
Pierre qu'il veut exercer.

11 en aurait été autrement s'il eut pris hypothe-
que. Cette hypothéque elit été vraiment sienne
puisqu’elle aurait ¢té Yaccessoire de sa créance.
Mais le privilége est-il laccessoire de ce que Pierre

s )
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lui doit? 11 faut toujours en revenir la. Il ne fait
qu’exercerun droit attaché a une créance dePierre,
et que ce dernier lui a cédé.

Sempronius parle de sa bonne foi et de I'erreur
ou ila été jeté par défaut d'inscription de la part
de Titius. Mais il y avait un moyen bien simple de
savoir si Pierre n’avait pas de créanciers ayant
droit de préférence sur I'immeuble ; c’était d’alten-
dre la quinzaine de la transcription, et de ne trai-
ter que si des inscriplions ne se présentaient pas
dans ce délai (1).

Je suppose maintenant que dans I'espéce posée
tout 4 I'heure, Sempronius ait accepté la déléga-
tion par acte authentique, mais que la transcrip-
tion et linscription d’office ne s'effectuent que
long-temps avant la vente, ct aussi apres que Ti-
tius se sera fait inscrire. (Je suppose toujours que
Vinscription de Titius est postérieure a la déléga-
tion. )

Sempronius sera encore moins heureux, puis-
qu’il y aura cette circonstance, que Titius a pris
inscription sans retard, et que 'on apercoit dans
cette espece avec bien plus d’évidence combien il
serait choquant qu’un tel commerce sur le privi-
lége fit nuisible aux créanciers de bonne foi.

(1) Sil'immeuble vendu provenait d’un partage , il faundrait
faire attention aux soixante jours accordés au copartageant
pour s’inscrire. Ce n’est qu’au bout de ce temps, écoulé sans
inseription , qu’on serait siir que le privilége du vendeur ne
serait pas paralysé par celui de son copartageant dont il était
débiteur pour retour de lot,
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376. Lorsque la délégation contient une nova-
tion, le créancier délégué perd toute esptce de
dreit aux hypothc¢ques et aux priviléges préexis-
tans. Ainsi, il n’arien a réclamer du chef du dé-
légant.

Mais si, par une clause expresse, les priviléges
et hypothéques sont réservés, il faut appliquer
ici tout ce que j’ai dit de la cession.

377. Yoyous pour la subrogation.

Lorsque la subrogation est accordée par le
créancier payé, le subrogé peut étre assimilé a un
cessionnaire pour les mesures nécessaires a la
conservalion du privilége qui lui est transmis.

Ainsi, il faut décider que le subrogé profite de
I'eflet de I'inscription prise par le subrogeant, et
que la loi ne le soumet a aucune obligation pour
jouir de ce bénéfice. Néanmoins, dit M. Toullier,
la prudence exige que le subrogé fasse dans tous
les cas renouveler U'inscription ¢n son nom ,; pour
prévenirla mauvaise foi du créancier, qui, de con-
nivence avec les aulres créanciers postérieurs
pourrait consentir a la radiation de son inscrip-
tion. 1l cite un exemple liré¢ d’'un arrét de la cour
de Paris, du 29 aoat 1811 (1).

Il peut aussi faire siguifier ou remettre au
conservateur la quittance du créancier contenant
subrogation. Le conservateur en fait mention en
marge de I'ancienne inscription ; et a compter de

(1) T. 7, u° 168 zpi837p. Grenier, t. 1, u° g2, et t. 2,
n° 32a. Sivey, 12, 2, 24, Supra, n® 363,

Source BIU Cujas’



3o PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

ce moment, la radiation ne peut avoir lieu que
du consentement du subrogé (1).

Si le privilége n’est pas inscrit lors de la subroga-
tion, le subrogé peut prendre inscription, comme
aurait pu le faire le subrogeant lui-méme.

Bien plus, sile subrogeant prend inscription en
son nom, il lui suffit d’'annoncer qu'il est subrogé
aux droits du créancier; mais, par les raisons
ci-dessus, n° 36/, et qui trouvent ici leur applica-
tion, iln'y a rien qui I'oblige & inscrire I'acte de
subrogation. Il suffit qu’il précise I'acte d’ou dé-
coule le privilége qui lui est transporté.

378. Si le créancier a recu en différens temps
différentes portions de sa créance, de plusieurs
personnes qu'’il a subrogées dans ses droits pour
les portions qu’il arecues d’clles, et sl reste encore
créancier d'une partie, il doit leur étre préféré. En
effet, il est de principe que la subrogation ne peut
jamais étre opposée au créancier subrogeant, nilui
préjudicier. Ce point de jurisprudence était cons-
tant avant le Codecivil oti I'on tenait pour maxime :
a Nemo videtur cessisse contra se (2). »

Le Code civil I'a consacré par l'art. 1252 du
titre des obligations (3).

Il est donc inutile d’entrer ici dans des dévelop-
pemens de principes qui seraient hors de mon su-
jet. Je renvoie, au surplus, a ce que jai dit supra,

(1) M. Battur, t. 2, p. 65.

(2) Dumoulin, De usuris, quast. 89, n® 670. Renusson ,
chap. 15. Pothier, Orléans, t. 20, n° 87.

(3) Grenier, t. 1, p. 181, Toullier, t. 7, ne 169 et suiv.
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n° 253, On verra aussi, n° 234, ce qui doit avoir
lien pour fixer le rang des préteurs de fonds qui
ont payé avec subrogation les créanciers du ven-
deur, et qui se trouvent en concurrence avec des
créanciers de ce méme vendeur non payé.

579. Quant aux créanciers subrogés entre eux, il
est non moins certain qu’ils doivent venir par con-
currence, et sans aucun égard a la date des subro-
gations. Eneflet, ils ont tous la méme cause. Tous
ont payé pour éteindre la detie ; leurs droits doi-
vent étre égaux (1).

Cependant il peut se présenter une question qm
n’est pas sans difficulté.

J’ai dit que le créancier était préférable ases su-
brogés pour ce qui lui reste dii. On demande donc
si celui qui lui a payé un reliquat, et quilui est
subrogé, peut exercer la préférence qu'il était en
droit de réclamer contre les autres subrogés.

Renusson examine cette difficulté (2), et décide
que le créancier qui ne fait que recevoir son paie-
ment , el qui touche les deniers pour le compte du
débiteur qui se libére, ne peut pas subroger dans
ce droit d’exclusion et de préférence dont il vient
d’étre question. Car, dit-il, encore que le créan-
cier qui recoit le paiement de son di , consente la
subrogation en ses droits, au profit de ceux quiont
fourni leurs deniers au débiteur, la subrogation
ne vienl pas en ce cas du créancier qui est con-
traint, malgré qu’il en ait, de recevoir ce qui lui

(1) Pothier, Orléans, t. 20, n° 89. Infra, n° Go8.
(2) Chap. 16, n°® 13,
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est dii ; elle vient plutét du débiteur qui ne peut
pas faire préjudice a ceux qui lui auraient prété
Jeurs deniers pour faire les premiers paiemens,
M. Toullier est aussi de ce sentiment (1), et dit
que c’est celui de Duparc Poullain. .

Mais Renusson pense que lorsque le créancier
fait autre chose que recevoir son paiement, lors-
qu'il agit pour son utilité¢ particuli¢re, et qu'il
transporte ses droits venditionis causa, il peut
céder son droit de préférence et d’exclusion (2).
Car, quoi qu'en dise M. Toullier, ce droit n’est pas
personnel ; il est susceptible d’ali¢nation. 1l peut
étre vendu , et si le créancier ne peut y subroger,
cen’est pas a raison de la personnalité¢ du droit,
mais & raison des différences existantes entre la
subrogation ct la cession.

380. Je m’occupe maintenant du cas ou la su-
brogation est accordée par le débiteur.

Les moyens de conserver le privilége transmis
sont indiqués dans les art. 2108 et 2110 ci-dessus.

La transaction seule du contrat de vente vaut
inscription pour le préteur de deniers. Ainsi il
n’est nullement nécessaire de faire mention des
actes d’ou découle la subrogation.

Le préteur lui- méme peut procurer cette tran-
scription : il lui suffit de faire transcrire le contrat
de vente. Mais il faut faire attention si le contrat
porte subrogation en faveur du préteur de deniers

(1) T. 7, 0° 170, p. 239.
(2) Chap. 16 , n% 6 et 15.
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pour achat de lachose, ou si la subrogation a été
consentie par des actes subséquens.

Au premier cas, le conservateur est obligé de
prendre inscription d’office en faveur du préteur,
et le préteur figure en nom sur le registre des
inscriptions.

Au second cas, le conservateur ne peut prendre
inscription en faveur du préteur , puisque le prét
et la subrogation lui sont ¢galement inconnus.
Mais le privilége du préteur n’en est pas moins
conserveé ; car il lui suffit qu’il y ait inscription en
faveur du vendeur. Cette inscription lui profite (1).

Il faut remarquer cependant que souventil peut
étre désavantageux pour le préteur de deniers, de
ne pas figurer en nom personnel sur le registre des
inscriptions. Car il se trouve privé des avertisse-
mens et sommations qui sont ordonnés par la loi,
lorsqu’il s'agit de procéder a la purgation des
priviléges. 1l pourrait aussi arriver que le ven-
deur donnit une main-levée frauduleuse de ses
inscriptions (2).

Aussi la prudence exige-t-elle qu’il prenne en
son nom une inscription, en vertu des actes con-
statant la destination et 'emploi des deniers.

A Tégard de ceux qui ont prété des deniers
pour le paiement des ouvriers privilégiés, ils
conservent leur privilége par la double inscription
du proces-verbal qui constate I'é¢tat des lieux et

(1) Supra, n° 28q.
(2) Supra, n° 377.
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du procés-verbal de réception (1). Les réflexions
que jai faiies sur le préteur de deniers pour achat
de la chose sont absolument applicables ici.

381. Tous les préteurs concourent entre eux,
quelle que soitla date de leur contrat. « Si duorum
» pupillorum nummis res fuerit comparata,ambo
»in pignus concurrent pro his portionibus quae
» in pretium rei fuerint expenswe (2). » '

Le dernier préteur ne pourrait en aucune ma-
niére se prétendre subrogé au droit de préférence
qu’a le eréancier pour le reste de son di. Car
aussitot que ce créancier a été payé, sa préférence
s’est anéantie par le paiement. Solutione tollitur
omnis obligatio. I1 n’a pas été au pouvoir de l'a-
cheteur, quand il I'aurait voulu, de faire revivre
un droit éteint, une exclusion injuste en tout
autre qu'en la personne du vendeur. Encore moins
le débiteur a-t-il pu transmetire un droit contraire
a celui qu'il avait donné aux premiers subrogés;
c’ett été trahir la promesse qu'il leur avait faite de
leur transférer les droits du vendeur. Ainsi jugé par
arrét du parlement de Paris du17 juillet 1694 (3).

382. Tout ce que je viens de dire pour le cas
de subrogation conventionnelle accordée par le
créancier , s’applique aussi a la conservation des

(1) Supra, n° 31q.

(2) L., D. gui potior in pignor. Brodeau sur Paris , art. 95,
n° g, et sur Louet, lettre D, n° 63, § 8. Renusson, ch. 16.
Loyseau , Off., liv. 3, ch. 8, n° 94. Répert., Subrogat., p. 4o,
col. 2. Toullier, loc. supra cit.

(3) Renusson, ch. 16, et addition.
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priviléges transmis par la voie de la subrogation
légale.

ARTICLE 2113.

Toutes créances privilégiées soumises a
la formalité de Vinscription, a Pégard des-
quelles les conditions ci-dessus prescrites
pour conserver le privilége n’ont pas été
accomplies, ne cessent pas néanmoins d’étre
hypothécaires ; mais ’hypothéque ne date;
a I'égard des tiers, que de P'époque des in-
scriptions qui auront di étre faites, ainsi
qu’il sera expliqué ci-apres.

SOMMAIRE.

383. Quels priviléges descendent dans la classe des hypothé-
ques.

384. Renvoi au n° 35, pour savoir comment cette transforma-
tion est conforme aux principes.

COMMENTAIRE.

583. Les priviléges soumis a linscription sont
seuls exposés a descendre dans la classe des hypo-
thequess et c’est le sort qui les attend si l'on
n’observe pas les formalités indiquées pour leur
conservation et dont je viens de parler (1).

Le privilége de séparation des patrimoines,

(1) Supra , nes 286 ter et 325.
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quoiqu’il ne soit que trés-improprement appelé

‘privilége, peut, comme tous les autres priviléges

soumis a inscription, dégénérer en hypotheque.
384. Jai fait connaitre plus haut (1) pour

quels motifs le privilége étant éliminé, laisse

subsister apres lui un droit d’hypotheque.

(1) No 24,

FIN DU PREMIER VOLUME.
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