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PRINCIPES DU DROIT

PUBLIC

(DOCTORAT)

o0 o= 9 ro o

Dans le cours dé Doctorat de cette amnée
1936-1937, le Professeur a 1l'intention de présen- .
ter une étude d'ensemble du Droit public frangais. =
C'est une oeuvre difficile, parce que cette vue :
d'ensemble des prinoipes dominents de notre orga-
nisation politique, n'a pas encore &été faite. Mais
il n'est pas non plus d'oeuvre plus actuelle et
plus urgente, 8 une heure od tous ces principes do-
minants, tous ceux qul forment le droit publie de la
1iberté, regoivent le plus rude des assauts, tant
de 1'extérieur que de l'intérieur. ~

Cet enseignement contiendra dans une premiére
partle, une étude d'ensemble de 1'Etet, .1'examen
des principes de ses rapports avec les individus,
et l'historique des déclarations.

Dans une sutre partie, le Professeur présente=-

- ra une étude des prind paux droits individuels,

- Enfin, il se propose dans une derniére _partie
d'étudier 1'ensemble des garanties qu'offre & 1'in-
dividu le droit public francais de l'heure présente,

Source : BIU Cujas



g ' L'Etat 4

PREMIERE PARTIE

PRINCIPES GENERAUX

Chapitre I

L'ETAT.
L!Etat Fran- La Fremce est un Etat souverain, simple, & la
ceis. t8te d'un Empire. Certains points méritent qu'on
sty arrSte. Et d'abord, qu'est-ce que 1'Etat ?
Difficultés Toute définition est difficile. Mais cette
particuliéres diffioculté, signalde par 1l'axiome des casuistes :

de la défini- omnis definitio periculosa, epparait d'une fagon
tion de 1'Etat particuliére lorsqu'il s'agit de 1'Etat. A cette
matidre a 6té consacrée une littérature extrémement
sbondante, dont je n'al pas la prétention de dommer,
en quelques lignes, une idée compléte. Je m'en
excuse auprés du genus irritabile des philosophes.
‘L'apparente confusion qui régne dans ce domaine
| provient de ce que chacun, pour donner sa définition,
. | se place & un point de vue différent : histoire,
sociologie, philosophie, économie, diplomatie et re-
lations internationales, droit politique, ete...
Cele vient aussi de ce gue les auteurs ont trop sou-
vent confondu 1'obscurité avec la profondeur.
Définition. L'Etat est un groupement d'hommes, orgenisé
dans une unité indivisible sous une autorité autonome
& 1'intérieur d'un territoire déterminé, en vue du
bien commun de ses membres.
Ainsi la notion d'Btat comporte quatre éléments
?\ 1° une sutorité sutonome, 2° une collectivité humai-
\\ ne, 3° un territoire, 4° une fin sociale,

e~
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.Section I

LY¥autorité autonome

comme élément de' 1!'Btat.

Il n'y a pas d'Etat sans autorité, sans pou-
voir de domination, sans faculté de commsndement,
sans puissance publique.

Ce pouvoir de domination doit 8tre autonome,
c'est-d~dire ne dépendre ni dens son organisation,
ni dans son exercice, d'sucun autre pouvoir exercé
par d'autres hommes étrangers 4 llorgenisation
considérée. Pour mériter le nom d'Etat, une collec=-
tivité doit posséder toutes les fonotions matériel-
les essentielles & la puissance d'Etat,

Il faut done que cette orgsnisation autonome
soit complefe, pour qu'elle puisse s'exercer sans le
concours d'éléments extérieurs & 1'Etat : ainsi la
collectivité qui prétend au titre d'Etat doit avoir
ses régles & elles propres (pouvoir législatif);
c'est par ses propres agents que les reégles doivent
8tre exéoutées (pouvoir exéoutif); c'est par ses
propres juges que les conflits doivent &tre tranchés
(pouvoir judicimire); clest enfin elle-méme qui
conduit ses relation;’d&ns le monde (pouvoir diplo-
matique ou fédératif),

L'autonomie de ltautorité, son droit propre
dens 1'organisation et dans l'exercice distingue
trés nettement 1'Etat des autres formations ou gol-
lectivités., Ainsi les é1léments les plus indépen-
dants de 1'Empire britannique ou dominions ne sont
pas des Etats parce que leur organisation n'est pas
leur fait propre, mais leur est donnée, au moins
dans son principe, par le Parlement d'Angleterre ;
d'autre part, leur organisation ne peut pas fone-
tionner sans le concours d'un élément étranger.
Ainsi, le Canada a ses lois, ses juges, ses minis-
téres, ses diplomates. Mals il ne tient pas son
organisation entisdre de lui-méme,

Une province, un département, une commune se
distinguent fortement de 1'Etat en ce que leur or-
ganisation ne résulte pas de leur volonté propre,
mais de la volonté de 1'Etat dont elles font partie,
et que lsur pouvoir de domination leur est concéddé
dens l'Etat, dapns des limites trds strictes et sous
son autorité. D'autre part, ils n'ont ni 1égisla-
tours ni juges, :

-Les éléments de 1'Rtai Fédéral (States en

Source : BIU Cujas
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Amérique, cantons en Suisse) ont parfois une organi-
sation qu'ils se sont donnde avant d'entrer dans la
formation ; et d'autre part, ils ont des législateurs
des gouvernsnts, des juges. MNais ce ne sont pas &
proprement parler des Etats, car ils n'ont pas 1'in=
tégralité de 1'exercice propre de leurs orgenismes ;.
ils soent obligés par les lois fédérales ; leurs ju-
ges peuvent 8tre contrblés par les juges fédéraux ;
enfin et surtout, 1ls n'ont pas le pouvoir propre de
se diriger dans le monde suivant leur propre volonté.

Les catégpries jurldiques +raditionnelles ne
peuvent pas s Tadepter & L& notion de 1'hmpire britan-
nigque, qul comprend un groupe de nations britanni-
ques self governing, ledit groups qualifié de British
commonwealth, et n'étant lui-méme qu'un élément d'un
-groupe plus vaste, le British Empire. Le statut de
Westminster (11 Décembre 1931) apporte gquelque clar-
té dans cette complexité, mais pas cette clarté
francaise ou irlandaise qui s'exprime dans ume défi-
nition. L'expression dominion comprend le Dominion
du Canaeda, le Commonwealth d'Australie, le Dominion
de la Nouvelle Zélende, 1'Union Sud Africaine et
1'Etat libre d'Irlande. L'expression de colonie ne
doit comprendre ni un Dominion, ni aucune province
ou Etet faisant partie d'un Dominion.

.Le statut de Westminster ne supprime pas le
droit pour le Parlement de Grande Bretagne de légi-
férer pour les dominions, mais une convention cons-
titutionnelles veut qus ce droit ne s'exercera ja-
mais contre les désirs des dominions. - La sanction
serait la dislocation de 1'Empire,

Les éléments de 1'Empire britannique qui vien-
nent d'@tre énumérés ont le droit d'avoir des re-
présentants diplomatiques, de conclure des traités
dans le sens de la politique impériele. I}s peuvent
recevoir des mandats internationaux. Ils sont repré=-
sentés 5 la Société des Nations (L'Empire des Indés
n'est pas.un Dominion et a cependant une délégation
& la S.D.N.) - (Sur toute cette complexité qui dé=-
route un psu l'esprit de la logique francaise, voir
J.J. Chevallier, L'éyolution de 1'Empire Britannigque,
1930, et le Statut de Westminster, Revue de droit
international, 1836).

En somme, les dominions ne sont pas, striocto
sensu, des Etats, parce que leur organisation n'est
pas leur fait propre, mais leur est donnée au moins
dans son principe par le Parlement d'Angleterre.
Dlautre part, leur organisation ne peut pas fone-
tionner sans le concours d'un élément &tranger.
Ainsi, le Canade a ses lois, ses juges, ses ministres
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ses diplomates, Mais il ne tient pas son organ;sation
entiére de, lui-méme.

‘Dtauvtre part, mais ceci est plus délicat, les
dominions ont & leur t8te un vice-rei ou gouverneur
désipgnd par 1'Angleterre, Nous sommes ioi dans le
domaine des nuences les moins facilement percepti=-
bles, parce que, dans la doctrine officiells, le roi
dtAngleterre est roi au Canada, et que c'est en cet-
te qualité qufil désigne son représemtant. La per-
sonne du roi d'Angleterre est done le lien le plus
réel, le plus apparent, le plus discret qui unisse
les dominions et 1'Angleterre, C'est cette situa=-
tion qui explique le rGle trés important joué par les
dominions dans des questions délicates comme celle
du mariage du roi, Au fond, le Canada et 1l'Austra-
lie se sont opposés au mariage d'Bdouard VIII (De- v
cembre 1936). Les dominions ne sont donc pas des e
subordonnés de 1'Angleterre. s

L'autonomie du pouvoir propre de domination
suffit & caractériser 1'Etat. (C'est en vain (Brie)
guton & cherchd 3 différencier 1'ktat des autres

colleotivités par la différence du but national ot

du but local : oar le but national ne peut Stre

. atteint que par 1'autonomie du pouvoir propre. On

ne peut viser le but national avec un législateur, .
un gouvernement des. juges, des dlplomates. apparte~
nant & un autre Etat. De méme, 1l'autonomie du;gpu-}tf
voir propre entrafne l'universalité de la compjétence:

le pouvoir propre ne serait plus autonome ei, au
sujet dfune fonction natiopele, il devait se soumet-
tre 4 une autre autorité. Il y a beeucoup de ver-
balisme dans les doctrines sur 1'Etat, chague pro=-

. fesgeur oroysnt qu'il peut constxulre sa propre.

théorie,

. A 1'intérieur de 1'Etat, il peut y avoir des
collectivités dont le pouvoir de domination #'appro-
che ou s'8loigne de celui d'un Etat,

Lorsque tous les éléments de la collsctivité
netionale sont fortement Soumis au‘powvoir supreéme,

on est on prisence d'un Btat centralisg : & 1'houre il

présente, 1'Italie mussolinienne semble offrir ]e :
type le plus parféit de ce genre d'Etat. & i
Lorsque, & certaines collectivités & 1tinté~
rieur de 1'Btat sont accordées certaines facultés
pour le gestion, par des représentants qu'elles
choisissent, de certains intér8ts strictement lo=-
caux, ou administratifs, on dit que 1'Btat est dé-
centralisé : la loi du 10 acfit 1871 a décentralisé
1o département; la loi du 5 avril 1884 & décentra=~
1ligé la commnne.
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Mais lorsque 1'Etat se trouve divisé en collec~
tivités dont chacune possede 1'ensemble des compéten=

Ces matérielies de l'htat = pouvolr législatif,
pouvoir exéoutif, pouvoir judiciaire - on se trouve
en présence d'un Etat fédéral. Ainsi les States aux
Etets Unis, les cantons en Suisse possédent tous les
attributs des Etats. Mais ils les exercent & la
condition de ne pas contrarier l'action de 1'Etat
fédérel dont ils font partie, L'élément de 1'Etat
f6déral se distingue de la simple division d'un
Etat simple parce que l'on peut imaginer que, s'il
sortait du systéme, il aursit tout de suite tous les
é1éments nécessaires & sa vie. C'est 1'idée que :
1'Allemand Brie a exprimé dens son jargon philosophis
que : 1'élément de 1'Etat fédéral a une totalité
potentielle avec particularité actuelle.

L'histoire a connu la confédération d'Etats.
Clest une collectivité organique plus l8che que 1'E=-
tat fédéral et dansﬁlaquelle, tout en obeisgsant sur

. Sertains points & une autorité commune, les éléments.

composants conservent leurs sttributs d'Etats, y
compris la personnal:.te internationale et, sur les
points qui n'ont pas été prévus au pacte confédéral,
un pouvoir de contrainte indéterminé.

Le federalisms est une liberté. Donc, il doit
disparaitre devant le mouvement autoritaire et uni-
latéral qui caractdrise le monde moderne., Les an=-
clens Etats-membres (Gliedstaaten) de 1'Allemagne,
&taient devenus de simples pays (Linder) en vertu de
la constitution de Weimer. Avec l'evénement du ré-
gime hitlérien, ils ont perdu tout reste d'autonomie.
Le Troisiéme Reichr est unitaire,

Quand le fédéralisme subsiste (Etats-Unis), les
pouvoirs des éléments autonomes diminuent progressi-
vement au proflt du pouvoir central, La Russie so=
viétique s'affirme fédérale ; mais le pouvoir central
ebsorbe toutes les compétences, ne laissant que la
liberté de la langue. Peut-8tre, lorsqu'elle sera
sortie de l'affreuse tourmente actuelle, 1'Espagne
ira-t-elle vers un fédéralisme,

Une des idées dominantes de la Révolution a été
1'unification et 1'uniformisation de ia France,

Burke & dit : "Le Révolution & mis le France en mor=
ceaux". L'éorivain anglais pensait alors & lal divi-
sion en départements gui faisait disparaftre les an-
ciennes provinees. iais ces départements ne devaient
8tre que les rouages d'un Etat unitaire. La Cons=
tituente s'est trompée er ne mettant, & 1l'intérieur
de chaque département, que des autorités électives.
Bonaparte, avec sa centralisation outranciére, a done-




- i

{5) v Principes du Droit Public (Doctorat) 9

né son couronnement & la conception révolutionnaire.
L'objet de la Révolution &tait de supprimer
tous les anciens partioulerismes provincisux. Il y
& lieu d'observer que ces particularismes consti-
~tuaient en définitive des libertés contre le pou-
voir central monarchique, Mais les hommes de 1lsa
Révolution pensaient que le démocratie remplacerait
aventageusemeént ces libertés particulisres.
Les Girondins hésitérent 4 se laisser convain-
cre ot olest pourquoi ils furent guillotinés pour
4 erime de f4déralisme. Ce qu'ils redoutaient surtout,
& c'était la prédominance du peuple de Paris sur le-
quel s'appuyaient les montegnards. Les grandes ag-
glomérations urpaines, les entassements de prolétai-
res, étaient plus rares et meins importants 4 la fin
: de l'ancien régime qu'aujourdthui., Paris comptait
3 500,000 habitants, Cela suffisait pour que les Mon-
~ tagnards essayassent le systéme qu'on appelle aujour-
g d'hul gouvernement des masses.
tautonomie dn Le principe de l'unité et de 1'indivisibilité
@ouvoir propre de la République a soumis, depuis la Réwolution,
et la condition 1'intégralité du territocire frangais & unme loi uniqus.

e 1'Alsace~ Une exception notable a été apportée 4 cette régle,
orraine, © auw profit des départements recouvrés & la suite du
- traité de Versailles. De 1871 & 1918, les trois

départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Mo~
selle, avaient constitué une unité de 1'Empire alle-
mand, une terre d'Empire. Sous l'autorité du Reich,
le Reichsland avait un perlement (Lendtag), ses
institutions, ses coutumes, ses lois. Le retour a
la patrie frangaise aurait été trop douloureux pour
elle si on l'avait soumis immédietement et brutale=
ment & la 1législation frangaise. Les départements
recouvrés tiennent & certaines institutions & raison
de leur technicité : procédure judiciaire, institu=-
tions sociales, artisanat. Mais ils tiennent sur-
tout & certaines institutions particuliéres pour de
s graves motif's sentimentaux ou politiques : concordat,
2 rémundration du clergd, libertd des congrégatious,
école confessionnells, eto... Clest pourquoi il a
été déoidé que 1'Alsace-Lorraine ne serait soumise
aux lois frencaises que par des décisions du Parle-
ment frangais étendant telle ou telle loi aux dépar-
tements recouvrés. In principe elle rests soumise
au régime local qui est le régime allemand.

Meis la situation de 1'Alsace-Lorraine ne
brise pas 1'unité de 1'Etat, car c'est du Parlement
frangais qu'ells regoit toutes ses lois. L'ancien
Landteg n'a pas été remplacéd. Il y a, & la prési-

« Les Cours de Droit » Répétitions 4crites ef orales
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dence du Conseil, une direction d'Alsace-Lorraine ;
il y a une commission d'Alsace Lorraine & la Chambre
ces orgenismes préparent l'exercice du
pouvoir un de 1'Etat frangais avec les modalités
spéeiales & une partie du territoirs.

Les traités qui ont mis fin & la guerre ont
imposé & certains Etats (vaincus - sauf 1l'Allemagns -
créés ou considérablement agrandis, Pologne, Tchéco-
Slovaquie, Yougoslavie, Roumanie, Gréce), 1'obliga-
tion de respecter les libertés de certaines minori-
tés,de race, de langue et de religion., Et ils ont
donné 6 cette obligation la sancticn d'un appel &
la Société des Nations. L'Etat & minorité conserve
toutefois 1l'autonomie du pouvoir propre : la minorx-
té comme telle n'a aucun pouvolr dans 1'Ztat ; seul
1'Etat 1légiférs pour elle.

Bien entendu, le régime dos minorités n'existe
qu'en vertu d'une disposition formelle d'un traité.

. Le régime d'Alsace-Lorraine n'a rien d'un régime de

Légitimité de
1lexistence

- d'un pouvoir.
Archie ou enar-
- chis. '

Autonomie du
‘pouvoir pro-
" pre, ne sie.
gnific pas

ource : BIU Cujas

minorité, paree qu'il résulte d'une volonté libre
de 1'Etat franceis, sans obligation ni sanction ine-
ternationale. Bien entendu, la France n'a méme

fait aucune déclaration internationale comme 1l'Alba-
nie, 1'Esthonie, la Finlande, la Lithuanie.

Cette question reléve de 1a philosophie plus
que du droit. Nous ne nous y appesantirons pas.
Aristote a dit que l'homme est un animal politique.
Il est fait pour vivre en société. La société sup-
pose un pouvoir. C'est pourguol les théologiens,
parmi lesquels Saint Thomas d'Aquin, considdrent
le pouvoir en lui-méme{comme la désignation des
personnes chargées de l'exercer) comme d‘origine
divine., Omnis potestas a Deo.

Traditionnellement, on considére 1l'existence
d'une orgenisation politique comme un fait,

Rousseau ne s'est pas contenté de cette position
trop modeste : d'ol son explication du contrat so-
cisl. Les hommes veulent sortir de 1'état de nature;
ils forment entre eux un contrat social, d'od résul-
te le gouvernement., Ce contrat social se renouvel=
le constamment par 1'adhésion des hommes 4 1'8tat

- de société,

: Il y a en Espagns une fédération anarchiste
ibérique (F.A.I.). Lorsque le trouble de la guerre

-eivile lul a permis de se manifester, elle a fait

peser sur les populations une oppression horrlble
et sans précédents.

La notion d4'Etat bomporta 1'autonomie d'un
pouvoir propre, ne dépendent deans on existence ni
dans son exercice dlaucune sutre autorité humaine,
L'Etut, expose le pape Innocent III dans sa fameuse
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Déorétale, est une cormunauté ne reconnaissant pas
de supérieur, superiorem non recognoscens. C'esk
cette idée qui s'exprimeit par lea célébre formuls :
le roi de France est empereur dans sop roysume. La
France ne dépend d'aucune autre collectivits. L'Etat
corme on dit dans le jargon moderne, est une insten=-
ce juridique qui ne dépend d'aucune autre instance
juridique supérieure. Au fond Bodin (1530-1596) n'a
pas dit sutre chose dans son fameux livre de la
République. Il déorivait, 11 constatait,

Mais cette indépendence 4 1'égard de toute
autre autorité n'indique pas que le pouvoir propre de
1'Etat soit un pouvoir arbitraire., L'Etat est sou- =
nis & des régles qui 1lui sont anteriaures et supé-
rieurss;

TCette idée d'un droit supérieur & 1'Btat a
pris dans 1l'histoire des idées un tripls mspect.
1°~ 1'agpect religieux ou théologique. D'aprés
Vittoria, dominocain espagnol (1480-1546), Susrez,
jésuite egalenent espagnol (1548-1617), 1'Etat se=-
rait soumls & des régles supérieures qui forment le
droit naturel. La 1législation ne peut 8tre que
l'adaptation aux besoins d'une communauté domnée &
un moment déterminéd de son évolution des principes
éternsls de la Nature st de la Justice, Pour Saiht=
Thomas d'Aguin, 1'Etat ne fait pas les lois : il
dicte des ordres au nom des lois éternelles,

Le finalisme urniversel de Saint-Thomas trouvait
encore isi son application : la fin de 1'Etat, clest
ls bien phblic. Ltactivité de 1'Ztat devient illé-
gitime d&s gu'elle cesse de viser ou de réaliser le
bien public.

2°~ Aspeot politique. (Grotius (hollandais)
dens son ouvrage de jure belli ac paois (1624) dis-
tingue entre ls droit naturel et le droit volontsire.
Le droit volontaire, expression de la vwolonté de
1'Etat est soumis au droit naturel. C'est notamment ‘
d'aprés le droit naturel que 1'on distingue le ca= =
ractére juste ou injuste d'une guerre. Zn expliquant
l'origine de 1'Etat par le contrat social, Rousseau
en marque aussi les limites. L'Etat est limité par
les clauses du contrat social qui comportent notame-
ment la réserve des droits de 1'homme et du citoyen.

3%~ Aspect juridique. Duguit @ repris en les
laIcisant et en leur donnant un aspect juridique les
doctrines de Saint-Thomas d'Aquin., L'Btat, dit le
doyen de Bordeaux, est soumis & la rdgle de droit,
qgui n'est en somme gque le droit naturel ; son activi-
té doit réaliser la solidarité sooisle qui corres~
pond au bien public de Saint-Thomas.

i
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On doit bien reoonnaitrA que les affirmations
de Roussesu et de Duguit ne sont pas plus scientifi-
quemert contrélables que celles des théclogiens.
Cela ne veut pas dire qu'elles sont fausses. Il y a
une croyancs & la justice qui est une donnée immédia-
te de la conscience,

Cela me suffit. On m'a reproché sur ce point
de me contenter de peu. On prétend démontrer scien=
tifiquement par exemple le droit du pére de famille
sur la formation de l'esprit et de la conscience de |
son enfent, I1 n'est pas d'effort plus stérile et ,
plus vain, D'abord parce que aucune vérité morale E
ou politique n'est susceptible de cette demonﬁtrationl
mathématique qui ne laisse place & aucune échappa- I

|
l
1
|
!
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toire. Et puis vouloir arr8ter le bolchevisme en
Russie ou les excés du front populaire dans 1l'Europe
occidentale aves une bomne ‘théorie juridique, olest
d'une navrante puérilité., Si on a des conviections:
formes, il faut lutter pour elles. Il n'y a pas
dfautrs régle.

A 1'opposé, on une saurasit approuver la posi-
tion prise par M. Kelsen (ancien chef de 1l'Ecole de
Vienne, puis professeur & Cologne, ensuite & Genéve,\
enfin & 1'Université allemande de Prague) On ale
droit de ne pas s'intéresser & ce qulon peut appeler j
d'une facon générale le droit natu“el, clest-f~dire
4 cet ensemble de régles qui sfimposereit &' 1'Etat
sens qu'elles solent cependent garanties par des

| sagetions juridiquement organisées., M, Kelsen va

plas loin : il nie le dreit naturel. Il reconnait
seulement une technique juridique. Tout ce qui est
ordonné par le législateur est le droit ; il n'y a
pas d'autre droit que ce qui est ordonné par le 1é=-
gislateur. Ce qu'on appelle le droit naturel ne
serait d'aprés Kelsen que la morale ou la religion.
Cet auteur va encore plus loin : il nie le duelisme
du droit et de 1'Etat. L'Etat clest le droit lui=-
méme, puisque 1'Etat n'est en somme qu'une organisa-
tion normative, Cette identification du droit et

de 1'Etat est qualifiée par M. Kelsen de monisme. Je
veux bien,

Ltossentiel est qu'on reconnaiase qu'il existe
des régles supérieures qui s'imposent & 1'homme, &
1'individu comme 4 1'Etat. Le reste est verbalisme :
"Il s'agit de savoir si, moralement, la loi peut tout.
Nous dirons qu'elle ne peut pas tout, qu'elle est mé-
me soumise au droit ou, en d'autres termes, & la :
justice et que 18 ol le droit est renversé par elle,
il y a oppression et tyremnie" (Royer-Collard, Archi=-
ves parlem. t. 50, p. 15).

En somme, l'autonemie du pouveir propre signifie
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seulement que 1'Etat dépend directement du dvoit,

qu'il n'y a aucune instence entre 1'Btat et le droit,

16 droit &tant Sviderment unique, en dépit des divi-
sions que 1'on est obligé de faire pour la comuodité,
notamment pour celle de l'enseignement, Il n'y a
qu'un droit, interme ou international.

~ Dans une étude institue "Le Comcept ot 1'Idée}
(Tefwelt, sept. 1938) le philoscphe frangais Jacques
Chevalier, rappelant 1l'antique divergence d'Aristote
et de Platon, sur la nature des Idées, établit une

'ligne de démarcation trds nette entre les Idées (di-

yines) qui ménent ou doivent mener le monde et les
Concepts, forgds par l'esprit humain. Le traift ca-
ractéristique du droit naturel est de tracer une
route vers le Juste et le Bien : il est donc de sa
nature de n'8tre jemsis achevé. Les Concepts dans
lesquels nous cherchons & fixer les Iddes, soat
comme des abris provisoires le long de cette route
que 1'humanité parcourt d'une maniére infatigable.
On ne doit pas s'y installer, mais s'y reposer,
pour reprendre ensuite le pélerinage fatidique :

Le transcendance de 1'Idée et 1'immense espace guil

nous en sépare, doivent nous donner ce sentiment

do Mimperfection qui est nécessaire au progrds de
1'effort, investigateur, dans tous les domaines :
soiences, art, enfin droit naturel.

On a longtemps considéré le pouvoir comme un
attribut de l'homme placé & la téte de 1'Etat. Mails
Grotius a mis en lumiére une conception qui se trou-
veit d'ailleurs déja chez Althusius (vieil auteur
allemand étudié par Cierke) et chez Bodin, Clest
celle de la puissance publigue, appartenant & 1!Etat,
abstraction faite de la personne ou des personnes

“qui en sont les organes. Grotius distinguait la

majesté réelle qui appartient & 1'Etat et la majests
personnelle qui appartient au monerque ; 1'Etat
est le sujet commun de 1§ majesté ; le monarque en
est le sujet propre, etc...

81 Grotius n's pas inventé cette distinction,
il a 6té 1le premier & en faire découler la conséquen-
¢e importante de l'idenmtité et de la continuité de

1'Btat. En dehors des personnes qui le gouvernent,

1'Etat a une existence propre. Cette existence
continue en dépit des modifications de régime (ou

de territoire) : changement de souversin, de consti=-
tution, d'crganisation socisle ; il en résulte que
1'Etat conserve toutes ses obligations internes et

internationales., La République francaise, en 1936,

est tenue des dettes de la monarchie d'avant 1789 ;
d'ailleurs les lois de la monarchie qui n'ont pas &té
abrogbes (réglementetion du pourvol en cagsation)
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sont toujours en vigueur. En 1814, le comte d'Artois
&tait @'avis que la monarchie restaurfe n'était pas
teaue des dottes de Napoléon ; mais le baron Louis
f£it triompher la doectrine de la continuité de 1'Etat
"Bt moi, répondait-il avec obstination, je veux payer
la dette." En 1930, un grand arbitrage sut lieu aux
Etats-Unis sur des dsttes que l'Angleterre auraient
contractées envers elle, avant la guerre de 1'Indé-
pendance ; les dettes reconnues & la charge de 1l'An-
gleterre devaient S8tre payées d'ailleurs par les
Etats=-Unis, Etat successeur. Au cours de son pro-
cés au Crand Triancs sur la reddition de Metz, le
mardchal Bazaine essaya de s'excusor par la chute du.
gouvernement régulier : "Il n'y avait plus rien”.
Le duc dfAumele, président du Conssil de Guerre,
lul répondit : "I1 y avait la France".

La régle de la continuité de 1'Etat a été 1'0b-
jet d%une viclation retentissante. L'Etat bolchevi=
gue a répudié les obligations de 1'Etat impérial de

Source : BIU Cujas

Russie, Cette répudiation était d'autent plus anor-

‘male que 1'Etat bolchevigue 4tait bien en fait le

continuateur de 1l'Etat impérial, qutil s'installait
& l'intérieur des anciennes frontiéres de ce dernier
qu!il profitait de lfoutillage payé avec l'argent
emprunté par 1'Btet impérial et qu'en somme au point
de wue extéricur, le régime belcheviste continuait
la politiqgue de Pierre Le Grand.

L'Etat est continu, ii n'est pas &ternel. Il
nait, il meurt, Il existe sussitdt qu'il réunit
les &1l8ments ndcessaires ; mais il y a une sorte

‘dtétet civil international ; l'acte officiel de

naissance d'un Etab, o'est la reconnalssence par les
autres Etats. :

Il ne faut pas confondre la continuité de
1'Btet evec la rdgle volsine, maeis cependant diffé-
rente de la continuité du service public. Le sor-
vice public doit 8tre continu. Il en résulte notam-
ment les conséquences suivantes : 1° Les agents
des sorvices publics ne peuvent pas faire gréve
(Consell d'Etet, 7 aocfit 1909, Winokell)., 2° Un
fonctionnaire n'est pas délivré de ses obligations
professionnelles par la démission, Celle-ci doit
8tre acceptée.

~3° Un fonctionnaire est en principe soumis
4 ses obligations professionnelles et investi de
ses compétences jusqu'a l'installation de son suce
cesseur., (Régle importante pour les sctes juridi-
ques, rotemment les décisions de justice : un me-
gistrat qui e siégé pendant toute la procédure,
peut perticiper au jugsment si son successeur nlest
pas instel 16, Sinon, tous les débats sont &
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recommencer ). .

L'Btat peut mourir. Nous avons vu dispareitre
de la carte de 1l'Europe 1l'Etat de Montenegre. Nous
voyons disparaitre de la carte de 1'Afrique, 1'Etatl
Abyssin, e

L'Etat peut mourir par la disparition en fait
d'un pouvoir de commendement & lui propre ; cette
disparition est le résultat d'une abserption d'un
partage entre frectures formant de nouveaux Ltats,
ou d*un partege en fractions absorbfes par d'asutres
Etats. La néorologie des Etats serait donc & dres-
ser, Ce sont les nations qui dressent 1l'acte de dé-
cds de 1'Etat en le constatant. A 1'keure ol nous
&orivons ces lighes, un embassad-ur franceis est
désigné et agréé par Rome ; il s'agit de saveir si
cet ambassadeur pourra entrer en fonctions atfendu
que le gouvernement de Rome exige que ses lettres
portent qu'il est acorddité auprés du rol d'ltalis,
Empereur d'Ethiopie. Le gouvernement frangais
hésite & constater le décés de 1'Bthiopie. Le Socié=-
té des Nations a refusé de reconnsitre ce décés puis=
qu'elle a admis leo Négus & siéger. La Société des
Nations, si elle était universelle, ot si elle était
eppelde & durer, serait toute désignés pour tenir
cet état civil des Etats.

. Une science, a dit Claude Bernard, est une
langue biem faite. La langue du droit public fran-
¢ais n'est pas parfalte, D'abord, le mot de souve=
rainetd lui-mBme contient comme un perfum d'sbsolu=
tisme, dtarbitraire, qui ne devrait pas y etre.
Ensuite, ce mot Ini-mBme a des sens différents :

1° = Il peut désigner 1'ensemble des ettribu=-.
tions de 1'Etat, la puissance publique considérée
comme un ensemble de pouwoirs effectifs : la science
juridique allemende emploie alors le mot de Staats-
gewalt,

2° = Lo mot d: souverainetd signifie queil
1'Btat ne dépend d'sucune autre instance humeine,
les Allemends disent alors Souveranit@t.

3° = Enfin le mot de souveraineté désigne &
1'intérieur de 1'Btat la qualité de 1‘organe le
plus haut & 1'intérieur de 1'Etet, c'est en alle-
nand 1'Herrscher, ou le support (Irdger) de la
puissance étatique.

Le probléme de le souveraineté de 1l'organe,

La souveral nsté du peuple.

L'Etat a donc un pouveir autonome de commsn~
dement qualifié courawment de souveraineté ; on dit
dens cet ordre dfidbées : "L!'Etat est souverain".

Mais voici ume autre question : guelles sont les
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persornes qui, dans l'Btet, vont exercer cette sou-

verainetd, qui a la plus haute autorité dans 1'Etat ?
Ce probldme se présente sous un double dspsct

1'aspect du fait, l'aspect de la ldgitimité, A qui

-appertient le pouvoir ? 4 qui doit-il appartenir ?

I1 stagit d'abord de décrire, Qui en feait, 3,
un moment domné, dans un état donné, posscde la

‘plus grande autorité 7 A ce probléme, il y a les

réponses systématiquement simplifiées : si 1'autorie
té supréme appartient & un homme, on esten monar-
chie 3 si elle appartient & um petit nombre d‘'hom=

- mes, on a l'oligarchie ou aristocratie ; enfin, 1'au=-

torité peut sppartenir & 1l'ensemble des cltoyens ;
o2 systéme est qualifié de démocratia,

Mais le probléme prend aussi un espect, sinon
de droit, tout au moins de politique, de principe,
de morale : & qui doit 1légitimement appartenir la
plus grande autorité politigue ? ‘

I1 faut observer qu'il y e des peuples qui se
passent de doctrine sur ce point et qui n'‘en sont
pas moins de grands peuples : c'est le cas de 1'An-
gleterre, de la Hollands, Il y & dans ces pays une
monarchie traditionnelle ; le régime est fondé sur
1taffectdon d'une nation pour une famille dynasti-
que. A cdté, s'est installé le gouvernement populai-
re ; on vit dans la trapsaction, le compromis, dans
une certeine mesure, 1'illogisme. On n'y est pas
d'ailleurs plus mel qu'eilleurs. On stest installé
dans une vieille maison familliele ou les siécles
ont 1aissé leur trace, et la patine du temps a fait
disparaitre le défaut d'harmonie élevé des cons-
tructions, disparaitre dcs 8ges divers. La monar=
chis ainsi congue est pratiquement indiscutée &
ltheure présente en Angleterre.

I1 y & d'autres pays ol domine la considéra-
tion de commodité, de prudence constitutionnelle.
Les circonsténces diverses, le degré d'éducation du

.peuple, le trouble plus ou moins grand dens les es-

prits, font désirer 1'installation, & la t8te de

~ 1'Etat, d'une dynastie : on prend de la graine de

prince, et on en fait des rois : c'est ce qui est
arrivé pour la Gréce, pour la Bulgarie, pour la Nor-
vége, pour la Sudde : Louis, roi de Hollande,
Joseplh, roi d'Espagne, Murat, roi de Neples, Berna=
dotte, roi de Sudde, n'auraient pas pu, sans rire

et faire rire, Invoquer le droit divin,

Les théories monarchistes.- Les trés ancien=-
nes dynasties qui profitent du prestige d'une tra-
dition se perdent dans la nuit des temps, formu-
lent parfois d'autres prétentions : celle d'un droit
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propre & gouverner la nation. C'est la doetrine du
droit divin. :

- Elle a pris deux aspects : la doctrine du droit
divin surnafurel, la dootrine du droit divin provi-
dentiel,

C'est Bossuet, dans son discours sur l'histoire
universelle, qui apprait le grand théoricien du droit
divin providentiel : il expose que la Providence,”
depuis les débuts de 1l'histoire, a conduit les événe-
ments de telle sorte que, & un moment donné, Louis
XIV devait 8tre le roi glorieux de la France, mais
qu'en somme, on pourrait démontrer, avec autant de
succés, que la Providence a conduit les événements
de facon & amener M. Carnot & succéder & M. Grévy...

"Ce qu'on appelle droit divin, dit le comte
de Paris (1936) n'est que la conséoration d'un or=
dre de choses préétaebli., C'est en quelque sorte une
légitimation. Ce n'est pas un principe. Les rois de
Frence désignaient leurs fils comme successeurs
pour assurer 1a continuité d'une politique frangaise"
Paris-Midi, 28 aofit 1936,

La théorie du droit divin surnaturel est en=
core plus indémontrée et indémontrable. M. de Bonald
dens la 1égislation primitive, prétend que la monar=
chie héréditaire, aurait fait partie de la révéla-
tion primitive, Chateaubriand disasit de Bonald,

""I1 8 révé sa politique métaphysique & l'armée de

Condé". Ce sont 18 des affirmations de lafques sur
le domaine religieux qui sont de nature & faire le
plus grand mal & le cause religieuse,

A 1'opposé des théories monarchistes, se
place la théorie de la souveraineté nationale,

Cette théorie a une grande importance histo-
rique., Pendant des siécles, des peuples européens
avaient vécu devant le fait de la monarchie, avec
cette croyeance que 1'Etat est la propndté, le patri-
moine du prince. Lorsqu'on voulut renverser la mo=-
narchie, il falleit tenir compte de ces habitudes
sboulaires d'esprit., On pensa simplement & un
transfert de souveraineté de la personne physique
@u prince & la personne morale de la Nation.

Origine contractuelle de l'autorité du pouvoir.
Explication de la souveraineté nationale par le
contrat social.=

‘La théorie du contrat social tient, dans
1thistoire des idées politiques, une place telle
qu'on ne peut la passer sous silence., Elle repré-
sente un des premiers efforts rationalistes pour
construire 1'Etat au moment ol la théeclogie perdait

~ “Les Cours de Droit” ; Repetitions Ecrites et Orales
Sourcé‘ Emealgg LA SORBONNE. 8 W Reproduction interdite
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, théorie;ﬁestdoﬁcﬁaujourd'hui'd‘aucun secours.
'.:donf 1'homme sort par le contrat social, qui le mens

“se rattachent 4 1'école du droit de la nature et_deﬂ

- gons, présentent des explications différentes.

.- 'sent Hobhes ‘et Loocke, Pour Hobbes (De cive, 1642),

‘prime dans 1'axiome : " homo homini lupus". - Pour

18 i ' ‘L'Etat

'son monopole sur l'esprit. Cependant, elle est
fondée sur une série d'hypothéses indémontirées et
indémontrables, d'ailleurs obscures; interprétées

~différemment par les divers auteurs et aboutissant

aux conclusions les plus contradictoires. Cotte

Elle & comme point de départ 1'état de nature;

8 1'état de ‘société,
‘1 Ory sur toutes ces étapes, les auteurs qui

D'abord, em sujet de 1'état de nature, s'oppo-

1'état de nature est un état de sauvagerie qui s'ex-

Locke (du gouvernement civil, 1690), au contraire,
"1tétat de nature est un fhat oo liberté et non un
état de licence".

Dtautre part, dens la oconception de Hobbes,
le contrat social consiste dans l'abdication des
individus entre les mains du prince : ainsi le con~
tret social fonde 1l'absolutisme du prince.

Pour Locke, l'abdication entre les mains du
prince est faite sous réserve: des droits naturels
(v. infra).

-~ J.Jd. Rousseau (contrat social, 1762) reste

. dans ‘la ligne absolutiste de Hobbes. Les individus

abdiguent totalement et sans réserve, mais le béné-
ficieire de cette abdication n'est plus un individu,

- mais le corps social lui-mSme. Domec le comtrat
- sociel fonde la souveraineté du peuple.

Ce sont 14 jeux de 1l'esprit et singuliérement
périmés. ,
Explication de bon sens de la souveraineté
opulaire, - La dootrfhe orthodoxe et traditionnelle

g q A
“T& souverainets au peuple. Hatons-hous d'ailleurs

de dire que guantité de personnalités catholiques
lu} ont été fortement opposéss : Bossuet, Joseph de
Maistre, Bonald, Veuillot, Dom Guéranger, le Cardinal

Ple, Mgr Freppel, Dom Besse,.... pour ne parler que

des morts.
Mais la doctrine officielle est dounée par

le Saint-Sidge et notamment psr Pie X qui passait
pour un pape de droite : "Nous avons déjd rappelé
gue 1'Eglise a toujours laissé aux nations le soin
de se donner le gouvernement qutselles estiment le
plus aventageux pour leurs intér8ts". (Condamnation
du Pillon, Actes de Pie X, t.V. p. I30).

' L'Eglise tient seulemant & ce principe que le
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pouvoir polithue, dans 1'abstrait, est créé par
Dieu. Mais c'est par le ministére du neuple, que
dens le concret, est désigné celui ou ceux qui exer=-
ceront ce pouvoir. Omnis potestas a Deo per populum.
Clest Napoléon qui s'est le plus étroitement rappro=-
ché de la stricte orthodoxie lorsqu'il s‘*est quali-
£ié : "Napoléon, Empereur des Frangais par la Gréce
de Dieu et par la volonté de la Nation." M. Jenatton,
dens ses Etudes de l'homme vivant (1934) cite en
abondance des textes qui montrent sur ces points le
complet accord du dominicain Saint-Thomas et du
jésuite Saint-Bellarmin, qui regardaient comme un
axiome indiscuté et indiscutable le principe formulé
par Saint Léon le Grand : "Qui omnibus preefuturus
est, ab omnibus sligatur”.

Clest l'expression d'une simple constatatlon
de bon sens.- Il est évident qu'aucun de nous, pris
en son particulier, ne consent & recomnaftre qu'une
autre volonté est de qualité supérieure & la sienne.
Un 8tre raisonnable doit se conduire d'aprés sa
propre raison. C'est le principe de la souverainté
du peuple qui se rapproche le plus de cet idéal,

On n'est d'eilleurs pas arrivé au bout des
difficultés lorsque 1'on a adopté le principe. Car
1'essentiel est de savoir comment 11 va etre mis: en ol
oeuvre, =
On a été jusqu'sd dire qu'il est parfaitemﬁnt‘:*f
légitime qu'un homme ou une élite ajent commencé. = =
par installer une autorité et une constitution, 167*5
corps social n'intervenant qulaprds coup, soit par
une ratification expresse, en forme de; plébiscite
(premier et second Empire) soit m8me par une rati-
fication tacite. Le régime fasciste italien a ors
ganisé les élections plébiscitaires. Le parti au
pouvoir ou le chef de ce parti présente une liste
bloguée correspondant exactement. au nombre total
des députés ; le peuple peut accepter cette liste,

il peut le repousser ; il ne peut:pasila modifier
ou lui en substituer une. autre._.Dana la prétention
de la doctrine fasciste le vote favorable & la
liste équiveut & l'approbatlon du -régime,

. Leé régime hitlérien . a copié sur cé point le
régime fasciste, Wais il & ajouts plusieurs éléments
démooratiques : notamment, les femmes ‘sont admises
dens la cité palitique avec les mBmes droits que les
hommes ; d'autre part, hommes et femmes ont &t& -
appelés, & plusiesurs reprises,a répondte direcgtement
& la question : "Veux-tu, homme sllemand ou toi
ferme allemande,..” Le régime hitlérien pratique
donc avec. 1¥galité politique de sexes, 1le referendun.
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Janvier 1936, & 1l'occasion du 3éme anniversaire du
nazisme, par le Voelkische Besbaohter, le docteur
Wilhelm Stuckart, secrétaire 4'Etat & la Justice, ’
donne cette définition : "Le Reich est une Républi-
que. Le principe de la direction politique est le |
consentement volontaire et la £idélité des gouver-
nds pour le Fihrer,"

Certes le systéme francgails est infiniment plus
prés de la démocratie. Mals si nous pouvons conce-.
voir, en nous considéreant, un certain orgueil doo-
trinal, nous n'avons pas le droit de 1l'exagérer,

Nous en sommes emp8chés par 1'interdiction faite

au peuple de se prononcer directement sur un problé-
me quelcongue, par le paradoxe d'un suffrage dit
universel qui appelle & voter une dizaine de millions
dtindividus sur quarante deux millions qui habitent
le territoire continental, et cent millions qui habi-
tent l'empire ; par l'ingustice du régims mejoritaire
qui enldve tout droit & une grande partie du peuple
frencais ; per les absurdités d'une organisation é-
lectorale qui donne l'omnipotence sux représentants
de deux ou trois millions d'électeurs qui ont voté
souvent au milieu de la plus grande confusion,

La Déclaration des Droits de 1'Homme ot du
Citoyen, ;promulguée en 1789 par la Constituante,
porte, dans son artiele 3, cette formuls mémoreble:

" Le principe de toute souveraineté réside essen-
tiellement dans la nation ; nul corps, nul indivi-
du, ne peut exarcer d'autorité qui n'en émene ex-
pressément”,

La méme proposition a été reproduite, avec

Dans un trds remarqueble artiocle, publié le 30 o ;
|
l

- quelques variantes dans la forme, par les constitu-

tions de 1793, de l'an III, de 1848... La doctrine
qu'elle affirme est la mienne ; je souhaite qu'on
en tire toutes les conséquences logiques ; suffra-
ge véritablement universel avec électorat et éli=
gibilité des feumes, referendum, représentatlon
‘proportionnelle, 8t0, .0

; Mais 1l'affirmetion du principe de la souverd -
neté nationale en elle méme posséde une vertu d'ac-
tualité encore plus haute et plus importante, Il

s'agit de savoir en effet ol est décidément le gou-
vernement de notre pays.

~ Certains affirment que la politique ne se fait

plus dens les Palais 1égislatifs ou ministériels.
Elle se ferait dans le Confédérat Général du Travail
qui porterait ses décisions & la Présidence du
Conseil., Ainsi le gouvernement, d'une classe se
substituerait & la souveraineté de la nation qui igno-

i
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Dlautre part, il y'a parmi les fonctionnaires,
ou plut6t parmi certaines catégories d'entre eux,
un mouvement syndicaliste trés prononcé. 11 s'agi-
rait en sorme pour eux de gérer les services publics
d'aprés leurs directions qu'ils prennent dans leur

propre conscience ou que leur donnent leurs organi-

sations syndicales, non d'aprés les ordres gqu'ils
recevraient de la puissance publique émenation de
la souveraineté nationale, Dans notre ‘doctrine
classique, le Parlement émane du peuple, le minis-
tére et le chef de 1'Etat émanent du Parlement,

le Président de la République et le ministére doi-
vent commander aux fonctionnaires au nom du peuple.

Section II

La nation comme &lément de 1'Etat,

Nation objet et sujet de le puissance publi=-
que.- C'est une vérité trop évidente que le grou-
pement humain est 1'é1lément essentiel de 1'Etat.

Le juriste officiel du régima hitlérien, le docteur
Stuckart, secrdtaire d'Etat & la Justice, a méme
donné cette définition de 1'Etat qui est & retenir ¢
" Le Reich est le peuple organisé juridiquement et
politiquement,.. ™ Rousseau appelait ce groupe-
ment le corps social, nous 1l'appelons nation.

Le nation, su sens juridique du mot. est com~
posée de 1l'ensemble des individus soumis 4 1'sutori=
té d'un Btat, et ressortlssant exclusivement 4 liau-
torité de cet Etat,

Mais le mot de nation a aussi une significa-
tion soclologique et politique. Elle désigne un
ensemble d'individus appelés & former une unité.

Les facteurs qui cemstituent cette unité sont ou
objectifs ou subjectif's. 1°- Les facteurs objectifs
sont les traits extérisurs qui distinguent un grou=-
pement d'un autre groupement : ce sont par exemple
la religion, la langue s on ajoute souvent : la race.
2° - 'Le facteur subjectif est le sentiment des
membres de cet ensemble qu'ils sont unis 4 cet en=
semble, La nation tend & former un Etat, é&liminant
les autres groupements nationsux. La politigue des
natioralités, chére & Napoléon IITI, le ¥ droit des
peuples & disposer d'eux-mémes” elément de 1tidéo=-
logie Wilsonienne d'aprés guerre, reconnaiasent ia
1égitimité de cette-%endance,

La conception de nation fait passer w1 gecond
rang 1'81ément terrltoire : la "nation" prend dous
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sa tutelle ceux de ses membres qui habitent les
autres Etats dont ils sont citoyens (la notion de
Deutsches Volk embrasse le peuple autrichien).

L'Etat national est 1'ordonnancement juridigque
d'une nation. : o
, Mais, dans d'autres groupements, politiques,
14 "nation” n'est gqu'une des socibtés qui existent &
coté de 1'Etat.

Ainsi, au semns juridique de 1'expression, tous
les individus soumis & 1l'autorité de 1'Empire austro-
hongrois ou de 1'Empire ottoman formeient la nation
de ces Etats, '

Meis ocette domination n'était pas acceptée
par certains éléments qui avaient le sentiment qu'ils
formaient des unités ethniques ne pouvant pas se
fondre avec les autres : ces unités étailent des na=-
tions au point de vue sociologique ou politique.

Ainsi d'autre part, 1'Etat roumasin n'a guére
plus de soixante ans., Meisz la Roumenie, la nation
roumeine au sens psychologique, politigue, moral,
fait remonter son histoire bien au~deld de cette
date. - L'Etat polonais avait disparu aprés le
dernier partage ; mais la nation polonaise subsis-
tait avec une telle force qu'elle a servi de base &
la République polonaise d'aujourdthui (Polenia res-
titute), etc, etec...

Clest une question qui reldve plutét de la
sociologie que du droit public que de savoir quels

. sont les éléments objectifs qui donnent & un ensem-
ble d'individus le sentiment qu'ils forment une :
unité ; on reléve en général : la langue, la race,
la religion, la tradition, le souvenir commun de

 tristesses ou de gloires. L'8Bme de la nation, qui
forme son unité, sa volonté de vivre d'une vie

; propre est un fait.
Netion et race Dans la potion juridigue, tous les individus
: , vivent sous l'autorité exclusive d'un Etet, soumis

4 cet Etat par le lien de la nationelité, forment
un ensemble homogéne dont tous les éléments sont
égaux entre eux,

Contre cette cenception s'éléve le racisme qui
est & la base du régime hitlérien, Dans le Voelkis-
che Beobachter (30 janvier 1936) le docteur Stukart,
secrétaire d'Rtat & la Justice, dégage onze princi-
pes constitutionnels, dont le quatridme est celui-
e : "Le Reich est un BEtat racial.™ Ne font partie
du peuple allemand gue les seuls citoyens de pure
rece germanique. A cette conception se rattachent
les lois pour la protection du sang allemend et de
l'honneur allemand, dites loi de Nuremberg du 15
Septembre 1935. Ces lois exclusnt les juifs de la

. Source : BIU c.ujas'
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qualité de citoyen allemand et interdisent le maris-
ge et lez rapports sexuels entre juifs et allemands,

La notion de race est difficile et incertaine
4 d8finir en dépit des efforts scientifiques du
Francais Gobinesu, D'apres la doctrine du Gobinisme
(exprimée dans 1'Essai sur 1'inégalité des rsases
humaines, 1854) il y aurait une race supérieure,
celle des Aryas de l'Inde. Mais les individus de
cette race demeurés dans 1'Inde se sont métissés.

La pure race aryenne forme l'aristoeratie du monde :
le psuple chef. Ces doctrines et leur auteur ont

eu beaucoup plus de retentissement en Allemagne qu'en
France et, comme il fallait s'y attendre, les alle-
mands se sont considérés comme les plus purs, ou

méme les seuls représentants de la race aryenne.
C'est done le peuple allemand qui est, ou doit &tre
le psuple roi. .

Cotte doctrine raciste hitlérienne est &
plusieurs pointes. L'une est dirigée contre l'ensem~
ble des autres peuples afin d'affirmer sur sux la
supériorité du peuple allemand ; l'autre est dirigée
contre la race juive. >

Le fait de la persistance de la race juive -
comm® race dans les communautés nationales qui ont
oublié la notion de race mérite attentiocn et médi-
tation. Sous l'ancien régime, elle restait en marge,
Les Juifs étaient ‘regardés comme des aubains.

Leur condition variait en fait suivant le lieu de
leur habitation et celui de leur provenance, Les
mieux traités étaient les Portugais, les plus mal
tradtés étaient les Juifs d'Alsace. La Révolution
~hésita un pen devant eux. Alors que par le décret
du 24 Décembre 1789, la Constituante appelait les
protestants & 1'8galité politique, elle déclaraeit
que rien ne serait changée & la situation des Juifs,
Meis, lorsque fit promulgude la Constitution du 3
septembre 1791, les Juifs furent traités comme fran-
gals et le décret du 28 septembre le déclare expreg-
sément. « Le culte israBlite était 1ibéré, mais sans
organisation officielle. Cette organisation fut
faite par Napoléon (Mai et Décembre 1808). Clermont
Tonnerre avait dit : "I1 faut tout accorder aux
juifs comme individus ; il faut tout leur refuser
comme nation”. La Révolution et 1'Empire orurent
qu'on ferait pesser graduellement les juifs de 1!'état
de nation 4 1'état de religion, Mais un grend nom-
bre de juifs (Naquet & la Chambre) s'affirme pour
affranchis de toute croyance religieuse. Et cepen-
dant, les juifs continuent & former, dens les diver=
ses nations, une catégorie de citoyens & part, se -

Source : BlU Cujas
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marient entre eux, et ne se fondant pas dans 1a
masge de la population, ayant joué un grand réle
dens la politique, les lettres, les sciences, les
arts, la philosophie, Dans un discours & Luna Park
(6 ssptembre 1936), le Président du Conseil disait ;
"Je suis un Frangais... fier de son pays, fier de
son histoire, nourri, autant que quiconque malgré
ma rece, de sa tradition." Voild donc un fait du
droit public frangais : la nation francaise contient
un élément de race juive., Meis la différence avec
1'Allemagne hitlérienne, c'est que l'appartenance &
cette race, n'entraine ni supériorité, ni infériorie
té juridigque dtaucune sorte, '

Quoi qu'il en soit; la nation hitlérienne
s'éloigne dz ce que nous considérons en France comme
la notion moderne de 1'Etat, pour se repprocher de
la conception de la tribu., Cela est d'autant plus
vrai que, comme on le verra, la notion de race
allemande ne s'enferme pas & 1'intérieur des fron =
tidres., =

La conception de nation et le caractére impé-
rial de la République francaise,=

C'est la faute de Napoleon si le mot empire
est désormais inséparable de 1'idée du pouvoir per-
sonnel d'un monarque. L'hymne officiel de son ré=-
gime "Veillons au salut de 1'Empire" était d'ail-
leurs un chant républicain de 1'époque révolution=
naire. Le mot "empire" était, avent 1804, employé
comme synonyme d'Etat, de chose publique. .

I1 semble qu'aujourd'hui le mot d'Empire doi-
ve désigner plus spécialement un ensemble de peuples
hiérarchisés soumis & une méme autorité. Il y a
ainsi un empire britannique ayant son centre dans
la Grande Bretagne ; un empire fasciste ayant son
centre en Italie et sa dépendance en Ethiopie...

Ce sont 14 des empires monarchiques. Il y a de méme
1'Empire républicain frangais, L'empire suppose un
centre qui gouverne et des dépendances qui sont gom-
vernées, "Lorsqu'on & dit : "La France" on pense &
1'extrémité occidentale de la péninsule asiatique sur
laquelle se pressent 42 millions de ressertissants
de premidre classe., Mais 1'Algérie, o'est encore 1sa
France, et aussi la Martinique, le Sénégal. En Tu-
nisie ot au Maros, la France commande, La France
est souveraine sur cent millions d'hommes...

: I1 n'est pas facile de construire une doctrine
harmonieuse, compldte, logique de ce fait : 1°- Lors-
que nous affirmons le primcipe de la scuverainetd des
psuples , nous ne'cam@tons'cér%éihemhnt.pas dans ce
peuple les malgaches de Madaghsear, les noirs de
i'Afrique équatoriale, ni les musulmsns d'Algérie,




(5)

Complaxité de

1'Empire ré-
publicain fran-
¢ais, Ses 6lé-
ments,

25 ‘Principes du Droit Public (Doctorat) 25

2°= Lorsque nous étudions le droit comstitutionnel,
c'est celui de la France continentale. 3°- Les
Droits de 1'Homme et du ecitoyen, le droit pudlie,
les libertés, 1'égalité, n'existent dans leur pléni-
tude qu'au profit des habitants de la France conti-
nentale., Un malgachs, un indo-chinois, quellas que
soient leur distinetion leur &ducation, leur ins-
truction, ne scnt pas les épaux d'un francais de
Métropols,

Les éléments de 1'Empire Républicain franceis,-

On se plait & insister sur la complexité de
1'Empire brit-nnique. L'Etat francais n'apparait
simple qu'd ceux qui s'obstinent & ls considérer. avec
des oeilléres qui les empéchent dfapercevoir une par=
tie importante de la réalits.

Au sommet de 1'édifice est 1° la Metrgpolee
Les nationaux qul 1l'habitent JOuissent de la pléni-
tude de la citoyenneté. Clest & eux gu'il appar-
tient de désigner les membres du Parlement ; ce
Parlemsnt fait des lois qui s'eppliquent & ceux gui
l'ont élu, ce qui est en parfaite conformité avee
le principe de la souveraineté populaire mais encore
& toutes les parties de 1'Empire qui n'ont pas partl-
cipé & son recrutement, ce qui est en contradiction
avec ce méme principe. Le Parlement ainsi élu choi-
sit & son tour un Président de la République qui exer-
¢e lui aussi sa compdtence sur l'ensemble de 1'Empire
2° Au second degre, se place 1'A1gérie dont les trois
départements sont "assimilés". Dans la population
algérienne, certains &léments font partie de la na=-
tion francalse avec la plsine citoyenneté : ce sont
d'sbord les frangais ; ensuite, les juifs, en vertu
du @8erst Crémicux (24 Octobre 1870). Quant aux
indigdnes musulinans {arabes ou berbdres), ils sont
sujets frangals non citoyens : "L'Algérien dit le
senatus consulte du 14 juillet 1865, est un fren-
cais jouissant dtun statut spéeial." 3°- En troisié-
ms lieu, viennent les ancisennes colonies, habitées :
par des races noires ; elles ont, au Parlement cen-
tral, & Paris, une représentation orgenisée empiri-
quement, par des lois séparées. 4° Les races jau=
nes habitant nos colonlies d'Asie, n'ont aucune re-
présentation aux chambres : il en est de méme des
autres colonies. 5° les habitants des Etats proLe—
g_; (Tunisie, Maroc...) conservent la nationaiitse ae
ces Ltats sous l'autorité de la France. 6° Enfin,
il y a les pays que la Société des Nations a confiés
an mandat frengeis.

Justification La déclaration dos Droits de 1'Homme commence
% Les Cours de Droit » Répétitions écrites et orales
3, Place de la Sorbonne, 3 Reproduction Interdite

Source : BIU Cujas
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par cette affirmation : "Les hommes naissent et de-
meurent libres et égeux en droits.” Est-ce vrai pour.
tous les hommes qui, sur la surface de la terre vi-
vent sous le drapeau frangeis ? Dans l'action, on
peut pratiquer la "politique du voile" chére & Mira=-
besu, Dans la recherche intellectuelle, il faut

voir olair. Il faut avoir le courzge de dire que la
déclaration dss droits de 1'homme n'est pas valable
pour l'ensemble de 1'Empire républiecain francais.

G'est qu'ici encore se heurte le droit consti-
tutionnel et la prudence constitutionnelle. L'idé~
ologie n'est pas souveraine des faits. Elle tend et
doit tendre & les soumsttre. Elle ne le peut pas
toujours. '

Il n'existe, au profit du fait coloniel, qu'une
justification finaliste. In omnibus, disait Saint
Thomes, respice finem. La colonisation se justifie
par les services qufelle rend,

C'sst ce principe qui est & la base des mandats
conférés par la Société des Nations., Ils comprennent
comme obligetion essentielle d'assurer les progres
moraux et matériels de la population.

On ne peut pas, non plus, ne pas tenir compte
de ce fait que 1'Etat colonisateur ou mandateirs enga-
ge des sommds souvent considirebles pour l'outillage
des territoires, Ainsi, dit M. Baldwin & la Chambre
des Communes au mois d'Avril 1936 "de vastes et 1é=
gitimes intér8ts s'accumulent dans les mains des oc=
cupants actuels, et chaquo année qui passe ajoute
su trouble que ferait naitre la possibilité d'un
changement. " (Times, 10 - 9 =~ 36).

La domination coloniale est essentisllement
paternaliste : "Nous avons pu domner aux habitants
ées colonies, en fait et en droit, la sécurité, la
prospérité. Par 14 aussi nous leur donnons aspira=-
tion vers plus d'humenité et plus d'égelité. Nous
les enseignons & se réformer. Nous les instruisons
& se séparer. Faisant des nations avec des tribus,
nous dressons, contre nous, lsurs espoirs, leurs
vouloirs. Car éclairer, c'est libérer. C'est la
tragédie de 1l'expenmsion.” (R. Maunier, Sociologie
coloniale, t. II, p. 120). :

Section III

Le territoire comme élément
: de 1'Etat.

-

Sans territeire, il n'y o que la tribu, - Un groupe
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humain obéissant & un chef, sans que l'autorité pu-
blique s'exerce en m@me temps sur un territoire nette-
ment défini, constitue une tribu. Le territoire est -
un élément essentiel de 1'Etat.

Depuis la constitution de 1'unité italienne,
le Saint Siége n'était plus un Etat ; il n'avait ni
population, ni territoire, ni puissance publique.
Voulant merguer sa bonne volonté & 1'épgard de 1'Egli-
ge, collaboratrice du régime, 1'Italie fasciste a
cbdé au Saint Pére le territoire du Vatican (45 hec=-
tares), lui a recomnu la souveraineté sur ce terri-
toire, a constitué un minimum de population, etec...
Il y a donc un Etat du Vatican,

Dans un Etat impérial, la fagon dont s'exerce
1'autorité politigue sur les divers éléments n'est
pas uniforme.

Dens les Etats composés, la théorie du territoi=
re présente des difficultés particuliéres. - Ainsi
la Confédération germenique de 1815 n'svait pas de
territoire. Ells siégeait & Prancfort, elle était
une ceorporation d'Rtats dont chacun conservait
1'intépralité de sa souveraineté sur son territoire,

Dans 1'Btat fédéral américain, une complexité
provient de la superposition de 1'Etat fédéral et des
entités politigues mineures. Il faut noter que
1'Btat £6d6rsl des Etats-Unis en plus d= 1'autorité
qu'il exerce sur l'ensemble des Etats, posséde en
outre un territoire ol il exerge sans aucune espéce
de partage lfentiére autorité ; c'est le district
£6d4ral de Colombie, qui appartient en propre &
1'htat fédéral, qui est gouverné souverainement par
les autorités fédérales, oi il n'y a méme pas pour
la capitale de Washington d'autorité communale élue.

Le droit de 1'Etat sur son territoire ne peut
8tre assimilé & un droit réel, opposable & tous, avec
exclusivité., Un Etat ne saurait prétendre exercer
la puissence publique, sous une forme quelconque,
sur le territoire d'un autre Etat. Il n'y peut notem-
ment, méme sur ses propres nationaux, exercer la jus-
tice ou la police. :

A 1'intérieur de ses frontiéres, 1ltautorité de
1'Etat s'exerce, en ce qui concerne l'ordre public,
sur ceux qui, en fait, s'y trouvent.- L'autorité de
I'Etat s'exerce donc sur le territoire & 1'égard de
personnes qui ne font pas partie du groupe national,
On ne saurait imaginer, par exemple, gu'un Anglais
prétende conduire son automobile & gauche sur les
routes frangaises ; toute infraction aux lois pénales
par un étranger sur le territoire frangais est pour-
suiveble par les tribuneux frengais. L'article 3 du
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code civil contient sur ce point des dispositions
fort claires : "Les lois de police ou de sfireté obli=
gent tous ceux qui habitent le territoire. - Yes
immeubles, méme ceux possédés par des étrangers, sont
régls par la loi frangaise.”

A 1'extérieur des frontiéres, l'autorité de
1'Btat se fait sentir sur tous les membres du corps
naticnal, en ce qui concerne plusieurs points et
notamment 1'état et la capacité.- Lorsqufun Francgeis
a quitté le territoire nationel, il est encore sui-
vi par 1la loi de son pays : 1'8ge auquel il peut se
merier, les personnes avec lesquelles il lui est
permis de contracter mariage, 1l'8ige auguel il peut
accomplir les asctes de la vie civile sont détermi-
nés par la loi francaise.

Lorsqu'un délit est puni & la fois par 1la loi
du lieu ol i1 est commis et par la loi nationale du
délinquant, celui-ci peut 8tre puni par ses juges
nationaux, méme pour un délit commis en dehors des
frontiéres, L'Allemagne hitlérienne, exagérant 1'i-
dée de tribu, punit ses nationaux pour des délits
commis en dshors de ses frontiéres, méme si la lex
loci ne les punit pas : ainsi, le délit d= rapports
d'un allemand ou d'une allemande avec une julve ou
un Jjuif,

L'étude des cas dans lesquels s'applique la

‘loi du lieu ou la loi de la personne est un des ob=-

jets du droit international privé qui, comme on le
sait, releve essentiellement du droit publie.

Section IV

Le finalisme de 1l'Etat.

Le bien commun de ses membres est la fin de
1'Etat. ~ Nous avons indiqué dens notre définition
do 1'Btat quatre &léments : 1'sutorité politique, :
la population, le territoire, le bien commun de ses

‘membres. Ce dernier élément indique la mission,

la "£in" de 1'Etat.

le gouvernement des hommes par d'autres
hormes ne se justifie que par la poursuite du bien
des gouvernds. Les gouvernants qui l'oublient tra-

Bibliographie : - Dalloz, Le territoire dans ses rap=
ports avec 1'Etat - Revue gondrele de Droit Interna-

tionel public = 1932 = p, 705~738.=
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hisgsent leur devoir et méritent de perdre le pouvoir,

L'Etat ne pourrait se justifier par 1l'asservis-
soment et par l'oppression d'une classe de le popu-
lation par une autre classe. Il ne se justifie pas
non plus par la poursuite des dootrines a priori.
li. Arturo Labriola dans son Crépusculede la Civilisa-
tion aboutit & cette conclusion désenchantde : "Un
Etat socialiste pourvu de pauvres diables est parfai-
tement possible." L'Etat n'a pas le droit de répan-
dre la misére sous prétexte de faire triompher -une
doctrine, une passion, une classe,

Les deux pGles de la pensée politique en ce
qui concerne 1l'Etat sont d'une part le Kantisme, de
l'autre part 1'anarchie.

La divinisation de 1'Etat par le Kantisme et
1'Hégélienisme.~ Dans ses principes métaphysiques
de la théorie du droit (1797), Kant présente une
veritable divinisation de 1'Etat. L'Etat a toujours
raison, il n'y a pas de révolution légitime ; le
peuple n'a que le devoir d'obéir, méme & ceux qui
ont ravi le pouvoir par la force et ne le conservent
que par le méme moyen. Hegel (Fondements de la
philosophis du droit, 1821) a repris ces idées, les
& roconstruites encore plus systématiquement : sa
doctrine était que 1'Etat représente 1'idée 3 il
est la substance; dont les citoyens ne sont que ll'ac-
cident. Ces ! Ses ont profondément pénétré la men-
talité allemande. -

La négation de 1'Etat par l'anarchie.- A l'op-
posé, l'anarechie. Ce nfest pas une doctrine, clest
une révolte. Nous la mentionnons seulement pour le
notif que la Fédération Anarchigue Ibérique jous un
r6le assez voyant dans les événements d'Espagne
(aofit 1986) ; qu'elle = &té invitée & participer au
gouvernement constitué par M. Azana sous la prési=-
dence de M. Large Caballero. Elle a refusé la col-
labora®tion, & consenti au soutien, en précisant
qulaprés la victoire, elle continuerait & réclamer
la "supprossion ds 1'Etat."

Les mots paraissent clairs ; 1'idée ne l'est
4 aucun degré, & moins qu'elle ne signifie le re=-
tour pur et simple 4 1!'état de sauvagerie, un dé-
chainement des instincts avec prédominance permanen-
te des plus forts, des plus violents et des plus
criminels.

La négation de 1'Etat par le marxisme.~- Il y
a une série de négations de 1l'Etat par des théori-
ciens gui' en somme pareissent confondre Liktat avec
1o répne du capitalisme bourgeois.

Dans lloeuvre touffue et contradictoire de
Proudhon (1801-1865) on trouve au milieu de beaucoup

.
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dfautres affirmations retentissantes, la condammation
de 1'Etet. considéré comme le gouvernement de 1'hom=-
me par lthomme : "L'Etat, quelque forme qu'il affec-
te, aristocratique ou theocratzqua, monarchigus ou
républicain, aussi longtemus gu'il ne sera pas devenu
1'organe ohéissant et soumis d'une sociétéd d‘'épgaux,
sera, pour le peuple un enfer, une dammation. La
meilleure forme de gouvernement, comme la plus pare
faite des religions, prise au sens littéral, est un
8tre contradictoire ; on ne peut pas plus admettre

le gouvernement de 1‘homme par l'homme, que l'exploi-
tation de I'homme par 1'homme. "C'est cette doctrine
qui a été résumée dans la formule : "L'atelier rem-
placera le gouvernement." :

Cette formule a &té développée par Engels, dis-.
ciple de Karl Marx (Socialisme utopigue et socialisme
scientifique, 1880) ¢ "Le gouvernement des individus
est remplace par la gérance des choses et par 1l'er-
genisation des moyens de la production,”

Lénine prétendait appliquer le marxisme et par
conséquent préparer 1a disparition de 1'Btat,Dans
la doctrine marxiste, 1'Etet ne serait pas autre .
chose que la domination orgenisée diune classe sur
les asutres ; Marx nie l'existence d'une collaboration
guelcongue entre les dominants et les opprimés et
ne voit dans 1'Etat que les relations de la domina=-
tion et de l'esclavage. Btant le pouvoir d'une
majorité écrasante de prolétaires sur une minorité
infime d'anciens exploiteurs, le régime soviétique
nlaurait bescin ni de moyens coercitifs, ni de

' moyens dé police, ni de bureaucratie. Aussi la
premiére constitution de 1'U.R.S.S. affirmait-elle
dans son articls 1° "gu'il n'y aurait ni division
de classes, ni pouveir d'Etat". Le climat favora-
ble & cotte doctrine parsissait avoir été créé par
la "liguidation des classes sociales, c'est-i=-dire
par le massacre systématique de tous les individus
gui les représentaient. Il n'y a plus que des pro-
létaires ; persoune n'est plus 1d pour les exploi-
ter ; dans 1'idéologie marxiste, plus n'est besoin
de contreinte étatique.

La doctrine synd10a11ste elle aussi a constam=
ment oscillé entre la nationalisation et la syndica-
lisation des industries. Sous 1'influence de
Proudhon, ils proclament que tout Etat est mauveis.
L'Stat signifie 1l'esutorité, la domination, le pou=
volr de certains hommes sur la masse. Si 1'Etat
subsiste gréce &

5 8es fonctionnaires, il laissera ]
subsister 1'inégalité, l'exploitation, 1l'oppression.,

Le symdicalisme gretent substituer 1'économique au
politiquesil prétend abolir toube orgenisation de co

trainte et imstaller & la plece la libre association

Source : BIU Cujas
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des producteurs,

Toute cette idéologle a regu des faits 1le plus
Gelatant des démentis. - Trois grandes puissances -
Italie, Allemagne, Russie = qui ont préteadu s'éloigner
des formes traditionnelles de 1'Etat capitaliste st
bourgeois ont aboutl sn somme & un &tatisme foroensd
ol toute la chute de 1'individu est aqservie, dang un
rythme militeriste, & 1'Btat totalitaire, d ses fonge
tionnaires, & ses policiers, & ses gendarmes. Dans
suoun pays du monde aulant qu'len U.R.S.S. on ne commalt
1'abus du pouvoir de polics et 1l'exoeds de la plus sau~
vage coereition. Aussi la constitution stalinienne ne
parle-t=glle plus de la suppression de 1'Etat.

Le bon sens indigue gu'on ne gouverne pas les
choses. On gouverne les hommes, et le systéme dans
legquel on les gouverne, c'est 1'Etat.

Bibiiographie :
Jellinek(professeur alemand)heorie des  Undons d'Blat 1882,
L'Etet moderne et sm droib W00 (tradui‘b YLabend alleraxd

de ! Mrlberg (frencais) GContribution & la btheorie géné-
rale de 1

Etat .
Brie (allemand)
Rosin

Duguit, 1'Btet.
Le Fur, Etat £édéral et Confédération d'Btats..
Michel R®meris,1'Etet, 2 vol. 1936 (em lithuenien).

Chapitre‘fi

LYINDIVIDU ET L'ETAT,

Le probléme des rapports entre 1'Etat et les
individus composant la eollectivite nationale se po=
sait autrefols suivant la formule : despotisme ou li-,
bertsd. Les mots ont change mais les choses sont res-
tées immuables ; le m8me probléme se pose aujourd'hui

sulvent ces termes : Etat totalitaire ou Etat 1ibéral. /L7

I1 est blen entendu d'silleurs que ces mots expriment
surtout des tendances et que, sauf des périodes pas=
sagéres de orises, 11 n'est pas d'Etat intégralement
totalitaire, oli, & 1'inverqe, rigoureusement 1libéral.
I1 n'est pas de pays oli 1thomme naisse, vive et meure
dans 1'Btat, ne faisant exclusivement que ce qui est
ordonné par 1'Etat, Mais i1 n'est pas non plus de
pays ol 1'homms puisse tout dire et tout faire & sa
volonté et sans régles. MBme dans ces tribus gue les
voyegeurs disent avolr rencontré errant dans certeines
forB8ts africaines et qui semblént si proches de 1'ani-
malité; i1 y a un chef. Notre 1déal de 1'Btat est
celui de la doctrine et de la tradition républicains
frangalse : clest 1'Btat équilibré.

Source : BIU Cujas
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L'épithéte "totalitaire"” sisnifie que 1'Etat ne
laisse subsister auoun domaine ou 1'individu solt sou-
verain, L'Etat regne sur 1'sctivité économigue comme
sur 1'activité politique, sur la pensée ot son ex=

pression, sur la religion ot sur le culte, sur la lite
térature, sur lo commg}ce, sur 1l'art, sur 1Vindustrie,..

L'Btet 1ibéral au comtraire laisse subsister au
profit des individus un domaine interdit, en prinocipe,
4 la puissance publigue, My home is my castle, Ma
maison, dit 1'Anglais, c’est mon chatea: , ma forteres-
88, ma place de sfiretd, Le domicile privé est, en
princips, interdit & 1'Etat.

Le type de 1'Etet totalitaire, & l'heure présen-
te,c'est 1'Allemagne Hitlériemne; le type de 1l'Etat
libéral, ol'est 1'Angleterre,

Le caractére totalitaire ou non d'un Etat est
indépendant de la forme politique du gouvernement qufil
s'est donné, Pour la génération d'entre les deux guer-
res de 1870 et de 1914, la conception de 1'Etet totae
litaire paraisseit inséparable de 1'idée de monarchis,
ou d'empire. La Démocratie, l'absence d'un prince,
la Républicue semblaient synonymes de régime de liber-
té. A la véritd, 1'expérience frangaise de la Conven-
tion aureit dfi prémunir contre cette confusion. Mais
ce qui dominait, alors, dans les esprits, c'était le
souvenir récent du Second Empire et le souvenir plus
lointain de Charles X. D'ailleurs, e'est 4 la faveur
de la commotion de la guerre gu'd pris son complet
épanouls gement ce phénoméne viritablement moderne & 1f
démooratie autoritaire. A qui 1it le texte de la
constitution de la République Turque, le répgime qu'el-
le institue serait un gouvernement par le grand nom=
bre. La lettre &crite cache en réalité le pouvoi:
presque absgolu d'un homme et la méconnel ssance de Tous
tes les libsrtés des individus.

En réalité, les démooraties autoritaires ne soni
que des facades derriere lesquslles s'exerce le pou=
Voir d'un homme : Mussolini on italie, Salazar en

~ Portugel, Hitler en Allemagne, Mustaphe Kemal en Tur-

Fascisme ou
bolohévisme.

Source : BIU Cujas

quie, Staline en U.R.S.S.

L'individu est plus libre en Angleterre ou en
Hollande qui ont conservé leurs anciennes dynasties
que dans la Russie aprés la suppression du tsar,

Dans les luttes partisanes, il arrive souvent
que l'on oppose, comme étant aux deux pSles des cone
ceptions politiques, le fascisme et le bolchévisme,
Meis pour celui qui observe les choses dfun point de
vue soientifique, les deux régimes de Roms ot de Mos:
cou sont singuliérement voisins, La ressemblance a
eté encore accentuée par la constitution stalinienn.
Un seul parti est légitime : le fasciste et le
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bolchéviste j; asucuns pensée ne peut slexprimer qui ne
Soit dens 1o ligne du parti faseiste ou du parti
bolchevista §; = le psuple est appelé & participer eu
recrutement d'un fantdme d'assemblée par un simulsore
d'élection : le parti dresse la liste intégrale dss
membres du Parlement ; le pesuple, par oul ou par aon.
approuve ou rejette cette liste ;3 le chef du parti,
avec un titre (Duce, Fithrer) ou sans titre (le cama-
rade Staline) est le maftre de 1'Etat ; il est 1'objet
dtune iddlatrie qui n'est pas moins fervente & Moscou
qu's Rome ou & Berlin ; toute l'activits économique
est entre les mains de 1'Etat, derridre le paravent
des corporations en Italie, des soviets en Russie.

Le fascisme différe Gu bolchevisme plus par la
couleur gue par la structure, Le fascisme italien a |
ménage 1'Egiise catholique et méme 1'm agsocide & son
action 3 le bolchévisme stest déclaréd 1'ennemi de tou=
te religion et mme le reste en dépit de la tolérance
proclambe par la constitution stalinienne, 1'hitlé-
risme considére le christianisme comme dépassé. - Le
fascisme conserve les apparences du régime de la boure
geolsie, aveec des titres et des uniformes ; le bolche-
visme n'admet que la casquetts ot la blouse, - Le
fascisme conserve encore sous la forte autorité de 1!
Etat, une hiérarchie sociale ; le bolchevisme est une
République de prolétaires. -Le fagcisme tend 4 étein~
dre les traces du capitelisme libéral ; le bolchevisme
avec le régime stalinien, tend & revenir & un minimum
de capitalisme.

Clest une erreur trop répsndue de croire qu'il
est possible ds distinguer entre lss aspects divers
de la liberté et que l'on pourrait, par exemple, sup=
primer les libertés économiques, liberté des contrats,
liberté du capital, liberté du travail, liberté du
commerce, liberté de llagriculture et, en méme temps,
sauvegarder les libertés intellectuelles, liberté de
la pensée, de le presse, de l& réunion, et mBme de la
religion.,

C'était aussi une doetrine illusoire et contra=
dictoire que celle des physioorates qui réclsmaient
les libertés économigues mais qui en matiére politique
intellectuelle, morale se contentsient d'un "bon tyren”
Celui qui gouverne les hommes vivants prétend afﬁs% ~
mettre su pas les choses mortes. La propridté est un
refuge, la maison eat une fortseresse, 1'épargne est
une garantie d'indépendance. Ia tyrannie est une,

Di'abord, dans toute conception politique, il ¥
a un. sentimentde base : i1 est pour la liberté en gé=
néral ou contre eilg., Clest un feit que les adver-
saires de ls liberté Sconomique ont la m8me hostilité
contre les libertés morales, Montaigne dit que César

« Les Cours de Dioit » Répéﬁﬁbﬂ; écrites ef orales
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a donné "congé aux lois" ; au mowent ol il établit sa
dictature, il intervient dans le domaine économique,
cens les relations entrs créanciers et déblteurs. ;
Hitler, Yussolini, Staline, Salazar, nz ss sont pas =
cantonnés soit sur la liberté économique, soit sur la
1iberté politique : il les ont supprimées toutes los
deux & la fois, En France, on volt les atteintes aux
libertés politiques marcher de pair avec 1l'affaiblis-
sement de la liberté économique. Dens l'exposé des
motifs du projet de loi de dévalustion (fin Septembre
1936), le gouvernement constatait cette concordeance

"Clest un fait que les régimes d'autarchie économi-
que sont 1liés dans le monde aux dictatures politiquemi
Ctest un autre falt que les grandes démocraties ont =
été seules & maintenir la libre cireculation des mar
chandises et tes cepitaux", Toutes les libertés somtﬂ
sclidaires. Clest pourquoi le Saint-Sidge a condame
né doctrinalement le marxisme intégral, persuadé qu'*
i1 est incompatible avec la liberté religieuse. ¢

I1 est d'ailleurs facile de comprendre que le
gouvernement qui s'engage dans 1'entrepriss, herissée
de difficultés, de la contrainte économique tlenne a

s'appuyer sur la contrainte politique, .

Lorsque Lénine parlait de supprimer 1'Dtat (a-}
prés Proudhon et Engels), il bAtissait sur des nuages
I1 prenait les mécanismes producteurs, tels qu'ils =
avaient été montés par le régime capitaliste, et qui
marchaient avec le mobile profit, intérst individuel,
- I1 prétendait continuer & les faire marcher, avec
le mme rendemsnt en supprimant le mobile profit pour
y‘substltuer 1s moteur :"service de la colleotivité"
la "oause", 1'"idéal", - Mais lc moteur devait avoir,
des "ratés” et combien. C'est pourquoi Lénine, lul
substitua la contrainte, ebandonna la vieille doctri-
ne de la séparation du politique et de 1'economique,\
pour subordonner 1'cconomigue au politique. La puis=
sance publique exergalt une doubls domination sur les
hormes et sur les choses. Dans cette conception,
disparaissent la liberté politique, la liberté écuno-
mique, la liberté tout court,

Commumisme ou cepitalisme, expose Arturo Labric:
la (Crépuscule de la civilisation), c'est toujours de
1'étacisme. Clest 1'Btat qul indiguera aux camarades
ou aux sptrepreneurs ce qu'il exige dfeux, Certes,
il v & un certair égaliterisme et encore il sst blen
relatif ¢ les fonctiomnaires du parti ot la burecau=
cratie soviétique sont devenus une sorte d'aristocra-
tie. Il y a A Moscom des journalistes gui gagnent
680.000 roublss et des ouvriers aai n'en papent pas
3.000 ...., [Fn dehors de cet égalitarisme relatif,
le mot décisif est toujours prononcé par 1'Etat, I1

T T A Ty Ry
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dirige 1l'individu,lvi impose uae direction,le condamng
& reponcer & ses initistives.Plus tard,c'est lanotion mé=
me des "droits"de 1'individu oui disparait, Seul 1'E=
tat a des droits ; l'individu n'a que des devoirs.

51 1'Etat remplace l'initiative ot le controle pravé
du cepital par son propre pouvoir, lorsqu'il domine
ainsi les choses mortes, il veut & plus forte reison
dominer les forces vivantes,

Comme les Déclarations des Droits de la révolu- =
tion frangaise le dissient de la République, la liber=
té est Une et Indivisible,

Jtai, par 14, répondu & la critique qui m'a été
adressée de défendre la liberté abstraite, qui ne se-
rait qutun mot vide de sens, une illusion. Je crois‘
au contraire qu'il ne peut exister de libertés con-
crdtes que dans une atmosphére de liberté abstraite.

D'aprés certaing dooctrine, il n'y aurait de
dictature que par sertains cbtés, par certains hommes
"Il n'y a pas, écrit-on, de nlctature et il ne peut
pas y en avoir 1orsgue clest la majorité qui veut
imposor sa loi, mfme si elle est amenée, pour y miewx
parvenir, & créer unelégelité nouvelle et & mettre o
la force au service de cotts 1légalits."” (Pogulaire
15 Nov. 1936). Telle est la thése. Ce n'est pas la
notre.

Napoléon ra été appuyé par des majorités con=
sidérables s'exprimant par le plSbiscite. Louils Na=
poléon Bonaparte a &té élu & une majorité considéra~
ble en 1848, et en 1851 1'acte du Deux Déoembre a
4té approuvé per la quasi wnanimité du peuple franceis.

‘M. Hitler a recuellli 1tunanimité des approbations :
allemandes, Est-ce & dire que leurs répgimes n tétaient
pas ou ne sont pas oppressifs ! ,é

Mais 18 1l s'agit d'homme s'appuyant suy des o
majorités. Et on prétendreit gqu'une majorité n'est '
pes oppressive., Et pourquol ? Je redouterais au
contraire le caractérs anonyme de l'oppression‘d‘
parti, Entre le parti clérical des M. de Villéle :
sous la Restauration, de M. de Broglis sous 1l'ordre i
moral et une majorité de gauche, il y a des différen=
ces de coulsur, non de nature,

J‘agoute que les dictatures de parti aboutissent
& des homues : le parti montagnard a installe la dic=-
tature de Robesplerre, comme le nezisme ou le fascis=
me ont installé M. Hitler ou Mussolini, Quant au
bolchevisme, il & abouti & la dictature de S’calinee
Un numéro special de 1'organe officiel "I.R.S.S."
copstruction” est consacré 4 M. Staline et, & aucun
monent, ni dens  aucun pays, on ne peut imeginer
une adulation plus compléte que celle qui s'exprime
en 1'honnenr du "trés aimé" ot du "génisl ™ Staline.
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Le mouvement des idées sst complexe & déoria
re, parce qu'il n'est pas rectiligne ; il y a dea dé.
viations, des entrecroisemente, des contradictions,
des incertitudes, des retours en erriere. D'une fagon
générale, l'attitude est dictée par la position de
celuil qui pense, Scrit ou praticue une doctrine par
rapport au gonvernement @ un moment donné. Le libérae
lisme est surtout ardent chez les minorités opprimées;
il est froid ou rare chez les majorités triomphentes
ou les gouvernements établis, Alasi, 11 est courant
de faire rewonter a la Réforme le fleuve d'idées qui
a abouti & la Déclaration des Droits de 1'Homme et du
Citoyen 3 et ce nlest pas inexzsct., Mals, d'eutre
part, on a pu affirmer que les protestants ont été en
partie responsables des doctrines absolutistes : et
cette affirmetion pourrait invoquer & son appui quel=-
ques arguments vraisemblables, -
~ Pour tous les adeptes de 1%'Ecole du droit, de la
nature et des gens, 1'humanité a commencé par un état
de nature. Cet état de navure &6tait intolérable pour
des motifs divers : soit parce que o'dtait un otat de
guerre permanent : "Homo homini lupus " dit Hobbes,
(philosophe anglais, 1588-1679, utiliteriste, nomina-
liste) soit parce que le vie économique est inorgeni-
gue, soit parce que la vie n'y peut pas se perpétuer
pour les motifs les plus divers. Bref, tous les au=~
teurs, aprés avoir fait uxe description de 1'EBtat de
nature, constatent que tous les hommes sont d'accord
pour en sortir ot arriver & 1'état de société. L'opé-
ration qui assure ce passage est le contrat social,
Pour Hobbes, il cousiste en une abdication totale des
individus au profit du prince. Pour J.J. Rousseau,
au contraire, l'ebdication se fait au bédnéfice cu
corps social tout entier,
Le "Contrat sociel" est un catéchisme d'absolu.
tisme, non point d'un prince mais de 1'htat. Pour le
Yphilosophe de Geneve" la souveraineté est par sa na-
ture illimitée. Clest 13 pour lui le résultat de ce
femevx contrat social, dont les clauses apparaissent
aussi incertaines que son existence méme ost doutou-
se. Le contrat social est d'apréds lui, une abdica-

‘tion des individus en faveur du corps soecial, c'sst=

&-dire de 1'Etat, quelle qu'en soit la forme.- Voioi
quelgues formules c8lébres ol s'exprime cette doctrine
absolutiste : "I1 est de ltessence de la puissance
souveraine de ne pouvoir &tre limitée : elle peut

tout ou elle n'est rien.... Il est contre 1a nature -
du corps politique que le souvsrain s'impase une loi
qu'il ne peut enfreindre ; Il n'y a ni ne pout y avoir
sucune espéce do loi obligatoire pour 1s corps du
peuple, pas mme le¢ contrat social.... Plus 1!'Btat
est smnipotent; plus i'homme est libre.” En consé-
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quence, Rougseau avait dégapé les dogmes d'une relie
glon ciwvile auxquels tous les citoyens avaient 1'obli-
gation, sanctionnde, de croire (Duguit, Rev. dr. pub.
1918, t. 35, p. 200 et sulvantes),

Kant ne se préoccupe pas au contrat social, I}
constate sculement que 1'Etat est infaillible; quel=-
les que soient les mains dans lesquelles 11l se trou= :
ve et que le peuple a toujours le devoir de lui obéir

Hegel n'apporte pas de nouvel les idées sur.l'ab=
solutisme de 1'Etat, mais i1 1'intégre dans son exposé
systématique : théss, antithdse, synthdse. La thése
clest 1'individu ; 1'antitheése, c'est la soccidté civi-
le. Ces deux contradictoires se fondent dans la syn=-
thése qui est 1'Etat. Dons 1'individu et la société
sont des contradictoires qui se heurtent et se dé~
truiraient sens la synthése qui est 1'Btat. Donc 1'ime
dividu n'existe que grfce & 1'Etat et dans 1'Etat, ;
La réalité de 1'individu n'existe que par 1'Etat. Done
cotte réalité sera d’autant plus forte que 1'Etat luie
méme sera plus fort, Grfce & ces jeux de verbalisme,
Hegel arrive en somme & la méme conclusion que Jean~
Jacgues Rousseau 3 plus 1'Btat est fort, plus 1'indi-
vidu est libre,

Ces doctrines ont joué un réle hAStorique con=-
sidérable, La religion de 1'Etat, la "statolatrie"

a été & la base du relévement de la Prusse epres la
chute de Napoléon ; elle a 6té la dootrine dominante
de 1'Empire fondé & Versailles ; elle est encore au=
jourd'hui le fond de la doctrine fesciste ou hitlé-
rienns. TUn jouns philosophe fasciste, Ugo Spirito
appareit comme disciple d'Hegel non seulement dans se
pensée, mais dans ses formules : "1'Etet étant on cha-
cun de nous, la libertéd est d'obéir & 1'Etat et & son
absorption,”

A 1'opposé de "statolatrie™, se placent les doc=
trines qui se préocoupent de la sauvegarde de la per- .
sonns humaine dens 1'Etat, '

endant de longs sileles, la pensée religieuse

& domlné le monde et principel ement 1'Europe.. Or la
rel;g&on ost & hase de respect de la personne humedxe,
Saint Thomas d*Aquin avait pour principe que le socige
te est feite pour 1'homme ot non 1'homme pour le 50-
ciste, Le citoyen a des devolrs envers 1a S00ittd,
meis la société a des devolrs envers Iui. Le pouvoir
est 4 la fols serviteur et maftre, mais evant tout
serviteur "Juridictionis potestas non est commissa
alienc in favorsm suam sed in utilitatem plebis". Nul
vtest revétu d’une charge pour son propre intérét
mals pour 1'utilité du peuple (et 1'honneur de Dieu"J
Lo bien commum est plus sacrd que le bien privé du
gouvernement ; sussi celui-ci doit perdre le pouvoir

8'il ne remplit pes conveneblement sa fonetion (V. ine

Source : BIU Cujas
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fre, résistence & 1l'oppression),
Le Réforme ayant rompu l'unité de la _pensée

chrétienne, et d'autre part les idées religieuses

eyent perdu une partis ds leur monopole de rayonne=
ment, les publicistes se mirent 4 chercher des fondae
ments scientifiques ou rationalistes pour la limite-
tion du pouvoir de 1'Etat, Clest & quoi servit tout
d'abord 1'hypothése du contrat social,

Hobbes ot Roussean avaient fondé sur ocette hy-
pothése la justification de 1'absolutisme ; Looke 1'u-
tilise pour fonder la liberté. Pour lespremiers, 1e
contrat social s'analysait dans 1'sbandon de toutes.
les libertés au profit de 1'Etat, pour Locke au con-
traire, le contrat social a pour objet de oconsolider,
~ar le passage 2 1'état de socidté, les droits dont
lthomme joulssait dans 1'état de nature., En entrant
dans 1a société, 1l'homme sacrifie bien une partie de
ges droits, mals seulement le minimum, alors qu'il
est avant tout préoccupé de sauvegarder l'essentiel.

Pour Locke, 1'état de nature n'était pas cet
état de puerre civile résumé par Hobbes, dans la cé-
TSbre formuie : homo homini Tupus. C'est un état
inorganisé, mais soumis su droit naturel : ™un état
de liberté, et non un état de licence ; dans 1'8tat

. de nature, lthomme doit faire de sa liberté le meile

leur et le plus noble usage que sa propre conservation
demands de lui ; dans 1'état de nature, il y a la loi
de nature qui doit ls répgler et 4 laguelle chacun est
obligé de se soumetire",

Corment 1'homme connait-il 1'état de nature ?
Par 1'introspection : "car il n'y & pas de moyen plus
commode pour découvrir les principes du droit naturesl
que de considérer avec soin la nature, la copstitu~
tion et les inclinations de 1'horme", On trouve dans
ce passage un écho cortain de la méthode de Descartss:
intuition, déduction, évidence des idées clairas.

Or, continue Locke, dans 1'état de nature, les
hormes soet égaux, libres, propriétaires, Dgalite,
liberté, propriété, ce sont 14 les droits de 1'homme

qu'il possede dans 1'état de nature et que ia aocie-
té a pour mission de consolider : "Le but et la fin
des sociétés civiles o'est de procurer sux citoyens
toutes les choses dont ils ont le plus besoin pour

les nécessités, les commodités, les agréments de la
vie et en général pour leur bonheur ; de faire en sor-
te que chacun puisse joulr égelement du sien et obte-
nir justice avec sfiretéd.”

Ce sont 14 les idées qui sont d4)a base de la
fameuss Déclaration des droits de 1'horme et du eci-

to en, qui devait exercer sur le monde moderne une
influence déterminente. Dans son article 2, la dé-
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claration codifie directement la psunsée de Locke
"Le but de toute association pulitigpe est la consers

vation des droits naturels et imprescriptibles ds
T'homme". 1l y & un &tat de nature dans lequel 1'home
me possede des droits : le passage & 1'%Wt de société
ne lui donne pas ces droits, mais les lui conserve,

Le but de ce contrat social, clest précisément la
conservation de ces droits. BEt, lorsque la déclarae
tion passe & 1'énumération de ces droits naturels, ce
sont les m8mes que eeux auxquels avait pemsé Locke.

La déclaration girondine votée par le Conven-
tion le 26 avril 1793 est encore plus explieite : "Le
but de toute réunion 4 'hommes en société étant le
maintien de leurs droits naturels,..... oces droits
sont la base cu pacte 500i8ls.ec

Les théories hépgdliennes, sans gue pour oela
elles socient toujours désignées par ce nom, jouis-
sent de nos jours d'une singuliére fortune. Personne
sauf, & certains moments, M. Mussolini avec ses sarcess
mes contre le demo-liberalisme de 1789, ne répudie
complétement 1a " liberté". Mals sous sette étiquette

se cachent les réalités les plus différentes. Les

Allemands J logent le principe du sacrifice de la
personne 4 la tribu en vued'une expansion de cella-c14
Les Russes y rangent un jacobinisme primitif, avee
une centralisation rigourcuse de toutes len activi-
tés humeines, - Les Italiens ne voient la liberté
que dans l'obéissance & 1'Etat,

Ces conceptions nfort jamais été et ne deivent
jamais devenir des conceptions frangaises. Lea lis
berté franceise est personnaliste : elle disting:é
chacun de tous et 1'oppose au pouvoir central,

Les principes de la Révolution se résument
dens le respect de l'homme & de son éminente dignité.
On a voulu disqualifier cette tendance, en lul ao=
colant, avec intention péjorative, la dénomination
d'individualisme. Soit, lLa Révolutiomra éru que le
devoir de 1'Etat est de respecter 1'homme. L'expé=
rience & prouvé que clest aussi son intér8t. Rela=
tant le dénouement do 1'époque Napoléonienne, Cha=

teaubriand conclut : "Grande leqon ! qu'elle nous
fasse &4 jamais ressouvenir qu'il y a cause de mort
dans tout ce qui blesse la dignité de 1'homme".

Les prérogatives des citoyens peuvent 8tre
classées en trois catégories que 1'Allemand Jellinek
appelalt statuts., Le statut négatif comprendrait
1'ensemble des domalnes reserves & 1'initiative de
1'individu ot interdits & l'mction de 1'Etat ; le
statut positil comprendrait les droits de 1'indivi-
du & ces prestations positives de le pert de 1'Etat 3
séourité, salubrité, tranquillité, assistance, tra=-

vail,ete.... Enfin le statut actif
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comporte les prérogatives qui permettent eu citoyen
de partioiper & la dirsotion des affaires publiques:
8lection des personnes, ddcision sur les choses par
le referendum, eto... La liberté politique consiste
essentiellement dans cette participation des citoyene
4 la chose publique.

Il est impossible, comme on 1l'a tenté quelque=
fois (Robert Aron, Diotature de 1a liberté, 1935)de
nier le lien étroit emtre la liberte politique ot les
droits individuels.. D'abord le suffrage universel
véritable a paru, jusqu'd ce jour, aller en général
de pair avec la liberté, - Mais surtout, llexercice
des libertés politigues ne se congoit pas raisonnable-
ment sans libertés individuelles : on n'imagine pes
dtélection sans presse, sans réunion, sans liberté dte
pinion, ete:.. :

Dlautre part, il faut soutenir avee force, parce
que c'est la vérité, que le bulletin d= vote est une
liberté, WM, Hitler le nie, y dénoncant une invention
de la juiverie internationale. Cette origine est
d'ailleurs inexacte, parce gue, notammsnt, les ordres
religieux ont toujours tenu i élire leurs supérieurs,
Meis puisque M. Hitler ne voit rien dans le bulletin
de vote, pourquoi en arme-t-il les Allemends ? et
surtout; pourquoi le refuse~t-il aux juifs ? C'est
parce qu'il est une liberté,

Ce qu'on peut admettre, par contre, c'est que
le bulletin de vote ne suffit pas & assurer la 1%berté
proprement dite, 11 65t WAme G6S oiLrooNstances on
son contenu de liberté ne péss pas lourds On vote
dans l'Allemagne hitlérienne, dans 1'Italie fasciste,
dens ls Russie stelinienne ; on votalt sous le Second
Empire., L'électorat peut ne servir qu'a faire rappor=
ter au peuple la responsabilité d'un pouvoir central
oppressif, :

Le "Contrat sociel” est & la fois le catéchisme
de la liberté politique la plus compldte et de 1'op-
pression la plus absolue. Les visilles démocraties
directes de 1a Suisse n'étaient guére libérales
(Interdiction de danser & 1l'heure des offices, ete..)

I1 est devena trop coursnt de dire : "les liber-
tés républicaines" Cela gemblerait indiquer gu v
aurait des libertés qui no seraient pas républicai-
nes, et, & ce titre, mériteraient d'8tre supprimées,

La liberté suppcse escentiellement : la libertsd
de 1'opposition, Or le marxisme ne l'admet pes, La
these est que, dans le regime marxiste, personne ne
doit avoir le désir de l'opposition ; que, dams tous
les cas, il est inconcevabls gqulon 1'ait ; que si
par impossible on le garde, o'est un désir anormal
et gu'on n'a pas le droit deo le satisfaire. Ainsi
la constitution stalinienne (juillet=-novembre 1936}
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promet la libertd de le presse, mais il est bien’
ontendu que cette liberté ne peut 8tre exercée que
dans le sens scolaliste.

I1 y a une liberté contre la majorité, Il ya
m8me une liberté contre la liberts,

I1 n'y a pas de progrés spirituel et il n'y a
pas diordre saps la liberté,’

81 la lol ne régle pas souverainement les rap=-
ports de 1'BEtat aves les individus, si donoc & un mo=-
ment queloonque, le Gouvernement peut imposer aux su=
Jjets une volonté arbitraire, il n'y a pas de liberté ;
"La liberté politique, dams un oitoyem, disait Mon-
tesquleu, est cette tranquiliité d'esprit, qui pro-
vient de 1l'opinion gue chacun a de sa sfireté.”

Les Romeins se sentailent plus 1lbres sous les
lois terribles de la République que sous l'arbitraire
du bas empire, constatent Bossuet st Montesquieu,

I1 "faut qu'il v ait des institutions" supérieu-
res aux hommes. Cetts idée &tait déja fortement es=

quissee sous lhencien régime. A Louls XIV qui préten=
dait 1égitimer ses batards, 1e Parlement de Paris ré=-
pondeit ¢ "Des enfants 1égzitimes, Sire, seule la Reine
peut vous en dommer", L'idée de liinstitution supé-
rieure tux volontés passagéres des gouvernmants, d'un
ordre général et permanent prend sa pleine foroce avec
la Révolution,
Le Régne de la loi est un deg principes domie

nents du droit sungiais (V. Meurios Amos, 18 econstitue

tion engleise, tred. Le Pradelle).

"I1 n'y a de libre, dit Bossuet, qu'um peuple
ol persorme n'est sujet de la loi ot ol la loi est
plus puissante que tout 1ls monde.” Clest exaot, mais

le souveraindté de la loi, indispensable 4 la liberté,

n'est pas toute la liberté. Il fewl encore qu'il y
alt un domeine ol 1'individu agisse sous sa propre
initiative, sans 8tre dirigd ou géné par les ordres
de 1'Btat.

La Llibertéd en réelité ne se démontre pass, elle
ge gsent, C'sst au fond ls position £e Locke,

Mais, ceoi dit, slle se justifie par 1l'expbrien-
68, %Il n'y s de repos que dens l'ordre, dissit Ben-
jemin Constant, et d'ordre que dans la liberté™,

Cleost pay Ta 1ibertl —culc -ve rTauvent Btre rée
solus les grands problémes gui troublent si profendé-
ment le monde modsrne ¢ clest dans la liberté seule
gue peut se fondre l'antagonisme des classes et des
tendances.

Nous ne voulons pas dire sependant que les ex=
pbériences gui se poursuivent, eu Allemagne et en Ita=

lia, ne doivent pas &tre pour nous metidre i de sslu= .-:

« Les Cours de Droif » Répétitions écrites et orales
3, Place de la Sorbonne, 3 Reproduction Interdite
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bres réflexions., L'exaltation de 1'Etat, la necessité
du sacrifice de 1'individu & 1'Etat, font les peuples
forts et redoutables. L'abolition du sens de 1'Etat fat
les peuples faibles. Un pays ol le sens de 1'Etat s'af
faiblit, s'il est entouré de peuples ou ce sens s'exal-
te, 6st en péril.

Dans la science politigque, il n'y a pas de dilen-
ne. Nous ne sommes pas condannés & une option striocte
entre 1'Etat totalitaire et l'anarchie. La vérité est
dans 1'Etat équilibré.

" Bibliographie

Robert Aron, Dictature de la liberte, 1935,
Jellinek, System der subjektiven oftfentlichen Reohte.
Joseph Barthélemy, Valeur de la liberté, 1935.

Chapitre III
LBES DECLARATIONS DE DROITS,

Les déclarations de droits sont des affirmetions
solennelles, ordinairement redigdes en artIcles, des
principes directeurs Sur lesquels eS8t londe un régine,
et notamment du sujet des rapports du gouvernement en-
vors les particuliers,~ Cette déTinition vaut enticre-
ment pour 1a France, Lorsqu'un pays se détache dune

ancienne métropole, la déclaration est avant tout une
ééclaration d'indépendance de 1'Etat nouveau (déclara-
tion des colonies anglaisee A’Amérique).. La dbclara-
tion moderne est 1'oeuvre du pouvoir comstituant, - En
France, @llse contient des promesges qui doivent 8tre
tenuss par le législateur, :

Section I

La déclaration des Droits de 1'Homme

et du citoyen.

L'Histcire snregistre plusieurs déclarations.
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Lorsque 1'on dit : "LA" Déclaration, il s'agit de la
déclaration franqalse, votée par la Constituante le
27 aofit 1789 et mise par cette Assemblée en t8te de
la Constitution du 3 septembre 1791,

Le vote de ce texte est 1'&vénement capital de
la Révolution et aussl un moment de l'histoire de
1thumanite,

Tout notre droit, toute notre pensée politique
demeure profonddment pénéirée de 1l'esprit de ce mémo-
rable document et pour notre part, nous considérons
quion poerd & mesure qulon s'en &loigne.

Meis on ne doit pas ignorer, que si la Déclare-
tion 2 ses admireteurs enthousiastes, elle a aussi
ses détracteurs passionnés. "Les articles de la Dé-
claration des Droits, dit Taine, sont autant de poi-
gnards dirigés contre les sociétés humaines",

§ 1 -~ Esprit et valeur actuelle de la
Déclaration.

Le régime hitlérien ne s'intéresse gu'd 1'Alle=-
magne et, dans 1l'Allemagne, & la pure race allemande.
La Charte de 1814 promulgue un "droit public des
frangais”, Au contraire, cfest & 1'humanité toute
entidre que les Constituents prétendaient apporter un
Zvangile nouveau. 'Les Frangais; dit Mirabeeu, tra-
vaillent pour le monde entler et pensént que. l'aspéoe
humaine les comptera au nombre de ses bienfaiteurs".
C'ast cette généreuse tendance & 1'abstrait que ori-
tiqueit Joseph de Maistre lorsqu'il disait : "J'ai vu
dans ma v1e des F“anqais, des Itellens, des Russes ;
je sais mfme, grice & }onucsquieu, qu'il y a des
Persans, mais, quant & 1l'homme, je déclare ne l'avoir
Jjemais rencontré de me vie ; s'il existe, c'est bien
& mon insu,"

Llexpression "droits de 1'homme” contient autre
chose que la tendance & la "catholisite". Elle si-
gnifie aussi que 1‘thomme, dans tous les pays, dans
toutes les races, & tous les moments, tiont de 12 na-
ture elle-mSme des droits imprescriptibles que 1o gous
vernement doit respecter. Dans cetts préoccupation
se rencontrent le christianisme, 1a phisolonhia du
XVIilldme sidecle,

Le déclaration s'ooccupe sussi du citoyen .
Clest 1'homme passé, per le contrat social, dens une
soclété organisée st qui participe, d'une maniére :
plus ou moins efficace 4 la direction des affaires
publigues,

Par 18 s'affirme ce damo-libﬁralismg, cet indivi-
duslisme qui évidemmsnt ne dokt pas 8tre poussé jus-
que dens les derniers recoins de ses tendancws loglques
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meis qui deit Stre hautement affirmé devant sertaines
tendances mortelles qui tendent & prévaloir dans le
monde moderane. '

§ 2 =« Valeur de technigue juridique,

- Elle est un symbole philosophico-politique,
1'affirmation dfun idéal. Faut-il aller plus loin et
y volr des dispositions positives, obligatolres, suse
ceptibles d'exdcution forade par les procédures ju=
ridictionnelles ? RElles ne l'ont jamais 6té. Aux
Etate-Unis d'Amérique, existe une procédure d'inocons-
tituticnnelité des lois en vertu de laquelle le pou=
voir judiciaire peut refuser d'appliquer les lois
qui seraient contraires aux principes proclemés dans
ls Constitution. Nasis ltesprit de méfiance de la
Révolution envers le pouvoir judicisire a eu pour ocon
séquence de faire du seul pouvoir législatif le sou-‘
verain interpréte de la Constitubion.

A plus forte raison, la Déclaration de 1789 n'a
t-elle plus sujourd'hul qu‘une simple force philoso-
hique,~ " Je orols, borit Duguit (Droit Cons. tell
p. 122) que les dispositions de la Déclaration de
1788 sont encore en vigueur., " On va m8me plus loin
et certains suteurs (Duguit, Hauriou, Berthélemy,
Mestre, Rollond) affirment que, auiourd’bul encors,
elle atrait une valsur obligatoire pour les tribunew
Ils ont aussi soutenu que la lol obligeant les te-
moinas & déposer sous serment devant les commissions
d'enquite psrlementaire était imapplicable comme cou-
traire au principe ds la séparation des pouvoirs pros
nvlgaés par la Déclaration, Cette thoése m'est sym-
pathique ; jo ne la considérs pas woina comme fausse,
1°~ 1a Déclaration n'e jamais su de force juridique
positivs, obligatoire et sanctionnée, = 2°- si elle
avait jamals eu cette force, cela aurait été seule-
ment sous le régime de la constitution dont elle fail-
‘gait partie,celii de Constifartion du & septembre 1791 JFar que

. miracle juridique pourrait-on affirmer que cette dé-
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clarstion a survéou, pluift gue 1l'une quelcongue de
cellas qul 1ul ort succédé : giropdine, montagnarde,
directoriale ? Pourquoi wivrait-elle encore alors
qutest mort le¢ "droit public frangais™ de 1814 ot la
Déclaration de 1848 ¢

Toutefole, on dit que le Conseil d'Etat fait
application deans ses arréts d= la Daclaration des
droits de 1'Homme ; olest donc qu'elle aurait une
valear jurldique actuelle. Voild une affirmation qui
& besoln d'une singuliére mise au point, 1°) jamais,
dens les visas de textes des arrSts du Conseil d'Etst
n'est mentionnde la Déolaration des droits., 2°) 11
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arrive cependant que dans leurs conclusions, lss Com-
missaires du CGouvernement se reportent & la Déclara=-
tion qui demeure en offet la lipnes du droit public mo=
derne : ¥ slle est, & dit le commisssire du gouverne~
ment, Corneille, dans l'affaire Berthomet, au frontis«
ioe do toutes les constitutioms républiceines’. (Ce
B, 10 eofit 1017). %°) S1 on & opposé 1'esprit de la
Déclaration & certains actes du pouvoir exéoutif,
perscone n'e jamals pensd 4 paralyser au moyen de ces
didpesitions, le texts d'une loi positive. 4°) le
Conseil d'Etat a admis & la base de certains ds ses
arr8ts, le principe de 1'égalité devant les charges
publigues, Mais il ne 1%a pas appuyé sur la Décla-
ration. I1 1'a adoptd comme découlent directement du
bon sens et de l'esprit d'ensemble de ros institutioums.

§ 3 - Coutenu de la Déclarstion,

Ce.n'est pas iei le lieu de commenter en déteil
les dispositions diverses de la Déclaration 2 ce come
mentaire serait on réslitd celuil du droit publie
francals. On se tiendra sux sommets.

La Déclaration n'est pas une manifestation in-

‘ tempestive de périls idéclogie. Certains croyalent

en sffet & le possibilité d'un ‘retour au passé ; il
étalt copportun de balayer ces illusions. L'importence
pratique de cette déclaration de principe n'féchappait
& personne 3 elle ressort de l'ardeur de llopposition
des représentants de l'ancien état de choses. Ceux-~ci
sevalent que 1'indépemdsnce des colonies anglsaises
d*Ambrique avait commencéd elle aussi, par des décla-
rations,

Réalisme de la Déclaration.- Clest wn lieu
commun trés courant de prétendre que la Déolaration
des Droits serait une manifestation nébuleuse d'une
idéologie sans fondement., Il n'est pas de reproche
plus injuste. Chaque article répond directement &
un sbus de 1'ancien régime, L'article sur la tolé-
rence reoligieuse répond & la révocation de 1'6d4it de
Nantes qui & ses conséyuences : Duquesne, parce que
protestant,; ve put devenir amiral, -~ Ltaffirmation
que "les distinotions sociales ne peuvent €tre fon-
dées que sur 1'utilité commune ® répond & 1'indgalité
plus grende sous Louis XVI que sous Louis XIiV et qui
réservait & la noblesse les grades dans l'armée, eto..

La Déclaration margue disilleurs son réalisme
par sop esprit de transaction, ILes principes sont
absolus dans leur formuie, meis souples dans leur ap=
pifcation : ls principe de la socuversineté du peuple
est combinéd avec le maintien de le dynastis; la aoua-
verainetd epparienant & l'univeraaliég des cltoyens
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frangais, la constitution réserve tout de m8me 1'exers
cice des droits politiques saux contribuables payant wn
minimun d'impdts, etoc...

2° = Construction de 1'avenir. = En m8me temps
quielle fait teble rase du passé, la Déolaration pose
lez bases de la socidtéd future. Notons la souverai-
netéd du peuple, le régime représentatif, la sépare=
tion des pouvoirs. En ce qui concerne les citoyens,
1'6galité, la libierté sous ses divers aspects, la sfire
té ou garantie comtre les arrestations arbltraires.
Wotons aussi, parmi les droits essentiels de 1'homms,
la proprifté, sur laquelle la Déclaration insiste et
qu'elle qualifie de droit inviolable et saoré.

Elle est done individusliste, propriétariste et
pour ces motifs & étd qualifiée de bourgeoise. Elle
ntest & sucun dogréd socialiste ni socialisante : elle
ne prévoit sucun droit des citoyens & ume prestation
positive de la part de 1'Etat (instruotion, essis-
tance, travail). :

7 Revounement de la déclaration.- La Déclara-
tion des droits a exercé sur le monde un merveilleux
rayonnement, Hlle est m8me arrivée trop t6t dans
certeins pays peu mlrs pour la resevoir et y a causé
des troubles graves (Haiti, colonies espagnoles...).
La France & ew, par elle, la dirsction de l'esprit
du mownde, celui-ci se tourne maintenant vers elle,
attendent wue direction nouvelle et se trouve dégu.
Clest & lui d'apprendre qu'il y & des vérités perma=-
nentes,

§ 4 « La déclaration est-slle frangaise ?

Ltattitude d'une partis de 1'opinicn étrangdre
8 &t& double : Aujourd'nui on proclame que la Décla=-

ration est un texte désormais ssns importance, dépassé

périmé, aboli, ne répondant plus aux aspiration du
nonde moderns. )

¥eic guend la Déslaration apperaissait comme wn
des monuments des plus importants de 1'histoire de
1'humenité, on prétendait en contester le mérite & la
Frence, sccusée en 1'espéce de compiletion et de pla-
giat, :
Le principel négateur do lloriginalité de la
Déclaration des Proits est le professsur allemand
Jellinek qui enseignait & Heidelberg.

Son argumentation portait d'abord sur ce polnt
qu'il vy sveit eu des déclsrations de:drolt antérieu-

rement s la francaise.

Lo fait nlest pas contestable. ~ La déclaration

frangeise & wune sncdire indéniable‘dans 1la Ma
carts libertatum, la "Grande Charte" anglaisﬁ“§§£i215
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ingérée en 1868 dens la ccnstitution américaine, La

otition of Rights (1629), le Bill of Rights (1688),
le Bill d'Habeas corpus, peuvent atre Sgalement consi=
dérés comme des proécédents angleis,

Les déslarations américnines n'étaient pas non
plus ignorées de la Comstituante., Il ne s'aglt pas de
la Déclaration qui précéde la grande Constitution £é-
dérale et gqul est surtout une déclaration d'indépen~—
dance. Il s'agit surtout des constitutions de cer=
tains Etats particullers : Virginis, Massachusetts,
Mearylend, New Jersey, Pensylvenie, Vermont .

LPantériorité des déclarations anglaises et
américaines n'est donc pas contestable. Ce gui reste
nouvsau dans la Déclaration francaise, o'est le ton,
le force, 1l'élévation des idées, le don de la formule,
le rayonnement.

La ssconde partis de l'offensive de Jellinek
porte sur le fonds mBme de la déclmration. Elle ne
serait que 1'aboutissement du mouvement de la Rolorme
plus particulierement du luthérianisme ¢ par consé=
quent, la déclaration serait allemarde., Ajoutez-y
1lapport angleis, celul des puritainsg d'Angleterre
et de Hollande qul avaient &migré en Amérique et Yous
avez tout le contenu de la Déclaration.

Regardons-y de prés. D'abord lss préoccupations
sont différentes : dens les documents angloeaméricains
on pense eu juge ; dans le documert frangeis, on :
pense au législateur,

La vérité, o'est que le fond de la déclaration
est emprunté au fonds ocommun de la philosophie fren-
gaise du XVIII® sidole, principalement & Montesguieu.

- Et puis, nous nous trouvens ici en présence
d*une recherche des sources analogue 4 celle gue
-1'on fait pour les chefs d'oeuvre de la littérature:
La Fontaine a adapté Esope, Corneille s'est inspiré
de la Comédie Espagnole, Moliére a démerqué la comé-
die italienne : mais chacun a donné son apport propre
qui est le génie. La Décleration des droits est
1'oeuvre du génie francais.

Section II

Editions successive§~§onnéesApar la
Révolution ds la Diclaration
‘des Droits, .

§ 1 » La déclaration girondine,

La coanstitution girondine adoptée en commission,

~ Source : BlU Cujas
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ne fut jamels votée par la Convention? Cepsndent,
le 26 avril 1793, la déclaration qui devait la pré- |
céder fut wvotée par cette grende agsemblée, La ohute
des girondins 1'emp8cha d'sntrer dans le droit posi-
1L, i

Dans la forme comme dans le fond, la déclara-
tion girondine n*est qulune 4dition & peine corrigée
du grand modele. Roussemt domine : "Le but de toute
réunion d'hormes en sooiété est le meintien des droifs
qui sont 1la bese du pacte social”,

Cependant guelques précisions ou innovations.=
a) le principe de la non rétractivitc des 101s oSt
préeisé (art. 16). : '
b) 1t'inaliénsbilité de la persomne est proclambe ooms
me conséquence de’ 14 liberté individuelle (art. 20),
c) surtout, epparitior dss droits des citoyens & des
prestations positives de 1a part de 1'Etat : droit
S L'instruction primaire : “1'instruction élémentai-
re est le besoin de tous et la socliété le doit égale-
ment & tous ses membres,” (art. £3) : droit & 1'assis
tance ¢ "Les secours publics sont une defte sacrée
de la socidts,” Ces principes devront attendrs la
Troisiéme Républigque pour €tre mis en osuvrae.

- § 2 - Le déclaration montagnarde (24 juin 1798

Totde, promulgude, pas acpligube.- La consti=
tftion montagnarde promulgude dans 1'enthousiasme,
fut sugsitét suspendue et, avant d'&tre mise en oeu~
vre, remplacée par la comstitution de 1'an III.

Rédigbe sur le modéle de 1789-1791 aveo des

nusnees, ~ &) PLUs LOgLque : &b articles au ileu de
16 ) invocagion ) l‘étrs supréme. ¢) nuance mow=

rele dens la notion de liberté : "Elle & pour prine
cipe la'nature, ,,.. s&a limite morsle dans cette
maxime 3 ne faites pes aux sutres cs que vous ne
veulez pas qu'il vous soit fait®., d) meintien de
1'individusiisme, avec teinte & psins socialisantes
le droit & 1'instruction est affirmé ssns la restrie-
tion girerdine gqu'il stepglssait seulement de 1'4186~
meutaive {art, 22), le droit 5 l'agsistance est pro-
clamb, mais on y sjoute le droit su trevail (art. 21
o) développement de la résistancs 8 1loppression i
"quand le gouvermement viole les droits du peuple,
1tiasurrection est, pour le peuple et pour chaque
porticn du peuple le plus sacré des droits et le plus
indispensabls des devoirs® (art, 35).
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§ 5 = Déclaration directoriale
(3 fructidor an III)

Apr3s la chute de Robespierre et des Montagnards
la Constitution de 1l'an III marque un mouvemsnt de
conservation politique : pouvoir exécutif plus concen=
tré et plus fort (5 directeurs’, division du législa=-
tif en deux chsmbres, etc... Ce mouvement se traduit
dans la dbéelaration des drgits, p@le reproduction de
cells de 1789, mais surtout dens une déclaration des
devoirs. Le devoir est une notion réactionnaire.
Cotte dbelaraticm des devoirs est extr8mement inté-
ressante, a) A l'obligation négative de pepus faire
du mal au prochain, elle ajoute l'obligation pqsitive
de lui faire du biem, =~ b) slle sculigne le lien entre
la vie privée ot la vie publique 1 "Nul n'égt bon oi-
toyen s'il n'est bon fils, bon pére, bon frére, bon
emi, bon &poux ". D'autre part, pour &tre élisible .
aux Anciens, il falleit 8tre marié ou veuf (art. 4).

- o) elle insiste sur le devolr essentiel d'obéir aux
lois (art., 3 et 5) = d) enfin, la Convention souligne
1'importance de la propribété : "Clest sur le maintien
des propriétés que repose la oulture des terres, tou=
te la production, tout moyen de travall et tout 1tor=
dre social®, Boissy d'Anglas, dans son rapport, avait
dit : " la société ou les propriétaires gouvernent 'est
une société civilisbe, la socibété ol ils ne gouvernent
pas est une société anarshique.” D'od le rétablisses
ment du systdme de 1791 qui réservait les droits poli=-
tiques aux petits contribuables. - Les préeccupations
de 1'amn III sont donc inverses de celles qui dominent
aujourd’hui et qui confient en @8finitive le dirsotion
des affaires publiques & ceux qui n'en supportent pas
les conséquences péocuninires,

ot e TS S B

§ 4 - Conoiliation des principes aveo
les feits,

Aprés avoir affirmé les principes, la Révolution
fait leur ;gggq place aux feits, - a) La souveraineté
du peuple st’1'sgalité des sitoyens, constemment pro=
olembes, n'emp@chent pas en 1781 et en 1'a III, 1'é=
tablissement d'un suffrage fondé sur l'argent, - b) Ia
souveraineté du peuple n'emp8che pas en 1791 le main=
tien d'une dynastie héréditaire, = ¢} le culte de la
Sépargtion des pouvoirs selon saint Montesquieu n'eme
péche pas de nombreuses atteintes, notamment par la
Convention. = d) Le culte de la liberté n'amplche’ pas

Répétitions Ecrites et Orales
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la suppression de 1la liberté du culte (v. infrs) =
@) 1la proclamation de la liberté d'association nién.
péche pas la suppression des congrégetions.= f) La
proclamation de la liberté de 1la presse n'emp8che pas
les atteintes par des voies de fait (interdiction de
journaux, mort ou transportation & Oayenne des journe
listes) ou des restrictions de droit (interdiection
sous peine de mort, de professer des opinions royalis
tes ou communistes), Comme le disaient les bourgeois
royalistes Royer Collard et Guizot, il ne faut pas
sans cesse demander & la Révolution des souvenirs inm
tents qui ne sont propres gu'a troubler et & durecir
les esprits ; si la Révolution a fait du mal, ells a
fait encore vlus de bien ; si elle a commis des erra
elle a dévoilé des vérités fondamentales. Il lui esl
arrivé de violer ia justice et d'opprimer le liberts
Mais amenée par le développement nécessaire d'une so
ciété en progreés, elle a été la lutte terrible mails
16gitime du droit contre le privilédge, de la liberté
légale contre 1'arbitraire (Barante, Vie politigue d
Royer Collard, t. 11 p. 270 ; Montlosier, De la monat
chie francaise, 1822; t. I p. I04).

Section IV

Tue cavalidre sur lss droits individuels

aprés le Révolution.

§ 1 - Suppression des libertés, maintien de
1'épalité, par le régime Napoléonien
(1800~1814)

La constitution du 22 frimasire en VIII n'est
précédée d'aucune déclaration de droits ; mais elle
est accompagnée dlune prociamation des consuls préte
dent confirmer le principe de la Révolution. Cette
prétention n'est qu'd moitié fondée : si le régime

. napoléonien meintient 1'égalité, il supprime les 1li-

bertés. = Dlabord, il ne laisse subsister qu'un si-
milecre d'élection, donc supprime les libertés polil
ques (V. notre Précis de droit constitutionnel) ; il
supprime également toutes les libertés, presse, rou-

nion, libertés individuelles, réteblissement de 1'es

clavage ; enfin, en dépit de la création de la nobles
se impériale (titres sens priviléges) et la Légion

d'Honneur, il maintient 1'égalité qu'il installe
ainsi définitivement dans le momnde moderne § les dic




!
I
)

.

"Loule XVIII,
rastaufmteur
des libertés
francaises”,

Bl Principes du Droit Public (Doctorat) 51

tateurs d'aujourd'hui n'ont pas assez de sarcasmes
pour le' démo-libéralisme" de 1789 mais s'en servent et
en profitent § ils sortent du peuple et s'en vantent,

La suppression de la liberté par Napoléon, c'est
la vérité historique ; oe n'est pas toute la vérité ;
il faut ajoutér ; restasurastion, reconstruction, ordre,
hiérarchie, centralisation, législation.

§ 2 - Timide renaissance des libertés sous
la Resteuration.

Ce titre lui est donné par Chateaubrisnd, La
Cherte du 4 juin 1814 organise en effet un régime qui
apparaft comme 1ibéral surtout par contraste avec le
régime napoléonien FBlle conktient, aprds le fameux
préambule tout pénétré d'affirmetions d'ancien régime
et de droit divin, une rubrique importante en 12 ar-
ticles, intitulée Druit public des franceis et qui
rend un son suffisayment moderne, = &) maintien ds I
1'épalité civile, les titres de la noblesss royele st
impériale n'3tant assortis disuveun privildge. - b) il
y & des élestions ; clles sont le monopole de 75.000
censitaires ; mais ils choisissent directemsnt leurs

X

-représentants. Dans une certaine mesure, ils les

wville a pu définir la Restauration le régime qui a

. Source : BIU Cujas

cheisissent librement puisqu'il y a une opposition &
la Chambre, = c¢) La Restauration institue le régime
garlementuiru, done un gouvernement d'opinion ; = a)
I1 n'y a pas de gouvernsment d'opinion sans liberté
de la Eensée 3 avec privildge pour 1'Eglise catholfque, ;
ia éharte procleme laliberté des cultes ; elle procle=
ma aussi la liberté de la presse ; les lois de Serre’
de 1819 sopt un modéle de législation libérale ; & !
partir de 1820, avet les lois de Villéle la réaction
1temportera,mals ilrestera tout de m8me plus de liber=-
té que sous 1'BEmpire, ou dans les régimes actuels de :
la Russie, de 1'Italis ou de 1'Allemagus, Le Journal
des Débats, avec Chateaubriand, ménera une vive et
angereuse campagne contre les gouvernements de Char=-
les X, = ) La période 1814-~1830 est une grande pério=
de pour la pemsée libérale avec Chateaubriand (la Mo=
narchie sélon la Charte) Royer=Collard (Discours re=-
oueillis par Barsnte) Benjamin Constent (Cours de poe=
litique constitutionnelle) général Foy, eto,.. Tooque=

fait 1'effort le plus remsrquable pour rapprocher l'un
de l'autre et rotenir ensemble le prineipe de la 1i=
berts moderne et celul de 1'horédits antique (sainte
Beuva, N. Lundis, X, p. 504).
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§ 8 = La monarchie de Juillet née d'une
réaction de la liberté.

En 1828, une loi de Martignac était revenue
aux principes libéraux des lois de Serre en matidre
de presse 3 elle avait supprimé la censure, Mais
cette institution antilibérale fut rétablie par les
ordonnences de juillet. <Ces ordomnences ont été le
motif de la révolution de 1830 qui s'exprime consti-
tutionnellement dans la charte du 14 aofit 1830,

Ce dooument contient en somme deux déclarations
de droitgde type différent : clest d'abord, en t&ts,
(e préembule étant supprimd) la rubrique de 1814 :
"Droit public des frangais®™ avec quelques modifice=
tions : notemment, la religion catholique ntest plus
“religion de 1'Etat" mais simplement religion profes:
sée par la majorité des frangeis (art. 6), = D'autn
part, un article 69 promet qu'il sera pourvu par des
lois spéeiales & l'orgenisation des libertés, noteme

" ment la liberté de la presse et la liberté de l'en-

seignement. C'étaient 14 des promesses de lois qui
tant qu'elles n'étaient pas tenues, ldissaient subsis
ter la législation antérieure, donc, en ce qui con=
cerne l'enseignement, le monopole napoléonien : Monts
lembert, ayant ouvert une école primaire, avant le
loi sur l!'enssignement primaire, fut condsmné.
L'histoire des . libertés sous le monarchis de
Juillet est coupée en deux par 1'el tentat de Fieschi

Avent, le régime tient ses promesses libdrales : lol

sur la presse du 8 Octobre et du 14 Décembre 1830 ;
lol Guizot du 30 juin 1833 établissent la liberté
de l'enseignement primaire., Aprés, viennent les loi
de septembre (29 septembre 1835 sur la presse) qui
gtdgfgssent un régime répressif sévére,

Toutefols, il ne faudrait pes imaginer le régl
me de juillet comme se rapprochent 4 wn degré quel=-
congue des régimes totalitaires d'aujourdthui. Cer-
tes, on a pu calouler que de 1830 & 1837, il a été
distribué aux journalistes 250 anndes de prison et
un million de francs (or) d'amendes, Mais la prison
6tait un des risques du métier. On disait ce que
1'on avait & dire et on payait.

§ 4 = La République de 1848, sentimentale
et humenitaire.

La république de 1848 sst née d'un mouvement
incontesteblement démocratigue et 1ibéral, Mais cet

te tendance est contrariée par les émeutes populaire
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qul marquent la vie de la Constituante, et surtout par
les drematiques journées de juin. Ce sont ces journées
qul ont contribué & rejeter sur la droite des hommes
comme M, Thiers,

Le constitution du 4 novembre '1848 présenterea,
dens ces conditions, un caractére assez complexe on
s'unissent, d'une part, la peur de la bourgeoisie,
d'autre part, les tendances de 1l'épogue : ouvriéro-
philes, sentimentales, humenitaires, sociales, soli-
daristes, pacifistes, etc... = a) tendances religieu=
ses ¢ la constitution est promulgude "en présence de.
Dieu®. = b) Tendance généreuses et utopiques : le
préembule affirme que la France s'est constituée en
république pour "assurer une répartition de plus en
plus équitable des avantages et des charges de la
société." Bt aussi pour diminuver les impbts ! =
6) Il y &, comme en 1l'an III, non seulement une décla=
ration.des droits, mals encore une ddclarstion des
devoirs. “Devoirs des citoyens : armer la patrie, sere.
vir la République, payer 1'impSt, s'sider fraternsllse
ment, observer les lois morales ou éorites, "s'assurer
par le traveil des moyens d'existence et, par la pré-
voyance, des ressources pour 1'avenir”, I1 fut un
temps ol ces déclarations spparaissaient d'une naive
évidence ; elles acquidrent une sctualité positive.
Devoirs Be 1'Etat ¢ i1 fera son possible pour distri-
buer les secours, le travail et l'imstiuction , mails
8 ce devoir de 1l'Etat ne correspond pas un droit core
respondant des ocitoyens. Il est remarquable que ls
Déclaration procleme que 1l'assistance publigue n'est
due qu'é défaut de femille.

L'Asgemblée législative est lue sous 1'influ..
ence des désordres de juln : donec slle est conserva-
trice., Cl'est elle qui 6tablit la liberté de llenseiw
gnement secondaire per la loi Falloux (15 mars 18850)
qui par ailleurs favorise l'Eglise et les congréga-
tions,

§ 5 = Le Second Empire.

C'est une erreur trop répandue dont Vietor Hugo,
avec ses ChBtiments, est particulidrement responssble,
dtassimiler les dictatures d'aujourdthui, hitlérisme
et surtout fasoisme, avec le régimeé du Second Empire.
Méme eu milieu du XIXéme sidcle, la Franoce n'sureit pas
pu subir un régime oomme celui qui s'est imposé & ’
1'Allemagne et & 1'Italie au commencement du second
tlers du XX@me sidole. ='2) i} y avait des éleetions
- b) ces élections étaient véritebles, et consistaient
4 désigner un député par arrondissement, = 8) cos &=
lections avaient lieu au suffrage universel, - 4) au
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premier renouvellement; 11 y eut une opposition qui
ne cessa de grendir. = e} il y avait des journaux, au
torisés, surveillés, perséoutés, obligés d'insérer
tous communiqués officiels, mais non obligés de n'ime
primer que la pensée méme du gouvernement. Le Temps
8 6té fondé sous le Sscond Empire. ;

La constitution du 14 janvier 1852 ne comtient
pas, & proprement parler, de déclaration de droits,
Toutefois, le titre Premier;, formé d'un seul articls,
& la valeur d'une sorte de revivification de la Dé-
claration de 1789 : "La Constitution reconmnatt, con=~
firme et garentit les pgrends principes proclaméds en
1789 et qui sont la base du droit public des frangails'

Le Second Empire éteit d'asilleurs fondé sur un
principe tout différent de celui du fascisme. Le fas
clsme supprime la liberté ; le Second Empire 1l'ajour=

~ ne. Le commentaire officiel de la constitution du 14

janvier 1852 contient cette remarqueble formule :"La
liberté ne fonde pas les institutions, elle les cou-
ronne, lorsqu'elles sont consolidées.” L'idéml reste
done la liberté ; la normalisation du régime s'opére
dans le sens du retour & la liberteé.

Cotte formule contient l'explication de 1'évo=
lution du Second Empire suivent deux périodes ¢ 1°
1l'Empire autoritaire, =~ 2° 1'Empire libéral,

L¥Empire 1ibéral, o'était le marche du régime
vers une monarchie parlementeire & 1'angleise (V. no-
tre Précis de Droit constitutionnel). Nous en retien-
drons lci trois dates : a) discours de M. Thiers sur
les libertés nécessaires (au Corps 1égislatif, 11
Jenvier 1864), C'étaient la libertéd individuelle, 1la
1iberté d'échange des idées, la liberté Slectorale,
la liberté de contrdler les sctes du pouvoir. - b)la
loi du 25 mai 1864 sur la liberté des coalitions, =
c) La loi de 1868 sur la liberté de la presse. L'Eme
pire est towbé au moment ol 1l'expérience libérale ale
lait battre son plein,

La conclusion de ce regard & vol d'olsesu sur
1thistoire de la France depuis la Révolution, est
donnée par M. Thiers dens le discours gui vient d'&é=
tre cité., Sous Napoléon lar, la France a regardé
sans penser ; mais, toutes les fois qu'elle a pensé,
elle & voulu 6tre librs,

~ Toute la dootrine individualiste et libérals,

'qui s'oppose au fascisme comme au bolghévisme, est

exprimée dans les déclarations de droitset a fortement

- imprégné le droit public frangais.
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Dans tous les cas, elles contiasnnent un catalo-
gue de‘libertés'individuelles qui consaerve toute sa

valeur 3 1'heure présente ; liberté de conscience,
liberté des cultes; 1iberté de la presse, de la pensé?
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te néoropole, e

. {Tinfluence de le sozlal-demokratie alors dominante.

. té des sexes (suppression de 1'égalité de la fomme )
et protége cependant les enfants naturels. - La sec~
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d6 1'individu........ Elle a peut-8tre besoin d'3tre
complétée pour Stre mise en accord aves le mouvement

des idées et 1'évolution des faits : mais, en elle~

mbme, nous devons la considérer comme intengible.
Seetion IV

Lea préocoupationsg sociales dans les

déclarations dea droits eontampcraineac-<'

La Constitution de 1875 qui régit actuellement
la France n'a rien qui, de prés ou de loin, rappelle
wne ddclaration des droits ou une affirmstion doctrie
nale quelconque. : i , :

La démocratie formelle ne pouvait suffire avec
le progres socialiste, les peuples réclamaient une
démocratie réelle.~: Les droits négatifs des indivi-
dus & 1l'égard de 1!'Etat, tels que-les avaient congus
les hommes de la Révolution ne leur suffisait plus ;
il leur fallait des droits positifs contre 1'Etat.
Aussi les constiTutions nouvelles ont entendn &ifir-
mer golemnellement 1'idéal d'une existence plus heu=
heuse et plus digne. Pour ce motif, plusieurs d'entre
elles embrassent | 'ensemble de la vie sociale. Sur
ce point, deux observations : 1° L'exemple en l& mi=
tidre a été donné per la constitution francaise de
1848, = 2° La plupart des constitutions qui ont affirs
mé un droit nouveau sont mortes.  Kous sllons dons o
donner un simple coup d'oeil sur cette impressionnsn~

- La constitution de Serbie, la ocomstitution de :
Roumanie sont pénétréespar les préoscupations soolfie
les. Mais le type dans cet ordre d'idées est fourrd
par la Constitution allemande du 11 aofit 1919, votée

8 Weimar, ville sainte de lea pensée allemsnde, sous

La deuxidme partie (art. I09 & 166) intitulée Droits
ot devoirs fondamenteux des allemands, comprend oing
sections., Individu, vie sociale, religion, instruc=
tion, vie bconomique. . La premiére section comprerd
une reproduction de le déclaration de 1789, aveo des
progrds comme 1'égalité des sexes ot des précisions

proclame 1!importence du meriage, le fonde sur 1'6pall

ticn III proolame la liberté des cultes limitée par le
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régime hitlérien pour les chrétiens, supprimée pour
les juifs. - La section IV reconnaitle devoir d'enssi.
gnement de 1'Etat. = Mais la plus remarquable est la
section V, qui contient 14 articles sur la vie soocia-
le. Retenons 1l'article 155 relatif & la propriété
"Propriété oblige". Le propriétaire d'un bien e no-
tamment le devoir de l'exploiter,

Cette constitution est pratiquement morte. Le
régime hitlérien a conservé les préoccupations soociae
les et supprimé les libertés individyelles.

Cotte consitution (que 1la guerre civile a sus~
pendue) porte le marque des troubles st des passions
qui ont préaldé & sa rédaction. Rédigée par des proe
fesseurs & coup de oiseaux dens les diverses constitus
tions du monde, elle est, suivant le mot d'un grend
espagnol "infumable",

Elle s'inspire d'abord de la Révolution frangals
se: elle consacre, en leur donnant une prende exten=
sion, les libertés individuelles et elassiques.

Elle emprunte & la.comstitution sovidtique, La
République espagnole est une république de travail-
leurs ; la famille mnaturelle est mise sur le méme
pied que la 1légitime, etco...

Elle copie la constitution sozialdemokrate do
Weimar, en oe qui concerne la propridté plutot fono-
tion sociale que droit subjectif. Cet article, a
dit Melguiedo Alvarez. est une "cartouche de gros ca-
1libre". La cartouche a explosé.

La déclaration marxiste de le constitution so-
viétique.~ Aux sntipodes de la déclaration indivi=-
dueliste de 1789, se pose encore aujourd'hui la Dé=
claration des droits du peuple travailleur ot explois
té, qui fait partie de la constitution soviétique,
inspirée par Lénine, en 1920, = Mais la constitution
de 1936, sous l!'influence de Staline, a arrondi bien
des angles et marque peut-8tre le commencement de
1'ebandon du tetelitarisme "‘communistes

Les conceptions de la Révolution frangaise cop=
servent toute leur valeur. Les idées du libéralisme
individualiste, pour lesquelles de si longues luttes
ont été soutenues, ne sont pas des inventions de thé-
oriciens. Elles répondent & des besoins profonds de
1'homme et de la société, Elles restent actuelles.
Mais il convient d'observer que le 1ibéralisme fran-
gais est intellectusl et politique, A ce titre,
il peut évoluer, mon disparaitre,

Un sutre probléme est de savoir si , & ce fonds
de 1ibéralisme intellectuel et politique, on peut su=
perposer un systéme guelconqué évonomique et sooial,

Trop évidemment, il sorait absurde de gr ten&rg oli=-
cher, de facon & ce qufellds me bougent plus, les .
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relations sociales, Une certaine souplesse est ine
dispenseble dans les institutions. Restons cepen-
dent sur l'incompatebilité d'une Sconomie marxiste
avec le libéralisme individualiste et politique.
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Chepitre IV
PRINCIPES SUR LA REGLEMENTATION DES DROITS

INDIVIDUELS,

Une liberté ne se congoit pas 4 1'état pur,
brut, absolu. Il faut bien qutelle s'intégre dans
1'Etat ot dans la société. La liberté ne peut :
consister & pouvolr tout dire et tout faire, Il faut
tenir compte des droits egaux d'eutrul, des droits de
1'Etat, des besoins de la société, des exigences de
1'ordre public, Cette réglementation dépend de la
sitvuation des esprits, de la force des passions, de
la violence des partis. Comme 1'Etat rdglemente une
industrie, il peut réglementer une liberté ; par exem=
ple, disait Benjamin Constamt, il pourra a plus forte
raison, régler une "industrie politigque®™ comme la
presse (Arch, parl, t. BO p, 25) Il est évident que
cette réglementation peut seulement géner, restrein-
dre, organiser, non supprimer,
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La Deularat1un des Drolts de 1'Homme avait post
le prirveipe que qeu? le législateur pourrait réglemen
ter lss llbertcs. Liexerclice des droits naturels de
chaque homme n'a de bornes que celles gui assurent m
autres membres Se la société la jousssance de ces mb-
mes droits ; ces bornmes ne peuvent Stre définies gue
per la loi". :

Cette compétence execlusive du 1législateur demey
re wn iddal, qui est d'milleurs le plus souvent réali
sé. Ep France, les grandes libertés sont 1'objet de
lois organiques qui ne psuvent 8tre modifibes qus par
d'autres lois,

Toutefois, on ns psut pas considérer que cette
disposition dispense le pouvoir exboutif, sous son a

pect de police, de sa mission essentielle de meinte-
nir l'ordre. Donc, dans le silence de la loi, il lul
appartiendra de prendre, par voie réglementaire, les
dispositions nécessaires pour emp@sher 1l'exercice d!
une liberté de devenir nuisible, comme il 1lui appears
tiendra d'empBcher un trouble par une mesure indivie
duelle appropriés. Ces mesures seront prises par wn
décret du Chef de 1'Etat pour 1'ensemble du pays, par
le préfet pour le département, par le meire dans la
¢ ommune . f

Ainsi, par exemple, le droit de cireculer pourm
8tre 1'objet de réglements administratifs : par oxem
ple, la circulation des camions de poids lourds awtos
mobiles, Cette rédglementation administrative devra
évidemment respecter les dispositions positives pri-
ses par le 1égis1a+eur° Et, d‘autre part, le Conseil
d'Btat se réserve d'sxeminer si la réglementation ne
supprime pas la libertéd ell:c-m8me. Les ruapports en-
tre les droits individuels et les pouvoirs de polics
font 1'objet d'une importante jurisprudence dont il
sera parlé au cours Qe nos explications.

Le réglementation peut se proposer par des o=
bligetions imposées £ l'avance aux intéressés dlem-

- pécher ou d'atténuer le mal qui pourrsit résulter ds

ltoxerclce ou de 1'abus d'un droit ; elle est djits
alors préventive.

Au contraire, elle peut permettre au sitoyen
d*agir de son propre mouvement, sauf 4 répondre en-
suite des dommages qu'il aurait causés et & subir el
conséguence soit une peins, soit 1'cbligation de ré=
parer, ou hien les deux & la fols ; la rédglementatich

est dite alors régressivea
. Il arrive d'ailleurs fidguemment gue, dans 18

réglementation d'une liberté, une part soit faite &

chacun de ces systémes. Qui conduit une automobile
répend, pénalemsnt et civilement des dommepes qu'il
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cause ;3 c'est ls systéme répressif ; - meis afin de
dinminuer les risques de dommages, on peut aussi exi=
ger des conducteurs un permis de conduire : cfest le
régime préventif.

Lihistoirs de la liberté de la presse offre la
variéto la plus riche de préventions : autorisation de

fonder un journal, autorisation de chaque numéro om
censure; exigence d'un cautionnement pour que le pro=
priétaire du journal appartienne & une certaine classe
sociale ot pour qulil soit responsable, ete,.. Toutes
les manifestations de prévention ont sujourd*hui dis-
paru en France, -~ Mals la prévention s'accompagnait
toujours d'un systéme répressif des infractions, par
la voie de la presss., L'Angleterre se vente de n'a-
volir, en matiére de presse, qutun régime répressif

(V. infra),

La prévention comnait des degrés divers, qui
pauvent aller jusqu'd la suppression du caractére de
liberté lalssé & une activité. JI1 y a des activités
conplétement interdites ; il an est d'autres qui ns
peuvent s'exercer que moyennant des conditions plus
ou moins larpges, Ces degrés sont les degrés de la
prévention,

Le prévention est dite prchibitive lorsqgue
1l'sxercice de la liberté est soumis & des conditions
dont la réalisetion est complétement dans les mains

de 1'administration. _ ;

I1 y a par exemple prévention prohibitive 1lsrse
qu'lune activité ne peut s'exercer gue moyennsut une
autorisation que 1'administratiomn est entiérement
libre de donner ou de refuser, pour des motifs dont
elle est seule juge. Alnsi, sous le Second Empire
1tadministration informeit seulemsnt les requérants
gque 1l'autorisation de Tonder un journal leur était re-
fusée. -~ Jusqu'd la 1loi de 1901, en vertu de ltarticle
291 du Code Pénel, l'administration pouvalt refuser,
sang motifs, la formation d'uns association.

I1 n'y & véritasblement prévention prohibitive
que si l'autorisation préalable et nécessaire peut €=

tre refusée sans motifs et sens recours 3 ainsi pour

les 2tablissements insalubres et pour les sociétés de
gecours mutuels, il y a des motifs de refus et des
recours devant les tribunaux administratifs.

La préventicn prohibitive supprime la liberté.

Il v a prévention réglementaire ou simple lors-
que 1'exercice de la liberté dépend de conditions qui
ne sont pas sbsolument &4 la disposition de 1'adminls-
tration, :

e professeur croit qu'il faudrait réserver le

nom de prévention réglementaire au systéme qui fait
dépendre 1l'exercice de la liberté de conditions gqui ne

Source : BIU Cujas




Motifs des di=-
vers systémes,

Valeur comparée

Source : BlU Cujas

80 Principes de la réglementation des droits - 80
i individuels, .

sent pas dens les meips de l'adminiatra ion, gqui dén
pendent des particuliers euxnmsmas, mais dont la raa-
lisation n'est cependant pas & la portée de tout le
monds. Le type de ces mesures est le cautionnement,
Si on fait dépendre 1'existence d'un journmal dum d8pet
préalable d'un cautionnement, on dit : silence aux
pauvres. Si le cautionnement est trés élevé, le droit
d'exprimer sa pensée est réservé aux riches ; cette
pensée de réserver la presse 4 une classe sociale n'é-
tait certes pas étrangere 4 l'exigence d'un cautionne.
ment sous le régime censiteire (1814-1848) avec le=
quel d'ailleurs elle était en harmonie : ceux-1d qui
pouvaient voter pouvaient se mSler de politique.

De méme l'exercice de certaines Drofessions
(médecin, pharmacien, avocat) est subordonnde & la po
session d'un dipl®me, possession qui suppose une cer=
taine alsance. ;

On réserverait 1'expression de prévention simple
au systéme qui soumet l'exercice de la liberté & ume
condition facilement réalisable pour tous : le %

en est la déclaration : décleration au moment de fap-
der un journal, oblipgation de faire connaitrs le nom
du gérent, oblipgation de déposer des exemplaires, eto

Le systéme préventif prohibitif a pour objet b
défense de ltautorite gouvernementale et de lfordre
public : le gouvernement redoute les journaux, les as
sociations, il se réserve de les autoriser ou des les
prohiber,

La prévention répglementaire a pour objet de li=
miter les risques de dommsges que causeralt 1'exercis
ce de la libertd : un journal appartenant & des indi-
vidus dont le cautionnement dénote la fortune a des
chances d'8tre conservatsur ; un pharmecien qui a
feit des études risque molans d'empolsonner, eto,..

La prévention simple a pour objet d'assurer la
répression, Cette préoccupation existe dens le ocaue

- tlonnement : le cautionnement est une garantie que l8

réparation sera assurée. Mais la prévention simple
a surtout pour objet de trouver lse responsabls en cas
d'infraction ou de dommage : on connait le mom du gé-
rant, le nom de l'imprimeur, les organisateurs de la
réunion, ete,,. Dans un régims vériteblement 1ibérel
la déclaration fait connaitre ceux & qui on pourra
raprocher le désovdre, mais en m8me temps avertit
1l'administretion pour que celle-ci protége 1'exercioe
de la libertéd, Il devreit en &tre ainsi pour les
déclarations en matisre do manifestetions et cortéges
(v. 1nfm) °

La prévention sost le régime das peuples enfanti
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la répression est ls répgime des psuples majsurs.

Ta répression 1aisse apgir 1'individu sauf & le
punir, en cas d'abus ;3 elle est donc incontesteblement

‘1a plus favorable 4 la liberté,

LiAncien Régime &tait 1s rdgms de la prévention:
défense de vendanger avent les bans, afin que le rale
sin soit mlr ; défense de moissomner avec la faulx qui
feit tomber le grain psr son cgup trop brutal ; défen=
se au peuple de chasser, de couper les arbres, ete...

Au ocours du XIXéme sidcle, la lutte entre ré-
pression et prévention a donné liew & de vaestes con-
troverses 3 Stuart Mill, Spencer &t, en France, Du= |
noyer, c'ested-dire tous les chefs de 1'économlie libé=
rale ss pronongaient gontre la prévention, "La Char-
te, disalt Benjamin Gonstan’cs place s nombre des
droits publics des frangais celunl de publler et de
faire imprimer leurs opinions 3 les abus de cette li=
berté doivent Stre punis ; mais ils ne peuvent Stre
prévenus,” (Arch, Parl, t. 18. p.r 332).

En eea_m&tiéres, tout est question de tact, de
bon sens, de raison, de bonne fol. Un régime répres-
sif rigoureux peut 8tre plus fatal 4 la liberté qu'un
régime préventif atténud. 8i chaque fois qu'un jour=
naliste traee ume ligne, il s'expose & la prison, la
libertd n'existe pas : "Il y & des msments, disait
Proudhon ot je brfile d%éorire, serait-ce & six mois
de prison par ligne.® Mais alors l'exercice de la 1i-
berté réclame de 1'héroisme. La législation anglaise
du XIX3me siécle qui punissait toute affirmation
contraire & 1la religlon officielle était plus oppres-
sive que la léglslation frangaise de 1881 qui exige
une simple déelaration. Il y a eu, sous la Révolu-
tion notemment, des régimes répressifs qui, par la
terreur qutils insPiraient, paralysaient la liberté
plus fortement qu'une prévention.

Il n'est pas doutenux que, du point de wue libép
ral, le systéme répressif soit superieur,- 1l est

certain, d'autre part, que le systéme de la prévention
prohibitive swpprime la libertéd, Mails s'il faut tou=
jours faire pencher 1& balanca du c@té du systéme ré=-
pressif, on ne peut pas bangiyrcomplétement la préven—
tion : personne ne demande que la mddeoine puisse 8=
tre exerpée sans diplOme ; les institutions 1égires
de prévention conservées par la loi de 1881 ne por=
tent, en réaljté aucune attelinte & la liberté de la
presse. On est en train de revenir, pour 1‘agricul-
ture, & des dispositions plus étroites que celles ds
l'ancien régime. Dono préférencs pour la liberts,

préférence pourla répression, mais sens de la mesure,
La rérlementation par vole léeislative n'a pas

seulemsnt pour objet de limiter les droits individuels,
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‘des "droits dé- elle les définit, les précise, les orgenise, donc les
 Pinis”, consolide, done leur assure une protection toute spb=
; ciale contre les entreprises de l'administration.
Le Conseil d'Etat 6difie sur ce point, une théo-

rie jurisprudentielle du plus grand intér8t. Notons,
, dés maintenant, 1'importance de cette haute juridic=
. ‘tion dans le systéme frangois de protection des droits
individuels.

Llimportance . de la définition 1égislative du
droit apparaitau sujet de 1'appréciation de la respon-
salilité de 1'edministration pour les atteintes 4 ce
droit, La définition 1égislative du droit atteint est
considérée comme une circonstance aggravante conduil=
sant plus fecilement & 1'spnulation de l'acte juridis
que ou & la responsabilité de 1'administration. Le
commigsalire du gouvernement Detton dens sesiconclu=
sions sur 1'arrét Benjemin (3 avril 1936, D. 36.3.31,
repprocher les conclusions de ', Geovges Michel, D.
33.3.56) & exposé vette doctrine avec la plus parfai-
te netteté : "La wiolation d'une liberté publique ga-
rantie et organizee par la loi, telle la liberté des
cultes ou la liborté de réunion, sonstitue une faate
plus Brave que la viciation de certaines libertés qui

s'epparentent & la simple tolérance, telle la liber=
té de manifester sur la voie pabllquee“ Et 11 contie
nueit : "Le maire de Nevers a portd atteinte & 1'une
des libertés les plus fortement organisées par ls
loi...." 1La 1liberté de réunion, la libertéd des cul-
tes, la liberté de la pressc, apparaissent. dens no-
tre législation comme le typs des libertés définies,
On peut y ajouter la liberté des transports reconnus
et organisés par plusieurs textes : lois 26 juillet,
2 aofit 1790, loi 25 mars 1817, loi 30 mei 1851, Code
; de la route, etc,..

" LiAdministra= L'administration n'a pas seulement le devoir
tion a le de=- négatif de respecter les droils A6 iNis" MALS SNCOYe
voir positif de le devoir positif dfen protages 1 'exsrcice, (6 devoir
protéger l'e= qui découls de la nature meme des choses est haute=

xercice des - ment affirmé par le Conseil d'Btat. Ainsi, 1'admi=
droits définis’ nistration non sculement ne peut pas supprimer le
| droit de réunion mails encore doit protéger contre les
agre351ons des tiers la liberté des citoyens qui veus
| lent s'assenbler paisiblement : "Il appartient au
¢ maire, dit le commissaire du gouvernement Detton, de
: mettre tout en ceuvre pour faire triompher 1'exerci-
ce régulier et pacifique d'une liberté publique sur
les fauteurs de troubles... Il est inadmissible que
lfautorité de police céde au chantage des plus vio-
lents®,

#

i "rien de sérieux n'a 5té tenté pour dissiper

Source : BIU Cujas
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les menaces de désordre” & l'occasion de 1'exsrcice

par certains dlun droil légitime, 1'administration a
comnis wne faute

Ce devoir po:zitif de l'administration est sance
tionné par la responsabilitd (v. infra), :

Liordre et la liberté sont étroitement solidai=-
yes. 11 n'y a pas d'ordre permenent sans le fonde- =
ment profond de la liberté ; mais la 1iberté ne sau=
rait pritendre s'imposer au détriment véritable de
Ltordra,

Ce maintien de 1'ordre public dans le respect
des libertés (et spécialement des droits definis) est
une des missions les plus délicetss du pouvoir de po=
lice. Elle est aooomplie en Frenoe sous 16 controle

Juridictionnel du Conseil d'Etat qui admet 1a raspon-
sabilite adm;nistratlve dan%’+cn+n !4 mesure ou le
sacrifice imposd & 1la liberté n'a pas été Imposé stri
tement par les véritables exigences de l'ordre pubiic.

Le Conseil 4'Btat pose en principe que la li=-
berté définie ne peut pss &tre complétement suppri-
mée, 81 1'crdre public peut 8tre maintenu d'une autre
focon. Clest pour lul une question d'appreciation.

Afnsi, i1 a jugd trds grave 1'interdiction ab-
solue d'une réunion ; ce droit est momentans, Ine
terdire une réunion en tout temps et en tout lieu,
ce nfest pas rdglementer 1'exercice de la liberté,
elect 4upprimer la 1iberté. Il faut qu'il n y ait /=
pas diautre moyen de sauver l'ordre. = De méme, quoi-
que lz salsie preventlve ot administrative des jour=
naux re soit pas prévue par la 1législation 1libérale
de 1881, le Conseil d'Btat la tolére, mais dans la
strlc+e mesure ou l'exige le meintient de 1l'ordre puel
blie., Ainsi un préfet pourrait saisir un journal sur |
les points préeis ob sa mise en vente pourrait troue =
bler 1'ordre ; mais il ne pourrait ordonner cette o=
pération pour le territoire entier du département
{Arr8t Bomnefoy=-Sibour, Tribunal des Conflits, 8 Avri
1935).

Ces nuances, ces scrupules, ce respect de 1a
Zibertd méritent d'@tre rappelés & une époque ou on
semble 8tre tenté de les oublier.
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Deuxiéme Partie

LPE-PAT P RESENT DR S DROIT TS

I N DIV IDUELS,

Avee la liberté absolue, il n'y a plus de socié
t8 3 avec ll'autorité absolue 11 n'y a plus de Lliberts

Le probleme est done de trouver le point dYintersec-

‘tion entre 1'intérét de 1'individu et 1'intér8t du

groupe. Cherchons maintenant la solution que lul a
donnée le droit positif de le France. :

La liberté est une en sol ; elle a des manifes
tetions diverses que l'on psut essayer de classer &
condition qu'on ne prétende pas établir entre elles
des cloisons étanches.

On ne peut pas séparer la liberté de 1'égalifé.

‘Ctest par celle-ci gue nous commencerons,

Hous aborderons ensulte trois classes de liber
té ¢ la liberté des actes physiques, la liberté de .
la pensée, ls liberté de 1l'appropriation sur les che
ses ou liberté économique. |

Il faudre feire une place & part & la liberté
du groupement qui participe de la liberté physigue,
de la liberté de pensée, et de le liberté économiqueé

On ne doit jamais oublier qu'il y a des idées
qui, par leur apparanoe logigue satisfont 1'esprift,
et se révdlent, densg la pratique, pleines de dangers

Chapitre I

L * EGALITE,

Le sentiment le plus puissant des démooraties
clest 1l'egalité, Il passeavant tous 1es Autres.
Il est plus facile de priver un peuple de sa liberts
que de 1'egalité 3 on se comsole d'8trs esclave quel
tout le monde 1l'est ; on se résigne mSme 4 la misér
pourvi que tout le ‘monde ¥y soit, :

Les dictateurs modernes liont compris ; les
Italiens de M, Mussolini ne sont pas libres, mais il
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sont &gaux 3 en Allemagne hitlerlanne, l'égalité et
étendue aux deux sexes. Les dictéteurs eux-mémes ti-
rent une partie de leur prestige sur les masses du
fait de leurs attaches d'origine avec la classe ou-
vriére,

La Russie bolochévique a établi un régime de pri-
vilége & rebours : dans le nbant civique, économique
et politigue, les anciens aristocrates et les anciens

| bourgeois; on peut méme dire dans le néant total,
g : puisque ces classes ont été "liquidées®, ce qui signi=
!, ‘ fie, en falt, massacrées ; au premier degré, les pay=-
sans ;3 au sommet”, les ouvriers. Mais dans la cons-
titution de M., Staline (novembre 1936) les paysans
acquiérent 1'6galité avee les ouvriers ; on explique
ce progres de 1'ega11té par le désir d'attacher les
paysens au régime, et aussi par la militarisation
progressive du pays : les paysens sont la masse, en
cas de guerre les ouvriers sont aux usines, les pay-
seans au front ; on espére qutils se feront mieux tuer
s'ils sont citoyens complets (Joseph Barthélemy, La
nouvelle constitution soviétique, Revue Paris, ler
Septembre 1936 ),
Le sentiment de 1'6galité est légitime & condi-
« tion qu'il ne dégénére pas en envie.
Ltépalits, Les dictatures nouvelles jettent un anathéme
principe de 89 méprisant sur les principes de 1789, et le fmaaisme
notamment. prétend "apporter aux hommes un évenglle
nouveau®, Cependant, ils cultivent soigneusement le
prenier et le plus importent des famsux principes,
celul -de 1'égalité,

C'est une espéce de mode intellectuelle do mé-

priser 1'égalité. Cependant, personne ne voudrait re-
-venir au régime antérieur & la Révolution. ;

Le systéme mo= La monarchie & son déclin éteit econstruite sur
narchique des le principe du privilSge, Les priviloges do 1'Egiise
priviléges. correspondaient souvent & des services effectivement

rendus : état-civil, enseignement, assistance, oculte.
Les priviléges de la noblesse ne correspondaient
au contraire qu'a d'anciens services. Il y a, dens
le souvenir de ces amoliens services, des gonsidéra=
tions qui xi'ont pas perdu toute veleur d'actualité :
1'enarchie sociale rejette tous les citoyens désermés
vers une force tutelaire. La féodalité était née le -
jour ol les héritiers de Charlemagne s'étaient mon-
trés Impuissents & défendre les hommes libres contre .
les bandits de grands chemins et les envahisseurs:
étrangers (Scandinaves, Hongrois, ou Sarrazins), Ces
malheursux ‘qui ne voyaient plus venir persomne & leur
secours se sont dennés e, semgneur le plus voisin,

movennent un asile derridre les féusbds, un abrl der=
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-proposition du vicomte de Noailles, appuyé par le

. t8, C'ost d'elle (en mBme temps que de la vente &
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riére les talus et lss nurs de sa demeure barriocadé
Mals le retour & un pouvoir fort, llordre assuré pa;
le centre, par 1'Etat, avaient rendu inutile cette
protection par les seigneurs ; les descendsnts de |
ceux-oi ne rendaient plus les services ; ils conser
vaient les priviléges. :

Ces privildges étaient m8me plus lourds sous
Louis XVI que sous Louis XIV ; les grades dans 1l'ar
mée &taient réservés & la noblesse,

Aussi a) les cehiers du tiers Etat-réclament-
ils 1'égalité en termes séveres, tandls que certein
cahiers de la noblesse et du clergé prévolent 1'ab
don de certains priviléges, notamment des fiscaux. :
b) le 17 juin 1789, l'Assemblée Nationale est const
tude par l'abandon de la distinction des ordres et
vote par t8te. = c¢) dans la nuit du 4 adit, sur la

d'Alengon, l'assemblée vote 1'universalité de 1'im
1'égalité devant 1'impdt, le rachat des droits féo-
daux immobiliers, la suppression sans rachat des oo
vées ot servitudes persomnelles. - d) enfin la Dédl
ration des Droits de 1 'Houme débute par la proclemt
Tionm conmjointe ds ia liberté et de 1'6galité : "Les
hommes naissent et demeurent libres et &gaux en
droits. Les distinotions sociales ne peuvent Stre
fondées que sur 1'utilité commune." Et je sais bis
que, pour l'homme d'aujourd'hui, non averti, ce su
18 des affirmations idéologiques, une vraie phrasé
logle de vérités premidres et trop évidentes. I1
faut, pour comprendre toute la force de ces affirm
tions se replacer 3 l'époque ol élles furent, pow
la premidre fois, insérées dens une constitutiom ¢
elles expriment 1'avénement d'un ordre nouveau, &
proprement parler : une révolution.

: Insistons sur la pensée majeure de la Révol
tion : la liberté commandde par 1'6galité. Si le pr
vildge, Git Sieyes, est eomtradictoire & la fin s
préme de toute sooidté politique”, c'est parce qu'i
empSche que les rapports de citoyen & citoyen soie
des rapports libres (Essai sur les priviléges, Ed.
Champion, 1868, p. 2). :

La Révolution a tird elle-m8me ot immédiate=-
ment les conséquences les plus importantes du print
pe qu'elle effirmait. Ce n'est donc pas, comme 0B
1'a trop souvent affirmé, une égalité sbstraite qu!
elle affirmait ; elle organisait une égalité conor

La suppression du régime féodal est 1'applic
tion la plus immédiate et la pius voyante de 1%égs

bilens nationau Yest née 1 tit 76 i
sanns qu% es%_éﬁqués me 1feu?égep%égegrggr%étghgw
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. pente franceise d*aunjourd'hui,
fgalité devent - Ltégalité devan‘l: 1la loi est affirmée par l'ar’c.
Ja loi. 6 do la Déciamration, : "La 1ol doit 8tre ls méme pou
tous, soit qu'elle protége, soit qu‘elle punisse,
Ce principe s'oppose aux inégalités anciemnes résul=-
tant de lea division en ordres, Il conserve son ac-
tualité devant certaines faiblesses officislles en
présence des illégalités des classes ouvrigres, - .
L'égalité devant la lol emporte 1'8galité des peiness
avant 89, les vilains étaient pendus, les nobles -
A taient décapités !....
Bgalité devant L*'égalité devant la justice se manifeste par la
la justice suppression de toutes juridictions spéciales & certai-
nes catégories de oitoyems. Il n'y a plus de justioces
seigneuriales ou de justices eocclésiastiques. Il n'y
a plus de tribunaux d'exception. Il n'y a plus gulune
seule justice, remdue au nom de 1'Etat, La Constituan=
te & organisé 1'palité devent la justice dens la grem=
de loi sur l'organisation judioiaire des 7-14 octobre :
9 1790, .
Tgalité devent L'égalité devant les charges publiques est d'a-—
les charges bord apparue sous soxn aspect spécial d'6galité fis-
publiques, fis- cale : "Pour l'entretien de le foree publigue et pour
dales ot mili- Tas ¢ dépenses d'administration, une contribution commu=
ieires. ne est indispensable ; elle doit 8tre Sgalement répar=
' tie enfre tous les citoyens en raison de leurs faculw
tés. Ce principe; al?¥Fhé paxr la Declaration des
Droits, (art. 13) est mis en oeuvre par la grande loi
du ler décombre 1790 : "Il sera étebli ume contribu- .
tion foncidre qui sera répartie par égalité proportion=
nelle sur toutes les propriétés fonoieres & raison de
Teur revenu net,™ Repris par les diverses constitu- ;
tions Pévolutionnaires, le principe de 1'égalité fis-
cale est irrevooablemant entré dans le droit publie
moderne, ;
La ﬂontroverse est toujours ouverte a1 sujet du
régime fiscal qui respecte le mieux le principe de :
1'6galité s on a soutenu que 1'6galité est violée par
la progressivité, par 1'éteblissement d'un impSt gé-
néral sur le revenu qui ‘n'atteint pas en France deux
millions de comtribuables, per le systéme d'imposi-
tions. qui acecablerait lo commerce, ménagerasit l'agri=
culture et épargnerait les classes ouvridres. On ne
peut icl gu'indiquer les problémes, -
‘1L'épalité devant les charges militalres apparatt
dés les pramleéres décisions de la Comstituante sur 1'
organisation de 1'armde comme une ‘des promidres consé-
quences de 1'8galité, Le décret des 6-9 décembrs 1790
éorivit la régle du service militaire persomnnel pour

tous les citoysns actifs,Mais elle’ ne 8'epplique immé-
diatement que pour la garde nationale,

¢

y

. Source : BIU Cujas
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L'engagement volontaire, le tirage au sort, le
remplacement de 1'obligation persomnelle par dfautres
compensations (argent, services publics...) appareis-
sait eomme non directement contraire 4 1'6galité.

La constitution montagnarde contient ce prineci-
pe mémorable : "Tous les citoyens frangais somnt sol-
dats", Au mois d'aofit 1793, ce principe passa dans
les faits avec la levée en masse.

L'avénement de le démooratie a donc pour résuls
tat le service militeire gbnéral et obligatoire que
la monarchie ancienne n'avait pas osé établir,

'Aprdés quelques hésitations (tirage au sort, rems
placement avec payement au profit de 1'Etat ou par
t1'achat d'un homme", volontariat, exemption des pré-
tres, des membres de l'enseignement, des diplomés) on
est aujourdthui arrivé & 1'égalité parfaite de 1'obli-
gation militaire,

*  Le Conseil d'Etat, sans se demender si les dé-
clarations de droit de 1'époque révelutionnaire somt
encore en vigueur considére que 1'égalité devant les
charges publigues, méme dans le silence de la Consti-

tution de 1875 est une des bases du droit public
francais,

Pendant quelque temps, le droit & la reparatim1
des dommagss causés eux propriétés par l'exboution des
travaux publics a &té fondé sur 1'6galité des charges
BEn effet, disait-on, le propriétaire qui subit un dope
mage d5 cent mille franes par lleffet de la construos
tion d'un pont, se trouve avoir payé, pour ce travail
a'utilité générale cent mille francs de plus que ses
concitoyens, .

Le Conseil d'Etat a annuld des décisions' pour
le motif qu'elles avaient pour conséquence de metire
les febricants d’eau gazeuse dans un état d'infério-
rité par rapport & leurs CONCUTIentS..sc " (C.Eo 24
mars 1922 Chambre syndicale des fabricants d'esu ga=
zeuse de Paris), Une rdglementation municipale sur
le stationnement a &té ammulée pour le motif qu'elle
&tablit wne certeine indgalitd de régime pour une mé»
me nature d'occupation” (C.E. 18 mai 1928 Laurens B
28.,3.675s 6 mal 1932, Genthon D, 32.3.,28 ;3 8 mars 1920
D. 1930.3.35). »

Coe prinoipe est répété dans l'article 1 et dans
1t'article 8 de 1la Déclaration des Droits! ™ous les
citoyens &tant 4geux & ses yeux (de la Joi), sont é~
galement admissibles & toutes dignités,) places et em=
plois publiecs, selon leur capacité et sans autre dis-
tinotion que celle de leurs vertus ou de leurs fta=-
lents,” Cet article avait, au moment od il fut a-

dopté, une signif catiqn rticulidre qu'il a quelque
peg pérdu aujgﬁrdé cggtes nous nquoudriogk pgs
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tomber dans des injustices & 1'égard de 1'Ansien Ré~
gime. 1 est certain que le Tiers EBtat avalt une trés
large place, m8me jusqu'aux plus hauts emplois, dans
la justice et méme dens 1'Administration. M. Jordan

a mBme montré que la vénalité des charges permettait
une ascension continue des individus nés dans les
plus basses couches de la société : on achetait une
petite charge, puls quand les moyens pécuniaires s'é-
taient développés, une charge plus importante, etc...
Il n'en reste pas moins gue, surtout avec la réorga=
nisation du marechal de Ségur, les grades militaires
étalent réservés & la noblesse,

Mals.l‘artzcle 6 de la déclaration dss droits
a une valeur actuelle contre lss faveurs, l'srbitraire,
le népotisme, les passions politiques. Le Conseil
d'Etat & eu & examiner si ce principe permettait l'ex=
clusion d'un candidat & 1l'agrégation de philosophie,
pour le motif qu'il avait regu les ordres gcclésias=
tigques...

L'égalité, telle que 1l'a canque la Déclaration
de 1789, est une égalité juridigque. Tous les indivi-
dus sont égaux devant la loi, devent la justice, de-
vant le service militaire, devent 1'impBt, devant les
chances de la vie. Ce sont 18 des points définitive-
ment ecquis, d'importantes coangtes de la Révolution,
porsonne ne SONge 8 V renoncer. Il ne s'est Jemais
agl, sur ces points, de renier 89. Le seul probléme
est de savoir s'il n'y a pas lieu de les compléter,

Ltépgalité civile étant une fois acquise et dé=
finitivement acquise, il s'agit de savoir si 1'hLtat
ne doit pas corriger, en faveur des defavorisas ot
contre les favorisés les chances de la vie, >

Non, = disalt Guizot.~ Guizot, le célébre hom-
me 4'Etat du régime bourgeols, pensait que 1'6galité
oivile suffit et qu'il ne faut rien y asjouter, Voici
quelle tait sa Those : "Auoun artifice, disait-il me
doit g8ner le mouvement d!agcension ou de décadence
des individus. Les supériorités naturelles, les préé-
minences sociales ne doivent recevoir de la loi auocun
appul factice. Les citoyens doivent 8tre livrés &
leur propre mérite, & leurs propres forces ; il faut
que cheocun puisse par lui-m8me devenir tout ce qu'il
peut €tre et ne rencontrer ni obstacle qui 1'empSohe
de s'élever, s'il en est capable, ni mecours qui le
fixe dans une situation supérioure s'il ne sait pas
s'y maintenir.” Il est difficile de trouver un exposd
plus net et plus clair du systeme de 1"inégalité né-
cegsaire des conditions, qui n'est pas celui de 89,
meis qui est compatible aves lui.,

Quels étaient les motifs de la doctrins bou*geoi- 2

se du XIXéme sidcle 3 o'est que le désir de s'élever,

Source : BIU Cujas
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accessible & tous gréice 4 1'4palité civile serait 1'ai.
guillon nécessaire de 1'activité des sociltés : "L'a-
mour de 1'égalité, continuait Guizot, n'a d'autre pripa
cipe gue le besoin de s'élever, le plus puissant be-
soin de notre nature, puisqu'il est le source m8me de
son activité, Que toutes les carridres lul soient
ouvertes, que partout le concurrence solt libre, que
1'autorité s'allie partout aux supériorités réelles,
Elles sont des auxiliaires plus utiles et plus sfirs
que des supériorités factices et mensongdres,

~ C'est Babeuf, (exécuté en 1797 pour complot con=
tre le Directoire) qui, wn des premiers aprés la Cons=
tituante, construisit la doctrine de 1'égalité des
conditions, Il reprit en somme des doctrines vieilles
comme le monde, gu'on appelle aujourd’hui les dootri-
nes nouvelles, et que Platon avait déjd illustrées
dans 1'aatiquité grecque en y arrStant un moment sa
fantaisie philosophigue, Sa doctrine était communis=-
te ; ses partisans et ses complices dans son complot
pour rétablir la constitution de 1793 ne 1'étaient pas,
Nil novi sub sole. Le dootrine se résumait dans cette
affirmation : "Wous prouverons gue tout ce gqu'un mem-
bre du corps social a esu~dessus de la suffisance de
ses besoins de toute espéce et de tous les jours est
le résultat d'un vol fait aux autres associbs, qui en
prive nbécessairement un nombre plus ou moins grend de
sa quote part dans les biens communs”., En conséquence
il faut ebolir la propridté individuelle, obliger cha=
cun & déposer "le fruit de son talent en nature au
magasin commun" et assurer équitablement la réparti=-
tion de toutes les richesses. Ctaest possible, ocone
cluait Babeuf, puisque g¢a se fait & l'armée (Mathiaz,
Le Direotoire, 1936),

Ces principes ont &té mis en oeuvrs par la pre-

. midre constitution soviétique, publide sous 1'inspiras
tion de Lénine. Le¢ principe absolu du sommunisme st

exprime dans la formuxle : "A.checun suivent ses besolss
Lénine avait mSme fixé pour les salaires et Ctraite-
ments un maximum trés bas (2650 roublss par mois).

Ce systéme n'a pas tardé & produire toutesz ses
oonséquences désastreuses 3 si 1'intelligent et 1'ace
tif ne sont pas plus rémunbrés que is maladroit ot le
paresssux, misux vaut 8tre maladroit et parssseux,
On sst plus tranquille. Seulement, la produstion
souffre et la communauté p&tit., La contrainte, méme
la plus farouche, nepeut produire le mfme effet que
ltespoir d'un profit personnel, S

~ Ctest dans ces conditions qu'a 4té introduit

‘dens 1'organisme sooial de 1'W.R.S.8. le stekhanovisme

qul consiste en somme & multiplier ngn seulement les
honneurs mais mSme les aventeges matériels aux ouvrier
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donnent la plus forte production. Ce systéme, qui
n'est ms trés différent de ce que le syndicalisme
frangais honnit sous le nom de "travail & la téche”
est fondé sur le principe, non communiste, mais sime
plement socialiste : "4 chacun suivent ses capacités’
Cl'est en ce sens que 1'Union soviétique est em train
d'évoluer sous 1'influence de Staline. Une certaine
indgalité des conditions est indispenseble comme ai=
guillon de la vie économique. Mais il est trop évi-~
dent que 1'évolution doit tendre & diminuer cette
inégalité, non point en rabaissant ceux qui dépassent
mais en élevant le niveeu commun, Sagement et prudem-
ment congue, de fagon & ne pas nuire précisément & "
coux qu'on prétend satisfaire, 1'idée de 1'8galité
des conditions découle du principe de 1'égalité en
ghnéral., Faguet a pu dire que la Révolution availt
tus Bebeuf perce qu'il "avait woulu la forcer & dire
trop tét son secret.” :

I1 ntest pas douteux gue toute la législation
sociale de la III° République =-législation ouvridre
proprement dite, l4gislation scolaire, législation
fiscale = oto..., tend et a réussl, dans une wmesure
qu'il serait injuste de méconmaitre & diminuer 1'iné=
galité des conditionms. . : :




La liberté phy=
sique ne peut
Btre absolue
il faut une cer-

~ taine réglemen-
tation,

Source : BIU Cujas

e Liberté de la personne physique S

Chapitre II

LA LIBERTE DE LA PERSONNE PHYSIQUE.

Section I

Générelités.

“I1 faut classer pour exposer. Il ne Paut pas

attribuer une importence excessive au classement. Il

est évident que la liberté de la personne physique &
un aspect moral, puisqu'elle intéresse la volonté ime
dividuelle gui commande les actes physiques.

La 1ibertd physique absolue ne pourralt exister
que dans un systeme inimagineble d'individualisme @
parchique,- L'individualisme enerchique suppose quwe
ohaocwn obéit & la raison. Cette supposition est faus
ge. I1 faut donc que 1'Etat rdglemente la liberté !
1° dans 1'intérét d'eutrui. - 2° dens 1'intér8t de U
gocibté. - 3° dans 1'intérBt du possesseur lui-mGme
de la liberté. |

; 1°- La 1iberté de chacun doit d'abord tre oot
cilide avec colle do 865 semblables : L& Liberto
consiste & pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas &
autrui. " (D4cl. Dr. art. 4). : ,

2°= La 1libertd doit en second lieu €tre conci-
1iée avec les exigensces de l'ordre social (réglemen=
tation de la circulation, de la détention des explo=
sifg, ete, etc...)

° 3° = La liberté doit enfin &tre réglementée
dans 1'intér8t de 1'agent lui-mSme, L'individu doit
8tre protégé contre ses imprudences physiques, mais
aussi contre ses imprudences morales, contre ses ab=
dications. La Constituante a exagdré cette pensée @
ce qui concerne les voeux religieux : la libertd aus
reit simplement exigé que la sanction civile soit 1
fusde sux voeux religieux ; elle est allde plus lois
en les interdisant eux-mBmes (Présmbule de la Consti
tution, ddorets 4 ot 18 aofit 1791). La Législative

a grétandu rotéger la 1liberté de 1'individu contré
1'indissolubilité du mariage en éteblissent le divor

:

o
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o6 (20 septembre 1792). Enfin, d'une fagon générale
la loi prétend protéger 1l'individu contre 1l'accepta-
tion par falblesse de l'assujetissement & d'autres hom=
mes ¢ .esclavage volontaire, vassalité, enfin perpétui-
té4 des engagements personnels : "On ne peut engager
ses services qu'a temps ou pour une entreprise déter~
minde." (C. civ. art. I780).

La société exige des services : 1° il y a des
services exigés dens lL'intérst d'autrui. Meis ce gen=
ro d'oblisation est en principe renfermé dans le cer=
cle de la famille ; parents et enfants ont des pou=
voirs réciproques définis par le Code civil, = Clast
une cuestion délicate et trés controversde de savoir
si un minimum dlaction altruiste n'est pas dG en de-
hors de ce milieu restreint, L'état actuel du droit
frengais peut se résumer ainsi :

a) ce n'est pas une 5nfzaktion pénalement punlssable
de refuser une a531s+anco, méme Sans aucun danger
pour celui qui la donne 4 une personne en péril : aine
si, celui qui assiste joyeusement & la noyade de son
ennemi et slabstient de lui jeter 1la bouée posée sur
le pont ou sur la berge ne ocormet aucune infraction.
La jurisprudencs en a ainsi décidé pour la servante
qui & wu, sans rien dire, ompoisonner son meitre;
pour les parents et employés du joailler Mestorino,
qui ont vu ou entendu assassiner leur maftre ; pour
des paysans qui ont vu un boucher, gui en est mort,
découver une vache qu®ils savaient charbonneuse, eto..
Copendent le projet de Code Pénal (Chembre, 15 mai
1934 ) porte cette disposition : "Sera puni.... quicon=
que pouvant emp@cher par son action personnelle et
immédiate, sans préjudice ni risque pour lul ou pour
ses proches, soit ua fait qualifié crime, soit un dé=-
1it contre 1'intéprité oorporelle de la personna,
stabstiont volontairement de le faire. La mSme peins
est encourus par celui qui, dans les mémes oonditions,
omet de porter sscours 4 une personne en péril, si,
faute d'8tre secourue, la personne & pérdu la vie ou
souffert une grave 14sion corporelle.®

b) Mais la doctrine admet que c'est une faute civile
pouvent donner lieu & des dommages intér8ts que de

ne pes accomplir ls devoir d'un homme prudent et di-
ligent, soucieux de s'acquitter des devoire que la
morale et les usages lui imposent (M. 1%importante
note de M. Sallé de le Marnierre sous Poitiers, 12 Nov.
35 D, 35.2.25). En définitive, notre droit comsacre
encore le droit & 1'égofisme.

2° I1 y a des services exigds dans 1’1ntéret de
la société : -~ a) On doit obdir aux réquisitions des

autorités en cas ds calawmités publiques (475 al, I2,

« Les Cours de Droit » Répétiﬁons écrifes ef oroleé
. Source : BIG, @itjess de la Sorbonnc, 3 Reproduction Interdite
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code pénal). On n'est pas obligé de tirer par la
main 1*homms qui va 8tre écrasé par une voiture, mais
on doit faire la cheine en cas d'incendie. = b) Clest
un devoir de domner avis au procureur de la Républiqus
des attentats dont on a §té témoin contre la siretd
publique ou contre la vie, ou la propriété d'un indi-
vidu (30 I. or.) Mails cette obligation est dépourvue
de sanction, En matidre fiscale, le déoret-loi du
30 Octobre 1935 récompense pécunisirement le délatseur,
- o) Clest une obligation sanctionnée de pr8ter des
concours déterminéds su service de justice : Btre jur
8tro témoin, - d) I1 y & enfin le service de défenss,
L'avinement de la démocratie a imposé 1'obligation du
sorvice militaire, La répugnance pour les servitu-
des et les dangers de la fonotion militaire, commune
4 tous les peuples, se traduit en Angleterre par ume
attitude de principe : 1'attachement & la liberts.

La socidtd impose des contraintes, I.a réglemens
tetion de la 1iberté des actes physigques se manifeste
surtout par des contraintes, Il y a toute une série
de contraintes de police qui intéressent surtout la
liberté dtaller ot de venir, il y a aussi des contrain
tes de justice qui intéressent la liberté individuelle
proprement dite ou sfireté,

_ Section IT

Le 1libertéd dlaller et de venir.

§ 1 - La liberté locomotrice.-

Ctest Rossi (Cours de droit constitutionnel) gl
sous la monarchie de Juillst employait cette expres=-
sion ; liberté locomotrise,

Clest un droit d'sller, de venir, de s'installer
12 ol on veut le faire, de quitter sa résidence, d'en
prendre une autre. On e parlé de la liberté d'établis
sement, Clest une liberté fondemertele, Elle com=

" porte des restrictions warifes, qui se multiplient ns

turellement dens les péricdes de orise, i
Ls gassegort est un cortifiocat délivrd par les
sutorités compétentes pour le libre circulation des
orSONnes. ; e
% 1'intérieur, au moins en période normale, ohs

cun peut voyager sans passeport, Cfest une liberté &
laguelle on est tellement habitué qu'elle paraft com

naturells, allant de soi et n'ayant pas besoin d'Gtre
menticnnés, Cependant, elle n'existe pas toujours et

4
5
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partouk, 4
La Déclaration (art° 7) affirmait la liberts d'ale=
ler, venir, rester. "Personne, s!éeris 1!'abbéd Maury
{ler mars 1791) n'a le droit dfexiger un passeport

d'un ocitoyen qui voyage et il est libre & tout le mon-
de de brliler la cervelle & celui qui voundrait 1'arrg=
ter sous oe prétexte.” Le déoret du 14-15 sept. 1791
tire la conséquence : "Il ne sera plus exigé aucune
permission de passeport... 1l ne sera plus apporté
suocun obstacle au droit de tous les citoyems frangais 5
de voyager dans leur royaume et dfen sortir & volemté".
Devant 1eaugmencaclon du brigandage et de la désertion
militaire, le passeport est rétabli (dboret 7 février=
28 mars 1792) puis supprimé deans le mouvement de libé=
ralisme qui a suivi le 10 aofit (7 Déc. 1792), puis ré=
tabli (26 Fév. 1793) et enfin, les dernidres traces :
disparaissent par le loi du 31 décembre 1888 pour re=-
neltre proviscirement pendant la guerre.

La Russie Sovidtique a rétabli, deans une rigusur £
inconnue jusqu'd ce jour, le systdme du pesseport in-
térieur. Tous lss deplaneﬂentg des individus sont
rigoureusement contr8lds par 1'Etat : 1'entrbe dans 3
les usines, les magasins, les cabarets est subordonnée

i 1'exhibition d'un papier de police. -

Le passeport & Le pesseport & 1l'Stranger est une pidce delivree .
Vétranger. par le pays d'origine, souvent visée par 1'autorité

du pays de séjour et dont 1l'objet ost double : 1° fixer
1%1dentité du porteur, 2° ifautoriser & voyager. L
" Le paSaeport e le doubls inconvénient de constie W
tuer une glne et wne dépenss, dlautre part, de souli-
goer les frontidres.et, par tous ces vices, d'8tre un
obstaole & cet es prit international qui est 1'atmos-
phére nécessaire do la paix.' La Société des Nations
a fait des afforts pour aboutir 4 la suppressior du
passeport. Ils n'ont été que trés partisllement :
courcnnés de suceds. Les gouvernemsnts tiennent 3 pou-
volr contrGler les mouvemsnts, tant de leurs nationanx
que des, étrengsrs ; certains mSmes ne sont pes indif-
férentsaux petites recettes que procure la delivranoe e
‘du passeport et sepn visa. :
En France, les gasseports gguvent 8tre exoeption—»_
nellement délivrés par le ministre des affaires Stran-
géres. Il n'en use que pour les agents diplomatiques
ou pour les perscmnes ayant une mission de nature die
plomatique (d616gués & la S,D.N., hauts persopnages ;
: - en mission ou perscnnalités favorisées), = Le ministre
.& : des affaires &trangdrss, eu lieu de délivrer le grand
. passeport, peut accorder lo visa diplomatique qui ap=
pells, sur le porteur, une bienveillsnce perticulidre

des autorités administratives ow dousnidres des deux
eBtés des frontidres,

Source : BIU Cujas
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Le passeport est normalement délivré & Paris par
le préfet de policéd, dans les départements par les
préfets ou sous~préfets. Le demande doit 8tre faite
sur timbre accompagnée de photographies et de pidces
d'identité., Leé passeport lui-méme est sur papier
timbré. Il n'est valable que pour un an.

§ 2 - Situstion spéoiale.

Jusqu'd la Troisiéme Républigqus, l'ouvrier é&tait
assimilé & un suspect. Il deveit &tre toujours mumi
dfan carnet sur lsquel il devait faire consigner et
viser ses mecindres déplacements. La suppression du
carnet ouvrier s'imposait, mais il est tout de méme
injuste d'en refuser 1s bénéfice 4 la République.

Par contre, 12s nomades sont tenus d'@tre porteut

 d'un carnet qu'ils doivent faire viser par le maire &

ltarrivés et su départ de la commune., Il est inutile
d'insister sur les motifs de séourité de ces disposi-
tions.

§ 3 = Police de la circulation.

La cirsulation & pied ne souléve que peu de dif-
ficultés ; la reglementation intervient & peu prés
exclusivement dans les grosses agglomérations urbai-
nes, exclusivement pour des motifs de sécurité :
1'exemple classigue est 1'cbligation de circuler en-
tre les clous, Il s'egit de protéger le piéton con~
tre sa propre imprudence, mais aussi de 1'empScher,
par cette imprudence, de provoquer des acoidents.

La cireculation des v8hicules donne lieu & de plus
nombreuses diffieultés, Elle est la manifestation non
seulement dso la libertéd dlallsr et de venir, mais en-
core de lg libertéd du commerce et de 1%'industrie.,

La circulation doit 8tre réglementée, mais aussi
le stationnement.

La réglementation s'inspire ie¢i de plusisurs or-
dres de préoccupations, 1°- La premiére est celle de
1'ordre public : séourité, tranquillité, salubrité de
la circulation. 2°= La seconde est ocelle de la ges-
tion de la voie publique, dépendant du domaine public.
3°~ Enfin, la troisieme est la préoccupation du servi:
ce public ; il est peut 8tre opportun d'empScher par
exemple 1a concurrence de "la route et du rail" de der
venir désastreuse.

Lorsque le restriction est opérée par le 16gisles
teur, clest lul et lui seul gui epprécie le maniére
dont l'ordrs doit 8tre concilié avec la liberté,

Lorsque la restrietion est apportée par 1'autori
t4 administrative, la oonoiliatiogpae faig sous le




|
|
|

la police de
la circulation
ot la 1ibertéd
ndividuelle
proprement dits

Source : BIU Cujas

Zr Principes du Droit Public (Dooturat) 77

contrdle du Comseil d'EBtat. ;

On peut relever, dans la jurisprudence de cette
haute juridiction quelques idées dominentes. 1°=- La
liberté est le principe ; la restriction de police est -
1l'exception. 2°~ Donec clest & l'exception qu'il faut
demander ges justificatioms. 3°=~ La restriction de
police ne se justifie gus dens le mesurs ol elle est
nécessaire. 4°- Le Conseil exemine dans chaque espdos,
avec considération des temps et des lisux, la réalité
de ls nécessité, 5°= S'il s'mglt d'une interdiction
générale et absclue, la présomption sst pour la liber-
té 3 s'il a'epglit des manifestations sur la voie publi-
que, la présomption est pour la réglementation. Mais
l'egvamen des circonstence peut renverssr les présomp=-
tions. 6° = Ls mesure de police doit 8tre proportion=
née 4 la gravité du désordrs & empScher. Ainsi aucune
cause ne psut justifier une interdiction générale.
absolue, permspente d'accéder & sa propriété, & za maie-
son, & son magasin, 7°- Il y a lien de tenir oompte
de la mepifestation de la liberté que le particulier
prétend exercer : s'il s'agit de voitures de publici=-
té, de professions nomades, de stationnement d'une rou-
lotte do cemping, le Conseil d'Etat sera moins sévérs
pour la police, ete. (V. 1'excellente &tude de Watrin
le police ds la circulation sur les voies publiques,

1936 ). .

" La sanction des dispositiomns de le police ds la
circulation souléve la question de la liberté indivi=-
duelle proprement dite. Dfabord la police dispose de
la contrainte matérielle immédiate. L'injonetion de
e¢irculsr, conformement & liordre public tel gufil est
interprété par 1'autorité ds police est susceptible
d'uns contrainte metérislle immédiate : les agents de
la force publique font eirculer avec des moyens dont
la définition et l'apprécistion juridique sont infi-
niment déliecates.

Mals supposons un citoyen acousé par un repré-
sentant de la police de la circulation d'une contra-
vention gueleconque & cette pelice ; comme il est obli=
gé de eirculer, il peut aussi 8tre obligé de s'arré=- g
ter ; ce n'est pas tout ; peut-il encore Stre obligh
de s'arr8ter, de suilvre l'agent de police, de se te=
nir & se disposition, etc... Nous sommes encore & n-
ne de ces frontidres ou le droit reste difficile &
définir d'une fagon préeise. La Cour de Cassation a
décidé qu'un voyageur de tramway apparaissant en con=
travention avee la police spéeiale de la matiére a
le devoir de suivre le conducteur jusqu'eu poste de
police, que le conducteur ne commet aucune f;ute en
appelant 4 1'aide des agents de pclice, que ceux-ci
enfin ne commettent aucune faute en conduisent par la
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foree le voyageur au posts, mais seulement pour s'ase
surer do son identité et pour le temps strictement né.
cessaire pour s'assurer de ladite identité. j

§ 4 - Police des alidnds.

L'aliénation mentale intéresse les brenches les
plus diverses de la science.- Juridigue., = Le droit
civil se proegccupe de ia capacité de 1'aliéné pour
accowplir les divers actes ge la vie civile ; 4 ocetts
préocoupation correspond la preocédure de 1l'ipterdic-
tion {art. 469 C. civ.) ; ofest aussl un probiome dé-
Ticat et douloureux de savoir si 1l'aliématicn mentale
d'un oconjoint doit &tre conzidérée somme uns cause lé-
gitime de divorce., - L'aliénation mentale souléve une
question d'assistence socisle 3 1'alifné doit-il Stre
mis seulement hors d'état de nuire ou doit-il 8tre
soigné ? =~ En droit pénal, se pose la guestion de 12
responsabilité de 1'alidns, Ltart, 64 C.P, ports : "Il
n'y a ni crime ni 9611t lorsgque le prévenu Stalt en
état do démence av temps de l'action.,.” Demns le
droit constitutionnel fixe 1l'Slectorat et 1'6ligibilie
& do 1'aliéné. EBlectorat : 1721iéné non interné ni
interdit reste élscteur, méme s'il est notoirement co
sidérs comme fou ou idiot, 1'aliéné inbterdit est pris
w6 de l'exeroice du vote pendant le durde réguiidre &
1'internement (impossibilité de s'évader ou de sortir
aves la permission de 1l'administration de 1l'asile).
Eligible : & ia seule condition de n'6tre pas interdlt
1'aliéné, méme interné, est théoriquement &ligible.
Il y & eu, & plusieurs reprises, de véritables alié-
nés dens les Chambres. LPAngleterre par le lunatice
Act a cherché & s'affranchir de ce scandale, . Enreglss
trons la supériorité politique du glteux, méme complel
sur_1'aliéns, Les gatsux recueillis dens un hospice
votent. Ile peuvent méme d8cider du sort de 1'électio
On sboutit & cette absurdité inadmissibdle que les gh=
teux hospitalisés peuvent Btre plus ncmbreux que la
populetion de la communs ; ce sont donc les glteux
qui 8lisent le Conseil municipal, - Enfin, le droit
public se préoccupe des etteintes que le régime des
aliénés suppose scntre la libarté individuselle.

Dtapréz un repport du député Léculier (juillet
1935), le nomwbre des aliénds internés se seralt éleve
en 1930 & 87,298, = Mals il y aurait eu beaucoup plus

d'alidnés A intermer. Le ministre de la santé publi-

gque Péclamait 12,000 nouvesux lits pour satisfaire awl
demandes,

1° Le droit public prend des précautions pour qu
les alibnés ne soient pasnmaltraités. - Clest 4 la Mo

—1
3
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narchie de Juillet que sont dues les derniéres précen~
tions législatives en wvue de rendre plus humsin le
sort des alibnés. Avant la loi du 30 juin 1838 (oome
plétée par 1%ordomnsnce du 8 désembre 1859) .ia police
des alidnés relevait de 1ltautorité municipale. La
mesure le mieux & la portée des maires moyens était

de mettre 1'aliéné hors d'état de nuire en 1l'enferment
au cachot municipal., ILa loi de 1838 a voulu concilier
des préoccupations diverses § 1°~ mettre 1'aliéné hors
d'état de géner ou de nuire, 2°- soigner 1‘'aliéné som—
me un melads, ocurable ou 1ncurab1e. 3° nlinterner

gque de véritables aliénés. : :

Organisation et surveillance des asiles.= A ces
diverses précautions correspond l'orgenisation et la
surveillance des asiles., 1° Les asiles privés n'ont
pas le ceractére d'établissement d'assistance ou de
bienfaisance. Ce sont des emtreprises & but lucratif.
a) 11s pe peuvent 8%tre fondés sama autorisatiom. B)
Les dirscteurs doivent déposer un cautionnement. c¢)
Les Maisons de senté privées sont soumises & des réglee
ments et & une surveillesmce trds stricte.

2° Les asiles publics, sont des établissements
publies départemsntaux. Ghaqua département est obli-
gé de posséder un asile ou dlavoir une entente soit
avec un asile privé, soit. avec 1l'asile d'un autre dé-
partement. A la téte de l'asile est ume commission
administrative, dent les membres sont nommés par le
préfet et révocables seulement par le ministre. Le
directeur responsable est nommd par le ministre de

ntérieur (trop souvent en récompense de servises
politiques). Le recewveur, l'éccnome et le personnel
médical sont nemmés par_ le préfet (sans que le conseil
géneral puisse limiter sa libertéd).

Préfet, maire, juge de paix, procureur de¢ le Répu~
blique ont le droit et le deveir de wvisiter tous asiles
et de recevoir les réclamations,

Déponses des asiles.- Ils sont en principe & la
oharge des départements.. 2° depuls la loi de finances
de 1931, 1'Etat-acoords son cdnoours, 3° il y a enfin
une partieipatinn des familles et des communes., En
cas de ‘placemént volontaire, c'est la famille qui
peie ; si elle est indigente, la cormune 1'aide. En
cas d'internemant administratif, la commme du domici-
le participe & la pension d'aprds les bases proposées
par le conseil général, sur l'avis du préfet, approu=-
vé'par le gouvernement, = Dans une petite commune de |
1la Somme, Bouquemaisen, wn aliéné, ayant tué uns jeune
£ille qui refusait de 1'époussr, fut interné, ensuite,

NG T

11 fut 1ibéré per le préfet, tua dens les mﬁmes condi-

tions une seconde jeune fille., La population, trés
restreinte, dont les familles des deux victimes, & re-
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fusé de payer la pension du meurtrier (aofit 1935),

Le département est responsable des dommages cau-
sés par le fonctionnement de 1'Asile, par exemple si
un aliéné évadé incendiait les meules (affaire Foutry

2° La loi_prend des précautions pour que seuls
les véritables allénés Soient internds.- La 1ol do g
1838 provoit d'abord qu'un individu peut &tre internd
siir 1tinitiative de sa famille : clest ce qu'on appek
le le placement volontaire. Le terme est assez ironi.
gque oar, évidemment, la volonté n'existe pas chez le
principal intéress$.

Le plagement volontaire est évidemment celui qui
réclame le plus de gavantiss. Volci celles qui sont
prévues par la loi : 1° un certificat médical vieux d
moine de quinze jours.- Cfest peu, Il n'existe pas
un Ordre des Médecins. Le diplOme ue confére pas la
conseience, Ltalilnation mentale n'apparailt pas avee
1'évidence d'une formule. Le certificat peut Stre
délivré par le premier médecin vemu. Le certificat
de compleisence est & redouter. = 2° Le médecin qui
délivre un certificat d'internement oblige bien 1'au-
torité publique & recevolr le malade, mais le main-
tien & 1'asile est prononcé par le mbdecin de 1'esk
le, qui peut faire sortir ls sujet le jour méme de su
entrée. = 3° 8i 1'individu est placé dans un établis-
sement privé, le préfst doit en Stre informé dens les
trois jours ; il doit charger un spécialiste de 1'exé
men 3 il doit avertir le Prosureur de la République &
lieu du domicile et du lieu de 1'établissement. = 5i
1¥4individu est plaecé dans un établissement publio, 16
préfet doit en &tre informé dans les quinze jours ;.
et un certificat d'aliénation mentale doit 8tre dres-
8é par le directeur de 1'établisssment. A partir du
moment ol 1'internement est régulier intervient un
jeu de visites ot de registres.

Liinternement d'officé peut &tre ordonné par le
préfet de police & Parls ou par les préfets des dbpar
tements mais 11 faut gque 1'individu, par son alibna=-
tion, compromette l'ordre public ou la sfireté des per
sonnes. = C'est un pouvoir redoutable; sux meins de
fonotionnaires politiques. Les garenties sont faiblel
1'arrétd du préfet doit 8tre motivé, énoncer les oir-
constences gui 1l'ont rendu nécessaire, transorit sur
un registre,

A Paris, tout commissaire de police peut envoye!
un individu & l'Infirmerie spéciale du Dépdt, établis
sement qui dépend de la préfecturs de police, qui pro
pose et prathuement qui décide de l'internement a%of
fice. .

Dans le cas d'internement d'office, c'est la ca
mune dlorigine qui paie les frais ; aussi les famillel

|

d
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gollicitent~elles volontiers cette mesure, ne recou-
rant qu'éd la dernidre extrémité au placement volontai-

re.
sternements . I1 est certain que la liberté individuelle est
iitraires et  insuffisamment protégfe par cette législation. L'a-
ibérations liénation mentale n'est pas une entité, définie, appa=-
rématurées. rente, facilement saisisseble. Il n'est pas de maire

de chef lieu de canton qui n'ait sollicité 1'interne-

ment de ghlteux de caractére difficile qui euraient

été plus 4 leur place dans un asile de vieillards,

Encore faut-il avoir ce genre d'établissement ! Le

certificat médical n'est véritablement qu'un leurre.

L'sliéniste spéoialisé présente plus de garanties.

Toutefois un directeur du service spécial du dépdt,

qui avait disposé pendant des années d'un pouvoir re-

doutable, s'est suiocidé (en 1934), pour oertsins, o'é-

tait un homme de génie, pour d'autres, un aliéné lui=-

méme, C'est troublamnt. Il y a d'aillsurs quelques

cas troublants : l'acteur Dalloir, Puyperlier qui

réussit & s'éveder et véout paisiblement & Londres,

E un fonctionnaire du Ministdre de la Marine, interné
sur la demende de l'amant de sa femme, un historien

| estimable interné pendant onze ans sur la demande de

{ se femme qui voulait se débarrasser de lui et qui,

l une fois 11béré, a voulu consacrer ses efforts & la

. 2 révision de cette législatioh (Lemoine, le régime des

i - aliénés et la libert§ individuelle, 1934)-

|

|

-Mais s'il y a un probleme sérieux de la liberté
individuelle des aliénés, il ne faut pas non plus mé-
connaltre la gravité de la question des aliénés dan-
gereux en liberté qui menacent les biens et surtout

. la vie de leurs coneitoyens. L'expérience démontre
par exemple que certalns maniaques, sur lesquels 1'at-
tention de la police est attirée, qui ont subi des
condarmations judicieires pour attentats aux moeurs,
sont presque fatalement voués mu crime, au meurtre
d'une petite fille préalablement souillée. Clest un
fait que les sadiques qui arrivent en Cour d'Assises
ont déj& eu des antécédants connus de la police :

. Hearmen, le "boucher du Hamovre", avait &té plecé dans

i un asile puis 1ibéré. Quertex, le "vampire de Dussel-
dorf", condamné pour 16 orimes, avait essayé, anfant,
de noyer deux cemarades ; Scleillsnd, qui tua une pe-

| tite fille, avait tenté le méme coup sur sa belle-

| soeur ; Vacher "1'éventreur” (attentats sur quatre

| gargons et six filles) avait été renvoys de 1'école
pour actes de méme nature ; il avait 8té internd puis
rel@ché. Sooley, condamné en 1936 pour meurtre hor-
ribls de la fillette d'un officier, avait été poursui-
vi & 19 ans pour attentet & la pudeur et condammd &

: * Les Gours de Droit” ‘Répétitions Ecrites et Orales
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21 ens & sept ans de réclusion. Ces "constitutionnels
sont vouds au crime. Ne devreient-ills pas étre mis
hors d'état de nuire. Il arrive que les femilles de
ces individus demendent qu'ils soient mis hors d'état
de nuire ; on leur répond qu'il faut attendre qu'ils
eient fait un "eoup dur". Le journal Paris Soir du

6 Octobre 1936 a publié un certificat médical annon=
gant que l'individu observé & la demande de sa mére,
était "atteint de déséquilibre mental avec perversions
qu'il fellait s'attendre & des vols ou & des faits
plus graves, mais qu'il ne pouvait 8tre interné oontre
sa volonté. |

Il arrive aussi que les préfets, poussés peut-8-
tre par le souci de la liberté individuelle et certai-
nement par des motifs d’économie et pap 1l'insuffisance
du nombre des lits, rendent prématurément & la liberté
et 4 la malfaisance des aliénés dangereux. La chroni=
que des faits divers est alimentée par des meurtres
causés par des liberationsgprématurees : en aoQt 1935,
& Bouquemaison (Somme) un alisnd qui evait tué une
femme du village, est rel&ché, en tue une autre et dolt
8tre réinterné ; & Bordeaux, au mois de Septembre de
le méme année, une aliénée tua son pére douze jours
aprés evoir 6té libérée ; elle est réinternbde le jour
du meurtre, etc... eto... Le Conseil d'Etat admet la
responsabilité de 1'Etat pour la faute lourde commlse
par le préfet dans de pareilles circonstances (C. E.
23 janvier 1933, Garcin).

La réforme du régime des aliénés est en permanen-
ce devent le Parlement., On ne saursit trop multiplier
les préecautions pour protéger la liberté individuelle
contre les internements arbitraires et pour rendre pluw
humain le sort des eliénés. Il n'est pas besoin pour
cela de bouleverser la loi de Louis-Philippe. Il
faut 1l'appliquer dans son esprit, 1'adepter, en orga-
niser le fonctionnement.

On a pensé par exemple & organiser des hopitaux
d'examen, ou les prétendus aliénés devralent faire wn
stage avent d'8tre irternds demns 1'in pace des asiles.
Pour passer de 1'hdpitel d'examen & 1'asile, il' fau-
drait la déocision d'une comnmission dont la composi=
tion présenterait toutes garanties( eutorités judicisi
res, médicales, sociales) st dont le procédure serait
prudemment réglée (liberté pour le malade du choix de
sonr représentant ou de son défenseur. = Il serait bon
aussi d'organiser trés rigoureusement la responsabi=
1ité des médecins qui suraient délivréd des certifiocats
& la légére ou, ce serait plus grave, contre leur
conscience ; les m8mes mesures devraient atteindre les

témoignages faux ou de complaisence, Il y surait lieu
aussi, s'inspirant d'une loi belge, d'orgeniser la
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prophylaxie criminelle des sadiques dangereux., Si on
ne les interne pas, on pourrait tout au moins orgeni=-
ser leur survelillance par des dispensaires de prophy=-
laxle memtale.,

Beauooup de progrés ont été réalisés dens 1l'orga-
nisation pratique des asiles et par la lol de 1838 et
depuis, Les aliénés vont mieux quand ils travaillent.
Mais ceol dépasse le Droit Publiec.

§ 5 « Police de la prostitution.

La prostitution est ce métler qui oconsiste, pour
une femme, & s'offrir & tout venant, sans recherche
de la satisfaction persomnelle, et moyennent de l'ar-
gent, =
La prostitufion n'est pes un d61lit. Mais il y a,
autour dleile, des faits punissabiles : 1°- le "vaga=-
bondage spécial®, métier consistent pour un homme &
vivre de la prostitution d'upe ferme en la soutenant
(loi 27 septembre 1918) ; 2°- l'ensemble de faits dé=-
signés sous le nom de traite des femmes. 3°~- enfim
la loi du 11 avril 1908 ne fait pas un délit de la
prostitution exercée par une personne mineure de 18
ans, mais permet & llautoritd judisisire de placer la=
dite personne jusqu'd sa majorité ou mariage, dans un
établissement de réformation mentaele. C'est un fait
que seuls les établissements tenus par des congréga-
nistes(rsfugesn). sont arrivés dans ce délicat domaine
& des résultats & peu prés satisfaisants,

Si la prostitution en Franoce n'est pas un 461it,
elle y est cependant soumise & une réglementation ri-
goureuse, dont la caractéristique est qu'elle ne trou=
ve pas son fondement dans un texte précis, mais dens
une tradition trés ancienne et dans la néceesité pour
la socidté de se defendre, La "polioce des moeurs" re-
léve de la police municipale, qui prend toutes précau=
tions dans 1'intér8t de la senté, de l'ordre, de la
séeurité publigue. Dans les milieux interlopes, se
recrute l'armée du orime, Il faut les surveiller, =
A Peris, la police municipale est exercée par la Pré=-
fecturs de Police, C'est & la réglementation pari-
sienne, imitée par les grandes villes, que l'on pense
surtout quend on étudie la matiére,

La police des moeurs inserit, sur leur demande
ou d'autorité, sur ses registres, les femmes qui, & ;
un moment donné, cherchent des ressources dans la pros- .
titution. On dit que cette mesure tremnsforme une pros-
tituée par occasion ou par accident, en wne prostitude
de carridre, irrémédimblement enchafnde & 1a honte.

L'intéréssbe pout prendre 1'initiative de demander son
inseription.

. Source : BIU Cujas
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Une fois insorites, les prostituées tombent absge
lument entre les mains du service. Elles sont réper-
ties en catégories diverses, dont les plus importantes
sont les femmes en carte et les fommes en maison.

La femme en carte se volt interdire d'habiter
dans ocertains quartiers, ds sortir de chez elle & ger-
taines heures, de fréquenter certaines rues. Elle
doit subir périodiquement des visites médicales., Si
elle enfreint au réglement, ou si elle est malade,
elle est amenée non devant un tribunal quelconque,
mais devant un sous-chef de buresu qui la condamne,
sens procédure, sans forme, sans loil, sans assistencs
d'un défenseur, & une détention plus ou moins longue,
Cette punition administrative est subie, pour Paris,
& Saint-Lazere. Dans 1a capitale, & Bordeaux, ail-
leurs, une femme, sans délit et sans jugement, peut
ainsi, du ler jenvier & la Saint-Sylvestre supporter
plus de cent jours de prison. ;

Dans la"meison close! la surveillance adminis=-
trative est encore plus rigoureuse et les prostituées
sont encore plus étroitement assujetties & 1'arbitrai-
re administratif,

A Paris, six mille femmes sont soumises & ce ré-
gime. Ce personnel est d'ailleurs perpétuellement
changeant. Soixente mille exerceraient librement
leur commerce,

Les agents spécialisés dans la polioe des moeurs
n'échappent pas & cette déformation professionnelle
qui consiste & voir une prostituée dans toute femme
qui se proméne., Il arrive & des demes, parfaitement
honorables et de tenus parfaite, d'8tre appréhendées
et conduites, sans égards, jusqu'sux locaux policiers,
L'incident est plus grave lorsque l'erreur n'est pas
tout & fait involontaire...,. Bien plus, le maire
d'une trés grande ville du sud-cuest pyrénéen, ren=
contrent dans une promenade publique une persounne &=
vec qui il était mal, aprés avoir été bien, ordonna &
un agent de 1l'arr8ter et de l'inviter & exhiber sa
carte, C'est la commune,en vertu de la rouvelle ju=
risprudence du Conseil d'Etat, qui, devant cette fau-
te lourds du maire, a dfi payer une indemnité ‘de prin-
cipe. Ces incidents infiniment regrettables sont
tout de mSme exceptionnels, et clest véritablement 1le
monde de la prostitution qui est soumis & la réglemen-
tation, :

La réglementation est difficilement défendable
du point de wue des principes du droit public. Mais
la prostitution souldve surtout de graves problémes
de moralité, de sociologie, de-santg—EESiE§EZT-33_§34

ourits. Clest pourquoi le Pacte sonfie & la Sociétd

dos Nations le contrble gineral des BA6ords Telatils
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& la traite des femmes et des enfants. L'orggniame de
Genéve a procédé & des »nquetes approfondieg, & des
études, & des rapports, & des recommandations.

Deux systémes s‘opposent dens le monde : le sys=
téme de la réglementation, le sggtéme de l'abolition.
I1 faut remarquer que 1'abolitionnisme ne tend‘gas &
1'abolition de le prostitution, mais seulement &
réglomentation policiére. :

Le rapport du Comité spécial d'experts de la
S.D.N. (1927) aboubit & des oonciusions nettement abo=
litionnistes. 1° lLe systéme officiel aggraverait le
péril sanitaire au lieu de l'attémuer. La contrainte
ferait fuir le malaede, en faisant du médecin l'asso=-
cié de la police. Il y a un nombre impressionnant de
médecing abolitionnistes qui se placent seulement au
point de vue de la protection de la Santé publique @
Rist, médecin des hSpitaux (Allocution 4 1'Union tem-
poraire, 5 juin 1935), M. Pinard, médecin de 1'hopital
Cochin, président du Groupe médical, abolitionniste..
Siredey, ancien préaident de’ 1'Académie de médecine 3
Fiessinger, de la méme epadémie, eto.,.Leur thése s'ap-
puie sur des statistiques : en 1919, avec la réglemen:
tation, il y avait en Suéde, 6.000 contaminées ; én
1934, il n'y en auralt que 777. HNotre temps est fere
tile en miracles ! Les médecins d'ailleurs ne s'oe=
oupent pas de 1l'ordre publie. .2° Le maintien des
maisons alimenterait la traite des blanches.

I1 y a quelques excds dens la ferveur abolition-
niste. Le Dr Fiessinger dit que coette "1législatiom
inopérante . ravale les fermes & un degré d“ignominie
qui n'est méme pes connue des espéces animales™, Je
me demande comment ces femmes seraient regénérées par
le suppression de la surveillance. Mme Legrand Falco
(Académie des Sciences morales, 22 nov. 1930) a tort
d'aessimiler 1l'esclavage des prostitubes & celui des
noirs, C%est injuste pour les noirs. Ce qui "désho=
nore 1'humanité™, o'est tout de méme moins la surveil

‘lance que le fait surveillé.

§ 6 = Liberté d'aller QE de fenir“en groupe.

Un individu peut aller et venir ; deux peuvent s
promener., Mais si on se met & mille, 1l'ordre public
est intéressé. _

Comme on se groupe en général pour une idée, ls
liberté des menifestations et cortéges reldve plutét
de la liberté d'opinion (V. infra),
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Seation II

La sliretd

ou garantie de la liberté individuelle &

1'égard de la répression pénale,

La Déclaration de 1789, dans son article 1, comp=
te la "slireté" parmi les droits fondementaux de 1'homs
me. Cette expression est. réservée & la garantie de la
liberté individuelle contre l'arbitraire ou les abus
de la répression pénale. A

La slireté est une des plus fortes caractéristi-
gques d'un régime libéral, Elle est au premier rang de
ces conquStes de 1789 que nous avons le devoir de dé-
fendre, qui sont essentielles sans que nous prétendions
gqutelles suffisent 4 tous.

Neturellement, 1l'organisation de la sﬁrete est
fortement impressionnée par les tendances du régime.

Le droit "libéristique" comme disent les juristes
allemends d'aujourd*hul se préoccupe surtout de proté=
ger 1l'individu contre les erreurs ou les abus des au-
torités de la société ; - le droit autoritaire (Alle=-
magne, Italie, Russie, Premier Empire...) fait au oone
traire passer au premier rang la défense de la société,
Il yauwm équllibre qu'il feut trouver, Il n'est pas
toujours au méme point & toutes les épogues et dans
tous les pays.,

§ 1 - Bonne orgsnisation de la justice.

La premiére garantie de la liberté individuelle
réside évidemment dans une bonne justice. REncore la
notion de "bonne justice" est-elle en étroite dépen~-
dance avec les conceptions dominantes & un moment don=
né au sujet du rdle et de la mission de la Bustice.

Dans le conception sovietiqpe telle qu'elle a
triomphé aveo Lénipe, le roie de la Justice est de dé-
fendre les intér8ts de la classe sociele au pouvoir,
Dans ces conditions, les juges doivent Stre &roitement
dépendants de cette olasse sociale, =~ Il faut rappro-
cher de cette conception celle gqui voit dans 1la Justi-
se une organisation de défense du régime politique &

un moment: donné,
A 1'opposé, la conception libérale réclame une
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justice ne dépendant que d'elle-méme, de sa conscience
et de la loi, = Cette dermicre conception est celle &
de 1789. Toubes nos sympathies lui sont acquises. ‘

Nous devons constater cependant que la plupart
des régimes qui se sont succédd en France n'ont pas
acdeepté intégralement la magistrature du régime pré-
cédent., Il faut se reporter sur ce point au grand dé=
bat qui s'est déroulé en 1883, devant la Chambre frane
¢aise entre Ribot et Waldeeck Rousseau. ~

Sous 1'Ancien Régime, quantité de charges étaient
vénales comme encore aujourd'hui celles dlavousd, |
d'huissier, de notaire, de greffier, d'agent de chan-
ge, de commisselre priseur. Frangois I organise la :
vente des charges de judicature ; et sur 1l'initiative
de Charles Patlet, 1'hérédité s'y ajoute (la Paulette)
a) Objet. La vénalité n'a été créde que pour procurer
des ressources au trésor. b) avantages de fait : elle
permettait 1'ascension progressive du peuple aux plus
heuts emplois; ¢) effet politique : elle a dépossé=-
dé le roi au profit de la bourgeoisie. d) effet sur
la magistrature. Elle a assuré lf'indépendance de la
magistrature. Le personnel du Parlement & une haute
gituation : "Messieurs du Parlement". e) on a repro-
c¢hé 4 l'ancienne megistrature d'ajouter la vénalité ;
des arr8ts & la vénalité des charges. f) La vénalitd
est indéfendeble. :

La Constituante ne pouvait conserver la vénalités
elle lui reprochait son carsctére Immoral et antidé-
mocratique, meis aussi les abus de 1'esprit de corps
dont les Parlements de Bretagne et de Provence notam-
ment avaient donné des exemples célébres, Elle ne
pouvait confier la nomination des juges su roi, puis-
gu'elle se proposait précisément de diminuer le pou=
voir royal. = Elle aboutit dens ces conditions & 1'é-
lection qui avait en outre l'avantage de domner sa= :
tisfaction & la dootrine de la séparation des pouvoirs
en faisent sortir directement le pouvoir judiciaire :
du peuple., C'est le principe du décret des 16~24 aofit
1790, article 3 : "Les juges seront élus par les jus-
ticiables," Les juges de paix sont &lus directement
par les Slecteurs primeires du canton ; les Jjuges des
tribunaux de districts sont élus par l'assemblée &lec~
torale du distrioct (élesteurs secondaires) ; les juges
du tribunal de Cassation sont élus & raison de un par
département (la Frence étant divisde en deux groupes,
ltun de 41, 1l'autre de 42 départements, élisant alter=-
nativement les membres de la juridiction supréme.) La
Constituante avait exigé des conditions de capacité

et de stage ; mais la Convention, obéissant aux impa=
tiences égalitaires de la démocratie les supprims.
L'expéwience dura peu : 1790-1800. Il n'y eut que

{
\

~



L'expédience
américaine.

Nomination par
le gouvernaement

orrsction sux
neconvénients

Source : BIU Cujas

s

88 Liberts de la personne physique 88

' deux élections. La seconde suffit pour que le systd-

me montrét tout son vice : & Paris, un peintre et un
jardinier furent élus juges. C'est cormme si on re-
erutait, parmi les hormes de loils, les peintres st les
jerdiniers, C'est le parti qui fait 1'électiom.

Dens son livre "Alerte aux Frengais™, M{ André
Tardieu essaie de montrer que les Américains sont plus
libres que les Frangails et il emploie cet arpgument s
"Les Américains &lisent leurs juges”., Cet argument
ne vaut rien, 1° Les juges féasraux sont nommds par le
Président avec 1'assentiment du Sénat, et ce systéme
donne aux américains toute satisfaction. Da¥s la plu-
part des Etats particuliers (tous sauf 6) les juges
sont élus par le corpe élsctoral, et ce systéme abou-
tit aux résultats les plus scandaleux. M, Hall, doyen
de 1'école de droit de Chioago, résume einsi ses con-
clusions : "Dens trois Etats, 1l'élection donne des ré-
sultets satisfaisants ; dans cfing, des résultats & peu
prés satisfaisents ; dans les sutres, le mécontente-
ment se meanifeste aux degrés les plus divers. Le dé-
veloppement scandaleux et 1'étalage cynique de la cori-
minalité aux Btats Unis sont dfis en partie &4 ce que
les pays ne tiennent pas & mécontenter les &lecteurs
influents. Le tenancier d'unm saloon sera toujours
considéré par le juge comme son électeur influent ;
clest un systéme détestable.” (Garner, Our goqgrnment)
Dans le Populaire du 27 janvier 1935, M. Léon Blum,
désigné postérieurement président du Conseil, s'af-

- firmait partisan de 1'6lection des juges.

U.R.85.8.~ Dans la constitution gue Staline a don-
née & la Russie (novembre 1936), les juges & tous les
degrés sont &lus soit par les soviets de citoyens soif
par les soviets de députés, Ce n'est pas la preyve
que 1l'élection soit un systéme 1libérel,

La nomination par le gouvernement est la régle 4@
la Frapnce depuis l'avénement de Bonaparte. Cependant,
1a constitution de i'en VILI oonfiiait au Sénat la dé-
signation des juges de Cassation et laissait aux élec-
teurs la désignation des juges de Paix, Aujourd'hui
les tribunaux de commerce et les conseils de prudhome
mes sont éltis, Mais ils ne souldvent pas 1'enthousiss:
me ; ils sont soumis;, par 1'appel et la cassation, su
contr8le des juges nommds ot onfin leurs déoisions,
portant sur des différends purement péounieires n'in-
téressent pas la liberté individuelle. "Toute justi—‘
¢e, porte la Charte de 1814, émeane du roi ; elle s'ad~
ministre en son nom par des juges qu'il nomme et quiil
institus,”

Le nomination présente ce vice de mettre le Juge
dans la main du pouvernement qui 1'a nommd, On & es-
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e le nomina« sayé de remédier & cet inconvénient en décidant que

tion : l'inamo= 1le gouvermement qui a donné un poste judiciaire & un :
vibilité. citoyen ne peut plus le lui enlever : le magistrat qui

E ne peut pas &tre enlevéd & son sisge est inamovible,
L'inamovibilité Le. constitution consulaire (22 frimaire an VIII)

en Frence. fait de 1'inamovibilité um principe comstitutionnel.

f "Les juges.... conservent leur fonction toute leur

a vie...". Certains auteurs (Simomnet, la réforme judi-

‘ ciaire) pensent que, dans le rogime de 1876, 10inamo=
vibilité serait un principe constitutionmel, qui ne
pourrait 8tre atteint ou modifié par ume loi ordinaire,
Clagt une affixma%ion qui part d'une bonne intention.
Elle est tout de méme fauss-

Violations fré- Napoléon fit déoider que les juges ne recevralent
quentes de 1'i- 1'investiture & vie qu'aprés un stage de cing ans (loi.
namovibilité 12 ¥ov, 1807). Il ne veut que des juges fidéles,

par les épure~ Louis XVIII suspend 1‘'inamovibilité pour se débarrase
tions, ser des oraatures de Napoléon (ordonnances 15 février

P et 7 juin 1815). La République de 48 ne veut pas de

a 1s magi§tracure da Louis Philippe et proclame que 1'i=
nomavibilité est contraire au principe républicain de
la responsabilité des fonctionnaires. Le gouvernement

;. . de la défense natlonale révogue quinze hauts magistrats

F du Seoond & Empire qul seront rétsablis par l'Assemblée

E Nationale ; 1s Troisidme République = comnu les mB=-
mes errements. Par la loi du 31 sott 1883, elle a

suspends perdent trois mois 1'inemovibilité afin de se

débarrasser des magistrats de 1'Empire et peut &tre

encore davantage, de ceux du Seize Mal. :

Les régles egw ~ Qui jouit de 1'inamovibilité ? - Clest la magis=-
tuelles de 1%'i- trature sssise : Premiers présidents, présidents g
temovibilité. Chembre, conseillers de la Cour de Cassation et des

cours d¥sppel, présidents, vice-présidents, juges=ti=~
tulaires, et juges suppléants des tribunsux de premié-'i
re instence. Dons les juges de palx, les juges des
colonies et les membres d: ministére public ne sont pas
inamovibles,
A partir de guand un magistrat est-il inampvible ?
L'inemovibilitée ns date pas du décret de nominationm -
mais de 1'installation du magistrat (Avis Cour Cass.
23 polt 1871). Ainsi une juridiction en retardant
1'installiation prolonge le temps pendant leguel le gou=-
vernement peut rotirer la nomination (affaire Pressard)
En qucl comsiste 1'inamovibilité ? En ce que le
magistrat ne peut 8tre enleve & son sidge sans de trds
fortes garsnties : 1°= un simple déplacement sans au~
oune rétrogradation ne peut Stre EE%EEZ-EE-Ehgistrat
sans l'avis oconforme d'une commission comprensnt ls
premier président de la Cour de Cassation et § conseil-

« Les Cours de Droit » ; Répéfitions Zcrites ef orales

3, Pl I b 3 r i i
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lers &lus par leurs collégues, 2°- La réforme peur
incam cité physique d'exsrcer la fonction ne peut 8=
tre prononcée gue par cette commission. 3° Enfin la
privation du sidge, la rétrogradetion, la diminution
de classe ou de traltement ne peut résulter que de
1'avis conforme de la Cour de Cassation, qualifiée
pour la circonstance conseil supérieur de la magistra=
turs, = Enfin, 1'inemovibilité n'empéche pas la mise
4 la retraite par l'arrivée de la limite d'8ge. £t
certains abaissements 1législatifs de cette limite ont
pu parsitre inspirés par le désir d'atteindre certains
magistrats déplaisant & la majorité politique du mo=-
ment. En Angleterre, un magistrat se retire & 1'dge
qufll cholsit, ;

L¥inemovibilité est néeessaire. Elle n'est pas
suffisante. Elle protége le magistrat contre la peur
de descendre ; eolle ne le proteége pas contre la peur
de ne pas monter. Or la peur de ne pas monter est le
sentiment le plus efficace et le plus fort. Clest
cette idée qulun ancien professeur exprimeit dans oetfe
boutads évidemment paradoxale et certainement exagé-
rée 2 "Il n'y a qu'un seul magistrat indépendant :
c'est 1ls premier président de la Cour dé Cassation et
8 co?dition qu'il soit grend croix de la Légion d'Hon-
neur”.

L'Angletérre a résolu pratiquement la question
en suppriment en fait l'avancement., Le juriste gui en
tre dens la magistrature regoit de suite un traitement
conveneble et se considére comme étant dans son poste
pour toute sa vis, :

Des tentatives ont été dessinbes en France pour
supprimer 1'arbitraire dans 1'avencement, Signalons
. le tableau,.. dlavencement (Lol de finences 17 a-
vril 1906) ; 2° la commission de présentation qui
eréée par un déoret du 20 février 1934, a été suppri-
mée en 1938 par le gouvernement du Friont populaire.

M. Pernot, ministre de la justioce, avait déposs
un projet de loi créant un inspecteur général de la
magistrature, nommé pour ¢ing ens, inamovible dans
cette fopction pendant ce dblai et gui aurait été
chargé des nominations, sauf le veto du garde des
soeaux, OC'est dans cette direction d'une sorte de re-
crutement de la magistrature par une cooptation orgeni-
sée qu'il y aurait lieu de chercher la solution. Mais
rous sommes bien obligés de recomnaltre que le mouve-
ment des esprits, dans cette ennde 1936 n'est pas aans
cette dirsction. La préoccupation dlasgsurer la sépa-
ration de la justice et de la politique avait abouti,
au cours de ces derniéres anndes A la orSation de
trols institutions : 1° la commission du tableau, Elle
s 6t4 maintenue, 2° La colinission d6 PreSentaAtions

{
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Pour chaque poste & pourvoir, la cormission présentait
au ministre trois cendidats déjé inscrits au tableau,
La commission compétente n'ayant pas présenté pour un
poste de conseiller 3 la Cour de Paris un député sor-
tant, le ministre m purement et simplement supprimé
1tinstitution. 3° Enfin, le 5 juin 1934 sous le coup
de l'émotion causée par 1l'attitude de cortains magise
trats du parquet dems 1'affaire Stavisky une commise
sion consulietive avait 4t crédée qui devait dommer
son avis sur toute révocation, sur touts rétrogredg-
tion et sur tout depiecement d'office dfun megistret
du ministere public, lais un décret du 28 Octobre

‘1986 (d. off. b nov. p. 11490) ne maintient l'obliga-

tion de consulter cette commission gue pour la seuls
révocation. Les megistrats du parquet pourront désor=
mais @tre déplacés ou rétrogradds sans paranties. Le
garde des sceaux = invoqud, & cette occesion, 1'opi=-
nion de Waldeek Rousseau d'aprés leguel la doctrine
républicaine exigerait la soumission absolue du par=
quet su gouvernsment. U'autres pensent que "si la plu=
me ©st sorve, la parole doit rester libre" et que les
parquets doivent s'inspirer surtout de 1'intér8t de la

- loi ot écheapper & toute action politique. ILa justice

ne peut pas 8tre considérée comme une administration
égale aux autres et placde, comme les préfets, socus

la dépendanee du pouvoir politique, Cfest & 1'indé-
pendance de la mazistrature gue se reconnalt 1'esprit
républicain d'un régime. Mais 1'inamovibilitd comme
toutes les libertés est une résistance. La démocratie
supporte impatiemment les résistences. Et cependant,
on ne s'appule que sur cs qui résiste. =

Ltingtitution du jury est nés on Angleterre, mé~
tropole des libortés., Il est traditionnel et d'ail=-
leurs raisomnsble de considbérer que l'institution du
jury est en conformité avec llesprit dfune législae
tion libérale,

Elle consiste en ce qus l'on fait participer &
l'administretion de la justice, pour ua ou pour une
série de procés, de simples citayens requis & cet eof=
fet. Clest donc la justice remdus par des juges occa=
sionnels et non professionncls,

la Constituante, dans la loi des 16-24 nofit 1790
fit une tres large place au jury pour le jugement des
crimes. Le tribunal criminel du département &tait
constituéd par un président et un accusateur publis,
spéeialement élus ; il se complétait par des 8léments
empruntés aux tribunsux de district. A oB8té de cet
élément judiciaire, il y aveif deux jurys : un jury

. d'acousation qui déoidait sfil y avait lieu ou non de

continuer la procédure jusgu'au renvol devant le Tribu=
nel oriminel ; un jury de jugement qui stetuait défie-

Source : BIU Cujas
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pitivement sur la culpabilits.

Les régimes d'eutorité ou de dictature suppor=
tent impatiemment ls jury. Napoléon n'en voulait pas.
Clest méme son opposition sur ce point gqui retarda le
promulgation du Code d'instruction criminelle, on a-
boutit alors & une transaction : le jury diaccusation
fut supprimé et see ettributions passérent 4 la Chame
bre correctionnelle de la Cour d'appel qui, dans cet-
te occasion, prend le nom de Chambre des mises en ac-
cusation.

Les erreurs du jury sont dens le sens de 1'indul-
gence, Les erreurs de la magistrature professionnelle
dens le sens de la répression. Clest pourquoi la li-
berté préfére le jury. Nous le retrouverons & propos
de la presse.

§ 2 = Bonne orgeanisation de la procédure
pénale et du systéme des peines.

I1 ne suffit pas, pour que la liberté individuels
ls soit protégbe, qulon ait de bons juges. Il faut
sncore gu'il y ait une bomne procéddure sriminelle qui
évite, dens la mesure compatibls evec la faiblesse d8
1a pature humeine, les erreurs et gui, méme quand la
culpaebilité est certaine, ne frapps pss su-deld des
besoins stricts de la défense socidle,

- La Déclaration des droits de l'homme et du ci-
toysn 8 poss en c6s matieres des principes qui ont pé-
ngtrg si prefondément dans 1a mentalité des peuples
libres qu'ils epparaissent comme des vérités éviden=
tes, allant de soi et qu'on s'expose par 1ld & Stre in«
grat snvers la Constituante qui les a promulgués, &
un moment ol ils apparsissaient comme des nouveautés,
brutalement opposées & 1'6tat antérieur des choses.

La souveraineté de 1la loi se présente sous plu=-
‘sisurs agpocts : 1°~= droit de faire tout ce que la lol
ne défend pas. Déclaration des droits, art. 5 ¢ "La
10i n'a le droit de défendrs que ce gqui est nuisible
4 la société, Tout ce qui n'est pas défendu par la

1ol ne peut &tre emp8ché", - 2° Droit de n'Stre pas
"Nul ne

contraint & faire ce gue la loi nfordonne pas

pout Btre contreint & IBire se gquieile nlordonne pas”.
3° - Droit de n'8tre accusé, arrété ou détenu que daps
les ¢a8 et les 10rmes provues par ia 101 $ ”ﬁu% homme
ne peut etre asccuse, arrété ou déteru gue dans les cad
déterminds par la loi et selon les formes qufelle a
presorites. Ceux qui sollicitent, empSchent, exéouten

- ou font exédouter des ordres arbitraires, doivent Stre

punis,” Art, 7. L'homme dens ls rue pensera sans dou-

. te que co sont 18 des vérités premidres qui ne récla-

ment pas tent de solennité, Pourtant, en 1789, ces
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textes condamnaient la pratiqus séculeire des lettres
de cschet, v

Tout ce qui n'est pas défendu par la loi est per=
misz ; donc pour 8tre punissable, un acte doit Stre .
défendu par la loi su moment oh l'acte est commis. Urs
loi intervenant postérieurement & 1'acte ne peut pss
punir cet acte qui était permis quand il a été fait et
qui conserve irrévocablement ce carsctire : "Nul ne
peut 8tre puni qu'en vertu d'une lol établie et pro-~
mulgude antérieurement auw délit, Art. 8,Le princips
de la non rétroactivité de la 1ol est une caractériss
tique d'un droit publie 1ibéral. Ls droit publie
deg dictatures n'a que sarcasmes pour ce principe
qu'il considdre comme un préjugé libériotique. L'Ale
lemagne hitlérienne a poursuivi, condamné et mis &
mort des individus pour des faits qui n'étaient pas
punissables au moment ol ils ont été accomplis et pour
lesquels i1 avaient été moquittés.

“La loi ne peut établir que des peines stricte=
ment et évidemment n%cessairesfwuhrt. 8 de la decla~
ration. Ce principse s'oppose au maintien et au re-
tour de cette variété dans les supplices qui faisait
preuve sous l'ancien régime, d'une sorte d'imagine-

déeollation, immersion dens 1'sau ou l1'huile bouillsn-
e, otos. i

Scus l'ancien reglmo il y avait des peines qgui
étalent réservées au tiers.état, et d'autres peines
qui ne pouvaient frapper que les nobles. Les viliing
étnient pendus, les nobles étaient dieapltés. Dans
le mouvement de réaction qui marqua les débuts de la
Restauration, iss représentants des anciens ordres
privilégids réclameient le rétablissement de leurs
"anciens supplices®. La loi du 21 janvier 1790 pose
le principe ds 1%'6salité des peines gui reste défini-
tivement acquis dans tous les peuples civilisés.,

Le coqpabla seul doit Stre frappd ; sa famille ne
psut Et2s punie & raison d'un Gote auguel slle est
restée étrangére . Cependant l'Ancisn Rogime organi-
sait une solidatité pénale de la fanille aves le cow-
psble (confiseation, flétrissures, incapacités,..)
Clest encore ld un princips dss pays libéraux 3 la
Russie soviétique s puni non seulsment les assassins
de Kirov, mais encore leurs familles et leurs emis.

Il ne faut pas confondre persornalité avee indi~
viduaslisation de la peine. L’individualisation est
ce systéme qul consiste & mesursr la peine & la situa-
tion péouniaire, sooiale, morale du coupable, Une a-

doulourease pour un pauvre,

YTout homme est présumd gggoeent jusqu'sd ce qu'il
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ait 6té dbolaré coupable.” (Décl. art. 9). Le prévem
n'a donc pas la charge de prouver son innocence. Ct
est Au représentant de la société & &tablir sa culpa-
bilité.

Dtautre part, tent que la condemmation n'a pas
été prononecée, le prévenu doit 8tre traité comme un
innooent., Dona, continue la Déclapation, "s'il est
jugé ir "ispensable de l'arr8ter, touta rigueur qui n
seralt pas néoessaire peur s'assurer de sa personne
doit &tre. sévérement rédprimée par la loi".

. Napoléon ne oroyait pas utile d'exagérer les ga-
ranties au profit des accusés, Le Code de justice
crim aells s'inspire de cet esprit. Toutefols, clest
14 1 e idde qu'il importe de mettre au point. Le Co-
de d'Instruction criminelle reste un miracle de li-
béralisme si on le compare & la situation en Russie
aprés vingt ans de bolchévisme. I, Frenk, ministre
d'Btat de M, Hitler, chef des juristes allemands dé=-
clarait eu congrés de NWurembarg (Temps, 14 septembre
1936) en s'appuysnt sur le journal officieux et pres-
que officiel les Izvestia que la procédure criminelle
a ¢té supprimée en U.R.S.S. ; que 1.600,000 Russes
sont sux travaux forcfs dans des camps oun sntreprises
d'Etat et gue plus de 500,000 personnes ont été oxéou
tées, avec ou sans jugement depuis 1917 (Ces chiffres
ne compremnnent pas ceux des worts des guerres civilss

D'ailleurs le Code d'instruction oriminelle a &tf
perfectionné dens le sens de garanties de ls tiberte
individuelle, L& 101 2 enlevé au président d'assises
le droit de clore les débats dans un "résumé™ qui n'é
talt souvent qu'un réquisitoire d'autent plus redou=
table qu'il était fait sous le couvert de l'impartia-
1ité, - La loi du & décembre 1897 a donné au prévemu
ou & 1'accuss le droit d'8trs assisté par un avocat &
toutes les Etapss de 1'instructiom. - La loi du 7 f£é-
vrier 1933 a acporté de substantislles limitations au
pouvolr exorbitant du jups d'instruction, toutes en
faveur de l'acqusé, En voici Zes principss : 1° lLa
libératicn provisoire est de droit,=- Auparavant,.ET;
le 6tait une faveur réservée & la diserétion du juge
dfinstruction., Les principes sont renversés., Au bout
de cing jours aprés le premier interrogatoire, le 1ibé
ration est de droit, & moins de circonsteances excep=
tionnelles constatées dans des formes trds strictes.-
2° Réglementation des saisies, perquisitions, visi- |
tes domiciliaires, dans le sens de 1'extension des
geranties du domicile, aux papiers, ete... 3° Accen-
tuation de la respomsabilité des magistratts, 4° Ine
terdiotion de faire tous actes d'instruction par d'eu-
tres que deg magistrats de l'ordre judiclaire, Pas do
comnissions rogatoires & la police, Les juges de peix

;
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devaient procéder en persomne sux constats d'adultére.
Bref, dans l'esprit du législateur de 1933, il y a-
vailt un grand suspect : c'était le juge d'instruction
On n'a pas tardé 3 adresser & son oeuvre un triple et
grave reproche 1° affaiblissement de la justice par

la méfiance exagérée contre les magistrats et leurs
collaborateurs, 2° Ineffiocacité de la justice, privée
des moyens de recherche. 3° Emboutelllage de 1a justi-
ce par la multiplication des procédures.

Aussi la loi du 25 mars 1935 est=-elle venue arrons=
dir certains angles, supprimer certaines exagérations,
sans pour cela compromettre les droits de 1'individu.
Ainsi le juge d'instruction peut prolopger la détention
d'un mois, dens un grand nombre de ocas et notamment
"si la mise en liberté est de nature & nuire & la ma=-
nifestation de la vérité", Le nouvel article 113 ré-
tablit le droit pour le juge d'instruction de char=
ger un commissaire de police de procéder & des consta-
tations., Au cours des perquisitions, le magistrat
peut se passer du concours de parents ou dlamis du
prévenu ou accusé, ete.,.

Dtailleurs, en pareil domaine, les moeurs et lo
valeur du persomnel judiciaire sont plus forts que
les dispositions législatives., L'affaire de Panems,
sous 15.rogime du Code d'instruction criminelle, fut
menée rondement : le 15 novembre 1892, Ricard, garde
des soeaux, donnait au proocureur général Quesnay de
Beaurapsira liordre de poursuivre ; le procés s'ou=
vrait le 19 février 1893 devant la Cour et le 29 mars
devant la cour d'Assises. = Au contraire, dens 1l'af-
feire Stavisky (1935), les prévenus ont été maintemms
en détention pendant plus d'un an, de telle sorte que
contre plusisurs accusés le ministére public a récla-
mé unc peine dl'emprisonnemsnt égale & la détention.
de sortz qu'ils ont 4té 1libérés aussitot 1'arr8t rem- -
du, Co n'est pas compldtemsnt satisfaisant, ’

Ln somme, les libdraux disent : "Il vaut mieux
un désordre gqu'une injustioe". Les autoritaires pré=
tendent A 1'inverse : "Mieux vaut une injustics gulun
désordrs.” La conclusion est qu'il faut s'efforcer
d'éviter 8 la fols le désordre et 1l'injustioce.

§ 3 = Compétence exclusive de 1'autorité
Judiciaire pour ordomner, on vus ds la défense de
la sdoiété, des atteintes quelconques & la
liberté individuelle,

L'autorité judiciaire est considérde dans tous
les pays libres comme gardienne dss libertés fondamen-
tales des individus : liberté individuelle, propriété, w

hu contraire, les régimes autoritaires seo passemt
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volontiers de cet intermédicire. Sous I@apoléan I, 8
la liberté individuelle é&tait entre les malns de 1'a
ministration. Boiste, lexicographe connu sst interné
pendant trols mois & Vincennes sans savoir ce qulon
lui reprochait, Madame de Stesl se wvoit interdire le
rayon de 40 KM autour de Paris.

Llarticle 10 du Code d'Instruotion oriminelle

‘gorrespondait & la oconception de 1'administration Al

toritaire qui était celle ds Wapoléon. Il allait de
pair avec la pretique fréquente du conflit, sans au-
oune gareantie de procédure, qui permettait & 1'Empe-
reur d'arr8ter tous les procds, civils ou répressifs,
& un moment quelconque., Le persoanage caractéristig
de oe réglme, o'était celul qui avait été créd em
Jtan VIII 3 le Bréfet. |
I1 faut ajouter que 1ls Directoire avait laissé |l
France dans un état d'insfcurité drematiques les bois
des environs de Paris (forSt de Bondy) étadent infes
tés de brigands ; les diligences étaient attaqubes
par dos bandes, Napoldon (su Conseil d'Etat 18 aoft
1803) signala les attagues contre les diligences, les
vols & mein armée; ete... parmi les infractions que
le préfet sarait partioculildrement chargé d°instruirs,
Ltarticle 10 donne eu préfet les pouveirs conju
gués du prooureur de la Ropubiigue ot du jUge 4 inge
truction en 68 gui concerne la constatation des oris
mos, des délits, ot des contraventions : "Les préiefs
des départements et 1e préfet de poiice & Paris pours
ront faire persomnellement ou requérir les officiers
de poliee judiciaire, chacun en ce qui le ccncerme,
de faire tous actes nécessaires & l'affet de constatd
les orimes, délits et contraventions et d'en livrer
les auteurs aux tribunaux chergés de les punir..."
Beaucoup ds ceux qui ont parlé de 1'article 10 1'ont
feit comms s'ils ne 1'avaient pas lu. On 2 voulu y
volr le fondement des mesures préventives & prendre
en vue du maintien de l'ordre et on a dit que le gou
vernement serait désarmé s'il n'existait plus. On @
voulu y voir aussi le fondement du régime de la pros-
Titution, Il n'en est rien, Le Code supposs gu'une
infraction s &té commuise et gu'on en recherche les &l
teurs. Llarticle 10 ne peut dono pas servir pour em
p8cher des infractions de se commettre dans 1'avenir.
ou pour réprimer la prostitution qui n'est pas un dé
1it, . Le préfet a seulement le droit de rechercher w
coupeble présumé msis non potentiel et de le livrer
aux tribunsux, , ; .fl
Liarticle 10 ne donne dono au préfet que les pot
veirs du prosureur et du juge d'instruction, meis il

lui domne tous ces pouveirs : un arr8t de la Cour de
Cussation toutes chawmbres réunies du 21 Novembre 1853%
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proclane le droit absolu pour les préfets de délivrer
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des mandats de perquisitlon, dlopérer des saisies de

lour propre autorité, soit chez le prévenu, soit chez

des tiers, soit & la poste. -

11 apparalt que l'article 10 est une violetion de
1a séperation des pouvoirs puisqu'il donna une compé-
tenoo de mature judicisire & un fonctionnaire adminis-
tratif ; i1 faut ajouter que ce fonctionnairs est co-
lui ds tous qui offre le moinsde garanties pour les
oitoyens, puisqu'il est essentiellement politique, T
vooable, dans les mains du gouvernement.

Aussi cet article 10 a=-t-il &té toujours trds
vivement attaqué, plutdt d'ailleurs pour des motifs de
doctrine 1ibérale que pour les abus auxquels il suralt
donnd 1ieu. I1 faut mettre & part le préfet de poli-
ce ;3 mais dans les départements, en temps normel (il
en fut différemment au début de la guerre) les pré=-
fots n'étaient aucunement tentés d'smpibter sur lss
aettrivutions normales des autorités judicisires et ce-
c¢i avec d'autant plus de raison qu'ils pouveient s'at-
tendre & trouver chez ces derniéres plus de complaji-
sance que do résistance.

Ltarticle 10 ouvrs la porte 4 tous les abus, mais
coes abus n'ont pas 8té commis. On a fait grand bruit
aatour de certaines instructions {complot degpanopliss,
complots desligues, etc...). Mais ces poursuites au= :
raient été faites par le parquet si le gouver nement le
lsur aveit demandé. = En réalité les préfets ne se sont
jameis servis de 1'article 10 que dans les cas graves.
notemment au début de la guerre, contre les suspects
(01ivisr Bascou, Préfet de la Girond:, dens son livre
sur 1'Autriche) Dtautre part, la préfecture de police
a toujours reclamé énergiquement le maintien de l'arm
ticla, 8'11 venait & disparaftre, disait en 1901 1°
inspecteur général Puibaraud, la préfecture de polise
n'aurait plus elle-méme qu'é disparaftre, Il exagbrait
cortainement, La préfecturs de police avait besoin du
vieux texte, prétendait-elle, pour défendre l'ordre pu-
blic dens les conditions diffieciles que présente la po=
pulation extraordinairement composite de la population
de Paris =t de 12 banlieue (Asiatiques, Africains, ré=
volutionnaires de tous les pays, réfugiés, etc). Ajou=
tez-y le monde dengereux qui grouille autour de la
prostitution,

Dans la véritable analyse juridique, l'art. 10 ne
sert avcunement de base aux mesures préventives, Mails
il leur servait de paravent, Lorsque des troubles 6=
taient a redouter, le préfet de poclice s'emparait des

‘moneurs, peu d'neures avent celui ol les troubles de=

Répétitions écrites et orales
Reproduction Interdite

Source : BIU Cujas
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vaient-commencer; et les relficheient d3s que le calms
était revenu. (e systime des immobilisations préven=

tives n'était pas justifié par l'articlejial qui ne

vise que la police judiciaire, répressive, eoncernant
des faits passés et non des faits & redouter. Si gete
te pratique & un fondement, il est dans la mission
générale du gouvernmement de maintenir l'ordre., LYes~

. camotage du chancelier Schussmige lors de sa visite d

Paris (réception dans une obscure gare de banlieue,
interdiction d'assister 4 une messe publique, ete...)
nfaurait pas été nécessaire si cette pratique avait
été maintenue. - De méme, la police s'efforee de ne
pas retenir plus . de 24 heures les individus err8tés
sur le voie publique ; mais, bien entendu, le délai
de 24 heures n'a aucun fondement légal. Il arrive
aussi que la police proméne les indivic 5 arrBtéd
dans des ecars ; ils ne peuvent pas se plaindre d'étre
aryétés pulsqu'ils se déplacent, La police se saisit

- augsl ‘des individus dont elle redoute guelque etten-

tat ; les charge dans des oars, puis les dépose en
pleine campagne, un & un, & une assez grarnde distance
des lieux ol se déroulent les manifestations. Ils
sont libres, donc pas arr&tés. :

La préfecture de police opdre une rafle sous pré-
texte de chercher les délinguants ; on améne les ine
dividus arr8tés dans un locel de la préfecture. ; on
trouve bien guelques coupsbles, on les garde 3 on
trouve eussi des individus porteurs d'armes prohibées:
brownings, couteaux, ocoups de poing : o'est un délit,
on les garde. Quant & ceux & qui on n'a rien & re~
procher, on les relfiche avec une lenteur calculée.
Il est difficile de supprimer ces pratiques. Les in-
dividus qul en sont les victimes sont le plus souvent
sur les frontidres du orime. Le préfet de police

_continuers, méme aprds l'abrogation de l'article 10,

fort de son devoir de "prévenir les troubles”, :
Lizetion des préfets a l'avantage de la promti-

- tude, souvent indispensable & 1'efficacité de la ré-

pression, ainsi que 1'indiquait Napoléon au Conseil
d'mtat le 16 acfit 1805, Le préfet comna®t un orimi-
rel ; il s'en saisit, Voils 1'article 10. Unpréfet
conneit un eriminel ; il invite 1'autorité judiocieire
4 s'en saisir ; pendant ce temps, le oriminel s'en~
fult ou se suicide (effaire Stavisky). Voild le sys-
téme sans artiele 10, - En résumé le procureur et le
juge d'instruction, ont plus de secrupules, plus de

respect des formes, plus d'hésitations par conséquent

b3

devant les responsabilités & prendre ; eu contraire,
le préfet va de l'avent,
Les partis de gauche et surtout la Ligue des
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1'article IO droits de 1'hommse avaient déolaré la guerrs & 1l'arti-
par 1a loi du ele 10, I1 fut purement et simplement supprimé par.
7 février 1932 la loi du 7 février 1933 (loi Rolland).

0 La loi du 25 mars 1835 est une loi de repentir
Rétablissement inspirde par des considbrations pratiques de défense

de 1tart. 10 de l'ordrs public, contre la loi du 7 février 1933,
par la loi du animée par une idéologis libérale certainement exagb=
25 mars 1935 rée. "A l'heure actuelle, disait eu Sénat M., Boivin-

 Chaugpeanx, 18 police est dans 1'impossibilité de procé-
der § une saisie inopinds, par exemple en matiére
dlespionnage. Il faut d'abord alerter le parguet,
qui reguisrt 1'ouverturs d'une information... si bien
que le juge arrive toujours trop tard." (21 décembrs
1934). Aussi la loi du 25 mers 1935 rétablit-slle
llarticle 10, mais avec quelques modifications plutét
destindes & masquer des décisions aussi contredictoi-

' res dens un délai aussi rapprochs.

1° Limitation de la compétence préfectorale aux

crimee et délits intéressant la sfireté intérisurs ou
extérieure de 1'Etat.~ On a cru, par ces termes d'u=
ne géneralitd wn peu wvague dont le sens préeis est
difficile & saisir, orienter l'article 10 dans le sens
ol 11 avait été en fait dirigé par la pratique. I1
n'en est rien, Si l'espionmnege rentre certainement
dens ces termes, il est difficils d'y comprendre la
fausse monnaie, les paris aux courses, les outrages
aux moeurs, l'excitation des mineurs & la débauche,
Or, au moment de la digcussion des lois de 33 et de
35, ces matidres avalent été signelées comme appelant
une répression particuliérement rapide et rendant in=-
dispensable une intervention de 1'autoritd adminis-
trative. Le nouvel article 10 désarme d'autre part
1tautorité de police en ce qui concerme la conclusion
des rafles. Dens les lieux suspects, fréguentds par

 une populetion suspecte, la police jette un coup de -
filet ; les individus suspects sont smenés au local
de la police ol on les examins. Si aucune charge n'
est relevée contre sux, on sst bien obligé de les re-
18cher. Si, corme il arrive fréquemment, il y a des
individus en état d'irrégularité (armes prohibées,
étrangers frappés d'expulsion, interdits de séjour,
eto...eto...) l'article 10 permettait de les garder,
Maintenant la police doit avertir le parquet. Au fond
le péril n'est pas trés grand. Il guffit d'une meil-
leure articulation entre le parguet et la police.
2° La seconde modification & l'encien article est 1l'o=
bligation pour le préfet gui a usé de 1llarticle 10
d'en aviser le procureur dans les 24 heures et pour
tout fonctionnaire requis par le préfet en vertu du
méme article dfen avissr sans délai le procursur.

‘/Soilrce : BIU Cujas
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Le mécanisme est destind & répondre & l'objection dlare
- bitraire. Ltautorité administrative se trouve donc dés

seisie immédiatement et l'affaire,comme le prévenu passs
sans délai dans le cycle régulier de la vie judiciaire.Si
1l'srreatation est arbitraire, le juge d'instruction y
.met f£in, immédietement, par une ordonnance de non-lieu.
{S. Delmomt, 7 mars 1935).
Cependant, méme dans ces limites, le rétablisse«
ment de l'article 10 a soulevé de véhémentes protesta-
tions "Ce sont, s'est écrié le député Ramette, les

- pleins pouvoirs donnés & nouveau aux préfets de coup
d'Etat.

B e

Bibliographis.- Rapport du doysn Larnaude et -dis-
cussions & la Soclété gbrérale des prisons, Revue pé=
nitentiaire, 1901, p. 216 et 678.-

|
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Chaplitre III
LA LIBERTE DE LYINTIMITE
DOMICILE ET CORRESPONDANCE.

Le présentvchapitre est consacréd 4 des prolonge~ .
ments de la liberté individuelle : liberté du domicie-
le, liberté de la correspondance.

Section I

Inviolsbilitéd de la maison.

‘Le "domicile est ioci le local que l'on habits.=
On parle couramment de "1'inviolabilita du domicile”,
Cependant, dans cette expression, 1o mot de domicils
e un sens différent de celui qu'on lui sttribus dans
le droit civil et dans le droit &élactoral. Dans ces
derniéres disclplines, le domicile est une notion ju-
ridigue concernant le lien d'un individu avec wn
lisu. Au contraire, le domiocile, au sens de la liber~
té individuelle est un fait : c'est le local ol 1'on
habite d'une fagon continue. Clest, dans le sens
| courant et populeirs du mot, la maison. Le domicile,
_ considérd comme 1ibre, est d'aprés 18 Cour de cassa-
| tion "toute demeure permsnente ou temporaire ocoupde
| par oelul qui y a droit ou, de son consentement, par
| un tiers. " Ainsi une chambre oscupde diune fagon
| queique peu continue dans uwn hétel meublé est un do=
micile. Mais évidemment, les lieux ouverts aux pue
blics, les usines, leos ateliers, les tripcts et lieux
de débauche ne sont pas conaidérés et protégés comme
domicile.
A propos des occcupations d'usines et de gréves
sur le tas, on s'est demandé s'il y avait violation de
i domicile au sens de l'article 184 du Code pémnal. Ce
gni est interdit en somme, o'est, pcur employer 1fex~
pression de la législation allemends, la Hausfriedene
bruck ou violation de la palx domestique. Il n'y =
gudre que le Code Hongrois (aurt. 336) qui protége &
1'6gal de l'habitation d'une personne, le lieu de ses
affaires.. D'aprds une jurisprudence unenime en Fran-
ce, le seul domicile faisant l'objet de 1le protection
; spéciale, e'est la maison qu'on habite (Cass, 3 mai

e IR P S & I T & o i |y
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1907) 1fappartement privé (Cass. 24 juin 1893) serait.
68 une habltetion industriells (Cass. 13 dc. 1800) g
une chambre louée dans un h8tel (Cass. 81 jamv, 1914)

€o n'est pas la propriété gqu'on protége ici, o
est la liberté de 1'individu. Donec, un chemp n'est
pas un dopicile, ;

Mais c'est toute la demeurs qui est protégbe, y
compris ses dépendances : parc entidrement clos, bale
cons,; terrasses, eto... : ;

Les Anglais passent pour posséder au plus haut
degeré le sens de 1'intimité et de ll'inviolabilité du
foyer domestique. My house is my castle. Ma maison
est.ma forteresse, Ls constitution consulaire du 24
frimaire an VIII (art. 76) reprenant le prinoipe de
ls constitution directoriale de 1'an III (art. 359)
déclare en des termes qui rappellent le vieux dicton
angleis : "La maison de touts personne habitant le
territoire frangals est un ssile invioleble". Mais la
violation du domicile par de simples particuliers é-
tait dépourvue de sanction. Clegt le Code pénal, 4
dans sa rédaction du 28 avril 1832 qui punit toute
atteinte, sussi bien par des particuliers que par
l'autorité contre le "chez soi", contre la liberté et
la tranquillité de la personne dans le lieu qui sert
de résidence réelle. ;

Le Code pénal punit tout individu qui viole le
domicile d'un autre et le punit plus sévérement st'il
est fonctiornairs. ;

~ Pendant la nuilt, impossibilité presque compldte
de pénétrer contre son grd dans la maison du oitqz;&
Pendant la nuit (18 & 6 heures du ler cctobre au 3
mars, 21 & 4 heures du ler avril au 30 septembre) les
cas ou les représentents de l'autoritdé peuvent péné-

trer dans le domicile du partisulier sont extr&mement

rares : sppel de 1t'intérieur, force majeure tel que
incendis ou inondation. On ne peut y pénétrer méme
pour appligquer une loi ou pour exbdsuter une décision
de justice. . ;
Pendant le jour, l'inviclsbilité domicilaire est
limitée, principalement par les besoins des instruc=-
tiong judiciaires.~ Le domicile doit céder devent
iz» bemoine de 1'ordre public, Mais les cas ol 1'aue
torité peut y pénétrer sont strictement limités.
Instructions judicisires.- Cfest 1'instruotion
sriminelle qui pose le plus souvent la quegtion de
1'inviolabilité domicilairs . I° Ep principe, la per-
quisition domicilaire est une opération de justice
non de police. Ilen résuite a) elle dolt 8tre Taite
par ls juge diinstrustion. b) lui-méme ne peut 1s
faire que a'il v a une informatiom ouverte. o) Le
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Procureur de la République {ou un ds ses auxilisires)

ne peut procéder & une perquisition que s'il y & ori-

me flagrant. En cas de simple délit, méme flagrant,
itintervention du Procureur serait illégale. d) Ton=

.tefﬁlu le Procureur (ou un de ses suxiliaires) peut

répondre & la réquisition du chef de maison. Il peut,
répondent & 1l'appsl du mari, pénétrer dans le domici-
le sonjugel meis pas chez le complice de 1'adultére,

Cas divers prévus par 1la lol.= Il y a dea cas
divers prévus par le loi : par exemple le droit de
suits des garde-champ8tres pour les objets voibs et
les engins prohibés, Il v & sussi de nombreuses dis=
positions fiscales ou sociales.

Exfoution des jugements.~ Les huissiers en ma-
tidre civile, le Procursur de la République en matidre
pénale, pourront, pendant le jour, pénétrer dans 18

‘domicile pour 1! exéeoution des déoisions de justice.

a) Des lois fiscales ou sociales en nombre
oroissant viemnent multiplier les cas ol les particu-
liers peuvent pénétrer dans 1'intimité de 1%habit ation..
Ainsi, le systeéme ‘de l'exercice ouvre le domicile de
geux qui y sont soumis aux inspections des agents du
fisc. Et le "soupgon de frande" permet & ces agents
de pdnétrer dans le domicile des particuliers scup~
gonnés.

b) Mais il importe surtout de souligner le sys=
téme de l'ouverture d'une information "contre X" dont
il est falt abus. GClest un 8ete fiotir par lequal un
juge ouvre une gpparence d'infermation. ce gui lui
permet de pénétrer dens le domicile des citoyens (Graéa
L'inviolabilité du domicile, 1935).

' ¢) La théorie du consentement du maitre de 1la

. maison.- Sauf 1% cas de crime flagrant seul le juge

d¥instruotion, régulidrement seisi de l'action publie-
que, peut s'introduire dans le domicile du citoyen ot
¥ proceder & des perguisitions.

La violation de cette compétence exclusive east
assortis d'une double sanotion ¢ 1° 1'applicetion de
ltarticle 184 du Gode pénal, 2° la nullité de l'opé=~
ration. .

La pratique est un peu différente de la théoris.
Les procursurs de la République et 1es commissaires
de police leurs auxiliaires, ont supporté difficile-
ment oette limitation 18gale de cs qu'ils considérent
comme -leurs attributions natureliles. Ils pénétrent |
dens les domiciles méme si le crims n'est pas flagrent
et, ce qui est pius fort, méme en cas de simple délit,
La jurisprudence décide que le consentement du maitre

de maison couvre et 1'infroaction de lt'artisle 184 ot

1a nulliité de 1'instruation. Lea Cour de Cassation

ource : BIU Cujas
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{2 janvier 1936 D. 1938.1.46) exige seulement que ce
consentement "ait §t6 donné librement et aveo conmais
gsance de sause”., Le maftre de mmaison a done consens
ti & laisser opérer le procureur de la République on
1s commissalre de police, alors qu'il savalt que oes
magistrats n'avaient pas le droit d'agir ainsi (con-
naissance de cause).

Cette jurisprudence est peut-8tre excusable par
los besoins de la répression. Qu'on me permette d'a.
vouer que je ne 1l'aime pas., &) Il parait bien étran.
ge que l'ordre 14gal des compétences puisse 8tre
changé gr8ce au consentement du prévenu ou de 1 ‘acous
88, ~ b) La liberté et la connaissance d: cause dans
ase consentement résultent en pratique de ce simple
fait gu'il n'y a pas eu oppesition du chef de maison,
Lé Prooureur de la République et les cormissalres et
agents qui 1'sscortent, sonrent & une porte, entrent,
asceomplisgent leurs opérations, a'en vont. Le par=.
tioculier, intimidé et ignorant ds ses droits, laisse
faire. Cette passivité est traduite en consentement,
Certains euteurs voudralent que le consentement futf
Sorit, signé, ete... (Morizot-Thibault, Instruction
préparetoire, p. 449). Les militants du journalisme
et de la politique savent seuls demender & travers l
porte si ceux gui frappent sont porteurs d'un mandat
di juge d'instruction...

Il Paut noter que la loi du 7 février 1933 n'a
rien innové en matiére d'inviolabilité du domicile.

Section 1II

L'inviclabilité de la correspondance.

De tout temps, les gouverneéments ont oru que la
raison d'BEtat leur imposait 1'cbligation de comnaftré
les correspondances échangbes par les sujets. Saint-
Simon rapporte que, au premisr rang des moyens de
gouvernement de Louls XIV, il y avait "1'ouverture
des lettres". Sous Napoléon ler, le budget des "bus
reaux de révision" atteipnit 600,000 francs, soit 4
williards d'aujourd'hui. Sous le Second Empire, 1le
“cabinet noir" &tait payé par le budget des affaires
étrenpgéres, mois serveit 4 la police en général....

La Constituante supprima le 19 juin 1790 les
orédits offiecisls eu cabinet noir. Le 26 aofit 1790,
elle exiges des umployés des postes le serment de
respecter la secret des correspondences. La Convens
tion, le Directoire, n'ont pas respecté le seeret
des lettres,

Le Code péhal éerit dens 1'artiole 187 : "Toute
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_suppression, toute ouverture de lettres confides &
la poste commise ou facilitée par un fonotionnaire ou
un agent du gouvernement ou de l'Administration des
Postes sera punie..." Une loi du 28 avril 1832 ren~-
forge les sanctions. La loi du 15 juin 1922 a éten-
du les pénalités & d'autres personnes que les agents
; du gouvernement et les fonctionnaires des postes.
Dérogation & Le gouvernement peut seisir les journaux étran=-
1'inviolabili- pgers et les journaux rédigés en langues étrangéres s
té de la cor= (Article 14, loi 29 juillet 1881) ; il peut saisir é= .f

respondance gelement les imprimés de propagande anarchiste (loi
dans 1'intérd&t 28 julllet 1894) ; enfin, en temps de guerre, de trés
de 1'ordre nombreuses atteintes sont portées & l'inviolabilité
public des correspondances.,

’ Les lettres sont souvent un moyen d'établir les
Dérogation dens infractions. L'inviolabilité de la correspondence ne.
1'intérét de doit pas paralyser la justice répressive. Le juge
la défense so=- d'instruction a le droit, lorsqu'une information est
‘olale contre ouverte, de saisir toutes les correspondances d'ol
les malfaiteurs peut sortir la vérité. La lei du 7 février 1933
@ (loi Rolland) qui aveit exagéré dangercusement les
& : garanties en faveur des accusés, avait commis la m8~-
‘me exagération en ce qui concerne les correspondances
"Le juge d'instruction ne pouvait saisir et se faire
livrer par 1'Administretion des P.T.T. que les lettres
o et les télégrammes émenant de 1'inculpé ou & lui a-
i dressbées. Mais la loi du 23 mars 1935 a rétebli l'état
' entérieur des choses. Elle a préoisé les autorités
ayant qualité pour saisir : les juges d'instructionm,
les magistrats chargés de l'instruction par les Cours
d'appel;, ou lés tribuneux militaires, les proocureurs
de la République et tous ¢fficiers de police judiciai-
re en cas de flagrent d81it. Evidemment, les gendar=
mes ne peuvent saisir les lettres. Ils ne sont pas
officiers de police judicialre.

Il faut sjouter 8 cette énuméretion les préfets,
puisque la loi du 23 mars 1935 a rétebli, en %e Tim{=-
tent, l'article 10 du Code d'imstruotion criminelle
(Ricard, Droit et jurisprudence en metidre de postes).

L'inviclabilité de la correspondance parait cor-
respondre si directement & la conception minima de la
liberté dans un peuple civilisé modernme que la consti=-
tution stalinienne du 25 novembre 1936 la promet aux
citoyens de 1'U.R.S.S.

Menaces contre la liberté des correspondances, =
La liberté des correspondances est un des principes
qui s'imposent avec la forsce la plus sacrée aux agents
des services postaux, télégraphiques et téléphoniques.
Coux=ol sont des transporteurs de signes. Ils dolvent

“ Les Cours de Droit” Répétitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 W . Reproduction interdite
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transmettre les correspondances qui leur sont remises
sans oonnaltre le sens des mots réunis par l'envOyeur
Cette régle d'élémenteire sagesse paralt menamcée :

16 décembre 1936, la section fédérale syndicale du
Central télégraphique a adressé une pretestation au
président du Conseil : les télégraphistes se plaigen
d'étre les complices involontaires des Aifficuliés opd
éos au président en: transmettant des télégrammes in-
Jurieux pour Ini, en organisant lg vie chére. Il
est cependant trop évident que la cénsure des corres

.pondances par les agents des postes serait parfaite-

ment intolérable.

La liberté des correspondances et les aliénés.-

T1 est admis que le directeur d'un Ztablissenent
d'aliénés (public ou privé) peut ouvrir les lettres
éorites par ses malades, puisqu'il peut y trouver
des 8léments qui lui permettront de mieux diriger It
traitement, Meis en prineipe, il m peut pas les re-
tenir., Dans tous les cas, il commet une faute grave
en retenant les lettres adressées & un avocat ou au
procureur de la République. C'est ce que vient de d-
cider la Cour de cassation su sujet d'un individu in
terné sur demande de sa femme, au moyen d'un certifi
cat d8livré par un médecin que n'avait jemais vu ls
malade, L'article 41 de la loi du 30 juin 1828 punit
la retention des réclamations adressées aux autori- .
tés. -~ La rétention des correspondances adressées &
des simples particuliers, n'est pas pénalement ré-
primée ; elle peut, néanmoins, suivant les circons:
tances, constituer une faute grave donnant lieu &
des réparations ‘civiles. (Cess. Civ. 6 mai 1936, D,
36.1,p,100),
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Chapitre IV

LA LIBERTE DES GROUPES

1° - Manifestatione sur la voie publique

\

Le groupement est dans 1a nature de 1'homme,
animal politique disait Aristote. On peut méme dire
qu'il est dans la nature elle-m8me, comme le prouvent
notamment ce que le philosophe Espinasse appelait les
"sociétés animales", abeilles ou fourmis. On en con=
cluerait logiquement & la liberté des groupements hue
mains.

Cependant, il faut tenir compte de 1'4tat de :
société. Plus les individus se groupent, plus ils de-
viennent forts. Donec, plus ils ‘deviennent redoutables
pour le pouvoir politique et pour 1'ordre publie,

Dans 1'ensemble, la Révolution francaise a &t
hostlle aux groupements. C'est un autre aspeoct de o
qu'on eppelie 1'individualisme de 1789. La oconsti-
tuante a comme la se des "oorps intermédieires"
entre 1'Etat et 1'individu. Elle a wvoulu 1'individu
seul et désarmé en face du pouvoir politique., C'est
pourquoi Albert de Mun a pu lui reprocher d'avoir oré
une- "poussiére d*hommes™. A plus forte raison, les
régimes autoritaires réoclament-ils cet isolement des
individus devant eux. Le Code pénal de Napoléon frap=
pe indistinotement tous les groupements, quels qu'ils

. i

& plus de vingt personnes,
Mais nous sommes 14 dans une matidre qui ne cou-

le pas en ligne droite, qui est traversée de courants
et de contre-courants,

Les répgimes libéraux sont favorables aux grou Q=
ments ol de 188l ‘sur la réunion, 1ol de 1 sur

les syndicats ; lol de 1901 sur les assooiations).

Mais =8t arrivé un moment que certains (comme Alloun
en 1884) evajent prévu et auquel dautres (comme Wale
deck Rousseau en 1884) avaient refusé de croire, od

la liberté des groupements a abouti & 1a politique
des masses. La liberté des syndicets progessionneis

a abouti én pratique & l'organisation d'une classe
ouvriére,_qui est d'ailleurs la seule classe organi-
sée de la nation. Les réunions qui, dans 1'esprit du
législateur do 1881, deveient comprendre quelques
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centaines de personnes, s'efforcent d'en rassembler
des milliers ou des dizaines de milliers. Il s'agit
d'impressionner per une manifestation de masse, le
parlement, le gouvernement, les classes bourgeoises,
Diautre part, la liberté des associations a abouti
d la formation des Ligues, ambitionnant de grouper et
de disoipliner des citoyens par centaines de milliers,
La liberté a sbouti & opposer masses & masses., Cl'est
dens ces conditions que s'est produit un mouvement de
réaction autoritaire (lois ou décrets-lois sur les
ligues d'une part, sur les manifestations d'autre .
pert). :

D'sutre part, les dictatures modernes, au liem
de lutter contre les groupes ont entrepris de les
cenaliser o leur profit, de les assujettir & leur po-

108 la liberté des groupes

. litique, de les domestiquer, de les faire servir au

but de 1'Etat. Ainsi ont fait Mussolini et Hitler,
en groupant 1!immense majorité des oitoyens dans le
seul parti officiel, seul sutorisé, naziste ou fasois

. te ; ainsi ont fait Mussolini, Salazar et Dellfuss en

enfermant la vie économique dens une orgenisation d'
Etat qualifiée de corporative. Ainsi enfin ont fait
Mussclini et plus encore peut=8tre Hitler en orgeni-
sant sous la direction du gouvernement, & son profit,
en son honneur, d'énormes menifestations de masses.

La seule liberté qui dure est celle qui respecte
la mesure, : :

Section I

Menifestations o;ggnisées.

Tous les régimes quels qu'ils soient s'accordent
& reconnaitre que l'ordre dans la rue est nécessaire

1‘ ordre,plus que ded la vie sociale, & la paix intérieure et au fonction

la liberté

Cortdge et at~
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nement des services publies. = En outre, on peut obsel
ver que le rue est une dépendance du domaine public
dont 1'autorité a la gestion. Enrin, elle a une affe
tdtion : la circulation. Chacun doit s'y trouver chei
lui, 'en paix, quand et comme il lui pleft. Elle est
& tous, ne doit 8tre accaparée par personne. - Le dé-
sordre matériel dans la rue entreine ume inquiétude
dens les esprits, - Enfin, o'est un fait constaté his
toriquement que l'importance capitale de la rue dens
le sort des régimes: 14 juillet 1789, 10 aofit 1792,
28 julllet 1830, 24 février 1848, 4 geptembre 70....:
Ne parlons pas des journdes tragiques : massacres de
septembre de 1792, journées de juin 1848, Commune de
1871, etec...

La manifestation se distingue de la réunion en
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ce qu'slle ne comporte pas de discours.- La manifes-
tation qui est 1'usage d'une masse en 1'hopneur d'un
homme, d'une pensée, d'une opinion, apparalt sous
deux aspects : le cortdge, l'attroupement, Le cortdge
se déploie, défile ; 1'attroupement est en principe
immobile. UrPe manifestation qui consiste dens le
groupement des menifestants sur la place du Panthéon
pour les diripger ensuite sur le place de la Nation,
est un cortége ; mais ce nom ne peut pas &tre donné
aux rassemblements communistes dens les bois de Gar-
shes. Toutefois, ces différences de définitions lexi-
cologiques ne comportent pas de différences de condi~
tions "furidiques. .

Ce qul est plus important, efest que la menifes=~
tation pe comporte pas de discours ; s'il y avait
des disoours, ce serait une réunion. Or la réurion
sur ia vole publigue est interdite. La manifestation
‘comporte des attitudes, des gestes, des embldmes, des:
insignes, des banniéres, des chants, des eris, des
aocclamations, des invectives mails pas d'exposé ou de
développement de pensée. En définitive, la menifes-
tation permettrait l'affirmation de la pensbe sous
toutes les formes, & 1l'exception de la forme oratoire

Le droit de manifester en plein air apparalt
donc comme une liberté fondeamentale de la démocratise.
Toutefois, comme toutes les libertés, son exercice
doit se concilier avec les exigences de l'ordre pu-
blic et avec le respect de la liberté d'autrui. =
I1 semble bien que ce soit 1l'Angleterre qui ait pouss!
la plus loin la préoccupation de la iiberté, quel gue
soit le parti qui orgenise la manifestation, non seu-
lement 1l est libre, mals encore la police le protege
contre eeux gqui voudraient porter atteinte & llexer=-
cice de cette liberté, Ainsi, au début d'Octobre
1936, la police Londonienne a lutté toute une journée
pour protéger les fasclstes de Sir Oswald Mosley oon-
tre les agressions des communistes. La Belgique est
par excellence le pays des cortéges : cependant, le
15 février 1935 , le bourgmestre de Bruxelles, en ac=
cord avec le gouvernement, interdit un cortége socia-
liste.

L'habitude des cortéges et manifestations est u-
ne tres vieille habituds frengaise. = Dans l'ancien=-
Te France, toutes 1es fétes religiocuses, comme les
priéres 4 1l'occasion des calamités, étaient 1'occa=-
sion de cortéges derriére des banniéres, de défilée
de pénitente, etc... Il y eut mBme des cortéges
laiques & 1l'occasion de la Ligue ou de la Fronde,
Sous la Restauration, les pouvoirs reprennent leur
importance. & 1a grande precessicn de 1828,1a présence

" Source : BIU Cujas |
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du roi,d pied, derridre le dais, est l'objet de longs
commentaires. Sous la monarchie de juillet se multi.
plient les cortdges lalques : on défile contre les mh
nistéres, pour la liberté de 1la presse, contre les lg
de septembre....- C'est sussi une tradition de saisir
1'occasion des enterrements pour des menifestations

de sentiments politiques : entarrement du général La-
marque, sous Louis-Philippe ; emtérrement sous le se=

-.cond Empire de Viector Noir tué par un cousin de 1'fp.

pereur,

Avant la réglementation actuelle, la condition
juridique des manifestations &tait @ssez flottante of
incertaine, Pratiquement, elle pouvait 8tre ramense &
ces points. a) Ce n'était pms un délit d'organiser
spontanément une menifestation quelconque, sans faire
au préaslable une démarche quelconque auprés des autos
rotés responsebles de l'ordre publisc. b) Mais ces au:
torités pouvaient interdire la manifestation (préfet
de police, préfets et maires dans les départements).
Dés qu'elle est interdite, elle devient un attroupens
aussitdt considéré comme 111égal et qui peut Stre dis
sous par la force, dans les conditions qui seront oi-
dessous indiquées. o) Les choses étent ainsi, il é-,
tait prudent de la part des orgenisations de s'assure
que leur manifestation ne serait pas interdite. Il
en était ainsi pour la sorte de f@te champ8tre que 18
parti commupiste organise chagque année dans un bois
de Seine-et=0Oise.

Ce déoret (contresigné par Laval, président du
conseil et L. Bérard, garde des Sceaux) a 4té pris
suivent la procédure organisée par la loi du 8 juin
1935, habilitant le gouvernement & prendre des mesu-
res pour le redressement économique. L'ordre public
est la condition essentielle du calme et de la confis
ce sans lesquels ce redressement est impossible....

I1 y a lieu d'obsrver que co méme jour du 23 oo=
tobre 1935 ont 6té pris trois décrets qui ont cette
m8me préoccupation de protéger 1l'ordre public : déten
tion d'armes, manifestations, ligues.

Le décret sur les manifestations se caractérise
par trois points : 1° Déolaration préalable obligatol
re ot sanctionnde.- 2° Facults pour T'aaﬁiﬁisfraéion
ITinterdire 1a menifestation ainai A3018ras.=- 5 Pom
1ités contre les organisateurs et les participants.

Et d'abord, ceci est capital quels sont Ess Tail
soumis 4 la déclaration préalable.... Il est répondu.
trés clairement & cette importante question par 1tar-
ticle ler, al. 2 : "Sont soumis & ltobligation d'une
déclaration préalable, tous cortdges, dé6filés et ras
semblements de personnes, et, d'une facon générale,
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toutes manifestations sur ia voie publique."

Dono 1° ce sont seulement les menifestations sur
la vois publigue qui sont visées. D¥autre part, le
déoret rappelle que les réunions sur la voie publigue
sont interdites par la loi de 1881, article 5. Donc
les réunions dsns une propriété privée et & fortiori
les réunions dans les lieux clos et couverts restent
soumises & la 1égislation libérale de 1881 et de 1907
e'est un droit pour les citoyens de les tenir, sans
qu'ils sofent astreints & aucune démarche préalable

.8 1'égard de l'administration. Or les préfets, appuyb:
par le ministre de 1'intérieur se sonkconsidérés com-

Ixolusion des
iorties confor=-
18 aux usages
locaux.,

me habilités par ce déeret & exiger des déclarations
préalables de la part des organisateurs de simples ré-
unions, en lieux c¢los et couverts. Un texte Earfa%te.
ment clair et qui ne donneit lieu 4 aucune 2u

a 8té détourné de sa destination pour supprimer pra-
tiquement le droit de réunion., L'absence de réaction
de %‘opfnfon publique devant cette atteinte & la 1i-
berté est un phénoméne attristant.

2° Il falleit éviter que la réglementation nouvel
le fit. prétexte a& d'innombrables tracasseries. A cha=-
que procession, & chaque défilé de la musique, & cha-

que sortie de lforphdéon, & chaque défilé de la socié-
té sportive, & chaque cortége au monument aux morts,

_aux solennités dans les cimetiéres pour la Toussaint,

il faudrait, d'eprés la lettre stricte, la déclaration
trois jours francs & l'avance, Aussi faut-il laisser
une certaine souplesse & la loi ¢ c'est ce qu'indique
la fin de 1l'article ler : "Toutefois, sont dispensées
de cette déclaration les sorties sur la voie puET{qye

“conformes aux usages logaux.

Iratiquement

I ddolaration
iuivaut & une
lmende d‘au-

trisation.

3° Nature spéoiale de 1a déclaration de manifes-
tation : contrairemsnt & ce que signifie la déclara=-
tion dans le régime normal des libertes, la déclara-

-3

tion de manifestation Ggquivaut pratiquement & une de-
mende d'autorisation. Nous evons indiqué, dans um pra-

cédent chapitre, que la déclaration est la formalité
la plus 1égére et la plus libérale du régime préventif
gimple. Or le déoret du 23 ootobre 1935 impose une
déolaration qui est en réalité un élément d*un régime

. préventif prohibitif, Ainsi, la presse périodique

Source : BIU Cujas

e

est soumige au regime de la déelaration préalable :
mais la déclaration une fois faite, le déclarant a ls
droit de fonder son journal. Mais le déclaration de
menifestation une fois faite, la manifestation ne peut
avolr lisu que si 1l'administration ne s'y oppose pas.
"si 1tautorité investie des pouvoirs de police estime
que la manifestation projetée est de nature & troubler
1l'ordre public, elle l'interdit par un arr8té qu'elle
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notifie immédiatament aux signataires.” Clest 1'au

torité chargbe de la police (préfet de police, préfet
dos départements, -maires) qui dispose donc et sans ap
pel, du droit de manifester. On ne peut donoc manifes-
ter que si la police le permet. Il n'y a donc pes de
liberté de manifester. ;

Elle est faite en principe & la mairie, et dans
les localités soumises 4 la police d'Etat (Seine et
Seine et Oise, Marseille, Lyon) au préfet et au sousg-
préfet. = Il est préoisd par le décret=loi que le pré.
fet peut toujours annuler la déoision. du maire : in=
terdire s'il a autorisé, autoriser s'il a interdit.
Ainsi un maire avait interdit une manifestation aves
drapeau rouge et Internaticnale ; le préfet a awtori-
sé. Le maire a démissionné (septembre 1936), Afin que
le préfet soit en état de statuer, le maire doit lui
transmettre la déclaration dans les vingt-quatre heu
res de la réoeption., En réalité, la ddécision appar-
tient au préfet ; le maire est moins une autorite de
premiére instance qu'un simple agent de transmission.

Par trois signataires, avec nom, prénoms et domi
cile et élection de domicile dans le département.

Le but de la menifestation, lieu, la date, 1%'heu:
re, les groupements convoqués, et, si on dolt défiler
1'itinéraire projeté.

Trois jours frencs au moins et quinze jours fran
au plus avant la date de la manifestation. Le dies @

guo et le dies ad quem ne comptent pas dans le caleul

da terme, Donc pour une manifestation du dimanche, It
déclaration doit 8tre faite le mereredi au plus tard.
Cette régle a été violée & 1'occasion de la premiére
application du déeret loi. M. Léon Blum ayant été
1tobjet de violences alors qu'il traversait la foule
assemblée pour les obséques de 1l'écrivein royaliste
Jacques Banville, les partis d'extr@me gauche déoide-
rent d'orgeniser pour le dimenche ‘suivant une manifes:
tation expiatoire. & travers Paris. La déclaration 1o
fut faite que le jeudi, donc trop tard., Le président
du Conseil, M, Albert Sarraut, expligue gue le gouver
némerit devait laisser fonctionner les “soupapes du
sQretdy ;

les senetions pénales ne peuvent pas atteindre
les simples menifestants ; ils sont trop. En prati-
pue, les simples wanifestants, dont la poliee aura |
pu e saisir seront poursuivis et condamnés pour ré-
bellion aux agents. - Toutefois l'article 5 prévoit
des pénalités ageravées pour les simples citoyens qub
au cours d'une manifestation auraient été trouvos porr
teurs d'armes apparentes ou cachées "ou 4'un engin
dangereux pour la séourité pubiique." Police et jus*

et by
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tice ont en ces matiéres le plus large pouvoir d'ap-
préciation : ainsi le tribunal de la Seine a considé-
ré comme Yengin dangereux" une simple laisse & chien.
Mais les peines correctiomnelles lourdes (trois mois &
deux ans, 100 & 1,000 Frs, sans circonstances atté-
nuantes) prévues par le décret du 23 octobre 1935 n'em-
pSchent -pas le jeu de la loi du 5 avril 1884 (art. 97
§ 2) et de 1'article 491, 15° du Cpde pénal qui punis=-
sent la violation des rdglements légalement faits. la
participation & une menifestation interdite expose le
simple manifestant aux peines 1égéres de simple polics.
Contre les organisateurs, trois catégories d'in-

fractions sent prévues : 1° inexactitude ou omissions
dans la déclaration de nature & tromper sur les condi-
tione de la manifestation projetée, 2° Convocation
avant la déclaration. 3° Convocation malgré 1'inter-

: diotion. 4° Participation & la msnifestation inter-

: dite,

Sanctions de La menifestation non déclarée ou interdite de=-

police vient par le fait méme un attroupement illdgel qui

! peut 8tre dissous dans les conditions qui vont 8tre
indiquées.

‘Cette 1égislation a permis d'interdire toutes
les menifestetions qui n'étaient pas complétement a-
: gréables & 1'un des partis em pouveir. Chaque fois .
. qu'un parti d'opposition voulait manifester, un parti
de la majorité snnongeit publiquement gqu'il allait
contremanifester. Donc 1l'ordre serait troublé. Dans
" ces conditions, le menifestation &tait interdite.
Mais les partis d'opposition ayent décidé de rendre
la pareille et annoncé qu'ils contremsnifesteraient &
l'occasion dfune menifestation communiste.du Parc des
Princes (3 Octobre 1936), la police a protégé cette
dernidre manifestation. WNous ignorons les meeurs de
la iiberté. :

geation =

Attroupements.

Législation Le déoret-loi du 23 ootobre 1935 vient s'ajouter,
Somplexe. en la compliquant, & une législetion déja complexs,

avec laquelle en somme on & oublis de 1l'harmoniser.
Te ddcret-10i vise les manifestations concertées
ou organisées & l'avance. Son objet principal est
peut-8tre d'atteindre les organisateurs et au-deld
d'eux de paralyser certaines formations politiques.
I1 s'agit dlarticuler cette 1législation nouvelle :
aves llensemble de la législation sur la matisdre. a)
Les attroupements accidentels et spontanés restent :

“ Les Cours de Droit” : 2 Répeétitions Ecrites et Orales

§ource : BIU Cujas
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soumis & l1a 18gislation antérieure. b) Une masnifesta~-
tion organisée sans décleration ou malgré l'interdic-
tion ne dispense pas la police du protocole imposé
dtebord pour légitimer 1l'emploi des armes, ensuite
pour que les simpies manifestents qui ne seraient pas
dispersés soient punissables. ‘

Ces attroupements sont les attroupements séditiewx
ce sont, sux termes de la loi du 26 juillet 1791, les
rassemblements ¢ 1° de plus de quinze personnes ; 2°
g'opposant 4 1'exécution d'une loi,.d'une contrainte
ou d'un jugement. ~ Par exemple, le parti agraire or-
ganise des résistances pour lss ventes forcées des
biens des agriculteurs saisis pour le paiement -de leurs
impdts : c'est le cas type de l'attroupement séditieu

‘prévu par la Constituante. Il sera punissable et dis-

persseble méme & 1'intérisur des propriétés privées.

Voici les textes en la matidre : 1° Loi du 27
juillet 1791, = 2° Loi du 10 avril 1831. = 3° Loi du
7 juin 1898. = 4° Loi du 5 avril 1884 (loi muniecipals)
5° Déoret du 23 Octobre 1935. '

. Tout rassemblement de personnes sur la voie pu-
blique est aujourd'hul interdit sens la declaration
préalable, par 1leifet du décret-ioi, Mais 1° les
simples menifestants me seront punissables que stil
y @ une interdiction formelle du maire. Ils g'expo=
sent aux peines de simple police. 2° Il y a obliga-
tion pour toutes personnes de se disperser & la pre-
midre sommation des préfets, sous-préfets, maires,
adjoints su maire, magistrats et officlers civils
chargés de le police judiciaire. 3°- Il y a un proto-

~ cole pour la dispersion par la force ; mais ce proto-

cole n'a qu'un objet : légitimer l'emploi des armes.
Ce protocole nfest pas nécessaire s'il n'y a pas em-
ploi des armes proprement dites : om peut faire mar-
cher les chevaux sur la foule, frepper les manifes-
tants & coups de poings, & coup de pied, avec la péle-
rine roulde, ainsi qu'il est d'usage & Paris. Mais
les magistrats policiers, gendarmes, officiers requis,
qui se seraient servis ou guraient ordonné gquon se
serve de fusils, mitreilleuses, révolvers.ou sabres
sens 1'emploi préalable du protocole de dispersion se=
raient personnellement punissables.

Ce protoccle est encore aujourd'hui organiséd par
le loi du 7 juin 1848, Les principes essentiels sont
Tos suivents : 1° Llordre d'avoir & se disperser doit
8tre adressé A 1g¥foule par un magistrat oivil revétu
de ses insiges., Un militaire, meme du grade le plus
élevé, ne peut remplacer le magistrat civil mSme du
reng le plus humble. Ce magistrat civil c'est, en
principe, le maire chargé du maintien de l'ordre dans

e



116~ Principes du droit public (Doctorat) 116
sa commme ; & son défaut l'adjoint, & son défaut, le
cormissaire de police. I1 faut observer que, aux
termes du droit commun, le préfet peut se substituer
au maire pour le maintien de l'ordre. 2° Ce magis=-
trat civil doit 8tre revétu de ses insignes : prati-
quement” 1'écharpe suffit, méme peu visible. Mais si
ce modeste acecessoire manque, et qu'un coup de feu
soit tiré du cBté de 1'autorité, 1'euteur du coup de
feu est coupable de meurtre. 3° "Un roulement de
tambouy porte la loi du 7 juin 1848, annoncera lVar-
rivée du magistrat. Aux termes des vieux textes,

& défaut de la "ocaisse", le public peut Stre averti
par la "trompe! Il est admis qu'un clairon ou une
trompette de cavalerie peuvent 8tre considérés comme
trompe. Au 6 Févrkr 1934, il a été affirmé officiel-~
lement qu'au milieu de cette foule massée sur la pla=
ce de la Concorde et ses environs, il y aurait eu

_effectivement un commissaire revétu de son écharpe

et un clairon. 4° Le magistrat ainsi annoncé "& son
de caisse ou de trompe" invite l'attroupement & se
disperser et les citoyens & se retirer. Si 1l'attrou-
pement est sans armes, il faut trois sommations dia-
volr a se retirer, avant que l'emplol des armes par
la police soit licite., - Si 1'attroupement estéarmé
la dispersion per ls force peut avoir lieu asr 5 18

‘premiére sommation., Un attroupement est armé quand

plusieurs deg individus qui le composent sont por= »
teurs d'armes apparentes ou cachées ou bien si un seul
de ces individus est porteur d'une arme apparente et
gue les autres ne les expulsent pas. La notion df :
"arme™ est laissée & llapprécietion des juges. Ainsi;
la Cour d'appel de Paris a décidé gu'une laisse & :
chien doit €tre considérée comme une arme quend on
n'a pas de chien, (Journaux du 7 novembre 1936).

Ce protocole de dispersion est évidemment ine=-
dapté & L'Age des masses. Le légisiateur suppose que
le magistrat civil s'mdresse & quelques dizaines ou,
au plus, gquelques centaines de menifestants qui peu-

~ vent le voir et l'entendre. S%'il y a cinguente mil=

Doux cas ont
l'emploi dss
éres est pore
mis sans pro=

. Source : BIU Cujas

le individus, ce protocole devient dérisoire. Le
commissaire n'a pas besoin de crier, ni le tambour
de domner tout son souffle. Pratiquement, ils ne
peuvent €tre ni wvus,ni entendusfependant le rite doit
8tre .accompli. Le 6 Mars 1934, le député général
Jacquemin raillait le caractére inadapté aux besoins
modernes.

lLa force de police a essuy® des coups de feu.
Elle peut répondre. 2° Pas d'autre moyen de défen-
dre un poste cu un terrain gue la force de police a
recu l'ordre de garder, Ainsl, au six fovrier,:si ’
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la police ou les troupes qui l'assistaient n'avaimﬁ
pas eu d'autre moyen que l'usage des armes pour em-
pécher le passage sur le pont de la Concorde, 1'use-
ge des drmes &tait 14gitime,

Les sanctions pénales ne sont applicables aux
simples menifestants que si le protocole de disper-
sion & 8té strictement” obser¥é., L'échelle des péne-
1ités est trés sevameht gradubde suivant les cir-
constances : aprés combien de sommations a=te-on re-
fusé encore de se retirer ? était-on dans un attro
pement armé ? était-on soi-méme armé 7 Llaffaire
avait-elle lieu le nuit, etc... (Loi du 7 juin 184&
art. 4).

C'est un d81it spéoial que de provogquer & ate
troupement.

La loi du 17 juin 1848, dans un esprit démoora-
tique, déférait & la Cour d'Assises (avec le jury)
les poursuites pour infractions aux régles sur les
attroupements., Mais, dans un esprit sutoritaire, la
loi du 25 février 1852 les a déférées au tribunsl
correctionnel avec lequel le gouvernement est plus

- 80r d'obtenir la condammation du prévemu. Clest la
.législation du Second Empire qui est encore aujour-

dthul en vigueur.

Les particuliers qui ont subi des dommages dans
leur personne ou dens leurs biens par le fait des
troubles ont droit & réparation. La juridioction
pour en conneftre est le tribunal civil. Les débi-
teurs de la réparation sont la commune ot 1'Etat,
chacun pour moitié, La commune, parce que les habie
tants ont feit ou laissé faire ; et qu'il est néoes-

‘saire, dams tous les cas, Eeintéresser la commune au

maintien de l'ordre ; 1'Etat & raison de la solida-
rité nationale. Dans les communes ol le maire & la
police, 1'Etat restant toujours débiteur pour moitié
de la réparation envers la victime, peut se retournd
vers la commune si les autorités de cellesci n'ont
pas tout falt pour meintenir ‘l'ordre, et se faire

rembourser jusqu'd concurrence de 60 % de ce qu'ila

dé payer. La commune peut agir de méme dans le cad

ol otest 1'Etat qui a la police. (loi du 16 avril

1914). Application de cette législation a té faite
en feveur d'un passant, qui, le 6 février 1934, trae
versa la place de la Concorde pour aller chercher sa
femme qui deomnait des legons de piano ; blessé, il
obtint du tribunel de la Seine une indemnité de
450.000 franecs, Trop évidemment, 1l aurait &t8 dé-
bouté s'il aveit été lui-mBme manifestant : ainsi 19
sieur Roger Remassot, blessé le m€me jour du 6 fé=
vrier 1934, s'est va refuser toute indemnité, sa
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qualité de membre des jeunesses patriotes faisant
présumer qu'il était menifestant. Il saveit & quol
i1 s'exposait. L'assurance ne joue que pour les vie-
times involontaires (Trib. Seine le ch. 28 octobre
1936). Rapprochons de cette jurisprudence l'arrSt du
Conseil d'Etat Saint=Solieux 20 janvier 1936 refusant
une indemnité & un menifestant de ce nom pour ce mo=
tif qu'il ne pouvait prouver une faute de service. .. &
Certains industriels dont les usines ont été "ocoupées™
au cours des derniers troubles sociesux, ont eux aussi
tenté de faire jouer cette loi. A notre connaissance,
les tribunaux n'ont pas encore statub. '
Nous ne prétendons pes que cette législation :
atteigne la justice absolue. Il arrivera souvent que,
par exemple, dans une gréve (Douai, 26 avril 1935, :
Duhamel ¢. Ville Dunkerque) ce sont les non contribue~
bles qui causent les dommages, et les contribuables,
gens paisibles, paieront les frais.- Il peut arriver
dtautre part que, dans une petite commune, les habi=
tents causent des dormages d'un ordre de grandeur tel
qu'ils ne pourront les réparer.
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Chapitye V.

LIBERTE DES GROUPES.

2° Liberté de réunion.

La réunion est un rassemblement momentené de
personnes concerté ou organise pour entendre un ex-
posé ou un echangg d'iddes en vue de la dbfense d'o-
pinions ou d‘interets. Cette définition est celle
du Conseil d'Btat (6 eofit 1915, Delmotte, D. 16.3.20.
19 mai 1933, Benjamin, D. 3.57). Elle mérite d'étre
précisée,

1° Momentand -~ La réunion est un rassemblement
momentand., Un rassemblement désintéressé de gens qul
auraient entre eux un lien permanent deviendrait une
association. ;

2° Concerté ou organisé = Des gens qui, par ha-
sard, se rencontrent dans un café et causent ne cons-
tituent pas une réunion.

3° En vue d'échanger ou d'exposer des idées pour
la d5fense des INTOTALS OU 465 OPiNiOnS.—- 51 On 56
donne rendez-vous pour boire, pour jouer aux boules,
etc..., on ne fait pas une réunion. Lga. réunion se
distingue. eaussi du spectacle : piéce de théftre,
curiosité, musique, conférence littéraire, cours,
legons, cérémonie religisuse, messe, vépres, etc...

Le droit de réunion est un des plus précieux queé
peuvent revendiquer les citoyens d'un pays libre pour
la défense de leurs idées. - Le réunion est un moyen

de défendre les autres libertés., - La réunion est
indispensable dans un régime d'élection. Elle est
un des moyens les plus efficaces pour la diffusion
des idées. Les Anglais la considérent méme corme un
moyen pour appuyer le droit de pétition aux pouvoirs
publics,

Mais, par contre, la réunion orée une menace in-
contesteble pour l'ordre public et pour le gouverne=
ment.

Il en résulte que le droit de réunion n'test pos-
sible qu's deux conditions : 1° que le gouvernement
soit assez solidement établi pour ne pas redouter
d'8tre ébranlé par des échanges d'idées. 2° qu'il y
ait, chez les citoyens, un degré suffisamment avancé
dféducation politigue pour que leurs rassemblements
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ne constituent pas une menace pour l'ordre publioc.

Histoire du droit de réunion,

L'histoire du droit de réunion montre d'une part
les-dangers qulune liberté de réunion sans frein peut
faire courir & l'ordre public dans les périodes de
trouble, et, d'autre part, le besoin ds la libertd de
réunion, pour une vie publique saine dems les pério-
des normales.

La cornstitution du 3 septembre 1791 garantit aux
citoyens le droit de s'assembler paisiblement et sans
armes. L'abus des réunions a contribué & orienter
le Révolution vers la violence, - De 1880 & 1881, la
réunion n's pas été libre. Les banquets ont &té orga=
nisés sous la Monarchie de Juillet, parce que les ré-
unions n'étaient pas libres.

La loil du 30 juin 1881, votée sous un minist ére -
Jules Ferry, est une de ces réformes fondamentales par
lesquelles fut marquée la période dite " de la Répu=-
blique aux Républicains®, Déberrassée, aprés 1'échec
du Seize Mail, des conservateurs qui se trouvaient
maitres du régime de forme républicaine institué en
1875, les républicains emendaient organiser un pays
librs, qui serait en méme temps un grand pays. La
loi a un drapeau. C'est son article ler qui est tou=
jours en Vigueur, qui n'a jameis été abrogé, qui n'a
jamais 8té atténué : "Les réunions publiques sont 1i-
breas. Elles peuvent avoir lieu, sans autorisation
préalable, sous les conditlons prescrites par les ar=
ticles. suivents...." .

Avant que la réunion commence, les personnes pré=
sentes doivent constituer un buresu, composé d'un pré-
gsident et de deux assesseurs, Cette désignation se |
fait évidemment sams que solent observées les régles :
ordinaires des élections, Ce sont les plus hardis, les
plus bruyants qui désignent le bureau. :

Un commissaire de police peut toujours entrer
dans le lieu de la réunion et y choisir sa place,

Sous le Second Empire, ce fonctionnaire 8tait en uni-
forme et siégeait au bureau. Aujourd'hui, les choses
se font avec plus de discrétion.

La loi de 1881 limite les cas dans lesguels une
réunion peut 8tre dissoute,

La loi de 1881 exigeait en outre une simple dé=
claration, Cette formalité fut supprimée par la lol
du 28 mars 1907, dans les oonditions sulvantes : le
Saint-Siege ayent interdit aux catholiqués de former
les associations cultuelles, la loi de 1905 ‘e pou=
vait fonotionner. Le gouvernement imagineg, alors de ,

o
\
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soumettre les cérémonies du culte & la 1législation
des réunions ; les ministres du culte devaient les
déclarer ; l'exigence était d'ailleurs trés libérale,
puisqu'on se contentaeit d'une seule déclaration pour
toute l'année. Mais le clergd ayant encore refuss,
le législataur répondit & cette résistance par un

.geste libéral : il supprima 1'obligation de la décla-

ration préalable pour toutes les réunions., Celles=oci
peuvent donc 8tre tenues sujourd'hui, directement,
sans formalité aucune.

Les réunions publiques sont libres. Le gouver=

nement n'a ni 4 les auteriser, ni & les ajourner, ni
8 les interdire, ni meme & en Btre informg Volls 1e

1égislation de Juies Ferry et d'Aristide Briend que -

rien n'a modifié.

La liberté de réunion que les libéraux et les
démoorates regardent comme un droit naturel et pri-
mordial est en outre, dans le sens que le Conseil d!
Etat donne & cette expression, un droit défimi, qui
réclame de la part de l'autoritéd de police un respeqt
particulier,

Cependent, il est toujours nécessaire de prévoir
le cas ol la question se poserait entre la liberté et
l'ordre public et dans ce cas, il faudrait s? incliner
devant la grimauté de 1l'ordre publia.

Toutefols, le devoir primordiasl de la police est
d'employer au préalable la totalité de ses forces
pour protéger 1'exercice de la liberts, quelle que
soit la personnelité de ceux quil entendent s'en pré-
valoir contre ceux, guels qu'ils soient encore, gui
prétendraient y porter atteinte.

Ce n'est gque quand il est prouvé qu'il n'y avait
pas d'autre moyen de sauver lfordre public que de sa=
crifier la liberté que ce sacrifice devient 1légitime.
Nous avons vu que c'est 14 la dootrine de 1'Angleter-
re libérale. Cl'est aussi celle que le Conseil d'E-
tat frangais a. proclamée dans deux arr8ts tout & fait
remarquables, intéressant la Ville de Hevers, René
Benjamin devent faire une conférence & Nevers, les
instituteurs informérent officiellement par lettre
le maire de cette ville qu'ils avaient 1l'intention
de 1'en emp8cher. Le maire accueillit avec empresse=
ment ce pretexte pour interdire la conférence et mé-
me se mit & la t8te des manifestants. Par un pre-
mier arrét du 19 Mai 1933, le Conseil d'Etat statuant
8 la suite d'un recours pour excds de pouvoir, annu=
la 1'arrété d'interdiction, considérant que "1'éven~
tualité de troubles, allégués par le maire de Nevers,
ne présentait pas un degré de gravité tel qu'il n'ait
pu sans interdire la copférence, maintenir ltordre
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en édictant les mesures de police qu'il lui apparte=-
nait de prendre,.. ® Oui veut parler est deans son
droit ; ceux qui veulent le troubler sont dans leur
tort. Le maire a le deveir d'empécher le trouble.

Mais la conférence devait avoir lieu le 11 mars
1930 ; 1le Conseil d'Etat annule l'interdiction muni-
cipale par un arrét de 1933 ; la décision est impor-
tante, mais elle est de pur princips.

La réparation matérielle est accordée par un se=
cond arr8t de 1936 (v, infra) qui accorde su conféren-
cier et aux orgenisateurs de la conférence les justes
indemnités,

Tel était, tel est toujours juridiquement, léga~
lement, le droit de réunion. Sans que soit intéervenu
aucun changement 1égislatif (nous avons vu que le de-
eret=1o1l du 23 octobre 1935 concerne seulement, uni-
quement, exclusivement, les manifestations sur la voie
publigue) le droit de réunion, depuis la date de ce
déoret, contresigné cependant par un garde des sceaux :
libéral, M, Léon Bérard, de 1'Académiec frarcaise, su-~
bit une véritable paralysie.

Les instructions administratives, données notam-
ment par M, Paganon, ministre de 1'Intérieur, au sujet
de l'application des décrets-lois, alldrent immédiste-
ment beaucoup plus loin que les décrets eux-mémes et
donnent aux préfets et aux maires le droit "dtinterdi-~
re toutes manifestations, quelles qu'elles soient, sus~
ceptibles de provoguer une effarvesoence de nature &
compromettre 1'ordre public,” Apres avoir donns un
coup de chapeau 4 la compdtence des maires, la circu-
laire ministérielle continue : "La responsabilité du
maintien de l'ordre public incombant en définitive au
gouvernenent, celui=-ci estime que son représentant est
qualifié, soit pour donner son accord & l'exercice in~
contestablement délicat de cette interdiction, soit
pour substituer son autoritd & celle du magistrat mu~
nicipal défaillant....Des arr8tés d'interdiction vi- :
sant des réunions pourront 8tre pris.... C'est une res-
ponsabilité nouvelle et formelle imposée aux préfets..”

La pratique commenga par l'interdiction de réu=-
nions auxquelles devaient particlper des membres d'as-
siciations dissoutes. La jurisprudence préfectorale
considére donc que le fait d'avoir appartenu & une or-
genisation politique dissoute frappait les individus
considérés d'une sorte de capitis dominutio, qui les
privait non pas de tous les droits politiques (presse,
vote...) mais précisément du droit de réunion., Ainsi =
furent interdits, non seulement des réunions proprement
dites (orateurs, auditsurs, échanges dfidées) mais des
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déjeuners (Arr8té du préfet du Nord, Banquet des pro=-
fessions libérales, 18 février 1936, Débats 21 février;
du préfet du Rhdne du 17 février 1936, Temps 25 février
Cependant, & une 8poque ou le droit de réunion n'exis=-
tait pas, le gouvernement de Louis Philippe avait lon-
muement hésité avant d'interdire les banguets. La se-
conde otape a consisté & interdire reunions organisées
par les groupes menacants pour 1l'ordre public : parti
agraire, ligue des contribuables (Journal des Débats,
28 février 1936). - Dans la troisidme étaps, 1'admi.
nistration a interdit toutes les réunions aussit3t
qu'un parti opposé & celui des organisateurs annoncait
son intention de troubler la réunion. Cette menace de
Troubis motivait llatteinte & 1a liberté. - Jusqu'a
ce stade, 1l'interdiction fonetiomnait & sens nnique :
ctost dens ces conditions que le parti communiste
ayant . oncé une réunion su Parc des princes, le par-
ti social frangais annonga par voie de représailles,
gu'il la troublerait, Le police a protégé la liberté
de réunion des communistes, Mais aussitdt le gouver-
nement ennonga qu'il s'opposeralt & tout rassemblement
dans la région parisiemnne. - Clest dans ces conditions
que le parti communiste annonga pour le dimanche 1l
octobre 1936 cinquente deux réun’ons dans les trois
seuls départements d'Alsace et de Lorraine. Cette ma-
nifestation de masse avait pour objet incontestable
de oréer, en dehors de la période électorale, dans un
pays frontidre particuliérement sensible une agitation
qui pouveit 8tre dangereuse non seulement pour 1'ordre
public mals encore pour la séourité extérieure. Le
gouvernement n'e toléré que dix réunions. Il a fallu
d'ailleurs une sorte d'occupation policiére des pro-
vinces retrouvées pour gue llordre 0t sauvé., Le pays
& su gré su gouvernement d: cet acte, cepsndant 1imité,
d'énergie. On peut dire, dens ces conditioms, qu'il
n'y a plus de droit de réunion. Bn dépit de la légis-
lation, toujosurs debeunt, de Julss Ferry, on en est,
maleréd le renvercement des partis 4 1'opposition ou
dans la majorité, & un régine de fait analogue 8 celul
du S cond Zmpire.

T'e gouvernement est passé avec une facllité qui
se congoit, de la faculté d'interdirs des réunions i
1a faculté de les autoriser, A prropos de réunions com=
rnunistes en Alsace, le président du Conseil a pour la
premidre fois employé le mot "autoriser". Il a déola-
ré qutil en "autoriserait" dix. ;

Lt'exercice normal du droit de réunion postule un
gouvernement fort st esussi les mosurs de la liberté.

Le Conseil d'Etat a rendu un arr€t faisant pen-
dant & 1'arr8t Benjamin : c'est 1'arr8t darcel Bucard,
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janvier 1937. Le "francisme" avait, donnant 1'exem-
ple au communisme, organisé dans le département du
Bas-Rhin une série de manifestations pour le 30 Novem-
bre et le ler Décembre 1935. Par arr8té du 28 Novem~
bre, le préfet interdit toutes ces réunions ou menifes-
tations, quel qu'en soit le caractére " considérant
que le principe de la liberté de réunion ne saurait
faire &chec aux nécessités du maintien de 1l'ordre pu-
blic, avec lesquelles il doit se concilier"; qu'il in-
combe aux autorités compétentes de prendre les mesures
que commandent ls sécurité et la tranquillité publi-
ques, et méme, si la sauvegarde de l'ordre public 1'ex-
ige impérieusement, d'interdire les réunioms. Notons
dés maintenant que le Conseil d'Etat s'cst abstonu de
statuer sur la régularité de la circulaire Pagenon,
et qu'il fonde le droit du préfet non sur la circulai-
re et le décret-loi, mais sur le devoir antérieur de
1tautorité de maintenir l'ordre.

L'Angleterre, C'est une idbe fort répandue et qul trouve une

nétropole de particulisre créance chez les auteurs frangais de droit v

la 1iberté de public, que 1'Angleterre serait, par excellence, le
réunion, pays de la réunion ebsclument libre. Cette notion

n'est d'ailleurs pas fausse & ocondition qu'on ne l'exa-

ere pas.

L'Angleterre ignore les libertés définies. Elle
ne connait qu'une liberté abstraite d'ou dérivent tou=
tes les aulres. Je ne sais pas d'ailleurs si c'est 13
une supériorité. - Ainsi i) n'y a pas en Angleterre,
comme il en existe en France, une liberté de réunion.
Il y a la liberté du citoyen anglais de faire tout ce

ui n est‘pas défendu par la loi, liberté qui le laisse E
mat

tre 2= ses gestes, de ses actions, de ses paroles,
qui lui permet d'aller, de venir, de rester, et par
conséquent d'aller 14 ol d'autres Anglais se trouvent,
d'écouter comme esux, de parler comme eux.

Les auteurs anglais font remonter le droit de ré-
union & 1769. Ctest une belle noblesse pour une li=-
berté. En cette année un mesting fut tenu pour ap-
puyer une pétition en vue du redressement de certains

droits. WNais on ne tards pas & s'apercevoir que la 1i=

berté de réunion présentait certains périls ; qu'il y
a un organe constititionnel ie pétitionnement perpé-
 tuel auprés de la couronne ; o'est le Parlement. Le
meeting empidterait donc sur les droit: du Parlement.
I1 fallait d'autre part emp8cher la réunion de dégéné-
rer en "riot" ou tumulte d'ol le Riot act proposé par

Pitt qul impose & toutes les réunions 1l'assistance dtun

magistrat et, dés qu'il y e plus de cinquante personnes
d= donner & ce magistrat le droit de dissoudre.
Pour les réunions en lisux clos, c'est un délit

; Source : BIU Cujas
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pour les assistants de ne pas se retirer aussitot que
le propriétaire les y invite ; celui-ci psut les ex=
pulser par la force. '

Dans toute réunion, gratuite ou avec droit d'en-
tréc, un représentant de la police a le droit d'assis-
ter s'il craint qu'un corime ne soit commis ou que la
paix ne soit troublée (Décision du King's Bench dans
1ltaffaire Thomas c. Sawkins, 1935, 2.K.B.249).

L'Anpgleterre passe pour &tre le pays par excel=
lence des manifestations sur la voie publique, coins
de rue, jardins publics, champs de foire, prés commu-
naux, ete. Mais en pratique, il est fait usage de la
loi sur 1l'obstruction de la voie publique. Si la ré-
union est de nature & empacher ume ciroulation quel-
conque, méme d'un seul individu, elle doit se disper-
ser. La sanction pénale est insignifiante (40 francs)
mais 1l'essentiel est que la police peut dissoudre.
On ltaccuse de ne jamais dissoudre les "queues" & 1la
porte des théfitres, des cinémas ou de 1'armée du Salut,
et de poursuivre les rassemblements de chOmeurs. - Le
chef de la police de Londres a domné 1'instruction gé~
nérale d'interdire toutes les réunions devant les Bour
ses du Travail : mais il est impossible de discuter la
16galité de cette instruction, attendu gqu'elle n'est
pas publique. - Tout le monde conpait les réunions
dans Hyde park ou & Trafalgar Square. Meis ces réu-
nions n'ont lieu qutavee la permission de la police
(budley Colard, Bull. de l'association jurid. inter.
janvier 1936). En somme la France n's rien & appren-
dre de 1'Anpgleterre, si ce n'est l'esprit libéral et
impartial du gouvernement.

Le projet sur 1l'ordre public, déposé par le gou-
vernement su mois de novembre 1936 prend des disposi-
tions trés rigoureuses : il interdit tout uniforme,
en dehors des officiels et pour éviter toute difficul-
té 18gislative (uniforme des grooms, maftres d'h®tel,
etc.) laisse & la justice le soin de décider s'il y &
uniforme ou non., D'autre part la réunion ou la meni-
festation cesse d'8tre un droit si elle devient une
provoeation. La justice décidera souverainement s'il
y a ou non provocation. Est-ce une provocation que
d'orgeniser une réunion communiste dans un gquartier
fasciste ou inversement ? C'est la justice qui déecide-
ra. Ce sont des dispositions, dans le sens général
de la législation anglaise qui laissent aux juges un
trés large pouvoir d'appréciation. Mais dans ces con-
ditions il faut une grande justice, trds forte, indé-
pendente.... Le projet présente d'ailleurs le péril de
conférer aux autorités de police le droit d'interdire
toutes les manifestations publiques. sans s'exposer au
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contrble judiciaire. Ainsi, toute l'autorité de 1'E-
tat passerait 4 la justice et la liberté serait mena-
cée (New Statesman and nation. 15 Nov. 36).

Ta Toil du 30 juin 1881 (complétée par la lol du
28 mars 1907) a déclaré et fortement organisé la 1li-
berté des réunions publiques. Il n'est nulle part par=
16 des réunions privées : ce silence du législateur
indique que la liberté de ces réunions va de soi, com-
me étant une simple applicetion naturelle de la liber=
té individuelle et de la liberté du domicile.

Meis il s'agit d'éteblir nettement, la notion de
la réunion privée. Nous croyons qu'il n'y a réunion
privée que moyennant la réunion des éléments suivants:
1° un local fermé, bien clos, sans communicetion de=
meurée ouverte ou trop facile avec ltextérieur ( le

- 12 décembrs 1936, le maire de Reims & interdit une ré-

union dans un chai). 2° Pour rester privée, la réu-
nion doit 8tre réservés & des personnes nominativement
désignées.  Si les cartes étalent larpgement et gratui-
tement distribuées, & tout venant, déposées & leur in-
tention dans les lisux publics, salons de coiffure,
cafés, restaurents, ete. Il n'y aurait plus réunion
privée., Il ne suffirasit pas d!'inviter les porteurs &
inserire leur nom ou & ajouter un papillon. 3° Pour
qu'il y ait réunion privée, il faudrait encore que 1'i=
dentité des personnes invitées scit contrdlée. '

La réunion véritablement privée devrait jouir
dtun régime de faveur. S1i elle devait donner lieu &
des désordres trés graves, elle pourrait 8tre inter-
dite ; mais cette interdiction ne saurait 8tre qu'ex-
ceptionnelle, Telles sont les conclusions du commis=-
saire du gouvernement Detton dans 1'affaire Marcel
Bucard.

Elles ne sont pas admises par la pratique actuel-
le. Le préfet du Nord a interdit un déjeuner de méde-
cins & Lille. Le Conseil d'Etat a validé 1l'arr8té du
préfet du Bas-Rhin interdisent des réunions privées
francistes. Mais la haute juridietion indigue deux
motifs & sa déeision : 1° les circonstances exception-
nelles tenant en particulier & la situation de ce dé-
partement frontiére, 2° Le fait que le Conseil pouvait
craindre que ces rdunions privées ne fliszent en réali=-
té des réunions publiques ou ne dégenérﬂssent en réu=-
nions publiques. :

En résumé les réunions privées sont absolument 1li-
bres, sauf les régles impérisuses de l'ordre publie.

_’ Source : BlU Cujas
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Chapitre V

LIBERTE DES GROUPES (Suite)

3° = Liberté dfassociation.

Le probléme de la liberté d'asscoiation est de
savoir si les individus ont capacité pour, en dehors
de 1'Etat, unir leurs efforts en wvue de défendre cer=
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tains intéréts moraux ou metérisls.

L'essentiel de cette définition, c'est 1l'exclu-
sion de 1'Etat, de son autorité, de son action. En
effet le corporatisme moderne, tel gu'il est pratiqué
dans 1¥italie fasciste, en Autriche, en Portugal...

répartit obligatoirement les individus dens des olas-

ses o) ils ne peuvent pas refuser d'entrer, d'ol 118
n'ont pas la faculté de sortir, ol ils ne peuvent faﬁ
re ce qu'ils décident & la majorité mals seulement co
que décide 1'Etat. Cette conception totalitaire (rid
contre 1'Etat, rien en dshors de 1'Etat, tout dans
1'Etat) n'a rien de commun avec la liberté d'assoocies
tion. :

Avant 1901, 1'Etat n'a jamais admis le libertd
des groupes, L'anocienne monarchie a lutté pour obte-
nir la subordination de tous les groupements. Elle
stest m8me eofforcde, notamment par le concordat de
1516 d'avoir la main sur 1'Eglise. La Révolutionm,
comme sur tant d'autres points, s'est bornée & transe
mettre su peuple souverain les prérogatives des ancid
rois. Les groupements d'intér8ts particuliers ont 8t
stigmatisés du nom de factions. C'est cette tendancé
qui est symbolisée par la 1oi Le Chapelier, interve-
nant aprés la destruction des corporations pour inter
dire tous groupements de toute nature, mSme de piété,
entre gens de m8me profession. :

. +vAprés la liberté d'agir seul, observe Tocquevill
la liberté la plus naturelle est celle de combiner 8
efforts avec ceux de ses semblables. La liberté d'ss
socistion est le prolongement de la libertd des ndi-
vidus., Elle est démocratique, en ce sens quielle ot
& la portde de tous, mSme des plus pauvres. Elle est
démocratique en ce sens qu'elle est le complément née
sessaire des autres libertés. Il est évident, d'aul?
part, qu'il ne peut y avoir de démocratie politique
que si les citoyens peuvent constituer des groupewn"
pour défendre leurs idées.
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La loi du ler juillet 1901 porte ce titre : "Loi
relative au contrat d'association.” L'article ler in-
siste : "L'association est la convention par laguelle
deux, ou plusieurs personnes mettent en commun d'une
fagon permanente leurs connaissances ou leur activité
dans un but autre que de partager des bénéfices.”

C'est Waldeck-Rousseau, président du Conseil qui a fait
voter la loi, qui tenait & mettre en lumiére cette no=-
tion de contrat. Elle n'est pas totalement inexacts,
ni complétement wraje. L'association nait d'un contrat
meis elle devient ensuite un état. La propriété n'est

pas la vente. Cependant, on me vend une maison ; clest

le contrat. Ainsi je deviens propriétaire, c'est un
état. L'association est en réalité un groupement per-

manent de persomnes gul n'ont pas pour objet de parta-
ger des bénéfices, Il y a done deux éléements : 1° grou-
pement d& volontds, 2° but 4 atteindre.

1° Groupement de volontés permanent. = Le trait
caractéristique de l'association, c'@st la permanence.
Ce trait la distinguc d'abord de la ooaliti%ﬁj_agiigz;
ration en concert entre citoyens du méme ert ou du m$-
me métier en vus de refuser ou.de n'accordsr qu's un
prix déterminé le secours de leur art ou métier. La
coalition (dite gréve lorsqu'il s'agit des ouvriers)
sers un délit jusqu'en 1864 (V. infra, liberté du tra-
vail), - La permanence différencis en.outre l'associa-
tion de la réunion qui n'est qu'un rassemblement mo=-
mentand pour Gohenger des idées. - L'association est
aussi orgenique : elle a un bureau, un président, un
trésorier, des cotisations.

I1 faut aussi distinguer l'association du club
qui est une association ayant pour objet de tenir des
réunions, ol les non associés sont admis., Le club,
jusqu'd la loi de 1901 a été considéré comme particu-
lidrement dangereux pour la paix publique.

Le hut non lucratif distingue l'association de la
socidté, Cette distinction a perdu une partlie de son
importaunce depuis que les associations comme les socié=
t4s sont également libres (Loi de 1867, loi de 1901).
Mais elle conserve cependant un intér8t capital, notam=
ment au point de vue de la personnalité civilse.

But non lucratif n'est pas but désintéressé. -
On dit trop souvent que l'association a un but noble,
généreux, humanitaire, désintéressé, tandis qu'il en
serait différemment de la société., Clest fréquent,
ce n'est pas général. La confédération générale de la
production frangaise (organisation patronale), 1'Union
des intér8ts économiques, le Comité des forges, le Co-
mité des houilléres sont frenchement intéressés. Ce
sont cependant des associations qui défendent des in-

- Source : BIU Cujas
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téréts. _ :
Dlailleurs, 1la définition de l'article 1832 du-g
Cods civil est parfaite et il n'y a rien & ajouter :
"La socidté est un comtrat par leguel deux ou plusieul
personnes conviennent de metirs guelgue chose en cofe
mun, deans la vue de partager le bénéfice qui pourra e
résulter.” Le eriterium, c'est donc le partage des be

néfices.

Section I

Associations ordinaires.

La liberté d'association suppose deux éléments :
1° liberté du groups. 2° liberté de la capacité ju-
ridique du groupe. '

§ 1 - Liberté de l'existence lépale
du groupe.

Un certain nombre de personnes peuvent mettre en
commun leurs connaissances ou leur aotivité dans un
but autre que de partager des bénéfices ; si elles lo
font, elles ne tombent pas sous le coup de la loi pé-
pale. Touts association peut se former librement et
sans aucune formalité, sans déclaration queleconque,
seng :aucun repport avec l'sdministration.

Le groupe peut s former sans méme avertir 1'ad-
ninistration. HMais ce n'est pas 4 dire que l'autori-
té de polics ne doive pas surveiller les groupes.
Nous retrouvons isi, et peut-8tre avec plus d'acuité
qutailleurs, 1'éternsl conflit entre 1l'ordre public
ot la libertd. B5i l'association librement formbe est
ou devient contraire & l'ordre publie, elle &oitfgﬁi

. dissouts, Toutes les i1bgisiations les plus liborales

s'accordent sur ce point., La liberté apparait seule-
ment dena les gersntles qui entourent la dissolution.
Ces garanties concerment 1° 1l'sutorité compétente poul
dissoudre, 2° les causes de la dissolution.

Dans un régime libéral, la dissolution devrait
8tre réservée aux tribunaux. Du moment que clest un

- -droit de former une association ce droit ne peut 8tre

enlevé aux ci+nv9ns 1° gqus pour des motifs détermi-
nés par ‘la‘lef. On peut imaginer, et L'Autriche en &
donus 1'exemp1@ﬁ un systéme deans lequel les associae=
tions peuveAt Bire - l:oremenu formées, mais asussitét
arbitrairement disséutes par le gouvernement., Clest
Te rézime gque nous avons actuellement pour les réu-

“nions: - Ce n'est pas un régime libre. 2° Par l'auto-

rité judisiaire, gordienne naturells des libertés.
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Ces principes ne sont pas intégralement observés par
notre droit positif.

Dissolution administrative pour deux cauegories
de groupements : 1° Associations illicites composées
d*étrangers. 2° Ligues., - La dissolution administra-
tive, &tant contrairs aux prineipes libéraux était
strictement exceptionnelle dans le régime de la loi
du ler juillet 1901, Elle a 8t6 étendue par la loi :
du 10 janvier 18386, S

® Les associations dangersuses d'étrangers peu-
vent 8tre dissoutss administrativement moyennant des
conditions dtorigine, dlactivité, de forme. 1°) Ne
peuvent &8tre dissoutes qus les associstions composées
en majsure partie d'étrsngers, ayant leurs administra-
teurs ou leur sidge & 1'étranger. 2° Cette composi-
tion ne suffit pas 4 justifier la dissclution adminis-
trative : il feut en outre que l'association tende &
fausser les conditions légales du marché des valeurs
ou marchandises, ou qu'ells menace la sfireté intérieu-
re ou exterieure de 1'Etst, 3° Enfin garantie sériscu-
se, 3sul le Président de la Rdpubligue en conseil des
ministrea peut prononcer le dissolution. ;

Ligues : groupss de combat, milices privées.

Le malaise de ces dernieres ennées, le sentiment plus
ou moins préeis d'un danger révolutionnaire, 1'impres-
sion, que nous n'avons pas & apprécier ici, que 1'Etat
nlassure pas aux citoyens une protection suffisante :
gontre cs péril a servi de motif ou de prétexte a4 la
formation de ligues : ce sont des orgenisations de -
protection des individus contre -le désordre. Or c'est
édviderment 1'Etat qui est vharga de 1l'ordre. Les 1i-
gues empidtent dono sur le rGle de 1'Etat. Le devoir
de 1'Btat est double : 1° rendre la ligue inutile em
rewpl ssant lui-mbme son devoir de maintenir 1fordre,
le séourité, la tranguillité publique, le respect des
personnes et des propribétés. Le Conseil d'Etat (ar=-
réts Couitéas, Benjanmin, ete.) sanctionns la non ob=
servaticn de ce devolr par la resvonsabilité péouniai«
re, nbcessaire mais insuffisante. 2° Revendiquer sa
compétence en suppriment lss lipues. C'sst oe second
objet gquiil a visé aves la lei du 10 janvier 1936
{(Pierre Laval, président du Conseil, Léon Bérard, gar-

7

de des Sceaux, Journ. off., 13 3 V. rapport Jesn Zay
au congrés radical 29 oct. 1935). ; - 4

Quiest=ce cu'une ligae ? Le ligue n'est pas faci-
le & up?lnm;, Au cours des débats qul ont abouti &

ter la d;ffinuLt@ déposérent un smendement désignant
nommément les groupements & dissoudrs. Dans ces con-
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ditions, la loi aurait perdu son caractére de géné-
ralité et de permanence pour ne plus &tre qu'une loi
de circonstence et individuelle. M, Guernut, de son
cdté, proposa la proscription des groupements "suto-
ritaires”, Qualification relevant devantage du mora-
Tiste que du législateur ! observa M. Léon Bérard,
L'amendement Guernut fut rejeté par 380 voix contre
148,

L'article 1, sans définir la ligue, donne une
énumération en trois numéros des groupements suscep=
tibles de dissolution administrative : Seront dis-
sous toutes les associations ou groupements de fait
1° qui provoqueraient & des manifestations armées
dans la rue ; 2° ou qui, en dehors des socidtés de
préparation au service militaire créées par le gou-
vernement, des sociétés d'éducation physique et sport,
présenteraient, par leur forme et leur organisation
militaire, le caractére de groupes de combat ou de
milices privées. 3° ou qui asuraient pour but de por=
ter atteinte & 1'1ntégr1té du territoire national, ou
d'attenter par la force 4 1la forme républicaine du
gouvernemen

Ce texte mérite deux observations : 1° On ne saif
pas ce que le législateur a entendu dire par les mots
"eroupements de fait". Du moment que les associations
peuvent se former librement, sans aucune espéce de
formalitéds, sans déclaration, sans solennité, un grous
pement de fait n'est rien que quelque chose de vague
et de non institué et qui par conséquent ne peut 8tre
dissous, ou c'est une association déclarée. 2° Le
texte laisse une grande latitude au gouvernement, et
par conséquent, fait planer une menace sérieuse sur
la libertd, Naturellement, ce seront les sociétés
politiquement adversaires du parti au pouvoir qui se=
ront frappées par la dissolution administrative. !
est la régle, quel que soit le parti qui gouverne.
Quand il forge des armes contre l'opposition, il doifi
penser que ces armes pourront un jour se tourner con=
tre lui,

Waldeck=-Rousseau, dans la loi de 1801, n'avait
mis 4 la discerétion du gouvernement que les associa-
tions caractérisées par la présence d'étrangers. Cet-
te décision était en harmonie avec la conception tra=
ditionnelle de la position de 1'étranger, naturelle-
ment tenu & plus de réserve qu'un national. = Pour

le reste, le principe était que l'autorité ;udioiairef
Cfest la

- seule pouvait dissoudre une association,

theése que M. Léon Berard aveit fait triompher dans
son projet et qu'il a essayé de défendre au milieu du
tumulte ; c'est a l'autorité Jjudiciaire qu'il appar=

2
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tient d'arbitrer les conflits : l'application de la
lol a un cas particulier est essentiellement de ssa
compétence, ete... Mais par 371 voix contre 208, cet=
te thése a été rejetée. :

La ligue est dissoute par décret rendu par le
Président de la République en conseil des ministres.

Le législateur a cru cependant dévoir faire aux
tendances libérales cette concession qu'un recours
pourrait 8tre formé contre le décret de dissolution
devant le Conseil d'Etat qui devrait statuer d'urgence
(L'ax® sur le décret du 13 février 1936 dissolvant
17 Action francaise a été rendu le 4 mai.)

" Quelle est la mission du Conseil d'Etat statuent
sur ce recours 7 Elle n'est pas définie par le lol.
Est-ce qu'il doit faire porter son examen sur la seu-
le régularité formelle du décret de dissolution ou
bien a-t-1il le droit d'en examiner aussi la justice
ot 1'opportunité ? Quoique le probléme reste délicat,
on pense que le Conseil d'Etat doit examiner, dans
son ensemble, le probléme qui lui est soumis.

On devine cependant que 1'indépendsnce de la haue-
te juridiction est soumise dans ce cas & la plus re=-
doutable des épreuves. L'obligation de statuer d'ur-
gence 1'oblige dTailleurs & délibérer dans 1'atmosphd-
re de lutte qui a nécessairement entouré le décret de
dissolution, L'expérience prouve cependant déjd que
ce recours est loin d'8tre vain puisque les Croix de
Feu ont obtenu du Conseil d'Etat un sursis pour les
oeuvres sociales (arrét du 17 juillet 1936). En ver=
tu de ce sursis, le Mouvemsnt sociel frangais Croix de
Feu a orgenisé le 9 novembre 1936 une vente de chari-~
té pour ses oeuvres sociales, En somme, la ligue est
dissoute pour son activité politique, continue pour
ses oeuvres sociales, La situation n'est pas trés
claire, ;

Lorsqu'il s'agit d'une congrégation, la dissolu-
tion ne rencontre pas de diffiocultés pour &tre effie
cace. Les congréganistes cohabitent dans le couvent ;
on les saisit, on les jette & la rue, on vend 1'ime
meuble, etc... Lorsqufil s'agit d'une association lai-
que, l'efficacité de la dissolution est beaucoup plus
difficile & atteindre, surtout lorsqu'il s'agit, aux
termes mémes de la loi, d'un "groupement de fait", On
ne dissout pas les sympathies, les volontés, etc...}
La dissolution aboutit pratiquement & priver les die
rigeents des ligues dissoutes de l'exercice d'un cer=
tain nombre de droits du citoyen. Pour que le disso=
lution soit compléte, il faudrait les priver méme du
droit d'écrire ; on y a peut-8tre pensé ; on a heursu=
sement reculé. En pratique on tend 4 les priver du

. Source : BIU Cujas
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droit de parler publiquement. Le préfet du Nord a
interdit un d2jeuner de medecine, suguel ls présence
de M. Charles Msurres devait donner son caractére po-
litigue "considérant qus, & la connaissance dudit
préfet, M. Maurras n'est pas médecin”. S
1° Confiscation des biens de le lipue dissoutm-
La loi du 10 janvier 1986 porte que les biens de 1a
ligue dissoute seront liquidés comme des biens de oone
régation, Or, le liquidation des biens de congréga=
tion, eu lendemain de 1901, n'a fourni aucun actif,
les honoraires des ligquidateurs et des hommes d'af=
faires ayant tout absorbé. :
2° D81it de recomstitution de ligue dissoute.-
C'est un delit, puni d'en emprisonnement de six mois
4 deux ans et d'une amende de 16 & 2,000 francs que
de participer am maintien ou & la reconstitution di-
recte ou indirecte d'une ligue diesouts. (Au mois 4'
Octebre 1936, une procédure, fondée sur cet article
a été engagbe contrs les anciens dirigeants des Croix
de Feu), Les ligues dissoutes ont une tendance natus
relle 2 subsister en changesnt de nom et on modifiant
certains caractéres extérisurs de leur activité,
Une décision du tribunsl civil de la Seins, en
1920, a prononeé la dissolution de la confédération
générale du travail. Ce fait suffit 4 indiquer la vas
pité de certaines dissolutions. g
On imagine, du point de vue législatif, deux gﬁ?
témes possibles : ou bien 1l'associstion ne peut &tre
dissoute que si, gréce & elle, un délit & été commis|
c'est le systeme le plus 1libéral ; - ou bien l'asso-
eiation peut 8tre dissouts sans qu'on ait un fait

par unme décision cis & lui reprocher, & rsison de ses tendances, et
som but : cette solwtion est celle de 1'srticle 3 &a

T2 1ol de 1501 : "Toute sssocistion fondée sur ume
czxse. ox om vae dfum objet Illi=ite, comir=irc aux
lofs on sux Hommes nseuki, on grl sgrsit pour but @
porter stheinte & 1"ixtSerits dn territoire .z*‘audﬂ
oz £ 1= Torme TépmgL,cﬁlﬁs ﬁu gozvernement st :Eﬂﬁﬁ
et ds mul offet. * Les notiops “contraires amx
sux bompss mosurs”, soxt sssentislliement 5138tigﬂ#'11
es, donc ouvrant la porte 2 1'arbitraire du ;
gouvernement st des juges. La pudenr varie svec 108
latitudes et avec les Spoques. - Dans le premier pro=
jot, qu'il déposait en 1882, Waldeck Rousseau insc
veit parmi les associations 1llicites, celles gui sv=
reient pour objet "de uer & l'ebolitian du drok

de grﬁgg%%té; de 1s :
clience, 1e liberté individuelle”, Ma;s en 1901,{

lors gu'il #tait soutenu par une msjorité qui comp™
nsit le partl sccizliste, Waldeck Roussesu suppriss
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ces mots "8 l'abolition du droit de propriété.” Le -
repporteur précisa que deveient 8tre considérées com~
me illicites les associations se proposant de détrui=
re les principes essentiels sur lesquels on & consi=
déré jusqu'ici que repose llordre social.” On pour=
rait aller loin. Un sxemple célebre projette un
faisceau de lumiére sur la relativité et le flotte= ¢
ment de le notion de 1licéité. En 1921, un jugement
du tribunal de la Seine a prononcé la dissolution
de le confédération générale du travail et condammé
ses dirigeants & des peines d'amende corme gérants
d'une association illégale. Immédiatement,*les diri~
geants de la C.G,T. ont fait appel. Mais cet appel
n'est pas encore venu devant la Cour (au bout de plus
de quinze ans). J'ai écrit d'ailleurs qu'il n'y evait
pes sutre chose & faire, Mais tous les gouvernements
depuis le lendemain de la guerre sont entrés en rap-
portsofficiels avec cette zssociation : le chef en est
le plus permanent des délégubs & le socidté des Nations
et incontestablement un deg personnages les plus fm-
portants du régime, %

Dans les effets de la dissolution éclate ll'erreur
de Weldeck-Rousseau loraqu'il voulait assimiler 1Vas-
sociation 3 un comtrat, Lorsqu'un contrat est décla~
ré nul par la justice, il cesse d'cbliger les parties
et c'est tout ; mais 1'Etat n'intervient pas sponta-
nément pour empécher les parties de rester comme si le
contrat continuait. Il est interdit d'engager ses seri
vices & perpétuité. Donc le domestique qui se serait
engagé pour toute sa vie pourrait partir & towt moment,
et le patron ns pourrait rien pour le retenir, Mais
les gendarmes ne feraient pes irruption dans le domi-
¢ile pour expulser un domestigue gui reste quand il
se trouve bien, - Au confraire, em cas d'asssocistion
dissoute, ceux oui esszient de Iz continuer sont puniss
le propriftsire du loesl sers pomwrsuivi ; Is foree so-
r2 employée ponr disperser comx gxl eomtizmersiext &
se conduire comme si e cantrst déclsré mml Stsdt tome
jours w=isbie. 4

Un décret-lol spéelal du 23 petobre 1935 2= pwo—
pose de remédier 4 la ienteur de la procédure judi-
ciaire orgenisée per la loi de 1901, Le procursur do
la République pent assigner & trois jours francs, et
par mesure provisoire et malgré sppel ou cassation,
tribunal peut immédiatement, avent d'sborder 1'examen
du fond, ordonner la fermeture des locaux et interdi-
re toute rbéunion des mermbres ds 1'associstion. Ce dé
cret-loi n'est évidemment pes Inspiré par des pricccu=
pations libérales.

dux termes de 1'article 3 do ls bl du ler Julle

2
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let 1901, peut 8tre dissoute par 1l'autorité judiciai-
re "toute association qui aurait pour but de porter
atteinte & 1'intégrité du territoire national et & la
forme républicaine du gouvernement"”. Mais 1l'article
1 de la loi du 10 janvier 1936 renge ce genre de grous
pements parmi ceux qui peuvent &tre dissous par dé=-
cret en conseil des ministres. La question est de aa-
voir si les textes se superposent, ou si le second a-
broge le premier. Je crois qu'on pourrait soutenir
guée le gouvernement conserve le choix ou de dissoudre
par ddoret ou d6 faire dissoudre par la justice, Nais
ce n'est pas la these du tribunal de la Seine : au
lendemain de la loi du 10 janvier 1936, il s'est dés=
saisi, pour incompétence, des procédures en dissolu=
tions pour atteinte projetée & 1'intégrité du terri=-
toire national (Union Nord Africaine, et union des
musulmans nord-afrloains)

§ 2 = Liberté de la persomnalité civile,

Dans le paragraphe précédent on a étudié & quels
les conditions des personnes peuvent grouper leurs 8o
tions ou leurs efforts dens un dessein commumn, Et
clest bien 14 1'indispensable de la liberté.

Mais il est trop évident par contre qu'une asso-
ciation ne peut donner le plein de son action que si
elle dispose de moyens matériels ; si elle peut evoir
un local, en louer un, engager du personnel, le payer,
ester en justice, etc... , en un mot faire tous les
actes de la vie civile, On dit d'un groupe gqui, pour
son propre compte, & lui groupe, sans faire interve=
nir personnellement les divers associés, peut faire
les actes de la vie civ1le, qu'il a la personnalité
civile.

Or la pprsannalite civile est considérée comme
Eyccédant exclusivement d'une concession de 1'Etat.
Elle n'appartient pas de plein droit et naturellement
2 tout groupement. A ce point de vue, la loi du ler
juillet 1901 prévoit une échelle de trois catégories
d'associations,

1° Les associations pures et simples.- En vertu
de la loi de 1901, des personnes peuvent se groupers
sans accomplir aucune espdce de formalité, Les asso-
cietions ainsi constituées n'ont aucune espéce de per
sonnelité civile ; elles ne possedent rien, ne peuvent

_rien réclemer, ne peuvent intenter aucune action en

justice, ete. Cela ne veut pas dire, contrairement
& ce qu'on pourrait tenté de croire, que de pareilles
associations sont sans moyen d'action. Ainsi, la

Franc Magonnerie existe ; elle se réunit dans des lo-

gl
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ges ;3 ells a un personnel appointé, etc. Cependant,
elle est un simple groupgment de fait. Les locaux
peuvent 8tre louds ou 8tre possédés par un préte nom ;
les cotisations, lss dons menuels peuvent 8tre versés
librement entre les mains d'un trésorier, etoc.

2° Capacité juridigue des mssociations déclarées.
"Toute association qui voudra obtenir la capacité ju=
ridique devra se rendre publique par les soins de ses
fondateurs.” (Art. 5). C'est Waldeck Rousseau qui &
inventé ce terme de capacité juridique. On dit aussi
couramment que les asscoiztions déclarées ont la peti-
te personnalité. LT

La capacité juridique ne dépend pas d'une conces=
sion gracieuse de l'administration. Elle est de droit
pour toute associmtion qui déclare simplement se cons=
tituer 4 la préfecture ou & la sous~-préfecture.

Le trait essentiel qui distingue la petite de la
pleine personnalité, ctest que la petite interdit ab-
solument toute acquisition & titre gratuit, par dona=-
tion ou testament. L'association simplement déclarée
peut s1mplement posséder les cotisations et l'immeuble
necessaire 4 son fonctionnement.

On surait pu €tre tenté de tourner l'interdiction
des libéralités par le rachat des cotisations. Aussi
la loi de 1901 fixe-t-elle un maximum de 500 francs
pour ce rachat.

Si cette régle avait été rigoureusement appliquée,
il aurait été nécessaire de mettre ce chiffre en har=
monie avec les dévaluations du franc, Mais en réasli-
té, cette limitation n'a pas beaucoup 4fimportance
pratique. D'abord, si le rachat est limité & un maxi-
mum, la cotisation elle-m8me ne l'est pas. Elle peut
8tre de 500 franes, ou davantage. Il peut y avoir de
trés grosses cotisations pour les membres fondateurs,
les membres d'honmeur, ete. Dlautre part, si l'asso=
ciaticn ne peut pas 8tre juridiquement propriétaire
de la somme représentée par un don manuel, ce n'est
pes un délit de verser cette somme dans la caisse de
1'association ; ce n'est pas un délit pour celle=-ci
de la dépenser, etec.

La seule difficulté sérieuse est pour l'acquisi-~
tion des immeubles. lls doivent etre acquis & titre
onéreux. Mais rien n'est facile comme de dissimuler
une donation sous la forme d'une vente.

I1 y a des associations déclarées instellées dans
des locaux somptueux ou importants et qui, comme cer-
tains groupements politiques, ont des budgets de plu-
sieurs millions, :

L'intér8t apparaitra seulement le jour ol un tes-
tateur léguerait une somme & une association et ol les

i Source : BIU Cujas
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héritiers refuseraient de la livrer. Dans ce cas,_‘
ltassociation qui ne serait que déclaréde ne pourrait
assigner les héritiers, & mois d'obtenir au préalable,

. la pleine personnalité. :

Pleine persomnalité civile des associations re-
connues d'utilité publigue. = La pleine personnalité
est considérée en France comme un Erivilége, que 1'E-
tat peut octroyer ou refuser & son gré, sans en four-
nir les raisons et sans recours possible.

Elle est accordde par le Président de la Républi-
que avec l'avis du Conseil d'Etat. C'est donc ocetts

assemblée, pratiquement, qui statue sur des dossiers
préparéa par le ministére de 1'Intérieur., Il a done
uvne jurisprudence. Elle porte notamment sur deux
points : 1° que l'association ait d6jd donné la preuvs
gqu'elle peut foneticnner. (en fonctionnent pendent un
certain temps, trois ans par exempls, comme associa=-
tion déolarde) ; 2° gue l'association ait des ressour-
ces suffisauntes {on tient par exemple 100,000 francs
8 sa disposition & condition qu'elle soit reconnue

. d'utilité publique.

+é d'essocistion, ‘

La personnalité, discrétionnsirement accordie

dans son existence, est &troitement surveillée dans

son exercice. On a parlé de la tutelle des assocla-

tions reconnues. 1° L'association ne peut recevoir

eucune libéralité sans autorisation administrative
{le préfet jusqu'd 3,000francs ; au-dessus, le Prési-
dent de 1a République en Conseil d'Etat), L'adminis-
tration exerce cette tutelle avec deux préoccupations:
celle de la famille du dopmteur ou testateur, celle

de l'zceroissement des biens des mainmorts, 2° L‘asi;

sociation ne peut, méme avec l'autorisation adminis=
trative, recevoir de donation avec réserve d'usufruit
au profit du donateur, On a ecraint des abus de cet=
te 1ibéralité trop facile qui n'impose aucun sacrifi=

" ¢6 au donateur. 3° Le patrimoine de l'association né

doit contenir que des velsurs nominatives (non au por-
teur) et ne doit pas comporter plus d'immeubles qufil
n'est néecessaire au fonetionnement de 1'association.

La congrégation n'est pas libre.

Seetion IT e
En 1901, lferticle 231 du Code pénal était tou—i
jours en vigueur. Les associations ne pouvaient pas
légalement se former 3 mais en fait, il s'en formait.
Le gouvernement fermait les yeux : il n'y avait donc
pas une extréme urgence 4 faire une loi sur la liber
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La loi du ler juin 1901 n'a proclamé le primci-
pe que dens le dessein d!insister sur 1'exception.
Ltassociation sera libre ; la congrégetion ne le se=-
re pas. La leoi sur la libertd d'dssociation est plus
encore une loi contre 18 liberté des congrégetions.

Pour comprendre 1l& loi, il faut la considérer a
sa date. On est & la dsrniére périods de 1l'affaire
Dreyfus ; le ministére de défense républicaine, avec
collaboration du parti socialiste, s'est constitué
sous la présidence de Waldeck Rousseau, sncien col-
laborateur des opportunistes Gambetta et Ferry, ss-
poir des modérés, avee mission de liquider "1'Affai-
re". Or, dans cette "Affaire} 1'Eglise, dans sa ma-
jorité, a joué le mauvais cheval, Elle paiera,

Waldeck Rousseau ménera sa campegne em faveur
de la loi en insistant sur ces trois points : 1° Dan-
ger des "moines ligusurs" (Assomptionnistes) et des
"moines d'affaires” {Chartreux). 2° Danger de l'acou-
mulation des biens ds main morte ; les congrégations
auraient accumnuléd une fortume qui aceroitrait leur
danger ; en liguidant cette fortune, on cbtiendre
le fameux "milliard des congrégations” qui servira de
premier gage aux retraites ouvriéres., Cette liquida-
tion disons le taut d¢ suite, n'e pas couvert ses
frais, B3° Précédent de Chariés X. Ce roi, le dernier
"fils afné de 1'Eglise” prétendait soumettre & 1'Etat
la formation des congrégations ; & plus forte raison

| doit le faire une républigus laique.

Définition de . La loi ne définit pas la Congrégation : "Omnis

la congrégation definitio periculosa", dit Waldeck Rousseau. Lsa doc=
trine a le devoir de définir. La congrégation est
une association de catholiques, dont les membres pro-
noncent des woeux, gul est recomnue comme congréga-
tion par 1'sutorité ecclésiastique compétente, et
dont généralement les membres cohabitent en portant
un uniforme, La réunion de ces éléments est indis-
peusable pour qu'il y ait congrégation.

1° Caructére 1° gatholique.- Des bouddhistes, des athées,
catholique des mahométens; des protestants, des israélites.....

ne peuvent pas constituer une congrégation. Nous

avons dene encors iel une illustration du sens précis
i de 1s déolaretion de ls loi de 1905 que la Républigue
r ne "recomneft” sucun culte. Elle les connait., Llexisg-
l tence de 1'Eglise catholique est un fait, 2° Institu-
| tion cenonique. Cette association ne devient congrS-F
i gation que par la reconnaissance comme telle de 1l'au-
[ torité ecclésiastique compbtente. Voild donc wn au-.
:

tre cas ol 1'Etat tient compte de la discipline ecelé-
siastique, Un groupe quelconque, en révolts contre

“ Les Cours de Droit” ] Répetitions Ecrites et Orales -

Source : BIU Cujas
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la hiérarchie de 1'Eglise ne serait pas une congréga-
tion. 3°~ Voeux.~- Mais la vraie caractéristique de
la congrégation reléve, suivant une expression qui
fut bien souvent employée au cours des débats du "for
interieur" : ce sont les voeux. Les voeux sont des .
engagements pris en conscience, & perpétuité ou &
temps, d'observer certaines disciplines : chasteté,
obélssance, pauvretd. Sous l'ancien régime, 1'auto-
rité civile donnait sa sanction aux voeux : la relie
gieuse qui tentait de stenfuir était ramenée & son
couvent par la maréchaussée ; la pauvreté, ou déta

- chement des biens de ce monde, se traduisait par la

"mort civile" : les voeux ouvraient la succession du
congréganiste, qui ne pouvait plus désormais, person-
nellement, posséder ou scquérir. La vraie doctrine
de la llberté aurait voulu que désormais les voeux
fussent privés de toute sanetion civile. Cependant,
la Révolution ne s'est pas arrftée & cette solution
rationnellse. La loi du 18 aofit 1792 supprima compld-
tement toutes les congrégetions. Bonaparte en favo=
risa certaines comng les fréres de la Doctrine chrée

tienne. Sous Charles X elles triomphent, trouvent un re-
nouveau sous 1'Ordre moral,deviennent suspectes & la

4° Cohebitation
Uniforme

La congrégation
doit &tre au-
torisée par
une loi

/

Aucune congrée
gation n'a 6té
autorisée

Source : BIU Cujas

République aux republ:eains..... 4= COhADLLATLON,
upiforme, - Ces traits sont génbraux, Ton 655entiels,
Te couvent, la "meison", le monaStere, sont un &1ément
normal des congrégations, ainsi qu'un costume carac-

‘téristique. Cependent comme ce sont 14 des signes

extérisurs et attirant par trop 1'attention, les con-
grégations, lorsque le climat ne leutr est pas favora-
ble, y renoncent volontiers.

La loi de 1901 n'entendait pas prohiber les con~
grégations mais les raréfier. Aussi dgclda-t-elle
qu'une congrégatiom ne pourralt exister que moyennant
une autorisation donnée aprés la mise en train du
lourd appareil 1égislatif., Une faculté qui ne peut
s'exercer que moyennant une loi & checune de ses mani-
Testations est b%en‘le contraire d'une liberta,

Waldeck-Rousseau & affirmé, surtout dems la suite

- ——nn T R e o D G 0 et 50 HF

Errata

P, 50, lire ¢ Section III et non : Section IV

p- 83, 1, 38 : arrdt Bonnefoy = Sibouradd : D.P.
1935,3.28

P, 76,8 2. Situatlonggspéciales au lieu de situa-
tion speoiale

Pe 85, 1. 7 2 lire : mais seulement & l'abolition de
sa reglementation et non : 4 sa réglementation
pP. 9 v}% chette. adde 2° devent non rétroacti=
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qu'il n'avait aucun préjugé contre les congrégations
en général, qu'il voulait seulement supprimer celles
qui se mélalent aux luttes des partis et donner aux
autres wn "statut 16gal". - Cependant, lorsque au
lendemain de sa loi, sa santé le condamns 8 se reti-
rer, i1 "laissa tomber" devant le président de la
République qui le consultait sur le choix de son suc=
cesseur, le nom de M, Combes, I, Loubet s'eampressa
de le ramasser. M., Combes laissa les congrégations
déposer leurs demsndes et déposa un projet de loi les
rejetant en bloc. Les congrégations furent disper=
sées. Leurs biens furent liquidés, Cette liquida-
tion; qui donpa lisu & bien des luttes, des inoidents,
des scandales, des querelles juridiques, appartient
au passé. Waldeck~Rousseau se leva de son 1lit de
mort _pour apporter devant le Sénat une protestation
supreme contre une politique qui avait transformé
une loi de contrble en une loi d'exclusion”.
lolérance - Nombre de républicains et parmi eux d'anciens
gollaborateurs de Waldeck Rousseau, comme M. Georges
Leygunes, ont pensé que M. Combes était allé trop loin
En fait, malgrd les efforts de la Mission lafque,
1'enseignement frangeis & 1'étranger, notamment dans
1'Amérique du Sud, ne peut &tre assuréd et alimenté
d'une fagon permanente que par des congrégatians.!&g&

projets ont &té déposés pour permettre aux congrégations
missionnsires (fréres de la Doctrine Chretvienne, ca=
pucins.....,) de former en France des noviciats pour
le recrutement exclusif des missions. De beaux rap~
ports furent rédigds par.Maurice Barrés au nom de la
commission des affaires étrangbres. Aprés la mort du
prestigioux éerivain, M. Joseph Barthélemy fut désigné -
. pour lui succéder dans ce rfle de rapporteur. Mais -
la question ne fut jamais inscrite & l'ordre du jour,
Cependant, & la faveur de l'esprit d'union né de
la guerre, des congrégations se reconstituent, usant,
pour leurs bilens, de personnes interposées. Jusqu'a
ce jour, l'ardeur la plus passionnée des luttes poli-
tiques semble n'avoir pas fait remaftre le viail an=
ticléricalisme d'antan.

Source : BIU Cujas
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Chapitre VII

foche o1 5 BERAR PR DR L e SR BN S UK R ET

DE SOF EXPRESSION,

I - LA LIBERTE DE LA PRESSE.

Ssction I

Principes

La liberté sup= La liberté suppose la liberté de l'erreur, du
pose la liber- 6 mal, de l'opposition, de la négation de la liberte,-
té de 1'oppo=- La diotature est loyale : slle nie la liberte,
‘sition et la Meis de nos jours, se répand le systéme qui consiste
liberté du mal & détruire le liberté, en préetendant la respecter et
la réaliser, On pense gqu'on a satisfait & ses exi=
gences en assurant la liberté d'une classe, d'un par-
ti, d'une doctrine, d'une opinion. La constitution
que M, Staline a donnée & 1'U,R.S.S. proclame la li-
bertéd de la presse. Mais le commentaire officiel prée
cise qu'll ne s'agit que de la presse socisliste. Ce
ntest pas 14 la liberté.

On doit admettre la liberté de l'opinion contrai-
re 8 1'opinion de ceux qui sont les maitres du moment.
I1 feut done réelemer la liberté de l'opposition
Serait-ce dont la liberts du mal que suppose la doo=
trine libérale ? Oui. Et ce n'est aucunement par
scepticisme ou indifférence. Clest par raison.

Diabord, nous partons toujours du respect ds la
personne humeine ot de son éminente dignité. LYhome
me, &tre pensant, doit penser ce gu'il veut.

Ensuite, nous pensons aux nécessités de la vie-en
o socidté, et de la paix civile. Si checun prétend al=
ler jusqu'au bout de sa pensée et n'en pas supporter
une différente, la vie sociale n'est pas possible et
c'est 1l'épouvantable guerre civile qui est installée
en permanence. Nous avons au Sud Ouest et a 1'Est
de 1'Europe d'affreux exemples du systéme qui consis=
te & tuer le compatriote pour tuer une pensée.

La vie est faite de varibété et de diversité, Le
r6le du gouvernement n'est pas de supprimer certaines
opinions au profit des autres, mais de les harmoniser

La doctrine libérale est &nfin une assurance. On

ource : BIU Cujas
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est bien mal placd & réclamer la liberté pour soi lors-
qulon affirme que, si on était le maitre, on la su-
primerait pour les autres.

Je suis donc partisan de la "liberté indéfinie
comme disait la constitution montegnarde. Mais ce mot
doit 8tre pris avec l'absence dfabsolu qu'ont toutes
les expressions en matieére de gouvernement des hommes.
Lorsqu'on réclame le suffrage universel, on ne prétend
pas faire voter l'enfant dens son bercesu, l'assassin
dans son bagne, le fou furieux dans son cabanon. De
méme, on ne peut admettre la. liberté de tout dire, qui
supposerait également la liberté de tout faire. Seu=
lement, nous réclamons, jusqutaux derniéres 1im1tas,
la préférence de la liberté.

Au moment de la discussion des lois de septembre,
Lamartine et Royer=Collard ont exprimé eu mieux la doc-
trine 1iblrale en meticre de presse : "Les gouverne=
ments libres, disait le premier, sont impossibles sans
la liberté de la presse.... la briser, 1l'étouffer,
c'est une entreprise insensée qui retombe sur ceux gui
la tentent. Cels méne en arriére et la nation ne re-
cule pas pour longtenps.”

"Je n'ai nulle sympathie pour le désordre, con=
tinuait Royer=-Collard ; si vous savez des répressions
efficaces gque la Charte indique et que la prudence
conseille, je les appuierei. Mais il y a sur la pres-
se des vérités qui sont sorties vietorieuses de nos
longues discussions : le bien et le mal de la presse

_sont inseparables. 11 n'y & pas de liberté sans guel-

que licence."

Systéme des opinions obligatoires et des

opinions interdites.

Habitués que nous sommes en France & la liberté
d'opinion, nous ne nous rendons pas un compte tout 5
falt exact du contenu de cette expression. Nous ne
pouvons la comprendre qu'en l'opposant.

On se plait trop souvent & représenter le "philo=~
sophe de Gen8ve" comme le pére de la Réwolution, donec,
comme l'ancétre de la 1ibgrté, Ciest une erreur.
Rousseau n'a fourni & la Révolution que sa sentimentaliw
té, sa terminologie, sa logomachie, son pathos. Dans
tous les cas, sa dootrine était diemétralement & 1'op-
pogé du libéralisme, Le contrat social pose en effet
le principe d'une religion civile obligatoire. 1® 31
en énumeére les doEEgs : ce sont, dans l'ensemble, ceux
gui sont & la base de toutes les religions : @xistence
de Dieu, croyance & la Providence, prévoyante et pour-

|
:
3
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voyante ; récompense étermelle des bons, chfitiment
édternel des méchants, et 2° il édicte l'obligation 4!
y oroire pour tous les citoyens. 3° Il prévoI% 1la :
sanction de la non oroyance : l'inerédule doit 8tre
banni de la société, mon comme irreligieux, mals com~
me insocisble. Que si, aprés avoir oru ou déclaré:
qu'6l croyait, on se conduit comme ne croyant pas, on
2 comnis le plus grand des crimes,

Le systéme de la religion de 1'Etat sous la Res=

tauration était, en fait et en droit, beaucoup moins

gppressif que l'idéal de Rousseau. Si en effet, l'ar-
ticle 6 deo la Charte donne & la religion catholigue

le titre de "religion de 1'Etat", il vient aprés 1'ar-
ticle 5 qui dbclare : "Chacun professe sa religion awe
une égale liberté" (v. Infra, la liberté du culte).

I1 ne faut tout de m8me pas oublier que le natursliste
Cuvier, protestant, directeur du Museum, président au
Conseil d'Etat, était directeur des cultes non catho=
ligues.

L'existence des partis politiques multiples est
considéré généralement comme étant de 1'essence méme
d'un régime politique 1ibéral. Le probléme touche &
la fois & la liberté d'opinion, & la liberté de groue
pement, et aux systéme d'orgenisation politigue. Or
la liberté des partis politiques est scotuellement a
1'ordre du jour dans plusieurs pays. La menace est
triple ¢
a) Interdiction de tous les partis sans distinction.=

La loi Bulgare interdit toute formetion politique
Les gouvernants de ce pays pemsent que les partis sont
un mal, qu'ils faussent les consultations nationsales,
qu'ils suppriment la liberté des électeurs. Auasi
les partis politiques sonmt inberdits.da loi municipa~
le organise cette interdiction. Il ne peut y aveir que
des eandideturesuniques (interdiction absolue des lis=
tes), les candidats doivent jurer qu'ils ne font pare
tie d'suctine organisation politique ; touls campagne
électorale est interaite (La Paroletulgare 13 et 20
Janvier 1937].

b) Monopole eu profit d'un parti,- >
55§.§¢§.S., 1Vitalie fasciste, 1'Allemegne nazis-
te, sont organisées sur la base G"un seul parti légi_
time, se confondant avec 1'Etat.,
8y I nterdict;o; de certains partis.-
T Gertaines nations européennes ont interdit les
partis attachés @ des dootrines contraires aux bases
de l'ordre social établi. La Roumsnie s ammulé ainsi
des 8lections commmistes., D'aprds la "Parole Bulgaré
la nouvelle loi électorale impose aux candidats le
serment qu'ils n'ont pas d'opinions communistes.- Houf
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sormes en France sous le régime de la liberté dos o-
pinions et des partis.

Il ne .faut pas attacher une importance excessive
aux olagsifications que la dootrine ou le législeteur
lui-m8me “sont obligés, pour des besoins de clarté ou
dtordre, d'introduire dens la matiére de la liberté.
Si on étudie & part la liberté de la pensée, on doit
cependant constater que la pensés est partout : la
manifestation, le cortége, la réunion, 1'association,
1a congrogation, toutes libertes déjs étudises sont
& base;ge pensée. Lorsque nous eborderons le liberté
du travail, nous rappellerons gue 1l'adhésion ou le
refus a'adhésion & un syndicat rouge est emcore ume
menifestation de la pensée, Dans le présent chapitrs,
nous’allons étudier 1'expression directe, en elle-ué-
me, pour elle-méme et désintéressée de la pensée.

Mo de Serres disait gu'il n'y a pas de raison de

. faire une loi particuliers sur la presss ; une sutre

sur la perols, une autre sur le discours. On ns fait
pas, disait-il, une lol sur le pistolet, sur le fusil,
sur'le poignard; sur le poison, sur l'arme contonden-
te : on fait une 1législation sur le meurtre, De méme
on doit faire une législetion sur llextériorisation
de la pensée sans se préoccuper de 1'instrument dont
elle se sert, Il y a une part trés large de vérité
dans cette observation.

La législaticn répressive ne tient pas compte en
effet du procédé matériel par leguel s'est extérieri-
sée la pensée coupable. L'excitation des militaires
8 1e dosobdissance, 1'apologie de faits qualifiés cri-
mes, sont 8galement punissgbles qu'ils soient commis
par la parole dans une réunion, par 1'écriture dans
des affiches manuscrites, par l'impression dans un pia-
card ou dans un livre, dans un volume ou deapns un heb-
domadeire, dans une revue mensuelle ou deams un quoti=
dien. |

Mais le "retentissement" de 1'expression de la
pensée peut avoir une influence sur 1'apprécistion

judicieire du .crime, parce que le trouble social gqu'il
cause est tout de méme en rapport avec sa diffusion.
Le trouble social est plus grand dans une excitation
an meurtre commise dans une conversation et celle qui
se répsndrait dans le pays par um journal tiré & un
million d'exemplaires.

Préoisément, & raison de sa diffusion, 1l'éerit,
reproduit par des moyens mécaniques, la presse fait
1'objet des préoccupations du législateur lorsqu'i i
entend organiser un régime préventif.

Cela est tellement vrei que, dans le langage cous
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rent, on confond agsez volentiers liberté de la pres=-
ge avec liberté de la pensée., Cependant, on doit 6-
Tadier 1a liberté des &crits, la liberté du théfitre,
du cinfma, de ls T.8.5,, 6TC... La libertd des corits
comporte la liberts de l'affichage, la liberté du li-
vre ot de la brochure, la liberté de la presae pério=~
dique. - I1 y & des libertés qui ne sont qu'auxiliaie
res dé la liberté de la presse : la liberté de 1'impri-
merié: la libertd de la librairie et du colportage.

Section II

Longues et difficiles luttes pour la

liberté de la presse.

!

L'ancienne France n'a jamais cennu une oppression
de pensée epalopgue & celle gue flont peser aujourd ' hul
certaines Gictatures.- 1l n'est avcunement dens no=
Tre pensée de préosentsr ici ume quelconque spologie
de 1%'Ancien Régime et nous ne sommes aucunement tentés
de démontrer que c'est lui qui aursit comnu la wvrale
liberté. Copendant, clest bien dems la France d'avant
la Révolution qu'ont éerit Montesquieu, et Vultairs,
et d'Alembert, et Diderot, et tous les encyclopédis-
tes et tous les philosophes du XVIIIéme 31ecle et
Jean Jacques Roussesu.

Certes, je sais toutes les difficultés auxquel-
les se heurtérent ces grands esprits. Tout de mSme,
1'arbre se connaft & ses fruits. §i, aujourd'hui,
des penseurs se permettalent la m8me indépendance 4}
osprit, & Beriin, ils seraient emprisomnds ; & Roms,
1ils sersit exilés ; & Moscou, ils seraient exdcutés.

La Déclaration des Droits de 1'Homme proclame,
en termes parfalts, la liberté de la pensée ; "La 1ie
bre communication des_pen%aes et des oplnlons 05t W
des droits les plus précieux-de l'homme. Tout citoyed
peut done parler, écorire, ilmprimer librement, sauf )
répondre de l'abus de cette liberté dans les cas dé=
terminds par la loi" (Art., 11). D'autre part, la
Constitution du 3 septembre 1791, immbdiatement apyes
la Déclaration des Drolts, sous la rubrique "Disposi-
tions fondementales garapties par la comstitution "
porte: "La constitution gerantit partisulidrement
comme droits naturels et cilvils, la liberté de tout
homme, de parler, d'écrire, d'imprimer et publier sef
pensées, sans que les Sorits puissent 8tre scumis &
aucupe censure ni avtorisation avant leur publica-

o S s A

La constitution montagnarde renshérit encore.
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Dans son article 122 eolle garantit "la liberté indéfi-
nie de 1a presse”. Quant & la constitution directo-
riale de 1l'an 111, elle affirme 18 dootrine 1ibérale
dens des termes qui ne pr8tent & amoune oritique mi
ambiguité : "Nul ne peut 8tre empSché de dire, Serire,
imprimer et publier sa pensée ; les éorits ne peuvent
8tre soumis & aucune censure avent leur publication;
nul ne peut 8tre responseble de ce qu'il a éorit ou
publié que dans les cas prévus par la loi”. .

“*Meds la liberté si correctemept proclamée fut
trés rapidement réduite & néent par tout un ensemble
de mesures : interveption des municipalltes et notam=
ment de la commung deo Paris, refus de transporter
par la poste les imprimés non pourvus du visa de la
police, interdistion du oolportage et de la vente
publique des journaux ncn approuvés, mesurss indivi-
duelles prises contre osrtains journaux par les auto-
rités révolutionnaires, peine de mort pour cpinion =

rpyaliste ou communiste, peine de mort pour le fait

de demander la dissolution de la Convention, etec...
Napoléon disait & Metternich : "Je ne me char-

gerais pas de gouverner trois mols avec la liberté

de la presse”. Le Premier Empire est le régims le

plus totaliteire qu'sit jamais comnu le France.

1°~ pour la presse périodique, la premidre mesure

prise par 1'arr8té consulaire du 27 nivose an VIII

est 1'extrume limitation du nombre des journaux suto=

risés ; le 1l acUt 1805, 1'Empereur dbcids que 1es

- rédecteurs en chef des journaux de Paris serqnt nom~

més et révoqués par le ministre de la police 3 quant
aux joarmaux de provines, ils ne peuvent, en dehors
des nouvelles, que reproduire le Moniteur 3 enfin, le
décret du 8 aofit IBTOtpdé_oide qu'il n'y aurs gqu'un
seul journal par département sous 1'autorité du pré=
mh'ﬁszg“qfaa?‘é%e“ﬁﬁi‘aux (Moniteur, Journal de
Paris, Gazette da France, Journal de 1'Empire) sous
1tautorité du préfet de police. Il faut ajouter que
les écrivains pouvalent sonnafire le régime des pri-
sons d'Etat. : 4 : )

., 2° Quant & la presse non périodique, le gouver~
nement pouvait saisir un volume imprimé et il pouvait

pour l'interdire. - :

La suppression de la liberté de pensSe &tait en
harmonie aves le systéme sutoritaire de Nepoléon ; au
contraire, le régime parlementeaire de la Restauration
postulait 1& liberté de la presse. Aussi trouve-teon
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de publier et de faire imprimer lsurs opinions en se
conformant sux lois qui doivent réprimer les sbus de
cette 1ibertd".
Par ces termes, la Charte s'interdisait tout ré=-
gime préventif : eutorisation ou censure, Nals sa
promesse n'a pas &té tenue. L*histoire des 1la liber=
t& de ls presse sous 1a Restsuration comprend cing
périodes : 1° Régime entilibéral de la loi Guizot-Ro=.
er=Collard (1814a1819)3 Ta 1ol provisoirs du 27 oo-
tobre 1814 porte qu'aucun journal ne peut Stre fondé
sans autorisation préalable ; il n'y a pas de censure
du numéro mals 1'imprimsur est soumis su régime du
brevet toujours révoeable. Dlautre part, tous les
ivres ou brochures de moins de 480 pages in 8° sont
sounis 3 la censure. Les autres se défendront par lsur
poids. = Ce n'est pas la liberté -~ mais c'est un pro-
grés par rapport & 1'Empire. 2° Régime 1ibéral des
loie de Serré de 1818 et 1819.~ Au courz des annes
1818 et 1848, M. de Serre fit voter une législation.
sur la presse qui est la plus libérale que la France
ait conpue avent la loi de 1881.
a) Suppression de toute sutorisation préalable ot
son remplacement par un simgple cautionnémant Tout
Jourmalgyeuﬁ se fonder librement, uweme Gomcl® 18 Vo=
lonté de 1'administration 3 il suffit de déposer un
cautionnement en rentes sur 1'Etat pour un capital de
200.000 franos,
b) il n'y a pas de censurs de chaque muméro, mais un
engemble de délits d'opinion bien définis au point
de wvue technique,
o) 1és infractions commises par la voie de la presse
gont de la compétence du jury. Olest 1& le grand
signe d'une législation libérale : ne pas envoyer les
infractions de pensés devant des juges gue 1ls gouver-
nement nomme, falt evancer et décors,
d) admission de la preuve en cas do diffamation comtre
les fonctionnaires publiss (V. Infra).

: ® Réaction par les lois ds Villdle (1820=1822).-
Leeleo+ion & la Chambre de 1'abbs Graepgoire, ancien
prétre de 1'Eglise catholique, passé dans 1l'Eglise
constitutionnslle, ancien conventionnel et régicide
d'intention sinon de fait ; et d'autre part ll'assas=-
sinat du due de Berry, dernier mfle de la branche af-
née ospable dfassurer la prolongation de cette hrene
che, produlsirent une vive émotion. Le régime sent
que 1l'opinion lui échappe ; il emtend le mensr comme
un chef conduit son orchestre. Il prétend mettre la
main sur 1a presse, mais il n'y apporte pas la m€me
éhergie que Napoléon, - &) Suppression de la compé-
tence de la cour d'assises.- A toutes les époques

Source : BIU Cujas
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ds:1'histoire, le premidre préoccupation de tout
gouvernepent entilibéral est de supprimer ou de dimi-
nier la compdtence de la Cour d'assises en matiére de
3414t de presse. Le Tribunal correctionnel condamme ‘
misux et plus sfirement.- b) suppression de 1'admission
de la preuve comme moyen d‘'asguittement en cas de i
diffemation contre un fonotiommaire public. - o) mule-
tiplication: des. délits d'opinion. = d) eréation du
procés tendance, Quand un journal, 4 qui on ne peut
cependant reprochér sucun délit oeractérisé par la
loi ® soumettre au tribunal correcticnnel, fait ce=-
pendant preuve d'un mauvais esprit, le journal lui-
méme (non son ou ses rédacteurs) psut 8tre traduit de-~
vant le Cour d'appel qui pourra en ordonner la sup=-
pression. Te Constitutionnel fut poursuivi, mais
acquitis,devant la Cour ds Parig pour esprit antire=
ngieuxh - o) enfin, dens l'intervalle des sessions,
le roi pouvait, per simple ordonmsnece, &tablir la
censure (autor;sation de chague numéro du 3curna¢)
Clest ce qulon appelait la censurs facultative. Lors=
que les chambres se réunissaiemt, leur réunion n'e=-
vait pas pour effet ipsoc facte de supprimer la censu-
re, mais les Chambres pouvaient librement statuer sur
le maintien ou la suppression de 1'état de choses
eréd par le roi (Crémieux, la censure en 1820).
4° Tentative 1ibérale de Martignac (1828).«
longue domination conservatrice de M. deo Villdle ame=
na un sursaut libdral avec le ministére de M. de
Martignac (qu1 sera renvoyd par la volonté personnel- -
. le de Charles X). Le trait caractéristique de sa loi -
du 18 .juillet 1828, c'est la suppression de llautori- =
sation prBalable & la fondatTon da journal. Towt
F;thdls peut fEEEer un journal sans le consentement
de 1'administration ; mais il fallait déposer un cau- o
tionnement de £.,Q00 frencs de rente sur 1'Etat (au (!
lieu de 10,000 en 1818, mais les cours en bourse a=- jik
vaient ‘monté, ce qui réduisait 1l'importsnce pratigue
de le dlfferenee) En province, le cauticnnement
éteit plus faible,
5° Suppression de la liberté de la presse pap
les ordonnances de juillet.=-  Charles X supporthit
zﬁbgtiemment 1 1iberté. Une des ordonnances qui a=
menérent sa chute, prit & 1'4gard de la presss deums =
dispositions : 1°“autorisaticn préalable, Aucun joure
nal ne peut paratﬁra quien vertu d*une autorisation
_.demandée séparément par les fondateurs du journal et
par les imprimeurs ; cette autorisation n'est valable
que pour trois mois ; 2° en outre, tous.les éorits de
moins de vingt feuillss (done cheque numéro de journal)
ne peuvent paraitre gu'avec.l'autorisation administra- -

Source : BIU Cujas
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tive.

: Née d'une révolution pour la presse, la Monarchie
- de Julllet & peine © Tonir les promesses de 888 Ori=
EZnes, Pas de regime de PrEvsn%Ian Pronibitive, mAls

réghime ropressif rigoursux,- :
. Le Révolution de juillet 1830 s'est faite pour

la 1iberté de la presse, BExemple rare, émouvant, qui

‘a.psu-de chences de se renouveler. Aussi la Charte

du 14 sofit 1830 porte-t-elle une effirmation de prin-
cipe trés nette et précise : "Les Frangais ont le
droit de publier et de faire imprimer leurs opinions
en s8 sonformant aux lois. Le ocensure no‘Eourra Ea-
meis 8tre rétablie. " Ces bonnes dispositions sui~
vront une courbe ainsi dessinée ¢ avant Fieschi, a-
prés Fieschi.

Le régime de julllet & ses débuts par des lois
du 8 octobre et du 12 décembre 1830 établit pour la

presse un régime relativement libéral einsi caracté-
“ rigé : a) Le grand signe du libéralisme ¢ compétence

d“‘JEEX‘ Comme avec les lois de Serre, les délits de
presse somt confiés & la Cour d'assises, ol le jury,
absolumept indépendant du gouvernement, statue sur

la oulpabilité, - b) Fondation libre du journal moyeii
nant un cautionnement qui n'est plus que de 2.400 Frs
do rente {au lieu de 6,000 en 1828 et 10,000 en 1819)
¢) Abesencs d¢ censure. - d) Délits d'opinion notame
ment en ce qui concerne les droits au trone de la

- branche d'0Orléans (Le procds de la poire, Philippe

contre Philippont).

" C'est une lol qui jusqu'é ce jour n'a jemais &t
contredite par 1'histoire que toute violence est suil=
vie d'une réaction. Louvel n'a pas tué Louis=Philip-
pe, Tala {I a tub la liberté,

Les journdes révolutionnaires d'avril (1834,
Paris et Lyon) et surtout 1'gttentat dirigé par Fles=
ohi contre Louis-Philippe ai momen une revue sur
Te boulevard du Temple (30 viotimes) osusent une émo-
tion suivie de réaction, qui se manifestent dans les
lois de septembre présentées avec un sentiment de re-
gret rZsfgnE devant la néoessité publique par le duc
de Broglie, président du Conseil, Thiers &tant 3 1°
Intérieur. = a) la Charte interdisait la censure,

c'est~d~dire le régime préventif. On chershe & s

- rattrapper du oc8té du régime répressif ; la législa-

tion de septembre 1835 crée une multitude incroyable
de délits d'opinion. C'est un delit de se diréx§EET;
timiste ou républicain. - b) La Charte interdisait le
censure des opinions, elle ne parlait pas des dessins
Or la monarchie de juillet est 1'8ge par excellence

de la caricature. Une caricature en elle-méme, par
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la simple déformation ou grossissement des traits,
peut~8tre & 1'abri des poursuites. Une série de ca«
ricatures ridiculise un persomnage et détruit sen 3
autorité. Le roi Louis-Philippe y était trés sensi-
ble. La législation de septembre institue, avesc une
constitutionnalité dtailleurs douteuse; la censurs

.des dessins, - ¢) On n'ose pas supprimer la compéter-

ce du jury ; mais on modifie la procédure de le cour
d'assises et surtout certains délits de presse sont
ualifidés d'attentats et, & ce titre, soumis a la o
Cour de Paris. Royer-Collard fait entendre une 4lo-
quente protestation., = d) Il y a enfin une aggrave-
tion des regles du cautionnement ;3 dtebord, il est !

~ Zlevd de 48,000 ® 100,000 francs ; et surtout, au

1ieu d'8tre déposé en rentes, il doit 1'8tre em numé- i
raire, le gérant devant justifier qu’il en est le :
véritable propriétaire. Sous ce régime, les procés

de presse se multiplient ; les tribunaux distribuent,

- en 18 ans, 250 snndes de prison et un million 4°amens

des, Mais, on éorit quand m8me et courageusement i
"I1 y a des moments, dit Proudhen, ot je brlile d'é=
orire, serait-ce & six mois de prison per ligne".
De plus, en 1836, Emile de Girardin, avec la Presse;
invente (oertains se demsndent sl o'est un bisnfaX
la formle moderne du journal vendant au lecteur le
numéro bien su-dessous de son prix de revient et se
rettrapant < sur la publicité.... :
Dens un parallélisme au premior sbord surprenant
la République de 1848 oontinue, o 1A_§9rd do la pres-

86, la politigue de Juillet,-

Clest §ou§ours 1e uwele rogle qui s'applique 3 .
le désordre eméne la réaction. Le gouvernement pro=
Visoire ot llAssembloe na%?onale‘quiii a 7ait olive
sont animés des meilleures intentions libérales 3 '
mais les émeutes de Juin produisent la plus profonde
émotion dans le pays d'abord par la gravité du sou-
lévement, ensuite par 1'épouvantable répression qui
y a mis fin, Aussi, le déeret du 11 aofit 1848 al-
longe démesurément le liste des délits d'opinion
il est interdit de discuter les droits de 1l'Assem~
blée, dlattaquer 1'idée républicains, le suffrage
universel, la libertd de culte, le propriété, IVorggm
nisation traditionnelle de la famille,

La constitution du 4 novembre 1848 reproduit
gensiblement les termes de ia Charte de 1830 3 "Les
citoyens ont le droit.... de menifester leur pensée

par voie de la presse et autrement,... lLa presse ne
peut, dans aucun cas, Stre soumise & le censure®.

L'Assemblée législative, élue sous 1'émotion der
journées de JuIE ost reactionnaire, La loi aw 27 i
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Juin 1849 ajoute aux délits d'opinion 1'offense, c'est
d=dire le menque de déférence & 1'égard du président
de la République et 1l'attaque aux lois. Le lol du 16%
juillet 1850 éléve le taux du ceutionnement et inter
dit 1'anonymet ou le pssudonymat dans les articles d¢
discussion politique.

Le Second Empire invente des modes nouvesux d'op-
pression de la presse.-

L'Empire n'a été rétebli juridiquement qu'a la
fin de 1852 ; pratiquement il commence le 2 décembre
1851.~ La déoret du 17 février 1852, promulgué dems
la période dictatoriale d'étiquette républicsine, est
un chef dfoeuvre d'habiletd oppressive., Il commence
par rammasser toutes les dispositions antilibérales
seul une : la censure, mais la remplace par un sys=
tome beaucoup plus perfectiomné et plus efficace. Aus
torisation & la fondation du journal, cautionnement
en numéraire, complicitd de 1'imprimeur, suppression
de la compétence du jury, obligstion de signature, .
obligatiqn de publier teut périorique sur papier time
bré, régime répressif trds rigoureux, obligation d‘in-
sérer sans commenteire tout communiqué du gouvernemen’c
toutes ces armes connues de l'oppression de la pensée
se complétent par le régime ddministratif de le presse
La censure aveit mauvaise réputation. Elle avai été.
condamée deux fois par la Charte de 1830 et par la 1

Lorstitution de 1848 ; Garnier de Cassagnac, conseil-'l

ler du prince Président, trouve mieux : le systdme deg

avertissements. « Tout journmal, une fois autorisé,
paraissait librement ; il n'y aveit pas de censure.
Mais si un article ou une nouvelle déplaft, pour un
motif quelcongue, su pouvoir, un avertissement est w
voyé au journsl par le ministdre & Paris, par le prée
fot dans les départements 3 un sesond avertissement

2
.peut 8tre envoyé sans dégats ;3 meis, au troisieme, !

le journal peut 8tre suspendu pour deux mois par lo
ministre et supprimé par 1'Empereur.
Les avertissements sont distribués sans qu'il y
&it le moindre AGIit : opinion sur ia reoonna:.isswoe.?
du royaume d'Italie, sur la brutalité de la police,
sur 1a liberté en Angleterre ; avertissement au Temps
pour avoir qualif:.é les parlementaires de "satisfaits
silencieux". Aveec oce systéme, la presse est entre 1904
maing de l'administration. ;
I1 faudraeit cependant éviter des erreurs prove~
nant soit de ressentiments historiques, soit de rep-
prochements avec les oppressions brutszles et sans i
nuences que font peser certaines dictatures d'aujour=
d'hui, La peur de l'avertissement faisaithésiter 1o
plume, emenait 1'éerivain & ménager ses expressions;
e i 5 3
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1'habitusit & tout dire sans froisser et sens oubra-
ger. On & le droit de ne pas aimer le Second Empirs,
mais on ne peut pas le présenter comme une périede
ol la pensbe était sous 1l'éteignoir. Il y avalt des
journalistes qui s'appsleient Sainte-Beuve, Edmond
About, Framoisque Sarcey, Emile de Girardin, Louis
Veuillot. Dans 1'opposition, om ne put tout ds mBume
pas ignorer Prévost-Paradol. C'est en 1862 gque Nefft-
zot fonde le "Temps" et 1la collection de ce journal
est une mine infiniment préeisuse de renseignements
en m8me temps qu'un moddle de tenue. Le Journal des
D&bats continuait. La Lenterne de Rochefort devait
s'imprimer en Belgique, mais en somme personne n'éteit
emp8ché de 1la 1ire. Pour moins, on serait exéeuté &
Moscou. . 5

La loi du 11 juin 1668 est un des actes patr les-
quels s'eEE'EEET?Egﬁgni*Eﬁﬁire 1ibéral. Elle desser=
re les liens gu'aveit nouds le déeret de 1'&poque
distatoriale., L'autorisation préalable de la fonda=
tion du jouraal est remplacée par une simple déclara-
tion ; une fois fondé, le journal ne peutpas 8tre sup-

‘primd que pour des motifs strictement définis et per

1'eutorité judiciaire.

Le gouvernement de la défense nationale, par des
décrets pris d'urgence, aux heures les plus dramati~
ques de 1l'invasion, supprime les entraves les plus
lourdes qui pesaient sur la presse., 1° Un premisx
ddoret du 10 septembre 1870 déolare 1!'imprimerie 1li-
bre (plus de brevet), = 2° Un second déoret du méme
jour affranchit les journsux de 1'cbligetionde pa-
raftre” sur pepier timbré, - 3° Enfin, le 27 ostobre

1870, un déoret rétablit la compétence du jury pour

les infractions de presse, :

Conservatrice, catholique, royaliste, 1*Assemblée
Nationale est cependant libérale. Mais 1la libertéd de
la presse l'effraie et elle y est attachSe plus par
raison que par sentiment. Cet état d'esprit setraduit
dens ces mesures : a) rétablissement du cautionnement
=loi 6 juillet 1871) - b) restriotion de la compotens
og du jury (loi 9 décembre 1875). «

ait nécessaire de comnaitre ce passé pour
comprendre le présent.

1° La 1iberté de la presse est celle qui subit
le contre~coup le plus immédiat de la forme politique
du pays. Elle est l'ennemi n°® 1 de la dictature.
2°= Il n'y a qu'une seule époque en France qui puisse
8tre rapprochée de 1l'oppression de pensée qui rdgne
actusllement & Moscou, & Berlin, & Rome : clest le
Premier Empire. Encore Napoléon ler aveit-il la cir=
constence atténuante de ls guerre extérisure, En temps

Source : BIU Cujas
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-supréme sursaut. Elles sont vaineues, = Au mols de

époque. Désormais triomphe le régime de la Régubligy

de la libreirie débute }# loi de 1881 :

de paix, la France a tou iours $té plus I{bérale que
le fagcime, 1'hitlérisme ou 18 bolchevidme. 3°=ls
suffrage universel réoclame la diffusion de la presss,
Au contraire, le régime censitaire s'acoommede d'une

presse plus restreinte ; le cautionnement est essen=
tiellement dens l'esprit de ce répgimse,

Ssotion IIT °

; L'6tat actuel de la liberté de la presse.

La République aveit triomphé difficilement en
1875, En 1877, les tendances conservatrices se li=
vrent, aveo les &vénements dits du Seize Mai, & un

Janvier 1879; Maec Mahon donne sa démlssion de le prﬁ-t
sidence de la République, marquent einsi la fin d'une

eux Républiocains. Avee la loi sur la 1ibertd de ro- :
union, - 18 101 sur le f8te naticnale su 14 Juillet, -
la grende loi librale du 29 juillet 1881, est une des
conséquences de 1'installation des républioains dans
le Républigue. Elle est votée. sous la direstion d'un
ministére Ferry, mais slle est en réalité d‘inibla-
tive parlementairs (Naquet, Lisbonne),

§‘1'- Liberté des instruments matériels
de diffusion de la pensée.

I1 ne doit pas sppartenir & l‘Etat d'aooorder ou
de reTﬁser Tes moyens de Euﬁfisr la EensEe‘ i

our somprendre 1®importence de la 1iberté éoagg
migue par rapport & la liberté de la presse, a
TIre le disposition de la comstitution stalinienne &-
tablissant en U.R.S.S. une prétendue liberté de la
presse. La presse sera Jibre 8 la condition d'8tre
marxiste. Mais il n'y a qu'un imprimeur, o 'est 1'Btat
T n’y & qu'un propriétaire de-locaux 3 o'est 1'Etat.
Il n'y & gu'un fournisseur de mechines : c'est 1'Btat.
Il n'y & qu'un marchand de papier et d'eumcre g o'est

1'Etat. La comstitution stelinienne promet que 1'Etet
fournira aux journaux s 2 1'1nitiat§ve ErIvEe Tos

moyens de paraitré., Mais on sent combien une pareillo
ibe ast préoaire.

Les systémes oppressifs tendent vers cet absolu
et ee despotisme sans jamais y atteindre. La loi de
1881 2 entendu résolument s'en 4Ioigner. -

Chacun pewsdésormais s!installer imprimeur ou
idibraire comme &picier ou mercisr. Clest par 13 que
"Ltimprimerie et la 1ibrairde
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tion et £idé1ité & 1'Bmpereur. S'il imprimait des

* 8tre poursuivi comme complice). LYimprimeur était
" obligé de ne pas pecher ; 1l était sussi obligé ds
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sont libres". : ;
Il en fut différemment de 1800 & 1870, sauf 1l'in~
terruption de 1848, Nul ne pouvait exercer la pro=
fession d'imprimeur sans une autorisetion edministre-
tive. Les imprimeries étalent des sortes d'cffices. -
Louis XIV en aveit admis 36 & Paris. Sous NapolbonIll
il n'y envait guére que 80. Pratiquement, lorsqufune
vacance se produisait dans cette &étroite corporation,
le candidat & le succession adressait une requéte au
ministre de 1'Intérieur, avec preuves de sa capacité,
de sa moralité, de son attachement & la patrie et &
1'Empereur (décret du 5 février 1810). - S'il obte=
hait le brevet, il devait aller devant le tribunal
d'errondissement pour jurer obéissance & la Constitu-

bcrits contraires & ses serments, il méritait le re-
trait de son brevet, et se trouvait, ainsi, comme.
le pére de 1'historien Michelet, privé de son gagne
pain. ({8i 1'écrit conteneit un délit, il pouvait

ne pas dépleire, Il devait en outre tenir sur des
registres & la disposition de la police, la mention
an jour le jour de tous les &crits imprimés. Ainsi
le livre d'Bdouard Laferréol sur la liberté de 1a
presse (1867) contient des points de suspension & la
plece de passages qus 1'imprimeur n's pas 0sé impri-
mer, :

Le gouvernement de la Défense nationale avait
par déoret, supprimé le néocessité de 1'autorisation
préalable & 1'ouverture d'une imprimsrie ou d'une
librairie, Meis il avait maintenu 1'obligation d'une
déclaration. C'est cette formalité qui est supprimbe
en 1881, ;

L?imprimeur peut €tre auteur principal d'un dé-
1it de presse : il n'en egt jammis complice, -

Le liberté exige, non soulement que 1fimprimerie
soit libre, mais encore gue 1'imprimeur ne soit pas
responsable de oo qu'il imprime, '

Dans une oerteine logique juridique, 1!'imprimeur
pourralt 8tre considbré commé complice du aEIEE“ESEEIé
ggr la vole de la presse 2 C'est en somme 1wl qui .

ournit ses instruments, comme son personnel, son
installation, c'est lui qui permet techniquement 1a
diffusion de la pensés coupsble, eto,..

Mais sl 1'imprimeur pouvait 8tre considéré comme
complice, 0o serait un obstacle de fait trds grave
& la diffusion des opinions, L*imprimeur en effet se
refuserait & imprimer des écrits susceptibles d'Stre

-
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poursuivis; il examinerait les manuscrits avant de

les imprimer: ce serait la censure de 1'imprimeur,
Tous les régimes d'oppression ont établi la come
plici‘te de 1'1mprimeur. Les lois de Villéle exigeaiei
méme qu'il demendAt I 'autorisation d'imprimer le Joure
nal, dont les fondateurs étaient de leur cBté, auto- i
:
|

risés 4 le publier, = C'est donc dans une trés sérieus
se préoccupation libérale que le législateur de 1881
a décidé que 1'imprimeur ne serait jemais complice du
délit contenu dans les écrits qu'il imprime, 4
L'é1ément essentiel du délit de presse, c'est la.
Eublication. Celui qui publie est done 1'auteur
principal : l'éditeur pouz‘ le livre, le gérant pour 1
le journal, Mais s'il n'y a ni débiteur, ni gérent,
la loi établit 1'échelle sur laquelle, en descendant, |
on doit trouver un auteur principal : ainsi, si on “
ne connaft pas d'éditeur ou de gérant, c'est 1'éori-
vain qui est considéré comme auteur principal de ‘
ITinfraction, si on ne comnait pas 1'4crivain, c'est
1'imprimeur qui est 1'auteur principal. Ainsi 1'im-
primeur pourra 8tre poursuivi, mais trds exceptionnel-
lement et seulement dans le cas ol 11 déclarerait ne |
pas comnaitre 1l'auteur, «‘
Il n'y a que deux cas ol 1'imprimeur sera respon-
sable comme complice : A1°= il lui est imterdit a'im-
primer une provoca’clon & l'attroupement (art, 43; loi
1881). 2°- il s'exposera en outre & de fortes péna-"
lités pbéouniaires s'il imprime des professions de i
fol, bulletins ou circulaires d'un candidat & la |
Chambre qui n'a pas fait une déclaration régulidre de *
candidature {loi de 1889). .
Il y a lieu d'observer que le 1égislateur n'est

_pas allé jusqu'au bout de son systéme, car ce qu'il a

déoidé de 1l'imprimeur, il ne 1l'a pas étendu & 1'adi-
teur. Cependant, la crainte dé poursuites possibles
pourra faire hésiter un éditeur & publier un &orit.
Il y a donc une censure de 1l'éditeur. Clest exact.
Mais A& la rigueur, on peut se faire soi-méme son pro=
pre éditeur ; offritr son ocsuvre an publie, sans passer
par un intermédiaire professionnel. Meis la question
demeure,

“En Angleterre, toute maison &'édition s'attache
un juriste qui-est lui-mBme scerédité au Ministdre de ‘
1'Intérieur, le reading for libel fait ressortir les |
passages du menuscrit’ qui sont n la rigueur suscepti'
bles de provoguer des poursuites, Ainsi, on demande-
ra & 1'suteur de supprimer toute allusion non absolun
elogieuse 4 1'6gard de la famille royale ; toute allu-
sion & certains mouvements de révolte qui. se -sont .pro=
duits dans lea marine, ete,.. Il n'y a pas un éditeur
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sérieux en Angletorre qui irait & l'encontre de l'opl=
nion de son juriste., Il en résulte, Eratiguement, une
véritable censure,

L' imprimeur est tenu & certaines obligations spé-
clales, -

1°~ Tout imprimé rendu public doit porter le nom
et le domioile de 1'imprimeur.: Cette obligation a
pour objet de trouver le responsable en cas d'infrac-
tion., C'est 18 d'ailleurs une obligation qui doit 8-
tre entendue raisonnablement : le nom de 1!imprimeur
n'est pas obligatoire sur "les ouvrages dits de ville
ou bilboquets”., Déjd, sous le Second Empire, l'opposi~
tion se plaignait de la difficulté d'établir la défi-
nition juridique du bilboquet et divers arréts de la
Cour de Cassation ont par exemple décidé que ne sont
pas bllboquets les placards électoraux, les profos=
sions de foi, les circulaires relatives 4 l'organisa-
tion d'une réunion, les pétitions destinées aux Chane

_bres, etc... On s'accorde & reconnaitre que le nom ;

de 1'imprimeur n'est pas nécessaire sur une carte de
visite, sur un menu, sur un Programne , etcess

2°~ Ltimprimeur doit déposer & la Préfecture, &
la Sous~Préfecture ou i la mairie, deux exemplaires -
de tous ses ouvrages en vue des collections nationa-
les, avent que le premier exemplaire soit mis en ven=
te. Une loi du 19 mai 1935 a m8me proposé de rendre
plus effectif ce dépdt. Les bulletins de vote, les
circulaires commerciales et les bilboguets sont exemp=
tés de ce dépbdt.

LY'imprimé sort de chez 1l'imprimeur ; il faut
qu'il arrive au public., La liberté de la presse sup= -
pose donc la liberté de la librairie et du colportage.
Le co;Eortage comporte tout d'abord la vente sur la 3
vole publicue et ensuite 1'offre do maison en ma son
principalement dans les campagnes.

Tout d'abord, chacun peut, quand il lui plait
colporter et vendre sur le voie publique. C'est unein-
novation considérable par rapport asu Second Empire
qui se réservalt d'abord d'autoriser tel ou tel & col=-
porter, et, en second lieu, de dresser le catalogue
officiel des ouvrages qui pourraient 8tre EBTEEFEEEZ
Chaque exemplaire devant en outre porter le cachet de
la comnission du colportage (Cire, 25 juillet 1852).

‘En outre chaque colporteur devait 8tre muni d'un cata-
logue des objets qu'il se proposait de vendrs. Ce oca=-

talogue étalt dressé sur un livret coté et visé par la
police et il ne pouvait vendre ou distribuer que les
objets qui y étaient portés. Aujourd'hui, 1'exercice
du colportage est libre et le catalogue est supprimé.
Le colportage accidentel peut Stre exercd sans
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formalité préalable, Mals la profession de colportew

-est soumise & déclaration préalable. On peut un jour,

dens une loc¢alité, colporter ou vendre sans s'exposer
de ce seul fait & des poursuites, Si or colportait
solemment un imprimé d8lictusux, on pourrait 8tre
poursuivi, Mais celui qui weut faire son métier du
colportage ou ds la vente des imprimés sur la voie
publique, doit faire une déclaration. 8'il ne veut
que vendre des jourmaux dans sa commune, une décla-
ration suffira & la meirie ; s'il veut vendre ses
Journaux dans tout l'arrondissement, il devra le dé=-
clarer & la sous-préfecturs ; s'il veut colporter
des livres, gravures, estampes,; etc..., il doit faire
sa déolaration & la préfecture.  L'exercice de la
profession sans déclaration ost puni dfamende et de

rison. = Il est délivré un récépissé que le colpor=
teur g 1'obligation de présenter & toute réguisition.
Pratiquement, il est délivré au colporteur ume médail-
le qu'il peut porter cstensiblement,

I1 n'y 8 pas de privildge du colporteur corres-
pondant & celui de 1Vimprimeur : le colporteur sera
complice du délit commis dans 1'imprimé qu'il odlpor=
te s'il en a connu le caractére délictueux, (art. 22)

L'agitation créée en faveur du général Boulanger
& provoqué la loi du 19 mars 1889, reletive eux ennon-
oes sur la voie publigue : 'les vendeurs de journaux
ne peuvent orier cue le titre du journal et sa couleut
politique. : .

Le méme mouvement boulengiste a donné lieu & 1a
loi qui punit les colporteurs qui se sont mis eu ser~
vice d'un cendidat & la Chambre qui a fait déclaration
irrégulidre de candidature ou qui a posé sa candidatu-
re dans plusieurs eirconseriptions,

; La vente des jotirnaux se fait sur la voie publis
die oI SHT To omee Mo o T e Yole, Pl
liberts, La vente d'un journal, surtout par des ven=

eurs en nombre et criant et courant et gesticulant,
peut oréer un trouble que la police a le devoir diem=-
p8cher., De nombreux arrSts du Conseil d'Etat ont dé-
cidé que dens la stricte mesure of la sbouritd et la
tranquillité publique, .qui sont les objets de Ta police
municipale, y sont intéressés, le maire peut prendre
des dispositions pour empScher le trouble & condition
de ne pas supprimer la libertd, Le maire de Cannes
n'avait pas le droit, le 19 mai 1932, dtinterdire la
vente sur la voie publigue de brochures contenant, &
l'intériour, des images de caractére licencieux H

e maire est chargé de la tranquilité, nom de la mora-
1ité.- Le maire peut interdire la vente des Journaux
& certains endroits déterminds et & des jours déterminé
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(le dimenche, & la porte des églises, le jour de foi-
re, sur la place, dans la rue, & la sortie des éoo=-
les, etc...)s Mais si le maire comprend dans son &r-
roté d'interdiction, tous les endroits sans excep-
tion olt le journal peut 8tre vendu, il commet un ex=
cés de pouvoir (Cons, d'Etat, 25 juin 1930, Dalloz
hebd, ps 497). Un arr8té du préfet de police du 7
juin 1934 interdisait la distribution gratuite des
prospectus et imprimds sur les Champs Elysées, les
Grends Boulevards, et dans certains périmétres. Le
Conseil d'Btat a décidé que la police municipale peut
interdire la distribution sur la voie publique des
orits de neture & troubler l'ordre et la circulation
dans des endroits limités ol celle-ci est particulisd-
rement intense et difficile. Mais elle ne pourrait,
sans violer la libertd du colportage, établie par la
loi de 1881, interdire toute distribution dans un :
pbrimdtre aussi étendu que celui prévu par 1l'arr8t
attaqué. (Temps, 28 occtobre 1936). La Cour de Cas=
sation, statusnt sur 1'exception d'illégalité (V. In-
fre 3éme partie) emploie des termes analogues & ceux
du Conseil d'Btat. Ainsi, en 1934, elle a déclaréd

1116gal un arr8t pris le 17 février 1931, par M, Mare

quet, maire de Bordeaux, pour interdire "l'exhibition
des annonces.... et la distribution des prospectus

sur la vole publique". La réglementation ne doit pas
supprimer la liberté, Il y a une mesure dont les tri-
bunaux, sous le contrdle de la Cour de Cassation et

le Conseil d'Etat restent juges.

Lladministration doit mettre impartialement au
gervice de la presse les moyens publics de transport
et de correspondance dont elle dimpose.=-

Les services publics gérés par le gouvernement -
doivent 8tre & la disposition de la presse, méme de
celle gui est le plus désagréable au gouvernement,

Un gouvernement communiste doit assurer le transport

de 1'Action frangaise 3 un gouvernement d'Action fran-
;aise devrait faire distribuer 1l'Humenité par ses
aaceurs, Cl'est une chose qui, pour les hommes d4'au=-

jourd'hui, va de soi, parce qu'ils ont encore le gofit,

les moeurs, l'habitude de la liberté., Cependant, clest

par la poste qu'on a d'abord essayé de limiter la li=-

berté de la presse ; un arr8t de la commune de Paris

du 2 aofit 1789 portait : "il est défendu aussi & 1'ad~

ministration des postes de se charger du transport

d'auocun. imprimé, & moins qu'il n'ait 6té revdtu du

vés& et de 1'autorisation de police de la municipali-

t °

Sans établir de discrimination entre la couleur
politique des divers journaux, les gouvernements auto=

| Source : BIU Cujas
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ritairés se sont appliqués & emp8cher la diffusion de
la presse en la grevant de frais considérables. Au
timbre,des journaux, c'est-s-~dire & l'obligation dVim
primer le jourmal sur papier timbré par 1'administra-
tion de 1‘'Enregistrement, ils ajoutaient des frais
congidérables pour 1'affranchissement postal.le: régime
actuel est au contraire tres ravorabie & 18 presse
périodique : le m8me poids de papiser transporté paye
cent fois moins s'il est journael que s'il est lettre
missive., Un facteur rural peut feire sa tournée dlu=
ne trentaine de kilomdtres pour porter 40 journeux,
I} cofits 30 framcs et rapport huit sous. D'autre
part, les télégrammes de presse sont soumis & un tarif
de faveur. Tout cela est parfait du point de vue de
la liberté ; mais 1'abomnné ou le lecteur dewrait se
rendre compte qu'ilsne palent pas la marchandise, qu'on
leur donne,

Liberté de la profession d'afficheur et de 1'af-
fiche.~

Charles Floguet, qui devait &tre président de
la Chambre. et président du Conseil, dut, eu moment ds
se premidre candidature sous 1'Empire, sé munir d'un
pot & colle et poser lui~m@me ses affiches en redin-
gote et chapeau haut. C'est que le métier d‘'affichew
ne pouvait €tre exsrcé que moyennent une autorisation
préalable qui pouvait €tre retirbe & tout moment, =
D'autre part, les affiches & apposer devalent &tre
munies du visa de 1'administretion. = Depuis la loi.
du 28 juillet 1881, la profession diafficheur oSt an
solument libre et cesse méme d'etre assujettie & une
déclaration préalable, Les affiches ne sont plus
soumises & 1'approbation préelable de 1'administre=
tion ; mais elles sont assujetties & un régime fis-
cal assez lourd, dont le polds varie avec leur dimen
sion et aussi avec les procédés techniques employés
pour en assurer la durée,

Du point de vue du droit public, retenons quelq
détails s 1°- le papier blanc est réservé aux actes
de 1'administrati%ﬁ;%_?ﬁﬁﬁ;jfg Second Empire, le cand
dat officiel avait le privildge de "1'affiche blanchd
2°- Les candidats ne peuvent imprimer leurs affiches
électorales sur papier tricolore. C'est par la loi
8 mars 1902, dans 1' atmosphére politique oréde par
1'affaire Dreyfus, par les luttes religisuses, que 1
majorité de "défense républicaine” prétendit ainsi e
lever & 1'opposition netionaliste le moyen d'aff irme!
8 son profit le monopole du patriotisme, 3°= Des bor
nes sont misss par la loi & 1'affichege &lectoral
(V. notre Précis de droit constitutionuel), 4°- Les
affiches électorales sont exemptes de timbre, pendat
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la période 8lectorsle,

Comme pour les sutres libertés, l'exercice de

la libertd d'affichage ne doit pas apporter & 1'ordre

public des troubles trop graves., La guestion est im=
portante pour les affiches politiques qui ne sont
plus interdites comme elles 1'étaient par la loi du
10 décembre 1830, C'est une question de savoir si

le maire (ou & Paris, le préfet de police) peut in-
terdire dans tel endroit particulier 1l'apposition .

dtaffiches, sous le prétexte qu'elles sont 1l'occasion fﬁ

de manifestations ou de rassemblements susceptibles
d*embarrasser la vole publique. Aux époques ol

on se préoccupait de la liberté, il &tait répondu né-
gativement. Au mois d'octobre 1936, le préfet de

police a fait lecdrer les affiches apposées dans Paris

par un parti politiéue, pour le motif qu'lelles trou=
blaient 1'ordre.

§ 2 = Suppression de tout obstacle ou de
toute géne & la liberté provenant
d'un régime préventif,

Les régimes disparus faisaient volontiers une
distinction entre d'un ¢%té , : la presse politigue
et de 1l'autre o®td, la presse littéraire, scientifi-
que ou artistique, la seconde jouissant de libertés
dont le premidre était privée ; la loi du 29 juillet
1881 ignore oomplétement cette distinction.

Mais elle en conserve une qui est traditionnel-
le, o'est la distinction entre le presse ordinaire
(1ivre, brochure, imprimé gquelconque) et 18 presse
Eériodigge. 81 elle les distingue sur des points

out ait secondaires, elle leur accorde, & toutes
les deux, une égale liberts.

Le livre est libre, On exige seulement de 1'im=

primeur quil y mette son nom et.qu'il en dépose des
exemplaires, (V. le paragraphe précédent).

Mais o'est un fait que lorsqu'on parle de le li-
berté de la presse, on pense surtout & la presse pé-
riodique, au journal, C'est la presse périodique qui
est incontestablement la plus importante au point de

vue des libertés publiques. Clest elle qui donne aux

gouvernements-les plus grandes préocoupations. Mais
la loi de 1881 & supprimé toutes les précautions que
prenaient oontre elle les régimes d'oppression,

Un livre est un.fait isol8, Un périodique est
une institution. Elle se manifeste d'abord par la
fondation, ensuite par la publication du numéro,

7 Un journal peut 8tre fondé sans autorisation,~
Tout journal ou derit pgriodique peut Btre Pubiid sen

s ¥

\
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autorisation préalable..... ". Voild le grand prin-

cipe de l'article 5 qui est le drapeau de la loi de
1881,~ Pendant tout le Premier Empire, sous la Res=
teuration, pendant toute la durée de 1'Empire sutori-
taire (1852-1867), on ne pouvait fonder un journal
sans l'autorisstion de 1l'administration. Cette suto=
risation était refusée, sans que ltautorité ait &
expliquer son refus et en fait, elle ne le motivait
pas. Emile Ollivier, qui, quelques ennées plus tard,
devenait président du Conseil, se voyait opposer un
refus pur et simple, L'autorisation est la mesure la
plus grave de la prévention prohibitive.

Les fondateurs du périodique ne sont tenus & dé=
poser aucun cautionnement,=

Il y a une mesure de prévention simple qui ne
supprime pas la liberté, meis qui, tout de méme, la

restreint., C'est le cautionnement. Au cours de 1'his:

toire, le cautionnement a parfois remplecé 1'autorise-
tion, mais aussi il a marchd de pair avec elle, 1°~
sous le régime censitaire, (75.000 électeurs sous la
Restauration, 250,000 sous la Monarchie de juillet),
le cautionnement étedit demns 1'esprit du systéme. On
ne faisait de journaux politiques gue pour ceux qui
avaient le droit d'avoir une opinion politique et de
la sanctionner par leur vote., Du moment qu'il n'y
avait que les riches qui votaient, seuls les riches
pouvaient fonder un journal, 2°- Dans les réfimes de
suffrage universel, le cautionnement prétend & s'assu-
rer que les fondateurs du journal son® gens sérieux,
mais aussi le cautionnement est 1& pour garantirque les
condamnations, prononcéescontre le journal, seront
peyées, L'article 5 de la loi de 1881 supprime ex-
pressément le cautionnement., La mesure. est incopteste
blement démocratique et libérale, -

Si 1l'administretl on n'e pas & consentir & la fop
dation d'un journal elle.doit en Btre avertie,-

Il n'y a, pour fonder unm journsl, aucune mesure
de prévention prohibitive ou méme de prévention simple
clest=d~dire aucune mesure faisant dépendre l'exercice
de 1a liberts de 1la volonté de 1'administration ou

 de conditions non facilement réalisables par tous. Une

seule formalité est exigée : la déclaration . Chacun

" peut déclarer et ls nombre de dhcleretions que 1'on

exige aujourd'hui des citoyens frangails suffit & le
prouver (déclaration d'emblavure, de récolte de blé,
d'échenge blé contre pain, de récolte de vin, de dis-
tillation, etc, ebc...). La déclaration est faite au
Parquet du Procureur de la R8publique. Elle est éori-
te sur papier timbré. Elle est signbe du gérant, ELl
comprend 2 1°- le titre et la périodicitéd (quotidien,
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hebdcmadairs, mensusl, trimestriel, etsc...) 2°= ls
nom et le domicile du gérant, 3°= 1l'imprimeur. = Dans
t la suite, toutes les modiflications dans ces conditions
i seront déclarées dans les cing jours,

le gérant Tout journal doit avoir un gérant.- C'est 1'édi-
: ~ tour, le publicdateur du journal. Donc o'est Jui qul

: sera auteur prinoipal, donc premier responsable dss
| ' infractions commises par le journal. ¥, Charles
| Maurras, poursuivi & raison dfarticlss dont il était
_ 1'auteur, & protesté contrs ce fait qu'il n'était
: traité que de complice alors que M, Delest, gérant de
' 1'Action Frangaise, &tait poursuivi comme auteur prin=
cipal de l'infraction, o'est que dans le délit-de
presse, on considére que 1'élément essentiel est la
blication, 1'auteur n'ayant fourni que la metiére &8
publier. il
Le voeu de ls lol est que le choix du gérant soit
_ gsérieux, mais il n'est pas respeata, Diapreés les lois
i de septembre, ie gorant devait donner la preuve qu'il
était propridtaire au moins d'une partie du cautiomne~
ment, Le gdrant deovait 8tre, dens l'esprit de la loi,
: un des propridétaires, ou au moins un des directeurs ‘
' du journal, Il est responsable s domc, il devrait die
riger, Il n'en est riean. Le gérant n'est, en géné-
ral, gu'un homme do paille, chargé de figurer dans les
procés intentds au journal, de se présenter pour lui
devant le tribunal correctionnel, et au besoin, de
& faire de la prison pour des articles qu'il n'a méme
1 pas lus. Dans les guotidiens & grend tirage, ol les
o informations et faits divers peuvent donner lieu & des
i réclemations nowbreuses, il srrive qus le gérant occu=
: pe un omploi minime du rang de celui de concierge ou !
ds gargon dz bureau. _
_ ‘Le députs-zérant, = Cepondant, on a vu des per=
i : gonnagss importants, puisqu'ils étaient représentants
: du pouple, des députés accepter la ghrance d'un jour-
nal. Le but de cette pratique est le suivant ¢ pen-
dent la durde de la session des Chambres, le pademen-
taire ne peut pas 8tre poursuivi sans l'autorisation
de la Chambre & laquelle il appartient (invioclabilité)
Ainsi le journal est pratiquement mis & l'abri des
poursuites, M. Cornavin, député, gérant d'un journal
communiste, déclara dsvant le tribunal qu'il renongalt
3 son inviolabilité. Les tribunal eub le tort d'enrs-
gistrer cotte renonciation et d'accepter la poursuits.
la Cour dleppel déolara avec raison que l'inviolabi-
1ité est d'ordre public et que 1'intéressé ne peut y
rencncer. Ls lof du 11 mei 1868 (art, 8) interdisait
& un députs d'8tre gérant., Une proposition & tendu

« Les Cours de Droit - “ Répétitions écrites et oraies
: 3, Place de la Sorbonne, 3 Reproduction Interdite
. Source : BIU Cujas Y}
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!
& rétablir cotte disposition. ,

B = Pyblication dn numbro,- Aux époques de réue.
tion marquéss par les lois de Villdle, sous la Rese
tauration, le Reoi, dans 1l'intervalls des sessions,
pouvait décider que ohﬁque numére d'un journal ne
pourrait 8tre publié qu'avec une autorisation spéeia-
le de 1'admigistra+iah : 1'autorisstion de chaque
numéro prend le nom de censure. Evidemment, cette
institution, condamnée expressément par la Cherte de
1830 et par 1a Constitution de 1848, ne figure pas
dans la loi de 1881, “

La publication de chague numéro se fait libremmw
sans autorisation ni formalitd, Cependant chaque nu~
méro doit 8tre déposé : deux exemplaires, signés de
la main du gérant, sont déposés au Parquet, deux au-
tres exemplaires égalemont signds, sont déposés am
ministére de 1l'Intérieur & Paris et dans la Seine, &
la Préfecture dans les chefs-lieux de département, &
la sous~préfecture dana les chefs~lisux d'arrondisse-
ment ou 4 la mairie.

Le déptt sert A faciliter la survsillance des
Jjournaux, su point de vue des infractions possibles
et aussi 4 alimentsr les collections nationales, L'o-
bligation du dépSt est sanctionnde par une amende de
50 Frs. Mals le dépdt n'est pas une condition nréa-
lable de la 18galité de la publication du numére.

On n'imaginersit pas par exemple un obstacle adminis-
tratlf queleonque i la sortid du numéro, sous le pré=
texts que le dépSt n'aurait pas été fait. Cependant
la Cour de Cassation, leo 29 janvier 1851, avait déoi-
d8 que la poste peut refussr de transporter et dis-
tribuer le numéro tant que le dépdt n'aura pas été
fait,

Le gérant doit signer de sa main les quatrs
exemplaires déposés, mais sur les autres exemplaires;
il faut et suffit que son nom soit imprimé,

La censure en temps ds erise,- Le rigime de 12
censure, aves sutorisation de chague numéro, a fono-
tionné pendant la guerre, comme sonséquence de la
proclamation de 1'état de sidge.

§ 3 = Suppression des délits
d'opinion.

Le principe essentisl du droit public de la li-
berté est que nul ne peut 8tre puni, & raison de ses
6orits, gque pour un delit préwu, d5finl., praciss par
la loi.- I1 existe des pays dans lesquels somt

considérés comme coupables ot punissables toutés les
opinions contraires & celles du parti au pouvolr.
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C'est lo oas de 1'U.R.S5.S. - Dans ces pays, ol les
tribunaux jouissent d'un pouvoir arbitraire, n'étant
tenusni par la procédure, ni par la définition légale
de 1'infrection, ni par la régle ds la non rétroacti-
vité : touts opinion qui déplait y est délit. La
France n's jamais connu pereil régime. Le principe
a toujours été cbservé que nul ne peut 8tre puni "pour
ce qu'il 2 éorit ou publié que dans les cas prévus par la
lﬂﬂr“ e sont les termes memss de la Constitution de
‘ 1'an III, art. 383,
b procés de Une sxception fut portbée & cette régle avec
gndance 1'institution du procés de tendance, par la loi du
31 mers 1820 3 un journsl pouvait Stre poursuivi, mé-
me sf1l était inmccent, mais parce gqu'il était dan-
ereux. On pouvait invoguer contre lui un ensembie
de faits dont chasun éteit légalement irréprochable.
Ctétait, cbservait Royer-Collard, le principe révo-
lutionneirs des suspests appligqué au journalisme.
£ Ainsi, le Constitationnel avait fait une campagne
‘ contre 1z Socidtd de Jbsus, elors légalement inter-
dite en France, et gui svait &té désapprouvée par cer-
tains papes. Cepsndant, le gouvernement de Villsle,
poursuivit le Constitutionnel paree que sa ocampagne
dénotait un sentiment peu faverable & la religion
catholigue. Le Constitutionnel fut d'allleurs acquit=
t4, « Toutefols, 1'institution du prooés ds tendance
on allsnt contre le grand principe 1libéral du d81it
d4fini, le respéctait dans une large mesure. 1° Le
proess ne pouvait pas sboutir & une condemmation frap-
pent’ les individus, journalistes ou propriétaires de
journaux, de peines privatives de la liberté (prison)
ou d'une amends, c'est-f-dire d'une somme que des in-
dividus suraient étéd contraints dlextraire de leur
patrimoine pour la verser au trésor. Le procés ne
pouvait aboutir qu'# la suspension ou 4 la suppression
du journal. 2° Le prooés n'étent pas pénal ne pouvait
pas 8tre portéd devant une juridiction répressive.
Aussi la loi de 1820 a oréé, pour y statuer, une ju-
i ridiction extraordinaire : la Cour d'appel, toutes
chambres réunies., 3° enfin, le pourvoi en cassation
ne devait pas 8tre porté devant la Chambre criminelle.
lne doit pas La 1liberté exige en second lisu qu'il y ait pem
|avoir de dé- ou pas 4o délits d'opinion,= Le régime ropressii est
lts d'opinion pius livéral que le régime préventif, Mais il peut
; sfen repprocher en multiplisnt les cas dens lesguels
ltexpression de la pensée peut 8tre punie et en age :
gravant les pépalités. La oralate de s'exposer & .
tout moment & des peines triés lourdes arr8te, préven-
tivement,la liberté de 1'éerivain. D'sutre part le prine
cipe que 1'on ne peut &tre poursuivi qulen vertu d'une

. Source :-BlU Cujas
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disposition définie et précise de la loi arrive &
perdrs sinpuiidrement de son importence pratique, si
la loi frappe une guantité indéfinie d'expressions
de la pensée, comus le firent les lols de 1822, 1845,
1849, 1852, Llexpression modérée, sans outrages,
sans vioclenees, d'une opinion ne doit pas donner lieu
4 des poursuites. On doit pouveir dire : "Je suis
royeliste ; je suis communiste ; je suis catholique ;
jo suis athée, Je suls écononiste 1ibéral ; je suls
sooisliste merxiste”, Aprés les lois do septembrs
1885, c'était un dé1lit de se dire républicain ou mo=
narchiste, méme su cours d'une cumpagne électorale.
Inpterrogd par un Slecteur, Michel de Bourges répondit:
"Je suis aujourdihul ce que j'étals hier et ce que je
gorai demain”.

La loi de 1881 ne punit la manifestation d'aucu=
ne opinion aquells gu'elle solt et, en conséquence
abroge toutes les dispositions contraires & ce prine
cips (art, 68), Le garde des scesux, dans la oirou=~
laire parue au lendemein de 1la lol ot qui en consti-
tue le meilleur commentaire, énumdré ainsi 18 délits
d'opinion qui disparaissent : outrage & la moraule pu-
bligue et religieuse, outrage aux religions reconnues
par 1'Btat ; attaque contre la 1liberté des cultes ;
le droit de propriété et le droit de famille, atta-
gue au principe de la souverainsté du peuple et am
suffrage universel ; excitation & la haine et au mé-
pris du gouvernement ; excitation 4 la haine et au
mépris des citoyens las uns contre les autres ; atta-
que contre le regpect 4 aux lois, ete, ete...

La loi pose ocomma iimite 4 la liberté 1'interdie-
tion de nuirs.~ Les asotes coupabless sont d'abord ceux
quiinerimine le droit commun, esnsuite oceux qui nui-
gent & 1'intér8t publiiec ou privé,

Il est &vident que, pur im presse, on ns peut
exoiter 4 un erime, & un meurtre, 4 un pillage. Ce
sout 18 des crimes de droit commm. La loi de 1881
leisse subsister 1l'outrage aux bonnes moeurs, C'est
18 uns notion extr&mement {lulde gui varie avec les
temps st avec les latitudea. Au lendemain mbme de
la loi de 1881, ont &té poursuivis des auteurs (Des-
prds, Bonnetain) qui aujourd'hui, sans que d'ailleurs
goit intervemus aucune modification législative, ne.
seraient aucunement inquidtés.

La liberté ne doit pas permettre de nuire & au-
trui. La loi punit 1l'injure, 1ll'outrage et la diffe-
mation. Ce sont 14 les délits contre les particuliers
qui relévent plut8t du droit privé et qui, dans tous
les cas, intéressent d'sasez loin la liberté propre-

ment dite. Le droit public n'intervisnt que pour
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affirmer le devoir de 1'Etat de protéger 1'individu
dens sa réputation comme dans ses blens. Cependant,
on a beaucoup parléd, au cours dé ces derniéres an=
nées, et souvent svec passion, de réformer la 1légis-
lation francaise sur la diffamation. Trop souvent,
en réalité, se sont les hommes publics, les maitres
du moment qui entendent se mettre & 1l'abri contre
les attagues de la presse. J'estime, pour ma part,
gus la législation de 1881 est suffisante.

A 1'égard des particuliers, la diffamation, ot
est-fi-dire 1'allégation d'un fait de nature & porter
atteinte & la réputation, est toujours punissable,
méme si le fait reproché est exact, On n'est donec
pas absous si on apporte la preuve du fait., La pro-
tection du particulier contre le presse va, dans
ce cas, trds loin, pusqu'il en résulte par exemple
quiun candidat asux élections législatives qui s'est
rendu coupable de faits déshonorants peut demander
la punition de son comcurrent qui rappellerait ces .
faits, Il n'est pas permis par exemple, do démon~
trer, méme avec des pitces d'état civil et des do-
cuments judiciaires, quiun candidat est le fils d'un
ressortissant d'une des puissances gqui furent en
guerre avec la France. Je crols que sur ce point,
on ne peut pas demander davantage & la loi contre le
diffamateur, d'eutant misux qu'en somme celui qui
gollicite un mandat doit s'offrir tout entier & la
oritique et ne devrait avoir le droit de se plaindre
que s'il est calomaid 3 tort et non simplement dif-
famé avec raison. Il est de mods constente d'invo-
quer, en ces motidres, l'exemple anglais : or en

- Angleterre, la preuve du fait diffematoire, entraine
. quelgue soit le diffamb, 1'acquittement. :

.
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Le juridiction compétente est le tribunal d'ar-
rondissement au correctionnel si le diffamé demande
& la fols une peine et une réparation, au oivil, s'il
demsnde soulement une répasration. (Mais il est plus
simple, plus rapide et plus économique de prendre
le voie pdnals).

Lorsquiil s‘'agit des individus pourvus d'un uan-
dat ou 4'une fonction publique, la oritique de lsurs
actes, dans le mandat ou la fonoction est un droit et
un devoir de la part de la presse. La presse emerce
au pom du publis, une mission de ocontr@le sur le gou-
vernement, les Chawbres, 1l'administration. Qui n'ad-
met pas ces principes, n'as pas le sentiment de la -
liberté. Ils sont impatiemment supportés par los
hommes au pouveir. Sans la presse cependant, M, Da=-
nisl Wilson eurait continué, en toute tranquillité,

son comnerce rémmérateur de ddcorations dans la
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maison m8me du Chef de 1'Etat. Le journmaliste qui,
le premier, dérongs ses honteux agissements fut d'ail-
leurs emprisonné, On pourrait citer nombre de tur=
pitudes dont les auteurs n'ont été punis que parce
que la presse a pris 1'affaire en mains,

Mais évidemment, pour que ce contrdle nécessal-
re puisse s'exercer, il ne faut pas que le jugement de
la diffamation appertienne, en pareil cas, 4 des ju-
ges, qui en dépit de 1la noblesse de leurs fonotions;
ne sent en définitive que des fonctionnairss, nommss

par le gouvernement, décorés per le gouvernement, ete.,

La question de la culpabilité du journaliste doit 8-
tre déoidée par la magistrature populaire du jury,
slegeant dans une Cour d'assises. Cfest 14 un prin-
cipe essentiel sur lequel il ne faut pas céder (V. ine
fra),

81 le failt diffamatoire allégué est exact, 1'é=-
crivain doit 8tre acquitté, Il devrait mSme Stre re-
merelé. Il a done le droit de fournir ses preuves.
Devent le tribunal sorrectionnel, le président pourrait
théoriquement retirer la parcle au prévenu ou a son
avocat qul voudrait faire la preuve, pulsque cette
preuve n'est pas absolutoire. - Au contraire, devant
la Cour d'Assises, 1'accusé doit fournir tous ses
moyens, puisque, si la prouve est faite, le jury a
le devoir d'acquitter,

Meis sl le journaliste est un calomniateur, s'il
a meati, 87il a allégué des faits inexacts, qu'il
soit sévérement puni. Tout le monde est d'accord la-
dessus. \

Mails alors intervient une observation et un
regret fort scuvent exprimé et qu'on a méme entendu
dans un discours du chef du gouverpement : "Je vwou-
drais, quant & moi, a dit M. Léon Blum, dens -on dis~
osours de Narbonne du 25 novembre 1986, que la preuve
fit toujours ouverts, que la vérité p@t toujours &tre
établie, meis que des condamnations civiles éorasan-
tes, correspondant & la réalité du dommage, vinssent
alors frapper le mensonge confondu”. Les journaux
jouiraient d'une quasi impunité. Ils sont le plus
souvent condammés & des dommages intér8ts insignifiants.
I1 feut, dit-om, "les frapper au point sensible ;

la calsse”. Et, ici enoore, on invoque 1'exemple
englais., Il est csrtain que les tribunaux frangais
appréoient 3 bon marché la réputation d'wm cltoyen :
les dommages intér8ts en cas de diffemation injustifiée
se salculent en général par centaines, ou su plus, par
milliers de francs. En &ngleterre, ils se comptent
par dizaines, par centaines de miliiers et mbme par

millions de francs. Je ne wvois pas trds bien ocmment
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on pourrait, par mesurs législative, modifisr le mods
d'appréciation des tribunsux. i1 ne foudrait pas,
dans tous les casz, mettre entre les mai:s de le ma~ '
gistrature les moyens ds ruiner un journal qui ne se-
rait pas agréable au gouvernement., Il ne faut pas
exposer la magistratars & de trop fortes tentations,
Le diffemateur de Daniel Wilson svait été condammé.
Le diffemateur de Balheut, ministre prévaricatsur de
Panama, & 8t6 condemmé.coceoseo

Tout individu, simple particulier, fonctionnaire
ou homme public, nommé ou visé dens un article de
journal, peut exiger 1'insertion dfune réponse, en
mémes caractires, en méme plece, etc... gue l'artisle
auquel il est répondu (art. 13 et 24 de le loi du 2§
juillet 1881, modifiés par la loi du 29 septembre
1918). Fn général, ceux gui s'offrent & 1'sppréciam
tion du public, sPebstiennent d'infliger des rectifie-
cations. Ainsi un auteur invite la critique & faire
conrafitre son opinion ; il pourrait &tre regardé
comme aysnt renoncé & répondre. M. Dubout (plus gé=-
18bre par son procds que par sa tragédie) a impesé 4
la Revue des Deux Mondes une spologle de sa tragédie
Frédégonde, M. Daladier a imposé au Temps un &loge
de sa politique (V. Lecharmentier, Le Droit de ré-
ponse ).

I1 faut bien admettre que la presse ne doit paes
Stre 1sissée libre de porter atteinte & 1'intér€t
public, Entre le dé1it d'stteinte & 1'intérét public
et le aélit d'opinicn, il y a une limite mouvente domt
1tincertitude est une menmce constante pour la liber-
té. :

La 1égislation de 1881 n'a oréé que trds peu de
dé1its d'opinion., Mais il en a été créé de nouveaux
et la tendance dominente est, en ce moment, entllie
bérale, :

Une déférence spéoiale est due au chef de 1'Etat.
C'est la loi de 1849 gui 2 orsé le delit dloffense
au ohef de 1'Etat ; 1a loi de 1881 le conserve (art.
26). FBlle ne le d4finit pes, Il est logique cepem~
dext de pemser gue le législateur exige une déféren=
ce spbeiale & 1'égard du Chef de 1°'Etat, et quiune
allégation, une sppréciation, une sommation qui ne
serait pas punisseble si elle était adressée & un

articulier ou méme & un ministre, le deviemdrait si
olle 4tait dirigéo contre le Chef de 1'Etat. La gra-
vité exigbée du mengue d‘'égards pour qu'il devienne :
wn dé1it verie évidsmment d'abord avec 1'état des
moeurs -publigues, ensuite avec la juridiction compé~
tente : 1o tribunal correctiomnel aboutirait plus

farilement & lavcondamnaticn que le jury, Gambetta |
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pour son femeux dilemne adressé & Mac Mahon : "Quend
le peuple souverain se sera prononcé, il faudra se
soumettre ou se démettre” fut condamné en premicére
instance, mais, les 363 ayant triomphé dans 1l'inter-
valle, il fut scquitté en appel. Gérault-Richard fut
condamné par la Cour d'Assises pour son article "A
bas Casimir" dirigé contre Cesimir Périer. Meis de-
puis d8jd longtemps, la critique, les échos, la cari-
sature, s'exercent impunément. La _déférence est due
au chef de 1'Etat. Elle ne lui est pas donnde.

Le méme degré de déférence est dli aux chefs
d'Etat étrangers (art. 36) ; on en deit encore, mais
un peu moins aux agents diplomatiques étrangers ;
pour les chefs d'Etat, c'est 1'offense qui est pu-
nie ; pour les diplomstes, ce n'est que 1l'outrage
(art. 37).

Il y a lieu de noter htoutefois que, depuis la
loi du 16 mars 1893, l'offense aux chefs d'Etat, de
gouvernement, ou agents diplometiques étrangers est
déférée mu tribunal correctionnel ; tandis que 1'of=
fense au Président de la République reste de la com-
pétence de la Cour d'Assises. Il y a ainsi en faveur
des premiers plus de certitude de condammation et aus-
ei moins de publicité scandaleuse autour du débat.

Les poursuites pour offense aux chefs d'Etat &
treagers, ne peuvent avoir lieu que sur leur demsnde
ot elles sont rares. Le sultan Adul Hamid e demands
des poursuites contre les journaux qui, 8 l'ocoasion
des massecres d'Arméniens, l'aveient qualifié " le
sultan rouge". A propos de 1'exécution & Barcelone
de 1'anarchiste Ferrer, certains journaux frangais
s'étaient exprimés cens déférence pour Alphonse XIII;
1'ambassadsur d'Espagne prit sur lui de demander des
poursuites, il fut désavoué par le roi. Le 22 février
1936, le Journal, dans son supplément Journal Magezing
publiait un srticle sur la vie sentimentale du ﬁéhrem
les amours secrdtes du chancelier Hitler. Sur la
demande du gouvernement allemend, une instruction
judieiairs fut ocuverte ; 1l'ouverture de ceitte instrue
tion n'avait pour cbjet que de justifier la saisie d&
exempleires sortis. Une fois le saisie effectuds,
1t'instruction ntalla pas plus loin. Mais 1'affaire
produisit une vive émotion. Chacun d'ailleurs s'é-
vertua & se procurer le numéro saisi (V. infra.)

Le décret-loi du ler novembre 1935 (M., Pierre
Laval, président du conseil, M. Léon Bérard, garde
des sceaux), par modification de llart. 356 de la loi
de 1881, a étendu la protection contre 1l'offense aux
“Chefs de gouvernements étrengers ot aux ministres
dos affaires atranperos Q68 gouvVernehonts GLTANgers s
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Liobjet de cette réforme est évidemment 4'éviter
les ocomplications internationales. Elle semble faite .
pour protéger spécialement M. Mussclini, "capo di =
governo” non "capo di Stato”. On a dit trop souvent
qu'elle tendait aussi & protéger . Hitler. Clest
une errsur ; car il est chef du gouvernement. Cette
réforme est de celles gui peuvent aller directement
contre lsur but., Si le gouvernement a le droit ds
poursuivre, on pourra luil reprocher de ne 1l'avolr.
pas fait. Il est parfois commode, devent des récla-
mations diplomatiques, de pouvoir répondre : "Mas

, presse est libre”,

s délits de La défenss de 1%ordre public, de le défense na-
tionale, du moral de l'armée, des finances publigues
contre les fansses nouveiles.- Voils encors un do~
maine sur lequsl il est délicat de faire sa part a
1l'ordre public et sa part & la liberté. Le 1législa-
teur doit marguer la plus grende prudence s'il dépla-
ce la borne au détriment de la liberté,

%ﬁ.de 1881, Le d81lit de fausses nouvelles dans la loi de

il faut 1° 1a 31881 {art. 27) avait ete défini avec le plus scrupu-

muveise foi leux respect de la liberté. Le fausse nouvelle n'est
geun trouble - punissable que moysnnent deux conditions bien défi-
ffaptif nies : 1° Ja mauvaise fol ; - 2° le trouble effectif,

réel de l'ordre public. Il ne suffisait pas que la
nouvelle fut "de msture &" troubler 1'ordre public.
Pour qu'elle fut punissable, il fallait qutelle ait
effectivement troublé lfordre. Evidemment, il y avait,
pour le juridiction compétente (Cour dlassises) des
diffioultés d'abord pour décider sur la réalité et
1*importance du trouble (un simple carreau sasaé 7)
et surtout sur la comnexion de cause & effet entre la
nouvelile et ls trouble. Mals il falleit un %rouble
réel, effectif, réalisé et passé au moment du juge-
ment. TUne simple possibilité ds trouble futur ne
pouvait baser la condemnetiom. Il v eut, devent les
Chambres, un grand débat (Flogqust, CGatineau, Jules
Simon) afin d'exclure du texte les mots "de nature
8...." Les républicains des débuts du régims ne
pouvaisnt adméttre ces mots empruntés au vocabulaire
de 1'Empire autoritaire. C'est une tristesse de les
avoir vus renafire récemment. : o
- La loi de 1881 laissait le délit de feusse nou-

L velle & la compdtence normale de la Cour d'sssises,
¥oret-1oi du La discipline et le moral de 1l'armée sont pro=-
% ootobre 1935 t6gés spbcinlement par ie decrot-ioi au 30 cotobre

It les fausses 1935 (pris par le Ministérs Laval, M. Fabry étant mi-
- Muwvelles de nistre ds la gusrre} qui ajoute un paragraphe 4 llare
Sfure & Sbran- ticle 27 de 1la loi de 1831 : "La reproduction ou la

“Les Cours de Droit” W Repétitions Ecrites et Orales
3.PLACE DE LA SORBOMNNE,3 Reproduction interdite
Source : BIU Cujas
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publication feite sciemment et de mauvaise foi, par
quelque moyen que ce soit, de nouvelles fausses, sera
punie des m8mes peines, lorsque cetie publication ou
cette reproduction sera de nature & Sbranler la disci-
pline ou le moral des armées de terre, de mer et de
1tair. " Ce déorst margue uns double régression cone
tre la liberté : a) il ressuscite les expressions
bonapartistes "de nature & ....." Il n'est donc plus
néocessaire, pour gue la fausse nouvelle soit punis-
sable, qufelle eit causé un trouble effectif. Il
suffit que le trouble ait été possible. - b) En se-
cond 1lieu, le décret enléve ce délit & le compétencé
de la Cour d'assises, pour le soumettre au tribunal
sorrectionnel, Des poursuites ont été engagbes, puis
sbandonnées contre le journal 'l1'Humanité au sujet

d Yinformations sur 1l'alimentation des troupes.

La bonne sdministration de la justice suralt ins-
piré la loi du 2 juillet 1921, dite loi André Hesss,
du nom du député qui 1's proposée. Elle interdit de
publisr les comstitutions de partis civile. La vic-

time dfun délit peut déposer une plainte ; mais, si

elle redoute que le Parguet ne mette pas essez de zéle
& poursuivre, elle se constitue partie civile co qui
lui donne le droit de suivre de prés et de faire a-
vancer ls proeédure ; elle achdte d'aillsurs ce droit
assez cher, puisqu'elle peut &tre andamaae & suppore.
ter les frais du proceo, et quielle doit méme, dans
une mesure vawiahle, “ies avancer. Clest un délit de
dire : un Tel s'est porté partie civile dans telle
affaire, méme si cfest vral., - Le motif est que scett
publicité de 1a partie civile est de nature & nuire &
itadversaire prévenu ; que cette publicité peut nbme

- tendrs 4 exercer une pression sur ce dernier de fagon

& le faire océdder aux prétentions de la partie civile;
oau' elle peut m8me avoir le caractére d'un chantage
plus direct,/eto..ete... Cs qul crée sutour de cette
loi une atmospheére fBchenss, clest que M, André Hesséy
qui 1'a proposde, était l'avocat diun escroc eélébre
(Stavisky) contre lequel devaient se constituer des
partiss civiles. Il faut éviter de baillonner la
presse, Trop de bruit vaut mieux que trop de silence
Le erédit public & été protégé -contre les atteln
tes de le presse dans deux lols successives : celle
du 12 février 1924 a été sbrogbe ot remplacée, dans
un sens répressif, par celle du 18 aofit 1936/ Cefte
loi a un double objet : a) elle prétend d'abord pro-
téger, mais seulement contre les allégations menson=
géres, 1ls confisnce du public dons ia #01idicd de 18
monnaie et dams la valeur des fonds publics. - b) elle
protige amssi, méme si la vérité n'est aucunement bler
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sée, ot mBme s'il n'en est résultéd aucune espéce de
dommage pour le Trésor, ou le orédit public le fait

-~

d'inciter & retirer les fonds des calisses publiques,

‘' & vendre ses titres ou effets publics, & ne pas sous-

erire & un emprunt en cours, etec... Les premiéres
dispositions tendent & empScher de %romper le public;
mais les secondes interdisent ds 1'éclairer. Il y a
18 des dispositions dont ia gravite apparait suffisame
ment sens gu'on la sculigns. - '
On ne saurait certes avoir trop de sévérités
peur ceux qui répandent sciemment une fausse nouvelle
ou répandent des bruits alarmistes afin de favoriser
& leur profit des coups de bourse. Il est aussi né-

cessaire et 1légitime de protéger les intér8ts du Tré-

scr et du Crédit publics contre les passions des par=-
tis politiques. Meis une gestion sage et prudente
des fonds pudblics vaut mieux, & tous ces points de ,
vue, qulune législation répressive. la répression est
impuissante & rétablir la confiance si slle nfest pes
méritée, ot, d'autre part, le gouvernemeat ne peut
pas traduire ls presse entiére devant les tribunaux;
i1 ne peut que "faire des exemples” et les vietimes
désignbes pe sont pas toujours choisies aves un ben-
heur parfait. Ainsi, beaucoup de bons citoyens sont
justement alarmés par 1l'entassement de capitaux 4 la
Caisse des dépbts et consignations ; cet établissement
gére en effet une centaine de milliards. I1 doit les
piacey pour recevoir des revenus puisqu®il sert des
revenus aux déposents. Le plecement de ces sommes
astronomigues psut amener des perturbations sur le
marché des valsurs et, d'autre part, la Bourse est
soumise & de telles fluctuations que la Caisse des
Dépbts pourrait 8tre mise quelque jour en diffioulté.
Tous les observateurs peuvent avoir des appréhensions
ies dire ne favorlss cependant pas le crédit publis,
done fait tomber sous e coup de la loi (Voir le trés
importent jugement de la lliéme Chembre du Tribunal de
la Seine, du § novembre 1835, condamnent M. Robert
Veyssid pour un article de Vendémiaire, dans le Moni-
teur de la Presse du 30 novembre 1935, Veyssié est
condamné & 500 Fraz d'smends, donc & 5.500 Frs, malgré
"les excsllents renseignements fournis sur 1ui®) L'E-
tat francais alors qu'un emprunt était en cours d'é-
mission, prépersit une dévaluation de la monnaie, ceux
qui ainsi versaient cent & 1'Etat &taient exposés a
n'8tre plus crémnciers que de soixente-dix, C'4tait
cependent un délait de les en avertir. Un journaliste

de Strasbourg a été condammé parce qu'il avait présen~

té la dévaluation comme inévitable., Cependant, la dé-
valuation & eu lieu., Ce sont donc de sérieux sacrifie

Source : BIU Cujas
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 Loi du 28 juil-

Pas de liberté

ces que les intéréts du Trésor demsndent & la liber=
té et en mBme temps sux intér8ts des particuliers,
d'autent mieux que ces délits tombent sous la compd-
tence du Tribunal correctionnel.

La Défonse de la Socibté n'dtait pas prevue dans

la 1ol de 1881, Elie est l'obgeu de la loi du 28

juillet 1894 "tendant & réprimer les menées anarchis-
tes", Lorsque certainss infractions (prévuss par
l'article 24 do la loi du 29 juillet 1881) "ont pour

but un acte de propagande anarchiste”, elles sont en-

levées au jury pour €tre déférdes au tribunal cor=
rectionnel. -~ En outre, la propagande anarchiste
non publique devisnt punissable & condition qulells
se traduise par une provocation des militeires & la
désobéissance ou par l'excitation & des délits ou
crimes : vol, meurtre,. pillage, incendis, ete...
Cette loi fait partie de ce qu'on appelle cour amment.
les "lois scélérates” (V. infra), La premiére ap-
plication en fut faite 4 M, J./B. Breton, qui est de-
venu, dans la suite, Ministre du Blos Natienal»(lgzo)j
En somms; depuls 1881, aucun progrés dans le |
seng de la 1;berte n'a 6té réalisé en ce qui concer-
ne les délits dopinion. Au contraire, nous pouvons
enregistrer quelques mouvements en direstion contrai-
re. Ila sont dfis peut-8tre i un affaiblissement du
sens et du golit de la 1liberté assez fréquent chez
les gouvernements faibles, Ils sont dfis certainement
aussi & un affaiblissement de la discipline volontal
re de la démocratie sans laquelle il n'est pas de 1is
berté posaible.

- § 4 = Compétence du jury {Cour d'assises).

"Les crimes ot délits prévus par la présente loi ld
seront” d61éres & la Cour d'Assises.” Llarticie 45

.qui pose ce principe sst incontestablement un des phﬂt

importants, ua des plus caractéristiques de la loi.
La Cour d'assises est la juridiction offrant le plis
de garanties pour la presse, parce que, & ooté dhun
8lément de juges professiomnels (la Cour) elle com=
prend un jury qui statue sur les faits et sur la oul:
pabilits, Le jury est une institution composée de
simples citoysns pris pour juger une affaire ou une
série d'affaires appeléss dans une session, et quis,
lorsqu'ils ont rempli leur mission momsntande, ren-
trent dsns la vie privée, :

Royer-Collard qualifiait l'attribution des dé-
lits de presse au jury : une grande conqubte natimM.

fin effet la guestion de la liberté de la presse se ﬂﬂ
~ débat eutre dtun ¢5té le gouvernement, de 1'sutre cof
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le journal ou 1'éerivain, Or, le gouvernement nomme
les juges, il l8ur donne de l'avancement, il leur
confére des distinctions, Ce ntest pas manquer, pour
la magistrature, & la déférence qui lui est dfle que
de consteter que le gouvernement & sur slle des moyens
d'action, de pression, de séduction, gue le gouverne-~
ment n'a pas besoin de faire comneitre ses désirs,

que le magistrature fonctionnarisée aura la tentation

de les deviner et de les prévenir. Nous ne disons
pas 3 cela est. Nous disons : on peut oraindre que
ce solt. ('était au fond la pensée de Casimir Périer
lorsque, au cours de la discussion de la loi de 1888,
il déclarait : "On ne doit jamais avoir des adversai-
res pour juges'. :

I1 n'est pas de doctrine mieux établie, plus
constarment soutenue par les libéraux de toutes les
bdcoles, et de toutes les nuances politiques, gue la
compétence du jury pour les délits de presse. Si le
jury n'existait pas, disait Béranger {de la DrBme)
sénateur insemovible sous la Troisiéme République,
s'il avait été aboli en entier, il faudrait le fsire
revivre pour les d8lits de presse.

Mais c'est Royer-Collard, qui dans la discussion
des lois de septembre 1835, a fait entrer, en faveur
du- jury, l'argumentation la plus éloquente et la plus
décisive ¢ " Le dé1it échappe & la définition ; 1%'in~
terprétation reste arbitraire. Le délit lui-mBme est
inconstant ; ce qui est délit dans un temps ne i'est
pas dens up autre ....... Si les délits de la pressse
sont mobiles, ils réclament un tribumal également
mobile qui, se rencuvelant perpétuellement, exprime
sans cesse les divers états des esprits et les besoing
changeants de la société...,... Le jury, ce n'est pas
une de ces juridictions wvulgaires dont la plume du -
légiste se joue st qulelle 6léve ou abaisse & bon gré;
ce nfest pas mBme une juridiotion, cfest une institu-
tion politique ; c'est, comme vous, et au méme degrd

Source : BIU Cujas

de souverainetd, le pays lui-mSme". .
Le grand reproche adressé au jury : il ne condam-

- ne p&s Bgsez.- Napoléon avait horrsur du jury, mais

il ne s'est jemais posé en défenseur des 1ddes. 1ibéra-
les. C'est avec beaucoup de difficultés, que, ayent
obtenu la suppression du jury d'accusation, il consen~
tit & conserver le jury de jugement. = Au contraire,
1%Angleterrs, terre classique de la Iiberté, est aussi"};
le pays par excellence du jury. Dans un pays libéral,
la juridiction assistée d'un jury est la juridiction
de droit commm pour toutes les infractions.

Que reproche-t-on au jury ? son indulgence, I1
ne condamne pas assez, C'est 1d une affirmation qui
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mériterait 4'5ire examinde de prés en matiére dlip=
fraoction de présse. L'histoire de la Troisidme Répu.
blique abonde en oondemnations de journalistes ou ' =
deriveins par le jury (V. Meurice Gargoam, la ustiae)@
Mais dans quel dommine se manifeste principalement
1*indul genice du jury ? ~ Dens le domaine des crimes ?
dits pasgsionnels., Or, on ne demande guére d'enlever
au jury des crimss passionnels. Tandis que la ques-
tion de sa compétence en matidre de presse ne quitte
pas le premier plan de 1l'actuslité. 5
On reproche aussi & la Cour d'assises son caraww
tdre spectaculairs. L'acocusé est en vedette devant
un publie nombreux, avec une solennité un peu théfi=
trale. Il est des accusés de droit commun qui en oo
golvent une sorte diorgueil, A plus forte raisan, ;
pour les délits de pensée ou d'opinion : un proocds en
Cour d4fassises, c'est la grande vedette, c'est la pu=
blicité, o¥est llavenir ouvert, c'est parfois la dé-e
putetion {Géramlt-Richard). Lorsqu'il s'agit de pas-
sionnés d'iddes, 1la Cour d'assises est une retentis-
sante Yribune, un centre “incomparsble de propagande,
ot 1'orsteur, tant accusé, tiemt le rBle sympathique.
Ces considérations ont certainement inspiré, au mninq
en partie, les lois scélérates, :
La compétence du jury, signe de toute législatio
libérale. Le 21 aoit 1790, ie Chape'lier dbolaralt
& la Constituante qu'on ne pouvait s'occuper de la
répression des infractions de la presse tant que lo
jury ntétait pes organisé, La presse et I jury se
trouvent ainsi 1iés aux premidres heures de la libers

té. Le jury disparait en mSme temps que la 1iberts,

sous Napoléon; mais il reperaft en mBme temps gue la
liberté dans la loi de Serre de 1818, I1 sombre dsns
la réaction qui suivit I'assassinat du duc de Berry
(Loi 25 mers 1822}, Il reparait au lendemain de la
Révolution libérale de 1830, Mais il sombre & nou= |
veau, avec 1'Empirs auboritaire., Le gouvernement de
la Défense Nationale le rétablit par déecret, d'urgen—
co, an milieu de 1l'invasion, pour marquer la fin du
despotisme. L'Assemblée nationale, conssrvatrice,
mais 1libérale, lul conserve sa compétence, mais en i
lientourant de restrictions mmltiples. C'est une ex=
tension de ls compétence du jury qul provoqus les ‘
protestations de Mac Mehon ot déclenche en définitiv
les événements du Seize Mal., Le principe de la
sompétence du jury est un de ceux qui marguept 1'8V3‘
nement de la République aux Républicains,

La compétence du jury a été l'objet de nombreus“
restrictions depuis 1881.- Le 18gislateur de 1881
poss le principe de la compétence du jury et le respd
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te dans ses spplications. Il n'y apporte que deux
catégories d'exceptions : 1°)} les infractions aux
formalités diverses prescrites sux imprimeurs ou jous
naux ne sont pas portées & la Cour d'assises. On ne
va pas au martean pilon pour lui faire écraser une
noix, ~ 2°) la prande exception formulde par la loi
de 1881 est celle de la diffemetion envers les perti-
culierg, qui est de la compétence du tribunel correce
tionnel. Mais cette exception est dans 1lesprit mfme
du principe., La compétence du jury se justifie par
ce feit que, dans les délits de presse, le gouverne-
ment est intéresséd, qu'il est pour ainsi dire pertie
au débat, et que dans ces conditions; il ne peut pas
le falire trazncher par ses juges & lui. Mais les af=-

“ faires de diffemations contre partisuliers sont en

définitive de simples procés entre partieuliers que
la magistrature est appelée normalement & juger.

On dit trés souvent que le tribunal correction-
nel sst cowmpétent parce que en matiére de diffamation
contre particuliers, la preuve n'est pas admise., Si
on a Sorit : "Mademoiselle Une Telle a un enfant naw-
turel"s on n'est pas acquittd parce qu'on prouve,
mems avec des actes authentiques, la véracité du fait.
- Mais l'explicetion ne vaut pas, parce que rien ne

serait plus fecile que de dire que le tribunal correce

tiomnel acguitters, comme on ls fait en Angleterrve,

sl le fait diffamstoire est prouvé. La preuve en est
d'ailleurs que la preuve est admise devant le tribu=-
nal correcticnnel dans notre droit positif, lorsqutil
s'agit ds 1a diffemation envers les individus dont

la profess1on est de faire appel & 1l'épargme et au
orédit, & l'occasion de leurs cpcrations %goi 1881,
6rt. 55), Le vrai motif de la compbtence du jury

sn matiére, de diffamstions envers perticuliers, clest
gue le gouvernement n'y est pas intéressé et que 1'im=-
partialité de la maglstrature ne peut done €tre sus-
pectés,

Les infractions relevent de le propagende snar-
chiste; sont déféries au tribunel correctionnei,=- Le
scendale des décorations suivi du scandale de Panams,
peut Stre aussi 1'indvitable mouvement des idbes ame-

nérent, dans le temps ol les Républicains modérés dits

progressistes, gouvernaient la France, ua trouble des
consciences, un melaise générsl, qui £it irruption &
la surface aves le mouvement asnarchiste. Il eut une

double menifesteation : un mouvement intellectuel {pro=

gés des Trente) et une cempagne terroriste. Des bom-
bes explosaient, faisant d'sillsurs assez peu de vige=
times sl on songe & d'autres troubles sceisux, Mais

ies ettentats étsient fwéqAan*s, ils dépasseient le

‘Source : BIU Cujas
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territoirs franceis (bombes au thédtre de Barcelome)
et ils semblaient, dans ces conditions, le conséquen-
-¢e d'm vaste mouvement pour le- renversement de la P
sociétd. D'autre part, le box de 1a Cour d'assises

est une tribune ol s'étalent, paradent et discouremt
des aceusés comme Fmils Hemry, L'émotion est & son
comble lorsque Vaillant jette dans 1'hémicycle, em =
pleine séance de 1a chambre, une bombe qui d'ailleurs
ne it aucune victime. CTest de ce désordre que sont
sorties les lois scdlérates ainsi qualifiées par ceux
qu'elles menagaient (1o ou 12 décembre 1893 sur la
presse ; loi du 28 juillet 1894 tendant & réprimer
les menées enarchistes, plus une loil sur les associs-
tions de maifaiteurs et une autre sur la détentiom —%
des explosifs). La société ‘

entendait se défendre. Il
fallait une répression sfire : la compétence pour tou
¢é qui concerne la propagande anarchiste, et aussi
pour les offenses aux Chefs d'Etats étrangers, fut
confiée su tribunal correcticmnel, = Il fallait auss
sl éviter de confier 1z connaissance des attentats
8 des citoyens qui suraient jugé sous l'empire de la |
terreur les anasrchistes menagsnt de Yyeprésailles,
coux qui jugeaient 1'un dos leurs. Il était eussi |
opportun dlenlever & la propagende révolutionnaire, :
‘le bénéfice du retentissement de le tribune de ls Cout
d'Assises, = Telles sont les "lois scélérstes” qui
ont &té 1'objet de critiques passiornées, qui ont 66
soutenues et eppliquées per les mémes hommes qui les
avaient combattues avec le plus de passion et qui re
tent toujours, en y dormsnt pour le moment; dens 1‘m§
senal législatif. >
* Les dlits d'opinion nouvellement créés reldvent
également de la compétence du tribumal correctionnel?
publication de constitution de partie civile, attein
te au ordit de 1'Etat, atteinte su moral de 1'srmée
(V. supra)., La loi du 18 mcfit 19368 indique cette
compdtence d'une fagon détournée et incidente. Arts
4 : ®Pour toutes les infractions prévues & la présens

te loi, le tribupnal devra..... " : :
Signalons enfin la loi du 10 jenvier 1936, dite

ol Maurras (du nom de 1'écrivein qu'elle visait).
Cétte loi correctionnalise la menace de mort ou l'ex
citation au meurtre par la voie de la presse.{ "Cetd
loi o ét3 promulgude aprds les faits gqui 1font pro=
voquée ; meis, dtant de compStence et de procédurs,

elle 2st immédiatement applicable”}.

En somme l& régle de la compétence du jury,
comss le principe qu'il n'y a pas de délit d'cpinion
ont subi d'assez nombrsuses atteintes, 2
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§ 5 = Interdiction de la saisie
préventive.

La police ne peut, en principe, emp8cher un dé=~
1it de presse de se commettrs ou de ss continuer en
gsalsissant tous les exemplaires d'un livre ou d'un
numéro de périodigue. = Un meutrier poursuit sa
viotime le poignard levé, un incendiaire proméne se
torche sur le foin entassé dans la grange ; un anare
chiste allume le cordon Bickford qui doit faire ex-
ploser la bombe.... la police empSche la perpétration
du d8lit, Mais voild qu'um journal parait ; il con-
tient, & l'appréciation du gouvernement, des ministres,
des préfets, des maires, une diffemation grossiére,
une honteuse calommie, une atteinte criminelle au orée-
dit de 1'Etet, ete... La police peut-elle saisir
tous les numéros afin d'empScher le délit de se conti-
nuer, de s'aggraver, de st!étendre, de se diffuser 7...

La réponse est nette. Cfest : non.

¥l faut comprendre la gravité de cette solution
et en oomprendre les motifs,

Il est des cas ot la liberté exige des sacrifi-
ces de l'ordre, Si les gouvernants Staient des de-
mi-dieux, si les policiers étaient des archanges, :
infaillibles dans leur jugement et dans leur conscienw~
ce, on pourrait, 4 la rigueur, leur permettre d'empS§-
gher, par la saisie la propagation des écrits délic-
tusux. Mals l'expérience prouve qu'il n'en est rien.,
Volol en offet ce qui pourrait se passer ¢ la police
saisit tous les exemplaires d'un puméro de journal
ofi elle 2 cru voir wn délit. Cing ou six ou quinze
jours aprds, elle reconnait qu'elle s‘est trompée.
Elle rend alors les exemplaires au propriétaire du
journal en lui disant ¢ "Vous pouvez les vendre". Trop
tard 1 Il suffirait d'ailleurs dans blen des cas
d'une saisie pendant les deux heures ol un journal
se vend ou bien est mis & ls poste & destination des
abonnds, pour faire rater la vente de tout le numére,
Ainsi au mois dlavril 1863, Pelletan, pour appuyer
une candidature législative avait écrit : "les démo-

- erates assermentés et les réfractaires™. La police

impériale saisit la brochure et la rend huit mois a-
prés, aprés les élections, lorsqu'elle ne présente
plus auncune utilité. La saisie de lthistsirs des
princes de Condé, par le duc d’Aumale est une offaire
retentissante du Second Empire, parce qu'elle intéres-
ge & la fols la libertd de 1a prasse et la‘théeris

« Les Cours de Droit » Répétitions écrites et orales

3, Place de la Sorbonne, 3 Repreduction Interdite
ource : BIU Cujas wW
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politigue des ectes de gouvernement,

Un régime 1ibéral, comme on le verra dans la
troisieme partle de ce préeis, ne permet pas au gouver
nement ou & ses agents d'employer immédiatement la
forece pour obliger i faire ou pour empécher. La li-
berté suppose des procédures ou mBme des définitions
de compétences. Ainsi le principe est gqu'un imprimé
ne peut 8tre saisi que par un ordre judiclairs.
Malhsurcusement quo]oum chose vient ternir la pureté
de ce principe : c'est l'article 10 du Code d'instrue-
tion eriminelle qui donne précisément em préfet, agent
administratif par excellence, des pouvoirs judiciale
res pour la sireté intérieurs ou extérieure de 1'Etat,
0¥, 1la presse peut toujours 8tre considerée corme en=
trent dans cette définition.

: Seule done, l'autorité ju&iezamre pourra en
principe saisir des imprimés. C'sst normal : elle
est gardienne des libertés st ds la propri8ts qui
ast une liberté. Hais lorsqu'il s'agira de la presdse,
on ne permettra pes & 1l'sutorité judiciaire d'employer
tous les moyens que ls Code d'instruction criminelle
mot & sa disposition pour la recherche des crimes et
des délits. Les art. 35 et 89 de cé code permettent
au procureur de la République,. d”une part, au juge
d'instruction d'autre part, de "se saisir de tout ce
qui paraftra avoir servi ou avoir été destiné 4 com-
mettrs le orime ou le délit, ainsi que tout ce qui
paraftra en avoir été le produit”. Ces termes auto=
risent donc le procureur et le 1uge dtingtruction,
agissant ensemble ou séparémént, & saisir toute 1'8dl-
tion d'un livre ou tous les numéros d'un journal.

Mais dé3d, la loi de Serre du 26 ‘mai 1819, déro-

‘geait dans un sens favorable & la liberté de la pres-

ge, aux régles du droit commun. 1a législation de la
République se devait de ne pas 8tre moins 1libérale
que celle de le nmonarchie.

C'est ce que porte 1'article 49, dernier alinés
de 1a loi du 22 juillet 1881 : "En cas de condemnation

“1'arrét pourrs ordonmer la. ssisie et la suppressiqn

ou la destruction de tous les exemplaires qui seraient
mis en vents, distribués ou exposés euxregardsdu pu=
blic.. « Tmtefois 1as suppression ou la destruction
pourre ne s’appliquer qu'a certaines parties des exen-
plaires saigis,

‘Le drbit de saisir 1'instrument, le produit ou
le preuve du délit est en principe une des aettributiont
communes au procureur et au juge d'instruction, En
matiére de prosse, le procureur ni les officiers de
police judiciaire ne peuvent absolument rien saisir.
St'ils ont connaissance, par Tlagrant dB1it, dvun Sorit
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imprimé ou dessin délictueux, ils peuvent dresszer

- proeds~verbal de la publication, mais n'ont pas le

droit de main-mise sur un seul exemplaire, ils doi=~
vent laisser échupper le corps du délit. Admirons
ces précautions minutieuses & l%excés en faveur de
la liberté, en gardant un doute sur leur intégral
respect dans le pratigue,

Le juge d'instruction est privé en matiére de
presse du droit d'agir seul que lui confére en droit
sommmn 17ert, 60 du Code d'ingtruction criminelle,=

Bl ons de flagrant delit, ile juge d'imstruction
peut agir seul. Il lui est lolsible de requérir la
présence du procursur. Cette facultd lui est enlevés
lorsqufil s'agit d'opérer la saisis . limitée dont
i1 ve 8tre parlé. Cette saisie ne peut avoir liem .
guleprés le réguisitoire d fin d'inforwation. Le con-
coura des deux magistrats est dono indispensable,

d} Le juge d'instruction me peut en principe
opdéror une saisie d'imprimé que dans la strivke mesure
nécesseire pour la oreuve du déelit.- (Baisie seques~
tre).= 831 le dépot prescrit par la loi a été fait,
le juge dtinstruction ne peut saisir aucun exemplaiw
re ; si le dépBt n'a pas 6t4 fait, il peut en saisir
quatre . Bt 11 ne peut le faire, encore une fois,
quiaprés que le procureur de la République lui a a-
dressé son réquisitoire & fim 4'information.

o) Dane ces oss exceptionnels, le juge d'instruc-

tion posséde le pouvoir de saisir toute 1'4dition ou

tout le numéro.- Le législateur dit alors que la
saisie aura lieu conformément szux régles édictées par
le Code d'instruction oriminelle. Cette saisie pré-
ventive peut avoir lieu, 1°) dans le cas d'outrage
aux bonnes moeurs ; 2°) dans le cas d'offense aux
chefa 4'Etat, chefs de gouvernement, ministres des
affaires étrangdres, ¢t dans le cas d'outrage aux
agonts diplomatiques étrangers. 3°) dans le cas de
proveoation suivie deffet & tous les orimes, 4°)
dans le ces de provocation m8me non sulvie d'effet &
certairs crimes : meurtre, pillage, incendie, orime
contre la morale de 1'Etat. 5°) dans le cas de propa-
gende anarchiste. P ;

Par conséquent, la seisie du Journal Magagine
contenant 1'article "Les emours secrdtes du Chancelier
Hitler" éteit régulidre (offense & chef 4'Etat). Le
gouvernement a fait ouvrir une information, le Pro=
cursur de la République a fait son réquisitoire ; le
Juge d'instruction a ordomnd la saisie. Il n'y a pas
de formes pour cet ordre ni pour la saisie. Lo jupe
n'a pas ordomné d'zpporter dens son cabinet le tirage
entier. Le gouvernement, couvert par 1'intervention
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~du juge d'instruetion & fait interdire la vente du nue

néro par tous les préfets. _

Ainsi peut @tre saisi un numéro offensant pour
MM, Hitler, Mussolini, Staline, mais un numéro of-
fensant pour M, Lebrum ne pourrait 8tre saisi,

Cependant, d'aprés la jurisprudencs, la police
conserve le droit de sauvegarder l'ordre publis, &
condition de ne pas supprimer la liberté.- On con-
nelt le jurisprudence en ce qui concerne le colporta-
ge ; il peut €tre réglementd & condition de ne pas
8tre supprimé., Mais il s‘apit du colportage en gé-
néral de tous les imprimés ou journesux sans distinc-

tion,
. L'affaire Bonp= Le méme principe est admis par la jurisprudenoce
~ aefoy-Sibour - du tribunel des conflits, en ce quil concerne le sai=
- Aotion frengai- sie d'un journal nommément désigné, saisie qui en
 se gorme peut se traduire par 1l'interdiction de vente de

ce journal sur la voie publique et dans les kiosques
Le 7 février 1935, M. Bormefoy-Sibour, préfet de
police, saisit 1'Action frangaise sur tout le terri-
toire du département de ls Seine. L'Aotion frangeise
assigne M. Bonrefoy-Sibour, redevenu préfet de Seine-
&=-0ise devant le tribuynel de Versailles, Le préfet
Bonuefoy~Sibour éléve alors le conflit sur 1l'action
portée contre le citoyen Bomnefoy-Sibour. Mais le
Tribunal des conflits a annulé 1'arr8té de conflit,
a done domné—tort & M. Bonnefoy~Sibour, 1l'a abandons
né aux poursuites dirigdes contres lui personnellement
dens un arrét trds remarquable du & avril 1935 s
"Attendu que si le maire deans les commmes des d8=
partements et si le préfet de police & Paris, peuvent
prendre des mesurss pour le maintien de 1'ordre,
cette compbtence ne les autorise pas cependant & opé-
rer la saisie d'un journal, ssisie qui est interdite
par le loi de 188l." Mais alors, quelles sont ces .
mesures que meirs ou préfet de police sont ainsi au-
torisés 3 prendre ? Ils peuvent, précise le Tribumal
des conflits, saisir le journal & des endroits déter-
minés, ok la vente du journal pouvait créer des in-
eidents. = En saisissant le journmal pour toute la
surface de lu Seine, M, Bonnefoy-Sibour & commis une
voie de falt qui l'expose & des doymages-intéréts:
qu'il dovra payer sur son patrimoine propre et, en
vue desguels il peurra 8tre poursuivi devant les
tribunaux judieciaires. :

La"saisie sur des enmdroits déterminds” que ré-
serve le Tribunnl des conflits, est d'ailleurs d'une
16galité douteuse. On ne saurait 1'admettre gu's
condition d'un contrgle trés étroit par le Conseil
d'Etat,

Source : BIU Cujas
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§ 6 = Prétendues insuffisances deé la
1égisletion de 1881,

Depuis guelques anndes, la liberté de la presse
egt consterment sur le tapis et c¢'est toujours pour
la restreindre. :

l, Organisation 1°- L'institution de la gérance est évidemment
insuffisante guelque chose de fictif, cetée fiction epparut dé=
o la respon=- j& sous la ¥onarshie de Juillet, alors que, en 1835,
sabilité le gérent du Cherivari, déclara qu'il éteit en prison
1° gérance lorsqu'avaient paru les articles incriminés et que,

de se vraie profession, il était cordopnier. Il est
dérisoire que, lorsque M., Meurras publie un article,
ce soit M., Delest, gérant de 1'Action frangeise qui
‘ ; soit poursuivi comme auteur principal., La juris-
prudence rétablit 1'équilibre en condamnant le com=-
plice plus sévérement (8 mois fermes) que l'auteur
principal (8 jours avesc sursis), Mais on reconnafe
tra que c'est au détriment de 1'41égance juridique.=
Mais, en définitive, dans 1'ensemble, sauf quelques
.cas exceptionnels, ces vices sont plus théoriques
gue pratiques. L'auteur (quoi que 1'anonymat soit
permis}, se dérobe rarement. Si son état de fortune
ne lui pprmet pas de payer des dommeges-intér8ts,
il fait de¢ la prison, & titre de contrainte par corps,
ce guton oublie trop souvent. Ume réputation est
aussi bien réparée par quelques mois de prison gue
: par guelgues billets de bangue.
{* propriétai- 2°~ Irresponsabilité du propriéteire.- Le pro=
{re pridtaire d'un journal n'est pas officiellememnt comam.
Tout Paris comnalt les persomnalités qui contrBlent
tel ou tel grand journal. Ces persomnalités inspi-
rent et ne sont jamais responsables, ni comme auteur
principal, ni comme complices. = C'est encore 14 un
inconvénient plus apparent que réel. Au contraire,
si le propriétaire donmait 1'ordre de cammettre ub
délit 4 un de ses rédacteurs, ocelui-ci, dans la con-
sidération de sa propre responsabilité et de 1'irres-
ponsabilité du donneur d'ordre hésiterait. - 81 le
gérent ou 1l'écrivain sont condarmds & des dommages
intérdts, o'est le propriétaire qui paiera. En géné-
ral, les traités aveo les gérants contiennent cotte
clause. S'ils ne pouvaient payer, ils feraient de
la prisom. Je ne vois pas os gqu'on pout demander de
, : misux, ' '
13° Socidté 8°= La sogiété propriétaire.- Certains suppore
tent mal qu'une société anonyme soit propriétaire
d'un journel. Ainsi, disent-ils, la responsabilité
du journal est limitée puisqu'elle ne dépasse pas

4

. Source : BlIU Cujas
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1'actif social. - Et trouveze-vous donoc que ce ne
soit rien ¥ Si un grand journal est privé de ses
immeubles, de son siége, de ses machines, de son im-
primerie, de ses créances, de son matériel, si la
société est mise en faillite, comment pourra-t-il
sontinuer & paraitre ? Quoi de plus grave contre wn
Journal que la mort ?

: La premsse n'est pas libre, dit-on, puisque le
journal appartient & quelquun. Cette thése est
exposde dans 1'%le des Pingouins. d'Anatole France.
Attention au bout de l'oreille qui perce : si les
Jjeurnaux ne doivent sppartenir, nl & des partiouliers
ni & des sociétés, ils doivent appartenir & 1'Btat,
Ctétait la pensée de Wapoléon. Ce ne peut 8tre celle
des démoorates, M, de Madariage, embassadeur d'Ese
pegne & Paris, a soutenu un systéme surprenant dans
la revue politique et parlementaire, 10 février 1934
pe 241, Chagua jourpsl présenterait & 1'Etet le nom-
bre de ses locteurs et abonnés et serait subventiomé
par 1'Etat en proportion. Ainsi tel grand quotidien
1llustré du soir, appartenant & deux puissants induse-
triels, raflerait les subventions pour deux millions

. de lecteurs et pour les grands journaux de doctrimne,
vivant avec difficulté, il ne resterait que des miet-

tes. Le systdme se juge a.ses fruits, absurdes. Non,
pas de presse d'LEtat,

C - Qu'on puisse connaftre les ressources des
Journaux.- Dfaccord, mille fois d'accord. Mais ces
ressources ne sont mystérieuses gque pour certains qui
se trouvent peut 8tre parmi ceux qui réclament le
plus fort. Les journaux appartenant & des sociétés
tiennent des assemblées dlactiomnaires ; dans ces
assemblées, la discussion est toujours permise ; 11
n'est pas difficile de se procurer une action pour y
entrer ;3 les procés~verbaux des assemblées sont
méme parfois publiés dans la presse financidre, etc.s
le mystére en général n'est pas bien profond. "Sir
Welter Citrine, secrétaire gbnéral des Trade Unions,
a comment§ ironiquement le fait surprenant que le
partl commmniste, en Grande-Bretsgne, n'ayant qu'un
chiffre de 7,000 adhérents, peut s'offrir le luxe d'uw
journal quotidien" (Times, 12 septembre 1936 ).

“La grande ressource d'un journal, o'est la publi
cité. La publicité donme souvent des ressources sue
périeures aux shounements, & la vente, - S4 le- gouver:
nement exige de connaltre en déteil lss ressourses
des journmux, il devrait aussi publisr dans .quelle

~mesure 11 scutient chacun aves les fonds secrets (ver:

868 au journal comme personns mérale ou & 4os porsons
nes en particulier),

R i e S —— 4T % — g
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D - Prétendus insufiisance des amendes et des
réparations pécuniaires.- On veut que les diffame-
teurs scient seversment punis. D'acecord. Mills fois
d'accord., On s'étonne gue les tribunaux n'acoordent
que des dommages intér€ts insipnifiants, Clest en~
oore exact. On cite le cas de Parnell, cbtenant
50,000 livres (plus de cing millions) 4'un journal
qui l'avait accusé 4'8tre responsable de l'assassi-
net du vice-roi d'Irlande. Je serai curieux de sa-
voir comment on mettra dans une loi que les répare-
tions pécuniaires deivent Stre lourdes; extra loure
des., Il ne faudrait pss mettre non plus 1'existencs
méme des journaux & la disposition d'un tribunal.
C'lest & cela que 1l'on tend. B

E - Intervention abusive de la presse dans
1'Administration de la Justice.- ON 56 piaint de
ce que la preosse se mele des poursuites, des 3ébats,
influe aussi sur la décision firale. On invoque
ltexcomple de 1l'Angleterre et de la pratique du cone
tempt of court, Un citoyen anglais, Guérin, con-
darmé plusieurs fois en France, relégué, s'évade de
la Guyamne et rentre en Angleterre ol il contimme
le cours de ses exploits. Alors qu'il est arr8té
pour un nouveau crime, le Daily Mail publie cette ro-
cambolesque biographie ; 11 es¥ candamné & 1.000
livres, soit plus de tent mille francs, - Je ns trou-
ve pas ¢e trds bien: la respeoctsbilité dfun bandit
eat plus respsctaeble gue celis du duce en Italie,
ou d'une jeune fille anglsise (preuve admise). Le
presse a plus souvent excitd cu aidd la justice qu!
elle ne 1'a génée,

M. Goebbels disait & Cologne : e ler Décembre
1935 , au Congrés de la presse,™Mous .avons 1ibéré
le journalisme d'une dépendance humiliante vis-d-vis
des partis ou des intér8ts économiques pour le pla-
cer dans une dépendance honorable et loyale vig-d-vis
de 1'Etat”, C'est un systime. Clest celui de la
dictature. Ce n'est pas le nStre.

La loi impose en matiére de presse des délais

udicisires gui ne sont pas observés.- 6 décembre .

36, hAux Assises de 18 Scine. Un procds en diffew

mation. On découvre 4 1'audience que l'affaire est
déjd mmmistide. A la suite du décés d'un jeune hom~
me de Clichy, le Réveil munieipal, un des journaux
de la localits, publia dsux articles dans lesquels
étaient mis en cause le maire, M, Charles Auffray,
député de la Seine, et les dirigeants du service mé=
dical chargés dexaminer les enfents avamt de les
confler aux colonies de vacances. Or, on avait en=
voyé au bord de la mer, le joune Reymond Flohic dont
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le mal sournols eut exigé une longue cure d'altitude,

Stestimant diffamé par ces articles dans les=
guels on lui reprochait, avec véhémence, d'8tre un
des responsables de la mort de Raymond Flohis, M. Auf-
fray porta plainte contre le gérant du journal, M,
Jean Dufour, et le rédacteur Adrien Eck, qui sipnait
d'un pseudonyme A. Lefranc,

Cette affaire &talt, hier, soumise & la Cour
d'assises de la Seine que présidait M, le Conseiller
Dournes, mais les débats en furent brefs. En effet,
le Parlement, a voté le 12 aofit dernier, une loi
d'amnistie et 1'éponge a été passbe sur les faits
qui étaient, hier, impatés & MM, Dufour &t Eck. Les
observations de Me Gauthier-Rougsville, avocat dss
deux "ascusés” pouvaient donc se passer de longs dé-
veloppements, mais le Conseil de M. Auffray, Me André
Berthon, dit son mot sur "la lenteur des magistrats”.

En matiére de diffemation, dit=-il, la Cour do

cassation, saisie d'un pourvoi contrse un arrft de la
p

Source : BIU Cujas

Chambre des mises en accusation, renvoyant le diffa-
mateur devant les Assises, doit statuer dans les dix
jours, Ici, elle a mis deux mois. Les vacances
étant proches, l'affaire a été remise en Octpbre,
et 1o 12 acofit une lol d'amnistie était votée., Voild
pourquol je ne puis aujourd’hui obtenir justice".

- Ce n'était pas la faute de la loi, mais du Pare
lemont ‘et de la Magistrature,

Aprés ume courte délibération, la Cour consta=-
tait, dans son arrSt, que le délit imputé & MM, Eck
ot Dufour était "effacd" par 1°amnistis,

L'éxposition du journmal "Gringoire" est inter=
dite & Toulouss. - Toulouse, 28 novembre 1936.

M. Ellen Prévost, maire de Toulouse, vient de pren=
dre un arr8té interdisant jusqu's nouvel ordre &
tous les marchands de journaux, bureaux de tabascs et
autregs, d'exposer le journal Gringoire & la vue des
passants,

Dens les considérants qui précédent cet arr8té,
il est dit que selon dss informetions diverses, 1l'ex-
position du journal & la vue des passants "provoque-
ra certainement des attroupements sur ls voie publi=
que” et qu'il importe de maintenir 1'ordre par toutes
mesurss de police préventives,
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Chapitrs VIII

LA LIBERTE DE LA PENSEE ET DE SON

EXPRESSION.

II - ThéBtre, (inéma, Radiodiffuslion.=

Obgervations communes & tous
les moyens d'expression de la pensée autres
que l& pressd.=

1° Moins de libertd gue pour la presse.~ Le li=-
vre ot 18 journal sont pius libres que le théltre, le
cinéma, la T.S.F, ' :

2° Coté industriel prédominspt, = Dlaillleurs si
ces divers moyens intéressent la pensée, ils intéres-
sent souvent & un degré plus 8levé sncore la liberté
de 1'industris,

3° Conoours de ls surveillance d'Etat et de la
surveillance municipale.= Lo maire a mission d'assu-
rer sur tout 1e territoire de sa commune, la sécurits,
la salubrité, la tranquillité publigue. Or, specta=-
oles et T.S.F., peuvent intéresser ces trols points.
(Delobel, les spectacles publics et le pouvoir muni-
oipa%, 1928, - Bancal, la cemsure cinématographique,
1934 ).

4° Seuls, la publicité justifie lfinterventiom
de 1'Etat.= Le spectadle prive sst absclument libre,
en vertu de 1'lnviolabilitéd du domicile., Nais il faut
qufil soit vériteblement privé. Question de fait.

5° Il vy & une hidrarchis.- Le théfitre sst plus
1ibre que le cindma gui &8t plus libre qus la Padio=
diffusion. ' s

§ 1 - Le thé8trs {censure sans censeurs).

Avent qu'exist8t 1a presse libre & bon march§,
avant susel le cinématographie, le th88tre préoscupait
vivement 1'autorité : 1l'entasssment dans umne salle :
sane fenBtres, le prestige des lumidres artifisielies,
le megle des décors, le jeu des acteurs, metient les
asprits simples am &tat de réceptivité. Napoldon,
gul admirait Tartufe, disalt que, & la place de Louis
X1V, il aurait inferdit ocette pidce. Les gouvernguts
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de 48 s'imaginaient qu'avec le théBtre, ils dirige
raient 1'opinicn publique. Louis Blams, qui repré=
sontait la gauchs su gouvarnement provisoire, qui
siegea & la Montagne de 1'Assemblée Natiomale, qui
fut, avec Clovis Hugues le premier député socialiste
& la Chambre de 1881, umn démocrate dono, disait s |
"Dans un pays ol le gouvernement serailt digne de ce
nom, 1l'BEtat ne saurait renencer 4 la divection morah
du théBtre sans abdiquer”. Ou'est cependant 1e &

tre qui, de temps on temps, agit sur 800 personnes

assembldes A& cStd du journal qui, chague jour, merts
ls la t8te du lectsur,

Liberté de 1l!industrie théBtrale, censure des
pidces,- C'est un des innombrables paradoxes de -
1'heure gque la liberté du théBtre, en 1937, sous la
Républigque démooratique, soit réglementée par un
déoret pris par Napoléon III le 6-18 janvier 1864,
Exocellente ocsasion dapprécier la relativité des
doctrines sur la légitimité des gouvernements. Le
déeret est intitulé sur la libertd du théltre, I1
marqgue en effet un progreés libhéral. Clest en cette
méme annde que sera promulgude la liberté des coali-
tions (v. infre). L'empire 1libéral commence, Pour
le journal, on distingus ; fondetien; numéro., FPour
1s théBtrs, on distingue également 3 ouverture du
thé8tre, pldces. Mais ce parallélisme est plus su-
perficiel qus réel,

I1 n'est besoin pour construire ou explolter wa
théftre dfaucune autorisation. Mais une déclaration
est nécessairs (& la préfecturs de police pour 1a
Seine, & la préfecture dans ies départements). Lors:
gquton fende un journal, on le déclare et rien ne peut
1Vemp8cher de parsitre. Au contraire, ce niest pas
un droit dlexploiter un théftre déslaré : il faut en
core que ia salie ne souldve pas des obstacles au
point de vue de la salubrit? et surtout de la séouri:
6 des spectateurs. On dit, que le police serait
Plus sévére pour les gspectacles qui ne plaisent pas
et que, cquand une chanson est irrespectususe pour
les pulssents du jour, on envoile un capitaine des
POMPLOr8.sssoo

Liberté des genres.- Avent le décret de 1864,
chague théatre avait sa spécialité, son genre. On M
pouvait aussi jouer uns combdie dans une salle o
le vaudeville seul étalt autorisé. Le gouvernement
voulait par 18 réserver les bonnes pifces & la Co=
médie frangsise. C'est pourquoi dens les comédies
de Labiche ou méme de Dumas, on voit, & la fin des
asctes, les acteurs chanter quatre vers de mir'iton !
ce patit ocouplet change une comddie en vaude ile,
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Le déoret de 1864 établit la liberté des gemres ¢
"Les ouvrages dramatiques de tous les genres pourrent
8tre représsntés sur tous les théBires",

Censure des pidces.= (mainternue en droit, sup=
primée en fait). Le théAtre est considéré comme dane
gereux. Aussl le déoret de 1884, toujours en vigueur,
établit-il la censure. Toute ceuvre dramatique, a-
vant d'8tre représentée, doilt 8tre autorisée par le
Ministre de la Maison (auquel a succédé 1'Education
Nationsle) pour Paris, par lss préfets demns les dé-
partements. Lfautorisation dornés par le ninigtérs
vaut pour la France entidre, par le préfet, pour le
seul département, L'autorisation donnde peut touiours:
&tre retirde.

Evidemment, le Ministre ne pouvait, par lui-méme,
et seul, lire toutes les pidces. Une commission de
"eenseurs" préparait sa décision. Ctest par 14 que
va s'expliquer 1'état actuel des choses,

On ferait une histoire amusante avec les bévues
ds la censure. Les ocenseurs de Charles X penchaient
& interdire Hernani i raison du mauvais gofit de cette
pidoce. Dans tous les cas, ils insistérent,(d'ailleurs
en vain)pour le suppression du vers : "Vous 8tes en=
vers lui superbe et généreux", ol ils voyaient une
passion ignoble et bestiale., Louis=Philippe inter=
dit : "Le Roi s'amuse". Les censeurs de Napoléon III
interdisent & un suteur de faire menger & ses person=
nages de la barbe de cspucin : "Inconvenant. Changer
de salade", etc... Natursllement, persomns ne penss
& présenter une pidce contre le régime, mais la cen=
sure Interdit toutes les pidces ol gendarmes et poli-
ciers jouent un r6le ridicule ou bien les pidces ou
les riches sont pris & partie,

- Le gouvernement de la Défense nationale, par dé-
oret du 30 novembre 1870 ne porta aucune modification
au texte de 1864, mais supprima la commission des
censeurs dont ce texte ne parlait pas. L'Assemblée
nationale la rétablit. :

Sous la Troisiéme République, deux incidents sou=~
lévent violerment la question de la liberté théltrale.
Thermidor, drame de Sardoy, fut interdit & rsison des
passions politiques qu'il soulevait, &4 cette cocasion,
Clémenceau langa ¢ "La Révolution est un bloc.® Mais
ce qui provoqua la modification de 1'état de choses, .
ce fut 1'interdiction de la pidce de Brieux "les Ava=
riés", L'amcteur Antoine orgenisa une lecture publie
que de la pidoe interdite {11 nov, 1901). Camille
Pelletan déclare sur la soéne : "La censurs, institu~
tion dfun autre &ge doit 8tre sbolie”. La loi de fi=
nances du 17 avril 1906 supprime le traitement des

- Source : BIU Cujas



' Controvarses
. sur la portée
. exacte de la
. loi de 1906

. supprimant le

traitement des
genseurs

f Pendent la

guerre, cen=-

 sure de fait.

" Source : BIU Cujas

188 Thé8%tre, Cindma, Radiodiffusion 188

genseurs, donc les censeurs, .
Conséquence de la suppression des censeurs,- La
cormission des censeurs a 6té supprimde, non 1a cen=
sure, Le décret de 1864 est toujours en vigueur.
Par conséquent, le ministre chargé des Beaux Arts
peut toujours interdire une pléce pour l'ensemble de

-1a France, un préfet peut'toujours 1! interdire pour

gon département. Ils n'ont qu'd lire en personne eu
& faire lire per des fonctionnaires quelconques de
lsurs services.

Mais dens une autre thése, il faudrait tenir

compts de 1'intention du législateur lordqu'il a sup-

primé les censeurs. Le pouvoir de police pourrait

.seulsment interdirs unerpi%ce en cours de représenta-

tions, mais non avant qulelle soit représentée, ce qui

“est & proprement parler la censure.

Gette sesonde interprétation est la plus convena=
ble, 1la plus en harmonie avec ll'esprit de la loi de
finances. Toutefois, on peut toujours dire qu'il est
ausgl simple de supprimer une institution que le trai-
tement des perscunes quifed facilitent le fonctionnement,
La commission des censeurs n'est visée ni de prds ni
de loin, par le décret de 64. La loi de 1906 ne por=
€8 aucune atteinte & ce dernier texte. La censure
subsiste donc. Elle ne fonotiomne pas 3 il n'y a gu’
d& le regretter,

§ 2 = Cinéma (censure avec censeurs)

Jusqu'd la guerre, le cinéma est un spectacle

de auriositE; simplement soumis a la police mmioi-

ale, Le oinéma prend son essor & 1'exposition
de 900 ol une grande démonstration fut organisée
par les freéres Lumd dre dans la salle des f8tes, Il

- se développa d'abord comme image mouvante, avec des

elownsg, des acrobates, des pitres, Il ne pouvait
vériteblement appareftre comme une expression de la
pensée. C'était un gpectacle de curiosité, qui
n'exergait aucune influence sur les esprits. Il n'y
avait auoun contrfle officiel des films. Seule 1‘'au=
torité munisipale exergait sa surveillance.

Au cours de la guerre, l'autorité se préoccupe
du cindma & deux points de wue : 1° sauvegarder le
moral de l'arridre, 2° ne pas renseigner 1'ennemi.
Il y avait 1'4tat de sidga, la 1égalité était en va-
ocangess. Tant d’hommes exposaient leur vie que le
cinéma, ses commercents et ses spectateuxs étaient
peu intéressants, Le oinéma fut surveilld., Il se
laissa faire.

Le déoret du 25 juillet lglg_prétend conserver j
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pour la paix, & titre d'institution, cette surveil-
lance qui n'avait été qu'une mesure de fait pendant

la guerre. D'une 1égalité douteuse, il organise wune
surveillance du cipema et prétend le faire payer par
un prolevement imposd & la chambre syndicale de la di-
nématographie. celle-oi proteste..

La loi de finemces du 31 décembre 1921 (art. 49
§ 2) régularise et sanctionne le décret : elle auto-
rise 1a perception d'un droit de 0,05 par métre de
film pour parer aux frais de contrale. Dens 1° le
contrBle est légal, 2° la perception est légale. =
En outre, un décret ne crée pas de pénalités, en de-
hors de celle de l'art, 471, 15° du Code pénal (5 Frs)
la loi prévoit une amende, de 100 & 5,000 Frs,

Déclaration d'ouverture de la salle.- L'indus-
trie cinématographique est libre, mais toute ouvertu-
ro de salle doit &tre déoclarde. Comme pour les théé-
tres, et avee plus de raisons encors, la police ne
permet l'exploitation que moyennant les précautions
voulues de séourité.

Censure des films.=- Tout film, avant d'€tre
présenté en public, doit €tre approuvé par le minis-
tre chargé des Beaux Arts. FPratiquement, la censure
est exercée par des fonctionnaires (L'un deux, M.
Bancal, & présentéd sur ce sujet, en 1934, une thése
& lagquelle il n'y a pas &

& ajouter.)

La censure s'exerce au point de vue des moeurs
et au point de vue politique (En ce qui concerne les
films étrangers, la loi autorise les censeurs & te=
nir ;ompte de le protection de la production natio-
nale

La protection ds la morale par la oensure est
infiniment délicate et doit nbcessairement praoter &
la oritique., Des films trés flcheux passent. Celui
qui a été tiré du romsn "la Gargomne” a eu un succés
de mauvais aleoi. Le gouvernement en & interdit 1'ex-
portation, réservant le scandale pour la France. =
La difficulté du rB8le des censeurs s'aceroft des in-
tér8ts pdouniaires, souvent trés comsidéradbles, qui
se trouvent engagés. On demande souvent aux censeurs
un avis consultatif sur le livret trés déteillé du
£ilm avant de passer & la photographie, Mais un film
ainsi approuvé dans son livret pesut 8tre interdit en
photographie. Bien plus, un film peut 8tre interdit
aprés avolr été autorisé, avant les représentations
ou au cours de celles-ci. Un directeur de théttre,
avant d'acheter le film Extase obtient des censeurs
tous spaisements ; le film est autoritd par les cen=
seurs., Mais le gouvernement 1'interdit (Temps, 22

- avril 1933), Le pouveir du gouvernement est absolu-
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ment discretionnaire,
La censure n'a pas 4 donner ses mobtifs. BElle intar=
d4i%, Il n'y a ni 4 discuter, ni & plaider. Il n'y a auom

contrdle juridictiomnel de 1l'exercice de la censure,
Par conséquent, les motifs politiques jouent, surtout
en ce qul concerns les actualités. On laisse appa=
raftre au cindma parlant tel personnage, on emp8che
tel autre., 8'il y a des troubles, on supprime la
représentation de tous les contacts de la police aves
la foule, S'il y & deux menifestations en sens di-
vers, on permet la représcutation de 1'une, on inter=
dit 1l'eutre. Omn laisse passer un bout de 1lfune, aqui
fait oroire qu'elle est ratée ; on domne toute son
ampleur & l'autre, ete... Tous les gouvernements,
quels qu'ils scient, tendent & se servir en leour fa-
veur des msrmes dont ils disposent.

Ldg censure en La censure du cinéma en Anpleterrs.- Pays de
Angleterre libertéd par excellsnce, l'Angleterre posséds cepene

dent une censure trés rigoureuse du cinéma, "Je suis
partout” du 20 adut 19%2 a publié le rapport de

M., Short, chef des censeurs. Il a rejeté 18 % des
films présentés pour les motifs suivants : personni=-
fication du Christ, blasphéme, traitement oomique de
sujet religieux, dsdain du mariage, impertinence de=
vant la mort, scénes de bagnes, de prisons, de mai-’
sons mel famées, images des membres de la famille
royale, etec... La constitution de la République al-
lemande de Weimar prévoyait expressément la censure
du oinéma, M, Hitler parait attacher une grande im-
portance & ce moyen d'action sur la foule.

§ 3 -~ Tnste

1° Té1légraphie M8me sl on n'aime pas les initiales, ces trois
et téléphonie lsttres sont commodes parce qu'elles indiquent en
sans fil : sur- réalité deux ordres de choses : 1° D'abord, clest la
tout liberté Télégraphie et la Téléphonie sans fil, qui sont des
~ de 1'industrie moyens de correspondance d'une personne (morale ou
: phisique) & une eutre. L'Etat ayent le monopole de
l'avec fil on en & conclu immédiatement qu'il avait
le monopole du sans fil. C‘était logique. Dtsilleurs
11 est nécessaire que 1'Etat puisse se servir de la
radiophonie pour les correspondances publiques sans
gue ces correspondances puissent 8tre troublées ou
génées par des correspondances privées. L'Etat doit
&tre maitre de la Télégraphie et de la Téléphonie
sans fil, (Des entreprises comme Radio-Orient st
Radio~France sont consacrées & peu prés exoclusivement

aux correspondances. Ces entreprises ont des contrats

Source : BIU Cujas
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avec 1'Etat, qui exige des avantages et des geran-
ties : telle que nationalité francaise de la majorité
deg portours et des administrateurs). Mais en somme,
sous cet aspect, la T.S.F, intéresse plutdt la liber-
té de 1'industrie que celle de la pensée. 2° Au con=
traire, avec la Radiodiffusion, s'il reste en jeu des
intér8ts économiques dont les personnes non informées
ne soupgonnent pes toujours 1'importance, 1'ordre

- public et la liberté de la pensée sont intéressées

au plus haut chef. Matériellement d'abord, nous sup=-
posons une ligue, un vaste complot contre la sfireté
de 1'Etat. La radiodiffusion est un moyen incompara=-
ble pour lancer des mots d'ordre. Il ne seraeit mSme
pas sans danger de la laisser eux communes. On a vu
des maires & la t8te de rassemblements tumltueux

(8 Limoges, pour troubler une réunion dite fasciste;
& Nevers, pour empScher une conférence de M., Benja=-
min}, Le rassemblement aurait été encore plus faci=
le si le maire pouvait menier les masses par T.S.F. -
Ensulte, la radiodiffusion tend & devenir un moyen de
répandre la pensée, pénétrant plus avant et plus pro-
fondément, que la presse elle-méme, Enfin, le contré=
le de le pensée écrite sst relativement facile ; mais
lorsque la pensée circule sur des ondes, il est non
seulement impossible de l'arrSter, la saisie est ini-
maginsble, mais encore il est difficile de la fixer,

‘afin de la punir si elle le mérite. (Il existe ce-
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pendant des postes officiels d‘'écoute avec sténogra-
phie}. Il y a donc bien des motifs pour expliquer
que la T.S.F, soit soumise & un régime d'Etat,

Liberté, sous 1'impdt, de la fabriecation des
appareils de réception et de la réception elle-meme.
L'Etat non senlement n'a pas le monopole des instal=-
lations privées de réception, mesis encore, il n'en
fait pas, L'industrie de la 7.5.F, est trds impor=-
tante et en somme une de celles qui ont pu traverser
la crise sans trop de dégets, Mais elle est libre
sous 1'imp6t. - Elle paie, naturellement, tous les
impdts communs & l'industrie, mais, en plus, chaque
lempe est frappée d'un impBt spboial, gqui, comme il
9st paturel, en augmente le prix. A l'origine, ce
sont les febricents d'appareils et de lampes qui ont
fondé des postes d'émission afin de pouvoir placer
lsurs produits,

Libgrté, sous 1'imp8t, des inmstallations de ré-

coption d'émissions publiques., = LY'installation d'un
poste de réception de correspondances particuliéres
nfest pas libre ; elle doit &tre 1'objet d'une auto=
risation spéciele,

Mais 1'instailation des postes privés de récep-
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tion des émissions publigues est libre. Toutefois,
elle st soumise & une taxe qui est de 50 francs pgr
an pour les installations dans un domieile privé et
plus élevée pour les postes de réception installés
dens les lieux publiecs, tels que les cafés. (loi 31
mei 1933, art. I09). Rien n'est plus légitime que
ces texes et la France a 6té un des derniers pays &
les éteblir, Il faut que le public se rends compte
que les artistes qui jouent devant le mioro doivent
8tre paybés ; qu'un conpert, aves de nombreux instrue
mentistes, représente trés vite plusieurs milliers
de francs, sans gue chacun regoive un cachet excessif
Une grande vedette, aimbe et demandée par le publis,
ne vient pas au micro & moins de 1,000 Frs. Bt on
doit se passer des plus grandes. Les émissions sont
chéres. La seule chose que puisse demander l'eudi-
tour qui peie, c'est d'sn avoir pour son argent.

Monopole de 1'émission.- Les textes fondamen=
taux en le matiere sont 1° ia loi du 30 juin 19283,
art. 85 ; 2° la loi du 3 aofit 1926 et ume série de
déorets.

Seul 1'Etat peut créer des postes et domner
des &missions. Le gouvernsment n'est mSme pas li-
bre d'autoriser la création de postes privés. Il
peut seulement toldrer la continuation des postes
existant evant le 31 décembre 1927, et encore cette
eutorisation ne peut 8tre donnée que par le prési=-
dent de la République, en conseil des Ministres |
Donnée par déeret en Conseil des Ministres, cette
sutorisation peut 8tre retirée dans la m8me forme,
mais seulement dans cette forme. Ainsi lorsqu'un .
poste a été régulidrement autorisé, une simple dé-
cision ministérielle ou administrative ne pourrait
contraindre ce poste & changer sa longueur d'onds,
ce qui 1l'obligereit en réalité & refaire toutes ses
installations (Arrét du Conseil d'Etat, 12 déc. 1950
Radio L.L. = Cette ddoision n'a d'ailleurs qu'une W
leur de principe, attendu que Radio L.L., transfor-
mé en Radio Cité, aveit d'sccord avec l'administra-
tion changé sa longueur d'ondes avent 1'arrdt),

Il reste treize postes privés, La notion de poft
te est d'silleurs fort curieuse au point de vue ju*
ridique : c'est une notion abstraite fondée sur 1'
autorisation donnde en conseil des ministres. Muni
de cette autorisation, on peut, par exemple, aveo
1'approbation du Minisitre des P.T.T. trensporter W

oste de Perpignan 4 Sévéres s o'est toujours 1e

&me poste., En réalit§ c'est ltautorisation; et

elle seule, qul se transporte. 4
Il est absolument indispensable de défendre
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1*institution des postes privés. Admettre ls monopole
absolu et sans fissures d= la Radiodiffusion, clest
marcher vers un régime totalitaire dans le genre de
celui de 1'U,R.S5.5.. I1 faut que le pays puisse enten-
dre une autre voix que c¢elle du parti qui est momenta-
nément au pouvoir . Cetite exigence est biem modeste,
pulsque les postes privés sont surveillds par 1l'ad-
ninistration gqui peut & tout moment provoquer leur

_fermeture par un déoret en Conseil des Ministres qui

5y

n'est ni long ni difficile & rendre.Et comme des in-
terets ppcuniaires considérables sont représentés par
les postes, ceux-ci ne sont pas tentés par les impru-
dences, La seule résistance sérieuse que rencontre le
gouvernement est celle qul lul vient dlau deld des
frontiéres.

D'ailleurs les postes privés se trouvent danc
une lourde infériorité par rapport aux postes publics.
Ceux~-ci fonotionnent avec les fonds de 1'Etat, prin-
cipalement avec ceux qui proviennent de la taxe sur
les epparseils de réception. Les postes privés, au
contraire, fonotlionmnent avec des fonds privés et ne
regolvent rien des auditeurs, Dés lors, ils sont con-
damnés & chercher leurs recettes dans la publicté qui
irrite les auditeurs sans fournir par nillsurs les
moyens de donner de brillants programmes , en dehors
des disques.

Le rediodiffusion par poste d'Etat est un servi-
6 public, - :
1 en résulte que si un dommage est causé par
slle, o'est le Connell d'Btat Gui est conpétent. Frantz
se plaignait qu'on 1l'ait annoncé au micro, alors que
l'on ne donneit qu'un disque. Pas de préjudice, mais
le Conseil d'Etat a recu l'action (20 Nov. 3I, Le bon
p. I0I8).

Le monopole ost décentralisé dans la pensée de
ne pas lalsser les émissions au complet arbitraire
de l'adm inistration et de domner une voix aux audi-
teurs.

I1 y a plus de trois millions d'auditeurs déecla-
rés qui versent 4 1'Etat plus de cent cinquante mil-
lions de taxes, sans parler de 1'impSt sur les lampes.
Aussi, M, Mandel avait pensé qu'il fallait permettre
aux euditeurs de contrdler l'emploi de ces denisrs
(Déerst I3 Février I935), Mais M, Jardillier a dimi-
nué cette décentralisation (27 Octobre 1936) Nature
mouvante, au sujet de laquelle on ne peut ici qu'in-
diquer des directions,

Le Consell supérieur de la radiodiffusion de
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=
I, Mandel comportait une section administrative ol en-
traient les anciens présidents du Conseil, les anciens
ministres des P,T.T., les rapportours et anciens rap-
porteurs du budget des P.T.T., les présidents des
comuissions das P,T.T., des deux Chambres, des repre-
gentants des associations d'suditeurs et des repré-
sentants des intér8ts gbnéraux. Done, le conseil étaif
% 1'abri de l'egprit de parti. Le conseil supérieur
des émissions de M, Jardillier est tout entier sous
1'autorité du président du Conseil ou de ses délégués,
Il y a d'autre part, un comité permanent qui sera le
meitre de la pensée radiophonique. :

I1 v a des associations d'auditeurs. Tout indi-
vidu qui & acquittd la taxe sur son appareil de ré-
ception, peut se falre inscrire & une associstion d'aus
diteurs. Les associations émettent des voeux, leur
attribution juridique est d'élire des représentants
au conseil d» géreice.- Le décret du 27 Octobre 1936
g2 diminué 1'importance des A.G.,A. Elles n'éliront que
10 membres (sur 30) des conseils de géreance, dans
des conditions A déterminer.

I1 v a, auprés de chaque poste d'Btat, un con-
seil do grance. Composé de 30 membres (depULs les
décrets du 27 Octobre I936 au lieu de 20), ils com-
prennent troi° 1éurnts 3 I1°- dix rep"ésentants des
gervioss blia 1""""“\‘° Pl Fal adni et 2 °. dix
rep*esentants des corporations intéressées, reconnues
par le ministre, sur présentation des corporations.
3°. dix veprésentants des A.G..i, Le président et le
vice président sont nommés par le ministre sur une
liste triple de présentation par le conseil.

La mission du conseil est la gestion artistique
du poste, Il n'a pas & s'ococuper du fonctionnement
technique, appareils, installation metérielle, per=
sonnel., Il ne s' ogoupe pas de l'4mission mais seule-

ment de la matiere & emettre, il fournit les sons qul

doivent 8tre diffusés. Il arrBte les progremmes, traﬂﬁ
avec les artistes, fixe contractuellement leur pémuné-
ration, ete,..

I1 nomme ses employés (conclerge, cycliste, dacs
tylographe, gardien de bureau) 4 l'exception du di=
recteur administratif du poste, du-trésorier du postés
Te ‘Aarer do M, Jardillier a encore diminué 1‘'autori-
té du conseil de gérance en lui imposant la collabo=
ration d'un secrétaire des émissions nommé par le
ministre, Je croyais, d'aprés les décrets Mandel gque
1la nominetion du spesker appartenait au Conseil de
gérance; En fait, le ministre procédait lui-m8me & oatl
désignation,

Le Conseil de gérance exerce en effet ses attris
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butions "sous 1'autorité" du ministre. Il arrdte les
programmes dans la mesure ou le ministré ne les ars
réte pas, il désigne les artistes, conférenciers, fours-
nisseurs de son quelconque, dans 1a mesure ot le mi=
nistre ne les désigne prs, Le public et les assoocia=~

. tions dauditeurs s'en prennent souvent aux conseils

8 de gérance qui n'en peuvent mais. Les membres du
conseil n'ont que le droit de s'en aller ce qui n'arrans
gerait rien, Ainsi les séances de télévision eofitant
5.000 francs chacune sont mises par le ministre & la
charge du poste Paris P.T.T., alors que les appareils
de réception de la télévision sont extr8mement rares

et que la masss des auditeurs ne s'y intéresse pas.

. Clest que les conseils de gérence n'ont pas
d'autres ressources que celle que le mini stre leur
répartit discrétlonnairement, sur le produilt des taxes
sur les appareils.

Conseil Le Conseil de gérance est un établissement pu-
¢ gérance est  blio, puisqu'il est chargd du service public des
nétablisse~ ‘émissions ( par anmlogie aves 1'arr8t du Conseil 4'E-
brt public, tat 28 Juillet 1923 Gheusi) puisque 2°- il est régu-

liérement doté de la personnalité morsle par un dé-
eret-lol ayant wvaleur de loi ("La composition et la
réalisation des programmes sont confiés & des groupe-
ments ou collectivités dotés de la personnalité civi-
le" Déoret-loi 28 Décembre 1926 art, I4).

Par conséquent, c'est au conseil de gérance que
sont rattachées les persomnes qu'il emploie, ces per-
sonnes ne sont pas fonctionnaires de 1'Etat mais de
1t'établissement public, c'est par conséquent le con=-
seil de gérance qui serait responsable , suivant les
régles ordinaires du contrat (mssurances).

Les décrets du 27 Octobre 1936 ont organisé une
main mise plus étroite du gouvernement sur la radio.
Le Conseil supérieur des émissions voit ses membres
nomm®s par le président du Conseil et le Ministre des
P.T.T. et il est 'sous la présidence du Président du

L it

Conseil.
gﬁeutralLtu La guestion de la neutralité politique des
litigue postes d'Etat.
tsposfcﬂ a'‘E- L'Etat s'exprime par le gouvernenent . Le Gova=
\ : . Vernement représente un parti. Le gouvernement tient

la T.S.F dans ses mains. La tentation est forte
qu'il la mette au service de sa politique de parti,
C'est un peu comre le¢ moniteur scus le Second-Empirs.
La question s'est d'abord posde pour les émissions
religieuses. M, Mallarmé avait oru devoir les inter=
dire pour l'ensemble du réseau d'Etat & raison de 1a
séparation réalisée par la loi de I905, en les maine
tenant 4 Radio-Strasbourg pour le motif que le Con=

. Source : BIU Cujas
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cordat subsiste en Alsace-Lorraine. Bn réalité, ilné
s'agissait pas de mettre 1'Etat au service des cultes,
on voulait permettre 4 des perscnnes , appertenant 4
des cultes différents, de présenter des érissions
d'une haute spiritualité, Les émissions religieuses-
(cetholiques, protestantes, juives) de Radio-Paris
ont été rétablies (Mestre, Radiophonie et lafcité,
Dalloz hebdom. 1934, p. 57).

Les informations deviennent facilsment tendan-
cieuses., Il y & tant de fagons de présenter le mSme
fait. :

La radiodiffusion des congrés politiques a don-

né lieu aussi & des difficultés. Le gouvernement n'a

pas permis Jusqu‘1c1 la rédiodiffusion des coqgres
directement opposés 4 sa polithue.

Les revues de presse ne sont pas, ne peuvent
pas Stre d'une absolue impartislité, Avant les élec-
tions générales de 1936, aucun poste d'Etat ne citelt

_jamais 1'Action Frangaise ni 1'Humenité. Les Revues

de presse suivent les oscillations de 1l'aiguille poli
tique. {

Enfin signalons la question de 1'utilisation |
de la radio par les divers partis. Au mois de mars
1936 (Populaire du 4 mars) s'est fondé le groupe
Radio-Liberté qui revendiqueit pour les partis d'op-
position l'usage des postes d'Etat. Au cours de la
campagne $lectorale, chaque parti & disposé & son
tour , pendant gquelques instants, du micro officiel
(Lecoq, La radicphonie et le droit, 1934,98,p.).
On & beaucoup remarqud que le discours , prononcé i
Bourg par M, P,E, Flandin, au congrés de 1'Alliance
républicaine, groupe d'opposition, a &té radiodiffu-
8é.
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Chapitre IX,

LIBERTE DE L'ENSEIGNEMENT.

L

L'ensseignement est cette haute fonction socia-
le qui consiste A donner 4 la jeunesse la formation
intellectuelie et morale et aussi les connaissances
positives gui devront lul servir lorsqu’elle arrive-
ra 8 1'8ge nfir.

Quelgutattachd que l'on soit aux principes du
livéralisme, on sst blen obligé de recornaitre que
la fonchion d'enseigner est tellement capitale que
1'Btat ne saurait s'en ddsinbéresser compldtement.
Tout 1l probléme comsiste 4 &budiser guel sera le de-
gré de l'intervention de 1'Etat.

Secticn .
st it

et N

Principe de la liberté d'enseignement.

Possibilité d'un enseignement donné par les gar—A
tieuliers & cote ae celui gui est distribué par 1!
tat.

Dans l'ancien régime frengals, 1'enseignement
n'était pas considéré comme un service public rentrant
dans les atbributionsde 1'Ehat, il était distribué :
principalement par 1'Eglise et par les congrégations.,
La Révolubtion sur les rapports importants de Tallay-.
rand et de Cambacérss a proclamé que 1'enseignement
est un service public, n'excluant diaillesurs pas les
initiatives privées,

Pénstré de ce guion appells aujourd'hul lles-
prit totalitaire, Napoléon entendait non senlement
que 1'Btat donn8t 1llenseignement mais gu'il soit seul =
& le domner. Le ucnopole n'était quiun élément de cet-
te savants enbrsprise de domination gui se manifests
par 1la suppression de la liberté de la presse, par
la main-mise sur 1'Eglise grfce su Concordet, par
le eatdchisms unigue senseigné dans toute la France,
par la suppression de l'Académie des sciences morales
et politiques (IB0G)., NapolSon entendait gouvermer =
les esprits. Le moncpole rattachait les péres au ré-
gime par los enfants,
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Il n'y avait gu'une bréche au monopole : elle
existait en faveur de 1'Eglise. Par le Concordat Na-
poléon s'était réconecilié asvec slle, en réalité dans
l'espolr de s'en servir 5 son profit comme d'un ins-

trument de régne sur les 8mes. L'Eglise devait donc
: g

pouvoir assurer son avenir en préparant de futurs pré-
tres. Mais Nspoléon entendait gque ces établissements
fussent strictement apéclalxsss dans la préparation
du futur personnel ecclésiastique et ne se transfor-
ment pas, comme ils 1l'ont fait d‘allleurs dans la sui-
te, en simples établissements d @nselgnement secondai-

‘re pour de fuburs lafques. C'est pourquol les élives

des séminaires devaient, dés 1'8ge de IZ ans, 8tre af-
3 & 2

fubld d'un déguisement ecclésiastique (soutane, tri-

corne) qui les marguait pour 1l'avenir,
Ds se monopole, Napoléon forgea 1'instrument
avec 1'Université, (Déeret du I7 Septembre IBC4, loi

‘du 10 Va1 1806). L'Universitd, seule Jurldlquenent

capable pour donner 1l'enseignement & tous les degrés,
etalt constituée comme une ﬂorporatlon, ou pluttt
comme une congrégation laique, trés fortement organi-
sée et hidrarchisde sous les ordres d'un Grand Maltre.
(Fortanes sous 1'Empire, Frayssinous, év8gue d'Hermo=
polis sous la Restauration).

Venaiant ensuite aux divers degrés de 1'échells

"“les officiars de 1'Université, les officiers des aca-

démies, les fonctionnaires divers porteurs d'insignes

""" brodés sur la robe gue le Second Emnire en détachera
_pouren faire des décorations. Les membres de 1'Univer-

sité lui étaient 1ids par des vooux qualifids d'en-

* gagements, qui pour les proviseurs et les censeurs
allaient jusqu'an cbdlibat. Cfest de cette époque aque
“date’  le nom de lycée donné aux établissements d'en-

seignement = secondairse oll le tambour était le sym-

“bole d'une diseipline militaire. Napoléon ne s'intéres:

sa que peun & l'enseipnement primaire cu'il laissa
g &4 g .

“4 1a Congrégation des fréres de la Doctrine Chrétion- .

ne, d'ailleurs enregimentée  dans 1'Université.
I1 ne' s'ocsupe que peu de la formetion "idéologique'
du pelys pour un enseignement supéricur désintéressé
{1sttres et sciences) et chercha surtout A avoir des

“officiers, en militarisant Polytechnigue, des juges
"ot ‘des fonectionmnaires avee des dcoles de droit et des

médecins.

T1 fallait prévoir qu'on n'arriverait pas tout
de suite 8 svoir un nombre d'étcablissements publics
suffisant pour faire face & tous les besoins : mais

“aucuns éscole ne pouvait exister 8 c¢tt4 de 1'Universi-
té sans l'autorisation du Grand Maftre

Premidre bréche au monopole napoléonien :liber-
- - P
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£8 de 1'enseignement primaire avec la loi Gu1zot (?8
Juin 1833 }.

Tes Bourbons trouvérent commode de conserver les
instruments de gouvernement forgds par Napolédon, "Ils
se couchdrent dsns le 1it de 1'Bmpereur sans changer
les draps". Mais 1la branche d!'Orléans, dans la char-
te de 1830, promit gu'il serait "fait une loi sur la
liberté d'enseignement”, Forts de cette promesse,
Montalembert et lacordaire ouvrirent une école enfan-
tine. Ils furent poursuivis et condamnés pour viola~-
tion du monopole. lais, sur ces entrefaites; Guizot
fit voter la loi du 28 Juin 1833 qui ouvre la premis-
re broéche dans le monopole en établissant la liberté
de 1'enseignement primaire. ST

Vals, outre une loi de. libertd pour l'ensei-
gnement privé, cette loi est une loi d'orgenisation
pour 1l'enseignemsnt public. Elle met ce dernier a
la portée des Citoyens, L'enseignement primaire est
offert a tous. Chaque commune dolt entretenir ou partl-
ciper 5 l'entretien d'une école prlmalre, chaque dé-
partement doit entretenir ou participer & 1l'entretien
d'une école normale d'instituteurs. Le création des
Bcoles normales (célébrées par les uns, critiqubes
par les autres comme congervatoires en serre chaude)
est donc due su conservateur Guizot,

Ainsi organisé, l'enseignement , au degré pri-
maire, doit Btre sccessible & tous, payant pour ceux
qul peuvent payer , gratuit pour les indigents. Les
lois Ferry, au début de la Troisidme République, in-
troduiront la gratuité, .

Offert, 1l'enseignement n'était pas obligatoirs.
L'ocbligation ne sera introduite que par les lois
Ferry aux débuts ds la Troisidme Républiqus. r Ea

Enfin, Guizot, proYsstant d'esprit religieux,
fut trés loin de wouloir la lafcité des programmes
et celle du personmnel, qui paralt dominer la 1ev131a-
tion scolaire de la 3éme République.

Deuxisme bréche du monopole napoléonien de
l'onseignement s la liberté de.l‘enseignement par la
loi Falloux du I5 Mars 1850,~

Tout au cours de Ia monarchie de Juillet; unse
campagne ardente et incessante fut menée par les ca-
tholiques contre ce qui restait du monopole napoléo-
nien, principalement en ¢s gui concerns l'enseigne-
ment secondaire, Cette campagne n'aboutirs gue deux
ans aprés la chute de Louis Phlllppe, sous le reglme
de 1a République de 1848,

Aux émeutes de Juin 1848, 1la bourg601sne a été
effrayee par la menace prolétarienne et aussi par la

rigueur de la répression dirigée par Cav-ignsc. Cette




-Loi Dupanloup
1876, Liberté
de 1'ensei-

~ gnenent supé-

rieur,

Source : BIU Cujas

200 Liberté de 1tenseignement. 200
peur la jette wers les idées religleusss et conserva-
trices. De 14 est sortie la loi Falloux.

Dispositions, aujourd'hul supprimées par les
lois Ferry fevorisant 1'Hglige,

I%- Un isiqus ne pouvait enseigner sans brevet ;
pour le congréganiste , suffisait le certificat de
1'évBque (lsttre d'obédience).

2°- Les ministres du culte avaient unc inspec-
tion permanente sur les écoles. \

3%= Iis avaient leur place dans les conseils de
1'instruction publigue.

Dispositions libérales encore en vigusur.

Les traits "clricaux’ de la loi Falloux ont ét4
offacés par Ferry, Il reste la liberté de 1l'enseigne-
ment secondaire ot son orgsnisation , Gardons la 1i-
berté.

La lci Falloux dans son intégralité est tou-,
Jours en vigueur en Alsace-Lorraine,

~ Ia loi Falloux &tait encors wvivante lorsque,
en I87I, 1'Alsace -Lorraine est passée & 1'Allemagne.
Celle~ci avait laissé au Reichland sa Jégislation pro-
pre, dont 1la loi Falloux. Donc la leoi Falloux était
encore en vigueur lorsque l'Alsacs-Sorraine est reve-
nue & ls France mpras la grande guerre. Blle consti-
tuait une des libertés dont la conservation a ét4
promise su moment du retour. M. Léon Blum, président
du Conseil, dans sa réponse & 1'évEBque de Strasbourg
e pris de nouveau llengagement de respecter la loi
Falloux (IO Février 1937). Pour comprendre la portée
de cette affirmation, il faubt se rappelsr que la
lutbe contre la loi Falloux a &té une des "plateformes'
les plus en wvue du parti radieal,

Derniére brdche au monopole Napoléonien : la
loi Dupanloup (I2 Juillet I875). B

Guizot et Falloux é&talent ministres loragu'ils
ont proposé les lois qui portent leur nom. Dupanloup
n'était que député 4 l'Assemblée Natitmale (4vBque
d'Orléans, de 1'Académie francesise. puis sénateur
jinamovible, La "loi de llonseigneur" comme disait Pel-
letan, contensit, 4 1'exempls de la loi Falloux, des
dispesitions de faveur pour 1'Eglise qui ont disparu
et le principe de la liberté qui est resté.

On ne saurait souligner avee trop de force ce-
pendant que si, en fait, la libertd de 1l'enseignoment
an général et de l'enseignement supérieur en particu-
lier est mise en oeuvre par les catholiques, elle
est mise & 1a disposition de tous les citovens.

En fait, les facultés libres sont de deux caté-
gories : oun catholiques (Paris , Lille, Angers, Tou=~

louse, Lyon) ou commnales (Limoges, Clermont-Ferrand,
3 3

b
:

=
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Marseills...)
L'Beole Libre des Soiences” Polltiques a été
fondée avant la loi Dupanloup. Elle ne profite pas

de toutes les libertés données par cette loi (délivrer

des inseriptions valables).

Les jurys mixtes,- L'ambition, plus ou moins
avoube, des conservateurs aurait été que les facul-
tés libres délivrassent des diplomes. Elles auraient

3 elles seulss, fabriqué des licencids gui se seraient

insorits au barreau, des docteurs qui auraient exer-
0é la médecine, leurs diplOmes auraient méme servi
pour l'entrée dans les fonotions publiques, eto...
L'Assemblée nationale s'incline devant cette vérité
évidente que la délivrance des diplOmes est un droit
régalien que 1'Etat ne psut pas abdiquer.»‘Eépendant,
Ta 1ol Dupanloup contenait un résidu de la pensée an-
tidtatiste : les é1l8ves des facultés libres passaient
leurs examens devant des jurys mixtes comprenent des
professeurs des facultés de 1'Etat et des professeurs
de 1'enseignement libre. Ces jurys mixtes ont été
supprimés par la loi du I8 Mars 1880, faisant partis

- de cet ensemble 1§gisldtif:qui gcaractérise la pédriode

de la République eaux Républicains.

Trés large conceptlon de la liberté de l'ensei-
gnement supérieur.

La liberté de l'enseignement supérieur serait
vaine si elle n'était que la liberté de répandre des
notions de médecine, de sciences, de droit, ou de
lettres. C'est de cette simple liberté de la pensée,
de 1a parole, de la réunion qu'est née 1'Ecole des
Sciences politiques, mais c'est 14 une réussite excep~
tionnelle.

Le plus important, si on voulait sincérement
la libertéd, c'était le droit de donner des inscrip-
tions,ayant la meme valeur gque les inscriptions pri-
Bes dans les facultés de 1'Etat, c'est-d.dire permet-
tant de passer les examens et d'aspirer aux diplOmes
offiociels. Il serait injuste de ne pas reconnaftre
le libéralisme de cette disposition, par laquelle
1'Btat. & renoncd en somme & une prérogative et & wne
recette..

Tel est le trés bel édxfice libérel, progressi-
vement élevé, en trois étapes. Nous considérerions
tout retour en arridre vers le monopole napoléonien

. comme une réection,

Tes Prancais usent-ils de la liberté d'ensei-
ement 7

Mmportance Nous n'avons pas de statistiques extr@mement
le 1'enseigne- sfires au sujet de 1'importance de:la liberté d'enasei-
%ot libre, = - :

“Les Cours -de Droit” = Répetitions Ecrites et Orales

Ry N s

Source : BIU Cujas
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gnement. Toutefois, il ne faudrait pas crnire qu'il
stagit seulement d'une liberté théorique, d'une let-
tre morte dans un texte vain. D'aprds les chiffres
publiés en I936, 1'enseignement primaire catholique
posséderait I.I65 écoles od 31,870 instituteurs ou
institutrices donneraient l'enseignement 4 931.667
enfants, 429 écoles supdrieures, 72 écoles normales ,
I1 y aurait 825 établissements secondmirses libres,
avec 175,000 élevea instruits par 12,216 professeurs.
Lt'ingtitut oatholique de Paris (enselgnement supé rieur
serait fréquenté par 2.184 Studiants ou étudiantes
(V. 1a Revue de 1'Enseignement chrétien),

Section II,

Principes dominants de la réglementa-

tion de la libertd d'enssignement.

e = Tnterdiction des subventions officielles,

A la différence des autres libertds, la liber-
té de 1'emseignement suppose une dépense, considérable
sans contrepartie. Certains estiment & 900 millions
1'économie que 1l'enseignement privé procure au budget
de 1'Etat, Dens la csoncurrence de 1'snseignement pri-
v6 et de 1'enseignement public, une des supériorités
de 1'Btat vient évidemment de ce qu'il ne connalt
d'autres limites que celles du budget. Auasi, 1'Etat
a-t-i1 tenu & empécher les deniers publics d'arriver,

par une voie guelconque, & l‘enseignemsnt privé, Il
est interdit sux départements et aux communes de
subventionner, directement ou indirectement, les éco-
les primeires privées (I,30 Oct, 1886, art. 2, av.
Cons, d'Bt, I3 Juillet et I3 Nov. 1888).

Mais il n'est pas défendu de subventionner 1'en-
seighement tedhnique, ni 1'enseignement supérieur,

L'interdiotion de subvention a 1'enselgnement
primaire privé ne s'étend pas & toute mesure d'hume-
nité envers les enfants qui le frequenteqt Ces me-
sures sonﬁ permises dans lsa mesure ol elles ne sonb
pas une subvention & 1'école elle-mSme (C.B. wai I950

Cabenac D.H, I1935-464.)

Libertd des Trois Départements.- Dans 1'Alsace-
Lorrains, 1a loi Falloux reste intégralement en vi-
gueur, Les départements et communes peuvent subven-
tionner 1l'enseignement, comme le culte,
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§ 2 - Réglementation de la liberté
d!enssigner.

I°- Interdiction aux dtahlissements d'enseigne-
ment supérieur de s'appeler Universités.

: En pratique on les appelle couramment ainsi.
0ffioiellement, ils se qualifient d'Instituts. Aucune
importance.

2°. Ia profession d'enseigheur est réglementée.

a) DVebord, cetts prafession est absolument
interdite aux membres des congrégations, autorisées
ou non. (I. Ter Juin I90I, a. I4); I, 7 Juillet I904).
Depuis la guerrs, ces dispositions paraissent appli-
quées sans rigueur. - = . ,

b) Pour ouvrir une §cele il faut présentsr des
conditions de nationalité {francais) d'@ge (21 ou 25
ans) de moralité (pas de cpndamnations dgshonofantes);
de oapacité (brevet, bacoalauréat, stage). La licence

n'est pas exigbe, Pour ouvrir une faculté, il suffit

de trois docteurs. B S

6) Pour enseigner, il faut oertaines conditions
de eaprcité (I1.30 Oot. 1886, 24 avril 1930).

3°~ L'ouferture d'une école est soumise 4 une
déclarstion de physionomie spsclale. 2 :

“Toute ouvercure de cours ou bcoles privées doit

Stre déclarée : pour 1'enseignement primaire et l'en-
seignement secondaire des filles , au maire, qui
doit la trensmettre au préfet, 3 1'inspecteur d‘'Acadd~-
mie, &u procureur de la République ; pour 1l'enseigne-
ment secondaire, & 1'inspecteur d'Académis, qui avise
préfet et prosureur; ‘pour 1'enseignement supérieur,
ay recteur. el i

Cotte déclaration'n'a pas la méme force que pour.
1a fondation d'un jéurnél. Elle peut en effet Btre

brisée par une oppogition .
. «Meis & son Eour,oette'opposition est organisée
de fag;n & ne pas supprimer la liberté, e) elle e

peut émaner gue de certaines psrsonnes limitativement
désignées, pour le primaire, le maire et 1l'imspsoteur;
pour le secondaire, préfet, maire, inspecteur,pourlo ampé -

' rieur,le recteur; b)ellene peut #e fonder que sur un motl

détermind ¢ bonnes moeurs, hygiéne, incapacité du
déclarant. o) elle doit Strs formée dans un délai Y-

- mité, a) enfin elle est jugée : pour le primeire, par

le consell départemental; pour le secondaire par le

t’Sourqe : BIU Cujas
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conseil académique sauf appel au conseil supérieur ;
pour le supérieur, rer le tribunal civil,

4%~ Le fonctlcnnement de l'enseignement privé
est surveilld par 1'Btat,

8) Le personnel de l'enseignement privé est sou

mis & une surveillance disciplinaire. Les peines sont
.prononcées par le conseil départemental pour le pri-

maire, par le conseil académique pour les autres.

b) Les inspecteurs de 1'Etat peuvent entrer dans les
établissements privés primaires ou secondaires, mais
geulement pour surveiller 1'hygidne et la conformité
de 1'enseignement avec la constitution , la loi, la

morale, :

§ 3 - Principes de l'endeignement public.

L’énseignemeﬁt donné par 1'Etet est domind paf
un ensemble de principes qui intéressent de trés

" prés le droit publie.

Obligation du primaire. Les parents ou tuteurs
sont obligés de fournir 1'enseignement primaire aux
enfants sous leur autorité de six & quatorze ans
révolus (I.9 Aofit 1936). Il n'y a donoc pas liberté.
de ne pas faire instruire les enfants, Mais la liber
té reprend ses droits en laissant les parents 1li-

-bres de choisir 1'école ol ils mettront leurs enfants

ou méme de leur donner l'instruction primaire & domi-
cile (avec possibilité de surveillance).
~ L'observation de 1'obligation est facilitée.
L'obligation scolaire ne doit pas ©tre une ohat
go, & cette idée correspondent une série 4'institu-
tions : &) l'enseignement est rapproché des 41ldves,
cpaque commune doit entretenir une école accessible

. aux enfants ; b) les parents n'ont rien & payer (mé-

me s'ils le voulaient, ils n'y sont pas admis);c) 18
caisse des Ecoles (I1.28 mars I882) secourt les enfantl

“ indigents (soupe chaude, efc.. I, 28 Mars I882).

Les secours de la caisse des écoles np peuvent ale
ler qu'aux enfants fréquentant 1'6cole pubfique (C.B:
22 Mai 1903, Caisse des Ego, du VI®, D, I904, 3,I).

L'obligation est sanctlonnée. la 1loi du IT
Aot J936 & organisé assez fortement la sanction.
Une surveillance est exercée par le maire et 1'inspel
teur primaire. Kes sahctions, savamment échelonnées,
vont de 1l'amende de I6 & I00 fr, jusqu'éd la priva-
tion temporaife des droits civils, civiques et de
famille et jusgu'd la déohéance de la puissanee pa-
ternells,

Gratuité du primeire. Guizot n'avait fait que

faciliter sans obliger, et pour la gratuité, il ne 1
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‘pour instituer dans son &cole un enseignement hostile

| Source: BIU Cujas

A
:
E

205 Principesdu Droit Public (Doctorat).205

donnait qu'd ceux qui ne pouvaient pas payer. Jules
Ferry rend & la fois obligatoire et 1l'instruction et
la gratuité (I.I6 Juin IBBI, art. I). La gratuité
embrasse l'enseignement primaire supérieur.

La gratuité tend & s' étendre au secaondaire.
Lss lois du 27 Décembre 1927, art. 89 et 30 Décembre
1928, art. 106 ot 107) ont étendu la gratuité aux
classes secondaires annexées & une école primairs,

& une 4oolq primaire supérieure, ou & .ume école tech-
nique, La gratui¥é de l'externat a 6té étondue par
des lois successives jusqu's la classe de sixiéme

(16 av. 1930, 3I Mars I93I, 3I Mars 1932, 3I Mai I933).
1a gratuité générale n'existe que pour 1'externat
Elle est obligatoire. De somptususes automoblles. &=
vec des chauffeurs de style, peuvent attendre & la
porte des enfants qui n'ont pas le droit de payer le
service publie dont ils profitent, Quant & 1'internet,
la gratuité n'est accordée que sous forme de conces-
sion individuelle (bourses,I,3I Mars I93I).

Lafcité des programmes ou neutralité.-- Loi du
2B Mars 1862,- L& laloits des programmes & &té réali-
sbéa la premidre, parce gue, 8'il est facile d'impro-
viser un programme, on n'improvise pas un personnel,
La LeYcité | que l'on appelait alors la neutralité,

8 exprlmalt dens ces deux régles : l'enseignement re-
ligieux n'est pas distribué par 1'instituteur public,
il n'est pas donné dans les locaux de 1'école publiqus.
I1 est entendu qu'il reste facultatif dans les écoles
privées. D'autre part, la loi précise que les égoles
resteront fermdes le jeudi précisément afin que les
enfants pulssent recevoir 1'enseignement religieux
envers 1l'6cole. Enfin, si 1'enseignement n est pas
religieux, il ne doit pas 8tre antireligieux, "Si,dit
Jules Ferry, un institubeur public s'oubliait agsesz

eritiquant les oroyances religieuses de n'importe qui,
41 serait aussi sévérement puni et aussi sévérement
réprimé que s'il avait commis cet autre méfait-de bat-
tre ses 61dves ou de se livrer sur leurs personnes
8 des sévices coupables”. 4 ;

Latcité du personnel.- . Loi du 3Q Octobrs 1886,
Les écoles publigues ge trouveient en grande partie
entre les mains des Fréres de la Dootrine chrétienne,
pour les.gargons, mais surtout les écoles de filles
étaient tenues par des congréganistes (prlnclpala-
ment les soeurs de Saint Vincent de Paul).

La loi du 30 Octobre 1886 proclame en prlncipe
1'exclusion des congréganistes des écoles publiques.
Kaig comme on ne pouvait improviser sur 1'heure le

personnel de remplacement, la loi prévoit des délais
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pour ceftte exclusion : eing ans pour les 8coles de
gargons (il en faudra daventage). Quant su personnel
congréganiste pour les fillesg, comme il gomprenait
trente mille institutrices, il est décidd qu'lelles

ne seront remplacées que par voie d'oxtinction. L'opé-
ration & demandé plus de vingt-cing an#.

Ce renvoi, aves délai excita la werve de 1*eppo-
sition de droite. Si 1'esnseignement des congréganis-
tes est néfaste, disait le dSputé Freppel, évégue
d'Angers, c'est immédiatement qu'il faut le supprimer.

Interdiction de tout enseignement, privé comme
publio, aux merbres des congrogations autorisies ou not

Lol du 7 Juillet I904.- I[a lafcisation du persormel

des 6ooles publiques avait provoqué un rouvement im-

pressionnant de oréation d'écoles libres; il y en
eut 3,000 de IB&9 4 IB95. Elles recevaient 273.000
6léves tandis que les $aoles publiques en perdaienmt

¢ 85.000. En IS0, 11 y avait I.500,000 gnfents dans

~_les écolas congréganistes, et 4,000,000 dans 1sés é-

Opposition

des doctrinss
de Paul Bert et
ds Jules Ferry.
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~La loi du ler Juillet I90I sur les congrégations
8 pour effet de fermer dix mille maistms tenues par 1
des congrégmtions non autorisbes, }

Ilrestait 3.500 6ooleés eppartenant sux Fréres
de la Doctrine Chrétiemme, Elles sont fermées en
vertu de la loi du 7 Juillet 1904 qui interdit la pro=
fession d'enseigner & tous les songréganiste¥ quels
qu'ils soient, :

Les deux conoeptions de la latoitd ':Paul Bert,
Ferry.

L'antisléricalisme de Paul Bert 4tait une con-
ception philgsophique, assez homme d'Etat pour com-
prendrse que 1'heure n'était pas venue pour le gouver-
nement de se dépouiller de l'action que le céncordab
assurait au gouvernement sur 1'Eglise, il était vio-
lemment hostile & toute oonoeption'religieuse..Le 28
Aofit IB8I eu Cirque d'Hiver, il avait dit s "L'ensei-

_gremend religieux devient aisément et quasi fatale-
ment 1'6c0le de 1'imbboillité, du fanatisme, dg 1tan-

tipatriotisme et de 1'immoralits", o

: - Jules Ferry n'était pas plys oroyant gue Paul .
Bert, mais son amticléricalisme éteit un anticlérica-
lisme d'Btat, ot il s'affirmait dans cette position
oomme dontinuant une longue fradition netionale. Ses
inskructions de 1887 (republides officisllement en
1925, Journ. off, p. 585I) constituent un dooument
oapital qui mériterait encore une nouvells publioatiof.

. L'instituteur public est chargé de 1l'enseignement de

la morale, Mais il doit ‘partir "des notions essen-
tielles de moralité humeine, sommunes i toutes ‘les
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doctrines et nécessaires & tous les hommes civilisés.
I1 peut remplir cette mission sans avoir & faire psr-
sonnellement ni edhésion ni opposition & aucune des
iverses croyances confessionnelles suxquelles ses
éldves associent et mélent les principes généraux de
la morale.... Le maftre devra éviter comme une mauvai-
se action, tout es qui, dans son langagé ou dans son
attitude blesserait les croyances religieuses des en-~
fants confids & ses soins, tout oe qui porterait le
trouble dans lpur esprit, tout ce qui trahireit ds
ga part snvers une opinion quelcongue, un manque de
respect oude réserve".

- Chapitre X.

LYETAT DEVANT LE FAIT RRLIGIEUX.

Id6al non Position du probléme. L'idsal, dont il importe
réalisé, reli- de se rapprocher, c'est la religion libre dans 1'E=-
gion libre et libre. L'Etat 1gnorara1t toutes les religions,
dans 1'Etat Tes laisserait sblébrer leur culte. Par contre, les
libre, Eglises se cantonneraient dans le domaine des rapports

des fiddles avec la divinité,

Ce n'est pas icl le lieu d’approfondir les
raisons pour lesquelles cet idéal n'est réalisé nulle
part, Membionnons seulement : I°- Jalousie 1égitime
du pouvoir civil sur le pouvoir spirituel qui se
dresse en facs de lui. "Les pr8tres, disait Napoléon
me prennent les fimes, ils ne me laissént que les
corps”, 2°- Tendance 4 1'inverse de toute Eglise de-

' wvemue puissante & imposer ses croyances comme régles
de 1'Btat, & demender pour ses ministres une sitma-
tion spéoials dans 1'Btat, 3°- La vie des Eglises
axige un ensemble dlactes que 1'Etat ne peut ignorer,

| gu'il doit réglementer, contre lesquels il doit se

| prémunir : les Eglises ont des biens, dont le statub

jurldique doit 8tre défini par 1'EYat, les Eglises
font des réunions , organisent des %érémonies, inté-
rleures ou extérieures, dens lesquelles 1'ordre pu-
plic est intéressé. 4°- Toutes les opinions philoso-
phlques, politiquas, rellgieuses ou antlraligleusea
ont une tendance & appeler 4 leur secours 1lé "hyas
séeulier”. 5°= Les Egllses constituent des socidtés
internationales; la position-d'un pays dans le mon=-
de peut Btre affectée par sa situation & 1'égard de
1'Eglise, 6°- Un pays s'attirerm des sympathies ou

" des antipathies d'aprdés son attitude A 1'égard de la

Source : BIU Cujas
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religion. Un des motifs du Concordat de I80I c'est
que les nations depuis la catholique Espagne jusqu's
la Turguie mahométane en pass#&wt per la Grande Breta-
gne anglicane voyaient d'un meuvais oeil l'irreligion
frangaise,

S'il fallait illustrer 1'importance de la teli-
gion dans le gouvernement des hommes, nous montrerions
ces quslques images 3 I'Empereur Henri IV allant &
Carnossa, Napoléon Ier, impuissant devant son captif,
le pape, 4 Fontainebleau, Bismarck, vainou du Kultur-
Kampf capitulant devant Léon XIII,

Evidemment,en énumérant ces considérafions
nous pensons surtout & 1'Eglise catholique avec son
importanca dans le monde, que saluait Waldeck-Roussesu
dans son discours supréme, avec sa forte unité, sa
hiérarchie strictement organisée, la place qu'elle
2 tenu dans notre pays au cours de son histoire, cel-
le qu'elle y occupe encora. Mais, & des degrés di-
vers, les considérations de droit public qui la con-
cernent s'appliquent aux autres Eglises. Dés que le
feit religieux prend quelque consistance, 1'Etat ne
peut rester indifférent devant 1lui.

Cet intérét de 1'Etat pour la religion aboutira
& une échelle complexe de solutions sur laquells 1a

- France ocoupe une position moyenne.

Section I,

~ Vue d'ensemble sur les solubions que

le probldme & reguss dans le monds.

L'étet contre la religion,- Lénine s'était
proposeé d'anéentir la pensée religieuse dans la vieil-
le Russie . L'ancienne église orthodoxe néclameit des
réformes, la constitution bolchevique de ISIS a pré-
féré la supprimer, en méme temps que toute liberté
du culte. C'est le procédé qu'André Gide dépeint au
moyen de la formule :"jeter l'enfant avec 1l'eaun de
gson bain"”, Mais la constitution stalinienne du 5
Décembre I936 promet la liberté du culte; c'est un
ces motifs pour lesquele cette constitution peut 8-
tre considérée comne l'instrumsnt d'un "formidable
thermidor'

En France, sous la Convention, pendant la Ter-
reur, sous le Dirsctoire, pendant au moins ym certain
temps, 1'Etat semblait décidé & supprimer la religion.

L'Etat tolérant toutes les religions sans s'at-
tacher & aucune,

1 ld‘TBnmuleﬂ"L'Eglise Ibre dens 1'Etat libre"
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est réalisbe quelque part, cfest bien aux Etels-Unis.
Cependant, si telle est bien la doctrine officielles,
on ne peut pas ignorer gue toute la vie publique aux
Btets~-Unig est mpVéénee de religion réformbe, qu'un
chapslain dit des pridres & 1'ouverture des sessions
législatives, que le président préte serment sur la
bible, ets...

La religion dans 1'Etet. a) LYexemple 1o plus
frappent de 1'union de 1a religion avee 1'Btat est
dormé par 1'sncien Empire Ottomsn, Le sultan, souve-
Pain de 1'Empire é%&*t en mging temps Khalife, comman~
deur des croyenks, chel supreéme de la religion musul-
mane, LiEmpire &tait identifié avec 1'islamisme, Il
en résulteit d'abord qu'étaient considérée comme de
meuveis ctiomans ceux gui n'asppartensient pss 4 la
religion de 1'Etat- Etx d*au re part que le sultan ,
en 82 qualitd de Khalife exercgait l'autorité reli-
gleuse sur des populations étrangdres & l'empire ot-
toman, Mais sous 1'influence de Kemel Ataturk, la Ré-
publigue turque est devenue complétement lafque, aves
un esprit hostile & 1'idée religieuse., Elle a sup-
primé le Khnlifat,

b) la Charte de 1814 aprds avolr proclamé la
liberté des oultes, ajoutait; “Cependant la religiom
setholique est la Rallgnon de 1'Etat{V.Infra).

¢} Bn Angleterre , "1'Egiise Gtablie” Hstablished
Church est une église d'Etat, Le Roi est protesteur
de 1'Eglise, lfauborité ecelésiastique suprBme est
1s Pariement (Lo Roi ot lea deux Chembres). I1 a fal-
iu une l2i pour changer le Frayers Boolk, le livre de
prieves. Les autres culbes sond 1lbres; le "papisme”
que les rois jusqu'd ces derniéres annbes juraient,
su wmoment du couronrement de hair et de sombattre
n'eszt wdme plus perséouts.

IL'Bgiise unie 4 1'Etat par un concordat.- L
: Le concordat n'est pes exclusivement reservé &
1'Vg:15ﬁ cgatholigus, puisqus Bade a passé un contrat
ave¢ les églises protestantes, mais 4 part cette cu~
icsité, on peut dire qus lo concordat est un fait
propre 5 1l'Eglise cethclique.

 Renouveau de 1z mcde 00nca*da+aire. Ls prati-
que -des concordats est infiuvencse par les courants
qul traversent les peuples, mais aussi par les cou=
rants qul kreversent la papauté, On a une tendance
arronée & eroire que tout concordat est agréable &
1'Egiise pares gu'il confirme ses droits, L'histoeire

montre que s'est une erreur . Il y a des papes con-

cordataires : Pie IX, én quinze ans (IB47-I862) a
rassé quinze consordats. Plo X n'en a sipné qu'un

« Les Cours de Droit » Répéfitions &crites ot orales
3, Place de l¢ Sorbornne, 3 Reproducfion Interdite
Source : BIU Cujas : w :
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seul, avec la Serbie (Juin I9I4) qui ne fut jamais
mis en vigueur, Pie XI en a signé dix.

Objet politique du conoordat,- Les gouvernements
veulent que la force moraie de L'Bglise ne soit pas
contre eux ni contre leur pays. Ils tiemnent d'autre
part & limiter le pouvoir de 1'Bglise. Ainsi dans le
concordat avec la Bavidre (2I Mars 1924) le gouver-
nement se réserve la nomlnatlon des professeurs des
facultés catholiques, des mafTtres d'enseignement re-
llgieux dans les éooles, Il exige la nationalité ba-
Yyaroise ou tout au moins allemsnds pour tous les dis
gnitaires eoclésisstiques et pour los supérieurs des
congrégatiohs, il se réserve d'approuver (mihil obs-
tat) la nomination des évBgues. L'Eglise espire troue
vor dans le concordat uns garantie pour son avenir;
des avantages matériels, la faoulté de posséder, des
avantages honorifiques, des traitements,"les chafnes
d'or" dont parlait Lacordaire,

~ Nature ‘juridigue du concordat.- Dans la forme
le concordat est un traité international. Le pape,
souverain, traite avec un autre souverain., Cette con-
ception était difficilement acceptable au lendemain
de IB870, puisque le pape avait perdu sa souveraine-
t6 temporelle, il n'evait plus de taerritoire, et sa
situation était réglée unilatéralement par la loi
jtalienne des garanties I3 lai IS7I,

‘Mais avec le traité de Latran du II Pévrier 1929
la oité du Vatiocan (44 hectares) est un Etat, dont
le pape est le souverain femporel! La forme du trai-
t6 internetional est donc de nouveaw naturelle et
possibls. e

Mais le concordat continue & s'opposer , par
le fond, aux traités intermetionaux, Dens ces der-
niers, chaque gouvernement trait® pour ses sujetsid
lui. Au contrairs, lorsque le Seint Siége traite
avec 1'Etet frangais, il traite pour les sujets de
1'Etat frangais, Le concordet réglemente les rapports
de 1'Etat fran¢eis avec les aitoyens frangais.

Clest dans oes conditions qu'on a essayé de
mettre en avant, en 1906, la théoris lépale du concor-
dat. Le conocordat serait une loi de 1'Etat, donc BT
pourrait 8tre modifié ou ebrogd comme une loi, unila-
téralement et mémo sans dénonociation . Cette théo=
rie est insoubenable. Le concordat est une convention
elle comporte des promesses, des engagements., Et le
. fondement de tout 1'6difice juridigue, national ou
 international est dens le respect des contrats. Pac-
ta sunt servende, - - L

Le concordat de IBOI toujours en vigueur en

Alsage-Lorraine,
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. Le concordat passé entre Bonaparte et Pie VII

est toujours en vigueur en Alsace -Lorraine. L'étude
du conocordat concerne done, pour oe qui coneernse les
trois départements, le droit positif frangais.

Sestion II,

Apergu des solutions diverses que 1'Etat

francais a donndes au probldme religisux.

Toutes les solutions expérimentées par la France.
La Prance a connu L'Eglise d'Etat exclusive des au-
tres oultes, 1'Eglise d'Etat admettant les autres cul-

tes; 1'Bglise combattuye comme enmnemie de 1'Etat,

1'Eglise concordetaire, la séparation hostile, la 86~
paration amicale d'esprit concordataire,

§ I - Anoien régime.

: Le clergé était un des .trois ordres, donoc poli-
tiquement le tiers de 1'Etat, Cet ordre &tait chargé
de trois services publics ¢ le culte, 1'enseignement
1%6tat -civil, 1l'assistance. En paiement de ces ser-
vices, il jouissait de privildges : exemption 4'impGts

- pour les biens appartenant aux personnes morales ec-

la Déoclaration
des droits de-
1789,

- %ion ne trouble pas l'ordre public é&tabli par la __loi:_

. Source : BIU Cujas

slésiastiques, exemptions plus limitées pour les
gons d'Egliss (taills, logement des gens de guerre,
ato...) Le roi &tait une espdce™d'évBque du dehors”.

'Les sutres cultes &taient 1'objet d'une tolérance

& bolipses dramatiques. Les protestants et les juifs
n'ont jemais eu une situetion égale & celle des ca-
tholiques (accds aux grades dans 1'armée). Duquesna,
parce que protestant, n'a jamais pu Stre amiral.
Mais Neoker &tait Génevois et protestant. Ce n'est
que le 27 Mai I787, que les protestants regurent la
liberté de 1'état oivil, qui leur permettait notam-
ment de contracter marispge légal et d'avoir des en-
farts 18gitimes. : :

§ 2 - Révolution,

la Constituantzé  proclame la liberté de cons-
eience et des oultes, mais ne peub ooncevoir lﬁlise
catholiqus que dans 1'Etat, ¥

Dés 1'Etat de 1789, dans la Déclaration des
Droits , la Constituante proclame la liberté de 5
conseience : "Nul ne peut Stre inquibté pour ses oph-
nions, méms religisuses, pourvu que leur manifeste-
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Ce texte est un de asux due les ignorants adversai-
res de la Constituente rstiennent pour fondsr contre
cette grande assemblée leur azcousation de sreuse idéo-
logie, Il interdisait cependant le retour de faits. {
regretitables dont le souvenir vivait encore. Il n's
pas emp8ché par ailleurs la persécution des prétres
réfractaires, Pour 1a liberté du culte, la Constituan-
n'alla pas auvssi vite, La France de I78Y et 1'As-
semblée 4taient en trés grande majorité satholiques
{par croyanca ou par hub;tude, peu importe icl.) L'at-
titude de 1s Constituante i 1'8zard des autres cultes
fut celle d'une tolérence ooncédée. On n'arriva -que

‘progressivement & 1'idée d'un culte public en dehors

des eatholigues. v
. Libdration des protestents, Un déoret du 24
Décembre I789 déclare que les probtestants seront ase
similds aux autres oltoyens (Boissy d'Anglas 6tait
protestént). Le 8 Déeembre I790, voulant réparer les
erreurs fe Louis XIV, la Constituante décida que les
deseendants des religionnaires fugitifs redevien-
draient frangais moyennent une simple déclaration.
Libératiion progressive des juifs, Le premier
déeret sur les protestants (24 Dec, I78Y9) porkait
cotte mention remarouable t"11 ne sera rien changé
8 la condition des juifs”. Cette condition était cole
le d'étrangsrs (aubains) tclérés dans la Franocse chré-
tienne, sans faire partie de la communauté, Le décret
du 28 janvier I790 prend des mesures en faveur de cer-
taines catégories : les Juifs portugais, espagnols,
avignonnais. Enfin, sur la proposition de Clermont
Tonnerre, le déoret du 28 Décembre I791 déclare :"Les
Juifs seront des citoyens frangais de religion juive'.
On a indigué plus haut les conségquences de l'affai-
blissement et méme de la dispariiion du sentiment re-
ligieux dans cet ordre d'idées,
Rdglementation autoritaire de 1'Egllse catholi~
que AT 1 pouvoir Givil,
La Constituahte inbégre étroitement 1'Eglise
oatholique dans 1'itat par une série d'sotes,
I°- Le séoularisation des actes de 1l'¢tat civil.
2°«'ia suppression des ordres religleux.
~ La prise & 1ls charge de 1L'Etat des frais du
culte c&vhclique comme contrepartie de 1la confiscae
tion des biens du clsrgd, mis 4 la disposition de ls
nation "4 la charge de pourvoir d’une maniére conve-
navle aux frais du culte, & ligntretien de ses minis-
tres et au soulagement des pauvres ", le oonstitution
du 3 Septeubre I?Ji ti%, V, ert. 2) confirme cetie
prise en charpge : "le traitemsnt des uvniatrws catho~
liquea.... faxt partie de ia detts nhtionvlr

St i
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4°= Enfin, la constitution ¢ivile du clergs.

La constitution eivile du olergs. Cette conati-
tution esh contenue dans 1l'acte des I2 Juillet -24
Aofit I790 intityld : "déoret sur la constitution civi-
le du clergé et la fixation de son traitement.:

I°- Son ‘@sprit.- Les tendances qui ont ‘inspiré
oe monument sont diverses. 1°- Le désir de réformes
dans 1'Bglise, Il y avait dans l'ancienne Eglisc des
abus tue persorne au;ourd hui n'esseie d'absoudre.

~ 2°- Peut-3tre, mais soulement chez une minori-
té & oe moment, le plan, nd de 1l'esprit encyclopédi-
que, deo décatholiciser la France,

3°- La tendanss gallicane, On aurait pu penser
3 réformer 1'Bplise en acoord avec elle : on ne s'ar-
rdta pas & cebte idée, Il régnait une conception trop
ancienne d'use Eglise de France, plus ou moins auto-
nome, et sownise pour }a discipline, au pouvoir civil,

4°~ I1 faut menbiomner le tendence & la spiri-
tualité, 3 la religiosité , au déisme.

5°- Enfin la constitution civile est toute pé-
nésrée de pragmatlsme.'L'idee religisuse est comnsidé-
rée, en dehors de toute idée de dogme, comme ayant
une valeur sooials, Robespierre dissit le 31 Mai I790:
"les prdtres, dans l'ordre social sont de wéritables
magistrats....".

6°- La Constituente a prétendu ns s'ooocuper que
de 1la diseipline sans toucher aux dogmas, limite sou=
vent incertaine, Elle rdglemente deux points : I°-
Les circonseriptions. 2°- Le recrutement du moyen
ot du haut personnel.

Réforme des 01roonsoriptlons eocléaiastigues.,
La premiére pensde de le Constituante avait été de
contraindre 1'Eglise & se conformer & la nouvelle di-
vision du territoire : "Chaque' dépertement formera
un seul diocesdse,..." "Camus exposait que, de tout
temps, 1!'Eglise avait accepté les divisions sociales,
elle n'avait dome qu's we conformer 4 la situation
nouvelle. Gobel au contraire déniait au pouvoir oi-
vil de fixer sur la carte les lignes sa<deld desquel-
les tel ministre du culte ne pourrait plus exerser
gon pouvoir spirituel (adninistration des sacrements).
Il y avait, sous 1'Ancien Régime abus d'évBohés 1 il
y en svait trois sur le territoire de llactuel dépar=-

. tement du Gers, trois sur le territoire de 1l'actuel

Pas-de-Calnis. La Sonstituants en supprime 56, Cette

. dispnsition heurtait des traditions profondes. .

Lt personnel
nlésiastiqus.

Source : BIU Cujas

R&Porme du haut et du moyen personnel,la Consti-
tusnte ne §'oesupe du recrutement du personnel dcclé-
siastique par s bas s dlmcres, sous-dicores, viedl-

res, desservants sont recrutés sous 1'emtoritd exclu-
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sive des &vBques. Gependant, la Constituante "recon~
neit"™ ce personnel puisque, pour s'élever dans le hié-

b3

. rarchie ecclésiastique, il faut egpartenir & ce per-

sonnel et y avoir fait un stage.

Meis dens le personnel pr8tre, les ocitoyens
shotsiront les curfs de chef lieu de oanton et les
6vBques. Les ourds de shef lieu de oanton ne sont pas
ohoisis par les fiddles du canton meis par les élec-
teurs sesondaires de 1'assemblée de district (la mBme
qui é1lisait les juges et les administrateurs du dis-
trict), les évBques sont 4lus psr les électeurs se«
sondaires réunis en assemblde de département(la méme
qui 81it les dépubds, 1'accusateur public, le juge
su tribunal de oassation, ste.). Ce systéme était
en agoord aveo les gonceptions générales du' moment,
Mais Camus trouve 1'argument historique adéquat : lors
que Judas eut trahi 41 Put remplacé dans le collége

des apdtres par les oent vingt premiersfidéles....

la Constituante prétend ne pas faire un schisme,
~ Tens 1a pensée de la Constituante, 1'8glise de
France ainsi constitude n'était qutune fraction de

 1'Eglise universelle dont le Rape &tait le chef vigi-

ple, A ce titre, chague &vEgus, au moment od 11 était
&lu, devait éorire au Seint Pdre, pour lui notifier
son élestion "comne au chef visible de 1'Eglise unie-
vorselle, en témoignage de l'unité de fol et deroomb
muniofi qu'il doit entretemir aves lui", Mais le Pupe
ne s'est pas contenté de ce rOle passif. Et dans le
bref Quod aliguantum a condemnd ce régime, = - -

En somme la constitution oivile du elergé a oon-
sommd le divoroe de ‘1'Eglise aveg la Réwolubtion , 8
institué une Eglige d'Btat, a heurtd le Roil et les mast

. ges, est responsable en partie du souldvement de la

Vendée, etc.. Elle sers appliguée & peu prés sous la
Législative, avec la seule lutte contre les réfractai:
res ou insermentés restés fidéles au pape., la Conven-
Tion est hostile au ehristianisme, elle organise of-
ficiellement les cultes philosophigues, laissant -1a.
liberté aux aubres {20 brumaire an II, f8te de la ral
son, 20 prairial, culte de 1'Ttre supréme). Enfin,

le 3 Ventose de 1'an III, 1'Eglise est séparée de
1'Etat.
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§ 8 - Le concordat de I80I,

Le concordat a donné A la France I04 ans de PRLX
relirieusﬁ ot 11 est encore en vigueur en Alsace-Lor-
raine,- La connaissance du concordat est indispense-

1e 5 gui veut avoir quelque sentiment de 1'histoire
de notre pays. Il fait partie du droit positif de la

* France actuslle en ce qui cancerne l'Alsace-Lorraine.

I1 porte une date du calendrier révolutionnaire; "le

26 Messidor an IX (I5 juillet I80I ). Il a 5té ap-

prouvé, mais aprés de vives opposmtlon » par les
Asspmblées du Consulat, :

Les motifs du Concordat ne sont pas, du c8téd de

Bonaparte d'ordre religieux mais d'ordre politigue.-

1°- Recherche de 1a paoifica*ion civile,

2°= Souci de la figure de la France devant 1'4-
tranger.

3°- Usage de la. religion comme instrument de
discipline civile,

4°- L'Bglise au service du poavoir de Boneparte,

. Le Catéchisme de IBO6, unique pour toute la France,

principales
positiens. -

mettant les devoirs envers 1l'Empereur sur lo méme
rang que les devoirs envers Dieu, c'étaient "1'amour,
le respect, l'obdissénce, la £iddlité, le sdrvice mi-
litaire, les tributs...".

. 5°- Les grands hommes sont des conciliatenrs.
Les grandes époques sont les époques
de rboonciliation. Le cbncordat réooncilie la Révolu- -
tion avee 1'Eglise. Il rassure les acquéreurs de
bien nationaux. Il emteénd rapprocher dans le nouvel .
épiscopat des prélats de l'ancien Régime, des prélats
de 1'Eglise constitutionnelle, et des versonnapges nou-
veaux, Il n'institue que soixente diocéses. C'ést an :

1821 qu'il y en sura un par départenent.

Dispositions earaptéristigues du concordaf. ,

f‘PpLe oho? de 1'itat Prangais nommo los ovegues.
Le songordat prévoit un amendement pour ls eas ou
¢e chef da 1'Etat ne serait pas catholique, mais I,
Denmergue ét2it protestant et le concordat a conti-

nué & forotionner pour 1'Alssce Lerraine : Aux 4v8-

ques mommds par le gauvernement, le pape donne les
pouVoirs spiritusls par 1'tnstitution canonique. Une
queralle séculaire slest éYovée enmtre les deux autoe
ritss sur I'importanoe respective de ses deux astes.
Le Saint Siége prétendait réduire le.rSle du gouver=

nement 4 wne Présentation, o'est oe qu'il sxpliquaitf

Source : BIU Cujas
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par la formule "nobis nominevit". Le gouvernement s~
vait "dit e nom® d 'un Bujet au pape lequel aurait
6t6 soul ainsi & conférer i ce sujet la dignité épis-
copale. Dans la thése des légistes, comme Portalis

ls pape était “collateur foreéd". Il tait. obligh de
donner 1'instibtution A tout évBgque nommé par le gou-
vernement, :

2°- Les évBques, avant de commencer leurs fong-
tions, doivent preter serment de fidélité au gouver-
nement.,

€e serment, dont les termes sont arretes en dé-
teil par l'articls 6 , va jusqu'd 1l'ebligation de dé-
noncer toute chose qui ss tramerait au préjudice de
1'Etat,

3% L'Etat a la polioce des cultes.

La publicité du oulte catholigue est concédée
moyennant que:1'Bglise "se conformera aux réglements
de police que le gouvernament Jugera nécessaires pour
la tranquillite publique Le pouvoir de police, pré-
oigd dans les articles organiques, se menifestait
par des dispositions remArquables : interdiction de
touwbe introductior em France d'un ascte guelcongue du
Saint Siége, sans l'gutorisation du gouvernement, :
interdistion de tout envoyé quelcongue sans la mSme
antorisation, intérdiction sux évégues de sortir de
lsur digesdse, interdictiosn de prendfa mw aubtre titre
gue eslul de¢ sitoyen ou monsieur; obligation pour
1eos professsurs des séminaires de sousorire aux waxi-
mes de 1 hgl3;9 gall;cana, eto... Hous réservons une
mention spéciale & 1a ﬁrceédure de l'appel comme d'a-
bus quil Dsrmett it su gouvarnenen* de Paire infliger
TN bl8me A un 4véque par le Conseil d'Ftet. M. Léon
Blum, président du Conseil, a rappelé gue, puisque
le concordat est toujours en vigueur .en Alsace-Lor-
*alne, les évBques des trois départements sont expe-
843 4 cette prosédure :"lLe réglme des cultes mainte-
nant en vigueur en Alsage et en Lorraine permet au
pouvoir temporel de réprimer les "abus” des ecolésias-
tiques goncordatsives, Mais doms un souci d'apaisger -
les consciences...... le président du Conseil a réso-
lu de se borner & eppeler l'attention de ce prelat(Mgr-
Ruch) sur les lourdes responsabilités qu'il assume”.
(Note du I0 Février I937). :

L'Bglise resevailt comme avantage la liberté du
culte public gui n'existait pas sous le Directoire
et qui se tradwirs d'abord metériellement par les son-

‘meries de cloches, des honpeurs spéciaux btaient ren=

Source : BIU Cujas

dus au clergé qui faisait partie de la hiérarchie ad~
ministrative, des traitements étaient assurés; les

églises étaient remdues au culte, eto, eto...
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Ge régime qui comportait un certain asssrvisse-
nent de 1l'Eglise sculeva du coté catholique quelgques
protestaulons (L pﬁu7tw Bglise). Avec quelques rrois=

sements, il & assuré de I80I a 1905 un équilibre qui
n'ebalt pas sans avantages, De gremds républicains
(Gembette, Waldeck-Rousseau ....) &taient concordateis

~TC3

§ 4 = La religion d'Etat sous la Restaurat&gﬁmn

Ia charte proclame la libertd des cultes,- "Chacum
professe sa rellglon avec une egale liberté et obtients
pour son culte, la méme protection," (art.b), Clest le
pringipe moderne. Mais si la liberté éteit assurée, o
1'8pellté ns 1'étalt pas, Blle souffrait deux atteimbes:
1'ure au détriment des juifs, Seul en effet les minis=
tres des cultes chrétiens étaient rétribués par 1'Etat
(art. 7)., Les rebbins ne recevront de traltements sur
le trésor public qu'd partir de la monarchie de juil~
let, Llaubre exception était en faveur de 1'Eglise ca=
tholigue,

La rsligion c 1giolique, religion de 1'Etat,- .
"Gupendaﬁi Ta Peligion catholique, epostoliqus et ro=
maine est la religiom de 1'Btat”, (art 5) = Cetiw
@dnceptloﬁ g¢ traduisalt par une situation de fait ac=
cordée 3 L1'i gllse + grand nombre d'ecclésiastiques
autour du Rei; & la Chambre des pairs, dens 1!'Universiw
té; essistance du roi aux solemnités pheuses (proces-
oM e 1 e 1826); sacre de Charles X & Reims;.ti=-
tre de " roi trés chrébtien " porté par Louis XVIIi,

(et gue Louls Philippe gardera}; titre de "'fils ainé
de 1'Bglise " porté pour la dernidre fois par Charles

X - ¥als surtout, puisque 1'Btat & une religion, les
xcglJ. de la religion doivent 8tre celles de 1'Bthb;
done 1'Btat doit sssurer la senctiom civile aux prin-
cipes do le religion; les commendements de 1'Lglise
portent : " les dimonches tu garderas en servent Nieu
dévotement,” Clest le principe de la loi du I8 novem=
bre 1814, sur le repos du Dlmanche. L'Eglisé déclare

le mariage nﬂdlcsgluble~ ctest pourquoi la loi du 8

mei 1816 supprime le divorce, Le loi du 20 avril 1826
réprime le sacrllegc. Le presse ne peut parler guia-
vec respect des choses religiocuses, stec,,

Le rapportevr de la Cherte de IB3C en demendant
la suppression de le déclaration que la religion ca-
tholigue est la religion de 1'Etat, dira que " ces
Yermes. saus rien ajoubter 4. ce que la religion aura

* Les Cours de Droit” : Répetitions Ecrites et Orales
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 W Reproduction interdite

Source : BIU Cujas




La Charte de
1830, La re=-
ligion catho=

ligue n'est

plus que la

~religion de

la majorité

des frangeis,

Puissance de
1'Eglise,

‘Source : BlU Cujas

518 L¥itet devent les falts religieux 218

toujours de saint et de véndreble & nos yeux étalent
devenus la source de beaucoup d'erreurs et ont finale-
ment causé la disgrfce de la branche ainée et mis
1'Etat sur le penchant de¢ la ruine,

% 8.~ De I830 a 19085,

Réeime de juillet, monarchie sans lys et sens
prétres.~ La cliarte de 1830 enléve & la religion ca=~
tholique le caractére de religion de 1'Btat; elle
congtedec seulement, dans l'article 7, que cette re-
ligion est 6elle de la majorité des freanceis, réte-
blissent ainsi, observe le rapporteur  lealtermes
qui omt peru suffisants aux auteurs du soncordet," In
appliquent loyalement et pacifiguement le concordat,
le gouvernement de Louls Philippe a ‘souvent pris une
attitude qui n'étalt pas loin de toucher & l'anticlé=
ricalisme : circulaire de Barthe, ministre presorivant
le baptéme 4 1'eau chaude, lelcisation du Panthéon,
suppression des bourses dans les séminaires,; du trai=
tement des cardinaux, du chapitre de Seint-Denis, des
sumdniers nmilitaires,

Soue le Second Bmpire, comme sous le Premier,
le clergé entoure le trone, Mgr Darboy, archevéque
de Paris est galliein; il nie la juridiction ordinal-
re du Pape sur son diocése. Il se met toujours du cO=
té du gouvernement contre le comcile, & 1l'archev8ché,

. gux Tuileries, au Sénat,~ Les eardinaux étaient sé=-

neteurs de droit,

L'Assembléo Rebionele, dens sa majorité, est cathm

ligue,~ Le codeordat continue, mais il premd une phye
sionomie adaptée aux clrconstances. Surtout avec le
régime de 1'Ordro Moral (24 mei 1873), la religionm
tient une trés gronde place dens 1'Etat. La loi du
24 Juillet I873 déclare d'utilité publique la conse
truction sur la colline de Montmartre d'une 8glise é=
levée sans aucun concours de 1'Btat (1. du Secré
Cosur): les sumdniers militaires sont rétablis (1.
20 mel I874), La loi Dupenloup (I2 juillet I1875) ins=
titue les jurys mixtes pour 1l'enseignement supérisur,
ete... Au Seize Mai 1877, 1'Eglise est & cBté de Mac
Mahon et elle est vaincue aveec lui,

BRRATUM =
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‘La " République sux Républicains " diminue la
plece de la religion dens 1'itat.~ La séparation de

IS05 a été préperfe per un ensemble continu de demi
mesures, Signalons la mise de la religiom hors de
1'Ecole publigue (laIcisstion du personnel, laleisa-
tion des programmes), réteblissement du divorce { 1z
loi Haquet répond & la loi de Bonald); liberté des fu~
nérailles, loi sur la comptabilité des fabriques, sup~
pression du monopole des pompes funébres pour les fa=
brigues, les "curés sac su dos", loi de IS0I, contre ;
les congrégations, lol de 1904 contre les comgréganise
tos (interdiction de l'enseignement), suppression des
emblénes religieux des écaies et des prétoires; sup-
pression en 1884 des priéres publigues & l'ouverture
des sosslioms,.etc.. ete, s

Ltaffaire Dreyfus, au cours de laguelle un grand
nombre de catholiques ntont pes toujours joué le ben
cheval, a exespéré les passions anticléricales et pré=-
paré 1'atmosphére du "combisme" au mileu de laquelle
8 £té effoctués la séparation,

Section III,-

~L'ébet sctusl de lu liberté des cultes,

La séparstion a été fealte dans une atmosphére de
discorde, unilsiAralement, par LIBtat francais.- L'ie=
déal serait la sépasration amiable, négociée, en &c=
cord entre 1'Etat ot 1'Bglise, Mais clest un r8ve de
théoricien qui n'a jamals été rémlisé, Enumérons quel=.
ques éruptiomns 4 la surface, carasctéristiques de 1'at-
mosphdre, I1° Querelle du Nobis nmominaviy Tous les gou=
vernements, depuis Louis Philippe, avaient protesté
contre la rédasction de la bulle par laguelle le pape
donna it 1finstitution canonigue aux évéques nommés
par le gouvermement : "nobis nominavit". Le gouverne-
meut mous a présenté, Une transaction intervint le 22
Décembre I903 : les bulles ne porteraient plus le
"nobis"; par contre le gouvermement emploierait la
formule suivente : "nous le nommons (évéque) et nous
le présentons & Votre Sainteté (pour 1!ingtitution
camonicue), 2° Question de 1'entente préelable, M,
COMBES aveit neturellement 2dopté la thése du pape
"eollateur foreé". Le pape était obligé d'imstituer
les évdques nommés par le gouvernmement, Or sur cing
évéques présgntés, Ple X n'en acceptait qutun, 3°-
Allocution consistoriale du I8 msrs I904, bl8ment les
mesures contre les congrégations, 4°= Voyage & Rome :
du Président loubeb; alors que depuis que le roi d!'Ites
lie éteit & Rome ls pape n'admettait pas que les chefs

Source : BIU Cujas
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d'RBtet catholiques allassent au Quirinal; le pape pro=
teste par une note secrdte qul est naturellement pu=
bliée, 5°- Rappel de notre smbassadisur (3L mai I904),
6°= Inberdiction gouvermsmentsle adressée aux évéques
do Laval (Gesy) et de Dijon (Le Nordez) de se rendre
3 la convocation du pape. 7°~ Rupture des relabiocns
diplomatiques, 8°= Le 24 Novembre I904 la Chambré wote
le dernier budget des cultes,

Préparetion de ls loi du 9 Décembre I905,= Le
vote de la séparation e 6te précédé d'un débat trés
smple ot trés élevé, I°~ Il importe d'abard de sou-
ltgner le nom du rapporteur: Aristide Briand, qui come
mence alors se carriére perlementaire; clest-&-lui
qu'est dfi le carsctére modéré et pacificateur de le
loi. 2°= Le projet est déposé par Combes, mals lorsque
vient la discussiom le chef du gouvernement est Rou=
vier. Rouvier sera sbsemt du débat, au fond parce
qutil étalt concordataire; en apparence, parce gue
le problime extérieur absorbeit son attention (A ce
moment, Guillaume II nous mensga de la guerre & l'oc=
casion du Meroc et exiges la démission de Delcassé),
%°e Le Parlement était divisé : le commissiom de la
Chambre contenait I7 sépsretistes et 16 concordatai=-
res; lorsque Combes tombs du pouvoir, il ne put en-
trer & la commission sénatoriale,

§ 1.~ Liberté de conscience,=-

i

Drepeau de la loi,~ La loi du 9 Décembre 19056 por=
te Tlarticle 1 corme un drapesu & son fronton : "La
République sssure la liberté de conscience", Il ne
g'agit pas évidemment du for intérieur, dans lequel
1'état est impuissant, Il est entendu seulement que
chacun sers libre de croire et de ne pas croire et
sussi de le manifester extérieourement sans que puis-
se se fonder, sur l'une quelcongue de ces sttitudes,
une attitude quelcongue de faveur ou de défaveur de
la part des pouvoirs publice, Dire d'une part:"yous
8tes libres" et ajouter dtautre psrt: "mais si vous
usez de votre liberté dems un sens désagréable & la
majorité ou & une fraction de ls majorité, vous se-
rez vus avec défaveur par 1'Etat" serait une vérita-
ble dérision., Des fonctionnaires ne doivemt pas 8tre
brimés pour le motif qu'ils sont suspects de sympe=-
£hie ou d'sntipethie pour tel ou tel dogme, Une ins=
titutrice publique & le droit d'&tre catholique, Nous
ne pouvons pas admettre des lois Fzlloux & robours,

Go.n'est pas seulement un devoir négestif que la
loi impose 4 1'Etat, meis sussi un devoir positif,
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L'Stet ne se borne pas & respecter la liberté de
conscience, i1 1'essurs, Il doit protéger la liberté
contre tous ceux quels qu'ils solent qui y porteraient
atteinte : départements, communes, syndicats, =tc:
Co devoir positif de 1'Rtat d'assurer la libertéd de
conscience est d'ailleurs mis en veuvre par 1l'article
31 : "Sont punis d'une amende de seize francs & deux
cents firamcs et d'un emprisonnement ce six jours &
deux mois ou dé l'ume de ces deux peines seulement
ceux quiy soit par vole de fait, vioclences ou menaces
conbre un individu, soit en lul faissnt craindre de
perdre son emploil cu d'exposer & un dommege sa persons-
ne, sa famille ou sa fortune, l'auront déterming &
exercer ou & s'absténir d'exercer un culte, & faire
partie ou & cesser de falire partie d'une associstion
cultuslle,; & contribuer ou & s'abstenir de contribuer
aux frais d'un culte”, iy

Liaffirmetion de lg liberté de conscience est le.
meilleur présmbule & une loi sur la séparation dont
alle indique 1l'esprit, Mais elle serait misux plecée
encore dans une déclaration des droits en t8te d'une
constitution, - ‘

§ 2.~ Interdiction & 1!'Etat et & toute personns
morale publique de soutenir un i
culte par un concours guelconque,-

La République ne reconnaft sucun culte mais elle
connait les anciens cultes reconnus, L'article 2 de

Is loi déclare : "La République ne reconnsit ,.... ..
aucun culte,” Cotte expression signifie que 1'Btet ne
domne une autorité particulisdre, un prestige spéeial,
des honneurs définis & un culte quelconque, Mais s'il
ne préte sucun reflet de la puissance publique, par
une sorte d'investiture, & un culte quelconque, il
n'igrore pas le fait des anciens cultes reconnus, S'il
ne connaissait pas 1'Eglise catBolique,comment auraite
il un ambusssdeur auprds de son chef? Il conneit sussi
le culte protestant, et le culte isrsélite,

I°= Le culte n'est, & aucun degré, illiclte,
De ce que 1'%bat ne reconnait pas, il me saurait su-
cunemert résulbter; contrairement & certsines inter=
prétations abusives de la lefcité de 1'Htat, qu'il y
aursit quelque chose ¢'illTcite dans tout ce qui, de
prés ou de loin, touche aux cultes.- Un homme est in-
vesti de la dignité sacerdotale; 1'htat ignore cette
dignité; voild tout, Le prétre est un citoyen comme

les sutres, &lecteur, éligible, apte sux fonctions

publiques, ete..(M. Combes & interdit & un clere

Source : BIU Cujas
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cstiolique de se préssnter i 1'sgrégation de philoso-
phie} Il faut toujours tenir compte, pour 1"iAlsace
Lorraine, du régime concordetaire,-L'Btat est mmitre
des prograrmes de la T,S.F, Mails il n'a pas le droit
d'invogquer une prétendue lsTcité de 1'Etat pour ine

‘terdire des emissions religieouses, causerie, musique,

etc, v
EBnfin, le ministre de la prévoysnce ne pourrait
refuser d'approuver une société de secours mutuels
pour le motif qu'slle prévoisrsit certaines cérémo=
nies religieuses, prévoisrait des obsdgues religisuses
payées & la femille du défunt, dans telle ou telle
classe (L.ﬁ. I Déc, 19I3, La Maconnalse) Eufin le

curé peut figurer parmi les nobabilités locales chare
géos de désigner une rosidre(Ier Déc, I9I3 , commune
de Nieulles les Ssimbes),

Nous ne parlons ici gue du clergé séculier, Quant
au clergé régulier, l'Etat pénétre dans le for inté-
riesur, et fnterdit & tout individu qui a pris certains
englgsmoﬂfs devant Dieu, 1'enseignement pub11¢ ow
privé & tous les degréds,

2°= L'Ltat connsit les ocultes pour lss déf&vori-
sex: peine plus lourdes, compétence du tribumal cofw
rectionrel, délits spécisuxe~ Il y a uh régime pénal
specisl pour les écarts de parole ou d'éeriture come
mis par les ministres du culte dans les lieux du cule
te,=I° Lo ministre du culte qui, d'une menidre quelcor
que, porte atteinte ‘4 la considérstion dfun citoyen
chergd d'un service public est tout d'abord frappé
de peines spéciales (60O Frs 3 3.000 francs , des
francs Bonaparte, un mois & un an) et en outre il
est tradult devent le tribunsl correctionnel alors
que les mSmes délits commis par un simple ecitoyen,
non minigbtre du culte sont portés devent la Gour
dfassises (srt,34), 2° Le ministre du culte qul pro=
voque & la résistance aux lois ou réglements , sou-
léve les citoyens les uns contre les sutres , etc,
ost puni d'un emprisomnement de trois mois & deux ans.
Voila donc deux cas ou la loi tient compte de la qua=
1ité do ministre du culbe,Pour Stre ministre du oulte,
i1 feut trop évidemment gue le culte existe, et ces
articles me s'asppliquent qu'd la persomme possédsnt
cette qualité dlaprés les régles intérieures du culte
(qualité sscerdotale, nomination su paste, ete,) Bt
ces dispasitions ne visent que 1l'un des trois anciens
cultes reconnus,

%~ LiBtat comnsit les cultes pour les favoriser.
il ‘reste av profit des cultes ancienunement reconnus,
un ensemble d'aventages trés wmppréciables., s) Les
cultes sont protépés contre les pertubsteurs,
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Liarticle 32 punit ceux qui auront empéché, retsrdd
ou interrompu les exercices d'un culte par des trou=
bles ou désordres ocausés dens le local servant & ces
exercices Ainad la Cour d'sppel de Toulouse a condam~
né un instituteur qui svait interrompu le curé pen=
dant le sermon,

AW moment du concordet, les cultes philosophi-
gques occupaient & Paris cing anviemnes églises cathow=
ligues, Si ces cultes étaient reconstituéds et qulon
on troublat l'exercice, on s'exposerait & 8tre poure
suivi pour trouble & 1'ordre, comme dens un thédtre
o un cinéma, meis non pour pert@bation du culbte,.(Il
Yy & & Paris un temple théosophigque et Gn temple sne
tomiste.d'autres encore),

b). ¥ais surbout, lss snclens eultes reconmnus
somt encore connus pour exsrcer un privildge sur les
édifices ol ﬁ’eyercuiant, ay moment de 1ls lo}, les
cultes reconrnus, Un sitoyen quelcongue ne peut monter
2 1'autel pour dire ls messe ou dens la chaire pour
faire un sermon, L'&difice du culte est réservé aux
mi-istres désignés par la hidrsrchie religieuse(v.
infra, affectation) :

La non recomnsissance esht & la base de 1'inters

diction de 1'allocation de tous denmlers publies & um .
culte, " Ls Bépublique me reconrait ne galarie ni
ne subventionno JUCUR CULTE, " {aru,z) . La loi refue-
gait ds recomnsitre pour ne pss salsrier, Il aurait
é%é plus clair et plus simple d'édicter simplement
1tinsptitude & recevoir des deniers publics, nabio=
naux ou locaux, " Seromt supprimées des budgets de
1'Btat, des déparﬁQMvﬁ%S et des comtumes toutes dé-
penses relstives & llexercice des cultes ," Unme com=
mune ne paut dome ni directement, ni indirectemont ,
subventiommer un culte, Il faut bien saisir la portée
de cette interdictions ums commune peut subventlonmner
unie société sportive, un symdicalt révolutionmnsire, um
orphéon, une fanfare, une cligue (tambours et clei=-
rons), une gociété de pScheurs & la ligmre, ou de chase
seurs, ue syndiecet révolutiomrnsire ou réswtiommaire.
ete, otc, elle me pout pas plus subventlonner ume
église gulusme école primaire,

Bioen entendu,dans ur pays sussi imprégné gue la
France de traditioms st d'habitudes religieuses, les
reletions entre les comnunzs et les paroisses sont
inévitables, Aussi y a~t-il une jurisprudence touffue
sur ce qui est subvention ef ce qui m'est pas subw
vention, Ume communée ne pourrsit pas donner une somue
d'argent au ouré; mals 11 a &té jugé que si 1'Etat
demand une cérémonie religieuse, il psut en payer

Source : BIU Cujas
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los. frais(obsdques du Chef  de 1'Btat & Notre pame, de
M, Doumer psr exemple); de méme les communes ont le
droit de commander une solennitd religieuse (morts de
la guerre, victimes des émeutes, personalités, etc)
et en payer les frais, Une communie ne peut certaince
ment pas bRtir une église, sur un terrsin neuf, mais
excepbion » été falte pour les régions dévastées,
D'autre part, 1'Bglise est un bien communal; la come
mune & le droit (sans sucune obligation) de 1l'entre=

_tenir ot de la réparer, 5'il reste quelque chose, des

pans de murs sur des fondatiomns, on peut toujours
dire que clest une réparations ainsi & Toulouse, la
municipalitéd Socialiste failt reconstruire 1'Bglise
de la Dalbrade, plus qu'd moitié éorasée par la chute
de son clocher qui sers aussi relevé, Il y a une trés
délicate question deg assursnces, peut-6tre plus déli
eate on droit que difficile dans ls pratique, Si le
batiment cultuel est enbidrement débtruilt ls commune
on le reconstruissnt pourrait 8tre acocusée de menquer
& 1'article 2; mais alors on dit que 1'indemnité d"ase
surance ost une représentation de 1'églige; gu'en I‘éﬁ'g
1ité la commune no dépense pas; qu'elle se borne & .
maintenir les choses on état, ete, On & dit aussi que
le curé n'étant pas propriétaire de 1'église ne peut
pas l'assurer, sans doute, il ne peut pss 1'assurer
contre une perte de propriété, masis il.peut 1'assurer
contre la privetion de 1l'é&difice; privaebion qui ne
peut Stre réparée que par la comstruction dlun autre
édifice, Il y sura d'sillours difficultd sur le point
de ssvoir si la commytie rééiifie 1'ancienne église
eommunale sur le m8me sol, ou si le curé construit
une église nouvelle qui ne sersit pas communsle,
Le presbytére ost une dépendance du domeine priv
de ls commume que rien juridiquement ne distingué
plus sujouxdthui des autres dépendances. Le refus sur
1tordre du pape; de former des culbtuelles, a fait |
perdre & l'eglise l'affoctation du presbytére su lo=
gement du curé (en mSme temps que des archev8ohés,
des év8chés ot des séminaires), Cette perte est cons=
tatée par la loi du 2 Janvier I907, concernant 1'exert
odce public du culte, Le presbybére est done une mala
son comme une autre que 1la communs peut affecter a.uné
usage quelconque, vendre ou louer, Dans la presque %7
totalité des communes de France, le presbytére sert
de logement au ouré, soit par esprit libéral des com=
munes, soit & raison de ce fait que le presbytére est
souvent, au point de wue matérisl, une dépepdance de
1téglise qu'il est difficile dlen détacher, Mals si
la commune donnait au curé la joulssance gratuite
du presbytére, elle se rendrait coupeble de subvens
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tion interdibe, Il en serait de méme dYailleurs si
le prix de locstion éteit dérisoire, Aussi la loi du
2 janvier I907 ( art, I § 3 )soumet-elle & 1'appro=
bation préfectorale la location des presbytéres ,
quelle que soit la durée d-s beux{ alors que pour le:
bsux ordinaires, lfapprobation préfectorale n'est
exigée que si ls bail est comclu pour plus de neuf
sns). L& commune peut loger gratuitsment, od & bas
prix, le chef de ls musique dans le presbytére, mais
non le curé.

11 reste entendu toutefols que c¢'est la commune
qui est propridtsire, que c'est elle qui falt le bail
que le préfet ne pourrait se substituer su meire, que
le préfet ne pourrailt prendre sur lui de faire expule
ser le curé, etc,.

Je crois que, dsns l'ensemble, le loi est interw
prétée avec un certsin libérelisme., La plupart des
loyers & la cherge des curés sont au=dessous des cours,
Un grand nombre de communes ont cherché i tourmer la
loi: certsines ont non seulement sttribué gratuitew
ment le presbytére, meis en ont nomué le curé gardien
saved un trailbement; cette combinsison n's pas ébé
approuvée, lals on connait des cas de gardiennage ap=
pointé de 1'église et du presbytére, Bien entendu,
le curé n'est pas inspte & uns fonction civile de la
commune ( corme celle de secrétaire de la mairis) et
4 condition qu'il s'agisse dfune fonction sérieuse,
sériecusement remplie , il n'y a pas subvention illi-
cite, : )

La loi du 9 décembre I905 précise gue des cré=
dits peouvent 8tre insorit aux budgets publies pour
des services d'aumonerie en vue d'assurer ls libre
exercice des cultes dans les établissements publics
tels que lycées, colléges, écoles, hospices, asiles
ot prisons, ;

On n's pss oublié gue le budget des cultes aveit
son origine dsns un engsgement solennel et répété
pris par la Constitusnte en compensation de la na-
tionalisetion dss biens du clergé. Ls suppréssion pu=
re ot sinmple de ce budget par la loi du 9 décembrs
1905 & donné lieu aux proteststions que l'on devine,

. Situstion de 1'ilssce=Lorraine,=- Llhilsece Lore
raine GLait rostee sous ie rogime concordataire; les
hinistres des trois cultes conbinuent & recevoir un
traitenmsnt de 1'Btat, Tn outre, les subventions des
gommunes sont permises et , en fait, trés fréquentes.

Glest de ce ¢dté ci des Vosges que commence le " pro=

18tariat clérical", Le culte nfest plus entrebenu gque

« Les Cours de Droit » Répétitions écrites et orales
3, Place de la Sorbonne. 3 ' Reproduction Interdite
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par les générosités des fidéles et ceux=ci ont été
habitués par I04 ans de régime concordetaire & voir
le clergd soutenu par les traitements publics,

§ 3 = Affectation des édifices aux cultes,

Il n'y a pas de liberté de l'exercice public: du
culte sans libre disposition des édifices,- Proclamer
la liberté des cultes et confisquer les eglises , ce
serait une attitude nettement contradictoire, Le 1lé=
gislateur de I906 n'a jemais pensé & la prendre , Il
a toujours entendu laisser les églises aux catholiques
los temples aux protsstants, les symagpgnes aux juifs,
Nous ne sommes pas encore exactement renseignés sur
oo que doit Stre la liberté des cultes promise par
le constitution stalinienne du 6 décembre I936, mais
il est trop évident que si les églises continuent &
Stre affectées & des musées entireligicux ou & des
salles de bal, la liberté des cultes ne sera pas conme
pléte,

.Les habitudes juridigues des Frencais ont amené
le législateur & exiger l'affectation eu profit d'une
personnse merale,= La lol de 1905 supprime les anciens
&tablissements du culbe, c'estei~dire les fabrigues
et les menses, Dés lors, & qui va Stre attribuée le
jouissance des biens ecclésiastiques, Nos habitudes
Juridiques exigeaient que tout droit ait uh tiltuleire,
ot que ce tibulaire soit une personne juridique. phye
sique ou morale, C'est ainsi que le 1législateur de
I905 fut appelé 4 la création qui f£it en somme échoues
la loi : celle des associebions cultuslles,

A la place des snciennes fabriqaes seralent
formées des associations conformes & la loi du Ier
julllet I90I et qui sersient chargees " de subwenir
aux frais; & 1l'entretien et 4 l'exercice public du
culte,” (art, I8 § I}, C'étaient 6ps associations’
cultuclles qui devaient recevoir l'affectation des
biens ecclésiastiques,

Hombre de cathol:ques, clercs ou lalques, étaim
ent dTevis de s'incliner devant la loi ot de former
des cultuelles, Xais 1'intransigeance se dressa,
Blle faisait observer que des laIgues allaient Stre
maltres du culte, ce qui est contraire au caractére
essenticllement monarchique de 1'Eglise, On pouvalt
prévoir que les hommes pieux qui formeraient les
cultuelles seraient en prineipe soumis sux curés,
HMals les conseils d'intransigeance 1!empoftérent,

Le pape interdit la formetion des cultuelles,

e
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L'Bglise de France s'inclina,

I1 ne unous appartxent pas ici d'apprécier l'atti-
tude du Seint Sidge au point de¢ vue des iIntérSts spi-
rituels dont il e la garde, Bt & ce point de vue,
wous n'avons pas & dire s'il a bien ou mal agi, Ce
guil est certein, c'est que cette intransigeance &
contribué a dépouiller 1l'Eglise de France,

Les églises restérent ouvertes, Les dimanches de
19086 ressemble”ent s aux yeux des fidéles , aux die
nanches de IP05, Il fallait cependart régler la si=
tuation et clest 4 cela que pourvu la loi du 2 Jan
vier I907, :

907:Affectation L¥article capital ost celul qui porte le numéro

i la pratique
i1 culte sans
Wnéficiaire
jéteminé 2

+ A défeut’de 1l'association cultuelles, les é&difices
affectés 4 l'exercice du culte, ainsi que les meoubles
les gernissant, continueront, sauf désaffectation
dans les cas prévus per la loi du 9 Décembre I905, &
8tre laissés 4 la disposition des fidéles et des miw
nistres des cultes pour la pretique de leur religion!

Les réformés ot les israélités ayent formé des
cultuelles, cette affectation sans bénéficisire dé=
terminé, est en fait le propre du culite eatholique.

Le Dbesoin des juristes est de classer, Ils fore
gent des catégories et stefforcent de faire entrer
cheque phénoméne dans l'une d'elles comme dans un
cagisr, Cl'est dans ceb esprit que 1lf'on se demande
quelle est la situation du curé par rapport & son
édifice, Ces comtroverses, du plus heut intér8t; ren=
trent plutdt dans le droit administratif que dans le
droit public, Ce qui nous interesse &u point de wvue
de la liberté, c'est qu'il serait bien difficile de
trouver une différence entre la situation du curé
avant I9056 et celle qui lui a é4é faite aprés, La
solution adoptée est parfaitement libérale,

~ Le législation libérale est interprétée dans un
esprit 1libéral, Le principe est que le léglslateur
de I907 a voulu que les fidéles continuent & pratiques
leur culte dans les conditions m€mes ou ils 1le fale
saient entérieurement., Il n'y a pes de coupure pour

i

- les fidéles . Aussi, si, au moment de la loi, une

dépendance du presbytére aveit été em fait affechée
& usege de sacristie, cette affectation doit 6tre
respectéé et le meire serait repousséd s'il pré«
tendait reprendre cette dépendance pour la livrer zu
locataire(laique) de 1'ancien presbytére.(Cour de
Paris I6 Juillet I935. Gaz, Tiib, 8~I0 décembre IS35;

TSI hovahﬁfé“l?I?;'Mﬁtizéibr“bebe I06) .

Source : BIU Cujas
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L'Eglise dé- L'effoctation de 1'édifico au culte est trés
pendance du forte et illimitée,- Jje crois { la question etant com=
domeine public ‘troversée) que l'Eglise est une drpendanoe du domaine
communal, public cormunel, Elle est ouverte & tous les fidéles;

son usage est d'intereét général, comme l'a observé
le conseil d'Ltat, Dans tous les cas, les Lravaux
d entretien de 1'Eglise sont des traveux publies.

(I0 juin I92I, comauns ds Montségur, arret dit des
enfants de choeur . Leb I921 p, 573).

Force de l'af=- Mais c'est une dcnendance du domeine publle come
fectation au munal dont la  dommune n!aApas le disposition, Elle
culte, ost affectéee au culte et trés fortement, ieme s'il

n'y a plus de curé, méme si le culte n'est plus célébré
le Conseil municipal ne dispose pas de l'iiglise, Tout
ce qu'il peut faire, c'est, par délibération notivée,
adresser une demande de désafie uation. Cette désafm
fectetion nme pourrs Stre prononcée que par le Chef de
1'Btet en Conseil d!Etal, aprés enquéte de cormodo et
incommodo, et & condition gue le culte n'ait pas &té
¢é1ébré depuis plus ds six mois, Il appartient done
au clergé d!interrorpre cette pre scription, au moyen
de deux messes par an ( Question dcrite ds il, Cadic,
Réponsze Ministérielle,J,.0 I8 juillet 1836, Deb. parl
Chs BS 2004,

Ltaffectatiorn est tellement forte que le maire
nta pas la police de gestion de l'egllse. Si le curé
déménage 1'intériecur de 1'6difice et dispose le mobie
lier dfune fagon qui déplait au maire celui-ci ns peub
pas rétablir lss choses par voie d'autorité, S'il y a
su une etteinte & la propriété communale, il doit en=

ager une sction devant la juridiction compétente
C.B, 26 dec, 1930 ,Tisseyre , curé de la Tour du
Graieny [hf. 5F be 167,

-~ L'effectation est obligetoirement gratuite,
Ltédifice cultuel est dispensé de 1'inpdt foncisr,
(La lov portait une dispense de 1'impot des portes
ot fen@tres, mais cet impot a été supprimé).

Meis voici qui est moins avantageux pour lfave=
nir du culbe, Ls Conseil municipal peut sntretenir
1légligs; il n'y s5L sucunemsnt obligé. D'sutre part
W l2s £idéles n'ont pas le droit de réparer 1'église

sans ls consentensnt de la cormmune, Une commune est
donc dens som droit strict en ne réparant pas 1'Eglise,
en empbchent les fidSlises de la réparer, Le jour on

1le menacera ruine, les maire pourra la fermer pour
des motifs de séourité publique, Le cas se serait pro=
duit, 1l ezt certainement trés rare,

5 Le résistance ds 1'Eglise au sujet des culbuel=
les 1'a privée de la jouissance de toas les bions au-

i
tres que le baEbiment cultuel proproment - ait,

\
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Le masse des fidéles n'a pes pu se rendre compbe de

la profondeur des modifications apportées par les lois
de 1905 et de 1907, L'égliss est ouverte comme autre~
fois, Les cérémonies y sont celles d'autrefois, La réa=
1ité eat que, par son intransizesnce, 1'Eglise a perdu
querante mille presbytéres; 8% évéchés, au moins au~
tant de sémineires, les biens des fabriques, les biens
dss menses, les fondetions pieuses; les fonds des cajis~
ses pour les prétres fgés ou infirmes, etc, Clest uns
perte incalculable,

L'absence dfassocistions cultuelles empSchait
d'assurer avec un minimum Ge certitude Llavenir Gu
culte., L'BEglise s'étail ainsi privée de la jouissance
dTun patrimoine qui lui était cependant nécessaire;
slle g'était enlevée aussi le moyen de la reconstie
tuer, puisque persomie ne pouvait recevoir dss libéra=
1ités, L'abbé Lemire, député, se plaigneit & la tribum
ne d'8tre dans 1'impossibilité de donner un calice &
la paroisse de son choix, Maurice Barrds publisit son
enquste sur la Grande Pitié des Dglises de France,

: Cepsndant la guerre a smené un abaissement S
rieu: de la tension entre 1f*Eglise ot 1'Btat, Les cow
tholigques ¢t les non catholiques, sans distinchion
avaient combattu fratornellement contre 1'agressinn
géliemande, On pense que la fraternité de la guerce
devait se conbtimuer dans la paix,

Clest & cet "esprit nouveau" qus M, Aristide
Eriand 2 eu, on définitive, l'hommeur d'incarner,
sont dfis deux faits remarquables : 1tambessade, le
iocésaines,

L'embassede a changé l'atmosphére de le sépara-

que
3

jo

tion, Le 11 mars 1920, M, Mllerand, président ou

Congelil, propesait le rétablissement de 1'embassade
zhal

1; M, Millerand étant devenu président de 1a

République, i, Georges Leygues comme chef du gouverne=

mert it vober les crédits pour 1'smbassade par 1a
Chambre des députés (I6 movembre I920), - 'f, Brisnd,
étant devenu sur ces entrefoftes président du Conseil
stautorise du vote de la Chambre pour envoysr 4 Rome
un ambassedeur extreordinaire (Jonnert), Au mois
dtaofit I92I, le pape envoie & Paris un nonce (Ceretti)
qui regoit l'eccuéil le plus flstteur du chef de 118~
tal, Resteit & obtenir 1tadhésion du Sénet, ¥, Briand
sc plega devent le Haute issemblée exclusivement sur
le terrain de la politique internetionale, Il se £it L
perdomner, pour des motifs de mBme reture, le rétablise
semont des relations evart que le Sénat alt prononcéd.
Le Sénet, aprés avoir dans un ordre du Jour prononcgé

la nécessité du meintien des lois lalques, vota les
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orédits par I74 voix contre I29 ( I6 décembre I02I),

BEn dépit de tous les oxdres du jour, sans gu'lau=
cune lettre de la loi de ISO5 soit changée, la reprie
se des relations diplomaticues & modifié 1'atmosphére
de la séparation, Dans la rigueur du droit qui lui
était laissé; le pepe pouvait envoyer des évéques é=
trangers (11 le faiseit sous 1'ancien régime, noteme
ment en envoyent & Lombez Colomma dont le secrétaire
était Pétrarque), Il pouveit sussi nommer des persone
nalités désagrésbles au gouvernement, Au contreire
le gouvernement szfest vu recomnaitre un droit de re=
gard{Note du Cerdinel Gesperi, mei I92I) sur la nomie
nation des éveques. Dans le réteblissement de 1l%embese
gade, l'argument alsacien lorrain & eu son poids.=-
Ce n'est pas un feit indifférent que le président du
Conseil (imfmé non catholique et socialiste) se rende
aux réceptions officielles du nonce,

Les diocésaings, C'est dans cette atmosphére de
peix religieuse que, des négociations entre Rome et
Paris aboutivent; en 1923, & une sorte de concordat
en vertu dyquel furent créées les assocletions diocé=
seines, 1) Les diocéssines sont placées sous 1fogi=
de de 18 loi de I905, 2°= 11 nty a qulune seule asso=
cistion par diocdse. 3°= Elle & un chef 3 l'évéque,
Les membres de le diocésaine sont des subordonnés
dans 1'ordre de ls hiérarchie, Ce respect de la hié=
rerchie, cette indépendance du ministre du culte par
rappert aux éléments le¥ques différencient fortement
la diocéssine de 1923 de la cultuelle de I906. Un ju=
gemert du Tribunel de Verseilles, insiste & satiété
sur cette qualité de chef de 1l'assoclation diocésaie
ne conférée & 1'4vdque (25 Jjuin 1922, D.He Pe A87)
%°= Le diocéssine n's aucune qualité pour réclamer
ltaffectation d*un immeuble gui éteit le propre de
la cultuelile de I9056: son seul objet est de subvenir
sux freis et & l'entretien du culte, 5°= La cultuelle
& 18 capacité de 1'assoclation déclerée de la loi ds
I90I, Le Conseil d'Etat & spprouvé les cultuelles
per sonm avis du I3 décembre 1928; le Saint Siége a
donné son adhésion par 1'Encyelique Meximem gravigsi=
smgue, Clsest un concordat gang la forme ni le mot.

La loi de finances du 29 avril 1926, ert, 72.-
Cotte oeuvre de réconcimlistion et de pacification
religiouse commenode par liembassede et les cultuel=
leg 2 été continuée per la loi de finences de 1926,
Cette loi s une double Importance ; d'ebord, en pré=
voyant l*sttribution sux cultuelles de certains bien:
gqui eppartenmient autrefois eux éteblissements pu=

. blies du culte (menses et fabriques) cette loi ne

pelit faire aliusicn quisux diocéesines; en effet, ‘
. : . '
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par une sorte de pudeur politique, la loi ne déulgno
pas le culte eatholique et tient & paraitre toujours
légiférer pour les cultes en génér&l’ meis le culte ré-
formé et le culte isrméiite ayant formé des cultuelles
nfont jemais perdu leurs bienss il ne saurait Btre
question de les leur rendre, Les cultuelles dont s'e=
git ne peuvent donec Btre que les diocédaines. Done, le
loi les reconnaft.- Licbjet principal de la lci est
une restitution, L'Eglisze sysat refusé de constituer
des cultuelles, tous les biens des fabricues (non les
édifices cultuels) furent attribués sux eommunes, Cel=
les=ci pouvaient les effecter & des établissements de
bienfaisance, Si cette effectation a eu lieu, elle est
définitive, Si elle n'a pas eu lieu, les communes peu=
vent rendre aux cultuelles (diocésaines) les biens
affoctés avent 1905 & llexercice public du culte. Cet=
te loil a été interprétée d'une fagon assez &troite et
mesquine, Un exemple fera mieux comprendra que des
explications, Un curé sveit leissé & se fabrigue un.
titre de rente frangsise de cent frenss & charge de
faire dire vingt messes par sn & sa mémoire, le sur=
plus devent Stre affecté sux memues dépenses du ouls
te, Le titre est affecté & le commve aprés la loi de
I1507. Ls commune le gerde, Elle veut, aprés ls loi de
finances, le rendre & la parcisse psar 1'intermédiai= ;
re de la dlocéssine, L'administration permet la rese-
titution de vingt messes su tarif de I208 soit qua=-
rante francs, meis considérs qu'elle ne peut pas ren-
dre le surplus affscté aux menues dépenses du culte,

§ 4,= Liberté dos cérémonies,-

La République garsntit le libre. exercice des
culbes.~ Clest 1la une décleration capitele de 1l'art.
1 de la loi de IS08. Clest le courchnement de 1%6die
fice libéral, dont les fondements gont le liberté de
consclence et 1'affectetion des édifices cultuels,
La 1liberté des culbes se traduit pretiquement par la
: "~ liberté des cérémonies, -
Le seul au= L'Eglise est une sociébé indgale et sacerdotele,
our de la cé= Le seul aubeur de la dérémonie, c'sst le prétre. En
émonie catho=  principe, plest lui gui la régle, C'est ce que consw
ique. est le +ate formellement un jugement &u tribunel de Montpel=
rdtre. 1ier en date du I9 mers 1930 : " il est menifeste que
= la législation s voulu que l'sxercice du culte se
gratique dens les églises corme event i 10l de Sépas
ration, ofeste=i=tire avec la discipllne, lfordre, les
Titos 4teblis par la religion 4 laquelle 1'Bglise est .
affectde, On en conclub que olest le ministre du cule
te qui a la police & 1'intéricur de 1'édifice : il &

Source : BIU Cujas ' %
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&56 ainsi jugé quiun ouré peut refuser les honneurs
fundbres & celui qui a refusé de cotiser au denier du
culte; & celui qui pratique ouvertement une morale rés
prouvée par 1'autorité hiérarchique (Action frengaise,
affaire de Courmonterre, jugement de Montpellier, I9
mars 1930); aux suicidés (Dalloz 1911, 28me partie

p. 105, II2, II8)- C'est aussi le curé qul régle la
plece des fidéles dans 1'église (Pau 6 mars I909
2,205 affaire de la jeune chenteuse des Landes; Cas..
erim, I2 janvier I911, S, I911,I,345). C'est aussi le
ouré, qui, contre méme la police munieipale fixe, &
1tintérieur de 1%églisc la place des divers objets Mow
biliers (C.B, 26 décembre 1930, Tisseyre, D.H. 3I p.
16I), La Cour de Cassation refuse de recommaftre au
curé le "police” & 1'intérieur de 1l'Eglise, Mals, si
elle refuse le mot, elle accorde la chose.

- La liberté des cultes est soumise aux seules res=
trictions édictées dens 1'intéret de 1l'ordre public,.=
CTost le meire qui est chergé du maintien de l'ordre
public. Son autorité en ce sens est étroitement soumi-
se su contrdle du Conseil d'Etat par la voie du re=
cours pour excés de pouvoir, eu contrdle de l'autori-
té judiciaire par la voie de l'exception d'1llégalité
(devent le juge de pasix et la Cour de Cassation) ene
fin au contrSle de 1'indemnité (responsebilité de lea
commune devent la juridiction edninistretive , du mai=-
re devant la juridiction judieieire ).

Le contrdle essentiel est celui qui est exercé
par le Conseil d'Etat, par la vole du recours pour
excéds de pouyoilr, 2

Gette haute juridiction a edopté le principe que
toutes les cérémonies qui étaient considérées comme
licites avent la loi de I905 doivent bénéficier de la
présomption qulelles le sont encore aprés cette loi,
11 ne suffit pas que le maire invoque les nécessités
de 1'ordre public; le Conseil d'Etat se réserve d'exes=
miner si ces nécessités existent dans la réalité, Au
contraire, ia Cour de Cessmtion (statuant sur 1'excep=
tion dtillégalité opposée dans une poursuite devent
le tribunel de simple police pour violation d'un régles
ment municipal) constete que le maire est juge des
exigsnces de 1fordre public et qu'elle ne peut se subs-
tituer & luil, Pratiquement, s'il n'y avelt pas le Cone
goil d'Etet, les manifestetions extérieures du culte
seraient & la merci du meire, Il existe toute une jus
ridiction intéressente et touffue, sur les processions
cortéges, funérailles, somneries de cloches, dans la=
quelle le Conseil d'Etet falt preuve du plus parfait
esprit libérsl, L'étude détaillée de ces arr®is dépas=
sersient notre cadre, .
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Par les efforts et les sacrifices soutenus de=
puis trente ans par les fidéles, on peut juger de
1%atteachement de notre pays & la liberté de ses cultes
traditionnels,

Chapitre XI,
LA LIBERTE ECONOMIGUE

Importance cepitale de cette liberté dens les
courants contempofains,.= Quelque haut et actuel que
solt 1'intéret de la liberté économique & 1'heure
présente, notre cedre est bien loin de nous permet=
tre de lui consacrer les développements qu'elle mé=
ritersit,

CYest la liberté économique qui est aujourd'hui
au premier rang des libertés menacées, Mais 11 est
nécessaire de combatire émergiguement cette illusion
gu'elle pourrsit disparaitre en laissant subsister
les autres, Tout se tient,

Mon exposé sers bref, Il s'efforcers d'Stre obe
jectif, Je n'ai cependant pas le droit ni l'envie de
dissimuler que je reste trée fortement etteché aux
tendences libérsles, Ces tendances sont en général
coelles de la Constituente de I789, Je consens que le
droit est une matidre vivante, donc qu'elle évolue,
Veais jtaffirme ma foi dans des principes permanents
qui ne peuvent 8tre violés sans exposer le pays &
la ruine, :

Section I ,

La propriété .-

Le propriété droit naturel, imprescriptible,
invioleble et sacré, = La faculté pour chaque indie
vidu de s'attribuer un droit exclusif sur certaines
choses est traditionnellement considérée comme un
aiguillon nécessaire 4 l'activité et aussi comme yn
des fondements de l'ordre le plus favorable ay bien
commun,

T La liberté de l'appropriation correspond sux
tendances fmpérisuses de la nature humaine,

La propriété est donc une libertéd, Celui qui pos=
séde n'a pas besoin ni des autres ni de la collectivie
té: 11 est done libre . -

* Les Cours de Droit" Répétitions Ecrites et Orales
3. PLACE DF 1A SORBONNE. 3 W Reproduction interdite
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Ce sont ces oondidérations qu'il faut avoir pré-
sentes pour comprendre les textes elassiques votés par
la Constituente, D'abord dens la Déclaration des Droits
de 1'Homme: " Le but de toute mssociation politique
83t le conservetion des droits naturels et imprescrip=
tibles de l'homme, Ces droits sont la liberté, la,aggz

riots, lo slretd et la résistance & 1'oppression,
Eart. 2) . "Le propriété étant un droit involiable et
sacré, nul ne peut en Stre privé, si ce n'est lorsque
la necessité publique, légmlement constatée, 1'exige
évidemment et sous la condition d'une juste et prée=
leble indemnité.” (ert, I7).
~ La propriété est déolarée , elle est aussi gaw
rentie: " La constitution gerentie 1'inviolabilité
des propriétés ou la juste et préaleble indemnité
de celles dont la ndcessité publique, 1légelement conse
tetée, exigerait le secrifice." (Comst. 3 sept, I79I
Titre I ,al. 4}, : ! e
Abandon de la I1 est évident qus des tendences se font jour
+tendance de la actusllement qui vont directement & l'encontre des :
Constituente, principes de la Constituante, Nous ne pouvons pas ici
: énumérer toutes les menifeststions législatives diri-
géea contre la conception traditionnelle de la pro=
priété. Nous ne pouvons que prendre des exemples,
I° I1 y & une tendance 8 vider la propriété de son
contenu utile, comme si on voulait en rendre ensulte
la suppression plus facile, Cetye nouvelle tendance
1égislative se traduit d'abord par une fiscalité
écrassnte qui fait passer 4 1'Etat le meilleur de la
subsbence de la propriété, ensuite par les lois
diverses qui se prononcemt contre le propriétaire et
pour celui evsc lequel le propriétaire a traite
(Yocataire, fermier ...) 2° Du principe posé par la
Constituante, on avaeit Pfait découler quelques régles
pretiquess: a) si 1'Etet evait besoin d'wne propriété
particulidre, le transfert devait Stre fait par 1'au=
forité judiciaire, b) L'Etat ne pouvait entrer en
possession qulaprés le paiement préalable d'une juste
fndemnité - Ces régles pratiques avalent été trés
fortement orgenisées par la législation du 3 mai
'I841 sur 1'expropriation pour csuse d'utilité publis
que, Elles ont été singulidrement amenuisées par les
déorets des 8 aofit et 30 octobre 1935, En I84I, le
transfert de propriété éteit opéré par un jugement
du tribunel ; awjourd'hui, 11 suffit de l'ordonnance
du président, -En I84I, 1'indemnité était fixée par
un jury; sujourd'hui par une commission ol entrent
des fonctionnaires, 3° Signalons enfin la loi du Iladit
1936 permettant su gouvernement par décret en conseil des
- ministres,d'exproprier les fabrications de matériels de
]

1
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guerre sans sucune intervention quelcongue d'une au=
tozifé judiclaire quelcongue; = et 1'habitant sn outre
& entrer en possession immédiste , sans psiement prés-
leble dfune indemnité,

Section II

Liberté et intengibilité des contrats

L'édifice juridique traditiommel et libéral est
fondé tout entier sur la liberté et 1'intangibilité
des contrats, Ceux qui cherchent la base du droit
internetional arrivent simpiement & 1l'axiome :gacta
gunt servanda. Le Code civil esu le code des contrats
"TLes conventions , dit liart, II%4, tiennent lieu de
1o & ceux qui les ont faites,"”

Dans le coneeption 1libérale, par conséqusnt,
toute 1'activité économique se traduireit par un ré=
seau de conventions librement débattues, librement
consenties et auxquelles 1'Etet fournirait ses sance
tions,

Cependant, suivant un mot céldbre entre le fort
et le Paible, la liberté nfest que la liberté de llon-
pression . Clest de cette pensée qu'est sortie 1l

\
\
\
%
\
X

fois oritiquées de certains cotés & raison de leur ce=
ractére prémeturéd ou exspéré meis dont le princips
n'est contesté par personne, Elle a d'silleurs com=
mencé sous le réglme bourgeois de julllet avec la loi
sur le traveil des enfants et des femmes dans les ;
menufactures,

Liintervention de 1'Etat dans les contrats pose
surtout une question de' mesure, La jusie mesurs & &té
dépassées intervention pour medifier les baux en
cours, interventicn pour diminuer le montant des in-
térets hypothe¢airos, inbervention pour multiplier 1es$
délais de grice au profit des débiteurs, intervention
pour dininuer le cofitt du gaz, de 1'électricité, :

La plus grave atteinte est celle commise par
1'Btet lors qu'il modifie unilatéralement les charges
qu'il a lui-m@me mssumées par contrat: la réductiom
autoritalire de dix pour cent sur les ecoupons de la
rertte n'avelt évidemment d'autre excuse que les be=
soing de 1'Btat, :
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Section IIL

la liberté du travsil

La Révolubion a entendu protéger la liberté du
travail contre l'oppression des groupements, Lol Le
Chapelisr,.~ L'idée de ls Revolution était que chacun
put travailler & son gré, pourvu qu'il travailllt seul
Clest done dans cet esprit que la constitution du 3
sepbembre 179I, dens spun présmbule, posait ee princie
pe: " Il n'y a plus nl jurandes, ni corporations de
professions arts et métiers.”

. Les hommes de la Constituanite avaient une telle
aversion pour les corporations que; per la loi Le
Chepelier(I4=I7 juin I79I), Ils alldrent jusqu'd ine
tefdire les asscciabions de piété ou de charité qui
sorsient formées antre gens de méme profession, Les
citoyens ordintires pouveient par exemple former une
association pour s'assurer des funérailles décentes
et pieuses; mais la mSme liberté n'existait plus si
la société étalt réservée soit saux menuisiers, soit
sux charpentiera, soit sux gens de toub subre métier,

Enfin 1Vindividuslisme révolutionneire se complés
tait par la 101 qui punissait Tout concert, entente
ou coalition soit éntre les patrons , pour faire rhon=
ter injustement le prix des marchsndises, soit entre
les ouvriers, pour faire monter , méme justement le
taux des selaires, (Ces dispositions sont restdes .
dens le Code pén, art, 314 et s5.) La lol ne pouvait
dfailleurs pas empécher les gréves: de I825 & 1844 ,
il y eu 7,348 prévenus, dont 63 condamnés 3 plus dtun
an, et 3,487 & moins d'un an, De 1848 & I864, il y
eut 8,812 prévenus dont 80 condamnés & plus d'un.an
et 4,765 & meins (Yves Guyot , politiqus parlemens
taire, ; : G

Premiérs atteinte 4 1'individuslisme de ls Révoe
lution,= La lol Emile OLlivier du 2b Mai 1864, sur
les comlitions, = C'est au second Empire qu'il &telt
réservé de porter la premidre bréche & 1'64ifice in»
dividualiste de la Révolution, Le loi de 1864, sur
les coalitions , est un des sctes publics qul mar-
quent 1'&volution du Second Empire vers un régime pluf
1ibéral, Ells est sortie d'un projet du gouvernement,
st ndcessairement puisque 1'initiative étalt mono=
polisée su profit de llexécutif, Emile Ollivier ace
cepta d'en faire le rapport au Borps législetif, Il
devenait ainsi le collaborateur du gouvernement et
préparait gon ralliement & 1'Bmpire . Cette loi n'a
qufun unique objet et un seul sfPet: elle enléve
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3 la gréve son carsctdre de délit puniApaf la loi
penals, Elle n'a jumais voulu eréer un prétendu droit

: d@ 555;0 qui permettrait 4 1'ouvrier de quitter Ts

vail quend i1 le voudrait et de le reprendre & son
gré la gréve reste une rupturo de contrat de traveil,

'Et enfin il est contrasire & la raison la plus éldmen=-

taire de cherchier dans la loi de 1864 le plus petit
argunent en faveur de la grave des fonctionnaires,

. Seconde bréche § 1'individualisme révolutionneire:
la 1ol Waldeok-Rousseau du 21 mars 1804 , sur ies
syndicets.= La loi de 1864 permettalt une entente mo=
mentanéde; les organisations permensntes restsient soue
mises & la lagislation autoritaire sur les associations.
én a dit que la lofi de I864 permettait ls déclaration
de guerre, msis gu'elle ne donnait pas les moyens
d‘orgnnisor la paix,

C'est & cetbe préoccupation que répondit Waldeckw=
Rousseau alors ministre de 1'Intérieur dsns un ocabinet
Juies Ferry en déposant 1s projet qui est devenu la
lot sur les syndicats pregessionnels.

La loi apperut d'ebord comme une loi de privilége
au profit des ouvriers, L!'interdiction des associstions
était levés & leur seul profit. Les autres citoyens
restaient soumis au Code génal.

Dlaprés liertiele 3 "Les syndicats ont exclusi-
vement pour objet 1'étude et la défense des intérets
économiques, industriels, commerciaux et agricoles”,

: La loi du I2 mers I920 sugmente la ocapacité o=
vile des syndicats et recomnait, ce qui existait déje
en fait, la possibilité pour les professions libérales
de former des syndicats, Les conservateurs ont voté
le persommalité civile &fin de donner aux syndicats

la richesse, donc la solvabilité et créer en sux le
sens de la responsebilité,

Syndicats de fonctionnaires,= Cette loi de IB20
dlspose dans son dernier article qu'il sera fait une
loi sur le stetub des fonctionnsires, Elle décids, par
18, sussi clairement qu'il est possible, que les fonc=
tionneires ne psuvent pag former de syndicat sous
1¥égide de la loi de 1884,

Cependent comme on admet généralement que les
fonctiommires peuvent former des associations suie
vant 1a loi de IS0I, on se demende quel peut etre
1'intérét de cette querelle d'étiquettes,

C'est surtout une question &'atmcaphéro. I1yae

. dans 1a notidn_du syndicet , un air de controverse,

de discussion sur les cdonditions du contrat de traveil,
Or, il reste sdmis que les fonctionneires se trouvent
dens une situet don réglementaire non contractuelle,

Source : BIU Cujas
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Enfin, non pas jurldiguement , mails en fait et suivan
une croyance assez génétale, 1'idée de gréve semble
1liée 4 1t'idée de syndicat,

Chaque fols que les tribunaux de tous ordres on
su & s'occuper de ls question , ils se sont prononoés
contre les syndicats de fonctiomnaires, Ainsi le Cone
seil d'Stat & déclaré non receveble le recours pour
excés de pouvoir formé per un syndicet, & reison pré=
cisément de son 1llégalité; il a ennulé des délibéra=
tions municipales eccordent des subventions & des syn
dicats d'institutenrs; i1 a ennulé des arrétés du mie
nistre de 1'éducation nationale, appelant es qualités
& sléger au comité consultatif de 1l'enseignement se=
condaire les représertants d'un syndicat de professem
de lycées ( I3 janvier I902, I8 janvier 1936 ; |
mars I935).

Liattitude du gouvernement 1'égard des syn-=

dicats de fonctionnaires varie svec leg courants po=

litiques,
Waldeck~Rousseau était membre de l'opt&misme |
révolutionneire qui croit que rien de mauvais ne peut
sortir de la libertd, " Il y a véritublement d1saiﬂq
il, un mouvement ascensionnel de l'humanité," Et il
disait devant le Séred : Si 1'on ne croit pas que 134
ouvriers soient assez grandg, assez sages pour s'ad-
ministrer ot se garantir eux-mémes contre certains ~§
entrainements, il faut le dire franchement... et puls
dire de faire une contra révolution. !
Troisidme bréche & 1'individualisme révolutions
neire: l'asctuelle crolssance du syndicalisme au-dela

des previsions de Waldegk-Roussemu,= Au cours des

ddbats de 13883 et iBB84, un grand nombre d'orateurs,
notamment Bérenger (de la Drome) et Allou signaldrent
les possibilités que permettait la loi, Ils ont sou=
ligné notemment le péril de laisser se former une
Confédération qui n'aureit plus de questions profes=
slonnelles & discuter, mais des questions générales,
des questions écomomiques et sociales, finslement des
questions politiques, Ils indiquaient que le législa=
teur &tait en train dlorganiser une puissance qui
pourrait-s'opposer au Parlement, fsire pression sur
les pouvoirs publics et déplacer en somme l'axe du
gouvernenent, Waldeck=Rousseau dépenss un peu d'ironi
contre cetis imsginetion d'un Syndicat des Syndicats,
contre 1'épouvantail diun Saint des Saints, Il décla=
ra qu'il ne oroyait pas que les ouvriers se résigne=
raient & abdiguer entre les mains d'un conseil sens
caractére professionnel; il aJoutait toutefois que
ce Conseil Générsl des traveilleurs" ne rentrersit
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ni dans la lettre ni dans llesprit de la loi",
C'est en vertu de cette doctrine que la.confédération
générale du traveil a été dissoute par un jugement du
tribunal civil de le Seine(en I92I) mals elle ne s'est
jemals mieux portée que depuis cette condemnation,

Le confédération générale du travail compterait,
en offet, d'aprés certaines déclarations cing millions
d’adhérents (L'Humanité du 24 juin I936 comptait

3,260,000 cartes, Heis les adhésions ont continué).,

Ce chiffre considérable s*éclaire si l'on pense
que les adhésions comportent des cotisations, lLa C,.G.T
disposerait, dés meintensnt, d'un budget annuel de
trois cents millions envirom,

Ce gqui aureit surpris et épouvanté le législateur
de 1884, c'est que la C,G.T, compte dans ses effectifs
la FPédération Générale des fonctiomnaires, aveec 280,000
membres dont 93,000 institeurs et 40.000 cantonniers
(Peuple 30 janvier I1937)., L'objet de cette fusion est
de rendre possible une action concertée des services
publics et des organisations ouvriéres en vue d'exer=
cor une pression décisive sur les services publics.
Qu'il y ait un certain transfert d'autorité, il est
impossible de le nier,

Le compelle intrare.= La lol organise la liberté
d'entrer dans un syndicat cu de n'y pas entrer; elle
gerantit aussi la liberté de choisir le syndicat aue
quel on veht adhérer. Comme il faut s'y attendre,
cette liberté en droit regoit bien guelques atteintes
en fait, La plus grave est celle qul a concerné les
chantiers de 1'Exposition: une circuleire, lancée le
16 février 1937, par M, Labbd, commissaire général de
1'Exposition; invitait les entrepeneurs & embaucher
exclusivement par 1'intermédisire des bureaux de pla=-
cement de la Confédération générale du travail,.=
Si pareilles pratiques se généralisaient l‘option

’1mposerait aux ouvriers entre l'edhésion & la C.G.T,
et le chomage avec la misére qui l'accompazne.- Cette
atteinte était la plus grave, parce qutelle supposait
le patronnege du gouvernement, Mais on a di enregis-
trer plusieurs gréves dont le seul objet &tait d'obe
tenir le remvoi d'ouvriers, pour le seul motif qutils
n'adhéraient pas a4 la C,G.T,

La liberté de traveiller est uridi uement égale
4 la Tiberté de faire greve,.- Waldeck Rousseau 8VaLiL

dib: le droit dYun seul ouvrier qui veut travailler
est aussi respectable que le droit de cent ouvriers
gui veulent faire gréve.- Les tribunaux prononcent
encore quelques rares condamnations pour atteinte &
la liberté du trevail (frib, de Bordeaux, 23 décembre
1936, Usines de Chaussures Trolller), Mais, en défi-

Source : BIU Cujas
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nitive, le sysbéme d-s gréves avec occupations & prée
clsment pour objet de supprimer cette liberté imdivie
duslle de trayailler, De plus sn plus , les moeurs,

1'attitude du gouvernement, les dispositions diverses
sur les conventions collectives et 1l'arbitrege ten=
dent & supplanter la liberté des is01és par l'action
des collectivités,

Section IV

La liberté du commerce et de 1'industrie

La principe ds la 11barté.-La constitution mon=
tagnarde du 24 juin 1793, votée par la Convention squs
1'influence de Robesplerrs, porteit ce principe dont
la reproduction présenterait encoré¢ aujourd'hui, un
trés haut intér8t dtactualités " Nul gemre de travail,
de culture, de commerco ne peut Gtre interdit & 1'ine

dustrie des citoyens,"

Ce principe sublt une série indéfinie d'excep-
tions: i1 y a des activités interdites aux particu-

‘1iers dens 1'intérét fiscal de 1'Etat(monopoles du

tabac, des poudres, du transport des oorraspondancos,
oto); il y a des activités interdites dans 1'intérst
de la santé publique (prohibition de 1'absinthe), il
y & des activités interdites dens un intérét Sconomi-
que {interdiction d'ouverture de magasins de chause
sures, interdietion de plantations de vignes); le
commerce internationel est soumis & quentité d'entra=-
ves, etc, ‘

Enfin, les systémes d"économie dirigée" suppo-
genit des atteintes systématiques & la liberté du com=
merce et de l'industrie,

Chapitre XII

PRIMAUTE DE L'ORDRE PUBLIC

SUR LA LIBERYE,

Doctrine de 1'111égalité souversine et de la pri=
mauté du gpuvernement découlant de laAprimauté de 1'ors
dre publie,~ Le pensée politique oscille depuis dos
51c8les sutour des thdmes fondamenmtsux fournis par
Platon dens la "Politique" Edit, frangaise Associa=
tion Guillaume Budé,I936) dens le Criton (prosopopée
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des lois) ou dans leo Gorglas,

Ces thduyes fondamentaux sont les suivants:A, Les
lois sont une parantie nécesseire contre 1l'arbitraire
du pouvoir, B Cependant les lois ne sont quiun pis
aller, C Aussi la science politique est su-dessus des
lois. D La segesse de la politique est un art do 1=
mesurse,

La prosopopée des lois dans le Criton la réponse
de Socrate & Calliclds dans le Gorgias afrirment aveec
foree la souversinets et 1'intangibilité de la loi,

Vais dans la Pclitigue, Platon met en garde conw=
tre le préjuzé qu'il suffireit d'avoir un bon Code
pour avoir un régime, Issues de multiples t&tonnerents,
les lois ne représentent que des pis aller, des provi=
dences bofteuses et provisoires, Blles sont rarement
ltincarnation de la reison, et souvent elles ne sont
que 1'héritage de la tradition, le fruit de 1'intérst,
du caprice ou de le passion ., Elles se font remerquer
par une rigidité abstraite; slors que nous n'avons
Jjamals affaire qu'ad des circonstences particulidres.
Dang tous les dangers quil menacent 1'Btat, il en est
comme des dengers qui menacent l'existence du nevire
ou la vie du corps: il faut accorder une pleine come
filance au pilote et non point l'obliger & se soumet=
tre aux principes de 1a navigation; il faut fairs con=
fisnce au médecin et non point 1'cbliger & observer '
les régles de ltart. Adnsi, dens houbes les formes de
notre activité, il faut que ce soit 1la partie immor=
telle de notre &tre,c’est=-t~dire la raison, non pas
la loi, qui sont notre guide. Un capitaine qui laisse
périr son nevire afin d'obdir aux lois de la navige=
tion seralt un wmauvels capitaine; un mddecin qui lais=
serait mourir son malads, afin d'observer la régle
éerite, sorait un mauvals médecin, Un chef qui laisse=
rait périr 1'Htat pour cbserver la loi serait un meu=
vais chefl,

On voit 1'immense péril que font courir de pa=
reilles doctrines & un régime juridique queleonqus,

& une démecretie organisée, Cependant, il ne faudrait
pas les lgnorer complétement puisqulen somme on on
trouve un écho lointain, affaibli et certainement
Inconscient; dans la parole céldbre de M, Aristide
Brisnd, déslarant gque pour metire fin & la gréve des
sheminots, 1l serait 8114 jusqu's violer la loi, On
en trouve aussi un reppel dans ltaxiome oéldbres
“Salus populf supreme lex". Rappelons que Montesquieu
- demandait que l'on plt viocler de temps 4 autre 1a
statue de la liberté, Enfih rappelons que l'Angleterr
cormait les lois dfindemnité (ratificemtion postérisure

Les Cours de Droit » Répéiitions écrites ef orales
3, Place de la Sorbonne, 3 Reproduction inferdite
Source : BIU Cujas VY
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de 1'il1égrlité),

5% on ignorait ces doctrines on serait hors de
la vie,

Cependant, ls juriste ne peut que protlamer la
souveraineté, et affirmer 1'inviclabilité et 1!'intanw
gibllité de 1la loi,

- lals encore feut=il exposer comment le droit
public frangais, soit par la loi, soit par la juris-
prudence, & prévu cependant et organisé l'exception
accidentelle et temporsire au régime de la loi,

Principe de la présomption en faveur de la li=
berté et du monopols exclusif du legislateur pour les
limiter,~ C'est un principe qui est posé par Ia Dé=
claration des droits de l'homme, La liberté n'a d'au=
tres limites que l'ordre public et llexercice des la
liberté per sutrul: ces limites, dit la déclaration
ne peuvent $tre posées que psr la loi."

Droit antérieur de l'exdcutif de défendre et de
rétablir 1'crdre.= Jspendent; il faut Gombiner ce moe
nopole du législeteur; avec la mission antérieure de
1lexécutif de veiller au meintien de l'ordre. Le Cone
seil d'Btet a méme vu l'affirmation de ce princips
dans la disposition de la constitution de 1875: "Le
président de la République assure l'exécution des
loie" I1 est cherpé dlassurer surtout la conbinuité
de l'Etat, par les moyens appropriés. Il e ainsi sp=
prouvé la non applicstion eux officlers limogés au
début de la puerre do l'article 65 de la loi des fi=
nances de 1906 { aemmanica?zon du dossier C.E. 28 juini
1918 Hazries ,D. 1920,3,31

Le Cour suppbre des Etats~Unis dans son arrdt du:
mois de décembre 1936 {Temps du 23 décemdbre) cassent
une déeision du tribunal de Few York déclarsnt incones
titutionnells la loi de 1934 sur les munitions a dé=
claré que le président détient le pouvoir d'assurer
la défense nationale antérieuremsnt & la constitution
et que celle-ci ne le limite que dens une certaine
nesure,

Relativité ot évolution de le notion dlordre

ublic,~ Cet ordre publie, que le gouvernement a mige
sion de géfendre, correspond i une notion essentiel=
lement rolst xve; advolutive, dependant de 1'étet poli=-
tique ot moral & un moment domné, En IB80O, lorsquton
essaya pour la premiere fois d'organiser une manifes-
tation au Mur des Fédéréz, le gouvernement £it parsf=
tro;, au journal officiel du 9 mei, un avis informant
que " ces provocations & des menifestatione tombent
sous le coup de 1g loi" et que " si elles sont renou=
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1937, le gouvernement préside 4 ces menifestations,

Le pouwoir exécutif peut déplacer les limites de
la loi protégeant les libertés.- Hais il peut le faire
dens deux catégories de circonstances Bien distinctes
I® dens des circonstances jugées anormeles par le Par=-
lement (etat de sidge), 2° dans des circonstances
qu'it juge lui-méme exceptionnelles,

Section I

Etat de siége.

"Il v & des cas, disait Hontesquieu, ou il faut
mettre, pour un moment, un voile sur la liberté, com=
me on cache les statues des dieux,” L'état de siége 4
n'est cependent pas une suspension générale de boute
1'organisation juridique, ce n'est pas la proclama=
tion do la dictature: c'est un régime exceptionnel,
meis un régime de droit,

§ I - Bffets de 1'état de sidge.,

Loi du 9 aofit I849,~ Les effets de 1'état de
sidége sont définis par la loi du 9 Aofit I849,-
conditions de son éteblissement sont in‘iquées dans
la loi du 3 avril I878,

fransfert de la défense de 1'ordre public &
ltautorite militaire,- Llautorité militesire passe
pour avoir plus de promptitude dans l'initiat&ve,
plus d'énergie dans l'sction, plus de vigueur dans
la ropression, C'est pourquoi a) tout d'abord les
pouvoirs de police qui-appartiennent normelement sux
autorités administrativas %gréfeh de police,préfets,
maires}sont confies 4 l'autorite militaire, Preti-
quement, ces autorités adminlstratives, civiles res=
tent en place, mais c'est l'autorité militaire qui
a, contrairement & ce qui ce passe en temps nomal,
la primauté, le direction, la responsabilité et sur=
tout l'action spontanée, En temps normsl, un colonel
qui passerait avec son régiment au milieu d'une
émeute n'avait pas (théoriquement) le droit de 1la
réprimer s'il n'en éteit pas requis par l'autorité
civile, En temps d'étet de sidpge, su contraire l'au-
TorTts militeire prend 1'initiative, Ce sersit, pour
Paris, le gouverneur militaire qui déciderait des
mesures 4 prendre(on ve voir avec quelle étendue
exoeptionnelle des pouvoira), Mais il ne faut pas
exagérer: clest le gouvernement qui reste le maltre
du pays, ot le supérieur de l'autorité militeire
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sous le contrdle du parlsment,

b) Toutss les infractions qui intéressent 1'ordre
public et qui seraient en temps normel de la campbe
tence du tribunal corrsctionnel ou de la ocour d'assie
ses sont déférées aux Lribunaux militaires,

Restriction ocu suppression des libertés.= Il ne
g'aglt pas d'un simple transisrt de pouvoirs de 1l'au=
torité adnministretive & ltauborité militaire, Celle=
c¢i regoit en réalité; des prérogatives enormales et
beaucoup plus larges.

I°~ Suppression totaele de 1'inviolabilitéd du
domicile,- Lieuterité militaire peut; & toute heure

du jour ou de la nuit, pénétrer & l'intérieur dss hee

bitetions, Le député Soubiés avait demandé en 1849
que les visites domicilieires fussent au moins di= "
rigbes par un officier, Il nfobtint pas gain de cause,
Une petrouille peut perquisitionner . L'sutorité mi=-
litaire prendra ou ne prendra pas les mesures qulelle pewb
croire bonnes pour évitar les excés. .

2°= Limitetion de le liberté d'aller et de venit,
La liberté locomotrice est entiérement soumise aux
mesures de vrotection prises psar l'autorité militaire,
des z0nes peuvent 8tre interdites , on peut Stre oblie
gé de ne pas sortir & partir de la tombde de la nuit,
on peut 8tre expulsé d'une agglomération,ete,

3° Suppresiion ds la liberté d'avoir des armes
ou munitions . Dans la mesurs ou la législation du
Temps normal laisse subsister le droit de posséder
des armes, ce droit est supprimé per 1'4tet de sidge.
L'autorité militaire peut saisir toutes les armes et
fouiller les domiciles pour les trouver .,

4° Suppression de la liberté de la presse et de
de le llberté de réunion,» Aux termes du N° 4 de
itarticle 9. de la lod de 1849, 1tautorité militeirs :
peut interdire les publicauions et les réunions qu'elle
juge de nmature & exciter ou & entretenir le désordre.
Augsi l'autorité militeire peut inberdire des jour-
naux, comne le fit & Paris le général de Ladmirault
au lendemein de la Gormune et comme cele & eu lieuw
pendent la- guerre, Klle peut aussi établir la censure
de -chaque numéro, l'interdire, le saisir, en suppri-
mer des passages, stc,efe,

En somme , 1'étet de sidége est une dictature
gouvernementale, qui smploie les insbtruments mili-
talres et qui est soumise au contr8le parlementaire,

§ 2 = Bteblissement de liétat de sidge

Le gravité de la mesure exize des garanties avant
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qu'elle soit prise,- L'&tablissement de 1'état de sid=
ge est une mesure tellement grevs, qulelle ne saurait
8tre prise & la légdre et sans les plus solides et
les plus sérieuses garantiss, A ce point de vue sk

on pouvait reprocher gquelque chose & la loi du 3
avril 1878, ce serait un excéds de préceutions. Ce
caractére s'explique par les circonstances, Au morment
des évemements du Seize Mal I877, op avait pu craine
dre que le Maréchal se décidft & ns pas convoquer

la Chambre et & gouverner contre la majorité avec
1'état de sidge. Le législateur a voulu se mettre &
1'ebri du retour d'une pareills alerte,

I°) Cigconstances strictement définiés permettent
la déclaration de siége,~ La 1ol de I878 ne parmet
1a déclaration de l'état de siége que dens des oir=
constances strictement définies., Elle ne peut avoir
lieu trop éviderment qu'en cas de péril imminent,
mais pas d'un péril quelconque, Il faut que le péril
résulte goit de 1la guorre etrangdre, soit d'une in=
surrection & main srmée, ainsi des agitations quel-
conques, des cortéges, des défilés, des prétendus cem-
plots, des tentatives de conspirstions ne sauraient
justifier 1'état de sidge, Le portée restrictice des
termés de la loi de I878 est mise en lumidre par la
comperaison avec les termes beaucoup plus larges de
la loi de 18493 " en cas de pbéril émminent pour la
slireté extérieure ou intérieure de 1'Etet," Elle
ressort sussi du rapport du député Delsel. Il ne
suffit m8me pas d'une insurrection & main armée si
cotte insurrection ne fait pes courir 3 la sfireté
intérieurs de 1'Etat un péril imminent,

En principe 1'état de sidgs ne peut Stre procla=-
mé que par le parlement ou avec son approbation,=
La loi distingus icl plusieurs hypothésess )

I° Le péril se produit dsns 1'intervelle entre
la dissolution de le Chambre et 1'6lsction de la
nouvelle.,~ %n ce das, l'état de siége ne peut ab-
solument pas &tre proclemé pour cause de péril in-
térisur, Les périls les plus graves pour le régime,
la République, 1'ordre social, l'avenir du pays et
son existence mSme ne peuvent motiver ls déclaration
de 1'étet de sidge, Evidemment,une mesure d'un rigo=-
risme au excessif serait emporté par la force des
évenenents st le devoir qu'a tout régime de so dé-
fendre,

Seule la guerre étrangére pourrmit justifier la
proclemation de 1'état de sidge, Mais I°= il serait
limité sux territoires memacés par ltennemi, limi=
tation extrémement dangereuse & raiscn du trouble

Source : BlIU Cujas
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aprés (art, 2 do la loi de 1878).

~elle serait obligée de respecter ces dépdts, d'en lal

Rlest cofiteux en vies hummines comme les hésitations

- hésita ot cette-hesitation cofita 1s vie & plus de
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jeté dans le peys par 1t'invesion, & raison sussi des =
sttenteats que des espions des pulssences étrangdres
commettraient dans le pays, 2°= Le chef de 1'Etat serei
obligé de cemvoguer les colldges électoraux et de réus
nir les chembres dsns le plus bref délai possible. |
2% Le péril se produit pendant Yes sessions des
chembres. Seul, lo Parlement peut, par une lol, dé-
clsrer 1'état de 8%8ze. Cobte rdple est de nature 4 em~
trainer des retards predua%uia s1log su rétabliissement de
1'ordre: il faubt au acins le tonps de saisir une des
chambres dé projet, de le porter & llautre chembre, de

- faire promulguver par le chef de I‘Etat Yais, &g cours
& P F)

d'une session, les chembres peuvent 8tre dispersées,
par exemple au cours de 32 session ordinaire et sans
gue cellesci solt Ju‘:d;quencnx interrompus, & lfocces=
sion des f8tes de PAgues, les Chambres suspendent leur
séances, Il faudrait dong, avant de prendre les mesure
de salut publiec, faire renbtrer les parlementaires dis-
persés dens leurs circonscriptions,

3%~ Lo péril imminent epparalt quend les chambres
sont sjournées.- Cet ajournement peut se produire
dens plusieurs hypo»héseﬁ s &) la session ordinaire
e été intérrompus {pour un mois au meximum et deux
fois au plus su cours d'une méme session) par un dé=
eret du président de la Répudblique, b) elle n été clo=
se au bout des cing meis utiles aprés le second mardl
de janvier. ¢) On se trouve en dehors du temps des
gessions extraordinaires,

Dens co cas, par déoreb pris en conseil dos minis
tres, ls gouvernsment peut proclemer 1'é&%at de sidge,
nais ce déorat weut convoeation des chembres : celless
ci peuvent en effot se réunir de plein droit deux gour

Danger dogs pertes de temps = A ‘tous ces aelais,,
s'ajoute celul qul est normelemsnt nécessaire pour que
le loi devienme. exéeutolre : wvingt quatre heures aprés
la publication au Journel Officiel & Paris, vingt qua-g
tre heures aprés 1l'arrivée su chef lieu dens les are
rondissements- ot mBme on cas de publication par dé=
péchs, d'spreb la derniére jurisprudence, vingt quatie
heures aprés l'affichage a la prefecture, Ainsi done
1leutorité militalre serait informée du vote de la 101_
déclarant 1'état de siége, elle connaftrait dlautre
part l'existence do dépot d'srmes ou de munitions :

ser distribuer le contenu entre des insurgés, Or rien

les délais, les reterds, En juin 1848 observeit le d
puté Delsol (repporteur do la loi de I878) 1'Assembl
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généroux que 1 plus grande de toutes les bataille

de Napoléon, Lfinsurrection qui surait peut 8tre pu -
Bhre éboulffde d8s 1o début dlit Stre noyée daus les
flots de sang, Il y & lieu de croire que toutes ces
barridres de pspiler tombersient devent 1!impéretif ce=
tégorique des nécessités,

‘Section II
Limitetion des libarﬁés, en temps rormel,

paf le gouvernement, & raison de circonstances dont
il spprécle lui-meme le caractere exceptlonnel.

Le gouvernsment peut=il limiter les libertés 7 lLa
négative résulterait du texte mSme de la Déclaration .
des droits 1 Mirt. 4......... l'exercice des droits
neturels de chague homms nts de bornes que celles qui
agsursent aux aubres membres de la société la joulssane
ce de ves memes droits, Ces bornes no peuvent #tre dé=-
tarmindes gue par la loi ..,.. Art, 59....fTbux ce qui
n'est pas defendu par la lel ne peut Stre empdché, et
nul ne neu* @tre contraint & fairs co qulelle n‘ordqnp:s“
ne pas. Il faub conserver ces principes comms le seul
idéal retionmel, Mris la réslité ne peut l'accepter :
comme une régle rigida, L'ordre public conserve en ef=
fet ses exigences, dont le gouvernement est juge. Cohe
ment ¢ Janc va se faire la concilietion de 1'ordrs et de
1s 1iberté 7 :

Dr?tlcuamer 55 11 ¥ & lieu de distinguer entre les

liberts dfsller, ds venir, de circuler & pled, & che=
val, on veiture, en automobile; de manifester n'a pas
&% définie, organisée, prévus dens ses diverses mew
nifestations par une loi, Dds lors, la faculté de ré=
glenentation et de oirculstion du gouvernementc est ine
dé£ininent plus lerge; d'autre part, 1l'atteinte de fait,
dans une circonsteance exceptionnelle, sera infiniment
mo*ns grave.,

Lorsqu'il sfagira des droits définis, les droits
du pouvoir de police sont infiniment plus limités, Alne
st, 1a liberté de la presse est psrfaitement délimitée
par la lol; est-ce gue les dlspositions de la loi sur
la presse doivent &tre striotement, rigoureusenent,
1ittéraloment observées, méme si llordre public &cit
en souffrir gravement, Tel est le probléme., (V. les
deux arrdis Henjamin et les remarquebles conclusions
du commissaire du gouvermement Detton D, 1936.3. p. 32)m

Principes de la jurisprudence du Conseil d'Rtat.=

dence souple et remerqueble, dont les principes
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méritent d'8tre dépagés,

I° lLe pouvoir de police peut reculer les limites
posbes aux 1ibertés par 16 103 olle=mome.=- 2°= La i1i=
mitetion de la liberté par ls police n'est cependant
l6gitime que s'il n'y a aucun sutre moyen de rétablir
ou de ratablir 1'ordre.- 5°= L6 pOUvVOLr de police peut
lirmiter la libertd a condition de ne pas la supprimer.-
4%~ 1o sacrifice impopé & la liberté au nom de 1'ordre
public doit stre pompensé par une indemnite. ’

T°~ Droit pour ls pouvoir de police de défendre
ltordre en sacrifient la liberté.= Le Conseil d'Etat
multiplie 1'affirmation de ce devoir chaque fols que
1%occasion lui en est donnée, Dans l'arrét'Be§3amin,

il déclare que le maire de Nevers ne pouvalt interdi=-
re la conféronceé que s'il n'y avait pas d'sutre moyen
de réteblir llordre; dens 1l'arr8t Bonnefoy=Sibour le
tribunal des conflits proclame que le préfet de pollce
aurait pu interdire la vents de 1'Action fren¢aise &
des endroits déterminés; enfin les deux arrSts rela=
tifs au journal Détective, 1le Consell dfitat formule
trdés fortement se doctrine en affirmant que la dispo=
sition de police qui v 4. sctement & Ilencontre d'une
disposition préclse d'une loi n'est cependant pes une
violation de cette loi s "Considérant que la liberté
du commerce’ proclamée par l'srticle 7 de la loi des
2«7 mars I791 ainsi que la liberté de la presse orgas
nisée par la loi du 29 Juillet I88I doivent ss concie
lier avec l'exercice du pouveoir de police et gue les
restrictions qui peuvent y Stro spportées corme congés
quence deg mesures prises dens 1'intéret de l'ordre
public ne constituent pas des violations des disposi=
tions 18gisiatives 1nvoquee§,. (ifemps du g fevrier 1937)
“= Lo pouveir de police ne peut supprimer la li-
hertd que s'il n'y & pas dfaulre moyen de retablir
1l%mdre = Le Conseil d'Etat & posé énergiquement ce
principe dens 1'arrdt Benjemin, Le maire de Nevers ,
sur la sommation des instivubeurs au sujet desquels
cet auteur aveit éderit un livre déssgréasble, interdit
la cenférence purement littéraire d'ailleurs que sur
1tinvitation du Swdicat d'initiative 1l devait faire
dans cette ville. Le Copseil d'Etat annula 1%arr8té
d'interdiction, en observant que le maire avelt d'au=
+res moyens de rétablir 1'ordre (¢.E.I9 mei I933 D,
1933,3,54), Si le maire pouvait & son gré interdire pré
ventivement 1los réunions, il n'y aurait plus de li=
berté de réunion; 1'interdiction préventive d'un droit
aussi nettement défini que le droit de réunion n'est
admissible que "si des circonstences sxceptionnslle=
nent graves rendaient une telle mesure sbsolument
whAcessaire su maintisn de 1l'ordre dans la commune,"
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Pour les mé@mes considérations le conseil d'Etst a an-
mulé un srr8té par lsquel le préfet du Rhdne (le 17
février 1986) mvait interdit un banquet de médecins,
motif pris de ce qu'il devait Stre présidé par M,
Charles Maurres., Le possibilité de 1'éventuslité hypow
thétique d'un trouble ne suffisait pss pour 1légitimer
une stteinte au droit de réunion., " il n'est méme pas
allégué, portent les considérants de 1'arr8t, que le
préfet avec les farces de police qu'il avait & sa dise
position n'eut pss les moyens de maintenir 1ltordre

au ca8 ou guelgue mouvement se serait produit,” (TemEsA
du 7 féwrier I937),

En somme, toute liberté, méme définie, peut 8tre
sacrifide aux nécessités de 1'ordre public; le Conseil
d'Etat ss réserve seulement la faculté de contrdler
la necessité de ce sacrifice, d'aprés les eirconstane
ces de temps et de lisu, Ainsi il a approuvé l'inter=
diction par le préfet du Bas Rhin, des réunions orgenie
sées par M, Marcel Bucard, An nom du Francisme, dang
oe dépsrtement frontidre: " Le principe de la 1liberté
de réunion ne saurait faire 8chec sux necessités du
maintien de 1l'ordre public avec lequel il doit se
concilier; il incombe aux auforités compétentes de
prendre des mesures que commandent la sécurité et la
tranquillité publiques et mSme, si la saubegarde de
1t'intérét publis 1'exige impérisUsement, 4d'interdire
ies réunions,.... dans ces conditions le préfet s pu
interdire dans tout le département du Bas Rhin et pour -
les deux dates des 30 novembre et Ier décembre 1935,
les réunions publiques et étendre cette interdictiont:
par suite de circonstances exceptiommelles tenant en
partioulier & la situstion de ce dépertement frontidre=
méme aux réunions privées,.,"(ArrSt de Janvier I937
reproduit dans le Temps.) Il restait cependant une
apparence de restriction dans 1'interdiction par le
fait gque cette interdietion ne visait que deux jours
déterminéds....

Mais il srrive que la haute juridiction adminise
trative se départisse de la rigueur de cette sttitude
libérele; sinsi pour le journal Détective, les maires i
de Laval et de Nancy étaient alléds directement & 1'epw
contre de la loi de I88L qul interdit toutes les mew .
sures préventives, raisies, interdiction de colpore

tage, etc, " par 1'arrété attaqué, le maire de Laval
s'est borné & interdire 1'exposition publique ainsi
‘que la vents ou l'offre sur la voie publique de pum
blicatlions au nombre desquelles se trouve le journal
Détective; les motifs sur lesquels l'arrété est fondé

“ Les Cours de Droit”’ P-petitions Ecrites et Orales%
3, PLACE DE LA SORBONNE, 3 W Reproduction interdite :

Source : BlU Cujas
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ne peuvent 8tre regardbs comme étrangers & llordre eof
ils justifient, dans les cirtonstances de 1l'affaire,
les mesures prises ...." (Temps 3 janvier IS37),

La voie dars laquelle le Conseil d'B%at s'engage
pur cet arret est une vois p¢elne de périls, sur la=
quelle il ne doit swencer qu'avec d'infinies précau=
tilons. Les meires de Laval et de Nency ont pensé gue
le jourmel Détvechive, contenant principalement le ré-
¢it de orimes est de nature & pervertir certains ege
pri¥s, certeinement, Mais un aucre meire pourrait
prendre les mSmes préceutions 4 1'égard de publica=
tions dont les doetrines axmremlstes, de geuch e ou
de droite, seraient de nature également & corrompre
les cerveaux. Si on alledt plus loifl dans cette di=
rectidn, il n'y aurait plus de liberté de la presse,

3°= Lo limitebion d'une libertéd par le pouvoir de
police ne Aoit pas GAUAVALOLT 3 1B suppression de oots
te liberté,~ Ce principe est nebttement affirmé par

ribunel des conflits dans son arrét du 8 avril
1935 (Revue du droit public, p. 322). La haute jurie
diction eurait admis gue le ‘préffet e police prit des
mésures d'ordre; mais elle a considéré comme un excés
de pouveir , et meme comme une veie de fait justifiant
la COmﬁptence Judiciaire la saisie de 1'Action frangal
s¢ ordonnés par M, Bomnefoy-Sibour sur la totalité du
territoire de Paris et de la Banlieue, Il y a lieu ce
pendant d'observer que le Conseil d'Etet a approuvé
1%interdiction de toubes iles réunions francistes sur
la. totalité du territoire du Département du Bas-Rhin
(a reison de la proximité de la frontiérs),
 4°= Le sacrifice imposé dans 1'intér8t de l'ordrw
public & une liberte dolt etre compensé par une Trd e
nité,.~ 81 le sacrifice a &ts injustement ou inopportun
ném ent imposé, la chose va de 80l et paraft normale,
Le maire de Toulouse, uniquement pour se venger d'une
ferme avec laguells il avait éprcuvé personnellement
des 2€¥oires sentimentaux,  la fait interpeller sur
une promenade publique en vue de s'assurer si elle
gtait inscrite sur les registres de la police des
moeurs : la ville de Toulouse est condemnde aux dé-
pens.a une indemmité de un franc (21 février 1938 D,
H? p.272). (D'aprés la jurisprudence smcienne, 1'actel
du maire, aujaurd'%ui déchdé, aursit 6té considéré
comme manifestant la "mauvalseté" de l'agent et aurait
ofitrainé la responsabilité’de cet agenti, sur son pa=
trimoine propre, mise en cewvre devant le tribunal
Judicnaire) Le maire de Nevers; pour sabisfaire les.
rancunes des instituteurs contre un éorivain, interdil

mier arrét, le Conseil d'Etat annule 1'arr8sé 4finter
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diction; par un second errst, il met & la charge de

la ville de Nevers le palement des honoreires qui a=
vaient &té promis & Benjemin et ordonne la restitu=-

tion su syndicet d'initiatiye des frais qu*il avait

exposé en vue de cette conférence, ete, etc.(C.E, 3

avril 1936 D. 1936.85,p.32).

Co qui est beaucoup plus remarqguable, c'est gue
le Conseil d*Etet, en reconnaissant la 18gitimité de
1tordre de police limitant la liberté, en refusant de
lui infliger la censure de 1'annulation, accortie €e=
pendant une indemmité su perticulier qui a subi un
sacrifice dens 1'intérét commun, Il inbervient iei,

3 le base de la responsehilité non point 1'idée de
faute, meis csile de risque social, ou d'égalibé de=-
vant leg charges publiques,.

Ce principe & étd posé dans des espdces ou il
s'agissait de carence de 1l'autorité publique dans
1texbcution des jugements.

Toube décision de justice est assortie de la fore
myle exéeutoire ainsi 1libellés : "Le président de la
République mande et ordenne & tous huissiers sur ce
requis de mettre la présente (jugement, ordonnance,
arrdt) & exéoution, aux procursurs généraux et aux
procureurs de la République prés les tribunsux de pre
midwe instance d'y tenir la mein, 4 tous’ commandents
ot officiers de la force publigue de préter main for=
te, lorsquiils en seront légelement requis,

1a jurispreudence du Conseil d'Etat, sur ce point
dtailleurs, est assez hésitente et parfois contradios
toire, Il pose en principe gue lfexécution d'un juge=
ment ou d'une décision judicieire reléve encore de
1tauborité judiciasire st que par comséquent, en vertw
de 1a séparation des auborités, il'ne peut pas s'en
occuper : "les faits incriminés se raitachent directe
ment & une décision de ltautorité judiciaire, pour
1'exéoution de laquelle le commissaire de pelice a
agl "ou n'a pas egl" dfaprés les instructions gue lul
vait données & cet offet le ministére public et qu'il
n'appartient pes au conseil 4*Etat d'en connalitre,
soit en eyx-mBmes, soit dans leurs conséquences” {11
mal 1934, Soyer; 30 mars I927, lLefebure), L'arr8t
Soyer est relatif & des propriétaires qui ont obtenu
des décisions de Justice ordonnant l'expulsion des '
locataires et qui se trouvelent avoir entre les mains
un papler inutile constatent simplement le bien fond§ .
de leur demende, Le méme sorb & été réservé, au cours
des gréves inswrrectionnelles de la fin de 1936 avec
occupation sur le tas, pour les décisions de justice
ordonnant l'expulsion d'occupants sens droit ni titre

ou plus modestement ordonment aux ouvriers de permete.
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tre aux patrons dfsccéder dans leur bureau ou méme

- dans leurs eteliers pour prendre des mesures de sauw

vegarde,

Cependant le Conseil d'Etat s'est parfois déperti
de cette attitude doctrinale intransigeante, d‘'aprés
laquelle l'exécutidn des décisions de justice reste=
rait, toute entidre, dans le domaine judiciaire et
qu'il ne pourrait pas s'en occuper , Mais il s'est
trouvé que c'était dans des cas ol précisément il re-
connaissait que 1l'administration avelt bien agi en
refusant dlexécuter une déecision de justice,

Clest ce qu'il a décidé 4 propos de llaffaire
Couitées (trois err8ts 1923, 1927, I936)., Des indie
gones tunisiens étaient installés dans un domaine de

65,000 hectares achetés aux descendants d'un marabout

par un Gree, le sieur Couitéas; celui-ci obtint une
décision judiciaire reconnaissant sa propriété, Le .
sieur Couitéas demsnda alors 1'expulsion des indigSnes
occupant sans titre, réclamant, si c'éteit nécessaire,
1'emploi de la force armée., L'autorité compdtente re=
fusa, La question fut d'sbord portée, par voie d'ine
terpellation devant la Chambre des Députés; le Présf=
dent du Conseil déclare que 1'intervention de 1l'armée
dans cette affaire pourrait déclencher une révolte
dans le Sud Tunisien; que, dans ces oonditioms, i1

ne prendrait pas la responsabilité 4!'intervenir; mais
il ajoutait, que si le sisur Couitéas formeit un re=
cours contentieux, il ne lul serait pas opposé de fin
de non recevoir, Le Conseil d'Etat fut done appelé

& examiner la question de savoir si un particulier a °
le droit absolu d'obtenir le concours des pouveirs pue
blics pour l'exéeution d'une décision de justice, Le
Conseil d'Etet £it cette réponse muancée : "Le gouvers
nement, en se refusant § autoriser le concours de for=
ces militaires reconnues indispensebles pour une ex=
pulsion & raison des troubles greves qu'il suscite=
rait, n'a fait quluser des pouvoirs qul lui sont cone=
férés en vue du maintien de llordre et de la séeurité
publique,”

Mais en mSme temps le Conseil ejoute : " Le jus=
ticiaeble est en droit de compter sur 1%'appul de la
force publique pour assurer l'exécution du titre qui
lui a été délivré (30 Nov, 1923, leb, p. 789).

Comment se fera la conciliation entre les exie
gences de l'ordre puwblic et les droits du particulier?
par une indemnité, accordée per le second arr8t de
1927 et qulun troisidme arrét de 1936 déclara définie
tive. Le sieur Coultéas est donc définitivement dé=-
pouillé, Il staglt d'une dépossession définitive pour
cause d'ordre public,

!
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C'est une doctrine snalogue que 1l'on trouve dans
lterr8t du 24 juillet 1936, Syndlcat des vins de la
Cote .d'0Or (Temps du 26 aofit). Agissant en vertu de
1'article 1 de le loi du 6 mai I9I9, les représentants
des grands crus de Bourgogne avaient obtenu du tribu=-
nal de Dijon, le 2§ avril 1930, un Jjugement fixant les

L
.
3

conditions que devaient remplir les vins récoltés dans A

1'Yonne, la COte d'Or et la Sabne et Loire pour avoir
droit & l'appellation’"beurgogne™, Le jugement était
devenu définitif er 1932 ot des vins gui n'y avaient
pes droit cembinusient & Stre vendus sous cette appel=
lation, Le ministrs de 1l'agriculture aveit mSme en=
joint au service de la répréssion des fraudes de dif=
férer l'application du jugement, Le I9 février 1934,
le Syndicaet adresse une nouvelle ,réclametion eu mi-

nistre de l'agriculture, qui ne répond pas, C'est danus i

ces conditions gque le Comseil d'Btat a jugé que "le .

S

ministre a commis.une faute grave de matire & engager

_la responsabilité de 1'Etat," 4L.1Etat a été condemnéd

sux frais et & une indemnité de principe de un frane,
Meis les considérants de 1l'arrst sont & lire et & mé=
diter : "S'il appertensit au ministre de l'agricultu-
re, en vue de méneger une trensition entre le régime
de fait antérieur et le régime nouveau résultafit du
jugement du tribunal de Dijon, d‘inviter les agents
du servics des froudes & surseocir & toute action ré=

- pressive, il n's pu, sans abus, se refuser #ncore;’ i1

teneissance

le. 18 théorie
les aetes de
jouvernement,

1o date du I9 février 1034, & assurer le respoct des

dispositions qui refusent en Sabne et Loire l'appelle= :

tion "beurgogne aux vins issus d*autres cépages que
le gemey neir & jus blanc..." En résumé, il est admis
gue le pouvoir exéoutif-aepporte un. eertain doigté &
1texécution des. jugements, Mels les atermolements en
se prolongeawt équivalent & un déni de justice et en=
trefnent 1'ébranlesment des bases de 1'8taet civiliss,

' Renaissence des actes de gouvernement par le mon-
de,~ On voit en somme dans quel sens nous smarchons,
En rapportent Qtarticle 4 de la loi du 3 mei 1849,
M. Vivier disalt : "il y a des circonstences, ol, en
vue d'une grande nécessité publique, les ministres
prennent des mesures qul blessent 18s droits privés,
ne sauraip Tes livrer & "appréeiatxon d'une juridice
;gfn quelgongue,” Do cette dootrine Atait sortie la

éorie des actes de gouvernaement par le meobile de.

‘ 1'acte, que llon s'étalt habitus jusqu'igl & 3 considée

- Source : BlU Cujas

rer comme une’des caractéristiques 'du dreit adminise
tratif oppressif du Second Empire, On félicitait le
gonseil d'Etet de la République de 1'avoir abandonnbe,
Mais volld que sous la pression des circonstances, il
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est. en train d'y revenir, Ce n'sst malheureusement pés |
le seul point sur lequel notre droit public soit en
train de feire machine en arriére vers le régime en
vigueur sous Hapoléoen III, |

On deit, tout de méme et en définitive, se félici-
ter du contréle gue le Conseil d!'Etat exerce que les
111égnlités prétendues nécessaires commiséis par le
gouvernement ou ses agents (V. Joseph Barthélémy, la
1ibe§té du pouvoir etécutlf dans 1'exécubion de la loi,
1906

Troisiéme Partie i

GARANTIE . DES DROIITS

Pas de vrale constitution sens garantie des droits

Ctest ce quiaffirme le Déclaration des droits de l'hmm-

me et du citoyen dens sen srticle 16 : "Toute soviété
dans laquelle la garantle des droits n'est pas assu=
rée, ni la séparatlen des peuveirs déterminée, n'a paS‘
de constitution”,
La pensée de 1'Assemblée constitusnte était clai-
re : 5§ les déclarations les plua solennelles sont ap=
pelées & rester sur le papler, si les violations des
promesses doivent rester sens sanction, si le citoyen«
bien fourni de principes est dépourvu de tout moyen
d'en assurer 1'obgervation, il n'y 2 qu'une qppgrenceg,
un fantome, un leurre de constitution, Il n'y a pasds
constitution yériteble, Les conshibuants de I791 ent

ils n'en ont pas smorcé sérieusement la technigue, Cet
te tachnique a été organisée progressivement, dans une
construction patlente et sevante, dont il impar te de
connattre les Hrlnclpales cha@pentes.

Divers sens du mot'garantie”. La terminologle des
Constituants'de 1790 n'est peut &tre pas abselument
rigouresuse, Dans ltarticle I2 et dans l'article I6 de
la Déclaretion, e mot signifie la protection pesitive
ot technique des droits des individus: "La garantie
des dreits de l'homme et du citoyen nécessite uns for
publigue,” La gerantis, en ce sens, est 1l'ensemble de
moyens par lesquels un aidoyen est mis & l'ebri de
1tarbitraire du pouveir., La garentie au sens juridique
est 1l'ebligatien de défendre ou d'indemniser quelquiun,
d'une privetion, d'un trouble, d'un demmage'f{;uolconquoi

Mais aussi le mot garantie signifie comme une ace
centuation de le déclaretion, une affirmetion plus
concréte, moins philesephicue,-plus positive, moins
abstraite, plus réaliste, faite par la constitution,

5
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Clest ainsi qu’apz'éa. s'8tre approprié la .Béelaration
et aprés en avoir ialt son préembule, la constitution
de I791 comsecre sen titrs premier aux " Dispasltlons
fordamenteles garanties par la constitution" = De mé-
me; la o nsbitution mentagnerde du 24 juin 17383, porte
en tébe uns Déclaration des droits, meis sa derniére
rubrique est pinsi rédigée.: De la garantie des droits.
Art, 122, La censtitution garan‘bit 8 tous les frengals
1'4galité, la liberté, ls sureté, la propriété,ls i
dette publique, le libre exercico des cultes, une ing=
truction commune, des secours publics, la liberté ine
définie de la presse,;le droit de pétitien, le droit

de se réunir en sgociété pepulaire, la Jouissance de
tous les droits de Lthomme,” On voit que c'est en som=
me un résumé plus positif, sans phraséelogie, des dis=
positions de la Déolaration des dreits., Les "garanties
de droits" se rapprochepnt des déclarations des cons=
titutions américaines, Mails en semme il s'agit d'une
accentuation de la pretection de la constitutien; il
ne s'egit pas encore de l'orgsnisation technique de
gette protection.= La coastitution du 5 fructider de
1%an IIT précédée elle aussi d'une déclaration des
droits mals augsi des deveirs; se termine aussi; sous
ig République " DiSpositiens,généralos " par une "gim
Pantie des droits", qui contient en somme soit des
dispositifis secondaires, 501t des oensaquences Justes
des principes posés en tete,

On dit quelquefc1s aussi que la "garentie" des
droits est & 1lYintérieur de la censtibtutien, non &
edté ou en t&te cemme la déclaretion, gus, & ce titre,
elle a une valeur juridique supérieure; qulelle est
une régle de droit , nou une affirmetien philosephi-
que ou une simple régle de cenduite, Mais clest 1la
une distinctien bien subtile, lersqu'elle n'est pas’
sanctionnée par la nmullité, pratiquement erganisée,
de la loi conbtraire & la disposition ceomstitutiennelle

Section I

Garanties inorganiques.,

§ I = L'appel aux forces merales .

La force de 1'évidence,- Les physiocrates avei-

~ent mla en hemneur, a la fin du XVIII® sidcle, la

théorie de 1l'évidence, Il y avait, d'aprés eux, des
principes tellement forts par eux-mémes, tellement

puissants par leur propre utilité, qu'il devait suf-
fire de les dégager, de les formuler, de les déclerer

pour qu'il s'imposent par eux-mémes au respsct de teus.
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C'est le fond de llesprit de la déclaration tel qu'ilk
résulte de son préambule : "Lioub¥d et le mépris des
droits naturels de l'homme sont les ssules causes des
malheurs du monde", aussi importe-t=il d'exposer ces
droits dans une déclaration selennelle, afin, ajou=
tent les rédecteurs de I793, que les citeyens ..,..
ne se laissent jamaisz opprimer et avilir par la tyran-{
nie, afin que le peupls ait toujours devant les yeux
les bases de sa liberté et de son bonheur, le magise

de sa mission.... 0

Clest & cette prepagation de ‘vérités d'évidence
que se rattache liarticle I24 et dernler de la constitu
tion mentagnerde: " La déclaretion des droits et 1l'ace
te censtitutionnel sont gravés sur des tables eu sein
du corps législatif et dans les places publiques”, I1
ne feut ni mécennaitre 1'importance de ces déclaratiens
selernelles ni en exagérer la portée, o

L'appsl aux forces merales.,- Il y a un effert
interessant, pour demner un caractére meral et méme
religieux aux déclaratiens de dreits, L'invecatien & %j
la Divinité est une des plus solides traditiens de
1tépoque révelutiennsire; les constituents de I791
se plagent " en présence et sous les auspices de 1'Etat
supréme”, La constifution du 4 Newembre I848 est pro-
clembe " en présence de Dieu."

Cette préeccupation d'un esprit public nécessaire
pour étayer la constitutien epparait dems les eppels
selennels aux éléments que l'on considére cenme les
meilleurs dans la Natien 3 L'Asscmblée natiennle en
remet le dépst ( de la constitution) & le £idé11t8
du Corps législatif du Roi et des juges, & le vigi- ;
1ance des péres de famille, sux épouses et aux méres,

& 1'affection des jeunes citeyens, au courage de teus 4

les Frangeis" (Censtit, 3 septembre I79I in fine)." |
Le République frangeise henore la leyauté, le courage,
la vieillesse, la piété filiale, le malheur, Elle re=-
met le dépot de se censtitutien sous la gerde de tous
tes les vertus... " Ll'article 377 de la Censtitutien
de 1'an III reproduit, s peu prés textusllement les
dispositions de I791, Citens enfin la formule sime
plifie de 1848 : " L'Assemblée nationale confié le
dépét de la présenxe constitutien, et des droits 3
qulelle cencecre , a la garde et au patrietisme de
teus les Frangais,” :

\
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§ 2 = ‘Le droit & 1'insurrectien,

Résistance & l'oppression (1789); droit & 1'insurs
rection (479%).= 1l feut Choisir parmi les &lements
Inorganiques exprimés du mécanisme des garanties la
résistance aux ordres eppressifs des pouveirs publics.
e droit est preclemé par 1llarticle 2 de la Déclaraw=
tion des droits, " Le but ds toute assecistien pelie
ticue sst la conzorvation des droits naturels et im=
p“oscrlptibles de lihomme, Ces dreits sent la liberts,
la propriété -, la su ireté et la résistance & 1'eppres=
sien, " '

“Ta Conventien , dans le préambule de la Constitus
tion montagnende & contenu cette pensée: les droits
fout 1'objet d'une déclaration selennelle” afin que
tous les cltoyens, pouvant comparer sans cesse les
actes du gauvernemenk awec le but de toube institu=
tion secisle, ne se lalssent jamais epprimer et avi-
iir per la tyrennie", BG Lo fameux article 35 tire

12 consoquence de ce principe: " Quand le gouverne=
ment viele les droits du peuple, l'insurrection est,
pour le ueuple st pour chaque portien du peuple, le
plus sacre des droits et le plus indispsnsable de
du“9¢rﬂg O%est on pensant 4 cette disposition que'
Boissy d'Angles pourra dire 3 la convention 3 " Il

est ds notre devolr de vous déclarer gque cette cons=
titution nisst que la conservaticn formells de tous
les élénents de %?cordre,, . gue llorgenisation de
1lanarchie" (Moniteur,Rémip., XXV,p.81I), 11 n'y e pas
de plece dang une ccnstitution rationnellg pour une
reconnaissance officielle du dreit & 1'insurrection.
Les hommes de la ansbly*“ﬂte, bourgeois libéraux
rnais hommas dlordre, 1'ont si bien senti qu'ils nfont
pas reculé devant la Co&trﬁélctlen‘ aprés avoir placé
(art 2) la rdsistance & l'oppression permi les quatre
droits neturels et imprescriptibles de 1l'homme, la
Déclaration felt un devolr inconditionmé de 1'obéis=
sance immédiate & 1'ordre de 1l'autorités: " Ceux qui
sollicitent, expédient, exécutent ou font exdcuter
des ordres arbitrairss , doivent Bfre punis; mais
tout oltoyen appeié cu saisi en vertu de la Lol dolt
obbir & 1'instant: il se rend coupeble par sa résis=
tance,” Les congbituants élsisnt condemnés & cette
conbradiction,

Le dgoit & 1l'insurrection ne peut faire Apsrt

d!aucun SysUems Juridigue Organite,.= Le 4roit & i'ifie
surrection reléve de la merale, dut confessicnnsl,

« Les Cours de Droit » : Répétitions écrites et orales
3, Place de la Sorbonne, 3 Reproduction Interdite
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de la théologie, Il ne peut constituer un élément
d'un crdre juridique quelconque, Philosophie de la
République,symbole de la démocratie, la Décleraticn
des droits de l'homme, dans son article 2, range; &
coté de la propriété, la résistance & 1l'oppression
parmi les quatre droits naburels et imprescriptibles
de l'homme, Tebernacle de la pensée de Robespierre ,
la constitution montegnarde reprend l'idée en la sou=
lignant, Quelle est la portée exacte ds cette affire
mation constitutionnelle ? Elle n'est qu'un coup de
chapeau & ceux qui luttent pour la liberté, ou une au=
tre juste et sainte cause, Hlle ne saurait avoir dens
le mécanisme politicojuridique, aucune conséquence
pretique, aucune vertu absolutolre, Seul, le succds
absout,

Devoir de tout régime juridique de se défendre,-
Le premier des droits, meis aussi le plus essentiel
des devoirs d'un gouvernement établi, clest en effet
de faire régmer l'ordre dans le respect de sa cons=
titution et de sa loi, Si le gouvernement se saisit
de 1'insurgé, il le frappe, Il le frappe régulisre~
ment, Des gbnéreux ont esseyé de soulever leurs trou=-
pas contre le gouvernement, Ils ne sont pas suivis.
Ils sont condamnds, Quelque pew sympathique par cons
tre que soit le gouvernement, le condamnetion des ir=
surgés est juridiquement réguliére,

Rencontre des droits de la consclence indivi=
duelle ot ase devoirs de l'ordre social.= La recon-
naissence du droit & l'insurrection n'est pas & sa
place dans une constitution gui e pour objet 1l'orgeni=
sation de l'ordre. Yeis alors pourquoi la Coxnstituante
st la Conventlon ont=elles comi#és successivemont la
méms erreur ? Les motifs en sont divers : I° Les
“hormes de la Constitusnte tendeient & légitimer le
Quetorze Julllet; ceux de la Convention tenaient &
expliquer le renversement de la royauté tant de fois
séculaire, Comme il arrive trop souvent, ils voulaieni
justifier les insurrections qu'ils aveient faites,
approuvées ou mises & profit; mais ils ne pouvaient
autoriser 4 l'avance et déclarer légitime le renver=
sement per lm force de l'ordre juridique qu'ils éte-
blissaient, 2¢ les hommes de la Convention tensient
4 soulever les peuples de 1'3urope contre leurs ty=
rans, 3° Enfin, je crois que les premidres assemblées
de la Révolution subirent subirent sans s'en rendre
compte, 1l'influence des trés nombreux théologiens
qul siégeaient sur leurs bancs, Ils ont mis, sur le
méme plen les régles de la morale et les principes
fondamentaux de la société, Ici intervient la res-
ponsabilité de Seint Thomas d'Aquin et de la Somme
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Théologique, Nul, dit la doctrine angélique, n'est
revetu d'une charge en vue de sa propre utilité, mai:
en vue de l'utilité du peuple, L'homme qui abuse du
pouvoir mérite de le perdre, Guand le gouvernement
cesse de servir le bien du peuple, l'on a le droit

et le devoir de le renverser., Veila le princips de =
théologia: celui=1ld ne commet pas un péché qui lutte
contre ls tyrannie; il peut obftenir lt'absclution;il
ne compromet pas son salut éternel., Saint Thomas ne
stoccupe pes de le régularité de la comdamnation et
de l'exécution de l'homme qui s'est dressé pour dé-
fendre une sainte cause; il pense que condamné par

la justice des hommes, l'insurgé peut encore &tre
abscus dsvent le tribunel de Dien, Le wvieux domini=-
cain ne se place pas sur un autre terrain que celul
de la conscience individuelle, du péché, du jugement
de Dieu. Cn a eu tort trop souvent de chercher dans

la Somme Théologique des arguments pour une thése
juridigue. D'ailleurs, Saint Thomas précise sa pene

gée par une nuance que, trop souvent, l'on oublie de
rappeler : " & moins, toutefois, que la multitude
soumise 3 la tyraennie ne soit exposée par la perburbae
tion 4 un dommane plus grand que celui gqulelle souf=
fre du fait du gouvernement tyramfque.” Le droit
théorique, au point de vus de la conscisnce, de ren=
verser un gouvernement oppresseur peut se trouver
peralysé par le devoir pratique de supporter patiem=
ment une tyrannie pour éviter les maux plus graves
de la sédition ou de la révolution, 4°=Cn e st bien
obligé do reconnaitre pour un peuple la possibilité
morale de renverser un mauvais régime, Autrement |
nous condamnerions I789, 1792, I830, 1848, 1870, Hous
réprouverions la guerre de 1'Indépendance Américaine

ot l'oxistence m8me des Btats Unis d'Amérique comme
république autoncme, Nous jetterions le bléme sur =
1e Fayette qui s'est rendu complice de la rebellion
et sur Byron qui a soutenu les Grees lorsqu'ils ont
voulu s!affranchir du joug ture, Au moment ou fut
discutbe la loi du 6 juillet I880 qui fait du I4
juillet la f8te nationale, Pelletan cita ces paroles
de Guizot : "il faut que, dans certeins cas redouta=
bles, de vie ou de mort, les psuples aient le droit
de réprimer la force par le force, sous peine de dés=-
honneur et de suicide,™

Le prétendu droit & l'insurrection qui tend & rene

verser llordre établi ne peut faire partie dtun ordre
juridique quelcongue,

SRS G



" Ermend Carrel
st le procis
du Naetional

1832,

260 Garantie des droits : A60 o
§ 3,= La résistence & 1'111égalité

Différence fondamentale avec 1'ingurrsction.=
L¥insurrection est dirigée contre llordre etebli et
la lois su contraire, la résisbance & un acte illégal
d*une auborité quelcongue est un mode de défense de
la loi et de liordre établi,

Le 24 jenvier 1832, Armand Carrel evait’ publid,
dans le Hational, un article affirment que, en matié-
ro de délit de presse il ne pouvait y avoir de déten=
tion préventive; que par conséquent tout journaliste
pourrsit gfopposer par la forge & toute tentative
dtarrestation,: "Tout éerivain, pénédtré de sa dignité
de citoyen, opposera la lol & 1%'illégalité et la fore
¢e & 1o force, Cl'est un devoir; zdvienne que pourra,"
Carrel, poursuivi devant la Cour d'assises de la Seine
fut scquitié (S,I852,2,178). En outre, au cours des
débats,; Armend Carrsl et son avocat Odilon Barrot
domnérent une smpleur remarquable eu développement éu
principe de la résistence & 1'1118galité,(Cos plaidoy=-
erg ont été publiés dans une brochure, Procés du Na=
tional, 1832), Leur doctrire était uinsT résumée dans
Te Temps : "Peut-il v avoir désobéissence & la loi;

14 ou il y a précisément refus d'obéir parce gu'un

n'invoous pas la 1ol ? Celui qui résiste en ce cus
exéoute la loi ot ne la viole pas.,.. il n'y a rébel=
lion que lorsqu'on agit contre le loi." La loi, di=-
sait de son cBté Carrel (broch., p. 25) nfest pas aben=
donnée au monopole du gouvernement, elle est la pro=
priété, la garantie de tous ,.. La loi ne vit pas seu=
lement de 1l'énergie du gouvernement, meis de 1'énergis
de tous les citoyens,..., La liberté ne vit pas parce
qufelle est écrite dans des toxtes que le pouvoir, &
son gré, applique ou méprise ..," Par consdquent,un
citoyen, contre legquel un mandat d'arrestation a été
illégalement décorné, conclueit Carrel, n'est pas temu
d!y obéir." Cette doctrine avait été formulée dans la
Décleration des droits de l'thomme de la Constitution
montagnarde de 1793, art, 11 : Tout acte, exercéd conbtre
un hommne, hors des cas et sous les formss que la lol

détermine, est arbitreire et tyrannique; celul contre

lequel on voudrait llexercer per la violence a le droit

‘de le repousser par la foree,,." Telle est la premidre

doctrine, celle de la liverté, du droit de 1'individu,
teis & l'opposé, intervienuent les considérations
de l'ordre public, S1 tout. citoyen a 1o droit de résise
ter & tout aecte 11llégal, il trouve dans ce droit le
prétention de contrdler, dens la forme et su fond, au
moment ou ils sont sxéoutéds contre eux, tous les actes
de l'autorité, "Il ne faut pus se le dissimuler, disait
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le procureur général Persil dens le procés du National
i en 1832 (broch, p.29) clest le repos de la société aui
est i¢i mis en question, Permettre aux citoyens de
décider que tel acte de la justice est 1llégal, clest
retomber dans la barbarie, c'est proclamer le d roit
du plus fort..... Ainsi, une perquisition est ordonnée
per la justice; 1'individu, objet de la perguisition
pourra lutter contre les agents de l'autorité. Ainsi;
un mandat dfamener étant lancé, il sera permis de se
défendre et méme de domner la mart pour se soustraire
4 1l'exécution du mandat, Telle est la doctrine du lNe-
tional, Si vous l'admettez comms bonne, il n'y aura
aucun moyen dfexéecuter les décisions de justice, Dans
cette doctrine, qui rendreit illegitime toute résistan-
ce & un acte illégal, quelque grave et étendue que soit
1'3118galité, ltobéissance est due, sauf & réclamer
ensuite,Provision est dlle au titre en vertu duquel
1'agent se présente ou & la qualité m8me du fonction=-
nuire, Le citoyen qui & obéi peut ensuite s'adresser
aux tribunsux compétents, soit pour faire punir le
fonccionneire qui a agl illégalement, soit pour obte=
nir des dommeges intérdts de l'agent lui-méms ou de
1'Etat,

L'article 209 du Code pénal n'apporte pes beau-
coup de lumidre dens ce débats"Toute attaque, toute ré-
aistance avec viclence et voies de fait envers les of-
ficiers ministériels... agissant pour 1l'exécution des
lois, des ordres ou ordonnances...... st qualifiée,
selon les circonstances, erime ou délit de rebellion,”
Le probléme reste entier: est-ce que 1'agent qui ac=
complit un acte contraire aux lois aglt pour 1'éxétu=
tion des lois ?

Dificulté La solution, comme pour tous les problémes qui

d'a 1'“eciatioa intéressent la concilistion de 1l'ordre public et de la
su cas deo résis liberté individuelle, sera essentiellement nuancées
tance & un acte I° d'aprés la neture et la gravité de 1'illégalité: si

contraire aux cette 111égalité est & la fois manisfests,évidente et

lois, intolérable, celui qui prétend empSchier 1'illégalité
ne peut Stre considéré comme coupable de rebellion
(Note Chavegrin, Cess . 2 janv, 1903 S, I$04,1.57).Ain-

! si s'il plaisait & un agent de 1l'administration d'appo=
ser des ascellés sur ma porte pour m'empécher d'entrer
ou de sortir, je ne serals pas punissable pour avoir
brisé ces scellés, 2° D'aprés la nature ot la mesure ds
la résistance, La simple résistance pessive & 1'1illége-
1ité ne serait pas punissable, Si un agent se présente
sans ordre ou refuse de présenter l'ordre, on ne peut
etre puni en n'obéissant pas, Des agents de police se
présentent & mon domiclle pour percguisitionner ou m'ar

a3 v ~ Doiel o 5 2
reter sans 8tre porteur d'une ordonnance du juge 4’ in-
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truction, Je suis dens mon plein droit en n'ouvrant
pas la porte, Mais voiei un degré de plus dans le dif=-
ficulté: passant inoffensif, Je suis bratallsé par les
agents qui me " passent & & tabac”, qui vont mBme me
blesser grevement, qul commettent des délits pre svus ot
punis par la loi pénele: j'el le droit de ne pasm of=

 frir inerte a leurs coups, d'essayer de fuir, d'oppose

une résistance modérée, Evidemment la jurisprudence &
une tendence & se rattecher & la tThése de l'obéissanca
immédiste sauf réclamation ultérisure,
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