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t1ére PARTIE

LES OBLIGATIONS

le cours de capacité de Droit civil en seconde annde comprend essentiellement
deux matidres : les cbligations et lesa rdégimes matrimonisuxe Ce seront tout matur<¥Mvr:ant
les deux parties 'ui diviseront c@ cours, deux partics du reste d'iné;ale importance § les
obligations nous retiendront plus longtemps gue lg régires matrimoniaux.

SECTIUN PRELININATRE
Dans une section préliminaire, je vais m'efforcer de vous doner quel:ues notions
générales doninant la w.tiere.

Nous devons d'abord essayer d'arriver L wune vue plus priécise de ce qu'est 1l'obliza-
tion qui va Btre au centre de toute cette purtie du cours.

Qu'est-ce que l'obligation ? Tou je veux vous sigraler deux significatiops
un peu apéciales de ce terme d'obligations ifications cue nous n'aurons plus 1l'ogca=
gion de retrouver mais dont vous devez co 'ex:i.steme.

u'abord, et vous le savez, duns une oerta:me acceptiun, on entend par obligation
wné espéoe de valeur mobiliere, par oprosiiion aux actions cui samt, veous le savez, d®s parts
dans wme société anonmyme 3 wme société cmet un emprunt en dmettunt des obligationas j c'est
ainsi cue 1'on parle des obligations du Cridit Foncier ou de la Ville de Paris.

Autre sens gpéeial du temme "obligation". Dans les dtudes de notaires om entend -
selon un langage d'ailleurs un peu archalque - par obligation los pr#ts d'arcent garantis par
#e8s hypothdgues j§ Mobligation", en langage notaricl classique, o'est emprunt hypothdcuires

Voilh deux sens apécilaux du terme "obligation™ sur lesquels je ne reviendrai plus.

Dans son sens le plus général, l'obligution sc définit comme le lien de it par
lequel une persamme, appelée "débiteur", est astreinte envers ume uutre persomne, .puelie
"eréancisr®, 4 we mestatiom, & un service, consistant & dcnner, & raire, .ou & ne pus faire
quelque chose.
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IMobligation a pour synonyme ; la dette j dette, obligation, c'est dans le langage
Juridique la n#me chose. Si vous considdrez l'obligation du c8té aotif - le cdté actif c'est
le c8té du crdancier, le cdté passif o'est le c8té du débiteur — 1l'odligation prend encore
le nom de dreit de créance, ou encore de droit persomnel, par opposition & une autre sorte de
droit que vous avez rencantré 1l'an dermier, le droit réel.

Droit persornel, droit de oréance, ce sont des .expmasioxm pour désigner l'obligatiom,
mals envisagée surtout, je le répdte, du c8té actif, du c8té du criéancier comme un -roit.

Hous allons essayer d'entrer plus avant dans cette notiom de l'obligation, em nous
efforgant d'abord de l'analyser, puis en essayant de déterminer quelles em sont les sour:es.

§ lar - Analyse de 1'obligation -

C'est un lien de droit entre deux personnes ayant pour objet une prestatiom.
Reprenons les différents éléments de la définition.

A) Un lien de droit.

"Un liem do droit", ocette expreasion qui est traditionnelle chez les juxiu.de
pour décrire l'obligation, est assez significative. le débiteur qui a contracté ume obligatiom
est 1ié § entendez qu'il est moins libre, le ordéancier peut exiger quelqus chose de lui,
empidter sur sa liberté, llais "lien" ¢® n'est pas assez dire., I1 y a des lions qui n'ont pas
w caractére juridique. Nous pouvons @tre astreints & faire quelque chose non pas em vertu
d'une obligation ayant un caractire jJuridique, mais en vertud'um devoir moral. Le devodir
moral n'est pas l'obligation., N ocus avens par exemple le devoir moral de venir au secours de
notre frére dans le besoin § o'eat un devoir moral non pas une obligation juridique ; rntendez
que o8 devoir n'a pas pour sanction la contrainte de 1'Etat, car o'est la oontrainte dc¢ 1'Etat
qui donne & ume obligation son caractére juridique.

Dire que l'obligation est un lien de droit, qu'ells a un caractére juridique, cela
implique des conséquenoes pratiques j si le débldteur n'exdécute pas son obligation, le (ardan~
cler pourr® s'adresser & la Justioe pour ramener & exécution cette obligation. Le ordancier
d'une ohbligation juridique a une action em justice comme sanctiom de son droit dé or: ance.
L'action en justice vient doubler le droit de créance 1 c'est ce qud caractérise l'ohligatiom
juriiique. le ordanajer auquel le débiteur n'a pas spontanément domn satisfaction s'adressera
donc aux Tribuaux’il obtiendra ume condammatian contre le débiteur 3 le Tribunal condammoru
le ddbiteur i exdcuter la preatation qui fait l'objet de l'coligation § & tout le moins, il
condumera 1o débiteur & payer ume somme d'argant pour didommager le arcancior de l'obligatic .,
inexdoutsie, & payer ce que l'on appelle des dommages-intér@ts . Les dommages-intérfta, c'est
ia samme d'argent A laquelle un débitcur qui n'exscute pas peut 8tre condamné.

Si 1o débitewr, condammé par 1o Tritunal, exdoute spontanimant la condamation,
tout sera termind. !ais supposons qu'il 3'y refuse. le Creancier, mmni de la condamnation qui
ast c@ gque 1'an spelle ™m titre exécutoire”, va pouveir rucourir aux vales d'exdcutiom farode,
va pouvoir faire exécuter par la faroe oette condammation et par 1A 1'olligution qui lui ap~
ertenait cantro lo débiteur, En quoi consistent ces voies d'exdcution ? Fratiquement, lea

Servioe d'idition de 1'A.C.L.le Roprocuction interdite



M. CARBONNIER 2tme anndée de Capacité 19561957 -l -

voies d'exécution 06 sont les saisies. Le créancier, que nous suppmons un ordancier de somm
d'argent, pourra faire saisi= les biens de son débiteur, ciest-3-djire qu'il los fera mettire
comme or dit - par huissier - "sous la main de Justics" puis les fern vendre aux enchires
publiques. Les biens du débiteur seront vendus et l'argwit povamant de la vente sers cnsuite
attribué au oréancier A comoutrronoe du montant de sa erdance. Ainsi, le¢ ordancicr obtient
satisfaction par 1'intemédiaire de X'Etat qui a mis & sa dispositicn 1'huissier et, dveniel-
lerent, si néeessaire, la force publique pour préter main-forte & 1'mrissier.

Telle cat 1'exdcution forcée, Blle n'est possible que parce que 1'ouldgation a w

caractire juridique. Un simple devoirxr woral Cost laissé & la conscience du débitzur, la force
publique ne vient pas la sanctionnex,

B) le: sujets de 1! gl)_l"_igetion.

I'ohligation est wm lien de droit entre deux persemmes t le ordancior a% le débiteur.
Par 1&, elle apparalt comme un rapport persomnel, et c'est ce qui fait um contraste avee le
droit réel que vous avez €tudié¢ en premiére amnée et dont le type est oconstituc par le droit
de propriétd. Vous savez pourquoi om appelle ainsi 6o droit, cela veut dire g droit sur la
chose juste (en latin : jus im re). Dans 1e droit réel le titulaire est en comtact direct
avec la chose, le propricétaire a un pouvoir direot sans l'intermédizire d'aucune autre persomne
sur la dhose qui fait l'objet de som droit de propriété, tandis que dans le droit persoumnel,
dans le droit de ordanoe, vous avez un rapport de droit entre deux persomnes. IX n'y a pas
do contact direct entre le créancicr et la chose qui peut faire l'objet de l'obligation, il
y & wn rapport, un contact entre le ordancier at le débiteur § le ordancier doii s'sdresser
au débiteur pour obtenir, le oas échéant, la chose & laguelle sa oréance peut lui domner
dreite.

Un oxomple momtrera la difféyence enire le droit réel et le drods persomcl. Vous
saves ce qu'est l'usufruit, un droit qui porte sur ume chose et permet & 1'usufruitier, sa
vie durant, d'obtenir lea jouissance de cette chose, un droit réel de joulssupce. Or, il ediste
aussi des droits persomuels de joulssanoce, Ainsi, la situation du logata’ye s& traduit par
un droit persomnel de jouisasmce j le logataire a le droit de Jouir de 1'immeuble qui fait
1'objet du bail, mnis il n'a pus do droit rdel sur 1'imweudblo, A la diffdérence de 1'usuimdtdier,
11 est obligé do o'adresaer au propriétaire, au bailleur, pour obtenir cetts jouisaanoe dc
1timmoubla, & laguells il a droit. Extérieurement, les doux situations sont trds 'misines
sd vous comzidéres yn wsufruitier en faoe de 1'immeubls sujet & l'usufyuit d’'ups part, at
4'autie part wn locataire en face de 1'immeubls domnd & bail, vous serc? amenis asses focile-

 ment A pemger que la situation est identique. Powrtant, juridijuoment, c)le et brds diffé-
reate 31 wufruitior a wp droit direot sur 1'immeubles sujet & usufruit, il un'est w.n obliyd
de pessar par l'intermédimire dw na-propriétaire pour obteniv 1a jouissanoe & Jaqu.-lle il a
drait, tandis que le locataire n'a pas de droit direct sur 1’immeulle dormé A ball, il est
otligd de s'adresser an beillour, au mropridtaire de 1¢lumacuble pour obtmir 1i jeulss.nce
3 lagnsl’» pom contrat, sor oit 4 ordance lui domne droit, Jwridiqusmont, ls Uffércroe cst
molfmde ot implique ¢ nmibreuses omséquenoes pratiques.

¥ Mm!.',' wous Raves prRd«8ire que l'usufruitier oot oWligd do prowire lea chouor ~
1' imesutie sujet A 1'usufruit = dans 1t Stat ph olles se trouvent au mawnt ol cakicnos
‘Ltugufruit, Y1 me pout pus origer de réparations paroe qu'il n's pas de drodt perwcrnial
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contre le ru~propriétaire, c'est oe que mous dit 1l'article 600 1 "l'usufruitier prend les
choses dans 1'état ol elles sont” ; au comtreire le locataire qui a wm drait persamnel contre
le balilewr, peut exiger & 1'entrée du bail que 1l'immeuble soit mis em ¢tat § il a um droit
de créance conire le bailleur et o'est ce que nous dit l'article 1720 qui oblige, en pareil
oa3y le bellleur & mettre 1l'immeuble en état.

Co n*est donc pas la mPme chose dtavoir wm droit de créance et d'aveir un droit
réel 3 d'8trc créanoier ou d'8tre propriétaire. In géniml, on peut dire qu'@ire titulaire
d'un droit rdel domne ume situation plus forte que d'@tre avdancier, grfice au contact direot
que l'on a aves la close,

Un autre exemple peut faire sentir cette différence de force, Je dépose une soume
d'argent dans une banque, je suis oréancier de la banque § au contraire, j'y dépose des titres,
des vileurs mobilidres, j'Cm reste propriétaire, je conserve sur oces titres un droit rlel.
Supposez que le banquier fasse de mauvaises affaires ; em oe qui conoerme l'argent diposé,
je suis oréancier et si mon déhiteur est insolvable, c'est-b-dire s'il a plus de dettes que
d*actif pour ricondre des dettes, je me toucheral qutums partie de ma oréance parce qu'il va
falloir partzger 1l'ctif entre tous les ordanciers § si au contraire an retrouve les titres
dont je cuis resté promriétaire, je les reprends, j'em suis seul propriétaire, j'ai um droit
dircet sur eux j je n'ai, sur ces titres, 4 subir la concurrence de persomne, ot c'est oe
que l'on exprimo souvent en disant que le droit réel implique um droit de pxdférence que
n'impligue pas le droit persommnel.

C) L'objet,

le droit porsonnel a pour djet une prestatian - le teme a um csens technique.
Ici mrestation signifie, en zénéral, le service que le débdteur doit rendre au ordancier. Ce
servioe constitue 1l'objet de l'obligation. Mais la notion ganérale de prestation se diversifie,
et 1'on distingue, précisiment suivant leur objet, lea obligations de donper, de faire ou de
ne pes faire. Cette distinotion se retrouve dans les articles 1101 et 1126 du Code civil,

L'oblization peut d'abord avoir pour objet une dation 3 l'action de domnner dans ls
langage juridique, c'est ume dation. Il faut savoir dans quel sens préois om emploic ici le
mot donuer. Yuand om parle, aveo les articles 1101 et 1126 d'vme obligation de dommer, cela
wveut dire l'obligation de transférer la propriété d'ume chose (en latin : dare) aussi tdem de
1la transférer A titre ondéreux larsqu'om 1's vendue, que de la tranaférer A titre gratuit lors-
qu'on 1'a donn’e au sens vulgaire du terme, o'est-a~dire loraqu'on a fait wme donation, une
libéralité, un trgpsfert gratuit.

Trds souvent le contrat fait nattre ume obligation de dommer j j'ed vendu cent
quintsvx Ge bls d'uns eerteine qualité, ce contrat a fait nattre a ma charge, A mol vendeur,
wme obiigmtion de Jonner, une obligouionm de transférer la propriété de Cces ocent quintaux de
W4 3 j'ai promis de payer mille francs § cette obligatiom a pour objet le transfert le la
propriété d'un billet de mille franes, de la preniété d'un instrueent monétaire ; clest
encore wne datione

Servic: 1'ition de Y'a.Casalle ' Beproduction interdite
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A c8té des obligations de dommer, il y a des oblisations de faire. Adnsi, 1'obliga-
tion assuméoc par l'ouvrier dans le contrat de travail 3 il stest emgagé b une certaine activité
envers son pation § le contrat de travail fait naftre & sa charge une obligation de faire,
Hais 11 en est bien d'autres exemples moins visibles § ainsi, 1'obligation qu'assume le
bailleur ¢'immeuble, quand il loue sa mison, 4o maintenir 1'impeutle en bon ¢tat de répé=
ration, cette obligation 1a est wme obligation de faire 3 sans doute, ce n'eat pas le baillewr
lui-mfme qui fera les réparations, il les fera faire per wn entrepreneur, mais il a promis
tout de mfme wme activité au locataire, et cette activité promise constitue juridiquement
wne otligation de faire, Autre cas 3 dans le contret de vente, le vendeur stoblige & trans-
férer la propriété de la chose vendue, mais il s'oblige aussi 2 livrer ocette chosey; les
deux obligations ne se confandent pas. Transférer la propri¢té de la chose vendue, cela sera
vite fait } nous verrms, quand nous étudierons la vente, que d&s que les conscniemenis sont
échangés, dés que le contrat de vente est signs, la propriéié do l'objet vendu passe &
1l'acheteur § seulement tout n'est pas terminé par 14 § le vendeur a encore l'obligation de
mettre watériellement la chose vendue 4 la disposition de 1'acheteur ; par exemple, s3i c'ést
wn immeuble, il lui faut remettre & 1'acheteur les clefs, les titrea de promriété de 1'immeuble
c'oat oo que 1l'on appelle l'obligation de livrer la choses Dans la vente, le vendeur a non
seulemnt 1'obligation de transférer la (Xowiété, qui est upne obligation de donner, il a
encore l'ohligation qui parachive liautre, qui rend 1l'autre effective, de livrer la chose,
d'en faire délivrance. Les article 1604 et suivants du Cede eivil sont relatifs i cette ohlli~
gation de délivrance, L'éhligation de livrer la chose est wme obligation de faire j ells
impligue une cexrtaine activité du vendeur au bénéfice de 1'acheteur,

Enfin, il est des obligations de ne pas faire . Quoique plus rare, le cas est fecile
4 comoevoir. Ainsi, un commergant peut vendre son fonds de oommerce. Dans la vents d'un fonds
de ocamerce il y a wme obligation qui est de plein droit assumée par le vendeur et qui est
une ohligatiom de ne pas faire : le vendeur s'oblige A ne pas concurrencer l'acheteur du fonds,
Quand on a vendu um fonds de commerce, on ne doit pas pouvoir immédiatement rouvrir un oomuerce
analogue & odté de la bmtique ol s'exerce le commerce qui vient d'8tre vendu. I1 ya, par
conadquent, wn2 obligation de nom-concurrence comprise dans toute vente de fonds de commerce
qui est une obligation de pe pas faire.

' Voilh classée, suivant 1'objet, différents types d'Qbhligations, Obligatiom de
domer, obligation de falre, obligation de ne pas faire, constituent une sorts de trilogie
employée par le Code civil dans les articles 1101 et 1126, le régime de oes différemntes
sortes d'ohligations n'étant pas le rméms, il y a un intdér®t & avoir biem présente & 1'osmit
la diatinction.

§ 2 - Sources des obligaticns —

Commnent les otligations naisssnt—elles ? A la sulte de quels faits 7 D'ol sortent-
elles ? D'apreés 1l'article 1377 du Code civil, rapproché de 1'artiole 1101, il y a aing
sources dlotligations. Ctest 1li une dalassification des sources des olli mtions gul est
traditiomeile. I1 faut lz connattre parce qu'elle répond aux domndes du Code civil et gu'elle
est souvent amployée dans la pratique.

- Parfoiz, du reste, on goupe oes cing sources dans des catégoriss plus larges,
Aussl, aprds vous avolr purlé dea cirq sourcos d'obligations, Je vous indiquerai comment
cos sources pev-ont 8tre groupdes.
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4) les cing sourees d'ohligition.

La premidre - dans le Coce civil et em importance -~ o'est le gumtrat.

le comtrat se définit comme um accord de volonté qui est destiné & crder des obli-
gations. La vente est mn contrat ; elle est wme source d'olligation, car elle fait nattre &
la charge du vendeur; l'oidigation de transférer la propridté de la chose et de la livrer j
4 la charge de 1l'acheteur l'ohligation corrdlative de payer le prix. Le contrat, nous rtiendra
longuemant car c'est la plus inmportante des sources des obiigations.

A o8té du contrat il faut placer - le nom m8me évoque le rapprochement - le
quasi—cantrat. Le Code civil en a dorn¢ ume définition dans l'article 1371 : "les comtrats
sont des faits purement volontaires de 1l'homme dont il résulte un engagement quelcongue emvers
mn tiers et quelquefois un engagement réciproque des deux parties". Un exemple vawdra pout—
8ire mieux que cotte définition quelque peu abstraite : une persomne est partie pour un long
voyage sans constituer de mandataire qui puisse veiller A ses intér@ts ; 1'immeuble apparte-
nant & ootte personns a ua besoin urgent de réperations j un voisin complaisant premd sur lui
de commander un entrepreneur pour faire ces réperations. On dit en pareil cas que le voisin
qui a pris sur lui de commander les entremreneurs, a'est oo apt* comme le gérant d'affaires
de l'absent. Ces rapports juridiques qui vont résulter de (. Jaiv ontre le voisin, qui o pris
cette initiative, et 1'absent, au profit de qui 1'initiative glc'._ prise, ccmstimontixma
gestion d'affsire. la gestion est un guasi—contrzt. Pourquoi qasi-contmt ? Paree que dans
cette situation il y a wnw certaine mnulogie, au moins extérieure, ave. 14 'Bituation qui pour—
rait résulter d"un certain contrat. In effet, avant ¢@ partir, 1'absent aurait pl donner um
mandat & san voisin j il aurait pu le constituer comme mandataire chargd de veillsy A sca
intéréts pendant som absence. Or, le mandat est un contrat. Mais il n'y a pas eu mangat, pas
d'accord de wvolonté. Clest spontandment, unilatéralement, que 1e voisin a pris son fgitiative
Néanmoins on va régler oette situation comme s'il y avait eu un wandst entxe gux 3 la geatiy
d'affaire est m quasi-mandat, un quasi-contrat, fait volontaire et licite qud fai‘ naftre
des obligationg.

Uns troisitms source d'obligations est constitude par le délit.

Ie délit, au sens du Drolt civil, c'est un fait illieite, contraire au Droit
o'est wn fait illicite qui est volonteire ‘eh ce sens qu'il n'est pris en cansidération et ne
produit d'ohligation que s'il a €té commis, par une persomne ayant une volonté (raisonmabvle).
C'ost mAme wn fait 11licite intentionnel. "Intentiomnel", dans le languge jurddinque - retenesg
dés maintsmant la puance = cst quelque chose de plus fort que volondaire j il y a des faits
volontaires qui ne somt ms des faits intentiommels. "Intemtiomnel®, cela veut dire que
l'auteur de l'acte a eu non seulemex 1a volonté de l'acte lul-mlue, mais la volontd de sea
oonséquences muisihles. Il a voulu causer un dommage 4 autrui. Le fait intentiommel est un
fait camuis avec 1l'intention de muire & autrui. .

Lo 4411t est un fait illicite commis aves 1l'intention de nuire & awtrul. Assasainer
quelqu'un, mettre le feu & une maison, oe sont des exsmples de faits i{llicdtes intentiamnels,
de délits au sema du Droit civil. Je dis %“iem au sens du Droit eivil car, vous le saves
déja, en Droit pénal d&lit a un sans spéeialisée On désigne par délit, em Druit pinal, uhe
certaine olasse d'infyactions. Em Drcit civil le délit c'est tout = fait illicite commis
avec l'intemtion de muire. On raprorts au délit l'article 1382 du Code oivil 3 tout fait
quelcangue de 1'homm: qui cause & awtrul wm dommage oblige celul par la faute duguel 11 est
arrivé, b le réperer. C'est, vous le saves, le texte le plus odldtre du Code.
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le guagi~délit est une sorte de dimdimutif, de dégradstiom par rapport au d€lit tel
que nous vemons de le définixr. Ie quasi-délit est wm fait illicite, volontaire szans doute,
en o> sens gqutun quasi~d€élit ne peut 8ire imputd A une persorme, qu'autant que cette persomme
a une volonté {eonsciente, raisonmnable) mais c'est un fait qui m'est pas intentiomnel. Il est
volofttaire, car il faut que 1'individu soit pourvu de volantd,de disosrmsment pour qu'on
puisse le lui repmecher, mais 1l n'est pas intenticomel oar il n'eat pas commis avec 1'in-
tention de nuire 3 autrui. L'auteur du délit a biem woulu le fait lui-nfme, mais nom pas les
conséquences dommageables de ce fait, Voi® un automobdliste qui blesse un piéton parce qu'il
a roulé k une allure excessive j il a voulu cette allure excessive, sans doute, mais il n'a
pas voulu blesser le piéton § il a hiem voulu le fait mats nompas les conséquences domages-
bles du fait. Ie quasi~délit ne oomporte dono pas l'intention de muire A sutrui § c'est wn
falt de négligemoe ou d'inmprudence., On rapporte au quasi-~délit 1'article 1387 du Tode civil g
"chaoun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement per son fait (entendez par
son dé1it) mais encore par sa négligence ou par son imprudenco¥. Négligemee, imprudence, ce
sont des faits non intentionmels, ce sont des quasi~délits, non des délits § maie ils font
naltre une olligation de réparer le dommage au mfme titre que lc délit. Ils sont eux aussi
des sources d'obligatians,

Infin, dans;la classification traditiomnelle suivie par le Code civil, il y a wne
cinguidme source d'olligation qui est la Igi.

L'article 1370 du Code, em effet, nous dit que la Loi fait naftre directement dans
coertains cas, des chligations em dehors de toute volonté privée, Cortaines obligations résul-
tant de l'autorité seule de la lLoi et le texte mous domne des exemples : les obligations de
voisinage. Vous avez vu 1'an dernier, en étudiamt le droit des biens, qu'il existait certai-
nes cbligations entre voisins j ainsi les voisins ont 1'obligaticn 1'un envers 1l'autre, de
procddor & frais commms, au bormage de leurs yropriétés ; c'ast ume oblisstion de woisinage.
Elle ne résulte ni d'un comtrat, ni d'un quasi-contrat, ni d'un délit, ni d'un quasi-d<lit,
alle réaulte de l'autorité meule de la loi. Je pourrai encore vous citer l'exemple de 1l'obli-
gation alimentaire entre parents j; o'est un oas d'obligation légale, 11 n'y a 1i ni contrat,
ni quasi=oontrat, ni délit, ni quasi-ddlit, c'est la Lol seule qui est la cause efficiante
de 1l'obligation.

B) Groupement des sources -

Un premier groupement résulte d'une distinction qui et tout 4 fait courante
dans les ouvrages de Droit et mBwe dans les arr®ts de Jurisprudonce et qu'il vous faut, par
gonséquent, connattre dans ses grandes lignes, clest la distinetion de 1'acte juridique et
du falt juridique.

a) Distinotion de l'aote juridique et du fait juridique.

Ces deux notians ne sont pas dans le Code aivil, mnfe alles sont souvent amploydes
dans le langage juridique oontemporain. Flles sont plus larges que les catdgories trndition-
nellea. u'entend-on par acte juridique ?

La définition de 1l'acte juridique est la suivente, tout A& fait olassique 3 toute
manifestation de volonté destinde & produire des effets juridiques. Cette définition, vous
pouvez le remarquer, est plus large qus ceclle du contrat i accord de volmts destiné A pro-
duire des otligations. D'abord il y a des actes juridiques qui nc sant pas des aceoorls de
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volonté, o i1 n'y a pas renccntre de volonté comme dans le contrat 3 il en est um que vous
connaissez déja, o'est le testament ; le testament est un acte juridique, ce n'cst pas un
contrat, car il est une manifestation unilatérale de volanté.

Ltautre part, l'actc juridique n'est pes ssulement destiné & créer des obligatiams,
11 peut produire toutes sortés d'effets de droit. Vous savez par exemple que les servitudes
peuvent &tre constitudes par titre : ce titre tend & faire naftre un droit rdel mals non pas
une obligationm parce qu'il est wm acte juridigque et non pas proprement un contrut.

Vous voyez par 1 que la motica dfacte juridigue déborde la notion de comtrat. A
00 point de vue, wne précision de terminologie qui aura souvent & vous servir. Dans le langage
du Droit, il existe deux signifieations différentes du mot "Sote". I1 y a d'abord 1l'acte
juridique, tel que je viens de le définir, manifestation de volimté destinde 4 produire des
effets de Droit, mais il y a aussi um sens plus matériel g l'acte c'est le papier, 1'éerit
sur lequel om constate un ascte juridique au cens premier v terme. les contrats, trés friquem—
ment, doivent 8ire rddigés par dcrit ; cet écrit constate un con trat 3 dans le langage oou~
rant, on 1'appelle aussl un acte. Parfoils, pour mettre de l'ordre dans la terminologie, om
mrle plus précimément dans ce dernier cens, d'acto instrumentaire (ou parfois instrumentum)
e'est 1'écrit destiné & faire preuve d'un contrat. On le distingue de 1l'acte n.joci g, entepn—
dez l'opdration juridique, la manifestatiom de wolonté Jestinde & produir: des effets de
Droit, l'acte juridique propremcnt dt.

Qulest-ce qua le fait juridique en face de l'acte juridigue 7

Lo fait juridique est tantdt um évémenent purement matdri® vide de tat contenu
psychologigue, tant8t un agissement qui est animé d'une certaine volonté, Par exemple '
décts est un fait juridique, c'ast wm fait, um évdnement purement metériel qui produit des
conséquences juridiques, il ouvre la suooeasion, il attribue la succescion aux hiritiers j
nous disons oue le ddols eat un fait juridique, Conduire ume auto & allure excessive n'est
encore un fait juridique, il n'est pa3 surs 8tre animé 1'une certaine wlontd j copondant
les effets de Droit qui en résultent n'ent pas <t< voulus par l'automobiliste § si 1'auto-
mobiliste tlesse un pilton en oonduisant &allure excessive, il sera culigé de répaver le
dommaze qu'il a causé, son fait a ¢réé ume obligation, wm effet de Dlroit. 5'il 2 voulu le
fait lui~-nBoe, il n'a pas voulu 1l'effet de Droit.

On parle dans ces hypothbses (décis, fait de conduire une automobile & allure
oxcessive) de faits juridicues. Cette notion est plus large yue celle de délit ov de quuai-
délit. Flle recouvre les quatre sources d'obligatiens autres que le contrat. Le contrat est
recouvert dans la terminologie moderne, par l'acte juridique j le dclit, le quasi-diélit, le
quasi-contrat et la Loi sant recouverts par le fait juridique,

Telle est cette distinction de 1l'acte et du fait juridigue dont vous ne devez pas
imorer 1'existenos.

b) la distinetion des ohligations convertionnelles et des otlisutions qui se forment sans
oonvention.

Service d'ciition de 1'A.0.E.D.3¢t P ieproduction int .miite
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Clest ainsi que le Code civil a groupé les cing sources d'obligations. Si vous
pren=az lfordre des titres du Ceds civil, vous constatez 1l'exdsience de deux titres qui se
suivent s titre III du Livre IITI ¢ des ocmtrats ou des obligations conventionnelles en géné-
ral ; Titre IV 3 des engagements qul se forment sans convention, D'ums part les obligations
conventiomelles, d'autre part les ohbligations non c¢anventionnelles,

Cotte division est simple 3 elle n'est peut-Btre pas trés seientifique, mais elle
eat fraprante et on peut la prendre pour base de 1'étude des obligationa, car clls permet dc
settre & part les cantrats qui le néritent biem enm raison de leur extrfme importance pratigue.

Nous retiemdrons dono caume division de principe, cette distincticn faite par le
Code civil lui-mBme entre les obligations conventionnzlles et toutes lea autres ohligations
qui se forment sans qu'il y ait de cunveniicn,

Toutafois oette division awra besoin d'8tre complitée. Clest d'abord gutil est des
questions commmea au sontrat et aux ohhgatmm non convensicmnelles 3 il y & wn régime
géndral des obligzations, guelle gu'en soit la scurce, et il faudra faire une pizce 4 ce rigime

général,

Tlautre part, quand une obligation n'est pas exécutée immédiatement, quand le créan
oler fait ¢rédit, se posent une série de questions tout & fait particulidres qui tendent &
ceci ¢ comment assurer le paiement ? I1 y a 14 une série de c~—™-aisons, de prérogatives qui
sont conférdex au ordancier j; 1l'enseuble constitue de que 1'em a aprelé le droit du erddit,
Clest un merceau assez important pour &tre mis a part dans ume étude das obligations.

Enfin, on remargue & la suite de ees deux titres consacrés aux cantrats et aux
otligations aon conventiommelles, d'autres titres du Code oivil consacrés i des varictés
conordtes du contrat, par exemple & la vente, au louage, au dépdt, au mandat, o'est ce qu'@m
appelle les conirats spéciawuxe Lea pr:.no:.pauz cantrais spéciaux font partie da votre programme
wais ils méritent eux aussi d'8tre étudide & paxt,

De sorte que dans cette partie il y sura finalement une division en aing titres :
1‘3) les ecmtrats,
g les orgagements qui se forment sans conventiom,
3°) le régime 2én’ral des obligations {questions communes au contrat et aux cbligations nom
contractuelles)
4°g le droit du orédit,
5¢} les prineipales espicea de contrat.
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TIIRE I

LES CQNTRATS

Ici encore, quelques remarques préliminaires s

A) La distinction du contrat e de la convention.

Les deux expressions sont distinctes dans le vocabulaire du Dreit civil et l'article
1101 du Code ¢ivil lui~mme nous fait immédiatement dire qu'il y a une différence, car il
g'exprime ainsi i "le contrat est une convention par laguelle une ou plu-ieurs persomnes s'o-
bligent envers u® ou plucieurs autres, & donner, 4 faire, & ne pas faire quolque chose" j
le contrat est ume convention, done cantrat et convention ne sont pag idontiques j le contrat
est une espéoe de convention, mais toutes lesocmventions ne sont pas des comtrats.

le distinotion me fait ainsi 1 la convention est la notion la plus large, et le
contrat la notion la plus étroite. Le contrat eat une ocanvention qui orve des obligations,
mais il y . des canventions qui ne orédéent pes d'obligations, des conventions qui ont pour
tt, notammwent, d'$éteindre ces obligations ou de tramsférer des obligations j oe cont des
conventions, ce ne sont pas des contrats. Adpsi, lo reuise de detto qui cot réglementde par
les articles 1282 ot suivants du Code oivil, est une convention par laguslle un créancies ro-
nonoé 3 sa crédance au profit du débiteur j 1 y feut 1l'accord du débiteur, clest donc ume
convention. Mals cette convention n'a pas pour but de crder des obligations, tout au contruire
ells a pour but d'éteindre wme obligation, de la faire disparaltre. Le contrat est wme conven—
tion oréatrice d'obligations. D'ume coaventiom qui n'est pas créatrice d'obligations, nous
pouvons dire qutelle est une convention mais non qu'elle cat un contrat. Voilh du moins la
distinctiom classique. le langage mratique emploie tris souvent un mot pour l'autre.

B) les classifications des contrats,

Ces ¢lasgifications nous sont pour la plupart dcommeces par les articles 1102 et sui-
vants du Code civil, c'ést-b~dire par les articles du Titre comsacré aux captrats.

Nous allons trouver ici un oertain nowbre de clasaifications dey cuntrats auwxquelles
s'attachent des intir8ts pratiques.

1) les contrats synallagmatiques et los contrets uniletéraux,

Les articles 1102 et sulvant sont relatifs A ocatte olassification.
le contrat est synallagmtijue ou bilatéral lorsque lea contractants c'obligert ré-
clproquepact 1'un envers l'autre. le coutrat fait nattre des obligations & la olarge de cuacune
des deux parties, chaque partie est & la fois créanclere et dcébitrice de l'autre § il y a,

—

Service 1'Edition de 1%A.Ce%4Ds Reproduction interiite



ila CARBONNIER 28me’ annde de Capacitd  1956-1957 -12 -

si 1'on peut dire, un enchevltrement de ordances et de dettes. la vente est un contrat synal-
lagmatique ; elle fait natire des obligations & la charge du vendeur, l'obligation de trans-
férer la propriété de la chose vendus et de livrer la chose vendue, et une obligation 4 la
charge de l'acheteur, l'obligation de payer le prix. le vendeur eat ordancier de l'acheteur
pour le prix, 1'acheteur est créancier du vendeur pour la chose. Il y a réciprocité de créan-
ces et ce dettss, et cette rdoimrocité constitue précisément le eqnirat synallacmatique.

Lo louage est également up contrat synallagmatique § le propriétaire de 1'immeuble
a l'obliration de procurer au locataire la jouissance de 1'immeubls, d'entretenir 1'imuesuble
en bor é&tat; etc... 3 le locataire a, de son cBt<, l'ouligation de payer le prix j ici
encore il v a rlciprocité d'obligations, enchev8trement de rapports obligatoires et c'est 1k
ce qui doace un caractére synallagmatique au contrat.

Itarticle 1103 nous dit qu'a 1'opposé, le contrat est wmilatéral lorsqu'une ou nlu=
sieurs personnes sont obligées envers 1l'ume ou plusieurs autres, sans que de la part de ces
dernizrc., il y ait engagement. Ainsi,; comme son nom l'indique, le contrat unilatéral ne fait
naftre ¢'ooligation qu'a la charge d'une scule partie, ne fait naftre d'obligation que d'un
seul o81<é. Cemment cela peut~il se rencontrer ¢ I1 y a plusieurs combihaisons de con'rats wmi-
laterau ¢ ce sont d'abord des contrats que 1'on peut qualifier de contrats de recstitution.
Ce sont Jes contrats dans lesquels une partie remet tenporairement 3 l'autre partie une chose
dont elle-mBme reste propriftaire. la partie qui regoit la chose temporairement est obligée
de la restituer, elle a assuné une cbligation, mois ltautre contractant, le propriétaire de
la chose, celui qui 1'a remise, n'a aucune obligation. Ce contrat ne fait naftre qu'une obli-
gation dc rectituer & la charge de la partie qui a regu temporairement la chose.

Il en @% ainsi dans le contrat de dép8t per exsuple. le déposant remet temporaire-
ment lz chose en garde au dépositaire j le dépositaire est obligé de restituer em fin e
contrat ; il contracte une obligation, mais il est le seul, du moins & titre principal, &
assumer wne obligation dans ce contrat 3 le contrat est unilatéral.

De n8me le prdt, est wm contrat wnilatéral ; le pr8teur remet la chose 2 1l'epinimtewT,
i1 en reste propridtaire, L'emprunteur est obligé do réstituor la chose pr8tde & la fin du
contrat 3 il y a wme obligation de restituor et il n'y a que cette obligation. Cormme le dépft,
le prét est wn contrat wnilatéral,

oont encore des contrats unilatéraux les promesses de poyer ; ¢'est une coshinnison
trés fréquente : ume persomne souserit au profit d'uns autre, une promessec de rayer, nolam
mant de payer une soume d'argent. Clest 1'hypothdse type du bdllet : jo promets de parer
mille francs & li. X cau fer Janvier prochain, je date, je signe, je romets ¢e billet X i X,
par la mére il cocep’ ma promesse et dés lors il y a wm contrat entre nows, lie nous y trome
pons pas, ¢e n'est pas un acte wmilatiral, a'est un contrat ; dés lors cue le béndficiaire
du billet & reg¢u le billet, il accepte. A ce moment 1a les deux volontds so sont nouces, 8
sont rencontrdes, et nous pouvons parler d'um contrat, mais ce contrat est wnilatdral je
suis seul obligé; le contrat n'a aucwn earactdre synillamantiqwo.

Jont encore des conirats unilatiraux les promosses e contracter dont 1'oxenpis
le plus pratique nous est donné par eo que 1'oa appelle la promesse de vente., Clest e
combinaison extrémement fréquente dons la vie des of aires § wm propridtaire d'immoudblo promet
de vendre cet irmeuble 2 une personne, si oells—oi deuwando dans wm certain délai a 1t'achpter.
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la conbinaison est trds utile lorsqu'une persomne qui a besoin d'un icmeuble pour un avenir
plus ou moins rapproché, veut sfassurer la possibilité d'acquérir cet immeuble sans, tout

de méme, 1'aoquérir immédistement, parce que, peut-8tr:, elle n'a pas, d2s maintenant, les
fonds ndcessaires pour payer l'acquisition ou jmrce qu'elle n'a pas encore besoin da cet
imseubles 11 y aura lieu, elors, & une prames;e wmilatérale de vénte. On dit en parcil oas
que le béncficiaire de 1a promesse a wme optiom, il peut, dans le ddlai qui a &té rrévu, soit
lever l'option comme on dit, o'eést-a~dire demander i acheter - et i ce comont-ld 1'autour

de la promesse sera obligé de pesser le contrat de vente qui a été mdévu, ou bien lo bénifie
ciaire de la promesse laissera tomber l'opiion, ne la livera pas dans 1ls délai, et & ce moment
1%, il n'y aura rien de fait.

Ie promesse de vente se présente, tant que l'cption n'a pas 616 levie, compe un
contrat § il y a d'oves et déja un contrat signé emtre los Jeux parties, miis c'est un contrat
uwnilatéral, il n'y a que l'auteur de la promesse gui soit obligé § il est oblig?d L passer wm
de vente si lo bénéficieire de la jromesse demande & acheter.

Un contrat normalement unilatéral pourra exceptionnellement deveniy synallagmatique.
le dépdt est un contrat normalement unilatéral, mais 11 arrive, dans la mratigue, que 1c
dépdt soit salarié j ainsi le contrat que 1'on passe avet un gardd-meuble pour la conserva~
tion d'un mobilier est un contrat de dip8t, mais le garde-meuble rend wm service qu'il fait
payer, c'est un dép8t salarid, A partir du moment ol le ddposant paie wne rdmmération au
dépositaire, le dépdt ne peut plus 8tre considéré comme un contrat unilatéral, il deviemt un
contrat synallagmatique. De mfme le dép8t de titres en banque est un dépdt salarié 3 la banque
se fait payer une rémmération péricdique pour la conservation des titres remis en dépot. le
dépdt de titres en bangue cst un contrut synallagmatique. Par adjonction d'un salaire, le
ocantrat unilatéral est devenu synallagmatique.

I1 ne faut pas confondre avec cette combdnaison ce que l'on appelle les contrats
synallagmetiques imparfaits, Lo comtyat synallsgmatique imparfait reste, en réalité, un contrat
unilatéral 3 ce n'est qu'en apparence qu'il semhble prendre une allure synallagmatique, une
allure de réciprocité., On mrle de contrat synallagmatique imparfait A propos du dép8t et du
prét notamment. I1 arrive qu'en cours de oontret le dépositaire ou 1'emprumteur soit amené A
foire des dépenses imprévues pour la conservation de la chose 3 il a le droit d¢ ralamer la
restitution, le remboursement des dépenses qu'il a ainsi effectuses pour la conservation do
la chose, au propriétaire de cette chose, et c'est ce que nous dit l'article 1890 du Code
oivil pour le prét, ltarticle 1347 pour le dép8t. S'il a été fait des dépenses extraordinaires
pour la conservation de la chose, le préteur, le déposant sont ouligés d'em tonir compte &
1'emprunteur, ou au dépositaire. Mais, en réalité, il y a 1h wwe obligatian qud me sort pus
normmlement dn contrat de préi ou de dépdt, qui résulte d'une sarte de gestion d'affaire —
jo vous ai défini la geotien d'affaire — qui vient s'ajouter au contrat unilstéral, lo dépbdt
ot le prit restent des oontrats wnilatéraux, mais si le dépositaire ou 1'emprunteur sont
amenés & faire des dépnses pour la comservationm de la chose, ila agissert comme des géranta
dtaffaire et, & ce tiire, ils ont une action en remboursement contre le [ropriétaire de la
ahose, Cotte sanotion ne viemt pas, & propremeut parler, du ocomtrat, elle viemt J'um quasi-
contret qui s'y superpese, ot 1l reste vrei qv- le conirat est um contrat unilatiral.

Ful
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la frontiére étant ainsi tracée entre le contrat symullagmatique et le contrat uni-
latéral, il reste &4 nous demander quel est 1%intérdt pratique d2 la distinotiom.

Ces intér8ic pratiques sont assez considérables.

1°) D'abord, la preuve du contrat, la preuve écrite, n'obéit pas aux mlmes régles selon qu'il
stagit d'un contrat synallagmatique ou d'um contrat unilatéral, Quand il s'agit d'wa
contrat synaliogmatique, il faut dresser autant d'exemplaires de l'acte instrumentaire qu'il
y a de parties intéressdes ; donc, normalement, le contrat synallagmatique intéressant doux
parties, il faudra rédicer l'acte en double exemplaire ; clest la formalité du double privue
par ltarticle 1525 du Code civil., Cette formalitd du double ne concerne que les contrais
synallagmatiques ; elle est utile pour ce g=nre de contrats ou, chacun des ccntraotants étant
créancier, il faut que chacun eit wne preuve <distinete du contrat.

Juand il s'agit d'un contrat wmilatéral, la formalit¢ du double n'a plus la néme
utilité, =1le n'eat plus requise par la Loi § wmais c'est ume autre formalité qui est =2lors
requise par ltarticle 1226, la formalité dite 3 du bon pour. la partie qui s'ohlige, Joms wm
contrat wnilzteral, doit du woins quand il s'agit d'une obligation chiffrée ( ce qui ect le
cas notamnent de ces promesses de payer dont je vous parlais tout 2 ltheure, de ces billets
signés par le débiteur) la partie qui s'oblige doit, si le corps de 1'acte n'a pas ¢té Jorit
entiérement de ua main, faire pricéder sa signature d'une mention entierement mamccrite
"ben pour mille frares%.

2°) I1 y a des intérfts pratiques de fcnd qui s'attachent & la distinetion des cantratc synale

lazmatiques et wnilatéraux. L*idéec ginérale est que dans les contrats synallagoatigues
les engaguments ascumds de part <t d'sutre cont irterdsdpenlants 3 les engsgenants e chucum
des daux contraciants sont suboruonnds aux engug-usnts de l'autre, et cette intérdércndiance
entre los otlijations assumdes de part ¢t 1'autre, va s2 traduire par plusieurc sicanisnes
Juridiques qui sont spéeiaux aw: contrats synallagratiquec ot qui ne se repnconmtreni pes ‘ans
les contrats unilatéraux,

Le plus typique de oes méoanismes juridiques est la résolution du contrat synal-
lagmotique pour inexécution des ohligations de 1l'um des contractants. Le ndecanisne est prévu
par l'article 1184 du Code civil., Qup, ocous que dans ume vente 1l'acheteur ne maie r5 le prix,
le vendeur a lo droit de s'adresier 3 la ‘ustioe pour faire tomber le contrat § il 2 le iroit
de se dégager de son obligation Je livmer la ¢hose pulsque l'acheteur n'exécute pas son obldsg
gation de payer le prix. Pourquoar ¢sla 7 Taroe que l'obligation do ldvrer la closc .ot subor-
&mn’e 4 l'obligation de pyyer le prix ; il y a interddpeniance entre las Jeux otlisaticns et,
du moment que 1'un des :leux oomiractants a'exécute pas ses engugoments, 1l'autre a le droit
de ne pas exécuter les aiens. Toelle est la résoluticn des comtrats pour inexdcutian de 1'um
des contractanis. iads ce miécanicme jurddique suppose qu'il y a dos obligations .es ieux oftds,
qu'il y a réciprocité d'ohligation § ce n'est que (ans cotte L pothdse que l'on peut parler
d'une interdépendance, d'une subordination des engagement: de 1'un & X'exdeution des engage-
ments de 1'aaire,

A ofité de 'la résolution de 1'article 1184, 1) v a un autre mdcaniswe juridique qui
tend aux mfmes fins, que 1'on appells 1'exception de contrut non exdoutsd (exceptio non adimpletd
contractus). D&3 lors que 1'achotour nme paie pau le prix, le vondeur, sans aller jusqu'i faire
résoudre le contrat, & le faire tomber définitivement, a le droit, provisoirement, de ne pas
livrer 1a marchandise il répondra en cpposant l'exception de contrnt non accompli si 1'ache=
teur qui ne paie pas le prix lui riclano la livraison de la marchandise. 'lais ici encore,
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le moyem ne concern® que les contrats synallsgmatiques i1 il suppose ume réciprocité, une
interdépenduance entre les obligations,

11 y a encore wm autre mécanism plus compliqué qui se rattache & la mbme idée,

c'est la théorie des risques dans le contrat synallagmatique., Ici encore o¢'est un micanisre
propre au contrat synallapgmnatique, étranger au contrat wnilatéral.

2°) Les comtrats b titre onéreux et les conmtrats i titre gratuit.

Co sont lea articles 1105 et 1106 du Code eivil qui sont icd en cause, I1 v a
l:Leu du reste, de reotlﬁer les définitions qu'ils nous dohnent de ce3 deux sortes dé contrats
A titre ondreur ot 4 titre gratuit.

le contrat & titre onéreux est um contrat dans lequel chacune des parties n'entand
faire de pmbtation qu'en échange d'ume contre-prestation que lui fera 1'sutre partie, Un
contractant n'entand donner gqu's condition de recevoir, En d'uutres torces, le comtrat & titre
onéreux est un contrat & but intéreasén 4 but ‘eonomisue,

Le contrat & titre gratuit, au coniraire, o2 définit comwe un contrzt & ut désin-
teressé § l'article 1105 parle, & ce propos, de contrats de bhiemfaisance. le cantrat a tiire
gratuit a pour type la donation, qui est um véritable contraz. I1 faut en offet, pour qu'il y
ait donation, un accord de volontés enire donztour et dofiataire. ilmais c¢'est un contrat &
titre gratuit, qui comporte um appauvrissement de la part de 1l'une des partdes, un enrichisse-
ment corrdlatif au profit de l'autre, un transfert de valeur d'un patrimoine dans un autre.

On réserve anjourfi‘hui 1l'expression de camtrat de bienfaisamec & une varidié parti-
oculiére de camtrats & titre gratuit § ce semt das contrats dans leaquels un contractant remd
un servioe gratuit 3 l'sutre § il n'y a pas transfert d*up bien dans wn auire, i'un patrimoine
dans wm autre, il y a simplemont un servios, ¢'eat~b-dire gquelaue chose d'assez immatériel,
d'assez impalpable qui est rendu sans contre-partie par um contractant 3 llautre. Ainsi, le
dep&t gratuit non salarié; est un oontirat de bienfaisance car le dépositaire rend mm servico
4 l'autre partie, un service non rémméré., De mme un prét Jtargent sans intérét est wm con-
trat ge bien'aisance, plus largement wn can trat & titre gratuit, car le prfteur rend A
1'enpruntecr un service en lui avangant de l'argent, et un service non rémmnéré, car le prét
ne donne pus Lieu au versement d'un intérft.

ves int<r@ts pratiques s'attachent i cette distinotion des contrats B titre ondéreux
et A “itye zratuit, L'idée générale o'est que celud qui regoit wm avantage sans contre~partie
ou wn .ervice non rémméré, ne peut pas se montrer aussi exigeant que s'il avait payd cet
avantage ou oe service. Dans wme vente, lg vendewr doit garantir 1'achetcur, Si vous supposes
que la chose vendus est atteinte de cortains vices, de certaines défectuosités, 1'acheteur
a le droit de se retourner contre le vendeur 3 c'est ce que l'an appelle la garantie dfe par
le veideur & 1'acheteur, Dans la donation, au contrairc, si vous supposez gue 1l'objet domné
ast atteint de certains vices et de cortains défauts, le damataire - celui qui regoit la
donation - n'a pas le droit d'exiger e garaniic de la part du demateur. Clest ce que traduit
la maxime "a cheval donné, on ne rogarde par la wuche" § ou, si vous voulez, "2 voiture
pbéiée, on ne souldve pas le capct™. Clest la ndue idée 3 11 nc faut pas se mo“trer exigeant
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quand on regolt un avantaze que 1'on ne paie pas. De mlme, dans les contrats relatifs & des
services gratuits, articles 1927, 1928 2eme du Code civily vous verrez gue ia roi atidnue la
responsabilité du contractant qui rend wn service gratuit & 1'autre. Voici, pur exemple, wm
mandataire gqui a mal exécuté son nandat § il engaze, en principe, sa respensabilité envers
celui qui lui a confié le mandat. !lais cette resrcnsabilité sera apnréeiZe plus séverement
8i le mandataire se fait payer par le mandant que si le mandataire rend le service gratuitee
ment. Clest ¢6 que nous signale ltarticle 1928 2emenemt du Code civil. Four apprioier 1a
responsabilité du mandataire, il faut rechercher si le mandataire était réuméré ou non j
8'il rendait wm service gratuit on devra se nontrer plus inMulgent pour les fautes gu'il a
ru commetire dans l'ezécution du mandat.

3°) Les contrats commutatifs et les contrats aliatoires.

Cette distinction est faite npar l'article 1104 du Code civil. le distinction
des contrats commistifs et aléateires est, auw fond, wne sous-distinetigy & 1'intérieur de
la catégorie des contrats & titre onéreux.

Los contrats & titre onéreux sont parfois aléatoires. Ils sont alédatoires lorsque la
prestation & laquelle l'une des parties est obligde, dépend, dans son existence ou son <temdus,
d'un évémemont incertain ; d'un hasard, d'un aléa, d'ol le nom. Voild ce gui fait le contrat
aléatoire. Le type du contrat aldatoire clest le jeu, mais le jeu, & la virité, ost & peine
m contrat, ear vous. lirez dans 1'article 1965 que la Loi ne reconnaft pas les dettes de jcu,

Est onoore un contrat aldatoire le cantrat d'assurance reglementd non pas par le
Code civil, mais en dehors du Code olvil, par wme Loi du 13 Juillet 1930, i du moins vous
envisagez wn contmat d'assurance isolé, il apporaft que ce contrat ddpend du hasard ; il est
posaible que l'assureur gagne dans le comirat d'aagurance, s'il encaisse pendant de nombreuses
années les primes sans que jamais il y ait de sinistre j il peut arriver que 1'assuré semulc
gaaner si le sinistre se produit avant que 1'assureur ait eu le temps d'encaisser des primes.
Mais A la véri®d, le contrat d'assurance, dams la pratique moderne, s'déloigne de 1'idde tra-
ditionnelle-du contrat aléatoire, paroe que d'ume part en la persomme de la Compagnie d'assu-
rance il n'y a2 pas d'aléa. 5i vous envisager non pas un comtrat isoll, mais 1'ensemble des
contrats passés par la Compagtie d'assurance, sur cet ensemble, elle ne perd pas, il n'y a
pag pour elle d'aléa. A 1l'inverse, du cbté de 1'assuré, an ne peut pu: dire que le contrat
¢'zmmmarance est envisagé h l'heure agtuelle came un contrat proprement aldatoire. C'est au
contraire un oontrat de sécurité ; om s'assure pour ne plus courir de risque ou pour avoir
le sentimert de n'en plus courir, c8 qui est opposé A 1'idée d'aléa j de 1'idée de hasnrd,

31 bien que l'exemple le plus probant, & 1'hewrs actuelle de contrut aldatoire,
seralt peut-8tre 1 contrat de renke vingdre, prévu par 183 articles 1968 et suivants du
Code civil, Le contrat de rente viagbre-est un cantrat par lequel sm Gehunge d'uno certains
preatation, une persomns s'engage ¥ servir wme rente pendant la vie d'une autru porsonme, I1
y o un aléa qui vient de ce que la vie mmaine est incertaine, il est posuible qus le déuiteuwr
de la rente viagdre (debircaticr) fasse wme mouvaisce affaire s'il a truité aves wno persome
appclée b devenir centeuuire 3 il est au contraire possible qu'il fasse wne borna affaire si
1e créancier de la rente (ordédit-rentier) meurt tr®s rupldemant aprds la oonolusicn du contrats
le contrat est easentiellement aléatoire,
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Quel est 1'int4rét pratique qu'il pout y avoir & distinguer les contrats aldatoires
.des cdontrats commmtatifs, :

le seul intéret se présente A propos d'unm contrat qui par sa nature serait exposé
a 1a rescision pour lésian ¢ cette rescision pour l€sicn ne pourre pas avolr lieu lorsque
le contrat est aldatoire. Ia vente d'immeuble domme lieu & rescision pour ldsion lorsque 1e
vendeur d'immecuble subit wme lésion de plus des 7/12°. Lorsqu'wn propriétsire ¢'irmouble vend
cet immeuble trop bon marché, il subit un préjudice pdécuniaire, une ldsicn. S'il a vendu moins
de 500,000 .: vn immeuble qui valait wn milliom dew: cent wille frunes, il a le droit, sous
certaines conditions prévues par les articles 1574 ot suivants du Code civil, de faire res-
cinder 1la vente imacbilidre (rescision pour lésion). liais, lorsju’su lieu de vendr: 1'immenhle
pour un capital payé ume fois pour toutes, le propriétaire 1'a vendu contre une rw.te viagere,
on n'admettrs jamais qu'il soutienne avoir fait une mauvaise affaire, avoir vendu trop bon
marché, parce que, du fait mlwe qu'il avait vendu A rente viagére, il avait, pourrait-em
dire, joué, spiécualéd, il avait fait un contrat aléa$ oire, Quand an a aocepté de jouer it de
courir wn r.quue, on ne peut plus venir se plaindre sous prétaxte que l'affaire est mauvalse,
C'est pourquoi dans les ventes d'immeubles b remte viagdre, le vendeur ne peut pas réolamer
la rescision pour l/sion de plus des 7/12° ; les articles 1674 et suivants du Code oivil sont
inapplicahlea.

4°) les contrats & exdoution instantande et loc contrats suocessifs.

Il est des contrats qui s'exdoutent par ume scule prestation j on dit que oe .
sont dea contrats &4 exdécution instantande. la vente est un contrat 4 exécution imstantande,
H8me quand il a été stipuld wn délai pour la livraison de la marchandise ou un délai pour 1e
paiement du prix, néme par conséquant larsque 1'opération semble s'étirer & travers le temps,
la vente est un contrat & exdécution instantande parce que de chaque c8té, une seuls prestatiom
suffira & exécuter 1'opération.

I1 eat au contraire des contrats dans lesquels lea prestations sont dchelprmdes &
"travers le teups, des contrats qui durent. On dit que ce zont des contrats successifs. Le
bail, par example, la location d'immeubles est un contrat suocessif 3 le contrat de travail
est wn contrat sucoessif, de o#ume le contrat d'assurance. Ce sont des contrats suoceasifs
paroe qu'ils mettent les partiea en état de rapports obligatoircs permanento } 11 y a une
permanence dee rapports obligatoires. Ce n'est pas une prestation qui e texécute em un trait
de temps, on peut dire que o'est un état permanent; un ¢tat contimu, il y & uns continuité

de contrat.
Quels intér8ts pratiques s'attachent & oette distinotion 7

Dtabord la résolution ou l'anmilation du contrat n'opére pas de la m8me moanikre,
lorsque, dans une vente, l'acheteur ne paie pas le pru, le vendeur, en vertu ‘e l'article 1'84,
a le droit de s'adresser aux Tribunaux pour faire résoudre le contrat de vante. 51 le contrs:
de vente est résolu par le Tribunal & la demande du vendeur, il est andanti rétroactivement,
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Tout se passera comme s'il n'y avait jamais ou de conirat de vente. Si vous supposez que le
vendeur avait déjh livré la marchandise, il a le droit d'en réclamer la restitution. I1 faut
remettre les partied dans 1'état ol elles se trouvaient avant qu'elles n'aient contracté, Tl
¥y a résolution rétroactive du contrat. Supposez qu'il s'agisse non plus d'une vente, mais d'wn
bail 3 le locataire ne paie pas le loyer, le propriétaire a le droit de s'adresser aux Tri-
bunaux en vertu de 1l'artiole 1184 pour qu'il soit mis fin au contrat. liais il ne pourra pas

y faire mottre fin rétroactivement. Pourquoi cela ? Parce que vous ne pouvez pas faire que

le locataire n'ait pas été en jouissance de 1l'immeuble dans le passé. Le locataire a habité
la raison et quoi qu'on fasse, on ne peut pas effacer cels. Par.conséquent, la résolution du
contrat ne peut pas 8tre rétroactive parce qu'il s'agit d%un contrat suocessif,

Clest 1a un intér8t pratique de la distinction et, pour marquer cette différence
on parle, dans un langage juridique préeis, de résiliation pour la seconde hypothése, et non
plus de résolution. Il ne faut pas employer les deux termes l'un pour l'autre ; résiliation
concerne les contrats successifs j§ c'est la résolution des contrats suocessifs ; we résolu=-
tion qui n'opére que pour l'avenir, sans rétroactivité.

Autre intér@t pratique : la loi prend parfois = il n'y a pas de mesure générzle -
des mesures pour empfcher quo les contrats sucocessifs n'énchafnent trup longtemps la liberté
des contractsnts. Les contrats sucoessifs ont la vocation de duxer indéfininent, & perpdtuité,
Dans oes contrats, il y a une certaine menace pour la liberté individuelle, aussi la Loi prend=-
elle certaines mosures pour pemettre aux contractants de ase dégager en cours de contrat.
C'est ainsi que dans le contrat de travail fait pour une durée indéterminde, sans qu'il y
alt de terme fix$é, chacum des contractantis - l'ouvrier comme le patron - peut mettre fin au
eontrat, sauf & respecter un délai que 1'on appelle de préavis. De méme dans une société
wn contrat de société a été fait sans limitation de durée, chacun des assooiés peut, en prin-
cipe, se retirer & tout moment, Ctest 2 la mfme raison de protection de la liberté que répond
la prohibition de certains camtrats perpétuels. Il v a des contrats.que 1'on ne pout pas
conclure i perpétuité. Ainsi, on ne peut pas faire um bail perpétuel ; ce n'est pas interdit
par 1o Code civil, mais par une Loi de la Révolution toujours en vigueur, le dlcret des 1829
Septembre 1790, qui interdit de faire des basux de plus de 99 ans j c'est la limité légale.
Pourquoi cela ? Faroe qu'un bail fait pour une plus longue durde aurait quelque chose de mena-
g¢ant pour la liberté individuelle ; c'est pour la wdme raison que l'article 1780 exclut que
1'cn puisse engager ses services & perpétuités On ne peut pas faire un contrat de travail
pour toute sa vie, il faut faire un contrat de travail solt pour we durde ddterminde, soit
pour une durde indéterminde, mais, dans ce dernier cas, on aura la faculté de s'en retirer

0) Autonomie de la volonté., -

Clest un principe qui a ume certaine allure de philosophie juridique, um principe
suivant lequel la volonté humaine est & elle-mfme sa propre loi. C'est cxtr8mement abstrait.
En fait le principe d'autonomie de la volonté tend 4 exalter le r8le de la volonté individuelle
dans le contrat et le rdle du contrat dans la vie juridique. L'autonomie de la volont( se tra=
duit pratiquement .par un certain nombre de liberdiés gqui sont conférdes au contractant.

Quelles sont ces libertés ? Op distingue autonomie de la volontd quant au fond et quant a
lza forme.
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19} Autonomie de la volonté quent au fond.

Dans la formation du comtrat, au mom:nt ol il s'agit de le conclure, les partles
sont libres de cohtracter 'ou de ne pas comtractzr. Ne cantracte que qui veut j chaoun est
libre de prendre sa décision. Ls contrat, en principe, n'est pas fored., I1 faut comprendre
également que les parties sont libres, au moment de la conclusion ¢u contrat, de déterminer &
leur gré 1le oontenu de celui~-oi, de le modeler i leur guise. Clest le principe de la libertéd
contraotuelle, qui est, du reste nous le verrons, limité par les notions d'ordre public et de
bonnes moeurs. Ltarticle & du Code civil qui forrmule cette limitotion est un texte fondamontale
I1 ligite la liberté comtractuelle, mais du ifme coup a contrario, il la reconnait . 5i 1'om
ne peut déroger par des conventions particuliires aux lois gui intdressent 1'ordre publie,
c'est a contrario qu'on peut, par dus conventions particulidres, diroger aux loils qui n'intde
ressent pas 1l'ordre publie. '

1y a, a= t=om dit par wne distinetion construite sur cet artiole 6, deux sortes
de loda g il y a les lois dlordre public ou encore les lois impératives, et il y & les lois
simplesent facultativea, supplitives de volonté, auxquelles les partiés pouvent déroger .mr
leurs conventions particuliéres. L'article 6, en posant des limites &'la liherté contractuolle,
(limites se référant & ltordre public et aux bannes mosurs) reconn:itile champ libre en prin~
oipe & la volont¢ des ocontractants. Les contractants peuvent tout .ire, suuf .porter uttcinte
4 1'ordre public et aux bomnes mocurs j une fois le contrat formé, 1'autonomie de la volontd
quant au fond a cette consequence que chaque contractant peut e r< tranchcry 4 l'intérieur
du contrat j le contrat tient lieu de loi aux contractants et ici enoore, nous rencontrona
wn texte fondamental qui sst ume autie consédoration de 1l'autonouie de la valonté, . olest
1'article 1134 du Code civil t “les conventivtns légalement formdbes Yhennent lieu de lui &
oceux qui les ont faites". le® uontractanta sont obligés par leur contrat, mais ils nc sont
obligés que par leur contra®, et pratiquement il en résulte que le juge ne pourra pas rdviser
le contrat mroe que le cobn .rat @ st la loi des contractants s'impooe aux juges. Cel:.
veut dire encore que le législateur lui-w®me, ne peut pas, en principe, prendre de dis; 1=
tions qui modifieraient les contrats déji canclus. les lois nouvelles ne sont pas, en 1 :wipe,
applicafles aux contrats on cours.

2°) Autonomie de la volonté quant & la forme,

L'autonomie de la volonté quant & la forme a cette consédquence que dans 1'interpré-
tation du contrat il faut se préocouper plutdt de ce que les partie:s ant woulu que de oce
qw'ellgs ont matériellement exprimé. Quand le sens d'un contrat est douteux, il ne fuut pes
s'attathor & la lettre du contrat, il faut plutdt rechercher oe gqu'au fond les parties ant
voulu. C'est la volonté rdéells des parties qui doit guider le juge quand il y a lieu d'inter-
préter wi cout¥at obsour, Cette recherche de la volonté réelle des parties est la rigle de
1'interprétation des contrats {article 1156). _

Tel eat le principe de l'autonomie de la volonté dans sa diversité et sa unité,
Depuis la fin du XIXéme sidcle, il est notoire que ce principe a été battu en briche par
1tévolution des faits et du Droit. Dans notre Droit actuel, en accord avec un recul géméral
de 1'individualisme que vous avez pu constater lans le Droit civil de lere amde déjh, le
princips individmaliste de l'autoncnie de la volomté a subi un recul, surtout le prinoipe de
l'autanoate quapt au foand. C'est ainsi qu'on rencontre aujourd'tui des contrats imposés,
obligntoires, quoique le principe demsure que les parties sent lilres ou non de contruoter.
D'autre part, la notion d'ordre public s'est beaucoup ¢tendue rétrécissant d'autant le
champ du :riccipe de la liberté contreotuells. Enfin, la rigle d'uprés laquelle les contrats
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on cours devraisnt &tre respectés par les lois nouvellea n'est plus toujours observé dans 1la
1égislation récente. Bref, om pout dire que sur toute la ligne le principe d'autonomie de la
volanté est en recul, I1 depeure, tout de méme, le prinoipe.

Ce titre consacré aux comtrats, sera divisé en deux sous-titres qui suivront um
¢ertain ordre chronologique, puisque nous consideérerons d'abord la formation du contrat,
puis ses effets.

Sous~Titrs fer
FORMATION DU CONTRAT.

la formation du contrat résulte de la réumion d'un certain nomtzxe de conditions. 54
nous considérens 1'article 1108 du Code eivil, nous voymms gu'il est placé sous une rutriqme
alnsi congue 3 des comditions essentielles pour la walidité des conventions, Il y a dono des
conditions qui sont requises pour que le contrat existe, pour que ls ocontrat soit valahle,
pour gue le contrat se forme.

Partant de 1h, il faut se demander ce qul se paase si 1'une de ces conditions ainsi
requiss pour la validj.te du amtrat vient & manquer. Clest une seconde question, celle de la
sanotion des conditions requises pour la validité des contrata, la question de la' mullité du
contrat fante de 1'ms des conditions prévues pour sa validité par 1l'article 1108,

Avssi devroms-nous distinguer dans ce sous—titre deux chapitres, qui seront respec=
tivement consacrés aux cnditions de validité du contrat, puis & la_sanction de ces omditions
de valicité, J& vwus rappelle que dans e langags juxridigue, guand on parle de sancticn de
certaines conditions, on fait allusiom & une senotion civile, plus précisément & wme armulation.

CHAPITRE ler

CONDITIONS IE VALIDITE DU CONTRAT.

Nous dswons nous reporter & l'article 1108 3 quatre oonditions sont essentielles nous
dit le texte pour la validité d'ume convention $ le consentewent de la partie qui‘s'ohlige,
Ba capac-té de contracter, un objet certain qui forme la mtidtre de 1'emgagement, unc cause
licite dana 1l'otligation. Tolles sont les quatre comditians requises pour la validité du
oontrat, ie consentement, la capacité, 1'objet et la cause. En rdalité cette énumération est
inoompldte en ce cens que l'article 6, que nous avons rencomtrd tout A 1'heure, fait implicite-
wont allusiom & uwe sorte de oondition négutive néoesiaire pour lo validité Ju contrat, &
savoir, qu'il ne soit pas cofttraire A4 1'ordre publio ou aux bomes mosurs. I1 y a 1A une cin-
quiems condition sans laquelle le contrat serait mul : 1o vontrat ns doit pas 8tro contraire A
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1'opdre publio ou aux bommes moeurs. “n ocutre, s'il est vrai que les contrats n'ont pas besoin
d'8tre revétus c'une farme, ce n'est quhum principe, et il y a tout de méme & se préocouper
de 1a forme des cemtrats dans osrtains cas, Cela faif, non pas wme candition gzhf‘rale, mais
we sixidme oondition possible de la validité du contrat.

F:l.mlanvnt, nous aurons a nous préoccuper de six Bxigences distinctes, auxquelles
eorrespondront six sectians ¢t le consentement, la capacité, lfobjet, la cause, la non-comira-
riété & l'ordre public et aux bonnes moeurs, enfin, <ventusllement, la forme du comtrate

Section 1ére

le consentement.

L'article 1108 p:rle du consentement de la partie qui s'obd + Dane wn contrat
unilatéral nous savons qu'il y a une partie qui s'ohlige et 1'autre qui ne s'oblige pas
est~ce A dire que dans un contrat wnilatéral 1) n'est pas besoin de se préoccuper du consene
tement de la partie qui ne a'oblige pus 7 11 faut rectifier t dans tout contrat il y a besoin
du consentement des deux parties, wlme de la partie qui ne s'oblige pas. Adnsi lans une dona~
tion, qui est un contrat unilatéral, ol seul le donateur s'ublige 4 quelque chose, il n'y a
pas donation si le donetaire n'a pus accepté 1'opiration. Il faut le oonsentament des deux
parties, ur ce point la formule de l'article 1108 a bescin d'une rectification.

Du consentement co sont les articles 1109 et suilvants qui vont traiter plus em détail
oependant, si nous lisons ces articles 1109 et suivantc du Code nous constatoms qu'ils n'envi-
sagent le omsentoment qus sous le rapport dos vieces dont il peut 8tire atteint, Jdes imperteo—
tins dont il peut 8ire affecté ou récimroquemsnt, si vous r:tournez le probléme, los articles
1109 ot suivants n'envisagent le consentement que zous le rapport des gualités dont il doit
8tre rev8tu. lials avant de savoir si le omsentement est exempt de vices, il faut savoir ao'id
existe § les articles 1109 et suivants supposent ce premier problame résolu j ils sous-enten~
dent l'existence du consentement camme ume condition zllant de soi j or, en réalité, ostte
gondition souldve ou peut soulever des difficultes pratiques et c'est pourquoi j'aurai A
m'ooouper nomn seulemont des vioces du cansentement comme nous y invitent les articles 1109 et
suivants, mais suparavant, de l'existence mfme du oonsentement.

§ 1 = Ltexistence du comsentement. -

le consentement est ndosssaire pour qutil y ait contrat. Nous devorns tiom poser
oette ndéoessité du oconsentement et en marquer les aspects pratiquas. [lais nous devons auasi
e3aayer de voir en quoi oonsists le consentement, essayer d'analyser le consentement oar, dans
la pratique, la formmatian du consentement, la rencentre des voloutis souldve des difficulks,

A} Néocessité du consentement.

Pas de coptrat sans consentement } pas de cantrat sans accord de volontés entre
les deux parties, c'est 1'aspec: le plus éldmertaire de 1'autonomie de la volamtd. I1 réoulte
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de ce principe que 1ld ol n'cxiste pas wie véritable volonté, j'entends ume volonté consciemte,
lucide, raisonnable, il ne peut pas y avoir dz contrat j si 1'ume des parties est em état

de démence ou en dtat d'ivresse, stil s'agit d*un moribond qui n'a plus conscience de ce gqu'il
fzit, il ne peut ras y avoir de comtrat. Je vous citerai, comme illustration de ce principe
un arrét qui a €té rendu par la Cour de Cassation (Civil. 17 Oetobre 1955, J C P, 55.2.92865.

Dans catte affairs 1l s'agissait d'un acte de vente regu par m aotaire alcrs que,
1o vendeur, & llarticle de la mort, ne pouvait plus signer ni wéme parler distinctement.
Selon lz loi sur le notariat, quand 1'une des parties ne peut signer, il y a un® possibilité
de dresser tout de ndme vm acte notarié (Loi de Ventdse An XI, art. 14)s On avait profité do
cotte possibilité, =t 1l'ou avait dressé un acte de vente au nom de ce mourant qui n'arrivait
plus & parler ditinctement, mais qui avait tout de méme fait comprendre - paraft-il ~ qu'il
voulait vendre. les juges du fond (iz Cour diAppel) svaient anmlé ce contrat, la Cour do
Cagsation les approuva. Elle fit remarjuer -jue pour qu'mn contrat soit valable, il faut que
les partics ailent €té, en domnant leur consentement, physiquement capables d'exprimer leuwr
volonté ; voilh 1'exemple d'un controt amulé pour défaut de consentement.

liais déclarer le consentement nécc..aare, cela signifie surtout que le contrat doit
8tre voulu, accepté par les deux parties, en les supposant toutes deux capables d'une volonté
lucide et roisonnable. I1 faut que les deux parties consentent vraiment & s'obliger.

a) le conseantcment est néoessaire vour la conclusion mfme du contrat.

Chacunr est libre - nous retrouvons ieci un aspeet du prineipe de l'autonomie de la
volonté quant au fond - libre de dire oul ou non, de décider s'il veut ou non faire tel ou
tel conirat § les contrats ont, en prinecipe, un caractdre facultatif. 5n principe, car il y
a aujourd'hui des exceptions, des hypothéses ou l'on peut 8tre obligé de passer un contrxat,
On peut citer notamment les hypothéses ol le contrat d'assurance est obligatoire, ol il est
obligatoire de s'assurer dans 1'intér2t des tiers envers qui on peut avoir i assumer me res-
poasabilité. Ainsi, la Loi du 28 Hovembre 1955 a rendu l'assurance de responsabilité obligatoire
pour les chasseurs. Ils sont libres du choix de lsur compagnie et des modalités du comtret
dans une tres lsrge mesure, mais ils ne sont pas libres de ne pas contracter une assurance.
Ctest wme limite au prineipe que le contrat est faculiatif.

le contrat étant facultatif, le refus de contracter est licite. C'est une idée m
peu diffdrente, gui se tradult per des conséquences pratiques i refuser de cantracter en prin-
cipe n'est pas une faute, on n'engage pas sa responsabilité en refusant de signer un contrat
qui wvoum-®st proposé, par une autre persomne. la Cour de Cassation a cu l'occasian de consae
orer le principe (Req. 24 Nov. 1924. S. 25,1.217) 3 je cite 1l'espice parce qufelle @3t asses
typique. Il s'agissait d'un terrain rocheux, qui n'avait aucune utilité pour son propridtaire.
Or, celul-ci refusait de le vehdre, biem que 1'un de ses voisins lui en of frit wn prix triple
de la valeur. L'opération eit éts,. par conséquent, tout bénéfice, tout avantage pour 16 proe
priétaire, llais la #. ur de Cassation a estimé que le droit de ne pas contracter était absely,
qu'il ne pouvait y avoir hbus du droit de ne pas contracter et, en conséquence, que le rofus
oppesé par le propriétaire était invineible,

Iodl encore, toutefois, il faut temir compte de ocertaines vxceptions, Il y a des
cas ol le refus de contracter peut engager la responsabilité, n'est pas licite. I1 em est
ainsi lorsqu'il s'agit de professions qui sont soumlses A wme taxstion par 1'autorite pudlique.
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5i 1'on ne veut pas que la taxe soit tourmée, il faut interdire dans ces professions le refus
de contracter 3 autrement le boulanger aurait un moyen do tourner la taxe, il refuserait e
vendre jusqu'a ce gque, d'une maniére ou d'ume autre, on lui offrtt le supplément auquel il
prétend, Le refus de vendre, dans ces professions, est ddéelaré illicite par la Jyrisprudence.
Il y a eu des arrdts au sitcle dernier déja, pour la boulangerie et il est dans la ligisla=
tion des prix gqui est toujours en vigeur, des textes qui prévoient que le refus de vendre la
denrée faisant l'objet d'une #xation, constitue un délit.

11 en serait de m8me pour une profession comme celle des transporteurs publics.
C'est ainst qu'un chauffeur de taxi, em principe, ne peut pas, licitement, refuser de contrao-
ter parce que, 1l encore, la profession est réglementée. D'autre part, la Jurisprudence a
admis que le refus de ccntracter pouvait, parfois, engager la responsabilité du refusant lors-
qu'il y avait un abus oarsatérisé, une intention de nuire, un espirt de malveillance. Un exem—
ple jurisprudentiel oélabre est celui de l'entreprencur qui refuse d'embaucher des ouvriers
parce qu'ils sont syndiqucs. C'est un refus de contracter traduisant, dit la jurisprwience,
wmn esprit de malveillance envers les syndiuat, visant 4 atteindre la liberté syndicale. En
conséquence, il y a abus du dpoit, et cot abus ne peut 8tre protégé.

11 y a une autre hypotheése extr®mement pratique ou le recfus de contracter n'est pas
licite et ol n8me le oontrat sera imposd. Ce ne seront pas simplememt des dommages-intérdts
sanctionnant ume responsabilité qui seront prononcés contre celui qui refuse de contructer,
en réalité il sera obligé de subir le contrat. Il en est ainsi notamaent en matitre de baux
ol le refus, non pas de oommtracter un premier bail, mais de renouveler wm bail ddéji conolu
- c6 qui st bien un refus de oontracter — n'est plus invincible en ¢e sens que le baillcur
est obligé de renouveler le contrat au premeur em place ou tout au moins de souffrir son main—
tien dans les lieux.

b) le oconsentement est nécessaire pour la déterminstion du contenu du contrate.

Comment le contrat va-t-il 8tre modelé 7 Il faut, em principe, gue toutes les
clauses, toutes les stipulations aient ¢té voulues par les contractants.

Dans le contrat du type classique, chaque clause, chaque dispositicn, chaque articl.
du contrat est examin’, pensé par les contractants et fait l'objet d'um débat, <'un rarché
entre cux, Clest le contrat du type classique tel qu'on peut encore le rencontrer pour coertaing
actes importants de la vie, comme par exemple la constitution d'une soeciétc¢ ou coume, encore,
an peut le rencontrer i la campegne ou l'on-e gardé des formes juridiques souvent plus archaf-~
ques .

llais, i o8té de ce comtrat de type classique ol chaque olause est considirie et
débattue par les contractants, il est des formes ie contrats ou le consentement cst donné em
bloc. Biem souvent la volonté d'um contractant ne se porte que sur le priveipe ¢u contrat &
conclure, mais non pas sur les détails 1 j'achdte telle close pour tel prix et je ne pemse
pas i toutes les obligations (garantie, etc..) que le contrat de vente peut faire nattre a la
charge du vendeur ou de l'acheteurs J'opeére sur un schéma dépouillé, ot sur ce schémn que j'ad
voulu, moi contractant, la Loi et le juge, vont dessiner ensuite tout wm tisou «<'obligations
auxquelles ie n'avais pas pensé. C'est au fond ce que veut dire 1'article 1135 du Code ecivil
lorsqu'il déclare t les conventions obligent, non ceuleamt & ce qui y est cxmrind ( oce qui
a otd vrpaiment voulu d'une fagan directe et pricise par les contractantc) mais encors A toutes
les suites que 1'équité, l'usage ou la _oi donn.nt i 1'otligation d'aprés sa nature.
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Repronons 1'émumération des suites du contrat 3 il y a d'abord des suites que la
Loi donne au contrat, mfme quand les parties ne l'ont pas dit, et 1h nous retrouvons cette
notion déja rencontrée des lois supplétives de volonté (facultatives) par oppositiom aux lois
dtordre public (impératives) ; des lois supplétives de volonté suppléent & ume volonté que les
contractants ntont pas exprimée dans le contrats

“uznd on gonsidére au Code civil le titre de la vente ou celui du louage, on y
apergoit tout w8 série d'articles qui réglementent en ddtail ce qui se pascera entre vendeurs
ot acheteurs, entre bailleurs et iocataires en telle ou telle occasion. Les parties pourraient,
dans leur contrat, reprcduire ces dispositions du Code cavil, C'est en somme wn formulaire
que 12z Code civil leur propose 3 des artioles supplstifs de volonté, Elles pourraient les
reproduire dang leur contrat, mais le plus souvent elles s'en abstiemnent et ne les reprodui-
sent pas, &les sont censéex les avoir acceptds tacitement. Ces dispositions s'appliqueront
comme des suites que la Loi domne au contrat d'apres sa nature,

Llusagze encore peut ajouter des suites au cantrat 3 les parties n'ont pas réglé
tel ou tel point ce leur opération, mais l'usape, la coutume des lisux, s'appliquera cotme
e suite Ju contirat. Ainsl, dans ls contrat de bail, les parties ont trés bier pu ne rien
dire sur la chapge des réparctions. Quelles scront les réparations & la charge du bailleur 7
Celles & la charge du logcataire ? le locataire a la charge des réparations di‘es ds menu enire-
tien, ou réparations loecatives. "ais quelles sont 2u juste ces réparations 7 L'article 1755
nous dit qu'd défaut de clause contraire, ce sont celles désignies corme telles par 1l'usage
des lisuxe On interregera done l'usage de la localité pour savoir quelles sont l2s réparationa
que le locataire doit supporter ou, au contraire, celles qui incombent au bailleure. L'usage,
comme tout & l'beure la loi, est ici supplétif de volonté.

Ltarticle 11%5 nous dit aussi gue 1'éguité peut ajouter su contrat. les parties
peuvent n'avoir pas prévu certaines conséquences de leur contrat que 1'équité inpose. 'este
oe A dire ? Cela veut dire que le juge a le pouvoir d'attacher au contrat dos conséquencss
gqus les parties n'ont pas rdéellemsnt envisagées quand elles ont contracté j s'il lui paralt
que ces consédquences sont commanddes par la nature de l'epiration et qu'elles sont dquitables,
I1 cn est un cxemple oélibre dans la jurisprudence modernme, c'est l'obligation ae sécurités
Dans certains contirats, bien que les parties n'en n'aient rien dit; ou qu'ellis n'y aient
probablement pas pensé, les tritumaux sous -entendent wne obligation de séecurité contractde par
1'une des parties & 1l'égard de 1'auire. Cela a oormencé rar le contrat ae transport de persomnes
les Tribunaux ont considéré que le transporteur contractait 1l'obligation de rendre le voyaseur
sain et sauf j non pas seulement de le transporter & destination, mais de le rendre en bon
état. Or rien ie itel n'est exyrimé dans leo contrat, ¢'est une suite que les ‘Tibunaux disent
vraisemblable et que, par équité, ils ont sous—entenduo. Ils 1l'ont introduito ensuite dans
d'autres contrats, ainsi dans le contrat d*éducation 3 les JStabliasements d'éducation qui
recoivent des enfants, contractent ¢ssentiellement sur 1'instruction i lewr domner ruis, ime
plicitement, ils coniractent aussi, estime la jurisprudence, 1l'obligation do les rendre sains
et saufs. Cette obligation de sdouritc est encore sous-entendue dans le contrat de jeux forains |
l'entreprencur de mandges qui rogoit dca personneg A bord de ses apparcils, contracte 1'obli-
gation de les rendre saines et sauves en fin dMopération.

Service d'idition de 1YA.C.E.D. Reproduction interdito
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Il y a bien d'autires hypothéses ol des conséquencea non réellement, non
distinctement voulues par les parties ont €té ainsi ajoutjes au contrat. Parfois, c'est un riglo-
ment acrinictruatif qui y introduit des obligations imprévues. Aihsi, le trancport de voy.gours
ou de mirchandises par chemin de fer donne lieu & un contrat avec la S.l.C.F. Or, duns ce
contrat, l'usager eat oensé prendre 2 son compte touts une série de clauses qui figurent dans
des réglerents administ:atifs ¢dictés par le !linistre des Travaux Publicu, le iliinisire ayant
compétence pour réglementer les transports par chemin de fer. les dispositions des arrftds du
iinistre «ea Travaux Publics sont, em quelque sorte, incorporés au contrat passé avec la ..1.C.IN
La volont{ de l'usager ne s'est évidernment pas, portée sur les clauses, il les a probableoment
ignorées 3 il n'emp8che que ce sont des suites du~contrats

Semblablement, il est beaucoup de contrats ol n'existe aucun débat, aucun
marchandaze entre les contructants. Vous savez que notre civilisation est une civilisation de
magse § les cmtreprensurs qui opérent par grandes masses sont dans 1'impossibilité matérialle
do discuter leurs cantrats individuellement aveo chacun des usagers ou des clients, il y a des
types pré-constitucés de contrrts qu'ils imposent 3 tous leurs co—-contractants.

Ctest d'abord le mécanisme, tout A fait usuel dans les grands magasins, de la
vente & prix fixe, avcun marchandage n‘est possible quant au prix, le prix o impose aux clients,
C'est, plus lorgeaent, ce gque l'on a appeld d'une expression qui a fait fortune 1 les contrats
d'adhé aion, ol aucune discussion n'est posaible sur le prix ni sur les autres conditious do
1'opératiorn. Un tréc grand nombre de contrats de la vie moderne sont des contrats d'adh.aion qui
excluent tout débat entre les contraotants. les clauses, les conditions du contrat sont ‘tablies
d'avance per 1'un des contractants, toujours le m8me, celui qui est, économiquerent, le plus
fort : la compagnie d'assurance qui établit ses polices et qui, en principe n'y déroge pas, la
oompagnie de transport par terre ou par mer qui a des eontrats types ; dans les grandes usines,
semblablerent, il exisge, pour 1'embauchage des ouvriers et des employcs, um reglement d'atelicr
auguel 1le patron n'admet aucune dérogution. '

Guelle est la condition juridique de ces contrats d'adhésion ? Ils paraisaent
a8'éloigner beavcoup de la notion traditionnelle du contrat, il semble mdme qué  #oit absent
wm des ¢liments requis pour la validité du oontrat, qu'il n'y ait pas vraiment consentement de
1'une des parties, puisque les conditions sont imposées par le contractant le plus fort qui les

dicte & l'autre.

la jurisprudence, _ependant, considére les contrats d ‘aihésion comme do véri-
tablea oontrats ; elle les fait rentrer dans le Droit commumn en faisant appel 4L cette considire-
tion que c¢hacune des parties reste libre die contricter ou de ne pas comtracter ; das lors quklle

accepte de contract::., elle e;t censée accepler tucitement toutes les atipulutions qui ont (té
pré-établies pur 1l'sutre.

La seule oondition requise, et encore la Cour de Cassation s'en est parfois
doartde, est que le contractant & qui les conditions sont dictdes par 1l'autre, le comtraciant
qui ne fal* qu'adhérer au contrat ait pu connaftre les clauses qu'ensuitse on veut lui imposer
i1 faut qu'il y ait eu, sinon connaissance ffective, du moins possibilitc de rrenire conniiesance
Par exemple, si le rdglement d'atelier a été affichd dans les looaux (U avait lies 1'embauche,
on considdrera qu'il y a um contrat obligatoire, que les olauses du reglement de 1'uztelior sont
opposables 4 l'ouvrier : il avait la possibilité d'en prendre comnaissance et, par conséjuent,
o068 Clauses sont oblizatoires pour lui.

Semce dl;;dltion de l' :‘\,C.E.L}. Rﬂpmductlml mtﬁlﬁiu
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Il est une variété de contrat d'adhésion ol 1'on rencontre souvent des diffi-
cultés, co wnt les réglements des h8tels, L'hBtelier affiche dans les chambres qu'il loue aux
clients, vn réglement qui doit comstituer, dans sa pensde, la loi du contrat. Ce raglement
contient scuvent des dispositions exorbitantes du droit commm, favorables & 1thdtelier, notam-
ment des dispositions limitant sa responsabilitéd, Ces clausses affichées dana les chambres sont-
olles ohbiigatoires pour lo clicmt ? Si nous essayons do prendre les choses ratiommellement,

31 fsudrait dire que ces clauses affichées ne sont cbligatoires pour le olient que s'il a
les commaftre au moment de combractsr, car cfest au moment de la comclusion du comtrat qulil y
a lieu d#¢ oonsidérer s'il existe une volonté suffisamment Sclairée. Or, dans la jratique, le
Jocatzire monts dans sa chambre alors qu'il a d<ja oamclu le contrat au bureau de 1'hétel § il
est trop tard, & < moment~la, pour que l'om puisse dire que l'affiche de 1'h8telier comstitw
une clause du contrat. Le contrat est déja fomé, la comnaissance du client viendra trop tard,
C'est pourquoi, le plus souvent, les tribunaux ont refusé de dommer effet & ces clauses en
prenant précisdment appui sur cette considération que le client n'avaeit pas pu aveir cormais-
sance de Ces clauses au moment de oomtracter car ce moment est déeisif.

Oependant, la Cour de Cassation n'a pas toujours été aussi favorahle aux
adhdrents, et il lui est arrivé d'admetire que les elauses d'un cantrat d'adhésion étaient
ohligatoires pour l'adhérent biem que celui-oi n'ca n'slit pas su cormmsissance dde alors qu'il
gurait pa en prendre ccnnasissance, Par exsmple elle & jugd efficace wms clause limitative do
sesponsebllité dana un contrat d@ tremsport maritime, alers que le client du transporteur, en
lieapdoe, était wn illettrd. Bien sfir, il surait pu avoir camnaissamce de la olanse litigieuse,
11 aurait p: se la faire lire, se la faire expliquer. Il n’emp8che que, dans cette hypothise,
1z solution de la Cour de Cassation était partioculidrement rigoureuse.

Csoi wous muntre quo, pour ella, le contrat d*achésion reste um contrat
comme les artres.

B - ANALYSE DU CONSENTEILNT -

lo oonsentement se présente ccome la rencontre de deux volantés, Normalement,
wn contrmotant prend 1°initiative de l'opération, qui offre de contracter, ce jue nous appelans
encore pollicitation. Un faoricant, par exemple, emvoie des circulaires par lesquelles ii offre
le produit de sa fabxdcation, c'est 1M wne pollicitation ; il offye sa marchandisc A tel ou tel
prix, % t4iles ou telles cunditions. Ce n'est pss encore wn contrat. le contrat n'existern
qu'd partir du axment oU le destfmataire de l'une de ces circulaites awra déolard qu'il veut
achetex auz ccnditions proposdes, Cette seocnds menifestation de volonté constitus 1tacoceptations
1e oesitrst ainai formé par la rencontrs de 1'offre, ou pollicitation d'wums part, et d'autre
yard 6o )tsompiation. 11 faut dono, dans la formatiom du conmtrat, envisager an point de vue
poychologique, 1z volomté de cheque coniractant en elle-ufme, et d'amtre part la rencontre de

ooy deux velmntds.
a) la volonté de chague oomtractant.

I1 fsut que oette valon'é se-manifeste pour que le oontrat premns fome.
I1 y & plusicurs dogrds oconoevzbles dans i'extériorisation de 1a volamtd. Em principe, la
manifestation de volontd est sxpresss, c'esi-a-dire qu'il s'4dgit d'uns parole cu d'un dorit,
par exemple, la circulaire par laquelle notre fabricant de tout & l'heure a fait sea offres d¢
cantractex & des clismis éventuels.

Smmihmﬁuhﬁmdn volonté exprease 58 Jrdeente sous ure formd
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particuliére : celle de la signature § om a réuni les deux contractabts éventuels ; on a redigé
un projet de contrat ; tout est pr&t, mais le déclic n'est pas encore donné, la déclic qui
sxprice la volenté, ce sera la signature que chague contractant, 1l'um aprés l'autre, viendra
appeser au bas du papier ; la signature est m signe usuel de la volcnié expresse.

I1 y a des hypothéses ol lu volonté expresse ne consiste ni dans des mots,
ni dans des écritures; mais dans de simples gestes. $i, par exemple, vous faites signe & wm
chauffeur de taxi dans la rue, c'est une manifestation de volonté expresse. Ce n'est ni une
parole, ni une écriture, mais c'est wn geste gui est accompli afin de mamifester voire volonté
de faire un contrat avec le chauffeur de taxi. Cette manifestation a lieu spdécialement pour
nouer le contrat, voild pourqueoi nous la disons expresse.

On oppose & la manifestation de volonté expresse la manifoustation de volonté
tacite. C'est une action qui n'a pas été accomplie spdcialement afin de porter une volonté A
la connaissance atautrui. lials le destinataire pourra en déduire raisonnallement que 1'autre
partie veut contracter. Les manifestations de volonté tacite sont des indices de la volonté.
Mnsi je fais & quelqu'un la proposition d'8tre mon mandataire j le destinataire de cette pro-—
position ne me répand pas, wais il exdcute le mandat que je lui al proposé j en exécutant le
mendat, il accepte tacitement mon offre de contracter, le contrat s'est formé. Clest ce gue
nous dit 1l'article 1985 du Code civil au titre du mandat, alinda 2 : "l'acceptation 1 mandat
peut n'8tre que tacite et résulter de l'exdcution qui lui a ét¢ donnde par le mundataire®,
L'acte n'a pos ¢té accoupli spécialement pour porter la vclonté de contracter & la connaissance
d'autrui, mais sa meilleure explication est que 1l'on veut contrack r.

De la manifestation de volonté tacite on peut passer par une dégraiation
supplémentaire & ce que 1'om & appelé 1 le silence génerateur dl'effets de droit. Un 3e demando
si le silence peut constituer une manifestation de volonté. En pratigue il faut supposer qu'il
y a eu ung offre de contracter qui, elle, a ¢té expresce et la guestion czt de savoir si
1ltacceptation de cette of fre de contracter a lieu par le simple silence que garde le destina-
taire de la pollicitation. Hais il serait dangereux de lier ainsi les individus, de lns conusi-
dérer camme obligés par le seul fait qu'ils cnt gardé le silences Il y 2 wme hypothi: e pratigue
celle des publications que les éditeurs ewolent d'office A des persomnes dont ils mse jrocurent
ltadresse dans les annuaires, avee parfois cette stipulation indiquée quelqun part dans la
publication ou sur la banie, que si l'on ne refuse pas le journal, au bLout d'un certain {emps
on sera concidéré comme abomné., On considérerait le contrat comme cohclu per le seul fait que
le destinataire aursit gardé le silence, st=cs admissible ? Il y a ou des d.xcisions de justioce
dans le sens de la négative. Ces destinataires ne saurzient &ire 14z par le Lilence cu'ils
ont gardd, En conséquence ils peuvent considéser qu'ils pe sant pas abannés e¢t se refusor A
myer le montant de 1'abonnement lorsqu’ensuite 1'iditeur prétend le mettre en recouvrement,

I1 y a parfois un probléme secmdaire qui s'est posd, & la vérité, r-ins pour
des journaux qui n'ont pas grande valeour vénale que pour des marchandises ainci envo, des d'offios
Ces marchandises que le destinataire n'a pas retournces, a-t-il le droit de las conserver aninsi
gratuitoment 7 La solution théorique qui n'est peut-8tre Pas trds pratique, est que 1'expédi-
tour des marchandises a tout de mfme une action pour se foire restiter ces marchandia s envoydes
d'offioe, car autrement on pourrait dire que le destinataire des marchandises s'enrichit sans
cause, aux dépens de l'expéditeur. Il faut décider que le destinataire 1o doit pas conserver
les marchandises ayant une valeur vénale, il doit lea réeapédier, sous réscrve que luil soient

avancds les fruis de retour,.

Est—08 A& diye gque jamais le ailenoe ne pmx;ra valoir weceptation d'une offre
dc contracter ? La molution serait ‘yop stsclue j il y a .u3 hypothdsea ol le silence praend
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un sens cu raison des circonstances gui 1l'entourent, il y a, a=-t-on dit, des silences circouse
tancids, qui sont éloquents, qui peuvent 8tre interprétés comme 1'acceptation d'une pollici-
tation. On en rencontre des exemples dans la loi elle-nfme : celui de la tacite reconduction
dans le bail par exemple. Cuend & 1'expiration d'un bail, le locataire reste dans les liewx
st que, dlentre part, le beilleur 1'y laisse, la loi considére (art, 1738 et 1759 C.C) qu'il
se forme un nouveau bail par i@ silence réeciproque que les parties ont gardée lais c'est
qutici le silence prend um sens en vuison des circonstances qui l'entowrent, en raison de cette
circonstance capitalse que le locataire ost dans les lieux et en possession, et que le bailleur,
de son cbté, commaissant la situation, accepte de le laisser en possession, leur silence par
13 nlpe, prend une signirvicationm tres directe, et l'on comprend que le contrat puisse non

pas se fcrrery, mais se renouveler {ce qui simplifie beaucoup) par le silence qui a été gardé,
I1 y a vlus, malpré l'absence de textes, les tribupaux admettent que lorsque les parties se
trouvent =n relations d'cifaires habituelles, spdcialement s'il s'agit de deux commercgants, lo
gilence gard$ var le desiinataire de 1'offre peut valoir acceptation.

Llexpéditeur de 1'offre peut raisonnablament pensef que si le destinataire
ne répond pas, c'est au’il accepte, étant dommé leurs relations antérieures. Lt dans cette
hyocthdse 12, on admettra que le silence gardé par le destinataire de 1'offre peut valoir
acceptation s'il ne faii pas connaftre rapidement son intention de refuser. Ici, il s'acit
dfun silence qui s'éclsire par les habitudes des contractants. Dans des cas de ce gumre, on
a vu les trilamaux concidérer le contrat comme formé et, par conséquent, comme engagée la res
ponsabilit< du destinataire de 1'offre. :

b} L'accoxd des volontés.

Lfun a proposé un contrat, l'autre déclzre aocepter. le contrat va se
former, mals: il ne se formera que si 1'acceptation coincide avec l'offre. Bien souvent, il
n'en est pas ainsi du premier coup dans la vie des affaires. Il arrive que 1'un fasse une re-
miére proposition, muis le destinataire répond en faisant des cantre-propositions. L'un, par
exemple, a offert de vendre & un certain prix, l'autre répond qu'il est disposé & acheter,
mais & un prix inférieur. L'émission de cette contre—-propesition ne peut pas former le contrat
les volenies ne se sont pas encore rencontrées, il faut que le premier pollicitant prenne nart
& son tour sur cette contre-proposition qu'il regoite S'il déelare qu'il accepte la contre-
proposition zu prix infériewr, & oe momeni~la le contrat sera formé, mais s'il marchanie, s'il
répond que le prix offert n'est pas suffisant et s'il forme une nouvelle pollicitation & wn
ohiffre intemddiaire, lea pourparlers vont se poursuivre, il n'y a pas encore de conmtrat.
Ueci est important au point de vue pratique. L'im a fait wme offre de cantracter, mais cette
offre de contracter n'a pas encore £té acceptées, On est dans la p riode interw. dizire des
pourparlers. Tant que 1l'offre de contracter n‘est pas a ceceptée, le principe est qu'ells peut
8tre retirde, révoquée par celui qui 1'a faite. Il en a, un principe, le diroit, car il n'y s
pour le noment, qu'une dnission de volontd qui est restde umilatérale, que riim n'a accrochée
or, wne volonté unilatérals, en principe, n'oblige pas. Au principe que 1'offye de contracter
peut 8tre reiirde tant qu'elle n'a pas ¢té acceptée, la Jurisprudence apvorte, cependant, des
tempéraments, néceasaires pour la sdourité des affaires. I1 est ¢vidant gue 1'on ne saurait
jamais & quoi s'en tenir si, sans aucune condition, les offres-de contracter pouvaient Stre
retirdes a4 tout mocent. 18 destinatairc de 1'offre a tout de mfmo bosoin de rifldahir. Lt
8'il était é4abli quth tout momeht 1'offre de contracter pout 8tre retirde, sa riéflexion ris-
querait d'8tre troublde ; 1l sermit conduit & se prdeipiter pour Jomner une acceptation imm
diate san+ avoir le temps de peser le pour et le contre. Il fuut (moc, nédoessairement, restreisl

w
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la ro33ibilits e rvrincipe, le pouvoir qui appartient & 1'offrant, de retirer l'offre d tout
instant. la jwrisprudence déeide que, si en faisant son offre 1 pollicitant l'a accompagnie
d'fun aélei {exemple, il = d4clard ou'il attendrait la réponse pendant un mois) il n'a plus le
droit de retirer son offre avant l'expiration de ce délai, sinon il enguserait sa responsabie
1litZ envors le dectinataive, Bt mfro, lorsou'il n'y a vas dé délai fixé, la jurisprudence consi-
dare nue le vollicitent enzace sa responsabilité s'il retire son offre d'une maniére trutale

et vexateird, sans aucun ménagenent pour le destinataire, Il & le droit de révoquer son offre,
oais il ne peut pas abuser de ce drcite I2 y aurait sbus Ju droit =i, apres aveir fait we

offre ncrrale, il 1'a retirezit de fagon & nuire au destimataires I1 3 a done 14 *m *am ruzent
Jurispreierti:l, et on pout dire que le pouvoir de retrait qui est certain, en p:incipe, s'exorce
sous le contrlle des tribunaux par le moyen de la thiorie de 1'8bus du droit.

Contrats entre ahsents. -~

le pollicitant d'une part, et d'autre part le destinataire de 1l'offre, peuvent
ne pas se trouver au néme lieu ; les contrats psuvent ce former entre absents, soit par corres—
pondznee, :oit par téldiphone, I) se pose & ce propos une question extrémement importante cui
est do savoir em guel lieu et & quel mowent wn contrat entre absents neut 8tre regard< comue
conclus Cuel cat le lieu o% quel est le moment de la formation d'un cantrat par correspondance 7
Pour le cuntrat par tfliphone, seule se pose la question de lieu.

11 s'attache des intérfta pratiques considérable: i cette détermination du
lieu et du moment du contrat, D'abord, des intér@ts de compitence &':l s'éléve un procés rela-
tvement 4 1'exdcution du contrate Dang certains cas, le lieu de la tompation du contiat d¢ tur-
nine la eompétence du tribunal qui pourra avoir 4 comnaftre oe procér. Il en est ainsi en
matiire commerciale, d'apris llarts. 420 du Code de Procédure civile : le tribunal de cummerce
compétant pour statuer sur les dificultés d'exdcutiom du contrat peu’ 8tre le tribunal du lieu
de la pramesse et de la livraison de la marchandise j le lieu de la promesse, ¢'ost le lieu

. ou le comtrat est formé. Lgalement selon l'arts 59, alinéa 7 du Code de Procédwe civile, pour
des contrats de caractére nom comercial, le lieu du contrat peut déterminexr 1. goapdétence
territoriale du tribunal. Il est donc extr&memet important de savoir ol le contrat ost !'ormd,
et aussi de savoir quend il est formé puisque, tar. qu'il n'est pas Jormé, l'auilour do l'offre
on principe, peut la retirer.

On peut hésiter entre le lieu ol %e trouve celui gui émet (qui dcrit une
lettre contenant) wme mam‘.festa?ion de volonté et le lieu ?\1 se trouve le destinztaire de
oette manifestation de volonté {(celui qui regoit la lettre,. Il y & dans 7 conemt deux mani-
festations de volontés. Pour chacune de ces deux manifestations de volont - &n pourrait ndsi-
ter antre le lieu de l'émission de la volonté et le lieu de la destirntics. w8 la solontd g
seulenmt, il ne faut considérer que la manifestation de volonté déeiadve, ultime, celle qui
va conclure le contrat. Cleost<t=dire que normalament, si vous raiacnnoz sur up schémm de contr
trés simple, une offre de contracter; d'un cBté et de 1l'autre une :cceptation, c'est l'accepta-
tion qui est décisive, c'est pour 1l'acceptatiom qu'il raut se poswur le proll - dont je vous
parle, Y=a-t~il lieu de considérer le lieu ou 1'cccepiztion est éxv3e u t-an lg liew ol alle
st recus 7 11 y & 1A deux syatimes concevables., .'um 'attaciera & 1'ond1 it ol l'acoeptatic
ﬁst émise, Ce premier systime est dit systdme de L'émi..ion. L'amtiw «'att chera & 1'endroit
ou l'acceptation est regus, c'dst le systdme de l'information. Voici um fauricant de Paris quu
offre ses marchandises 3 un commercant de !larseills, Celui-cl est d'uccord pou- acheter ; il
écrit une lettre pour manifester son acceptatiom du contrat, il écrit cett: le-.re de llarseill.
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et il l'envoie & Pards. Dirous-ncus que l'acceptation est faite au lieu ol elle est Gaise,
clopt=d~dire & Marsef}e, ou bien au iieu ch elle est regus, au lieu oh l'offrant en est informé,
ctest-i-dire 3 Paris ? Fn d'autves termes, dirons-nous que le contrat est formé A liarseille

ou & Paria (e qui pourra rendre compétent, suivant les cas, le tribunal de comerce de .iapseille
ou o6lui de lu Seine). A cetta question imporiante, la Cour de Cassation & toujours refusé de
donner ure solution géuérale. Elle considd®re qu'il y a 1i une question de fait, qui reldve du
pouvoir eouverain des juges du fond. Cependant, on note dans la jurisprudence des Juridictions
du fond, ure certaine tendance a s'attacher au lieu de licémission quand il s'agit de déterminer
le tritunal compétents Dans 1'hypothése que je vous ai citée en exemple, la tendance des tribu-~
naux du ford, le plus souvent, sera de s'attacher & la compétence du tribunal de llarseille, lieu
de 1'¢mission de l'acceptation. Fourguoi cela ? Si vous allez au fond des choses, & point de
vue pratique, la solution des tribunaux s'explique surtout par le raisomnement que voici, Le
fabricant de Paoris & pris l'initiative du contrat § il est vemu solliciter & domicile le cope
mergant de llarseille, waintenant il y a une difficulté sur 1'oxéoution du cantrat, il ne faut
pas cbliger ce commergant de larseille qui n'a pas pris d'initiative, en scmre, qui s'est bomé
4 répondre & uno offre qu'en lui avait faite & domicile, & aller plaider loin de chez lui, d'el
une tendance & rendre compétente la Cour {le tribunal) de . arseille,

Mais s'il s'agissait - ce qui est un autre aspect pratique du problime - do
déterminer le moment du sontrat, le moment & partir duquel le fabricant de Paris se trouve
engsgé, oblizé de vend-:, vous verriez le plus souvent les tribunaux, au contraire, s'attacher,
non plus au moment cu le camercant de llarseille a émis =a volonté, & expédié sa lettre d'icccpe
tation, mais bien au mement ol le fabricant de Paris a recu cette lettre, en a ¢t¢ inforrf, et
cela se comprend au poirt de wue psychologique, parce que, tout de mfme, il serait un reu Jur
ds considérer le fabricant de raris comme lié par un contrat avant qu'il ait pu savoir aue ce
contrat soit formé. Dans cette hypothese, les tribunaux chercheront, par le systéme de 1l'infor-
mation, & retanler la conclusion du contrat jusqu'au moment ol l'offrant en a ét¢ informd,

L'intégrité du consentement. -

La volonté qui est juridiquement efficace, c'est une volonté dclairde et
libre, 5i 1'une des parties n'a pas consenti au contrat en connaissance de cause, ou bien si
ells a subi une pression en vue de contracter, son consentement, sans 8tre jnexistant, n'est
pas juridiquemes efficace. I1 est vicié, et le contrat sera annulsble ; ¢'est-i-dire qu'il
dornera lieu & une action en nullité qui a le ocaractére d'une nullité relative, nuilité de
protection que peut seul invoquer le contractant dont la volonté n'a pus été delairde et libye,

Guels sont les vices du consentement ?

I1 y en a au moins trois 3 l'erreur, le dol, 1la villence. ie Code civil en
traite dans les art. 1709 et suivants, meis dans 1'art. 1118, qui se rclie aux crticles précé-
dents consacrés & l'erreur, au dol et & la violence, 1l suppose, somble=t-il, que la léaian
Ost auss’ un vice du consentement. Ce serait le quatridme. Cependant, depuis que l'art, 1118
a 646 & it, la Jrrisprudenoe a donné des solutions qui sont incomputiblee aveo i'idde que la
lésiom uy~rait uh vice du consemtoment t elle y voit plut8t un vice de l'objet, elle lui donme
un caractire objectif et non pas psychologique. C'est pourquoi il ne sera pas question iei
de la 17=ion, I} ¢m serc plut8t question pour tenir ocompte de ocette évolution de la jurispru-
dence, 1 propos d: 1'o. et du contrat, Nous ne retiendrans done ici que lus trois vices du
onnsentexant ¢ 1'erreux, le dol et la vidlence,
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A - L'erreur.

I1 faut supposer que le contrat a $té conclu (par 1'ur dos contractants
au moins) sous 1'effet d'une opinion contraire a la vérité, L'un des contractants s'est trompd
sur un €ldment de llopération. L'erreur peut ftre wme cause de millité relative du contrat.
Clest, & proprement parler, l'érreur, vice du consentemsnt. Mais, dans certains cas, 1'errewr
est quelque chose de plus grave, elle empBchs le contrat de se former. le contrat n': et pas
asulement amulahble, il est inexistant, ou du moins nul de nullité absolue, On a souvent
appelé (l'expression est consacrée aujourdthui) cette sorts d'erreur "l'erreur-otstacle” (Lntemw
dez par 1k, obstucle i la formation du contrat). Enfin, il est des erreurs qui, su oontraire,
sont sans effet sur la validité du contrat, des erreurs indifrérentes.

On peut classer les erreurs et leurs sanctions par orxdre de gravité déerois-
santes l'erreur obstacle, sanctionnée par ia nullité relative, et l'erreur indifférente, Bicm
que nous traitions ici dea vices du consentement, nous envisagerons ces trois degrdas afin de
ne pas scinder la thdorie de 1'arrsur. :

a) L'erreur-obstacle, -

I1 peut y avoir erreur sur la nature du contrest. L'mm veut achstexr l'appar-
temcnt ot 1'autre veut simplement le dommer A dail. I1 n'y aura ni vente ni bail car il y a
we erreur fondamentale, 'me erreur qui porte sur quelque chose d'absolument egsentiel ¢ la
nature du contrat qu'il s‘dgissait de passer. Chacum a pensé A un contrat diffdérent, il n'y a
rien de fait.

L'errcur est dgalement erreuwr—obodscls lorsqu'elle parte sur l'ijentité de
l'objet du contrat. Je veux acheter l'appartomemt du rez-de~chaussde et le vendour, lui, pense
4 1'appartemant du cinquidme. Nos volontés ne se sont pas rencontrdes, il n'y a rien de fait.

Met égalerment obstacle & la formation du contrat, dans certaines hypothidses,
1'erreur sur le motif déterminant du contrat, sur c6 que l'on appelle, on termes juridiques, la
cause du contrat. Selon l'art. 1131, la fausse sause entrafne la mullitd absolue du oantrat.
C'est ume erreur sur un motif absolument essentiel. les exemples n'en sont pas tris fréquents.
I1 cn est wm néannoins qui s'est rencontré et qui éclaire ascez hien 1l'hypothise. Une oersonne
qui avait un fils unique, et qui le croit décddé dans ume guerre, fait donation d'une portie
importante de sa fotume & wne osuvre j il est évident qu'elle na fz' oe**e donation que 1erge
qu'elle se @roit sans enfant et que si, ultérieurement, il se révile que 1l'enfant n'ést pas
mort, le pdre de famille pourra faire anmiler ¢e contrat dc donation car il ne 1'a consenti que
sous 1'empire d'wme orreur absolument essentielle, d'une srreur obstacle, d'une fausse causc,
Dan3 toutes ces hypothéses on dira que le cantrat ne s'est pas formé, & tout le moins qu'il eat

nul de nullité absolue.

b) L'erreur sanctionnse par la nullité relative,

C'ast 1'erreur qui est, & proprement parler, un vice du oconsentement ; c'est
celle dont le Code civil so préoccupe dans les art. 1109 et suivanta. Elle n'est pas wne cause
de nullité dans tous les cas j l'art. 1170 nous indique qu'elle n’est wme omse d¢e nullitd
que Jans deux cas qu'il spécifie, et qu'il faut repremdre parce que les termsa de leur appli-
cation doivent 8tre bien peséa.
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Premier oas d'crreur sanctionnés par ic nuilité mlative H o'est, dans tous
lzs contiuts, 1torreur sur la substance, "Llerreur, nous dit 1'article 1110, n'est une cause
de muliité do la convention que lorsqutelle tombe sur la substance méme de 1a. chose qui cn est

l'ohﬁet" .

Que faut-il entendre par substance ? Ce n'est pas, comme cn 1l'a entendu &
1l'crigine, la substance dans un sens metériel § l'erreur sur la substance n'est pas l'Orreur
sur la metiere dont est fait 1'objet du cantrat. Pour raisomner sur 1'hypothés. la plus pra-
tique, celle de la vente, l'erreur sur la substanoe n'est pes l'Orreur sur la matierq dant est
faite la chose vendie, Il y a erreur sur la matiére si, par exemple, om achte ces flambeaux
de cuivre dans la conviction gu®ils sont en argent. On peut demander la nmuliité dans ce oas-la,
mais ¢ n'est pas le seul caa possible. L'erreur sur la substance, telle que l'entend la juris-
prudence moderne, est beaucoup plus large, c'est l'orreur sur les gualitée substantielles,
essentielles, sur les qualités qui ont déterminé les contractants, ou du moins l'un des contrac-
tants, & contracter, Quand j'achdte un faux Rubens croyant que ctest up vrai, je ne me trompe
pas svx la matiére, la toile est biem celle que je désirais, mals je me¢ trompte sur les quali-
tds substantielles de la chose vendue. Je n'achetais qu'en considération de 1'authe. ticité du
tablesu. 0til se révile que ce tableau est un faux, le contrat pourra 8tre annulé A ma demande,
pour cause d'erreur sur la substance, parce que la substance o8 n'est pas seulement la matiare,
¢tast toute qualité substantiellc déteminante pour 1'um des contractants. De mBme, j'achéte
w vieuwx cheval alors que j'em voulais un jeune ; 1'8ge du cheval eat une qualité substantiells
de l'opéretion. .

Certaines mrécisions doivent cependant &tre dommées. Om se pose la questiam
de savoir 5'il est néoessaire gue l'erreur ait été commme aux deux contractants, De prime abrod,
on est tenté de répondre indistinctement par la négative, en raiscinant notamment sur 1'hypo-
these pratique de la vente. On se dira : oe qui’est important, c'ezt l'erreur de 1'acheteur,
L'erreir du vendeur n'entre pas em ligne de campte. le vendeur, lui, a dfl savoir & quoi s'mm
tenir § on n'a pas 4 se préocouper de sa psychologie., Ctes: exact. L'erreur d'une partie suffit
pour qu'il y ait lieu 4 la nullité de 1'art, 1110, Tout do méme, cind on apite le probléme
de savcir s8'il faut que l'erreur ait été ocmmme, oela veut dire que l'on ne pourra pas anmler
le con-.rat sous métexte que, 1l'acheteur s'est trompé sur me qualité de la chose qui pour Iui
itait ocasentielle, mais qui, dans 1'opinion raisommable du vendeur, ne devait pas 1'&ire,
par exeapls?, jiachdts um tableau de maftre, parce que je w'im:gine qu'il reprdsemte tal persan~
hiage 3 jo veux absolumemt uwn tableau représentant ce personnage. Or, en falt, o'est bien wm
tabloau de Amftre;, mais il ne représente pas le persormmage en question. Je ais victime d'ume
srreur sur we qualité qui, pour moi, était substantielle, wmwais qui ne pouvait pss 1'8tro, rai-
sornabl=ment, aux yeux du vendeur, car dans l'usage des vemtes de tablcaux, c'est wme considé-
ration »eocndaire quw calle du personnage représentée Ello a bean uwir ¢t esuentielle pour
moi, si elle ne l'a pas été pour le vendeur, on ne pourru avoir égard ) mon erreur. De ce
point da vue 1&, il est exact qu'il faui tenir compte de 12 psychclogie des deux parties, non
pag en C8 38ns qus 1terreur doit avoir été pa.r‘l:agf-’o mar les deux cuntructants, mais duns ce sens
que l'errvur doit avoir porté sur ume qualil” que len deux omtrectants dovaxmt cansidérer comd
essenti:lle, comme substantielle, suivant l'u.age des uffaires, suivant la raison,

Secand oas d'errcur sanctionnde par la nullité relative s (art. 1110, alinéa 2)
clest, mals dama certains contrais seulement, l'erreur sur la persanne.

Artl, 1110, alinéa 2 1 ")l'erreur n'est point wne caue de nullitd lorsqu'Alle
ne tombe qu~ sur la personna avec laquelle om a ~ #M:t ation de contrac.er, & moins que la
considératicn de cette persomne 18 s0it la cause principals de la conventian®,
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. Ainsi, 1'erreur sur la perscnne n'est une cause de nullité que dans les
contrats ou la considération de la persomme joue un r8le déeisif, l:s contrats conclus intuitu
pers » Cuels sont ces contrats ?

Ce sont d'abord les contrats & titre gratuit et, spécialem:nt, la danation.
tuand on fait uwne donation, c'est avec l'intention de gratifier une personne en particulier,
Dans les donatiens, par conséquent, toujours conclues irtuitu persomae, l'erreur sur la per-
sonme gsra constampent une gcause 48 nullité.

Dans les contrats & titre onéreux, au contraire, ce n'est qus por exception
que l'erreur sur la personne geut entrafner la mullité, Il y a toutefois, des contrnts &
titre ondreux qui sont conclus intuitu persenie, cl'est question de circonstances, (i, nar exem—
ple, je m'adresse & un architecte pour avcir les rplans d'un batiment et que c¢et architecte
fasse passer mon contrat 4 um collaborateur de qualification inférieure, 1l v aura 13 une onuse
de mulli*é, De mfme si vous supposez wm contryat de travail passé avec un mdnage de damestiques,
la qualiié do ménage, au sems légal du terme, est déterminante pour le patrom ei s'il sé révile
aprés coup, qu'en réalité il s'agit d'un faux ménoge, il y a 1k unc erreur sur la parsciwegqud
1'autorise 4 demander la nullité du contrate Cet axemple momtre, du reste, gue l'errvur sur
1la personns, ¢@ n'est pas simplememt l'erreur sur l'identifé physigue du co-comtractant : oe
" peut &tre l'erreur sur wne gqualité civils du co—contructant,

De mAme vous pouvez imaginer dans wne vente de fonds de commerve, une &rreur
gur la persomns cormise par l'acheteur : il ignore que le vendewr a nagueére fait faillite,
ou stest rendu coupable de mulhonn8tetés § 1'honorabilité du cammergzant vendeur evt diétermi-
nante pour l'achsteur d'un fornds de commerce, et s'il se frompe sur ceite hunorubilits, il
peut demander la nullité du contrat. On s'éloigne d: 1'érreur sur 1'identité, Il n'y a pas,
dans oce dernier exemple, erreur sur 1'identitd physique, ni mfme sur l'identité civile, unis
en réalité, erreur sur uns qualits de la persomns, 1'nonorahilité, qualit: déterminunte (dans
le cas d'une vente de fonds de commerce).

¢) L'erreur indifférentes

: I1 est certaines erreurs qui ne vicient pas le -contrat, D'abord, l'erreur

sur des qualitéa que 1'on ne peut considérer coume essentielles pour les deux contractants., Je
vous marlais tout & l'heure de 1'erreur que j'ai ocommise sur 1'identité d™wn peraommage uany um
tableau de maftre, c'ést wme orreur indifférente, Le contrat n'en est pas moins valable, purce
qu*il s'agit d'une qualité qui n'est pas essenticlle. De mime, 1l'erreur sur les conadquunces

du contxat : j'ai acheté mn immeuble sans connalitre les charges de la propricté btie. Il n'y

a pas 134 wme raism pour faire amnuler le conirat, Ou enccre, l'erreur de calcul t j*al acheté
des marohandises sur la base d'un prix unitaire & multiplier par la quantite des mzerchandises
fchetdes. On s'est trompé dans les décowptes ; on c'indique un prix global sui est ericnd § oo
n'est pas wne cause de nullité du ocontrat, L'errcur de calcul doit 8tce simplement rectifide.

B) LE DOL.

Lle dol, expression souvent employee dane le langeoe juridique, évoque une
idée géncrale de malhonn8teté, Le dol apparaft, cans le vocabulaire juridigue, A dieux moments
de 1a vie cu contrat. I1 y a ls dol dans la formatian cu contrat, le dol, vize du consentemenrt
dont nous nous occupons ici j et puis, i1 y a, ce qui est qualque chose de ‘ris dfférert, mnis
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il famt tout de suite leé signeler alin de fixer les idées, le dol dans 1'exdécution du cantrat,
dont il est question & l'art. 1150 du C.C. On parle d'un dol dans 1l'exéoution du contrat, lors-
que 1'wn des contractants, intentionnellement, n'exdécute pas son contrat, chercheé 2 se souse
traire aux obligmtions gu'il a contractées, Ce dol est wne malhomn8teté, au méme titre que le
dol dans la formfition du contrat. Mais icl, nous ne nous occupons gue de la premiére acceptian
du dol, vice du consentement, du dol dans la farmation du comtrat (art. 1116 CC). Clest une
tromperie, wne mancsuvre employce powr induire une persomne em erreur, et sous 1'influence de
l'erreur;, las &éteminer & contracter. Dans la description que je vous en domne, vous voyez
apraraitre la notion dfsrreur ; le dol détermine ume erreur chez le contractant gui en est
victimes I1 v a un rapport entre 1ls dol et l'erreur. Mais dans l'erreur proprement dite, 1A
1'ym des contractants s'dtait trompé lui-m8me, spontanérment, tandis que dans le dol, il est
trompé, il est vieciime, ot c¢'ast ce qui expligue que le dol ait été envisagé par le Droit, comme
une sorte de déiit, de délit civil, ocommis par le contractant qui en profite.

Qusls sont le 4lérents constitutifs du dol ¢ Ltart. 1116 nous rard de "manoen-
vres mratiqudes par 1'un des coniractanis", Cette expression de "manceuvres" se rctrouve dans
wm sutrs texts de loi guiil faut metirs en rapport avec le dol, & sawoir l'art. 405 du Cod®
Pénal relzif & lteacroquerie. I1 y a ume certaine parenté entre ce que le [roit pénal appelle
"escroguerie” et ce que le Droit civil appelle “dol". Lf'escrdguerie est définie en roit néml
com® un ensecble de manoeuvres frauduleuses, destindes i s'approprier une partie de la fortume
dtautruia. I1 y 2 toujours cetie notion de manceuvres qui est commme & l'escroguerie et au
dol. Cui dit manceuvres, dit mise en scéne, guelque chose qui se matérialise extéricurenant
pour tromper 1'um des contractanis. Toutefois, le del est plus large que l'escroguerie en _rcit
pénal. I1 y a des dols du point de vue civil, qui ne constituent pas des escroqueries du point
de vue pénel (ee qui est raisomnable, du reste, la lci pénale se mentrant plus exigeante pour
infliger des peines, que la loi civile pour anmuler des contrats).

o non

Ainsi, le simple mensonge matérialisé dans une mise en scéme, le simple mensang
éerit ou mfne verhal, ne peut pas constituer une escroquerie au sens de 1l'art. 405, et peut
constituer un dol au sens de l'art. 1116, Bien plus, la jurisprudence admet (quoious p riois
avec guelque hésitation) que la simple réticence peut constituer un dol cause de mllité, au
gens de 1'art.!116. La réticence est quelque chose de moins matériel encore que le mensonge,
clest le silence, I ous retrouvons ici un aspect du silence eréateur d'effets de drcit. .ais il
ne s'agit plus de former le contrat, il s'agit de savoir s'il doit 8tre anmuld, lLa riticencs,
etest un silence gardé per 1'um des contractants sur ume circonstance que l'autre partie aurait
eu intér8t 4 comnafire. C'est, par exemple, le vendeur qui gurde le silence sur upn défaut de la
chose qui aurait emp8ché 1'écheteur, s'il l'avait conmu, de contracter. Ainsi, non seulenamt la
mise en scéne, mais le mensonge, meis la réticence méme, peuvent constituer un dol,

Il n'est, cependant, de dol qu'intentionnel. Le dol implique le dessein de
nuire & l'autre partie., C'es* i ce propos que 1l'on fait une distinction traditionnelle entre
le bon et le mauvais dol. Entendez par 1A qu'il y a une sorte de memsonge qui est toldrde dans
la pratique des affaires. On dit que le contractant qui en use, n'a pus 1'intention de nmuire
4 1l'autre partie, c'est du bon dol. L'exemple moderne est celui de la publicité, de la réclam™
qui parfois déforment la vérité. le contrat n'en sera pas nul pour autant. I1 y a une sorte
d'usage, de coutume, qui autorime cette forme de dol.

Une candition est ndcessaire, par contre, pour que le dol soit une cause de
mullité, il faut qu'il ait été pratiqué par 1'une des partics & 1l'encontre ds 1'autre, et non
paxr un tiers. Ceci qui est dit par 1'article 1116 doit, d'autant plus, &tre souligné que
1tarticle 1111 donne une solution cantraire ¢n ce quil concerne la violenoce. Pourquoi cettd
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différence ? Elle a surtout des raisons historigues, mais on la justific sujourd'hui tant biem
que mal, en disant que le dol est quelque chose de moins grave, cue Jhacun est mieux o ndme

de se défendre cantre lui que contre la violence, et que, par conséquent, la protection de la
loi n'a pas besoin d'&tre aussi étendue. la diffdérence n'est pocut-8tre pas pour autant entiere-
ment justifide, et la jurisprudence l'atténus perfois en décidant que, tout de méme, quand le
tiers apparaft comme ayant ¢té le représentant, en quelque sorte, du contraotant oui a bénifi=-
cié de son dol, on pourra tenir oowpte du dol commis par le tiers pour annuler le cantrat &
1l'encontre du contractant qui en a bénéficié,.

I1 faut encore, pour que le dol entraine la mullité, que lcs manceuvres, 1o
mensonge aient été détermitants, Ceci résulte de la formule fiunale de l'art, 1116 "lorsque
les manoeuvres sont telles qu'il est évident que sans ocelles—ci l'autre partie n'eurait pas
contracté. De ce point de wue, on oppose le dol principal, expression consacrée qui est une
caugse de nullité du contrat, d'ume part, et d'autre part, le dol imcidont. Celui-oi est un dol
qui n'a pas été déterminant : m8me si 1'un des contractants n'avait pas ccmmis le dél, 1l'autre
aurait oconsenti am contrat, mais il y aurait consenti vraisemblablemant & des ocnditions meile
leures pour lui. En pareil cas, la sanction sera proportionncde au vice du consentement en oe
sers yu'on n'anrmlera pas le contrat, puisque, mfme sans le dol, la victime aurait contracté,
mais on permettra & la victime de réclamer les dommages—-intdirets qui rétablirent l'équilibre,

¢) la violance.

La violenoe est prévue par les art. 1111 et suivants CC, A proprement
parler, la violence dont il eat question & cet endrcit du Code n'est pas l'emploi direct de la
foree § ce n'est pas la violenoe physique, 51 une partie saisit la main de 1'autre partis ot
1'oblige A signer en lui tenant la main, ce n'est pas violence au sens de 1'art. 1111, N on
pas que la gituation doive demeurer sans sanction wmais en pareille hypothose, nous dirons qu'il
n'y a pas de contrat, il n'y a qu'une apparenc® de consentement, Cotte uignature ne manifeste
pas la volenté, il n'y a pas de contrat formé. les art. 1111 et suivants ont 6té dorits pour
une asutre hypothise, Il y a eu volonté de la part d"un contructant, mais une volonté contrainte,
par l'emploi de renaces., La violence au sons des art. 1111 et suivants, c'eat essentiellement
la menace, c'sst la violence morale, la mression exercde sur la volontd, On a détemind une
creinte chez 1l'un des contraciants. La violence doit B8tre mise en rapport aveo la crainte, le
véritable vice du conscntement, ici, c'est la crainte déterminéde par la violence gn la perscnmeg

d*'un contractant.

Juela sont les éléments constitutifs de la violence, cause de mullité du
contret 7 I1 faut we nenace., Cette menace, cette mise en p'ril, pout concemmer aussi bien le
patrimoine de 1'un des contractants que sa personne, ce n'est pas seulemmt 1z nemuce visunt
la personne, o'est aussi la menace visant les biens, ilais il faut que la renace ne Joit pas
trop lointaine, qu'elle fasse craindre um mal présent. I1 ne faut pas non plus que la 1wnaoce
soit ridicule, de celles que personne ne prend au aérieux §} ce qud veut dire le Code civil
quand il nous dit que la viclence docit 8tre de nauture & faire impression sur un® neraonns
raisonnable. On appréoie la violeuce concritement, Intendez par 1li, en tenant coupte do la
personnalité du contractant qui en est victine, (de som fge, de son soxe, de aon stat de santé),
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Une question inportante est de savoir si la violence peut 8tre une cause dc
muilité de contrat, zmfme lorsgutelle n'a pas <£té employde intentionnellement var 1'un dea
acntractants ou tour son coipte. Peut~il y aveir violence dans la simple exploitation 4'une
situztion de ndeessitd ob 1'un des contractants se trouverait sans aue ltautre y £O% pour rien,
Adnai, une wire, pour sauver son enfant en danger de »dirir dans un incendie, promet sa fortuns
au sauveteur. Ce n'est pas le sauveteur mul a déterniné le ncril, il ne fait cu'exrloiter wme
situotion ~u'il n'a pas erdde, Eat=ce oqu'on peut dire que le contrat vassé par hyvothise entre
la mbre et le sauveteur est entaché de violence ? le prohlime : 4¢ longuexment débattu 3 il
est certzin que ce nlest pas A cette hvvothise de vzolenco que le ldridlataur a pense dans
Vlart, 1105 3 il suppose que le controt a St extoryul. lidanmoins la Jurisprudence a appligué
parfois les ark. 1109 et suivants dans wme hypothdiasd de @ genre, l'lypothdse d'wn contrat de
sauvotamé passd entre le capitaine d'um navire en plril et le capitaine du navire sauveteur,
Swiwend les usages de la mer, le sauveteur se fait rémmedérer par 1€ navire sauvdy mais il y
grelt cuotrefois abus 3 trés souvent, orofitant Je la détresse du mavire en perdition, le carie
taine du ncviye sauveteur se faiszuit prose$ire des avantares excessifs. le navire avant fait
1tohjiet du sauvetase vouvaii-~ily; apres coup, raire annuler wour violernce le contrat ? le
problome s'ept wedsentd plusieurs Ffois devant les tribvmaux et récolu par Qtaffirmative g il
y avait violence biem quiil v eftt simplement exploitation de 12 détresso ol se trouvait le
naviye m rerdition. J'ai parlé a 1l'imparfait vawce qu'auwjourd'hui, la solution a été mise lLors
de cdoute per ume loi, wme loi du 29 Avril 1916 qui réglemente dans son ensemble 1'assistance
et le sauvei:uge en mer. Liart. 7 de gette loi a prévu cue le contrat de sauvetage pourrait
8tre rescindd {anmulé) s'il apparaissait cu'il y a eu cette cxploitation de la ditresse du
pzvire en perdition par le c¢apitzaine du navire sauvetears

Un autre point important est de saveir si la violence peut 8tre ume cause
de mullité lorsgutelle est ligitime. Il v 2 des oas ou la violence est appliqude en vertu
dYun droit. Estece qu'en pareille hypothése elle est wume cause de nullité ? I1 faut répondre
en thése générale, gue la violence n'est ume cause de nullité gue si elle cst illdgitime. I1
¥y a des viclences justifides. Par exemple, si un voleur pris sur le fait, sous la menace die
poursuite signe ume promesse de remboursement en faveur du wolé, il ne pourra pas prétenirs,
apres coup, qu’il a contracté sous l'empire de la violence et que le contrat est nul, I1 v a
eu violence, sans doute, menaces, mais violenca el menaces ldgltimes, justifides et ce n'est
pas cette violence que la loi a eu en vue. Toutefois, la nullité powrrsit apparaftre, s'il y
avait, en auelque sorte, und abus de la situation, de la part de cclui qui prétend & wm droit,
Si le volé sous la menace des poursuites qu'il & le dyoit, certes, d'intenter, se rfait consem-
tir par le voleur uno prom:sse de rembourser plus qu'il ne lui a €té volé, plus qu'il n'a
subl de préjudice, clest une sorte de chantags et la violenoce rdapparatt, rarce que 1'oljet
ert i1ldgitims, Do mfme, 5i 1'on suppose un crdancier impayé qui, pour ramtrer dans son if,
menace son débiteur de coups et Dlessures, il a sans doute ew 'm but ldgitime 1 rentrer ians
son dfl, mais les moyens qu'il emplcie sont illeégitimes, T1 faut que le Lut ot les movens soient
dgalenent ligitimes powr que l'on puisse comsidérer la violence comme justifide et, par consé-
quent, comme n'étant pas wne cmuse de nullité du contrat.

la violence sera une c¢.ise do mullité aussi bien lorsqu'elle dmane d'une
partio, que lorsqu'ells émane d'un tiers. C'est ume différenoe déjh signalée entre le dol et
ia violenve (V. 1lfart. 11113, : .
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* x x * % SZOTION IT

LA CAPACITE

I1 en est question aux articles 1123 & 1125 du Code civil, Nous avons avnlie
qué aux contrats le rigime gén’ral des incapacités cue vous avez dtudié 1'an dernier, sous
le raprort du droit des personnes. Un vrincipe d'abord doit &tre posé avec l'art. 11.3, c'ast
que la capacité est la regle, L'incapacité est l'exception. "Toute personne peut contracter
8i elle n'est pas déclarde inapable par la loi™ nous dit 1'art. 1123, I1 est des “apacités qud
affectent 1l'ensemble de la personnalité p ce sont celles que vous avez ~tudi<des 1 :m dernier i
ltircopacité du mineur et l'interdit, 1'incapacité, & la vérité, moins dtendue, moins wrctonde
de 1'individu pourvu d'un conseil judiciaire pour prodigslité ou faidblesse d'esvrit. Kkelee
vous simvlopent ici la sanction de 1'incapacitd. les contrats qui auront té passds pur :les
irncapables seront nuls 4'une nullité de yrotection dont ltart. 11725 nous rapmelle le vrineipe
"le mineur et 1'interdit ne peuvent attaquer vour cause d'inocapacite lours engagements oue
dans les cas mrévus par la loi § les versonmes gapables de s'engager ne reuvent oproser 1'inca=
pacité du mineur ocu de 1'interdit avec oui elles ont comtracté. Clest 1i le mvicanisme ¢lémone
tairc do la nullité de mrotection. Jeul lfincapable peut acir en nullité, Le cantractant, capae=
ble 1ui, n'en a pas le droit.

A cbté de oes incapacités qul affectent l'ensemble de la personnalitd, il
est dos incapacités spdciales .e contracters Dans certaines h;pothdses, une personne cui, en
géndral est capable, se voit interdire rxr la loi de passer tel ou tel contrat, ou m8ue plus
partioulilrenent, de passer iel oamnirat avec tells zutre versaue, Ce sont les incapndds
ap’cisles de contracter ; a2insi la vente est interlite entre Jpoux (art. 1595 CC). Cette intur=
diction de la vente entre ipoux se traduit -ur une incapacité spiciale frapnant chacun des
dvovx. De rlme, & la suit> de l'art, 1595, l.s art. 1596, 1547 édictent certaines interdictions
de vendre ou ('acheter. Jo vous reavoie 4 ces taxtes qui établisment des incapacités spocizles
de maaser v contrat de vonte.

* e+ * % SUCTICN ITX

VL1OBIT

Le langage dw (bd® tfvil A propos de 1'objet dans Mes art. 1126 et suivants
pout seobler inprécis, car tnatd4 31 Farle d'objet du contrat (art. 1126 A 1128) tantdt d'objet
de 1'otligation (art. 1129 et 1130). voici rigoureusement corment il fauwlrait analyser la
aituation ¢ le contret a pour objet une ou plusieurs otligations qu'il fait naltre. A som
tour chaque obligation a um objet. lais on peut dire nue 1l'objet de l'obligation est an mAme

tefprs 1'objet du contrat.

Ansi s'explique le lanjeze des art. 1126 et sudvants, Hou:r prendrons dono
dans un sens larce le terme d'objet 3 c'est l'objet lo l'oblimation n'e <u comtrat, cl'est
aussi 1'objet du cootmt. L'objet. ainai largament ertenlu, doit pour que le conirat woit valabl
exister : oJest une preniere condition, et prlscnter certaines qualitds,

'S

service d'idition de 1'A.Ceu.iy : Hemroupction interiite



Mo CALARDNIILR Capacité 28me annde 1956=1957 - 38 -

¢ 1 - Existence de 1'objet. =

le conirat ne se forme pas si l'objet que les parties ont en vue n'existe

plus an moment ol les doux volontés se rencontrent. Comment cela peut-~il aryiver 7 Sup-
posons gue lz chose vendug pour prendre llexemple du contret de vents, se trouvait déja
avoir piéri & 1finsu des contraciants au moment ol ils concluent 1'opératiocn. Voici une
vente portant sur wie mison § les contractonts concluent leur opdration non pas sur les
lisux, mais au loin j ils iguoremt cue, dans l'intervalle, un ¢vencment de force majeure

a détruit la maison § em pareil cas, au moment ol ils ont conclu le contrat, il n'y a

plus d'ebjet 3 ils ont contracté sur wm objet inexistant ¢ l'art. 1601, a propes d@ la
vents, nous dit nue si au moment de la vente la chose vendue était périe en totaitsd, la

vente sorait nulle.

ims contractants ont passé leuwr opdratiom sur um objet inexistant,
aont ils igmoraisnt l'inexistence § le comirat est nud, du moins si la perte est totale.
S5i we partie sewlement de la chosz est périey continue 1'art. 1601, il est au choix de
1’ acgudreur d tabandorner la venis, cu de demsndesr la partie conservée, en faisant #éteruiner
le prix par ventilation. Cltest & 1l'acquéreur d'apprécier.

Voild en guel sens on pout contevoir un contrat sur um cbjet inexistant,
1Y faut que la perte ss soit produite avant la conelusion du contrat. 5i la perte ne surve-
nait qutune fois le contzat déja conelu, le woblime gerait différent ; ce scrait wm
probleme de risques du combrat, e%f nous verrons plus tard, qu'en pareille hypothése la
vente serait waintanus, l'acheteur serait obligé de payer le orix parce cu'en réalité, il
est déja devenu propriétaire et que 1la chose périt vour le compte du propridtaire. Cette
perte, du moins si elle est totals, empdchera le contrat de se former. Le contrat sera mul
parce qu'il manque d'objet, et que 1'objet est une cordition essentielle de la validité

du conbate

Au contraire, une chose qui n'dxiste pas encore peut 8tre l'objet d'um
contrat actuel, mfmo s'il n'est pas certain que cette chose exdstera un jour. On peut
coniracter sur uns chose future 3 l'art. 1130 s'en explique formeliement "las choses futures
pouvent 8ire 1l'objet d'une obligation" ; l'articl® continus en disant "que les sucoessions
non encore ocuvertes (que lfon peut considérer, sous un certain rapport, comme des choses
‘futures, des choses i venir) diume perscnne encore vivante, ne peuvent faire 1'objet dfun
contrat?. Liart, 1130 prédents ceite solution coime upe axception au principe que l'cm
peut faire des contxats sur les choses futures j mais c'est une exception qui s'sxpliqus
par des raisons diordre pubiic, propres au droit susceasoral.

En thdes géndrals, on pest faire des contyats sur des choses futures,
Adnei on peut faire une vecte de résoltes & venir § olest sme opdrutiom qui & um ocertain
caractére eléatwize. A certains 4gards, on peut dire que o'est la vente ou l'achat d'une
MspBrencss Mais, dans d'autrves hypothéses, 1'achat de la chose futurs doit 8ire interprété
comn: un achat conditicnnel, S1i ia chose est détruite, sl wm évimewsnt empfche la chose
de venir & maturité, le ccatrat e se Jormers pas. Par exemple, om achdte des moduits
non anoore fahriqués. la fabricatiom ne peut 8tre mende & bomne fin. Le contrat ne se for—
mers pas § ict, il n'y a pas d'éldmsmt aléutoire 3 on avait acheté des ohoses futures, mais
pous la oendition gu'elles existeraient wn jour, si elles ns prennent pas existence, il n'y
a pas de contrat fomé. An contraire, en général, dans un achat de réeclte "eur pied” sur
nagouches”, om achile la rdoolts telle qu'elle ge trouwera j si clle est feible, 1l'achat
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tient 1 néanmeine et 1'on est obligé dc mayer le prix stivulé., Il y a donc 1A deux types
différents de contrats portant sur des choses futures. On déterminera celui que les partis
ont choisi d'apres les circonstances de la cause ; o'est une interprétaticom de volomts,

§ 2 = Qualités aue doit présenter 1'objet. -~

Il y a des qualitis générales de l'objet qui. dans tous les cas, doivent
8tre réunies pour gue le contrat soit valable, et des qualités particulires qws, dans
certains eas, seulement, 1'objet doit présenter.

A) Qualitéa générales de 1'objet.

I1 est clapsique de dire gue l'objet doit 8tre t
1°) utile,
2°) déterminé,
%°) poseible,
4°) licite.

1°) Ltobjet doit &tre utile.

I1 doit présenter un intérét pour les contractants, si ce caractire
manquait, la convention ne serait pac sérieuse, ot en consdéquence, ne cerait pas juridiquee
ment efficace, Si l'on suppose ce qui se rencontre parfois, la vents d'un immeuble pour
w prix symbolique, le prix d'un fano, ¢® prix symbolique n'est pas scdrieux, ce n'est pas
un objet utile. Ce n'est pas & dire que 1'opération ne pourra pas aveir un ceftain effet,
mais ¢@ ne sera pa3, en tant que vente, purce qu'on ne pout considérer ce prix d'yn rune
comme un objet. Ce prix symbolique revient i dire qu'il n'y a pas de prix, ¢t on conséquence
1l'opération devra 8ire analysée non pas comme ups vente, mais comme une donation,

Dire que l'objet doit &ire utile, ccla ne eignifie pas ndoeasalrement
qu'il doive 8&tre appréciahle en argent. Un objet, présentant un imtérét purement morul,
peut domner une validité au contrat, par exemple dans un contrat couns le contrut d'd&JO—
ciation, par opposition su contrat de société § la socicté est un oantrut dans lequel les
oontractants mettent quelque chose en commm, en vue de réaliser des bénéfices (art. 1832) ;
c'est un objet éoonomique. Au contraire, 1'association telle que la définit la loi du
lor Juillet 1901, c'est ume convention dans laguelle lés contrzctants mettent quelque
chose en ocommm, né fussent que leurs efforts, dans wn but désintéressd ; danc l'objet n'est
pas, ici, appréciable en argent, mais cela niempSche qu'il soit utile, et cela suffit powr
que 1'association constitue wne conventiom parfaitement valaule,

20) L'objet doit 8tre détemmind.

C'est surtout & oe oaractére que le Code civil a pansd dans 1l'art. 11(%
od 11 énumére sommairement les conditions de valldité du contirat. N ous y retrousons comas
troisitme condition : un objet certain (c'est=b-dire déterminé) qui fop.e la wutiore de
1l'engagenent. Mads la détermination de 1'objet ne so presente pas toujours, d'un comtrat
A 1'sotre, de la mAwe maniére ; elle peut &tre plus au moins précise. la meximu est attéint
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lorsque le contrat a pour objet um corps certain, comme l'cn dit, individualisé par exem—
Ple, une vents portant sur un immeuble, lequel est identifié : cl'est um corps certain,
La détermination de 1fobjet est ici évidente, De mfme, dmis la vente d'une automobile
d'oceeasion que l'acheteur a pu voir, l'objet est un corps certain,

Lals il arrive aussi que le contrat porte sur des choses de genre. Dans
le langage juridique, on oppose les corps certains, clest-a—dire les biens individualises
dhwme part, et d'autre part les choses de genre, ou encore, comme l'on dit, les cioges
fonzibles, lea choses qui peuvent se remplacer entre elles. C'esat le cas ue toutes les
marchandises de séries La volonté des contractants ne se porte jas sur des specimens do
la archandise plut8t gue sur d'autres. La détermination de l'objet est par cansdquent moins
grande dans cette hypothésc que dans 1'hypothése mréSédente. C'est wn minimun de détermi-
nation que d'indigquer quel est le genre sur lequel ont contracté les parties. Pratiquement
il faudra une précizion de plus. n contrat ol le vendeur et l'acheteur déclareraient
vendre, acheter du vin, du blé¢ par exemple, ne signifierait riem au point de vue juridique |
lz détemination serait insuffisante, Il faudra compléter 1'indication du genre pur au
moins l'indication d'une quantité s tant d'hl, de vin, tent de quintaux de blé, .ais la
gquantité n'a pas toujours besoin d'&tre déterminde au moment de l'échange des concente-
ments, elle pout ne 1'8tre qu'aprés coupe C'est ee que veut dire 1l'art, 119 Jdans son alinék
¢ "la quotité de la chose peut 8tre incertaine pourvu qu'elle puisse &tre déterminde"
entendez 3 on détermine aprds coup, une fois qus le contrat est déik conelu. Par exemple
quand vous prenez un taxi, vous passez un cohtrat avec le chauffeur, mais il y a Jans ce
contrat des Slémemts qui ne sont pas déterminéds d'avance. la quotité du parcours qui est
un objet du contrat sera déterminé plus tard par le taxdimdtre 3 il n'est nullement nicessai-
e gu'elle le¢ soit au noment ol le contrat est conclu,

Parfois, il ne suffit pas de comnaftre le cenre =t la quantité. Four
les marchandises, les choses de genre qui sont cusceptibles de plusieurs qualités, il est
nécessaire, pour la walidité du comtrat, jue la gualité soit déterminde au nooent de
contrzeter. Tel est du noins du principe. .ais il se peut que la qualité ne soit pas expri~
mée au moment ol les consentements c'échangent, qu'elle soit sous—entendue, par référence
aux circonstances. Dans le doute méme on peut admettre, si la qualité n'a pus ¢té spéeifide,
que les parties ont entendu se référer & un=2 qualitd novenns § clest 1'induction que 1'am
peut tirer de 1'art, 1246 CC 1 8i la dotte est une chose qui ne soit déterminde que er son
esnice, le débiteur ne sera pac tanu pour &tre libird de donner la meilleur: ~spdce, mais
il ne pourra offrir la plus mauvaise § c'est=4-lire que le dibiteur sc libirera en offrant
une gualité moyenne. Cela suppose que la détermin:tion de la qualité n'eat pas rigoursuse-
ment indispensable pour la fomation du contrat dans le doute.

Lorsque l'objet cot wne somme d'argent’ on 1'appelle wn prix. le prix
est wn objet on argent, en momnaic. Il y a quelques particularitds 4 signuler b ce sujet.
le mrix doit 8tre ddéterminé, S'i1 avait ¢té laiesd & la discritiom de celui qui Jdoit le
payer, il n'y aurait pas de controt formé, car il manquerait un . ment essentiel. Toutew
fois, il faut peprendre 1'idde suggérdéc par ltart. 11729, alinda 2 g il n'est pas indispen-
sable que le prix soit déterminé d'avance, s'il est d(terminable par rifércnce en juslowe
él<ment objectif., C'Cst ainsi que 1'art, 1992 p:rmet de conclure wn contrat de vente dans
lequel la détormination du prix est laissée & 1'arbitraire d'un tiers j les partios, le
vendeur et 1'achoteur, ne fixent pas immddiatement le prix, elles comviennant que celui-cd
sera déterminé pap un ters arbitre auguel elles font confiance. "'autre part, dans l'usase
des affaires, s'agi:ﬁant de marchandiises gui font 1'objet ('un commecrce, il » a normalemmt
uwm @ix courant pour une qualité détemindes Quanl les parties concluent une venie sans
fixer de prix om peut raisammablement supposer qu'elles ont entendw se rifiérer su prix
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cowrant, au prix du marché, sux mercuriales. Si 1'cn suppose wne marchandise qui fait
l'objet d'une taxation admuustrat:.ve, on pourra, & défaut d'indicaticm dans le contrat,
présuner raisommablement que les parties ont entendu se référer au prix de l: taxe.

Ainsi il y a lieu d'aprorter des tempéraments au prircipe que l'objet du contrat doit 8tre
détermind, Il vaut mieux dire qu'il est toujours nécessaire que 1'objet du contrat soit
déterminable.

3°) L'objet doit 8tre possible.

. Une impossibilité metdrielle ou juridique de 1'objet empicherait
le contrat de. se former. On pout envisager wme vente portant sur uns varictd de parchan—
dises qui, & 1'insu des parties, a ¢essé d'8tre fabriquée. J1 y a 13 une impossibilité
matérielle de 1l'objet. Ou encore, des parties ont traitd sur \me marchandise étrangére
- qui dans son pays d'origine se trouve frappde d'ume prehibitiom d'exportation : il y a
1la une imposaibilité juridique de l'objet. I1 faut en tout cas que 1l'impossibilité soit
absolue. Une impossibilit€ relative n'emp8cherait pes le contrat de se former. Entesdez
par 12 une impossibilité qui existe par rap:ort au contractant débiteur de l'objet, mais
qui n'exdsterait pas pour d'autres individus. L'impossihilité relative clest, em rdalit!,
1t'impuissance personnolle du débiteur, son incapacité de réaliser 1'obligation qu'il -
assunée. Par exemple, ua petit artisan soumissionne pour un marché considirable, il est
évidont qu'il est dans 1'impogsibilité d'exéeuter les emgogements qu'il a assumés § Le
contrat n'em cst pas moins formé et sa responsabilité est engugde. Il a mal calculé ses
forces, mais;, ce n'est qu'ure impossibilité relative. L'impossibilité existe a son égard
pour lui persomnallement, mais elle n'existerait pas pour um entreprencur plus puissant,
En consdquence le comtrat est formé, et faute d'exécution il encourra des dommages-inté—
r8ts. Cotte solution est conforme i la position géndrale de notre lroit relativement A
la foroe majeure ! la force majeure gui peut exoncrer un débiteur, c'est seulement la foroe
msjeure abscluc, 1'impossibilité absolue d'exécutlon § une impossibilité simplement rela-
tive, wme difficulté persommslle a'axécution n'est pas exmmératoire.

4°) L'objet doit 8tre licite.

A la vérité, le Code n'emploie pz3 ocette expressinn, 1:is an apergoit
cette exigence du caractére licite dans 1l'art. 1128 ainsi congu ¢t "Il n'y a que les choacs
qui sont dans le commerce, qui puissent &8tre 1'objet des conventions®,

I1 feut entendre cette expression & la lumiére de 1'histoire, Les termes
"oghoses dans le oommerce® "choses hors du commerce™, avaient une signification particulidre
en Droit romain et cette signification a survéou dans notre Lroit. " Les chosea harus du
oomcerce" qui ne psuvent pus, par canséquant, faire 1l'objet dtvm contrat, sont des choses
qu'uns .Jorte d'interdit, porté per la Soolété, par 1'Etat, a retird an domame den opiratiam
juridiques entre particuliers. C'est & ce titre que 1'um considére 'm principe, comme por-
tant sur des choses illicites, hors du commerce, les coniruts qui parteraiemt sur le
corps humaine Ce n'est qu'un principe, oar les progres de la Fidecine ont fait admettre
certaines ocombinaisors sur le corps lmmain (par exemple 1:3 contrats passés pur les don
neurc de sang) civi: 3y 8N prinoipe, il faut admetire que le corps humain est hors du comms roe ,
que c'est wm chjet illicite qu'il ne peut pas y avoir de convention, d'alidnation du corps
humain. De rfme en vertu de lois particulieres, certeines choses ¢conzidérdes ccmm da .re-
reuses, comm® in, wes, wont retirées de la circulation juridique et ne peuvent faire l'cbjst
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de contrat entre particulisrs (les rémddes seorets, les poisons, les animaux atteints de
maladie contagicuse). Dans um autre esprii, les fonctions publiques, le dreit de vcie, ne
peuven® faire 1*objet de contrats. I1 y a une sorte de eaructére sacré qui enveloppe ces
&hoses, 1 qui les retire du domaine des opérations juridiguese

Ioi encore, quelques partioularités sont 4 signaler quand 1'objet est
66 que 1lfon appelle um prix. La notion de prix licite et de prix illicite a ume significa-
tion marticulicre. Oo parle de prix licite lorsquiil existe une iaxation, wne limitation
des mrix par 1’autorité publique § si des demrdes sont taxées, un prix supérieur 4 la taxe
constituera wn objet illicite de contrat § inversement, s*il & été fixé un ninimum de
salaipe garanti, un salaire inférieur constituera up objet illicite,

Une remarque doit 8ire faite au sujet de 1'objet illicite comme condie
tion de wvalidité du contrat j esses soweui, on peut hésiter, et les Tritmnaw: eux-zfres
hésitent entre plusieurs eauses de¢ nullité du contrat, Quand .m contrat est mul parce qu'il
s vn objet illicite, presque toujours om pourrait dire aussi qu'il est nmul peree qu'il est
contraire & l'ordre public, on pourrait l'amuler aussi bien en vertu de lfart. 1128 qu'en
vertu de 1lfart, 5 suivant legquel on peut par des canventicns partiouliires déroger aux lois
qui intéressent 1'ordre public. La théoric de 1'objet illicite et celle de 1ltordre public
colncident largement, et suivant les hypothéses, les arr8ts annmulent pour objet illicite
ou pour contrariété 2 1'ordre publis, Il y a mBme plus g w troisidme moyen se juxtapcse
&3ses souvent aux deux preoddents ¢ A c8i€ de 1'objet illicite et de la hon ccmformité a
1'ordré public, on pourrait invoquer aussi pour les m8mes contrats, la thdoric de la causc
11licite. ‘ '

B) Qualité supplémentaire que doit rrosenter 1'objet dans cerieins
cas ¢ l'équivalencs,

Dang certains cas, exceptionnellememt, il faut que 1l'objeft sit une
valsur proportiormée & celle de la camixe-prestation, qu'il y ait équivalance entre los dewx
objets du qontrat, pour gue le coemtrat soit walable. Il est clair que ocette condition sup~
plémentaira ne¢ se reneontre qus dans les contrats symallagmatiques, 1h oh il v 2 des objets
ré@droques § et plus préciedment dans les contrats synallagmatiques ol 1'um des deux otjets
est un prix. Il faudra, pour la validité du cantrat, que le prix soit juste., C'est wmwe
sxigenne suppliémentaire de la lol que ocetlte justice contrzctuslle, ou, comme on dit, cette
justive commtative (justice dans 1!échange). Yuand cette exigomce de justics commmbative
n'est pas satisfaite, om dit qu’il y & 1ldésim de 1'une des parties. Le problame de la lésion
a déja surgl & propya des vices dn consentemesk, parce jue l'art., 1118 envisage la ldsiam
& la suite de l'errsur; du dol et de la vioclence, comme si ¢'était um quatridme vice du
consentement. Mais, en réalitd, depuls 1804, le point de vue a changé. La 1ésion n'est plus
considéréde aujourd'rui comme up vioe du consentement p elle est plutBt considérde ocomms un
vice d6 1lobjet, La Xésion clest le préjudice péouninire résultant pour 1'un des contractants
de la diaproportion des objeis du contrat synsllagmatique. Trois questions se posent A
prozos de la lésicn. '

a) Dans quels ous y-a~t=-1l iieu de rescision pour lésion 7

La mulli¢ pour lésien prend le nom iechnique de resoision pour lésion.
I'art, 1118 annonce lea cas ol 41 y a lisu A reacision pour lésion 3 qui ne vicie les
convantions qgue danr certains contrats ou & 1'égurd de certaines personnus, ainsi qu'il sers
expliqué dana is méme pection. Danc, il résulte de cet article, & premiere lecture, que
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la 1ésiva a toujours un caractére exceptiourel. Elle est une cause de nullité & Pégard
de cortzines personnes ou bienm dans certains contrats. Reprencns cas jeux tcrmes de
1tart.s 1118,

a) la 1ésion est une cause de mullité X 1'égard do certainus personnes.

I1 s'agit des mineurs non émancipés, et 1'art. 1118 annonce sur ce point les arte ' 305 et
suivant du Code Civil. S5i un mineur non &mancipd a passé lui-pSme un cantrat, alors que
d'apris less régles qui gouvernent les incapacités, o'est s.m reprdésentant légal qui aurait
dfl agir pour son compte (son pbre, administrateur 1<$gal, ou biem son tuteur) ce contrat re
sora pas forodment mul, il ne sera nul que s'il est lésionmaire, que s'il fait subir wm
préjudiom au comtractant mineur. La notion de lésion intervient done dans cecte hypothdse
pour atténuer la sanction ordinaire de 1'ircapacité.

Quelles sont les conséquences d'une incapacité 7 Normalemer , 1'un des
contractants €étant incapable, le ocntrat devrait 8tre amulable dans tous le: cas, lors
mdze qu'il ne serait pas ldésiommaire. la loi en décide autrement pour le mine .-t .1 le
contrat passé par lui ne lui caus~ pas de lésion; il sera validéd, Cela se covy.eni. Si le
mineur a passé un contrat qui lui est avanisgeux, il a aontr: gu'il €tait cap:ble de meneor
se3 affaires lui-nfpme ; alors & quii bon anmiler le oconirat ? Co syatéme nae . 'appl’  ue
gqufautant qu'il s'agit d'un contrat qui n'est pas soumis, d'aprés les régles de la tutelly
4 dea formalités spscialag. U'il s'ag:t par exemple, - 'une vente d'immauble, il tau: 1'auto—
risation du omseil de fuimille, ¢t 1'“omologation du tribumal. Supposons qutin tince r,
sans 8tre représonté par son tuteur, vende lui-méme un immeuhle qui lui appurtiect. fod,
il n'y a ras & se prdoocuper de savui™ si le contrat ost lésionnaire ou non § le o¢ trat
sera toujours anmulable, Pn a con3’ .6 qu'ici, en toute hypothdue, 1l'opératiom était
trop grave et, en conséquance, la vente pourra toujours 8tre amnmulable, lors méme qu'alle
aurait eu 1i: pour wm prix raisomable, lors mfme que le mineur n'aurait pas été load.
Pratiquement la lésion n'intervient donc que pour les actes d'acmizistration. Oe sont les
contrats les moins graves, ¢eux qu'un tuteur pourrait passer scul, sans autorisatiom du
onseil de femilles Si wn mineur passs sevl wn contrat de cette soite, le comtiat ne sera
mul que s'il est ldsiomaire. La considération de la lésion (ou plutdt de 1'uabsence de,
lésion) intervient ici plutdt pour atténuer 1'effet de 1'incapacitc du mineur.

b) Toute autre ost la situation lorsqu'il s'agit de la 1ésiom dans
cortains cantrats. Quels sont ces contrats 7 En prineipe wn majeur - puisque c¢'est désorm:is
sur les majeurs que nous raisomnons -~ ne peut faire anmiler un contrat sous prituxte de
1lésion. Mais dans des oas limditativement sp-cifics par la lod, la ldsion est une cause dr.
mllité. '

Dans le Code civil, deux cantrats, pour ne retenir que lus cas les plus
saillants, peuvent donner lieu & rescisiom pour lédeian.

19) Ig lésion de plus du quart cans un partege (art. 887 alinéa 2)
2°) la vente d'immeuhle, lorsque le vemdeur a été lded de plus des /12, 5S4, op» d'autres
termes, un imeuble valant um million deux cents mille franos a ¢té vendu pour moins
de cing cent mille francs, le vendeur peut demandier la reacisiom pour i¢sion. C'est seule~
ment la deion du vendeur qui est prise en considératiom par le Code civil. la lésion de
1'acheteur n'eat pas une cause de mullité, e qui s'explique par dos raisons histariques
d'zbord, et aussi par cette considération plus ou moins vilable, & savoir que persomne
n'est obiigé d'acheter wn imm:uble, tadis qus parfois on est oblig’ de vanlre gous la
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pression de bescins financiers, Ia disposition du Code civil n'a été congue que pour la
protection des propriédtaires foneiers, la rescision n'est pas admise dans la vente de
meubles,

En dehors du Code civil, la lésion a été admise comme cause de nullité
mer quelques lois particulidres, ainsi, par des lois du 8 Juillet 1907 et du 10 lars 1937 3
1la lésion de l'acheteur est une cause de nullité des ventes d'engrais ou de semences. Le
1lézislateur s'est rréocoupd d'emp8cher certains abus dont étaient victimes les agriculteurs |
il a décidé gue dans ces contrats, ventes d'engrais, de semences, la lésion de plus du
quart subie par 1'acheteur d'engrais et de semences, (remarquez le changement de point do
vue depuis le Code civil ¢ ce n'est plus le vendeur qui @t protégé, mais 1l'acheteur) serait
e cause de millité du contrat. De méme, la loi du 29 Avril 1916 sur le sauvetage et ltas-
sistance en mer, a admis que le contrat d'assistan® ou de sauvetage pourrait &ire rescindé
pour cause de lésicn, si le sauveteur a exploité la détresse Ju navire en p ril.

Enfin, on rattache également & la ldsion, bism qu'il n'y ait pas de
texte, co qui est asséz remarquable, et pourrait donner lieu A des objecticrs, une juris-—
prudence assez fournie qui permet aux tribunaux de riduire les rémumiraticns stipuldes par
des mendataires ou des marbres des professions libérales., 5i, par exemple, un chirurgien
a stioulé pour une opdratiom des honoraires excessifs, le nalade pourra aprss coup, fair®
réduire ces honorsires qu'il avait, cepenlant, camtractuellement acceptice Il y a la wie
application de 1l'idée de lésion. Le mrix, la rammdération stipulée, n'est as juste. lious
avons citl le cas d'un cliirurgien, mais le point de départ de cetie jurisprmilence a $té le
cas des mandataires, Norwaletent le mandat esat gratuit, pais il peut 8tre sularid ; les
agents d'affaires; notamment, sont des mandataires salariés. S'appuyant sur cette idée
que le mandat est gratuvit em principe, 6t que, par conséquent, le salaire du uandataire
est quelnuwe chose d'anormal, les tribunaux se sont reconnus, cepuis le sidcle demier et
ndze depuis 1'Ancien "reit, wm pouvoir de cantrdle, de révision sur los saluires ies nanda-
taires. Los tribmmaux ont Stendu leur contr8le des agents d'affuires aux Demores Jes trofes-
gions libérales, dont les rapports avec la clientile peuvent parfois c'analyser come un
mandat (ainsi, les rotaires) puis, finalement, aux nembres d'autres professions livérales,
comne les chirurgims. L'idée sous—entendue est de soumettre les professiors libérales &
wn oert in contr8le de la justice afin que la confiance puisse rigner entre los profession=
nels ot lar clenteéle, confiance qui eat essentielle lans ce genre de professionse

b) Kature de a lésion,

N ous raisomnsrons ici sur l'lypothése Za plus importante ot la plus
typique le la lésion, & savoir la lésion du vendsur dans la vante .(fimmouble, La rescisien
pour lésivn, n'est pas subordomnée, ici, & la preuve d'une faute qu'aurait commise le
binéficiaire de la lésion, le cantractant avantagé. I1 n'est pas ndeessaire Je dmontrer
gu'il a exploit< 1’autre partie. la lésion est indépendantc do la faute commise par son
béndéficinire 3 et & 1l'inverse, il n'est pas nécessaire pour obtcnir la roscision de ddmon-
trer que la partie lésée n'a pas eu w1 consentenent libre. Lors méme que la partie lisde
aurait acoepté le prix trop faihble en connaissance do cauue, 3 8tre mressde pur 1e
besoin, ©1le aurait le droit, estime la jurisprudence, de denanler la roscision de la ventes
Coci a ét3 jugé et c'est extrémement important pour appricier la nature de la 1¢sion .
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Jans la conception de la jurisprudence qui s'éloigne de la conception primitive du Code
vivil telle yue la révile 1'art. 1118, la lésion n'est pas uh vice du consentement. Ce
fait a erncore ¢t¢ mis en évidence par wme jurisprudenmce abondante entre les deux zuorres,
et mloe lans ces derniéres amndes, jusqu'h 1949 pour 1thypothdse de la rescisiom des
promesses unilatiérales de vente d'irmeuble. Dans cette combinaison trts pratique, um
propri<taire d'immeuvles promet do vendre son immeuble 3 une persome lorsque celle—vi
demandera & l'acheter. Il n'y a pas de vente actuellement caclue, mais seulement promesse
de vente, l'on me pussera & la vente que si le bénificiaire de la promesse demande a lever
1'option, comm: on dit, c'est=i-dire & acheter, on conclura. ..als le prix est fixé d'avance
dane la proamesse. ue 1'on suppose une promesse de vente conclue pour wum oertain prix avant
1914, 2t 1'opticn levée pur le bénéficiaire de la promesse vers 1930. Lle prix des immecubles
entre 1414 et 1920 ayant en génirul quintuplé, puisque le rrane avait, dans 1l'intervalle
perdu les 4/5 de sa valeur, le promettant n'en <tait pas moins obligé de vendre 1'immeuble
pour le prix auguel il avait consenti avant 1914. lais ne pouvait-il alors demander la
rescision pour lision de plus des 7/1Z ? Pour déterminer s'il y a ldsion, il faut comparer
le prix stipuld avec la valour réclle de )'imeuble, appréeide, diclare l'art. 1675, au
Jdour de la vente . rais, dms une promesse de vente, qu'est~ce gue cela veut dire 1 le
Jour le le -ramesse de vento ou celul de la levée d'ouption ? Si on estime 1'imneublo en

80 plagant au jour .e la promesse, il n'y a pas lésion.d8,1914, le prix qui avait $té
stipul¢ était pur hypothése, le juste prix § 1l n'est devenu insuffisant que par suite
d'évimemeats postirieurs, 5i, au coniraire, on évalue l'immcuble au jour Qo la levde do
1'option en 19J0, le prix stipulé en 1914 se irouve dérisoire pir rapport A la valeur do
19,50, “ue fuanteil décider ? Une jurisprudence oonstante déeidait qu'il fallait <¢valuer
1'immeuble en se plagant au jour de la levée de l'option j c'était la solution la plus
favor:bls au venleur, elle lui permettait d'obtenir la rescision pour lésion. Seulement,

8i on ¢évaluait Mmmeubls au jour de la levde de 1'optiom ct nom pas au jour de la Prone ;se,
cela impliquait, samble~t-il, que la lésion n'dtait pas wm vice du consemtement. Si 1'on
avait exigé gue la lésion f0t un vice du consentemant, jamais on ntaurait pu faire tamber
0os ventes pour oguse de lésion, paroce qu'au moment ou les consantenents avaient ¢té ]

- échangés, c'est-a=dire au momeni ol la promeésse de contrat avait ¢té ooncluo, il n'y avait
auownz lésiom, aueune erreur sur le prix, auoune exploitation du vendeur j bref; aucun
vice du cvasentcment. la solution de la jurisprudence impliquai donc n/cessairement quo

la lssion n'$tait pas un vice du consentement, mais simplement un défaut objeotif d'équi-
valenoe ontre les prestations, sans qu'il y efit & se préocouper de la paychologie des
parties, Cette jurisprudence a été consaorée par wune loi du 28 Novembre 1949, qui a ajouté
wpe phrase & l'art. 1675 : "en cas de promesse de vente unilatérale, la lésion s'appréoie
au jour de la réalisation de la promesse de vente" (a'est le jour de "la levée de 1'optiaa")
Cette consécration de la jurisprudence antérieure, implique qu'actuellement, dans la pemsée
du 1législateur moderne - qui sur ce point s'est dloigné sans doutd de la conceptica primi-
tive du Code civil — la lésion ne peut plus 8tre analysée comme un vice du consentement
ctest wun défaut objectif-d'équivalence entre les preatations.

c) Sanotions de la 1désion.

la lésion tend, en principe, b l'anéantissement du contrat, & su resci=-
sion. C'est ume nullité relative ; il y a dans la lésion une partie & protéger, ocelle qui
subit le préjudice. TFar canséquent, il est normal que la nullité soit relative. Seulement,
on remarque que cette aotion en aullité, peut se transformer, em cours de route, en une
simple action aux fins de révision du contrat, En effet, raisomablement, pour remplir
les buts que se propose la théorie de la l<siom, il suffit de ramensr & une justo propor—
ticn le grix qui est trop bas ou, au comtraire, le prix qui est trop haut 3 11 suffit de
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réviser le contrat, afinm de »éteblir la justice commutative qui, par hypothdse, n'a pas
été respeotde au moment de 1'échange des consentements, Cl'est ce qui explique que la partie
bénsficiaire de la ldsion puisse empBcher la rescision en of frant wm supplément qui réta-
blisse 1'équilibre rempu. Ctest ainsi que le oco-partageant bénéficiaire de la lésicm pourra
of frir uu co-partageant 1lésé wm supplément de part, de manidre i faire disparaitre le
mréjudice subi (art. 891). Cfest pour la méme raison que 1'art. 168! permet & 1'achetewr
d'immeuble de garder 1'immeuble, ¢lest-&~dire de maintenir le ocontrat, en payant le supplé=
ment ¢u juste prix et mdme ici, la loi a falt un avantage, au bénéficiaire de 1la lésiam j
elle rg veut pas lui enlever compléterent le Hénéfice de ce qui était ume banne affaire ;
elle L'auntorise X déduire du suppldment dfi wm dixidme du prix total {ce qui a pour consé-
quenoce que, tout de mlme, wm certain préjudice restera supporté par le vendeur). Si le
co-pariageant ou l'acheteur d'immeuble utilise cette faculté, l'action qui est la sanction
de la l<sicn n'est pius une action en mulilité, mais bien simplement une action aux fins

de révision du contrate Dans les lois de 1907-1937 sur les ventes d'engrais et de semences,
on con: tate mdme que, d'emblée, la sanotion de la lésion n'est la nullité du contrat,
mais s-aplement sa révision. Pareillememt, dans la jurisprudence” dont je wvous ai parlé

sur le. saelaires des mandataires, il ne s'aglt que d'une action aux fins de révision du
salaizy: axcessifa

* % % % % SECTTON IV

LA CAUSE

L'art. 1108, qui est le sommaire des conditions de validité du contrat,
nous dit que parmi les conditions essentielles pour la validité de la convention, il faut
e causg licite dans )l'obligation. Et les art. 1131 & 1133 donnent quelques détails sur
celte demiére condition légale de validité du ocmntrat. Cause de l'obligation, cause du
cpntrat, la terminologie du Code Civil n'est pas fixée. le cause n'est pas une matidre
simpl~. On a, au sujet de la cause, beaucoup discuté en doctrine. I faut essayer, d'abord,
d'éel irer wm peu la nature de cette cause, un peu mystérieure, puis em se demandere quel
est 1. r8le pratique que la cause peut jouer dans notre Droit. Nous verrons gu'elle joue
un rdie pratique, la jurisprudence annulant souvent des contrats em s'appuyant sur les
art. 1131 & 1133,

§ 1 = la nature de la cause.

Il faut recommaftre tout de suite qu'il y a deux semns du mot cause, et
nous verrons qu'k ces doux sens, qui me eont pas peut-f8tre absolument sans confict, corres-
pondent, dans la jurisprudence, deux emplois différents de la théorie. On distingue la
cause abyiraite et la cause conordie ou encore la cause identifico avec les motifs, les
mobiles.

4) la cause abstraite.

11 est indispensable que je vous expose ee que l'on appelle la théorie
clascique de la cause (elle nous vient de 1'Ancien Droit, d'un auteur de la fin du 17me
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siscle, qui a eu wne grande influence sur la rédaction du Code Civil Domat). Cette théc-
rie classique a été reproduite par lea auteurs qui ont commenté le Code Civil ; 11 est
probable qu'elle explique cortaines des dispositions du Code Civil., Qu'était-ce que la
cause dans les vues de Domat, et apres Domat dens les vues des civilistes dlassiques du
19emo siacle,

La cause est un $l4nent qui doit 8tre cbexchd dans le contrat lui-mfime,
mais qui ne se confond pas aveo l'objete L'objet répond A la question s qu'est—oe gui est
dll 7 La cause répond A la queation : Pourquoi est~il dfl quelque chose 7 C'est le pourquoi
de 1l'opération, La cause, d'autre part, dans cette comvertiom ne se confond yas avee les
motifs, les mobiles individuels, conoréts qu'vm contractant peut avoir em vue lorsgu'il
contracte. la cause est quelque chose d'abstrait, qui se retrouve miformément dans tous
les contrats ressortissant A une rfue catdgorie, tandis que las motifs, les mobiles cont
variables d'wm contractant & um avtre. :

I1 y & lieu de distinguer trois groupes dé contrats pour 1'exposé de
cette théorie olamsique de la cause abetraite

- les contrats syn:llagmetiques,
—~ les contrats wmilatérav,
- les contrats 4 titre gratuit,

Raisonnons d'abord sur les oomirais synallagmatiques. L'obligntiom do
chaqué partis dans un contmt synallagmatique a pour ocanuse l'obligation de 1'sutre., Praarguod
le vendeur a'ohlige~t-il A transférer la propriété de la chose vendue, & en faire livraison
Parce que l'achetouxr s'oblige & lui payer le prix. Lfobhligation du vendeur a pour ouuse
1tohligation de 1'acheteur, Récipr~uemek, pourquoi l'achoteur s'cblige-t-il & payer le
prix ? Parce que le vendeur s'oblige 3 lui demner et livrer la chnse. L'obligation de 1'a-
cheteur a pour cause l'obligatiom du vendeur. ilans un contrat synallegmatique, chacun dea
contractants s'oblige en conaidération de 1'obligation qu'a ccniractde l'autre ; 1'engago~
ment 6 chaque contractant a pour cause l'engagswent de l'autre. Pour cause, non pas nécag-
gairament pour motif., Pourquoi le vendeur peut-il vendre ? Faroe qu'il a besoin d ‘argent
pour payer des dettes j pares qu'il va quitter la localiié et qu'il n'a plus que faire ds
cette maison § ce sont la des motifs, ces moblles individuels, contingents. Pourquoi 1'e=
chotenr veut—-il acheter ? Paree qu'il veut loger sa famille, parce qu'il veut placer sen
argant et donner en location 1'immeuble qu'il achétera } ce sont 1lh des motifs, conoretsa,
indiviiuels, variables d'une hypoinése A une autre. :

Tandis que la cause absimaite de 1l'obligation est uniforme. Dans wn nlwe
type de contrat comme la vente le vemdeur s'oblige sn considdration de 1'otligation que
cantracte 1'achetqur, et réciprogusmeni. Cnaque obligation a pour cause, dans le contret
synallagnatique, 1'ouligation de 1'autre partics E4 il y & atui une interdépendance entre
les deux obligationse

Dana wn canixnt wdlatéral, <uelle a3t 1la cmise de 1'obligaticn asmmde
per 1'obligd ? Dans wn pr@t, en porticulier, :ourquol 1l'empruntenr (qui est lo seul obligd)
a'otlige-t~il B restituer la scmme faisant 1'objet du contrat ? Parce qu'il .'a déjb recus,
parce que le jréteur lui a, antéricmrement, versé cet arcent. la oause doit 8tre chorchéde
on dchors du dntrat, ians une opératiom qui est antériewre au contrat, 1e versement de
1'arcent par le préteur. Il peut y avoir des cantrats unilatiraux sous la forse de pramesse
de® payer. Fourcuoi l'auteur d'une promesss de peyer, le sowscripterr 4tun HWllet ("X
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la théorie olassique de la cause, tells qu'elle nous vient de 1l'incien
Droit, continue & &tre prise pour base par les auteurs contemporains. Certains cependant
ont apporté des atténuations, et de ce point de vue, il faut au moins savoir que CAPITANT
qui fut un grand civiliste de os début de siécle, a repris la théorie de Lomat, en lui
apportant wn 2orrecif, qui n'est pas resté sans influence sur la jurisprudence cllo-mime
Il 8'agit des contrats synallagmatiques j je vous ai dif que, selon la théorie classique,
dans un contrat synallagmatique, l'obligation de chacun des contractants & pour cause 1'o-
bgation de l'autre. Oapitant apporte une retouche plus réaliste & cette thcéarie quelque
pew abstraite, et il dit ¢ dans le contrat gynallagmatique, la cause de 1l'obligation 4e
1*un des contractants, c'est 1'exéoution de l'obligatiom de l'autre § ce n'est pas 1'obli-
gation de l'autre, o'est 1'exdéoution effective de cette ohligation.

Fourquoi le vendeur s'oblige-—t=il & livrer la marchandise 7 Ce n'est
ras tellement, resarque Capitant, parce que l'acheteur a'oblige A payer le prix, non, c'est
parcde que l'acreteur lui paiera effectivemant le prix. Nous retrouverons les comséquences
que la jurispr dence a tirdes de ceite préeision, Mais d'autres auteurs, interprétant
wme pertie importante de la jurisprudence, répudient compldtement la théorie classique de
la cause 3 laquelle iis reprochent d'8tre trop abstraite, et ils identifient la cause avec
les motifs, aveo les mobiles conorets.

Car ia notion de cause, telle que la jurisprudsmoce 1'appligus, n'est pas
wne mais double ¢

= la cause abstraite, dont rend ruison 1la théorie classigue,
~ ot 1a cause conerdte, la cause identifide aveo les mobiles, avec les motifs, sur laquello
‘la doctxine modsrne met plus volontiers ldccent.

B) la cause motif.

Pourquoi 1'acheteur d'un immeuble s'oblige-t-1l & payer le prix ? Parce-
4u'il a besoin d'une maison et pourguoi a~i~il besoin d'une maison 7 Il & besoin d'ume
maison, peut-8tre powr la donner & bail & asutrul et placer ainsi son argent j pout-8ire
aussi pour y installer um tripct, wne maison de jeu (si nous citons cet exsmple, cfest
qu'il a donné lieu i jurisprudence) ; voilk le mobile, le motif, conmoret, individuel,

N ous cvonataterons que la jurisprudence, si elle tient compie aumsi de
la cause abstraite, considdre on d'autres hypothbses, le motif, le mobile, Prenons mn
autre exempls dans les contyxats unilatdrauxr 3 un emprmteur s'oblige & restituer 1'argent
rrété, & payer & une certaimne date uns certaine sompe. Pourquoi s'oblige-t-il 7 la thdorie
olasaicue répond : parce qufil a regu l'argent que lul a versé le préteur, Dans la thdorie
qui identifie la caucs aveo les motifs, on se préogoupera de savoir pourquoi 1'emprunteur
a enpranté. Peut-8tre woulait-il euprunter pour acheter des objets utiles & sa famille.
Mals pout-8tre veulaii-il plut®t jouer avec cet argemt, Celh c'est le mobile auquel la
jurisprudence n'est pas indifférente.
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Raisonnons de méme sur la troisitme catdégorie de contrats, le contrat
& titre gratuit, la donation. Selon la thdéorie classique, la cause dans la donatiom, c'est
1'intention libérale, la volonté de faire le bien au donataire, au gatifié, cause abstraite.
Yais pourquoi le donateur veut-il faire le bien au gratifié ? Peut-#tre purce gue le gra-
tifié lui a rendu service autrefois j peut-ftre, parce que c¢'est wm ami de sa lamille,
pout-8tre aussi parce gue c'est son enfant adultérin. Autant de mobiles concretse la juris-
prudence en tient compte comme de la cause du contrat. Ainsi la cause abstraite et la
cause comordte (mobile, motif) jouent toutes les deux wn rdle dans notre droit positif, un
r8le pratique dans la jurisprulencs.

§2 - 1e réle pratique de la oause,

Nous lisons & 1'art. 1131 du Code Civil : "1'obligation sans cause, our
une fousse cause ou sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet". L'intervention de
la notion de cause tend pratiquenent & annuler certains contrats.

, Ltart, 1131 paralt distinguer absence de cause et fausse cause. ‘lais,
en réalité, om peui rimener la fausse cause (erreur sur la cause) i l'absence de cause.
Il reste donc deux cas de nullité 1 l'absance de cause et la cause iilicite.

I1 y & 14 un couble 18le de la notion de cause. Or, A& ozs usux rdles, un
peut dire que correspondent les deux notions de cause (abstraite et conerdtc) que nous
avons distingudes. En général omn peut admettre que lorsqu'il s'aglt d'anpuler wne obliga—
tion pour absence de cause, c'est & la notion de cause abstraite (peut-8tre élargie aujours
d'hui par appcl & la doctrine de Capitant) que se référe la jurisprudence, alors que lora-
qu'il s'agit d'ennuler wme obligation comme ayant ume cause illicite, c'est & la cause
conoréte, aux mobiles, qutelle se réfire. Les deux notions interviemnent distinctement 1
la premiére, lorsqu'il s'agit d'obligatioh sans cause ; la seconde, quand il s'agit d'obli-
gation fandéde sur une cause illicite.

Nous alloms, en conséquence, reprendre ces deux aspects du r8le de la
oause, selon qu'il s'agit de l'obligation sans cause, ou de l'obligation fondée sur ume
ozuge illicite,

A) L'obligetion sans cause.

L'ohligation sans cause est nulle, veilh le principe, et du mfme coup
est mul le contrat qui contient une obligation sans cause. Etudions le fonctiormement de
cette notion de l'obligetion sans cause, en distinguant les trois grandes catdégories do
contirats que distinguent la théorie classique 3

- oontrats synallagmatiques,
- contrats unilatéraux,
= contrats 4 titre gratuit,

Clest surtout pour l¢s cantrats synallagmatiques que l'on peut trouver
wne utilité A la notion abstraite de cause.
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1) Conmtrats synallagmatiques.

Souvent (e'est une critique qu'on a du reste faite i la théorie classi~
que de la cause) 1'obligation sans cause dans les contrats synallegmatigues peut apmraftre
aussi canme ure oX)igation sans objet. I1 y surait deux causes de nullité pour une. Sup=
posons unz vente j5 1l'objet (la chose vendue) a été entidrement détruit & l'insu des con~
tractants antérieurement 3 la conclusion du oontrat, Le cantrat n'a pas d'objet, les
contractants ont contractéd dans le vide. L'obligation du vendeur, c'ést~b~dire livrer la
chose, n'a plus d'odbjst, et le contrat disparalt faute d'objet. Mais ¢n peut dire sussi i
1'acheteur s'égait engagé h payer le prix, en considération de la chose vendue, la chose
vendue a été détruite, par hypethése § par consdéquent l'obligation dé 1'acheteur n'a plus
de cauvse, l'acheteur s’est obligé sans cause et ls contrat est oul pour défaut de causs,
comme tout 2 1'heure il semblaii nul pour défaut d'objet.

Cependant 11 reste des hypothises ol il existe um intér8%t h parler
d'obligation sans camse, plutdt que d'obligation sans cobjet 3 ot dans cea hypothess la
jurisprudence annulera 1z contrat en invoguant L'art. 1131. Ce sont des hypothdses cu le
contrat semble avoir tout de mBme un objet, mais un objet qui n'est pas sérieux, qui n'a
pas d'intérét pour 1'wm dea aontractants.

Voici une hypothtse qui a domné lieu 2 jurisprudence, I] s'aglt &u
contrat dit de révélation de successiocn. Un cabinet de géndalogistes spécialisés dans la
recherche des héritiers lointains, s'engage envers une persenne & lui révéler l'existence
dhm héritage, auquel elle est appelée, moyermant wme certaine réemmdraticn, qui, dans la
pratique, est d'ailleurs assez importante (parfois jusou'l la moitié de 1'dmolument suo~
cessorals. Dans les hypothéses de ce genre, si la sucoession existe, et si le comtractant
y e t réellanent appelé, le contrat a um objet qui n'est pas douteux, . ais suppcsez qu'til
apparaisse, et c'est souvent le cas, que nfme ai le géndalogiste nfétait pas intervemu,
1théritier aurait fini par connaltre llaexistence de cette suocession parce que, tout deo
née, c2 n'était pas tellement difficile, Si le tridunal eat ainsi conveincu gue l'intep-
vention du géndalogists ne présamtait pas un intérdt réel pour 1'hiritier, il annule le
contrat de révélation de succession, non pas pour dsfaut d'objet (il y a biemn un objet,
révélation d'une succession) mais pour défaut de cause (l'opération est sans intirdt sé-
rieux pour 1l'hdritier).

Autre exemple $ un mardat it 1e mandant afest obligé A verser un certain
salaire au mandataire pour les obligences A accamplir en vue de la conclusion d'une opé—
ration. S*'il epparalt par la sulte que la rdmunération promise n'est pas proportiommde au
travail qu'a fourni rdellement le mandataire, s'il apparaft que gslui-ei n'a rendu aucur
service sérieux, n'a couru auoun risque, les tribumaux anmulercnt cette stipulation pour
d@éfaut de cause, Il n'y a pas défaut d'objet, il en existe un, mais qui n'est pas une
oauge suffisante de 1'obligaticn assuwnse par le mandant,

Encore un exemple t un immeuhle est vendu en rente viagtre. C'est une
combinaison trés fréquente. L'achoteur au lisu de payer um oarital, une foils pour toutes,
promet au vandeur de lui verser périocdigquement pendant touts sa vie, une certaine runte.
Normalement, dans une cmbinaison de vente em rente viagire viem équilidbriée, la rente doit
8tre supérieurs aux revenus que peut foumir 1'imoeuble. ouvent le vendeur est ume personns
fgde, auvguel l'immeuble ne rapporte plus que des revenus insuffisants j en alicnant son
capital, il eapére trouver dez revemus supdérieurs aux loyers, fermages, que l'immeuble
produit amnuellement, 51 un irmeuble est vendu moyermant ume remte viagdre inférieure aux
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revenus d'un immeuble, 1'obligation de ltacheteur a wm objet, il y a bien un prix, mais 1t
obligation du vendsur n'a pas de cause parce que la rente stipulde ne présente pas J'inté-
rét pour lui. Aus3i arrive~t~il sux tribumaux d'annuler cette combinaison, en vertu ds
1tart. 1131, en s'appuyant sur le détfaut de cause de 1l'obligation du vendeur. iinsi, dans
0as hypothases l'absence de cause se différencie de 1l'absence d'objet.

Dtautre part, et c'est iol que 1'influence de la théorie de Capitant s'est
fait sentir dans la jurisprudence contemporzine, an voit l'absence de cause, l'arte. 1131
intervenir, non seulement au noment deé la fommation du comtrat, mais méme apr®s la conclu-
sion du contrat. Normalement, si 1'on considére l'art, 1131, 1l'existence d'ume cause appa-
ratt comme ume condition de formation du contrat j c'est au moment ou le centrat est coneluy,
les consentements échangés, qu'il faut se préocouper de recheroher s'il existe ou non ume
oausCe liais Capltant avait émis 1'hypothdse que la notion de cause pouvait cotinmuer &
jouer wn r@le m#me aprés la conclusion du contrat, et il expliguait par 1A certaines ins~
titutions de notre Uroit positif, qui sont propres mréeisdément aux contrats synall tiques
(nous 1es avons d$ja rencontrdes 4 propos de la notion de contrats synal lagnatiques ). Tel
est 1o sens de la réaclution des contrats agmatiquea em cas d'inexdoution des otli-
gations de l'un des contraotanis (art., 1184). Dana wme vente, l'acheteur ne paile pas le
pax 3 1l'art. 1184 autorise le vendewr a s'adresser sux tritunaux pour faire résoudre la
venbe, Clest peut-oa dire avec Capitant, que 1'obligatiom du vendeur de transférer la pro-
priété de la chose et de la livrer n'avait £té prise qu'en considération de l'exdcution dc
ltotligation de l'achsteur § le vendeur n'avait cosentid & se dessaisir de la chose que
. parce qu'il comptait en touoher effeotivement le prix ; 1l'acheteur n'a pas payé le prix,
on peut dire que l'obligation du vendeur désormais, est sans cause. Par la la cause dans
le contrat synallagmatique, apparafi bien non pas simplemsnt comme 1'obligation de 1l'autre
contrectant, mais comme 1'exécutien effective, réells, car o'est vela qui intéresse le
vendeur. lais, surtout, cet exemple fait apparaftre que la cause jous un rfile non pas soulew
ment au moment olt le cantrat est conclw, maic aussi en cours de cantrat. Si, en cours de
oontrate Si, en cours de contrat, l'acheteur ne paie pas, il apparaft que l'obligdtion du
vendeur n'a plus de cause et le contrat s'effondre. En effet, 11 n'y a plus 1l'équilibre
nécessaire pouw- gue le contrat subsiste. Ioi, l'absence de cause e conduit plus A 1'annu~
lation, mais & la résolution du contrat (techniquement, anmulation et résolution ne sont
pas tout A fait la m#me chose).

Ce qui vient d'8tre dit de 1z réaolution de l'art. 1184 derait d'ailleurs
vrai (d'autres institutions, qui sont paralleles, :re-csant sur la mdme idée j l'exception
de contrat non accompli (exceptio non adimpleti contractus) et la tnéorie des risques dans
les corntrats syhallagmotiques. I1 y a la trois thcories qui peuvent se rattacher 2 la
notion de cause, si vous identifiez la cause avec 1'exécution effective de 1'obligation de
1tautre contractant et si d 'autre part, vous accordez & la cause un r8lec nfme z2pres la
conclusion du sontrat, conformément A la conception de Capitante

On n'en peut dire autent dans les contrats wnilatérouxe. Dans le conmirat
unilstéral, la cause serait la prestat on qul a été remisc antdriewrmment 2 celui qud
maintenant s'oblige. Si nous raisomncrs sur 1l pré€t, qui est le prototype du contret uni-
latéral, la cause de 1l'obligation de l'emprunteur serait la remise antirieure de 1'argemt
par le préteur. Pourquoi 1'emprunteur s'oblige~t-il & reatituer l'argent ? Parce qu'il
1'a d'abord regus Il ne semble pas que l'absence de cause, si la cause est ainsi comprise,
puisse icd jouer um rtle. (n ne congoit pas trés bien comment un prét pourrait &tre nul
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pour défaut de Sause, puisque le préteur ne peut &tre obligé qu'autant qu*il a regu préa-
lablement les deniers, ‘

En réalité, il y a tout de mBme des applicaticns pratigues de 1'obliga—
tion sans cause en matitre de pr8t. liais clest & 1ltart. 1132 qu'il faut ici se nepor‘ter.
11 stexprime ainsi : "la convention n'est pas moins valable, qumque la cause n'en soit

pas exprimée",

Nous avons rencontré les billets, les promesses de payer, & propos des
centrats wilatéraux. Une perconne signe un éerit dans lequel elle ddelare ¢ "je promets
de payer telle somme & telle date & h. A" et elle signe. Clest un billet, une promesse
de payer, contrat unilatéral. Dans cette promesse, telle qulelle a <ét¢ libellee, il n'y
a pas mention de la cause, la cause nlest pas exprimée. Pourquoi le souscripteur promet-il
de payer une tclle somme 3 o X. 7 Pout-8tre parce que 4 X. lui a prf 1. blement versé
cette somme & titre de prdt. lais peut—&ire aussi parce que le souscri. ® ar veut faire wm
avantage gratuit i li. X., Gui ne lui a rien remis préalabloment. Peut-fire aussi esi=il
d¢bifeur de He X., pares que celui-ci lui a vendu un immeuble et gutune puartie du prix n'fa
vas €4é pagyde. Rien do gela n'apparait dans ce billet. Clest un billet "non causé" et
1ltusage en est fréquent. Est~ce valable 7 Ltart. 1132 nous répond t "la convention n'est
pag moins valable, quoique la cause n'em scit pas exprimée". ai: guel est le sens exact
du texte 7 Veut~il dire que, souseripteur du billet, je serai ,iligé de payer, sans pouvoir
me défendre, en dénmontrant, par examﬂle, que dans nos rapports antérieurs, ... {. n'avait
promis de mc verser ume o#rtaine somme, 4 titre de pr@t, que, comptant sur c: versement
imminent, i'zl Eigné le billst d'avance, et qufen réalité, le versement n'a pas eu lieu,
de sorte que j@ suis obligd maintenant sans cause ?

On congoit lihypothdse ; l'emprmteur a rédigé le billet, la promesse dc
payer avant d'avoir re¢u les fondse I1 faut répondre par 1a négative. L'art. 113. ne n'in-
tordit pas dc démontrer commant 193 choses se sont passées en réalité, de prouver que je
me suils engagé sans c.ause, que j'ai signé le billet en considsration d'wm versement qui
n'a pas eu lieu. liais c*est & moi qu'incombe le fardeau de la preuve. Le sems de 1'art. 1132
n'est pas. qu'une oblization unilatérale peut &tre valable sans cause. C'est simplement que
la preuve de l'absence de cause incombs au débiteur, la cause est prisumée jusqu'a rreuve
contrairve de la part du débiteur. Quand on signe un billet, on est présumé s'8tre obligd
valablemant en vertu d'une ceuse, et je précise, d'une cause licite. Si je veux démontrer
que je me suis obligé sans cause, ou que Je me suis obligé en vertu d‘une cause illicits,
os csera A wmoi d'en faire la preuve, et bien souvent, la difficulté de preuve sera tellos
que je serai obiizé doe payers

Il nous reste & parler d'une troisidme catdgorie do contrats @
lea contrats 3 titre gretuit, las denations.

. Peut=on imaginer une donation sans cause 7 Si nous prenons la cause dans
son sms classique d'intentiom libérale, de volonté de faire le biem, du wmoment qu'on fait
ume donation ¢'est apparemment qu'on veut du bien au donataire., Il y a cependant quelques
cas ol des donations ont ¢été anmulées pour absence de cause, mais en rdéalité, dans oes
cas~lh, on est déjh & la frontidre du wotif, du mobile, de la cause concrdte. Ce sant des
hypotheses dont il a déjh été parlé A propos de llerreur sur lea motifs. Par exanple, une
personns faif une donation & une osuvre de bienfaisance, parce qu'alle a la conviotion d'a=
voir perdu son fils unique, de n'avoir plus de parents su Jegrd suocessoral ;3 or alle so
trompe § la donation sera annulée pour fausse csuse, Mais ici la causae, clest déjA le
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mobile, e qui nous amime au second aspect du rfdle pratique de la cause,
B) L'obligation fondde sur une cause illicite.

Quand il s'agit des obligetions fonddes sur une cause illicite, la notion
claasique de la cause n'a plus d'intér8t. Ici, il faut reconnaltre que la jurisprudence
qui fait wn grand usage de 1'art. 1131 pour amrmlzr, identifioe franchement la causc avec
los notifs. la sause illicite oce sont les mobiles illicites qui ont déterminé le contrac-
tant & faire le centrat {c'est plut8t la cause du comtrat que la cause de 1'obligation).
Doux questions se posant 4 ce sujet t

a) Définition de la cause illicite.

Il y a uns pricision dans l'art. 1133 1 "la cause est illicite quand
ella est yrohibée par la loi, quand elle est contruire eux bannes noeurs, ou 4 1l'ordre
publio". I1 y a donc trois eas distincts selon 1l'art. 1133, sous cette notion gamérule de
oause illicite 3 la cause dirsctement contraire i une loi particuliére ; la cause contraire
a l'ordre public en gén'ral 3 la causc contraire aux bonnes noeurs, ce gui explique que
souvent on parle do cause illicite ou immorale.Dans ces différents cas il pourra y avoir
nullité, ~ais ce sera toujours um zobile qui entrafnera la nullité.

La jurisprudence est particulirement abondante en ce qui concerme les
lihéralitis. Je vous disais i1 y a un instant qu'annuler ume donation sous prétexte qu'ello
n'a vas de cause, au sons abstrait, cela est inconcevable, liais l'annuler parue que le
donateur & obdi & des mebiles illicites et surtout immoraux est um cas trés fréquant.

C'est ainsi qu'il y a {sans doute 4¢ja rencontr<s en premiére annde) de trés nombreux
arréts qui anmlent les donations faites & des enfants adultérins ou incestusux..leur fi-
liation étant pas ldégalement établie, ces enfants apparaissent corme étrangers vis-d-vis

du donateure On n'aurait dono pu anmuler ces donations si 1'on avait considdérd exclusive-
pent 1l'art, Y03 fraprmant les enfants adultérins d'une incapacité de recevoir L titre grae-
tuit. fais si 1'on fait apparaftre l'arriire fond de la conscience du donatcur, le motif
psychologique concret pour lequel il a voulu faire cette libdralité 2 cette persomne, qui
extérieurcnat lui était Strangere, om s'aperoevra qu'il a voulu la libéralité parce que
catte versomme était en rdalité son enfant adultérin et la mmllité sera prononcde parce
qu'um tel mchile cst immoral, par 1o méme raiscnnement sont amulées les libsralités adres—
gdea & Jes concubines, du moins quand ces libéralités ont eu pour but de prolonger les
relations immorales. la cause est bien, en pareil cas, les mobdle trés concret qui a inspiré

le donateur.

Application de la cause illicite cans les contrats & titre onéreux.

Ltapplication de ces textes est peut—8ire pius rare quand 1l s'agit de
contrats & titre onéreux, cepeniant, on en trouve des exemples jurisprudentiels : surpoaesz
w o ntrat vassé entre wn avocat et son elient en vue de partager le gain du proces, les
honoraires Je l'avocat devant varier suivant que le procés sera gugné ou perdu, les regles
professionnelles des avocats interdisent formellement oette soree d'association de 1l'ave—
cat au gain du proces $ il faut en effet gque l'avocat puisse conserver Lon inlépadence,
Les tribunaux ont annulé de telles conventions corme ayant une cause illicite.

: leg contrats conclus en vue du jeu ont donné lieu cgalement A \me
Jurisrrudence aboniante. Le ccntrat conclu en vue de la location d'un immeutle destiné &
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ltinstallation d*une maison de jeux clangestine sera nul, il le sera pour cause illicite
ou immorale. De méme, le prét consenti A ume perscnne pour lui permettre de jouer pourra
8tre annulé comnnme ayant wne cause illicite, Les arr®ts sont nembrouxe tcuvent, il y a, du
reste;, wm probliue de preuve qui se pese ¢ commant démontrer que le pr#t a 4t8 fait spi-
cialement en vue du jeu ? EY le probléme se complique ¢'une autre considération § sans
doute, l'emprunteur sait a quoi il appliquera l'argent du prét, mais il faut aussi gue le
préteur connaisse la destination qui sera donnée 4 .t argemt, qu'il ait su que 1'empnumn-
teur 1'emliquwait au jeu. La jurisprudence anmile le ocontrat leorsque les circonsiances
font pricumer que le pr&teur a su & quoi s'en tenir, Un exemple classijue, c'est celui oh
lo prét .. Sté onsenti par le fenancier (L c:;sino lui—m&ne, ou par un employé du casinc,
ou dans ie casino par um zutre joueur 3 Jioni domng la personnallte du préteur, ocu étant
domé le lisu dans lequel est intervenu le 1nr®t, on peut présuner gue le préteur savait
guelle serait la destination de l'argent et, en conséquence, le prét a une cause illicite,
IL fsut, en effet, quand nm contractant est inspiré par w2 mobile illieits, que l'autre
eontractant ait conm lt'existenes de ~e motif, ou comme disait Capitant, gue ce motif ait
€¢d, en queljue panidre, Auidzré au contrat. L'exsmple du prét em vue du jeuw iilustre cette
exigence. Il ne suffit o2 que dara le fond de sa conscience, wn® personne qul emprunte
ac ltorgent, alt le desailn d'aller jouer aves cet argent, il faut que e préieur 1l'ait su,
ou ait A le savoir, étant domné lescirconstances, Il fput que le mobile ait €té incorpors
au contrat, qu'il ne soit pas resté dans le zecret de la canscience d'un seuw: contractant,
I1,y & la ure nuance qu'il faut marquer, parce que, du point de wue pratique, elle a s
importan

b) Preuve du caractére illicite cu immoral de la causes

Ici, de= difficultds se zont <levdes en Jjurisprudence, difficuliés que
1'om résume par un dilemme ontre deux systdémes

1°) - le systiéme de la preuve intrinsique,
29) ~ le gystdme de le pl\’*m.'e extrinsdque,

1°) Suivant une premére opinion, il faudrait que le ocaractire immoral
de la cause it prouvé par le contrat lui-mBme. J1 feudrait qus, 4 la seule inspection du
contrat, le juge plt apercevoir quel est ie motif pour l2quel 1l'un des contractants a
contracté, Cette axigence de la preuve intrinsdque a é4é formulsde au sidcle dermier par la
jurispradencce Lo premier arr8t est un arr8t de 1832, econcernant les 14ibéralitds adressées
aux enfants adultérins ou incestueux. Lss tribunaux ns voulaisnt pas que les héritiers
légitimes pussent venir, apres la mort du domateur, démontrer que le destinataire de la
donation 4tai%, ep "rdalité, son enfant adultérin, parce que c'efit ¢té ouvrir une sorte
de procds, en recherche de filia tion adultérine, alors que le principe {qui reste inscrit,
mme aprés Jdes réformes de 1955 dang notre Code Cidl) et que la fAldlstiom adultdérine ou
inoestueuse ne peut pus 8ire recherchée am justice (art. 342). Permettre de démantrer par
des preuves extériewres & l'acte de donation que le domatairo ¢tait 1'enfant adultérin du
donateur, ¢'était; en réslité, ouvrir un proods em rewhorchs de fillation dultérine, tandis
que, si l'om se limitait & 1l'ezamen de 1'acte, le soandale était moins grand, et surtout,
on pouvait soutenir que ce que le tribtunal wdlait prendre en considiration ce n'dtait pas
1la filiation dultérine, la loi l'interdit, mais aimplement 1fopinisn que le donateur avait
de 1a quoastion. Le donateur croyait~il que le donataire étalt won eanfant adultérin ?
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lifme 8'il s'est trompé, du moment qu'il em a cu le convietion, cells=-ci ccastitue une caus »
imporals, et il faut annuler. Voild quel était le raisonnement de la ? urdsrrudenca, Jatte
Jurisprudence s'est maintenus jusqu'd notre Zpoquie Un arrdt de 1954 (e 3eot. civ.

12 Octobre 1954, J C I, 1955.1.8515) maintient la sclution de 1':rrét de 1332 1 Cclest sewle~
ment par l'ezamen de l'acte lui-mém- que l'on peut, en vue da faire snnuler ume donation,
faire la prouve d: li cause immorale résultant deé ce qu> le donateur considézait le donae-
vaire fomme son enfant adultérine Jdeulement, il faut bien prendre garde, qu: ci la Uowr d»
Cas%atlfm mintient aujourd'hui sa soluticn de 1837, ce ntest pas tout & fait pour les

némes raisonz, c¢'est ea r. 1ité, Jans 1'intér€t des enfants adultsrins em.-m&.e.s, cor 1o
systém> de li .reuve ir-rladque, protiquewent, rdduit la pessibilitd de f:lze-la preuve
qu'ils szont ces infants oiultérans, et par conséquent, tend & empficher la ruliitc do jouer.
En axdgeant wma preuve inirinséque, on savera de la mullité de 1'art. 1121 bomucoup de libé-
ralités adrecsdes i des enfants adﬂt~ma, parce que tres souvent, Jans la Jonation {ou
dens le testoment) le disposant s'est bien gardd de raire la moindre allusion X ce rupport
de filiation duultc.nnea

29) Cependant, ce systdme de la preuve intrinsdéque gqni avait 6té imagind
pour lea lib’iralitds adressdes sux cnfents adultérin,, et que la Cour de Caszution maintiunt
meore quand il slagit deé ces 1ibéralitia, a €té abandommé dans les cutres applications
que l'on peut faire de la cause illicite ou immorale. Adnsi, guand il s'agit d'ure denatiomn
qui n',st pas adressée & un enfant adultérin, mais, par exemple, & une concubine, va adwet=
tra le recours aux preu.os extrinsaques.

le prinoipe do l'admissicn des preuves extrinséques a €t< poud par 1
Cour de Casaation (Civ. 2 Janvier 1907, D. 1307 1,157), Dans oette espdoe, il s'agissait
d'une donation qu'un époux avait adressée 4 llautre en vue de faciliter ume séparntion
amisbles C'était wm arrangement on vue d'organiser une séparntion ie 1ait entre lea époux j
los sdparations de fait entre dpoux sont controires 2 1terdre publiec, pulsque 1'ordre
puﬁ].m impose aux époux la cchabitation. Les donations falter enm vue de faciliter wme tello
séparation ont une cause 1llicits et doivent €ire anrnilées.

LA SOTION ¥
LYORDRE PUBLIC T L BOINSS HOSURS.

o
I1 y a 1A wne sorte de condition nigative de validité du cantmat 3 il ne
fant pas que le contrat soit :n contradiotion awvec l'ordre pudblic, ou avec .es baunss
moeurs. C'est une limite A& la liberté contractuelle, 2 1l'autoncmis de la wolontd., La mul-
1ité d'un coptret pourra, dans certainea hypothdses, 8tre focdde solt sur le caractdro
11lio0ite de 1'objet, sdt sur la cause illicite, soit sur la contradiction du contrat avec
1ltorcre puhlis, Ces trcis moyens & recoupent.

les notions <'ordre public et de bonnes moesurs.

I} est fondamental, dans l'esprit du Codc Civil, et mfm _algrd le rocul
de la libertd camiractuelle, ¢~ns l'esprit de notre Jroit uswel, aujoury'hui “nowre, de
piser 1o oara.tare \,IOGp.ltJJel wll'ordr. public et d,5 bonnes mosurs. ‘4 principe o' ot
ls liberté (tout e g n'est pas défendu est parmis) j 11 y a 1A wme wm.rinme du libdralisce
juridique nom seoulement on Jroit pénal, zaie aussi em Zruit civil.
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A) LYORDIE PUBLIC,

Clest ume notion qui n'est pas définie par la loi. Il n'y a pas,
d'autre part, dans la loi, une énumération limitative de ce qui est d'ordre public. On
notera que l'oxdre public ne se confond pas avec le Oroit public. Ies lois de drcit publie
sont d'ordre publie, mais il y a aussi des lois de droit privé, cul sont d'grdre public,
par exenple les lois qui organisent la famille, On notera encorec que dnns la terminclogie
Juridigue, les lois impératives et lois d'erdre public sont des synonyw@s.

L'idéa que l'on peut donner de l'ordre public en géndral, est umne idde
forcirent vague. Ltordre public traduit la suprématie de la copllectiviteé sur 1'individue
Liint 8t de la collectivité est, dans certaines hypothdses, incouparablement supdrieur
aux int .r@ts privés, et c¢'est 14 le domaine de l'oxrdre public, I1 faudra alors que les inté-
réts ;aticuliers cedont & 1ltintérdt général. Parfoic, la loi nous tile d'embarras, car
elle pricise :Llo-méme que tello de ses dismositions est d'ordrc public. Dans les lois mo=
dernes, il est trés fréquent de trouver & la iin du texte une ¢lszuse géndérel i "les dispo=
gitions de la présente lol sont dtordre public". =uxe loi du 1.r fcemwbre 1948 sur les
loyers, art, 37. Dans le Code Civil mfme, nous trouvons des iexiuvs de ce geanre. LZx. art.1588
dans le contrat de mariage, on ne peut pas déroger aux droits que les époux tiennent de
1ltorganisation de la puissance patermelle, de la qalité de chef de famille du rari. L'art.
1388 précise ainsi que cortaines dispositions du Cede sont d'ordre public, et ne pourraient
8ire deartées par wne clause du contrat de mariage. liais, dans d'autres cas, la loi n'a
rien dit, e'est au juge de rechercher, d*apres l'examen du texte, d'aprrés sgh contemu,

s'il traduit, s'il tend & réaliser un intcér8t collectiif tellement important qu'aucune cone
wvention contrajire n'est admissible,

o I1 est bon de comnaftre queiques applications de la notion d'ordre putlic.
On peut en faire un classement.

1°) Tout ce qi tend & léser 1'bitat d'abord doit 8tre considéré comme contraire i 1'ordre

publie, en d'autres termes, les lcis qui touchent 4 l'organisation de 1'Etat, sont des
lois d'ordre publiec : les lois constituticnnelles, les lois politiques. iAinsi ume conven—
tion destinde & acheter le vote d'vn éleeteur serait conmtraire & l'ordre putlic. les leis
fiscalea le sont également. Alnsi, wne convention qui tendrait & dissimmler au fisc wm &lé-
ment de la perception d'un imp8t serait contraire 4 1'ordre puhlic. Jes lois pénales sont
aussi d'ordre public j et m8me il faut signaler cet effet particulier : lorsque le législa-
teur érige wge convention en infraetion pénale, du m@me coup, sans qu'il ait besoin de
s'en expliquer, cotte otnvention doit &tre regardée comme contraire & l'ordre puhllic,

20) Ltorganisction de la famille est aussi d'ordre publio, et les cmventions, qui tendruient
4 la modifier, sont en principe nulles en vertu de 1l'art. 6 C C, Toutet'ois, sur ce point,
une distincticn doit 8tre faite entre la struoture peruannelle et la structure patrimoniale
de la famille., Il y a des relations persomnelles entre les membres de la famille et des
relations picuniaires. les premieres sont d'erdre public, mals non pas a prieri les secondes.
Ctest ainai qu'un pacte de séparation amiable, entre les <poux, est mul en vertu de 1'art.

6 C C, parce qu'il tend & altérer ume disposition 1igale riglant les rapports perscmnels
entre époux (1tart. 215, qui institue entre les époux le devoir de cohabitation). De mfme,
gerait nul le contrat de mariago contenant ume clause qui confirerait la qualitd de chef

de famille i la femme. Au contraire, le choix du rdégime matrimonial, du régime des biens
entre époux, dépend de la volonté de ceux—oi, Si les dpoux ne font pus de comtrat de mariage,
ils seront placés sousgle régime de la commmauté (de meubles et d'acquéts) : ce n'est pas
une disposition d'ordre public, puisqu'il est loisible aux ¢poux de faire um con trat Je
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warizge, pour adopter, par exemple, lu sépu.rution Je Liens, ou la compnmauté récuite aux
acqults, Iei, nous sommes sur le terrzin des relatiorc patrimoniales. Toutefdis, il ne

faut pas pousser trop loin cette idde que les relations patrimon.ales, en matidre familiale;
ne sant pus d'ordre public. Parfois, elles lo sont. Le droit successoral en fcurnit un
exanple, Il ost loisible au défumt de faire un testament, qua dcroge 4 l'ordre 1l .gal des
sugcessions, au r gime des euocceasions ab intestat § i1 peut déshiriter par testament oslui
que la lci désigns pour hériter. Toutefois, certains de cos ndritiers (descendants, asun-
dmts) . ont des héritiers riservatairves et la riserve, elle, est d'ordre public ; le testa-
mont du défunt ne pourrait pes 1l'entamer.

3°) Ce ne sat pas seulemert les groupes, d'ailleurs, 1'Stat d'wne part, la famille d'sutre

part, qui sont protdgdés contre les conventions des particuliers, par la notion d'ordre
public, ctost égalenent, dans une certaine mesure, 1'individu lui-nfme, L'individu est mro-
tégdé contre ses propres conventions car 1l'cxpérience montre quo souvent, pour wn intdérét
imédiat, il arriverait b sacrifier des libertds fondamentales. I1 y a 1A un aspadt parti-
culier de l'ordre public t ceortaines conventions qui irasient contre la liberté individuwelle,
oontro des droita fondamentaux de 1'individu, cpivent dtre regardces comae nulles, détant
contraires 2 l'ordre public. Adnsi, 1'art. 1780 du Code Civil interdit l'engagument de
services (le contrat de travail) & vie, Il y aurait 13 une sortd d'aliénatiou contruire &
la liberte individuelile.

D'upe maniére plus giénérale, toute la ldgislation du travail, toute la
l'gislation protectrice du travail est <d'ordre public. Ainsi, dans 1'intir@t de 1'ouvrier,
la lci limite la durde du ‘ravail. Ces dispozitions la sont dTordre public 3 l'ouvrier ne
pourrait pas par contrat, flt—ce moyemnant um sazlaire plus Jlevé, renoncer au bénéfioe des
lois qui le pretdgert. I1 est protdgeé contre lui-mfme, contre des renonoiations qu'il consen~
tireit trop facilenent. A 1l'hewre actuelle, il est trés fréquent gque 1'ordre public inter—
vicrme ainsi pour protdger wm cantractant, jugé incapable de se difendre lui-mbme dans le
contrat, parce qu'il n'est pas sur um pied d'égalité économique avec 1'autre oortractant.

Ctest pour cotte raison, par exemple, que lorsque la loi taxe ume denrde,
il v a 13 une prescription, qui est d'erdre public, Un contrst dans lequel 1'achesteur conscn—
tirzit & payer un prix supérisur au prix de la taxe, serait mil comme contrzire & l'ordre
publie. Lfindividu est protdge contre lui-méme.

B) L&s BUNHES 1CLURS,

Elles appellont moins d'cxplications, Il stugit es.centdellemcnt de la
porale, nun pcint de la morale transcendantale, maia de la worale des honnfitea gens. Up
contr.t coptraire anx bormas moeurs sera anrulé, et, cette notion de bomnes moeur:, recouvre
larsement 1a notion de cause iimorcle, que ncus avons rencontrde préc demmsnrt, 11 est frée
quent qu'un contrat nul coame ayant ume couse immoruls, puisse &tre cgalomunt snnuld en vertu
de 1'art, 6, comue ctant contreire aux banpes moeurs, les deux notions : cause immorale,
ot bonnes mocurs, temdent aux mfimes fins, recouvrent lea némes situations wratiques,

Il y a lieu do noter & cette place, que l'appriciation des tonnec noeurs,
dépend des tribupaux et peut varier, suivant les ¢poques. Un exemple ¢st fourni par le
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contrat de courtage matrimoninl. Lo rémmération stipulde par l'interwédiaire, .ui prite

ses bons officez en vue de concluye wm mariage, peut-elle 8ire licitement réclande en
justice ? Au siktole dernier, lca tribunaux inolinaient & répondre par la négative j il

leur semblait que le contrat dc courtage matrimonialavatt quelque chose de contraire a la
liberts qui dait présider 3 la comslusion du mariage, et qu'en ocamwséquence, la ocombinalson
devait &tre annulde, en vertu ds l'ari. 6 C.C. I1 y a eu, au contraire, &puis guwelques amdes,
quelones déeisions qui ont val4ddé le couwrtuge matrimonial, los moeurs ¢tant devenues »lus
irdulgontes. La notion 4e bomnes meorus, par conséquent, n'est pas une sorto diabsolu, qui
serait immuable 3 travers la temps § il y & place pour une certaine évolutlon de cotie
notion,

SANCTION DE LORDRE FUBLIC sT DuS BONELS LCaURS

Il est iwportant de remarquer que l'ordre pulblic peut intervenir a doux
moments différens, Ltlgpothése normale, clest qutil. intervient au womeni alse ol le comtrat.
oobreoalyy 13 oantrat se trouve contraire A ume impérative, gui d'ores et déja est om
~izueurs Mais ii prul arriver aussi qu'um comtrat n'ait rien de contraire & l'ordre public
az moment ol il est conolu, parce que, A c# moment-lh, oslui~cl se désintéresw de 1'opéra-
zion et devierns par la suite, contraire & 1'ordre p#lic, parce que dans l'intervalle, wa
loi a {4¢é preruiguée, I1 y & 1i deux mode: dtintervention de 1'ordre public. L'hypoth:se
nermale sur laguelle cn raisomns, quand an conaidére la non-cantrariété & 1l'ordre public coms
une conditicn de validité, otest l'ordre public omtemporain de la caclusion du contrat.
Baisocmmons d'abord sur cette hypothdse.

A) Premisre hvpethese 3 1s contrat est, au moment de sa formation, coptraire b 1'ordre
public ov oz bomnes MOGUTI.

Cleszt wm probldzs de validité du contrat. La sanction de ltcrdre publie
contemporain de la foimation du comtrat, clest 1z mullité, I3 faut observer, que cette
mllits est un® mullité phsolue, nous u'avons pas affaire icd 3 ume nmullité r:lative, lors
n8ms, remarguez le biesm, que 1l'oxdre public dst imtervemm pour protéger 1'mm ies contractintd.
La nullité relative cul sanctionmd l'incapecité ou sanctiorme les vices du consentement,
east wme nullité de profection, ot d'autre part, 1'ordre public peut intervenir pour prategar
un den contractzmts, par exusu;ls, l'ouvrier dans le contrat do travail. I] ne serzit pas
incacovable que la eancticg {4 alors wne mellité de protection, wme mullité relative que,
el 1'ouvxisr powrrait Invegver.

_ Tells a'sat prn la rigle du drolt positif 3 1% lors que l'on a aflaim
b use lod dloxdrs pilde, Mit—oeile intervenue pour protdger 11 des contrastanta, clest la
mllité ebsoluw qui Gu 6st la zapction, et, en ocoms’quente, les drux oontractiits pouvent
Sgalepont demander la nudlitd. Dans 1'hypothiae du contret do travall sur laguells e
Paispmne, contrat violant per -wempl~ es dispositicrs rel:tives & l: durdq du trorcil, le
patron, aussi bien que l'ouvrice, ar ~ut lo droit de demander 1a mullité pe:vs que la ssno-
thn de 1'ordre public cst 1z nullits abeolie. On appelle Jd'aillours :uvent les mullites
absclues d'une exprogsion exiacidy lque v pullités d'ordve publie. 1 iide do la loi ost que
en scoordant 1'action ex mullits gux deux parties & ia fois, up mltinlie 1es ohanoss 4w
soit anrulé oe contrat dut la disparitiam est souhaitatls.

Il pout » sveir des AUfficultda powr 4 éLimi bar ve qui vz &ty andntl &
¢ nfbcunoe de oette atnmlation. i offet, les combrats saat wouvecat somplex. - o 31 peut
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arriver que dans le mlme comtrat il y ait une clause contraire & l'ordre public au miliou
d'autres clausen qui n'y comtreviemmrnt sucunement, En pareil oas, faut-il raire tomber le
cantrat entier r=r3e que 1'ume de ses clauseg. est contrairve 4 l'ordre public ? ou bien peut-
on se contenter ['affacer 1a clause contraire a ltomdre public, de la réputer rem “crito, le
contrat substis“m?% pour le surplus 7 Quelle ezt 1l'étendus de la nullité ?

Parfois, la loi stcn est expliquée. Efle décide qus la rlzise oar:vairo 2
l'ordre public doit &tre réputéc non <erite, mais que le surplus cu contrut subsiu® o, Pee
cxemple, dans lc statut du fermage, {ordonnance du 17 Octobre 1345) 1lart. 46 priv, .ov ¥ue
les cleumes des boux & fermes, contrdires & 1'ardre publio, seromt ripaté.s non éc_.%es,
mais le reste du bail doit 8tre mainténu. Cependant, si la jurispridence mult™ em ; mdral,
catte sclution et limite la mullité pour im fraction A l'ordre public aux sewies Jauses
qui y sont oantraires, elle use parfois d'un raisonmement juridique pour faire tow*-r tout
le contrat j pour cela, elle considére que la clause contraire & l'ordre publicca .2 1a
cause impulsive % déterminante de 1'ensemble de 1'opération ct, yue dés lors, cel »—oi
tout enticre a uns cause illicite, ca qui justifie l'annulation totale en vertu de 1l'art,.1i31.

L

On peut citer on ¢e sens ume espdce, qui a en un certain retontir sent
entre las deux gusrres, et qui €tait relative & ume clause que l'on considire comic contwaire
4 l'ordre public, la clcuse de paiement en devises étrangbres. Il est interdit en francc do
stipvler qu'un paiement sura lieu en monnaie dirangdbre, parce que, vstiime—t—-om, il r+ 1A
de la part du Créancier, um noyen de faire dchce & notre ordre public momdtaire, qui . eut
que 1'on ne puisse pas discuter la ¢*aleur intrinsdque de la mimnais nationale, Dans c.tte
sorte de consurrence instituce entre la monnnie naticnale et une momnaie étrungdre; il y
aurait, cstim une jurisprudence constante, gquelque chose d'illicite, de contraire & 1'ordre
publice Or, dans un bail, avait ¢té insérée ume clause de paiemsnt du loyen en devises Stran—
géres, en livres sterling anglaises. Cette clause était évidcmment nulle, comme contraire a
ltordre public monétafre § mais fallait-il maintenir le bail pour le surplus ? i oui, le
"losataire avait-le droit de rester en place sans avolr & payer son loyer sur la buse du cours
de la monnaie anglaise (lagquelle, dans l'intervalle, avait beaucoup monté par raprort au
francs). Seulement, ne pouvait~on considérer que le proprictaire de 1'immeuble n'avait conscne
t1 & louer qu'en considération d'un paiement du loyer en monnaie étrangire ? Pn sulvant ce
raisomement, il fallait dire que le peiemak en mommaie étrangdre avait €té lu cause 4
bail et que, cette cause étant illicite, le beil tout entier encourait la nujlité da l'art.
1131, avec cette conséquence que 1o locataire devait vider les licux. la Cqur de Cassatiom
s'est prononode pour cette seconde interprétatiom. C'était, au fond, cC que demandait e
propriétaire.

B) Deuxidie hypothdse 3 Le cantyat ayant ¢té conforme & 1'ordre public au moment ob i} a
été canalu, ume loissurvient ensuite, lr’ d'ordrc public, & laguelle 16 oontrat se trouyp
cantyaire, '

En d'autyes termes, ici, l'ordre public n'est pem comtemporain ds la
formation du contrat, il survient aprés coup; en cours de contrat. Ratiomnellement, < etdc
circomstance 1h devrait @tre sans influence sur la validit’ de l'opération t pour apprécice
la validité d'um contrat, il faut se riéférer au mument ol 1o cantrat est can.lu, ol ler
oonsentements sont échaugés. Il est de mrincipe que les lois nouvclles ne sant pas applice~
bles aux contrats &m coura. L'art. 2 du Codc Civil, d'apris lequel les lois n'ont point
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d'effet retroactif, est interrdété on ce sens que les lois nouvelles qui intervienment en
=atilre contractuellc, no gont pas applicables aux contratc conclus avant lour entric em
Tiguear ¢ clles ne s'zoplicueront qulaux emtrats qui seront conclus posterieurement.

Saand ‘, catde solution logique, n'est pas toujours appliquie. I1 faut
teqir counte diudors Je oo dre la limislatour peut teujours déroger oau pringipe ¢ 12 non
Tetys activite dos lois “wt 2 (.C. n'e8che pas le 1lizislitour de fuire uwme loi rétro-
getave; 2 2en . Lia.m de s'en e iiguer, Trés couvent aujeurd'hul, lorague le igiciatsur

wat: das d58posic. Qe s whe .clementant wn contrzs, il provoit expressément, quc
ces dispositicns d‘\Lﬁ'l Iz asront spplicables péuc aux cundruis wntiricurciernt conclu.,.
Tout . notye 1) jislation des loyurs et des Bux L tormes, toute cetie ldglclation qui tend 3
13 connclidstion des locataires et foymiders dang les lieux loudz, a <té déelarie expressément
résvozetives En considtusnes, cet ordre public nouvean est venu saisir des comtrats déja cane
clus 3 au moment ol ces contrats avaient dté conelus, ils étaient conformés & l'ordre publie
& vigueur, mais un ordrg public nouveau a S¢t€ institué j les contrmats mtérieurs vont se
trouver ndcessairement en centradiction avee lui. Cela ne voudrs pas dire, et ici 1'attentiom
doit 8tze attirde, que ces comtrats déja conclus devront 8tre annu’ds. La sanction, pluidt .
que la nullité, sera ici l'adaptation du contrat d4ja conclu 2 1'ordre public nouveau. Il
faudra modifier co contrat déja conclu pour le rendre conforme & la loi nouvelle, impérativc
et rétroactive.

LA FORE.

Paut-il, pour la validité du contrat, que le consentement rev8te certaines
fomes ? S'extériorise dans uwn certain moule, priconstitué par la lei ¥ Nous savons ddja
qutil faui, en yrincipe, répondre par la négative qu'en géndral nos contrats ne sont pas
assujettls & des conditions de forme. Ce n'est, toutefoiss, tqu'un principe : en certains cas,
w2 forme est naqui.;e pour la validité du contrzt. I3 n'y o danc pas 13 uwee condition .onse
tantc de validité de tous les comtrats, mais simplement unme conditiom éventuelle, spdciale
a certains centrats qui sont formalistes. C'est exceptiommel ; en principe, les contrata
sont onsensuels, il suffit pour lea conclure valablement, de 1l'accord des volontés, du
eonsentenont des parties. Ce consensuzlisme résulto, implicitoment, de 1l'art. 1108 C,C.,
gui, “numdirant les conditions requises pour la volidité du contrat, ne mentionne pss la
famc. Lo contentexent suffit dons, et nous savons qu'il peut mluc n'€tre que faiblement
cxtérierisé 1 consentement vorbel, ou mfme par gestes, voire peut-8tre jor le silence,

AT fourra sans doute avoir, dans certains cas, des difficultés de rreuves,
lorsgue ls contrat oura (%¢ ainud conclu sans forme, aurs (t¢ conscnsuel. ‘ais, il ne faut
pas coefondre question do forme e% question de preuve, Biem souvent, on rédige un dorit
quand on pagse um contrat j on le ridige purce qu'on veut se n'nager une preuve du contrat,
e ‘eonstituer une mreuve § on ne le fait pas 4 cause d'une exigenoe de rorme. Ce n'est pas
1a 8m chose de dire que cet derit que nous avons r¢digsd, est exdgd & titre de preuve, ou
ckiné A titre de forme, S'il est exigd & titre de formo, c'ost une condition d'exstonce,
ou At meing, de validité dm ocontrat ¢ & défaut de forme, lo contrat est nul. Tanlis que
si 1'derit cot exigd seulement come preuve, mbme quand il n'om a pas ¢té dressd, le contret
existe ; il peut stulanent y avoir une difficul{d & Le prouver. .als cette dirficulté ne
sora 123 toujours insurmontahle 3 le ordancier peut toujours esp.rer 1'aveu du diébiteur
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cu contrsire, s5'il s'azissalt d'une forwe requise i peine de nullité, le cébiteur aur 3t
seuR avouer 1'existerce du contrat, ccla ne raninerait pas celul~cie Telle est lu wirftéro:ce
antr? la forre et la prewe,

lLes contrats sont, en princape, consensuels, ce qui prdsente des avantiges
Ur svantone de 12 rapidité ; d'abord le contrat se conclut immddintement par le seul wehuanye
des wvnuenterentcs (1 y & en outre dans ce principe, que le contrat oblige 1'omse indcénan-
dorment ¢ toute forme, une volour norale inddniazle 3 le respect de la puyole Jdonnee wend
tovt aon sond. Seulerent, le principe du consensualisce, 4 ¢Bté de ces avantuges, préucnto
avssi des iveonviniente. L'odlig tjgr naft souvent cans auc les warties en aient pleinow.:
consciones, 60 qui & Ucifun €LLSe J@ cangereux § um inaivaidu peu zverti peut s¢ treocuor
engy ol pLy wme 1 role, une sigautuwr & laguelle il n'a pes attaci.é 4'inpertance, wondis
culuar sorme (ets lu présence .'un notaire) surait at$ird con attention sur la gravit: d
l'-cte.

Jecond isconvérient t !'insdouritd 3 on ne sais pia toujours al le contrat
e.t conclu ou non, il y _uxw souvent de grandes difficultés de preuve, iune, des inconvéniemts
qui cxplisuent que le conscnsaalisme, 5'il est uw principe, n'aille pas sans excepticnu, des
exceptions v/ ritubles, ot o .s5i dos uttnuitions, des temp raments. Nous allons nous attachor
gurtcut (le principe Jtant acouis) & cec excepticns et atténuutions que cooporte le wonien—
su:lisne.

1 « ieg exgevtions au pringive Jdu ouviwensuali.we.,

Par excention au principe, il e:t des cas ol wume certaine torme est la
conlition essentiells du contrat. Sans l'accomplissement ¢'une fomaalite fue prescrit la
loi, le contrat n'a pas d'exisience juridique j il evt nul de mullitc absolue. les contrats
sont dits contrats solennels ; ils a'opposent aux contrats consensuels. e cunlrat solumiel
est wn contrat qui n'est vulable gu'autunt gue l'accord Jdes volontls a revétu wme certaine
forme, wne certaine solennitc, prescrite par la lei.

a} En quoi consiste la selennité ?

La forme la plus nommale .c la wolenndt est l'autihic “leitd, qntendez,
1'int8rvention d'ua offivier public, cocjétent .our coafrer l'anthenGcitd -~ux 3eteg.
Tells ¢st la notion que donne de l'avte authemtique 1'ard. 1317 ¢ .C. im quels of ficie s
publics s'agit-il ? Four les actes sur lesquels nous raicomons acl conttats et faut il
priciser, contrats du arait vatricomial, les officiers roalies Compelents Sont PIT Oxcol-
len_e, 1.8 notaires. La forme la plus usuelle de la sclauiit? =51 QmPlo.\ ob’ smtul 1 de
1lacte notarid. ais il “aut remarquer que les actes aoctarids ne .cnt pas les svuls wotoy
authentiques -t qu'il y a d'autres orfi-iers publice cue les nutiires. IT-r exerm:le, les
officiors de 1'itat civil (les rairves) sont des cfliciers publics, les mete. e L'ltu* civil
dresséa par eux sont Ces actes authentigues. L'autienticit? ne s'identiSie pas avec lu motion
d'zcte notarid. La notion d'acte authentijue est plus larye que la notion d'acte notiidé.
De n8me les actes recus par les greffiers ccnt ces actes authentiques, “wis iei, nous rai-
s mmons sur les contrats, et les contrats du droit patrimonial, or, s'agissant de comirut,
o'est l'intervention du nctaire qui constitus la solennit< la plus normale.
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Parfois cep®ndant, il peut y avoir solennité sang 1'intervention d'um
officier public. Il y a des actes sous seing privé (sous signature privés, ctest-i~dire, sous
gignatures de simples particuliers, sems l'intervention d'un officier public) qui sont tout
de rfme des actes solennels. L'intervention d'un officier public, est la forme la plus usuel-
le, nais nen pas la ssule de la solennité ety vous connsissez d(ji un acté sous cseing privé
fait sans lstervention 4t icier public, non authentique, par canséquent, et cependant
aolennsi, ¢'#3t e te<dampens olggraphke. Le contrat d'apprentissage (code du travail, livre I,
srée 1) doity, & peine de mdlits, 8ire constaté par derit, et un exemplaire doit en &tre
dépoaéd an seoréiariat du Cimseil des lrudhommes. Cet derit peut 8tre sous seing privé, nais
il en faud un, Jvéerit n'est pas axigé A titre de preuve, mais de forme, car & défaut, le
contrat ez’ pvl. Lideriture privie oxigée par la loil cat ieci une solennité. le solemmité
déborde 1%euthonticité, dc mime que 1'authenticité Géborde la notion d'acte notarié.I] y
a solennite dés que des formes sont requises 4 peine d'invaliditd de 1l'acte.

“Farfois, l'éeritwre privde eat exigée simplement comme preuve., Ce n'eat
pas la ufme chose. Bt ici, nous retrouvons cetie distinction que je faisais tout 2 1'heure
entre preuve et scleraififé, Par exemple, la loi du 17 Juillet 1900 sur le contrat d'assuranes,
art. 8, dispose gue le contrat d'assurance doit 8tre rédig# par Jerit j clest ainsi d'ailleurs
que les choses se paszent dans la pratique, on rdédi e des poliess d'assurances. Cet Zcrit

 estwil exigé comme solennit? ou comme preuve ? Ce n'est pas la mBme chose. Lans la precitre
hypothese, 2 suppogser que l'accord entre sssureur et assurd n'ait ¢té conclu que verbalement,
il n'y a wian do fai., du woment qu'il n'y a pas d'éorite. Il est impossible de faire vivre
ce cantyat ilassuranie auquel il manque une condition de validité. 5i, au contraire, l'art. §
de 1a 10§ 3 1930 car interprité comme posant simploment ume régle de preuve {comme n'exi-
geant 1'&crit que'™ad probationsm®, nop pas ad solemnitatem) tout n'est peut-8ire pas perdu ;
on nta pas de preuve ferite; sans date, mais il reste toujours la possibilitd d'um aveu de
1llautre partie, pevui-8tre méme la possibilité de faire entendre des témoins, si, & défaut

de 1'éerit qui n'a pas #té dressé, on dispose d'un commencement de preuve par écrit (par

ox, des lettves misaives, qui rendent vraisemblable l'sxistence du contrat, v. 1'art, 1247
CC). I1 est admis que 1'éerit exigé par la loi du 13 Juillet 1930 n'est pac ume condition

de forme du contrat d'assurance et n'cst exigé qu'ad titre de preuve. Il arrive asscz souvent
que la loi exdge ainsi un derit, sans préciser si elle en fait ume condition de fome, ou
une concition de preuve. En pareille hypothése, dans le doute que laisse subgister ce silcnoe
de la I. i, la tendanes des tribunaux e~t de décider que l'dorit n'est exigé cue comme preuve,
et nom vmme solenr’té. Et 1'on en comprend la raison ¢ il faut, autant quc possible, essayer
de sawvrr le catrat ; en outre, le concensualiame est le principe, or il est toujours plus
“sfir de sevenir au privcipe que d'étendre une exeeption.

b) Qual - cont les eanirats solennels ?

N ous pouvons méme, & oette occasion, élargir la quostion et nous demahder
quels sont les actes juridiques solennels ? Dans le droit des persomnos, par exemple, Vous
avez déja rencontre cette notion de 1'acte solemncl, 4 propes du miringe, de 1'adoption, de
la reconnaisssnoe d'enfant naturel, de 1'dmancipation. Ce sont dos actes juridiques (je ne
dis pas des contrats) qui sont des actes solemnels.

I} est aussi des actes unilatéraux solennels 1 uinsi le testammt est
toujours un acte solennel, lors m&me qu'il s 'agit non pas d'un testament notarid, mois d'up
testauent olographe j la rencnoiation & wnc succescion, acte wnilatéral, est Jsalamnt wm
acte solennel (par 1'intervention d'wn offioier public, qui n'est peint 1. notaire, mais le
greffior) j semblablerent, les romonciations d commmauté, (qui ont lieu de la mBwe manidre,
par inscription sur wn regisire tonu au Greffe).
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E% j'on arrive nmaintenant 3 1'objet prcpre de notre étude, les contrats,
et les coitxats du droit patrinoniale ¥ rmi e i¢, la liste des contrats solemnsls 6st asues
courve ; il sont s la doation (art. 951) j le contrat de uariage (art. 1.94) ; la constitu-
tion a'hypothdque (art. 2127) la subroation convemtionnelle conscntie par le ddbitour
(arte 1250 alinda 2 ¢ c'est wme opération conplexe, mais pou frdgucnte).

§ 2) - Les atténuatior.. au principe du censensurlispe. -

Ces .tténuations sont de deux sortes t les premidres traluisent ce que
1'on pourrzit appeler \m fomnalisne diffus, par opposition au rormalisme viritable, reprd-
senté par les contrats sclennsals. On :.ut ranger dans .eite premidre caticorie certuins
contrats coumis par la ol & des formalités (je me dis pas 4 des formes). Ues formalitds
me sont pas prescrites .. peina de null.té du contrat, mais eles sont utiles pour yue le
contrat atteigne pleine.ent les fins que se sont propesées lea parties.

Ce sont des attinuations au gonsensual. sme, maia qui n'ont pas, pour
autmh, coume conndéquence de faire de ces cmatrots des conimmts solennels, Ce qui le aontre,
cloat que, ci ces formalités ne sont pas acoomplies, le contrit existe tout de mme § il
n'est pas nul, seulement certains offets ne se produiront vas, ou certaincs difficultds
surgiront de sorte quo, mratiquement, les parties sont amindes & remplir ces formulitis,

Il en est ainsi d'sbord, de tates les riglea ls_rreuve. L'art. 1341 it 3
qulen nrinoipe, }les contrata doivent &ire prouvds par éerit, dis lers qu'ils reprisentent
une vileur supérioure 4 5.000 . Pour (viter ies diffioult.’s wltirieures, les contractanta
dresseront géndralement wm dorit ; c'ils ne le dressent pas, cicore wne fuis, le onirut
ezt valable mais il y aw'a des difficultéds de prouve, et pratiquenmt, pour les dviter, on
prfuye drescer un derit.

Ce sont (galemek les riglcs de publicitd . Il y a deas contrats qui comt
valahles rir Oux-ofmes oconsensucllemomi, entre les mrties, eulement, si on vout les oppoaer
aux tiers, il fuut les coumettre A une publieité. Alors, pour donnor plein effet & ces
contrats, on ne manque pas de remplir les farmalités de publicités le type de oes formalités
de publicité ect la publicsité foncibre,(akrefois, on dicent : la transciption) a laquelle
sat soumis tous les comirats . latifs i 1L'aliénstion des immeubles. It faut aller 4 lu
Consorwation des hypothdques pour publier le cantrat ef, ainsiy; le rendre opposable aux
tiers. I1 y a plus t depuis le Jéerat du 4 Janvier 1935, art. 4, qui a riform® la publicité
fon.idre, pour nouvoir wublier le c 1irat & la Conservation des iHypothdyues, le cuntrut de
vente notument, il Iuut pratiquemcnt le laire r'digir par notaire. Car sculs des uctes
autientivues peuvent 8tre publids al. Conservation. la vonte imgobiliére n'est pas devenue,
pour autant, un contrat solemrels I @ marties qui passent ume vente d'immubles, sous seing
mrivé, sont oblicdes, com avunt, } T le seul dchange des cunsemtemonts. . culoient, vendant
un irmeuble, .1leo songant morialane t & publier la vente, atin que oclle-ci puisse avoir
son :lcin effet & 1'égard des tlers. Te sorte qu:, mratiquenent, elles promdrunt la pricau=
tion de faire recevoir la vente par wn notaire,.

I1 faut tenir encore cumpte des rizles fiscales § 11 est Jles contrats qui
doivent 8tre onregistrés. L'enrogistirerment n'est pas requis & peine de mullits du contrut,
ce n'est pas ume forwe, r-is c'est ume rfoupwlitl,

Service d'.dition de 1'..C.E.Ds Reprocuction interdite.
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‘A ¢8%6 de 2es _anifestations du formwlia d:‘ffus, il ezt une anire
vatiop aw eonsensuvalispe gulil convient de sigaler, ¢ eat i2 recours volontaire au
__"“""S.sm. .

Lamarc .

Dans les cas ou 1liintervention d'un rotaire niest pas légalement ohlire~
boixe, il est cependant toujours loisible aux parties d'y veoourir. Bt biem souvent, clest
ainal me les choses se passent, Unm ne va pas chez un notaire wmiquement pour ces confrets
aclennels, (o yw quelguefois spontandment parce que le notaire est ma prufesziommel de la

r/daction das contrats. Lorsque les particuliers choisissent ainsi ds soumettre leur contrat
% a notaire, de lui donner sans que la loi l'exige, une forme auinenticue, le conirat n'ea
%9 pas moins, do sa nature, un cantrat consensuel. les parties lui oat donnd uns forme
< 'acts notarié qui nt'était pas exigde rar la loi § clest un superflu ef le seul consentenent
dzg mrties suffit & la vodidits de i'opdéraiion. Ceci eost important ¢ car imaginons que, pour
o2 raison queleanque, 1l'acte notorié soit nul enm tant gu'acte notarié ¢ s'il a, cependant,
été revltu de la signature des parties, il peut trés bienn valoir comme zcie sous seing
privé (V. 1tart. 1318), car la fows autnentigue, qui a manqué, nfétait pas nécessaire.

Mais il arrive que les parties décomposent lsur opiration. C'est trés pre-
+ique dans les vembes d'imr mbles. On commence i rédiger, sous seing privé, ce quion appelle
dzna la pratique des affaires, un compromis dc verte, c'est-a~dire un acle sous esing prive
mr lequel les dsux parties s'obligent déjé a vendre et acheter. le vondeur promet de vendre,
1tache teur promst dlacheter, promesses cynallagmatiques de vendre * i'acheter. C'est déja
lo contrat de verte. lais i1 est priu, dane ce compromis sous seing prive, que les parties
daps w certain délai, feront rédiger la vente définitive par un notaire. Le probléme est
alors do savoir si, les parties sont d'ores ct déja, hees par e coupromis sous seing privé,
Ju bien §. la paissance du contrat est retardée jusou'a la rédactiom d= 1'acte notarié, de
aorkc que, jusqus la, il n'y a quiun simple projet qui peut toujours 4tre abandonné wnila-
t8ralenent. Les doux intemétations aont concevables : ou que dejl, en vertu du princips du
consensualizme, les pacties sont 1ides par 1'acte sous seing mrivé, 1'intervention du notaire
n'étant qu'un superflu, won pas e fame nécessaire; ou bien que les parties, volantairement,
ont fait deé lowr contrat um contrat solemnel, ant fait de l'intervention du notaire ume condd
tiop "sipe guwe s de l'oxistence de la validité du oontrat, les deux interprétations sont
concevablza. Loz tribunsux saisis de la diffiocult$, rechercheront ce que les parties ant
valu faire - ont-ellea voulu =2 lier tout.de sulte 7 ou bien ont-alles voulu retander la
ecnclusion du cortrat, jusqu'z la rédaclion de la vente par le potaire 7 Cuesticm d'intentian
qeetion de fait, avec eapcnda;mt une certaine tendance, d#ns les tritunsux, & décider que
1'intervention au notaire vient seuleuat se surajouter 4 uwn cowtrat déjd canclu § afiv d'am
établir wne preuve bien rédigse, que les parties, en d'autres termwss, sont déjh lides par
leur ocompromis sous seing privé, Et pourquoi cela ? Toujours la mémwe idée, parve que s
mincips est caluidu ccinsensuﬂlism Juridiue.
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® % =%  CHAPTTRE I

L
SMICTIGNS DS CONZITIONS DE VALIUIYZ

LU OONTL\T,

Si 1'ume des conditions requises pax la loi vient 4 faire dffaut, la
s'nction est, en principe, la nullieé du contrat. La cantrat se trouve andanti, Ce uui est
oL, tel le principe, ne peut produire aucun effet.

SECTION 1
*E ok % w L5 DIVERS CAS DE NULLITE,
iious savons que 1'n distingus des degrés dans la nullité, Il y en a
o . dons 1'inefficacitcé d'un actd juridique, d'un cantrat 3
1'inexistence,

i1n nullité #bsolue,
la mullité relative,

A tout le moins, il convient de distinguer la mullité absolue, vc¢ la
nuilité relative, ¢étant entendu, une fés pour tutes, que mus le cavert de la nullité aulue,
nous pouvons comprendre, et la nullité absolus propremes dite, et ce que certaing autcurs
appsllent 1l'inexistence, oette notion d'existenoe $tant elle-tfme catroversde.

Vous pourrez Gssayer de ranger dans un tablzau, sous ces deux grandes
rubriques t mullité abseclus, et nuilité rvlative, les diverses hypothises gue nous avons
rencontrdes dans le chapitre premier,

I - Nullité abgolue. —

Z1le peut 8tre encourus pour deux espoces de notifs, tantét, ell.
paut venir de 1'absance d'un €lcémemt essentiel au contrat, tantdt, de ce 4ue le contret a
quelque chose ¢'illisite, de sorte dque, dena cette rremldre rutrique "mullité aluolue®, nous
pouvans raire une sous—distinition : llabsence d'un liment essential, et si vous voulsg,

le garacteye iliicite du comtrat.

Sorvioe d'Edition de 1'A.ORE.D, L preduction Interdite
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a) Absence dhun &l ment essentiel.

Cet ¢l ment essentiel pour constituer le contrat, peut &tre um ¢él<ment
de fond, ou wm lduent do forme,

10) ibtsence d'un $l:nent de fond.

Ce peut 8ire le consentement, l'objet ou la caucse ou, en d'autres termes,
la nallitd abzoluse peut &tre ercourus parce que le consentement a mengué ¢ il n'y a pas
de corsenterent. Je ne dis pas 3 le consentement est vicié, je dis qu'il r'y a pas de consen-
tement ; par exemple, c.:lui-ci émane d'un moribond, ou bien, l'on 2 tenu la main de quelou'wn,
pas de consenterent. La sanction serz celle de nullité absolus. Il peut s'agir encore dg
1t'aboense d'cbjet. L'achetour ct le vendeur ont oru contracter sur vn objet, gui se trouve
détruit au moment de la conclusion du contrat. Eniin,. nous savons cue, lorsqu'une des ouli-
gations contxmetuellos, est sans cause, le contxat est nul, faute d'un éliment ossCntiel,
ml de nullitéd absolue.

2°) ibssncs d'un éléme de formo.

(fest exceptionnel. I1 faut suppos8r que pour le contrat particulier,
dont il s'agit, une forme est exigle. Fxe donaticn qui n'a pas €té passde dovant notaire,
constituticn d'hypothdque faite sous seing privé § le contrat, dans wn tel cas est mal, et
la nullits est absolue,

b) Le caractére illicite du cantrat.
Sous vetie subdivision 1%, 11 faut comprendre de facon plus pricise,

1fobjet illicite, la cauge illicite ou immorale, la non conformiteé & l'ormire pudblic et aux
bormea moourss Dans toutes ces hypotheéses clest la nullité absolue gui est encourue,.

SICTICN 1

Foaoxow o NULLITE RELATIVE

Ici encore, je ne borne & réeapituler les dévéloppements du chapitre Ier.
La nullité relative sanetiomne 1'incapacitd, les vices du eonsentonant et aussi la lisien
(que 1'on en fasce ou mony un vice du consentorent, elle sera sanctionnd’ par la nullitd
relative.) la millité relative est une nullité de protection j dans lss trois hypothdses Gue
je viens J'énumdrer, il s'agit de protéger l'un des uentractants, le contractant incapable,
ou celui dont le consentement n'a pas té libre, a (¢t vicié par l'errcur, le dol, la vio-
lence et arin de protéger la partie léasde. Tuant un contractant a besoin d'ume protsctiong
le noyen adéquat est la nullité relative du contrat, c'ést ume nmullité que seule la partic
protigéC pourra invoquer en justice.

Service d'sdition de 1'A.Cebl. 0, Reproduotion intendite
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L L*ACTICH N NULLITE

I ~ Parallele de 1a mullitd absolue et de la mullite re’ative.

Co paralldle doit 8tre mené & trois points de vu:, en ce qui conccrne
Jo titulaire de Y'action 2n millitd, la confirmation du ecomtrat, la prescrijtion de
l'action. ,

a) Gud peut exercer l'acgtion en nullité ¢

(uand il s'agit ¢‘une mullité absclae, tous les int/ressés em principe.
lhais cela signifie pratigqrement les deux contractanis sur le pied d'éganlité. Gans doute, en
thlorie, dec tiars powrrelent, : supposer que le cantrat leur f0t opposable, se jr vuloir
d'uhe nullit’ qui a un caractére de nullit< absolue wmais e n'est pas tris pratique, (erce
que, le plus couvent, nous le constiterons, le contrat par 1la méme, n'est pas upposible aux
tisrs (art. 1165 CC). Il est douteuz, malgr$ ce que pourrait suggérer 1'idde d'ordre public,
que le ridnistére public {le Procureur de la Répuhlique) pmisse delander la nullitd d'un com—
trat atteint ¢'une nullit!d absclue, En principe, lc ministere public n'a pus i s'immiscer
dens les gontrats entre porticuliers. Ta nullité absolue est done une nullitd que los Joux
oontractants . pourront faire valoir; eXcoptiommellement aussi des tiers, mais pour cinsi dire
juwais, le !indstére public. '

Quel est, au coniraire, le caractére de la mullitd relative sous oe rapport
des personnes qui en sont titulidres. la nullité relative est, par définition, wme nullité
qu'un soul ¢antractant pourra invoiusr, leo contractant cue la nulliit’ a pour but de protéger.
Ainsi, dans 1s cas d'une incapacité, 1'ircapable seul, (a'il est encore en ¢tat d'incapacité)
0@ sera son représentant, par ex., son tuteur gquil agira pour lui j dans le cas d'un vice du
consentewent, la partie gqui a <té viotime de ce vice,.

b) Confirmation du contrat sujet & mullité.

lei ancorc, se murgue 1'antith®se entre mullité absolue et nullitsé relutive,
11 faut poser em principo qulun contrat nul de nullité absolue ne peut faire l'objet d'une
econfirmation. La nullitd absolue est en quelque maniére indél¢bile, on ne peut la fauire diao-
mratire on confirmmant le contrat. Sana date, les parties pourrant fairs un nouveau cantrat
mais les affets de ce nouveau cantrat me coamenceront qutau jour du nouvel dohanyr. de ¢onoone
tements, tandis qu'une confirmation consolide rétroactivement, mfme .dans le passé, le contrat
confimmé. Seuls les contrats quil sont simplement atteints d'ume nullité relative peuvent faire
1l'objet d'une confirmation ; les parties, sous certaines conditions, pourront consolider le
comtret, lui rendre une pleins efficacité juridique. D&s le jour ou il a <1< pussé, 1l
contrat confirmé est censé avoir ¢t¢ walable, dee que la confirmation est intervenue dans
les conditions requises par la loi.

(uelles sont donme les conuitions d'ume confirmation 7 Il faut distinguex
selon que la canfirmation est expresse ou tacitc,

Canfirmation expresse $ 1'hypothdse est mrdvue :ar 1l'art, 1558 CC, I1 fauc
gupposer (ceci est fondarental pour que la confirmatiom puisse intervenir vulablmant) que
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la scouse qui evait motivé la nullitd, a disparu au moment ol les parties couirment i Suil-
Yrat, .3 exemple un combrat est amnulable vouwr cause de minoritd, la martie incapsole ne
sevrre 1e canfirser gqu'a partir du jour ol elle a atteint sa majorités i vous supposcz fu2
ie minenr doctde avant d'avoir atteint 21 ans, laissant des h/ritiers cepobles, cerr—ci
pourront confirsier le conirat & partir du déeés. 5i le coairst e:t annulaple en reiscn d'un
vice du consentement, la mriis dopt le consenteuent a 4¢é  vieif nourra confirmer le controt
& partir du noment ol le vice du conseniement & cessé, & vartir w noment, pur aexenple, olt
elle s'est aperque de son erreur, s'il s'agissait d'unm dol, & partir du nement ou elle sfest
avercns da la tromperie, et ou, de nouvecauy, elle peul Comasr Wl ccnsentoinl en CLILalssance
de %usa, etc.. I1 faut, en outre, pour la confimmctlcl exjircizce, que llucus ce corlimation
contienna la gubsitance, 1l'essenticl du contrat, gu'il . ' it @ coafirexr lo wotiy de 1l'ze~
$ion en nullité et ll'intention de rdéparer le viecc, 11 ~ ut Jone ume velontd exprizie avec
ura rorkiculidre netteté, marea ~utune confirmation ne peut vas provuacr. Clest cuelite
choge d'agsez grevs § i1 faat cun, S35 squivoque, sprar-isse la volestl do lao oamrkie -wd
Zurzit pu agir en !l.b.]ll‘l’.c de renc'mer L son action <ty par la, ws coarircer le comtr it -
lakle,

Cfﬁ.n‘&xt 1a confirmation vt 8tre uoli BC... . ' .-
15 confagpmation réswitant Je l'exdoution volontairs -du coutrite . i 1a ':uru.e Yud awrai
pu fairs tomber le c,cutm* apnulable, 1l'exécute volontairewcnt, oo H-_t srioumer cue or 1o
elle renonce tacitement i con action cm mullitd. .ais & wme condiiion (1o aqiuitiom eonstinte
de taute confimation) il faut qu'sn moment ou elle ex’cute le comirat, i parile qui suriit
pu le faire tomber, ocit redevenue capable ou qu'elle zit cessé d'8tre sous 1l'empire du vice
du consentemaut qui 1w ouvrait llaction en mullitd. Clest le mfme principe que pour la com-
firmtion expresss : il faut que la cause de nullité ait cessé, au moment ol intervient
1tcxéeution wlantaire que ltart, 1338, alinéa 2 considére comme une corfirmatiom tacite.

Il existe {du moins, dans la présentation ordinaire ues chioses) un zutre
cas 4 confirmation tacite § eelle gui risulte de 1'decoulement d'um délai {10 ans) penisnt
leguel la partie gui aursit mu agir en ruwllité relative, ne fait pas valoir ltaction en
nullités Est-oe que cotte inaction ne peut paa d'interrriter comme une remonciation 4 iecmzer
1a mmilité ? Clest ce qué 1l'aon dit d'ordinaire pour expliquer llart, 1304, auquel j'arrive
meintonant.

¢) Prescription extinctive de lhiction en nullité.

Clest emcore wne différence entre muliité absolue ot nullité relative,
Iiraque le contrat est su;jeb 4 we nullitd absolue, on admet en gniral cue 1'action en nul-
1i%é pourre @tre exercde pendent 30 ans, délai de dro's.t commm de toutss les prescriptions
(ext. 2262). Aw contraire, pour la xullité relative, 1'art. 1704 prévoit wme presoriptian
extinetive particuliére : uns progoription de 10 ans. Elle eat géncéralement interpritde
comme un tas de confiraaticm tacita, et lv Code Civil lui-m8me faii le rapprodicuent sutre
les deux notions dans l'art. 1115, A propos de la violences

Quel est le point de départ de la prescription dans le eas de i'art, 1304 ?
11 ost easentiel de feire ici ume pricision. Quand il s'agit d'une nullitd absolue, le délai
de 30 ans court du jour du contrat 3 1] n'y avait pas de motif d'em reculer le point de depa
Maia le délai ds 10 ans dont il s'sgit ici, nous devons en reculer le point de départ au jou?
ob la causs dc nallité a cosaé. 5i par exenple, le cantrat est nul pour minoritd, le minewr
g,, pous demander lg xmllitéd, 10 ano k portie do jour ou il a a*teint sus <1 ans § ec cela

‘grplijue, 31 yoms Tilisomox owr 1714dg f'voe romfivmstiom tacitc, car cette confirmation

,». g5t poagille ¢u'3 wrlir du Joup oU J2 czuse do v1111td 2 cogse. §i 1 wWullité est metivie
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e w2 vies du consentenent, 1l'action en nullitd pourra 8tre invoqud. pundant 1C :ns, A
campter uu jour ol la victime de 1l'erreur, par exemple, 58 Sera mpercue de celle—oi, ol la
victiine du dol se sera aperyue gu'elle a €t¢é trampde 3 & puriir cu jJour cu _.. violenee dura
26333, 18 point de départ, en wm .0t, “st toujours reculé, quand 1l s'sgit de preseription
do 1'art. 1304, au jour oh la causs de mullité a disparus

Jusliea .ont exactement les actions en nullits gui sont cujettes A cette
preccription de l'art. 170-, prescription exceptionnelie par raprort au droit commm qui est
la prescription trentenairs ? Ce sunt certainement l:s nullités pour incap..cit? ¢t vices du
consentened, l'ais il est un cas, la ldsion, pour lejuel on pourrwit . sitcr. I1 faut faire
une distinction entre la l'/siom dans le partage et la 1l sion cans la venie .'imcubles, 3'a=
gissant de la 1l(sion dans le partage, on applique 1l'art. 17C4, cle t-=i~dire s 1'action en
rescisian du partage peut £tre invoqueée peniant 10 ans, S'agissant de lisiom subie par le
vendeur dans la vente 4'immeubles, on a afrfaire 3 un texte particulier, 1'art. 1676 soumet
1'actic . en rescision du vendeur d'immeubles & un délai particulier de © ans, A compter de la
vente. Pourquoi ce ddlai qui n'existc pas quand 11 s'agit du partage 7 B réalitd, ls ligis-
lateur a vu avec défaveur la remcision par lésion des ventes J'immeubles, c'est pourquoi on
1'a enferm’e dans un délai tria bref, d'autant plus qu'il faut le signler dtaprds la jurisprue
dence, ce délal de 2 ans n'est pas une véritable mrescription extinctive, c'est, dit-dlle, un
dcélai préfix, Elle veut dire par la wm délai qui n'est ms susceptible ¢'ullongement, & la
dirfirence de la mrescription extinctive, laquelle est ausceptible d'8tre allongde [ur des
intdrruptions cu i8s surnensions,

2 - Effets de la nullité prononcde,

’

lious avons constaté des diff ‘rences entre 18 MULLIT. BDSOLUS €T LI
nullité relative sous le rapport de 1'exercice de l'action mais, wne fois que la nullitd a
6t¢ prononcie par w. jugenent, ses effets sont en principe lea mBmes, que la rullité soil
absolue ou relative.

‘uelle ezt la port-e de la mullitd ? Le principe, <3t que ce qui est mil,
ne peut produire aucum effet., L'ainlantissesmsnt du contrat, pir muite d'un jugemert ‘i'amnuloe
tion, devrait donc @+re radical, rien ne devrait subsister du contrat qui a €té passé et qud
@st maintenant annuls. Ceci doit clpeniunt 8tre regard® de rlus rris et & doux points Jde vu..

D'abord, en Jo jui concerne 11 ritroactivitd (e 1a nullité -rongnod ; #n
principe, qumd wn jugenent d'amulition est intervitas, 1r xmr-t et ard4, n-n conl-ment
pour 1'avenir, maic sfme pour le passé 3 le jugement dlamulacicn ritreagit § les jarties
sent censédes n'avcir jmnais contracté, Cependant ce princip. w3 1. rétrocctivitd de 1'anmula-
tion ne s'uppligue intigralsuent qu'aux coptrats & exicution in tintan’e, ¢t elest b e
intéret ¢ la distinction entre les contrats 4 exécution instant-n'e e: les contrut; so .8o-
8ife tel jue le bail. Ln .ffet, rouwr 1n contrat su_oeszif, 1'.r ulstiom ne peut Ptre r'tro-
active § la rétr.activit! se neurterait i 1o noture dec ziozes, woinw l'on fosuie, 1l r ate
que, cans le passd, le locata’re a ¢t! en pla.e 3 a jowd 47 l'irmpuble comme 3'il 3 .vait ou
wn con*rat de bail. €8 pugsé =isiste & upe amnlotion rétroective, -a conadquenoe, un et
qué dans les contrats successifs, a l'erconire .u princige posd jour les cantrats & ax - ution

vervice &Y Jdtloa o2 L . L s roovetion interite
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instantande, le jugemsnt d'ariulation ne rétwoagit pas, queique pour l'avenir le contrat
annuisZ cesse do produimc ses effets. '

En ce qui cancerpe, d 'autre vart, 1’étendue de 1'apnulation, il y a aussi
des distinctions & faire, I1 faut distinguer suivant cue le contret n'a pas cncore ¢té exé-
cuté, ou a ¢t! exéouté, 51, au moment ol le jugement do mullité intervient, le contrat
n's encore regu aucune exéeution, l'annmulation va pouveir stappliquer sans difficulté s les
parties n'exécuteront pas ls contrat. Ui, au contraire, le conmtrat a déjs été oxdeuté(le
vendeur aveit liveé la marchandise, 1'acheteur avait payé le prix) il va falloir procéder
& des restitutions. Chagus contractant se trouve avoir rect ici une prestation gi ne lui
€tait pas dfe, puisque le contrat, en vortu duguel il 1'avait regue, se trouve. znéanti ré-
troactivenent, I1 y a lisu 0 restitution de 1'indu. C'est un principe que vous retrouveresz
que celud qui a regu une vrestation indue est obligé 4 restituticme.Réciproquement, celui gqui
a fait la prestation indue est créancisr de la restitution, il a, pour se faire restituer
ee qu'il a vayd & tort, ume action que 1'on appelle l'action en répétition de 1'indu (art,:
1576 etse CU), Senlement, le uyrinéipe de 14 répétition de 1'indu rencontre une difficulté,
lcrsoue le cantrat a été anmlé pa~ce qu'il avait un objet ou une cause illicite, ou parde
qulil était coatraire 4 1'oxdre public ou aux bormes moeurs, La difficulté vieni de ce que
1a partie qui se présents devant le juge pour réclamer la restitution de sa prcstatiom pa=-
ratt, en pareil cas, tirer argument de quelqus chose d'illicite & quoi elle a clle-uméne,
particdipé, Adnsi arrive-t-il que les tribunaux rejettent 1'action tendant & la restitutien
des prestaticns en invoquant des maximes traditiommelles 3 nul ne peut se mrévaleir en jus—
tice de sa propre turpitude, de sa propre immoralité 3 ou encore qu'a 4gal dogré do turpi-
tudes, d'immoralité entre les deux contractants qui ont conelu la convention illicite ou
immorale, la répétition dc 1'indu doit cesser (nemo auditur propriam turpitudinem allegaus ;
imperd ceusa turpitudinis, cessat repetitio). Cependant, 1'attitude des trilunaux n'est pas
copstante ; dans d'autres ¢as, ils admettront i'action el restitution. On explique paxfois
cos diffdrances emn distinguant entre la cause illicite et la cause lmmorale. Ce seraii seule=
ment lersque Ja nulliité es® pronancée pour puse immorale, qu'il y aurait lieu de refuser
1taction en restitution. Au contrairs, les maximes rrécitées seraient inapplicebles lorsque
1a convention serait simplamant illicite, parce que le scandale d'une action Cn restitution
serait moindre en pareille hypothése,

Supposez qu'une personne ait versd une certaine soum~ d'argent & un éleo=
teur afin de le détorminer & votcr pows un candidat. Cetts parsomne peut-elle riclamer la
restitution de ce qu'ells & payé an fakant valoir que 1s contrat est nul 7 Elle a tout de
méme quelque chiose 4 se reprocher, car s'il st interdit de vendre son droit de suffrage, il
ne llest pas moins dlacheter celui dlautrui.

* K XK LES EFFETS DU CONLTRAT

le certrot a $té formd pour avoir dea affets, pour fuire naftre Jes obldi~
gaticnz; et par delh ¢es cbligantiens, pour mrouurer aux contraoctants une certain” satisfao=
ticn, La satisfaction uue les conirmotents wttondent du contrat est norualonent une satisfac~
tion directe 1 l'exécution du contrat tel qu'ils l'ont voulu, L'effet normal du contrat est
son exdoution, Cependant, il arwive qu'il n'y alt pes d'exdoution, s0it parce que la partie
d4bitm c se refuse 4 (xéouter, scit paree gu'elle ns peut pus exdcuter ; ¢'est uoe situatigd
apormalo, pethalogique. Yarfois, le droit vienirs an secowss du crdaucier qui n'a pas regu
direotewcat sstinfacticm et lul yrowurers me natisfaotion égaivalente sous forme de dommag
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intéréta (au lieu de recevoir 1'.bjst du cemtrat, il recevra une somuc &'irgymt, 1'argont
tenant lieu de toute autre chose). iiais parfois le oréansier n'aura droit & rien p.roe que,
1tcxéoution <tant impossitle pur sulte d'un cas de foreos mjeurs, le débitour ne saurnit
8¢re rendu responsable e 1l'inexécution, Dans le cnapitre qui va cuivre, il ne sera quostion
- que de l'hypothése normmzle, l'exdcuticn du contrat,

B oX X K *
*EE XK CHAPIVRE ter

LEXECULTCN TU CUNTRAT

. Hous partirons de 1'art. 1134 du CC, qui domine toute cette matitre do
l'oxécution, Ce sera 1l'objet d'une premiire section. iab, 1'exémwtion doit 8tre, en guolque
sorte, situde lans le tenps 3 il peut y avolr dans le contrat des wodalitis qui en rotardent
1'exécution., Il faut, d'autre part, ddlimiter em guelque manicre, 1l'uxdéoution du centrat Jans '’
1'eapace. Entre quelles personnes le contrat doit-il 8tre exdcuté ? I1 doit 1'8tre, clest 1o
principe, entre les contractants ; c'est le principe de la relativitc du centrat, Enfin, il
faut tenir compte de ce que, prfois, le contrat est coume double 3 le contrat apparcnt se
doubls d'un contrat secret 1 c'est l'hypothdse de la simulation, & lagquelle om pout joindre
oelle de la date certaine.

SECTICN 1&re

* % R ¥

4 %2 n 14 FORCE OBLIGATOIRE IU CONTRAT

Notre théme est ici 1'art. 1134 du Code Civil 1 "les vonventions l/gale-
pont fomdes tiemnent lieu de loi & ceux qui les ont faites j elles me peuvent 8tre révogudes
que de leur conscntement mutuel, ou pour les causes que la loi wutorise ; elles ddvent 8ire

oxécutées de borme foi",

Nous examinerons les différentes dispositions que contient oet art, 1134
qui est un des textes capitaux du COde civil. Et d'abord, son alinda ler qui oat _élébre 3
"les conveniions légalement formées tiemnent lieu de loi & ceux qud les ont faites".

a) Alinéda ler dg 1'art. 1134,

Clest 1'oxpression "ligalememt forxmdes™ quil doit retoenir notre attention,
la faroe otbligatoire n'est reconme au camtrat qu'autant qu'il a <%d 1l gulemant formé, Le
princips de 1'autonomie de la volonte, de la liberté contractuells est duc accompegné d'uwe
regtriction. C'eat une référenne impliaite au prirncipe de 1'art, 6 & L'ordre public at aux
bonnes moeurs. "Tlerpent lieu de loi" 3 ¢e rapprochement de ls oconventiom =t Ue la lol doit
8tre souligné. La conventiom est une lod ans les rapports emire rontractants. Elle a pres-
que lz mOme . roe e la loi j vous rema:uerez l'expressiom "tiemnemt 11 3" § 1z Jdetelge-
teur n'a trp dit " es conventions légaleusrt formées sont lu loi, mair "elles tismment lie
de loi" j lui-fx & sentl, quelque entheusiasme qu'il =% poor la libertd contmmctvelle,
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que le contrat n'était pas exactement la mfme chose que la loi, liais la fin de la formule

' également, mérite réflexion t "b ceux qui les ont faites", La farce ouligatoire du contrzt ne
vaut que pour los contractants eux-mlmes. Et cette fin de 1'alinéa ler de 1'art. 1154 annonce
Llart, 1165 "les conventions n'ont Jd'effet qu'entre les parties cantractantes ; elles ne
nuisent point au tiers, =% elle ne lui profitent que dans le cas mrivu...". Ce principe de
1a relativitd du contrat se trouvé déja inmplique dang la fewule de 1'art. 134,

b) Alinéa 2 de 1'art, 1134,

les conventions, wme fois qu'elles scnt formdes, ne peuvent &tre rivogudes
que du consentenent mutuel des contractamts. Un contraztunt - 4ol est du moins le principe -
ne peut degager wnilaiiralement, par sa seule volenté, d'un contrat auquel il a consenti.
En refusant son consenicment, il pouvait empdcher le contrat de naftre, mais, une fois som
consenterent donné, ¢t sa volonté acerochde a celle du co-oontractant, il est 1ié, et le
reirait de sa volonté sarait Zmpuissant & entrifnex la disparition du comtret, Il faut riser
ver toutcfois, quelques excepiicns dans 1'intérdt de la liberté individuelle, quand il c-'a-
git ¢"wn contrat enolu sans iimitation de durde {un contrat d® travail dans lequel il n'a
point €1¢ prévu de terme, wu cantrat de socifts conclu dgalement pour wme durde ingéfinic)
on m@ veut pas Gu'ume perscune puisss 8tre ainsi enchafnde uans um contrat pour ume durde
illimitde. Aussi la loi a-t—-elle alors conféré & chacua des ccntractants le pouvoir de se
dégager unilatéralenent du contrat, pouroir qui n'est dtailleurs pas absolu, il y a des
pricavtions & prendre et dGes d¢lais b otserver {en matiire de contrat de travail notamment,
clest 1'institution du d¢lai de préavis ou dflai congd)e kn dechors de ces hypothéses, le
princive demeure qu'une convention ne peut 8tre rivequde que jer vne nouvelle convention .
ssns contraire, un nouvel accord de volonté per leguel les deux caairactants cofviennent de
disgoudre la convention qu'ils aveient d'abord conclue,

le principe ainsi Jdicté par 1'alinda 2 de l'art. 1134 comporte notamment
cotte conséquence que l'un des contractants ne peut pas denander au jume Jde dissoudrz le
contrat contre la vclonté de 1l'autre, lors m@me que les circonstances (spdeialement les cir-
constances doonomigues) qui avaient présidé 4 la formation du cantrat z.iraient notablement
changé, depuis cette époque, et que le contrat par suite de ce clangenent, serait levenu pour
Ini extrlmesent ondreux. C'est un probléme qui a été fortement discutd, le wroblime d
Lldngedvisions On s'é3t demandé si, lorsque le contrat est unm contrat Je longue durde, le
contractant ne pourrait pas s'adresser au juge pour demander la r.visionm du cantrat, »n invo-
quant l'imprévision, en faisant valoir que des circonstanses nouv:lles, absolument imprdvi-
8ibles, sont survenues cepuis la fomation du conmtrat., lLa jurisprucence dos tribunaux judi-
Ciaires, par opposition & la jurisprudence des tribunaux administratifs, s'sst toujours ree
fusée b réviser les contrats, mfme les contrats de tris longue durde scus rwitexte ' inpr =
vision. Elle 8'y est xefusdée en s'appyyant sur 1'alinda ¥ de 1l'arte 1134 1 "les contraty ne
psuvent 8tre révoqués que du consentement mutuel des parties” (Ur, ieci, par hypotitse, il
¥ & une des partics qui exige que le contrat continue 4 s'exé ater auns; les conditions ori-
ginelles) ou pour les causes que la loi autorise (or, da loi n'a jus auterisé la rivision
des comtrais pour i.m;u-évisiontso

Le probleme de 1'imprévision s'est posé & la jurisprudence uans una osphos
célibre oui & donné lieu 4 wm arr8t de la Chambre Civile (6 lars 1075, . T6e1.19.) C'eat
1tarr@t dit du canal de Crapomme, J1 5'agissait d'un cunal d 'irrigation dans lo .ddi, oow
l'entrstien duguel il avait /t¢ convenu que lis propriditaires bandficiant de lTarrmigution
paizraient wne certaine redevance ; mais le cantrut aval? ¢td pussé au XVieme sidele, of,
1z redevunes Gtait fixlc.3.r lu huse le trois sols, ce gqui mfwe en 1075, dtuit deverm ridi-
culrment insuffisanth Los propridtairos du cansl obligds de 1'entretenir b srunds froisen



Capasité 28e amndéc 1056=1357 -T3 -

ediange de gette redevance deverue d<risoire, s 'adressdrent & la justice pow demandor une
rérision du ocatrat mrimitif, ime réadaptation des tarifs, rais la Cour de Cassation ripoadit
qu'aucune considération de temps ou d'équité me pouvait autoriser le juge & mouifier les
oonditions des parties. Tel est le principe en maniére civile, et cet arrét de 107 a {ixé
la jurisprudence des tribunaux judiciaires. Am contraire, et le contraste est salsissani, les
tribmaux aduministratifs, a 1'oooasion de la premidre guerre mondiale, ont adopté wume poodi-
tiom contraire, pour les centrats de droit public, les contrats adninistratifs, speécdaic rant
pour ceux de concession. 11 sfagissait, dens 1'arr®t du Conseil dt:itat qui a fixdé la juris—
prudenoe administrative {30 liars 1916) de la Compagnic du Gaz de Bordenux, dont le tarif
avait ét¢ fixé var le cahier dea charges avant 1'ouverture des hostilitdés j pur =ite dc la
hausse des prixz, ce tarif ¢tant devenu ancrmalement bas, la Compagnie en aemanda le reléve-
sent 08 qui constituait une révision du contrat, Or, le Conseil d'itat adnit cetie rivisian.

ligis i1 faut remarguer que les prineipes sont différenis em droit publie
ot en droit privé, En .atitre de contrat administratlf, ce qui domine, c'est la contimuité
du service public ; 11 faut avant tat que le servioe soit exdcutd. Ji, dans ume espeoe du
genre de celle qu'a jugée le Comseil d'Etat, om n*acooriait pas une révisiom du contrnt, le
débiteur ne pourreit plus exécuter et, om devrait s'attendre A uh arr@t dans la fourniture
du gaz, dans l'exdoution du service public, La rivision du contrat vaut mieux que la ceesa~
tion du service public,

, Epn Droit civil, le principe demsure que laas cmtrats ne peuvent pas Gtre
révisds par lo juge, b moins d'un textc partioulier pemmettant cette r.’viatian. A la suite
des gusrres mondiales, €tant uomné l'anpleur des bouleversemsnis ‘conomiques et mundtaires,
cortaimes lois sp-elalea sont vormes permettre la rdvision ac uuelques t:pe3 de contruto,
Steat ainsi que, sous certaines conditions, a ét¢ arganisde lz rvigion ues baux de lonrue
durde. Une loi du 22 Avxil 1949 a permis la rdeiliatiom des rure . s dont 1'équilibre avuit
&t bouloversé par les dvimerents mésultant de la seoonde guorre mondiale j§ également 1loa
rentes vi.zéres peuvent aujouri'ini 8ire révisdea en vertu de diverses lois promilgudes
dcouds 140, wes rentes viagires dtaient souvent devernu.s, en raison do la déprdciation de
1> .onnaie ridiculement insufrisamtes pour faire vivre le crédirentier {oriancier de la
re:te). Cos lois ont voulu vénir au secours des orédirentiors {souvermt des persormes 2. es
qui avaient vendu »eurs immeubles ountre des remtes viageres, afin d'sugneter leurs reve—
ms). Blles leuwr ont acocrdé une revalorisaticon de leurs remntes — ¢6 qui est un _as de révi-
sion dos catrots.

Alinda | .e l'art. 1154 "Les conventions deivent 8tre ex<cutée:z de bonne 4",

Cette cxpression "de bomme foi", a déih €i¢ rencontrde 1l'an dernier avee
me eutre signifioation L propos de la possession et de la preseripiion acouisitive. Lo burme
foi c¢'est zlors unc isnoruncs, wne orreur. lei, dans l'art. 1134, la bonno toi a ume signi-
fication difYérente, umne significution morale :.¢'ést la loyautd, 1'honnlteté contractuelle,
L'alinda _ ce lturt. 1774 revient & dire qus les conventions wivent 8tre exéoutéd s loyale—
went, I1 rout le rolicr & 1'art, 1.05, Les conventions oblicent non seulement & oa qu'il est
exprind, Lais enccre a toutes les suites que 1'’quité, 1'usarc ou la loi connent A 1'ohliga—
tion d'sprés se mature, mn 4'autres termes, les conventions doivent 8tre exécut.es non pas
strictement, littérulemmt, meis quitablement, d'apres 1l'intention probable des parties,

Il Tart exdcuter les canirats, 16l qu'il est vraisemblaule gue les contractants 1'omt voulu.

Seyvice d'cdition de 1'A.C.ueie Reproductian interdite
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Par 1a est évoqué le probléme de l'interprétation du contrat. Comment
lea contrats doivent-ils 8ire interprétés ? Sur ce problime, le Code Civil est revenu & un
autre endroit, dans les art, 1156 et suivants, sous la rubrique de l'interpritation des
conwventioas. Clest wme maticpre inportante. Comment faudra-i-il que le juge, en cas, de dif-
fioulid, interprdte la convention ? On ne peut demander aux parties ce qu'elles ont voulu,
paisqu? clacuna, par nyvpothdsc, en donnc une versiom différente, les art. 1150 et ss. donnent
au juge cas rézles Atinterprétation. lais il faut également se demander quels sont les pou-
voirs wespeotifs des juges du Fait et de la Cour de Cassation relativement & 1'interprita-
tion das contrats. :

A) Hbles a@'interprétation des contrats. _

: Pour interpréter un contrat, deux méthodes sont concevahles. Une méthedo

qul conzigterait 2 réhardor la lettre du contrat, la formule littérale emnloyZe par les con-
tractants et & Ltinterpréter litidralement; strictement, D'autre purte ume mdthadc psycholim
gique qui consisterait & recherchsr ce que les parties ont voulu rdellement, ans cette
aeconde méthode psychologique, ce gqui importe, e'est la pensée intine dos contractanis et,
pour la faire appareftre, on ne doit pas hésiter & interroger d'autres documents que le con-
trat lui-méme, tandis que, dans la m‘thode d'interprétation objective, on ne considire que
le contrat sans appel & des documents cxtrinsiques.

Entre les deux méthodes, le Code Civil a pris parti cans l'art. 1156, :on
faveur dc la mdéthode psychologique : on doit, dans lea Sonventions, rechercier quelle a 6
la oommume intention des parties contractantes, plutdt que de s'arr@ier au sens littéral
des termoB. Tl ne faut pas interpréter le contrat strictememnt, & la lettre 3.il faut l'inter
préter dans son 0sprit, équitablemsnt. Par 1k, cet article 1155 rejoint le dernier alinla de
1tarts 1134 dont nous étions partis, Cette position du Code Civil, uans l'art. 1156, est du
reste, on harmonic avec sa position générale relativerent au consentement, i la toute puis-
gance ds la volonté dans les contrztc, au consensualisme. Il y aurait du formaliome i inter-
roger wniqwemsnt la lettre de 1l!'éerit.

Dans les art, qui suivent, le Code Civil donno au juge interprote du con-
trat guelques <l<ments de décimion pour les questions douteuszs. 11 peut toug ours arriver
gue la volonté rcelle des parties demsure incertaine. Pour des hypotheses ol, entre doux inter
prétations poasibles du contrat, le juze pourrait ldgitimement heésiter, le Cole Civil pose
des me—mes d'intérprétation qui pexmettront eun juge de décider. -xe l'art. 116 3 dans le
doute, ‘a convention s'interprtte contre celud qui a stipuld et em faveur de cclui qui a |
corbracte Ll'ohligativne Celui qui a stipuléy clest le ordancier ; cclui qui a contricté 1'o-
bligat on, «'ést le débiteure Lorequ'une obligaticw ontractuelle a wn sens douteux, il faut,
en principe, retenir le sans le plus favorable au débiteur, culle qui tend A rédwire au nini-
mum la port e de l'engagement. Cependant, une difficulté pratique viont le ce que, dans ‘xau-
coup ds comtxats, qui zont synallagmetiques, il y a dos obligations et des crdances des d.oux
cdtés 3 chacus partie est & 1la fois créancisre et ddébitrice. Comment applicwwr aleors 1'urt.
1152 %

L'art, 1602 a donné une solution pour le plus important des comtrats synal-
lagmtiouos, la vente s “le vendeur est tonu d'sxpliquer claireumont ce & juoi il s'oblige.
Tout pacte obscur ou ..mbigu & mterm:‘ete contrc lo vendeur", Done, dans le deute, en maticre
de vente, un suivra 17interprétation 1la plus favorable & 1‘ac‘1etcur, 1a plus défavorable au

vuriewr., Pourquoi cela ? Jaree qu'on considire que le vendeur cst on quelque sorte le maftre
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du contrat en me..re de dicter les co.ditions. I1 lui appartient pur conséquer.t, de s'expli-
guer cleirenent, et si le contrat a ¢4¢ ridigé d'ume uanibre anb:.gue tant pis poux lui,
c'est contre 1u.1 cue 1'on interpritera le date. Seul-ment nous n'av ns que cot zrt. 1007,

wue diclder pour d'autres contrats synallismatiques comze le bail T Un raisorme pur analogdie
et en mticre de bail, dans 1'opinion, teut au moirs s plus accrodit '®y Of <cide gua 1l'obs-~
carit? du canirut doit ae rdésoudre contre le bailleur, qui paraft joucr 1o nfho 81~ guc le
vendeur aans la venteo

Avtre maxinme i'interyritation, llart. 1157. Lorsqu'une olause est w.scep—
tiblce dc deux sens, om doit pluidt l'entendre dans celul aveo loquel elle peut avol: gquclioue
offet, que dans le ms avec lequel elle n'en vourrcit produire uucun. Clest le priicine de
L'efficacit¢ juridicuwe. I3 Jmut, entre deux irterpritatiors, rationnellemont concev. cles,
auivre celle avee laguelle le contrat o aueliue efficacitd, nlut®t cue crlie aveo L uclle
il reaterait inifficuce. L'une figon plus précise, entendez que si cn domvant une ¢ ~tuine
intorpritetion du contrat, on le rait spparaftre oomme cantreaire I 1'ordre »ublic o coume
avant un objet :llicite, denc corwe nul, alors qu'avec ume autre interprtation on 1o ferait
apparaftre comue valable, il faut sulvre la seocondc interpritation, celle cui peme: de sau~
ver le cantrat, plut8t ‘ue < v1lle yui conduit & la nullité.,

B) Fouvoirs respectif: cos juges du fond et de la Cour de Cassation en mitidre
dtintertrétation des contrats,

La Cour de Tausation n'ect pas juge du fond des proces, Elle se borme b
examiner si llarr®t rendu pur la Cour d'Appel est ou non conforme au Droit. Flle est jue: du
Droit, non du fait. La Cour de Cassation est compitente pour wérifier si 1'1ntt=rprétation dfum
loi a ét¢ oorrectement faite par les juges du fond, mais est-elle compétente pour virificr
si ces juges ont correcterent interpr 't le contrat sur lequel ports um procus 7 Cela reviunt
4 se gemandier si l'interpritation des catrats eat unme question de fait ou de Droit ?

Une jurisprudence constante considére que l'interpritation des enntrats, a
1a Wfférence de celle des lois, et ume question de fait qui reldve du pouvoir souver-in
des juges du fcnds. (u ne »eut donc pas former wn pourvoi en Cassation pour violatiom d'un
contrat, uauvaise interprétation du contrat, comme on pourrait former wm pourvol pour nauvaise
interprétation de la loi.

R Néznmoins, & oe principe, la Cour de Cassation epporte un double trm)<rn-
enta. !

19) Les juges du fond ne peuvent pas, sous couvert d'interprétation, refuser d'aprliquax
yne dispogsition claire et fommelle du contrat. 5i le contr:t est clair, il n'y a plus matidre
4 interprétation et si, par conséquent sous pritexte d'm..erp:étntion lea juges cu foni omt
refusé dlappliquer la disposition envisagée du comtrat, il y e lh wmatidre & cassationm.

2°) Les juges du fond ne peuvent pas dénaturer ume corvention, sous mréterte de 1'in-
tervréter. Il arrive & la Cour de Cassatioh de casser des urr@ts do Cour d'Appel, nan marce
qu'ils ont mal interprits le contrat, mais parce qu'ils l'unt ddénaturd. Seulement, quelle
diférance y=a-t~il entre la mamvaise interpreétation et la dénaturation 4'um ommtrnt ?

Sorvice d'€d1t.on de 11iuC.El. Jemroduction i:teriise



M. CAHRBONNIAR Droit eivil Capacité 2¥ne aﬁnée 19561957 - 76 -

L'idde gdnérale est celle d'une interprétation telle que le contrat s'en trouve altérd dans
ce qu'il a ¢s plus essentiel.

* % %% % JUOTION 2
* X ¥ ¥ X
* %~ % %  Li TERE 7 LA COMDITION,

lo terme ot la condition ne oconoerment pas seulement le contrat et les o-
bligations, ils peuvent affecter tous les droits, notamment les.urcits réels. I1 y a, par
exemple, des droits de propriété sous condition suspensive ou résolutoire, Ici, clest du
teme et de la condition dans 1e contrat que nous sllons nous cocuper. C'est 4 1'occasim
du con trat, d*ailleurs, que le Code Civil s'est ocoupé du teyuwe et de la condition dans
les art, 1168 et suivantis.

s terme est un évémement futur et d'accomplissement certain qui suspenmd,
 soit Yfoxdgibilitd, soit l'extinotion dee otligations et, par d2lh l'exécution ou la dispa=
rition des contrats om-mfmes. la condition est un éviémement futur et d'accomplicsement incer-
tain qui suspend soit la naissance, soit la réscluticom des obligations et par deld des con-
trats eux-mémes. Le terme et ls oondition, d'aprés cette descriptionm, peuvent opérer de deux
manidres, Le terme suspensif et la condition suspensive ont oeci de commum que 1'événement
y est w1 point de départ pour le contrat ; le commancemant du comtrat est suspendu & 1'arri-
vée du temme suspansif ou de la condition suspemsive. D'un autre c8%é, le terme peut 8ire
extinotif et la oonlition résolutoire, clest-a~dire quc, dans les deux cas, 1'évemement
mettra fin au contrat. :

le Cods Civil a rapproché le iemme et la condition et il est courant de
les 4tudier ensemble, Sz=ns doute, & premidre vue ils s'opposent ; l'obligation 4 teme, a wm
caractire de certitude, elle existe dija, quoique l'exécution ne puisse pas en 8tre encare
demandée, tandis que si l'oblization est canditiommells, wm doute plane sur son existence.
Mais le terme ot la condition ont quelque chose de cammm, c'est gqu'ils aboutissent A étaler
dans le temps l'exéewtion du contrat. Ce somt des évimements futurs qui impliquent, per
omssquent, une motion ie temps, de duréc. Ils ont encore cecl de commm qu'ils ne sant ja-
mais néoessaires 4 1tcristemoe ou A la validité du contrat ; ce ne sont pas des él/ments
néceasaires mais des modalités accidentelles, Ie principe est que le contrat est irmédiat,
n'est affeoté ni de terme ni de condition,

§1—I-Q'tem."

C'eat wn évdnoment futur (par la, 11 se rapproche de la ocondition) ; meis
w événement certain (par 1k, il s'oppose i la candition). Clest we modalité qui peut affoo-
ter le cooirat de deur mamidres s 11 peuc y 8tre suspensif ou extingtif. Je loue le ler
Avril une villa posr les wvacances § antre ls ter Juillet ot le lcr Aofit § le ler Juillet
est TN teim® mmpanaif ; ls ter AoQt un terme extin-tif, L'existence du comtrut est certains,
Clest son axbdonkion gui omt ywtardde, le oontrat ne pourra pas 8tre exécutsé avant le ler

Julletyl  Prerie Ter Aot
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A) la notion de terme,

On distingue terme do droit et terme de srfice. Ie terme de droit est wm
termo qui est wm dreoit pour le débitsur, c'est le teiwe canvenu dans le contrut. Lo tcrme
sur lequel les parties se sont accoxrddes. Ce pourrait 8ire également un terme qui serait ao-
cordéd var la loi A gertaines catdgories de dfbiteurs. Quand par suite d'ume guerx: cu d'une
crise é oonomique les d<biteurs cort de la poine h aecquitter leurs dettes, il peut arriver
que le législateur ordonne un moratoire. Au terme de droit, comtractucl ou l.gal, s'opposo
le feqme de grflce. Clest un termc qui est accordd par 1a juge  L'art. 1744 du CC permet, en
‘effet, au juge d'accordsr wn délai au débiteur, qumnd celui~oi Jprouve des Jifficultéds &
acquitter sa dette, Par 1a, le juge affecte l'obligatian, le contrat, 1'un terme cuspenaif
qui n'avait pas été prévu par les contractants. C'est une grice -.'il fait au débiteur. Ce
n'est pas un droit pour celui~ci d'obtenix ce délai, cala 2:ipenli d'y e appréciation que fere
le juge et de 1a bopme foi du déblteur et des circamstances qui 1'ekp@chent de imyer irmédia~
tannt. Ce terms de grfice, s'oppose au terme de droit j mais ¢'est essentiallenant du teme
de droit que mous avons 4 nous oocuper ici et spicialament du terme Je droit qui e été préwu,
atipulé dans le comtrat.

On distingus encore le terme certain et le terme incertain. le torme est
toujours un évimament certain, em e sens qu'on est sfr qu'il arrivera, wais Jans certains
oas; non seulement on aait que ls texme arrivera, mais on sait quand i1 arrivera. Clest 1O
oas lorsque le temse est une date 1 1- ler Juillet 1957 est ums date, dono un terw. certain,
Ie termo incertain est un évbnamst dont on est sfir qu'il arrivers ninos c® no serait plus
un texme, sans qu'on sache quel jour il arrivera. L'exesple classique d'um tel terme est la
mort d'une persomns ; om est sOr que oetie porschne mourre mais on ne sait pas quel jour
terms incaertain.

On fait enoare une diffdremce suivent que le terme est ineédrS zu contrat
dans 1'int4r®t d'une partie cu d'une autre. Noxmualement, si le catrat ent affecté d'un terms,
clest dans 1'intérét du dbdteur puisqu'on yecule dans l'avernir le uoment ou la cette sera
exigible. C'est le principe de l'art. 1187, Il en risulte ume conudjuence pratigue trius impore
$ante : e'eat qien principe un détd teur peut renoncer au terme et payer puar anticipatiom.
Mais il arrive que le terme soit stipulé en faveur du crdancier. Ex. dans le dépbt, le dipo-~
sant est créancier des la restitution de l'objet dépusé. I1 a pu 8tre convonu que la chos'.
resterait déposde jusqu'd telle date, lais ce terme doit 8tre consid#ré comme ayamt pour Wt
1tintérét du déposant, non du dépositaire. 5i le déposant réclame la restitution de sa chose
avant le terme prévu, le ddpositaire doit la restituer immddiatement (art., 1944).

I) peut arriver emcore que le terme at ¢t¢ ins‘ré au contrat dans 1'intér8t
cormun dos deux parties, aunssi bien du créancier que du débiteur. kn ce cas, aucune des deux
parties ne pourait remohoer au bénéfio® du terme ; aucune n'est maftresse du terme, parce
que le terme est un béncfice qul a ¢té accordé aux deux a la foiz. Cette question s'est mré-
sentée dans la pratique 2 propos i prét A intér&ts. Exj; le prteur a prété de l'ar ent moyen=
nant wn taux d'intcr@t de 6 j» 3 11 est stipulé que le pr8t sera rembourssble en VI7C } c'est
w terme, Dans quel intir@t a=t-il étf insérd au contref ? Dans 1'intér®t du débiteur j 11
n'est pas douteux que le débiteur a int:rét & c.mserver jusgu'an bout 1'umgent prft¢ ; o'eat
I1tutilité mBme du orddit, :lais est—ce qu'on ne peut ms comsidérer dpuleanent le ten® oomme
répondant en paredlle hypothisse, 2 1'intér@t du préteur ? Clest que caiui~0i a wulu faire
wn placement d'argent 3 il se peut que ce taux soit particulitrenes avantacenx j il est
pusaible qulailleurs, le cupitaliste n'arriverait a placer scn argent qu'a un intérdt de
S % au lieu de 6 o Il 4 vonc lui aupsi avaniuge & ce cus le contret ge ! :rcule jusqu'su Lout,
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b ce que le débiteur ne le rerbourse paa por anticipation, car il n'est pas sfir que, au mo-
ment oll le débitsur lui rembourserait l'emprunt, i) powrrait trouver wm placerxnt aussi avane
tageux. le probléme g'ést surtout posé, non pas pour <es pr&ts entre particuliers, mais pour
des préts contractés par ces collectivités publigues, ou des sccidtés anomymes sous la forme
d'une dmission d'obligationa., Une cocifté a dmis en 1950 des obligations & 6 ;- remboursables
en 1970, meis voici qu'en 1457 le taux de 1'intdér8t est tombd & 4 {. ; l'avanage de la socidtd
anchyme serait de rembourssr cet empnmt qui est devomi on remc, on en zontractant w autre,
on remhourcerait les obligotion i 6 . et on en ‘mettrait dlawutres & 4 ,, clest le 2dcanismy
dit de la conversion des emprunta, (‘omrertlr un empruint, c¢'est substituer 5 un emprunt qui

a été comtracit L um certain taux dlint/r8%t, wn emprnmt 2 un taux <tintirt plus faidle,
parce que le marché de ltargent s'est anéliorés Seulmont, l'objection juridique possible 3
1'opération c'est. quiun dékiteur ne peut, en vrincipe, renoncer mu bén/fice du terme. le.
tout est de savoir =i, dans le contrat de pr8t L in’t*’rét 1z terme n'ect pas Jpaloment s-
ils pour 1'evmmtage du ¢rézncier, du préteur de tulle .Jorte que le débiteur, l'empruatens
ne paut pas y renoncay mailatéralement. Le trobléme a fait 1'objet au siccle dez..lerR de
longues controversesd. {la Cour de Casantiom semble y avoir vu ume question de fait. Certains
arr8ta ont déaleré quas l'on ne pout poser, en thése gdndrale, que cans le prét a intcrét,

la terme est congu en feveur Jza deux parties & la Ioise

iials cn nme peut pas non plus poser, en thése géndrale, gu'il n'est congu
qu'en faveur d'une des parties. I1 y a des recherches & faire d'apres les circonstances qui
ont entouré le contrat, Il peut se faire, d'allleours, que dams le prospectus 2'dmisuion, 1la
collectivité émterics pricise qu'elle se réserve le drait de rembourser l'emprunt par antis
cipation. Cetts clause supprime la difficulté.

B) leg effets du terme.
Ils vardient selen que la temme est suapcnsif ou extinctif,
a.) terme auspenaif,
La terme, nous dit 1'art. 1185 du CC diffdre de la condition en ce qu'il
ne suspend point l'engagement dont 31 retarde seulement 1 azécution. 11 y a 14 Jeux iddes

4 rotenir.

PYremidre idée 1 le texme suspensif n'influs pas sux ltoxistence nfme de
1'ohligation et du contrate

Le débitaur a tcrwe est déja débiteur. Cela ce traduit par oertaines
condéquences pratiques., I'abord, le erdancier peut faire contre lui, d'aves et déjh, sams
attendre llarrivée du temme, des actes conservatoires de son droite. Un créancier sous condi-
tions suspensives pourraii faire des actes cmservotuires (art. 1181) ; a fortiori, un crlan=
cier & tere suspensif dont le droit est plus rfiy. Autro conséquence jmraiique t 1'exdoution
de 1'chligatiom avant 1'échéance vst valublee Art. 1186 3 "o qui n'est dfi qu'a terme, ne
peut 8tre exigeé avant 1'déchéanoe du tome; mais ce qui a ¢ payé d'avance ne peut 8tre
répétét, (olest=im~dire gu'on ne peut en réclamer la vemtitution en justice)s Clost que le
démiteuwr qui puie la dette avant l'arrivie du terue, n'a pes yd 1'indfl il a payd quelque
ghose qu'il dovait 1433, Il n'y a dono pus lieu pour lui &4 ce qu 1'onm appulle la rdép tition
ds i'indu (art. 1376),

@oroluction intaer ye
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Deuxisme idée ¢ le terue susvensif retarde 1'exécution de 1'obligntion.

Ltobli gation existe, mais som exécution ne ped pas 8tre erigie (art. 1166)
Lo d8viteur qui puie spontanément avant le terme, paie valablement mais le créancier ne pour-
rait pas exiger ce paiement anticipdé., Le creancier ne peut pas le poursuivre en justice avant
Dlarrivée du texme. Si mfme le créancier a commencé le proods, a lancé son assignation avant
1'échéance du terme, et que le terme arrive avant cue le jugement ms soit rendu, le jugo
deit repousser la demande, ocar c'est un principe de notre procidure que le jugs, pour appri-
cier les droits respectifs des plaideurs, doit se reporter au commenccment de 1'instance, au
Jjour de l'assignation. CPest perce que le oréancier ne peut pas encore exiger le naiement,
que, rdéciprocuenent, par un juste retour des choases, la prescripticn extinotive ne court pus
encore contre lui {art. 2257, Al. 4) puisqu'il ne peut pas poursuivre le débiteur, le oréan-
cier ne peut pas agir en justico mais, récdproquement, on ne peut pas considérer que son insc—
tion est une renonciation et, en conséquence, sa oréance ne commence pad i Se [TOSCrire.

Le oréancier & terme re.cuvre le droit d'agir immdédiatement lorsque le
terme vient 4 disparuftre, ce qui peut arriver lorsque le débiteur renonce au béméfice du
terme, et surtout lorsqu'il em est déchu. Dans quels gas y-a-t-il lieu 4 déchdance du terme 7
D'abord, lorsgue le débiteur est em (tut de faillite (art. 1188). le débiteur est en .‘tat
d'insolvabilité ddelarde, rendu manifeste mar wn jugement, ce qui montre qu'on ne peut plus
lui foire confiance, et, dtautre part, il -aub régler tous lezceréanciers collectivement, il
faut, var consdquent, les faire tous venir i ce réglement collectif suns attendre que soit
arrivé le terme suspensif, dont leurs créances respectives peuvent &tre plus ou noins atfectde:
Au cas de fnillite, on assimilae, bien que 1'art. 1188 ne 1'ait pas dit, 1l: déconfiture nui
oonocemme no.. plus les commergants, mais les non commergants, c'ect lz situation d'un débiteur
non commerg:nt dont l'insolvabilité est attestée par des saisies infructueuses,

L'art. 1188 prévoit encore la déchéance du terme, lorsque, par son fait,
le débiteur o dimimue les sfirotés qu'il aveit, contractuellement, donndes au ordancier, I1
faut supvoser, pour 1'application de cette formule finale de 1'art. 1185, que le (riéancier
était muni de s@retds, (¢ garanties narticulidres j pur exeuple, lo débiteur lui avaiit con-
senti une hypothtque, et voici qu'il déprade 1'immeuble hypothequl j o'étuit une forft, i1
se livre 4 de3 coupes dc bois qui vont diminuer considdrablament la valwur de la garcntie
du ordémecier, Bn pareille hypothdse, le cidancier peut adr inmidiatement suns attewdre, le
terme suspensif, paree que les garenties sur lesquellegs il avait compt’ cont ruin’es par
le d “biteur lui-zfme.

le teme extinotif. -

ir terue extinctif appelle woins 4'explications que le terme suspensif,
car la situ.tion est plus simple. Avant l'échéance du terme en effet, le cantrat afrecté
d'un terme extinctif se déroule, produit ses effets comw u'il n'y avait aucune odzlité,
L'obligation affectée du terme oxtinctif est oomme ume oblization pure et simple, Cleat
seulement son extinction qui est affectée du terme, Nui est retardce. " l'échdance, 1'ohli-
gation affectde du terme extinctif >esse de produire des offets j du m8me coup, le contrat
va cosser 1 mais lui — et o'4st la différence -ntre le terme Uxtinctif et la coniition riso-
lutoire - sans rétroactivité, pour l'avenir seulement.

Gervice d'idition de 1'i.C.o.D. deprciuction interdite
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La Condition,

Co qui caractérise l'obligation comditionnelle, ctest 1'incertitude qui
plane sur som existence et par deld, sur 1'existence du cmmtrat. Lfart. 1168 du Code Civil,
noud domne une ddfinition de la condition. “Liobligation est conditionnelle™ "lorsqu'om la
falt dépendre d'un évinement futur et incertain soit en la suspemdant jusqu'a ce que 1'évd-
nement arxive, soit en la résiliant selon que 1'évamement arrivers ou n'arrivera pas". Dunc,
le texte de définition souligne comme caractéristique 1'incertituce de 1z condition. Clest
parce gu'elle est un événemant incertain dont om ne sait s'il arvivera ou n'arrivera pas,
gue la condition se différencie du terme qu'on appelle terme inccrtain, meis dont je vous ai
dit qu'il n'était pas du tout incertain, puisqu'on est sfir qu'il se produira um jour (ce
n'est que la date de 1'échéance qui est incertaine).

a) lotion de conditicn. =

1t évdnement qui sert de condition doit répondire A certaines cxigrmoes
spécifidea dans la loi.

Premiére exigence & laquelle doit répondre la notion de condition : il doit
8'agir d'wn évinement oxtérieur par rapvort 4 la velonté des parties. Sinon elles auraient
le pouvoir de le faire arriver ou de 1l'empfcher d'arriver et, par camséquent, pour elles,

il n'y aurait plus d'incertitude. Cette exigence, savoir que 1'évenemsft soit extérieur per
rapport & la volonté des parties, conduit & faire une distinction entre les diverses sortes
de oonditions concevables, Le Code Civil distingue les conditions casuelles, potestatives et
mixtes (art. 1163=11T1).

Casuelles : la condition casuelle, du latin casus qui ¢évoque 1l'idée du hasard, est cells qui

eat la plus extérieure & la volonté des parties. Clest wi évinement qui ne dépend
que du hasard sur lequel, par conséquent, les parties n'ont aucune prise. le ravire qui a
lavé l'anore, pour mrerdre 1'exemple classique, va-t-il arriver & bon port ¥ voilid un cxeotle
de candition casuclle, C'est ) évenement ‘dont 1'arrivée ou au contraire la ddéfaillonee, ne
dépend qus du hasard.

A 1'opposé de ls condition casuelle, i1 faut placer la condition potestative

Clest celle qui dépend de-la volonté ou pouvoir d'une partie. Je vous paierai 100,000 rrunes
si j'emtreprends tel woyage. Je vous palerai 100,0C0 franos si vous vous rariez, voilia des
axemples de conditiona potestativea.

la capdition mixte, comme son nom l'indique, combine la volonté d'une partie avec un dvinemant

extérieur 4 cette volontd. "Si vous vous ruriez avee wic telle pe sonnd” 3
ctest un exemple de candition mixte, car sans doute, vans 1'dvimenment, il v a we mrt qui
dépend de votre wolgnté, muds aussi une part qui dépemd de lu volontd de cette cerniire per-
somme, sur laquelle, a priori, vous n'avez aucune jwise,

Oette triple distinotion a wm int.x8t rotique. le cette distinetion ddpénd,
on effet, la validité de la condition et pur déli,; celle du contrut tout entier car, si le
contrat est affecté d'une condition qui n'est pes valablo, il ost lui-~ufme, en prinoive,
entruiné dans la mullité, Ux, sont valahbles, sans uwucune diffioulté, les cohditions casuclles
Gt mixtes, parce qu'olles font intervenir un évdnement qui dchappe & la vdonte des rartios,
‘et qu'il est danc la défimition méme de la condition yue 1'dviénement soit extiriour i la
volonté des parties.
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Au contraire, si la condition est potestative, le cantrat se trcuve & la
rercl de 1'un des contractants. le combinaison, en principe, n'est pas valahle. lidannoins,
il y a des distinctions & faire & 1l'intdrieur de cette notion de condition potestativo,
D'abord, selom 1'art, 1174 lui-mfme {"toute obligation est nullelorsqulelle a été comtrnctée
sous une condition potestative de la part de celui jui s'ohlige") on doit distinguer entyw
la condition potestative de la part du débiteur et la condition potestative de la part du
ceréanciers L'art. 1174 interdit seulement la condition potestative de la part du déhiteur,
(de la part de oelui qui s'ohlige), En offet, le déWiteur ne sernit pas gérieusement lié si
8a dette dépendait d'um dvémement qA'il est au pouvoir de sa volonté de fuire ou non arriver,
il ne serait obligé que selom som bon plaisir, et par conséquent, il n' awrait plus 13 une
véritable obligation.

A contrario, on déduit de l'art. 1174 que si la condition est potestative
de la part du créancier, le contrat n'est nas nul. Un exemple trés pretique est cette combi-
naison déji rencontrée, que 1'on appelle promesse unilatérale de vente. Dang la promesse uni-
latérale de vente, il y a une condition potestative : 1a vente definitive aura lieu si le
béndficiuire derlz promesse manifeste la valonté d'acheter, s'il désire acheter. C'est une
condition cui ddépend de sa volonts, c'est anme omdition potestative. .lais, c'est upe ocondition
de la part Gu créancier béndfici ire de la promesse de vente et c'est pourquoi on considére
qu'elle €chappe & la nullité de .'art. 1174, D'une part, méme quand i1 s'agit d'une condition
potestative de la part du déhiteur, bien qu'ici l'art. 1’174 na -emble plus se prlter b des
distingtiona, 1z pratique distingue entre la condition purement potostative et la condition
simplemcnt potestative § deux degr<s dans le caractére potestatif, dans la dépepdance de la
corditign «e }t'évdnement & l'égerd de la volonté d'ume purtie. La condition purement potes
tative est celle qui s'exprime ainsi "je paierai talle somme si je veux", la ocandition pure-
memt potestative arbitraire, discrétiomnaire dc a part du débiteur est mille, et cntfitwe
la nuilité du contrat., Promettre une certaine somse si 1'on vcut, condition puranemt potesta-
tive de la part du débitour ; oo n'eat pas, em rdalité, a'engager juridiquement, il n'y a
pas de véritable oontrat. lA condition purement potestaiive est celle qui dépend du failt et,
sans ‘ute, de la volonté du débiteur, mais «i'wme volontd cul pourra 8ire influenode par des
airoonstnnces oxtérieures, de sorte que le contrat n'eat pus liveé A 1a dieorétion totale
du débitour "Je vous vends ma La‘son 3i je quitte la ville™, Sans doute, quitter la viile,
o'est pour noi un acte volontaire, mais on ne quitte pas une ville arbitrairement et & sou
bon vloisir § on est déterminé cans cetile décizion par des considdrations sériewses. lans
une hypothdse de ce genre "je vous vends ma maison si je quitte la ville", la formu» "ai
je quitte la ville" exprime une canditiom sinplement potestutive § ma volontéd r'est pua dis-
crétionnaire, ma volonté sera déterminéc par des circonstances extérieures et, em conséquence,
on gstime ocue le contrat est ieci valable. Il faut zjouter _ncore gqu'il egt certaines comld-
naisons ol il serdble cu'on ait affaire & une condition purement potostative et ol, nartant,
1a loi (ou 1la coutuze) valide le cantrate I1 y & des cocbiraisons de oe genre trts nomhrouscs

en ratidre deo vents-

On peut, par cxemple, faire un® vente a l'essal, et le Codc Civil lui-phme
prévoit lans 1'art. 1538 cette cozbinaison (qu'il définit comme une vente sous corditionm,
Toutefois, ou neut reaarquer que la volenté de l'acheteur & l'es:zi na doit pas 8tre pure
port arbitrairo, que 1'essai pourra pout-3tre 8tre coutrdl¢, parce qu'il doit 8tre fait sui-
vant des rovles objeotives.

Service d'Ecition de 1':.CenieDs Aeproduction interdite
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‘m ¢ite jgalement 1a verto a rémdrsd {Krte 1659 et suivants CC). C'est une
vorr o av® lagwelle le vendeur se réperve le droit de rdvoquer la wvenie, de repgrendre 1z
chose 'z.rez';';:xe, en reuﬁ.ttmrt le prix s'il change d'avis dans un certain déiai qui au maximm

est de T -nn. 7 le venceur décicde de racheter dsns le délai, cala dépend de sa volonté, la
condit  bien potestatlve, et, cependant, le Code Civil valide la combinaison. Il
existle C oy 1ol il nfy o pas de te.&te une combinaison nue ies Grands agasins ont wrati-
TLEe codlanment @ "on renrend las- ObJQ+S qui ont cesadé de. plaire". C'est une vente sog

o dlutoire § Lladhe ueu:.t' nourra, #i- i'obiet a cessé de lui plzire (avant ou'il ne
BiGN B Ll . bien entenau) soudre la-vente, comdition reaoluton.re.

a rondition eat purement potdstative et, cependanti, la conbinzison est
jugde vplsnls. Lang €= '*'d:ii'fézr'entes- hyvothéses, il s'agit d'ailleurs de corditions résolu-
toiren, st on pas de cadition: sunpensives, oe aqui expligue que, parfois, on ait rendu compto
de go5 L’:ifférenﬁ ss euaaptions, au rcians apparentes, & l'art. 1174, en disant que ce texte
interdinoadt la condition potestative, coneernait seulement 14 condition suspensgive, mais non
peiat - o ltlen rdunlutoive. :

Il £ ut cucore uz la condition soit rosgible et licite.

, . it nue l'ob et du contrat, lui zussi, doit &tre poasible et licite,
Clest - r@ic idde. "1 Taut cue la condition soifgpessible et lied f, aif 1fart. 117 I
iout ¢ 2lle woit ®easidle, car s3i 1'dvénement que Ulon a choisi pour condition est wm dvine-
Tt iouos8itle, i1 mt'y a plus dlincertitds, il est oflr sue cet dvimenment nlsrrivera vas.
ilromet re wne certaina somme si, avia.t la fin de 1'annde est construit wn tuancl sous 1'itlap-
tigue, 1 est dvident que o'ést ne s'engager A rien., Il n'y s auoune incertitude dans 1'opé-
ratior :t 1'ondration n'est pas valable. La condition de lieéité eat rlus importante. Elle
“doit & 2 entendue de la mBme maniére que lorsqu'ii s'agit de 1'abiet ou de la csuse illicite.
On cor .ilre come condition 111...01ta, non seulement celle gud et con riraire 3 e loi pré-
cize, .is celle qui eat contraire 3 l'ordre public et aussi colis qui est contraire aux
bonnes reursd.

Lor-que la condition est illicite, elle atraine dans sa nmullité, 1'ensemble
éu gontnt. Liart. 1172 s'en exprime formellement, 11 doit d'autant plus 8tre re mmué qu'il
fait contrste aveo une autre disposition relative aux conditions illicdtes mais, dans les
actes titm gratuit, e'est ltart. 900 qui dit que, lorsqu'upe comiijien apposde & um tesia-
ment ou & vie donation est illicite, cette condition doit &tre effacds, r<putée non derite,
wais que lo testament ou la conation subsiste pour le surplus, ctest—s-iire cuc le le~d
devre s'exZouter pure :nt et simnlument, sans que nuisse 3ire exigd 1'accomplissemant de la
pondition.

Ltart, HT( est relutif. aux contrats A titre onireux, tandis que l'art, 300
régit les 1libéralités. Dans lea. contrats & titre on'yroux, quand la cadition est illicite,
tout est illicite et rtant nul, le contrat tut enti.re doit tombdr. Ncanumoins, les tribu-
naux, L wsgu'ils cons. dbrent que lu. com lition n'a jou ! quun r8le secondaire .ans la conelu-
sion du contrat, quteile n's pas 44 la causg du eontmt (au sens de l'art. 1151) les tritu-
nzux se hornant parfo’ i 3 annuler la condition sans annuler l¢ contrat tout entier. Dans
eptte in‘cerpre-’-tatﬂi, m rejoint la solution donnpiie war 1l'art. 90 nour les libiralitis,
mais c'cat exceptiomne.l,

b} Effet: 4o .a condition. -

Ces effeots doivent 8ire examincs distinetement, selon gu'i' s'(-it d'uno
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condition suspansive ou d'une condition réselutcire.

1) la condtion sipessive.

Pour examin~r les c¢ffots de 1z cordition suspenzive, il .Jaut se placer
spoessiverent & dew mezents & endan® lo codi<ion, lorsque la condition .ot encore penduite,
(on ne sait pas encore si elle ce ré.lisepm «u non) 3 puic, apres -ue 1' ncertitude a cemas,
soit parce sue la condition st:st gc.omrlie, -oif au coniraire, paice gue la conditina
fait difeur,

Preziire piriode 1 la wendition »st - endunte.

Danz 2ette p le ircit du eriancier n'est jas encore nde Il n'y a
pag encore -« dette de la puit £hitear § c'ost ce qui fait 1s différence entre 1' bliga-
tion aiffeot.: d'um terms, et 1* Llig. uiwm affectie d'une oonditicn. Le ddbiteour & tera: sus—
pen: . J eat tout de mfme ddih w dénit e, taniic que le ddbiteur (cun condition susf;or ive
n'est pas e.core .n dhiteur. L cons ‘yuence protinue est 1o :Maite t si le débiteur o us

-eonwation swanensiye puic la destey ulors sue la eon ition eat pendante, on congidere u'il
a yar. eo - 'il ne dovelt pes, — il a vapd 14000 - 9t, en consdquence, 1l peut rlelaver la
restirution 0 ce cu'il a2 pygy e Au eerircire, - débitour & terme qui paie avant 1'arrivéos
du terue, oot eancd cvoir vayé ae qu' il dvait ef n'a pau le droit de récluser la resti utim
de oo ~util . sayd ur anticijition.

¢ A
2

Cela ne veut pas dirc qu'il n'y a ~bDuclwent rion dans 1'obligation condi-
tionn le. I1 y a un gerse de criunce -our lec cr’ancier et, notmm.ont, il -eut faire uans
cette - ‘ric e ol la coniition . ;i ven'.uite, des actda sonservatoires Eart. 11650) e sar ox.
si une hyp.+hioue a ¢ conse:ri.e var e débiteur, sous corrition, le créancicr scus condi-
tion eut iserire catte hynclicque 3 ~test wn acte ccnuorvatoire de sop urcit. Pour la mBme
Taison, si 1o eriarcier ddoide avant 1l'arrivie de la ¢r:ditiom, ses niritlers suochddft A
cotte crdance coniitionmelle (srt. 117.) 3 la erdance condit .onnelle existait ddjh dans le
patritoine .iu erda.cier.

Deuxitre % riode s 1l'incertitude o Saa-.'.éﬂuit par 1l'agcomplicsenant, 20lt pur la dcfaillanoe
de 1z condition.

-

- Uns quigtion prcaleble seepose & oo oujed @ cuand eut-on dire que lu con—
dition est vecomplie 7 Clest wme yuestion d'intsrprization uu contrms, il faut recl.crcher
ge oue lag arties ort voulu, ~omant eles ont ontendu le jcu de la condition, la cundition
gcit 8tre .coomplie tille guc -2a arties 1'ont enteruue,.

3i le ddbitour de l'ouligatic. coniditienrelle a, pur son t 1%, wmrfrgl
1'accorclissenent de la conditinn, il 2 oommis e {iute, il & {triché em aue ue sor.., cor-
rigé le hasard, Il ¢ .t réperst on du Jjommape ¢ :5€ iy cette faute et, enm c aédquence, on
cosidire la conditic.. comme ccomplie puisque i¢ dibitaur 2 cmp@ehid la condivion de s'accom-
plir, L. meilleure secctic: seru de leo rdputer dibitcur pur et siuple, de cor.idérer . » la
conuiticn a'ost sceorplie contre lui (art. 1176)

service .'heat.on ue L'ielelaia voduetion interdite
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Premitre hypothdge 3 défajllance de la condition suspensive.

Ltobligation conditionnells est réputée n'avoir jameis existé § tout sc
passCc comme s'il n'y avait jomais rien eu, L'obligation, le contrat, par déld 1'obligation,
était susvendu i cet évinement incertain § cet éviénement ne ac¢ produit pas, on est slr désor-
mis ou'il ne se produira pas ; il ne s'est rien passé § 1ls contrat est réputé n'avoir ey,
dis le d.Mut, aucune oxistence, Il y a effaocoment rétroactif.

TNevridme hypothése ¢ accomplissement de la condition susypensive.

L'obligation, affectée de la condition susv)en:,ive, est r:putf':e avoir tou-uoun
existé ; ici encore, il y a rétroactivité, le contrat est censé avoir exisic des le jour ou
1c réancier et le débitweur ont dchangé leurs consentements, et non pas sevlement du jour ol
1z condition s'est acocomplie.

Le principe de la rétroactivité de la condition (art. 117¢) a une grande.
impartance pratique. Si, par exemple, il y a lieu d'enregistver lé ocontrat et que, dans 1'ine
tervalls, =ntre la conclusicn du contrat et 1'évdnement de la conditicn, les tarifs d'enre-
gistronent aient changd, il faudra apnliquer les tarifs em vigueur au jour de 1'édhange des
consentements, non pas las tarifs em viguewr su jour de 1'accomplissement de la condition,
car la condition, wne fols zocomplie, a rétroagi. 5i le d<biteur de l'obligation conditione
nelle avait vay¢ pendant la condition, ce paiement, qui était wm paiement de 1'indfi au moment
ol il a été fait, se trouvera consolidé pur 1'évidmement de la condition,

Clest suxr-.out lorsqu'il s'agit d'un contrat translatif de droit réel,
translatif de propridté d'we vente, miztiquement; que la rdtroactivité de la condition st
trés importarte. J'ai achetd sous conditicn suspensive un immeuble, la condition suspensivos
se rdéalise, 4 gquel jour suis~je dovenu propriétaire de 1l'immeublc ? lon pas au jour ch la
oondition a'est accomplie, ials au jour ou les comsentemenis omt é%é <changds. Je suis, arns
coup, réputé avolr é¢¢ propridtaire pendant la condition, d'ou des conséquences. .Supposes
que dans cette péricde ol tout ¢tait incortain, Gl li Gondition ctait pendonte, j'ai consti-
tué me hypothégue sur eet immeubl que ('avais ac.etd sous condition, 1'hypothéauc va se
Prouver consolidée par 1'accomplissemsnt de la osmuitdon, Maintenant, il apparatt que 1'iyyo-
thdquec a 66 constilude et par un véritable propriétuire j ell: est, par conséoucnt, pleino-
ment valable.

. Supposeg, & l'inverse, que mon vendeur ait constitué ume hypothéque dans
ectbe péricde § i1 était vemdeur sous condition suspensive § il étzit propridtaire tant que
ia condition ne g'était pas accomplie. Donc, il somblait pouveir constituer wme hypothdque
sur cet irmeuble dont il était propriétaire, bien qu'il fOt mena®€ do ne plus 1'8tre un jour.
Linypothéque que le vendeyr sous conditlion suspensive avait constitude, pendant la condition,
va g8 trovver andentio pay l'arrivée de la condition,

Lonc, d'une part, les droits rdels que 1'achetour avait consentis peniant
la condition sont corsolidde, d'autre pert, invercement, les droits réeols que le vendeur
avait consentis peniunt la condltlcm 8 tmuvent ammntiso

?) La gondition rélgxig

' L'art, 1163 nous dit : "1a condition rémdutoire est celle qui, lorsqu'ells,
a'aceonmplit; opére la révocution de 1'obligatiom et qui remet les choses au méme ‘tat que
5i 1'oblis.them 2'avait pas exdst’e”. J'achdte, par exewple, ume maison sous la eondition
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que, si cuns les trois ans, je suis nommé 2 d'autres foneticns, dans une autre ville, le
contret serz résolu. Clest une condition risolutoire, i'ach®te mais 1'achat est aifectd de
la condition résolutoire : "si je suis nomad ailleurs dans ux certein délaim. Il faut bien
camrreldre cuclle est _a porté de la conlitiom rdsolutoire. En rdalité, quand un contrat
est affecté d'une condition résoly ofx., il est en lui-m8me comme wn contrat vur et simple.
I1 va produire ses effets dans 1'inmédiat comme un contrat pur et simple ; seulement il sera
anéantl si 1l'évinerent cholsi pour cenditionm se produit. Ce n'est pas tellement le contrat
lui-mfme gui est conditicnnel, clegt sa ¢isperition, c¢'est sa résolution. Dang 1'immédiat,
le coutret va se dérowler oumme wn contrat pur ot simple. Dans ll'exemple prdoité, tout se
passe d'abord comme s'il y avaii une vente pure et simple. J'achite la paison, j'en prendrad
livraison, je vaierai le mrix mais, si dans un oertain ddlai, je suis cnvoyé aillours, tout
sera remis en questicn, tout sera anéa:;ti.

Pour examiner les effets de la condition rdsolutdire, il convient, tout
come dans l'hypothise priéeddents, A'envimager suigessivemsnt deux piriodsa.

Premilre piriode ¢ la concition est pendante.

le contrat affecté d'une oondition risolutoire so comporte comre wm contrit
pur et simple tant que la condition est pendante. 51 vous raisomnez sur we vente, 1'agheteur
sous condition réscluicire devient immddintaement propridteiro, sewlement son drcait d'uno pre
midté est menacé d'une cause d'anlantissement.

Douxicme pfriocde t l'incertitude cesse soit 1'acoo igsément, soit
défaillance ds la condition. -

Premidre hypothése § défaillance de la oondition

L'ohligation, en pareil cas, est riputse pure et simple dés le prinsive,
la menace qui pesait sur elle disparalt. les effets quc le cantrat cvait immédii: terent pro—
duits ainsi cue je viens de 1l'sxpliquer, sont définitivemcrt oonusolidés. Tls na pourront
plus &tre remis en guestion. la propriété de l'acheteur sous ndition résclutcire apprr it
Césgnais comme ddéfinitive, incommutable.

Deuxiéme hypothise i accomplissement de la condition.

le contrat, non seulement va cesser de proluire de nouv eux - ffets, mais
les effets cu'il avuit produits immdédiatement pendant la condition, sont anmlantis. Le contrat
sous condition rdésolutoire se trouve rétroactivement andanti, wne fols que la condition ré=-
solutoire s'est accomplie., Il y a rétroactivité ici cncare, andantissement des effets proiuits
par le contrat, mAne pour le passé. Quelles vont en 8ire les conméquences 7 J'avuin pris '
livraison d'un immeuble, j'avais payé le mrix, le contrat avalt ét4 mé:uté coram wm contrut
pur ot simple, les prestations qui avaient ¢té faites se irouvent l'avoir #té indfment.
In exéaution des ohligations qui, rétroactivement sont an 'mtizs, an se trouve avi ir pa. 4
des dettes gi n'existaient pas. C'est le résultat de la rotroactivit’s I1 y @ leu, par consd-
quent, h la restitution de part et d'autre des prestatians qui avaiemt ¢t¢ faites. L'Acis-
teur qui aveit pris livra.son de 1'immeuble devru le reat:tuer au verdeur e%, le wndeur qud

corvice dt.Cition de 1'A.C. Hela Revroiuction interdiite



4, CARBOMHI:A nroit eivil Capacité Zime annde 1956-1957 - 86 -

avait regu le prix devra le restitusr 4 llachetours. Autre conséquence $ si, pendant la condi-
tion j'avais comstitué des urocits réels sur 1l'immeuble {par ex. une hypothéque) ou nfoe j'am
vais revendu 1'immeuble & um tiers, tout ce cue j'ai pu faire ainsi penuant la condition,
cst remis, on cause une fois que la condition est zccemplie. Il eat maintenant ¢tabli oue je
n'était ras propriétaife su moment ol j'ai fait oes astes de disposition sur l'immeuble, Ces
actes vont s8 trouver entrainds dans 1'andantissement rétrvactif de won droit de »ropriété,
il v a »ésolution rétroactive de tout ce que j'al pu fuire, moi, propridtaire sous onditien
résoluteire, aloys que la condition était pendante.

Réeiproquement, supposez que mon vendeur qui n'était plus rien & ce moment
1k, pendant la condition, ait cosenti des droits réels & des tiers (par ex. -ine hypotadque)
sur cet imeuble qu'il m'evait vendu sous condition résolutoire. Par l'effet ue l'accomplis-
sement de la omdition.résolutoire, il est Stabli maintenant qu'il était vropridtairs 2 ce
woment~-id, par conadquent les droits réels qu'il avail pu consentir Jans cette période vont
‘@& trouver oonsclidés.

*oE R K SSCTICH III
® % x %R

® %X % LA RELATIVITY DU CONTRAL

Cette formule de la relativité du contrat exprime 1'idée qus les effets du
contrat ne gse produisent gu'entre les contractants, sont linmitds au cercle des parties, ne
£8 produisent pas & 1l'ézard des tiers. e comtro’ est un “hange de comsentements entre dowx
persomnss. Normalement, oet dchang de wlontés entre euz, diétermine um vetit ocercle & 1'ip-
térisur duguel le contrat produira ses effets muis, & 1'extsrieur, normalement, le contrat
doit rester sans effets, Il n'a que des effets relatils, non pas absolus, relatifs aux can-
tractants. (Le relativité du contrat est déjh indiquée par llart. 1134 : "les oconventions
1égalepent formdes tiensent lieu de loi 4 ceux qui les ont fadtes"). Ltart. 1165 reprend la
wéme id:e plus explioitement 1 "lem conventions n'ont d'effet qu'entre les partiss ocntractan-
tes, olisa ne nuisent point zu tiers ¢t elles ne lui profitent que dans le cas priva per
1tapt, 1121, la méne idde est exmrimse sous une autre forme dans les arte. 1119 & 1121,
arte *1i9 t "on ne peut; en geméral, :‘engager ni stipuler .¥ son propre nom que pour soi
wBme” (stipuler o'est figurer dans ur contrat comme créancier), liais l'art. 1119 dit : "on
ne peut, en gérsral", ce n'est done qu'unm prineipo qui comporte des exceptiona.

1) Le principe de 1‘affet relatif des wontrats,

A lire 1’art, 1165, i1 sembleruit qu'il n'y efit que doux groupes de
perocoueg  tonzidéreg : les varties et les tioys. In réalité, 11 exinte entrc lea parties
ot les tiers une ocatigorie inlérmédinire j ce sont les gyants— muse dos parties. le contrat
reut, sous certaines conditiurs, produire des effets A 1'dgard des ayants-cause qui, par
¢.aséquent, & un premier poini de vue, peuvent 8tre assimilde aux parties ellcs-pfmes tandis
qa8y L wm autre point do vue, ila sercnt traités oomme Jes tiers. Adnsi, il y a finalement

{aagrouves de persomnss A envisager t les parties, les tiers et les ayanta-cause,

A) les o#rties. .ui est partie au eontrut ? A qud, par consdquant, le contrat est-il
plein droit crposakias ? les parties, ce sont dvidemoont les persoom:s qui ont "mi 1e



Capucits “éne ammde 1u56-1357 - 87 -

contrsd, qui y ont mmifest’ lcur velenté, iais il faut <element conc:dérer cowpe porties 1o
persum™s Gui, sans avoiy figur! o tériellement .u contrai, sans l'ovoir signé elles--fmes,
v ont t¢ rordcontdea.

C'est le lieu d'ouininor e micaniswe de la ryprésentation. /insl, ‘us
mineurs su1t roprsentds dans les :o*cs furdlicues qui les intdressent par -icur representant
1'~21, le toteur. Juand un tuteur sine un coatr.t en sa qualité de tuleur, il n'y est pas lui-
mése voxtie ; c¢'ost le rdneur qu'il reoprdsonic qui est la véritable partic, Yel est 1o mica-
nioue de ix reprdsentatien. Il a une extr®ue inpertance prabtigue, il fenetionne non seulement
comme u: reride aux indepe~ g~ ‘mineurs intcrdita) mois galement dans 1'iniérét de percon—
nes capables. Intre absents zpyr1és & conclure wn contrat, peur ¢pargner wm ddplacer-it, 1'un
d'eux pourra recourir & la reprisentztion, disirmer unm mmdsoiuire qui gigmers , . rptrat &
sa place. I1 faut bien coupreaire qu'en pareil ces, la partie sv contrut, ce n'€st pun le
mandateirc, nils cclui gui 1'a constitué, déaign’, le mandant.,

Le plcanisme gindr:l de %a reprdsentation revient & ccad nue le¥ e.-ots du
contrat pas3é por repriseatant (tutcur, mundsiiire) se orcauiszent non pas en la pexr. ne du
repricentant, i.is en celle du reprisentd. I reprlsentatior se d4finit comme 1'int.  ontiom
d'we peroonno contructunt au nom et our le compic dtautrul, sans Stre elle-m8ue t. hdo
par les effets juridioues du contrut.

On di stingue plusieuxs sortes <e repriésentutian suivany Les source’ du
p'eniirmes I1 v o reprieontgtior kirale lorsque le représentont est déc .gnd per la 1~ elle-
néue (ex. le tuteur). iu reprisentst..n conventicnnelle résulto d'un contrat pass’ ar re lo
rewrésentant et le reprdsaentd. Ce comtrot, sux fivs de reprosentation eust le mandat @ .1 est
rezlapentd par les a.t. 1984 ot suivants C2. C'est um contxr 4, qui & pour bhut dtasec  lir un
n'ognisme de reprdsentation ; 16 manditaire est ls reprisent.nt conventionnel cu ma ' ata
Enfin, i1 existe des hypothésas de représentation judiciaire ou le roprisentint =ot « lsigné
par justico. 11 arrive ainsi, qu'un tribwwd coit asene & disigner un admimdstr.tous . suo=
cessiom } en pareil cas, cet adninistrateur d'une succes . icn vaconte eat un meprisernt nt.

B) leg tiers. iea tierc, par opmosition aux parties, sont les personncs qui ne ¢ gurent
au contrat ni jar elles-nBumes, ni par représentation. Dans 3a difinition la rlus rdte, le
tierz est wne xrcame ftrangire cu contrat, comnldtement trangdre. C'ost pour les tirers
ainai comwrds ¢.ns 1'opposition la plus troichde aveo les purties, que 1vart. 115 o stutué
loraou'il dielare que les conventions ne muisent point aux tiers ni ne leur vroritent, Cos
tiers A oui la convention n'est pas ovposable, ce sont les persomos complétcuant trungd res
a 'on'ration juridique, ce sont lee verconnes qui n'y ont cocparu ni watliriellement, ni
per regrdsentznt, situation trds nette et iris simple.

¢) les uyar ts—cause. Four biia comproudre gette notion il faut fai e cppuorafire 'iade

d'wne transmission, <'ule SUCESSIAN & un sien. L';want-causa"se défindt par ruppt Lo n
autre rerscome qui lui o transais un tien, um :iroit ; cotte porsounc di qui l'ayaat-

tient ses droits, tient um biunm, :'appelart dans le lang. v lechnisue, "ltautewr”, L yant
wause s'oppooo & son mteur, Ainsi un hcéritier e pour auteur le de cujus, le défunt. 1 oat
1'ayant-oause e celui-ci ot celui-ei est 1'autsur de 1'n ritior. L'antear est erluiffui a
oidé aueicue 'roit & autrui et, viciprogquemsnt, l'ayant-canuse ocelui qui a aec uis 4' @iui
quelql.n droit. seulzoent, cette 1 rinition géalrale ¢ 11 at-ouwwr -~ ouw A o oubtiens
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différentes, On distingue, chez les juristes, les ayanis-cause A titre universcl et les
avante~oause & titre particulier. Ia situstion de ces weux catégoris d'ayznts~cause est dif-
rente guand il s'agit de diterminer dans guelle mesure le comtrat vassé par leurs auteurs
paut l=ur 8tre opposable.

a; les asyanis~cause b titre umiversel.

Cetts formile "& Htre universel™ dvnque le testamznt et la condition des
légataires universels ; ces légataires-la sont des ayants—cause & titre umiversel. C'est
gutiis n= recusillent pas um bien déterminé, ou plusieurs biens diterminis, mais un patrinoine
ou. une fraciion de patrimoine, cet ensemble d'actif et ce passif qui appartenait au défunt,
les ayants—cause & titre universel doivent 8tre, au point de vue de l'art. 1165, assimilds
auxz parties elles-mBmes : le contrat passé par leur auteur leur est pleinement opposable
il lewr profite, il leur muit ; les gyants-cause & titre wmiversel ont exactement la méme
gitvuatior gue leur auteur. Ils succident & son patrimcine j on peut dire qu'ils seecident
& sa personne slle-mBme. Ils sont tenus de ses obligations et continuent sa percomne., Par
conséouent, i 1'égard des contrats qu'um défunt avait pu conclure, ses ayants-cause & titre
wiversel (héritiers, légataires univexsels ou & titre universels sont exactement dans la
wlme situation gue lui. les contrats du défunt leur sont opposables et ils peuvent profiter,

A ca principe, i1 n'y a que des exceptions de trés faible portée. Certains
coptyots 8'éteignent & la mort de 1'um des contractants. Ce sont des contrats gui sont con-
cius iuwdidiu personae, en considération de la persorme mlme d'un contractant, si bien que,
lorsque e contractant est mort, ses héritiers ne peuvent prétendre prendre sa place dans 1
contyat. Ainsi, un contrat de {ravail considéré du cBté du salarieé, est un contrat intrans-
migsible sux héritiers de celui-ci. Le contrat de mandat s'éteint €galement par la —ort du
mandataire (art. 2003) parce que le mandant a falt confiance au mandataire lui-mfme, non pas
nécesaairement 3 ses héritiers. Tl est d'autres comtr=nts qui, pour d'autres raisons, s'étei-
gwent par la mort. Par exemple, le contrat de rente viagére ; c'est dans la nature néme du
contrat.

lais oo sont 14 des oxceptions, Le principe, c'est la succession entisre,
dés lors qu'il slegit d'wmn ayant—cause & titre universel, du vivant d'une personne, som pa-
trimoine ne peut 8tre transmis, ce n'est qu'a sa mort qua 1'onm peut voir ume semblable irans-
misaion, I1 n'y a donc d'ayant—oause & titre umiversel gqu'a cause de wort, aprés la mort do
1 taytawe,

b) Apant-osuse b titre particulier,

I1 faut antendre par li osux qui ont acquis de leur auteur un ou plusieurs
tisms individualisés, I1s ant regu nam pas ua patrimcoine, ua ensembls d'actif et de passif,
asis wa bien ou we oollaction de blens individualisds ot identifice. Ils scguitrent A titre
mrticenliar j ils smi ayemis-cause relativement sux biens qu'ils recusillent, C'est ls si-
twnpkia d'un acheteour, ayunt-sause de s vendeur relakivemant au biem qu'il achdte, mais
ayaet~conse ¥ titre partiqulicr, De mlme, un donstaire, un ligataire A titre partioulier sont
s aymin-cause b titre particulier.

Quille est lz situation dod eysnto-omuse A titre particulicr en oe qui
RN lsz coptrets passde par lsur sdeur ? Elle sst intemmiédiaire entie celle dos parties
e%,50lle dos tierp. les sysnio-cause b titre particulier subiscont les effets des coutruts
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aceomplis pur leur auteur ou bien profitent de ce comirat, si ce contra® cst t

a.; relatif au bien transcis et

b) antérieur & la transmission, Voiei la vente d'immeubles 3 llacheiour est i'cyanti-
cause a titre particulier du vendeur, S5i le vendeur a passé um contrat de bail relativeront

4 1l'immeuble, ce contret sera opposable & llzoheteur 4 canuition gqu'il soit antirieur 3 1'ao-
quisition (gu'il ait acouis date certaine avant l'acquisition. C'est ce que déside 1'urt.i7dJe

Adnei, quougutayant—cause & titre particulier, ncn oblisé en principe a supporter les engago—
ments du défunt, je suis obligé de supvorter ce comtrat auqusl je n'ai pas ét¢ pertie et,
réciproquenment d'ailleurs, je puis n'en prévaloir, en réclamer l'exécutior au locataire j

je swocede au contrat, j'ace® < au contrat, parcs que ce contrat ooncerne lz bien acquls par
moi et est antérieur & mon &cquisitiom. Vue sous cet angle, la omdition de l'syenteccuse &
titre particulier participe de la condition de partie,

lizis les conditions mfme au:guelles est subordonnée ltoppesabilité du con-
trat 4 l'aymt-cause : titre particulier, permet de dire que si ces conditions nc sont pus
renplies, l'ayant—cause & titre particulier sera & l'inverse traité comme um tiers et qu2 lo
conirat ne lui sera pas opposable (réciproquement, il ne pourra pas en profiter). I1 taut
adwettre que les ayants~cause i titre particulier sont des tiers, lomsque 10 contrat a 4ié
passé postérieurement & la transmiscion, ou lorsqu'il a ¢td passd relativement & d'autres
blens que ceux qui font l'objet de la trausmission. 5'il s'agit d¥vm contrat qui porte non
Fas sur un bien particulier, mais sur l'ensemble du patrimoine do 1l'auteur, les ayantu~cauxe
A titre partioulier v scnt entierement dtrangers. sainoi, d'un cantrat por lequel l'avtewur
s'est constitué¢ débiteur d'une autire persoime et, spceialement, débiteur d'uni: coume d'argent.
L'ayant-cause & titre particulier, 1l'achetcur par ex, n'a pas & souffrir d'un tel contrat,
Par exemple, j'ai acheté un i:meuble j mon vendeur cvait, antdéricure & won acquisition, une
dette eyvers u. tiers, dette chircgraphaire, Cette dette vient 2 échéanoe aprés la vente. Le
créancidr de mon wndeur ne peut pes, en princive, prdétendre saisir 1'immeubls que j'al acheté,
Sens doute, son droit do oréancier est aptirieur & ma transmission, wais le ordancier chiro-
graphaire n'a pas un droit qui porte spdcialement sur un biem. Le droit du oréancier chiro—
graphaire porte sur 1'ensemble du patrimoine et non pas sur tel ou tel bien purtioulder. En
conséquenca, le contrat par lequel mon ven eur avait contracté sa dette ne m'est pas opposable
A moi, ayant-cause & titre particulier, faute 4'@tre rcletif au biem que ;'ai aoguis. Etrangor
au contrat, je peux me ywrévaloir de 1l'art. 1165 comme wn tiers, pour r:fuser de subir les
conséquences de ce cantr:t, dest~i-~dire pratiquoment peur refuser de laisser sai:ir 1'immcuble
entre mes muins en vue d'acquitter la detts de Lon vendeur.

§ 2 - Les ddrogations au principe. —

Elles sont amnoncées par l'art. 1119 : "On ne peut, em gén<ral, s'engager
ni stipuler i son propre nom que pour soi-mfme”. Tt ces dirogatians anroncdos rar l'art. 1119
se trouvent dans les arte. 1120 et 1121 gui privoient deux combinaizons sexblant cuvrir le
cantrat & des tiers, en quoi il y a une ¢ Trog:tion au moins apparente au prineipe suivent
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lernal les tiers sont étroangers av conirot. la prerilre ecombinsison o fue oy Llart. 1120
vrend la cuestion du bt du débitevr, du cBié pussif, tlle permet de rendre um conirat puse
aivercnt ounossble & wn tiers. Ce tiers pourra 8tre rendn débiteur, du moins & ce nu'il semile,
por wm contrat oul a Shé passéd en dehors e lui 3 c'est la nromssscede perte fort. Puds,
1tart, 1171 or'voit we combinai on qui permet de rendre erdéancilrye wne ~ersomne aul n'a vas

2 A p;i':’cie av contrat 3 clest le stipulation povr cuirvd.

1) Lz vrouessc .ie vorte fort.

wel o3t le sens gén'ral de cette conbinzison P Une pertonne, -, nronet &
e autre reraenne, '3, cutunc troisiboe verconne, Cp assunera 1'obligstion, signera. 1lenga-
ganent, 1, 38 porbe “or vour U envers B. C'est wne promesse de norte~fort, on 1l'aposlle ainsi
parce cuine personnd 36 nerte Tord Tty stivant 1'exmressicn ou logase cour mt pour une autre
pirionngs 11 7 a um convrat i passé eritre £ et 3, dung leguel A promet vucliiue opose ausnom
d'un tiers cui n'a vas €< partie .mns 1a comeutlon. el 5% 1%intsx8e mratique de catte
conbireison 7 Elle osb agases ’F‘récuc;.ﬂ"-:m'c'c-r'wloy"e lanz lou parteres ¢ lorsqu'il ¥ a w jneca-
pable, u_nﬂur pari les oo-nordaseants, 1l est 14 f‘ala::z\,nt n'egsszire e recouxir zu nartasc
~uuiog,aa.m on ne peut falrs Je partage amiable -~u'sutant gus tou: los co-nartapeants sent
présents et ma.itres e lours mo:.t.,) Dis lers nut J_l v 2 wm seul ndnovr pormd ies co-uvartazesnt:
il faunt recourir au poriage juiielaire, lequel e 1411}.“ ondreux, et a un ivconvénient vraticue i
il comports néoessaiycment le tiruge zu tort ey loL, et ¢z tiruze an sort neut aboutir &
donney & chatue co-partageant wn lot oui ne convient nas & zes cmtitu-’eso Jtoli les ef-orts des
intéresséa pour essayecr dF fcarter ¥ partage judiciaire, wfme denc les aypothéses ol 1l ect
obligatoire. Lorsquiil y a, paini led hdriticrs, wm mincur, mrrm.t un mineur sui est asseg
proeJe de sa mojorits, op el souvent un vartage amizble. Ce pﬁr‘"a:"e aiianle £5t M pudS=
qutil o8f falld ’f’afre W par‘cagwe wud:,c:Lalre. le mineur parvenu & ia wejorité aure upe action
on nulliifé rour‘fam Y6rber le pertage atiable, ‘eis, hormalement, la co-héritiers zont
des parsnis oul 8e emnaissent, et l'on peut adwetire que certains de ces co-héritiers ant dc
ltinfluenee sur lee autres., Ta®s spuvent, on recourra au moyen svivant : les hiritiers capa-
bles se vorteront fori les ums envers les auires, que le co-héritier inocapable me fois sarve-
nu & 1x majorité, comfirrera 1'opiratigp, ratifiera le partage, renongant oinsi & son action
en nullité, Pap i3, chaoue co-héritiér se porte fort vowr le nineur, promst de rapporter um
jour sa sigmature, son consenterent a 1! opc*-atmn. C'est wne prowesse de yorte fort qui est
valable suivznt 1'art. 1120, oeulemmt, il n'y a pas 14 wne véritsble excertion au crincipe
que les contratiz ne pewent eréer dlobligations 4 la chuorse des tiers. En effet, 1z ;rowmesse
de vorte fort ne crée véritablement pas d'cbligation, & la charge’ du minecur ; ocelui-d reste
entidrerent libre, uee fds parvenu & sa majorité, -le ne pac ratifior 1'op ration. 11 n'est jas
lié par cette convention de porte-~fort & laquslle il est restc étruyer en droit ; il demeure
parfaiterent libre d'exercer l'action en nuilité, Ce sont soul ment lus co-hdritiers capables
qui sont engagés 3 ils ont premis de fadre en sorte cue le zmineur ratifiernit um jour § s'ils
n'y peuvent aboutir, ils ont manqué a leur engagewent vt doivent des dommuges et intorfts aux
antres hiritiers envers gui ils .'détaient obligds. le mincur lui-ufwe roste absolument en
dehors ae la quesiion et par consdquent (o ne peut pas dire que la promesse de porte—fort soit
une véritable dirogation au principe que 'us contr.ts m'ubligemt pas les tiers.

B) Ta stimlatiom ~our antrii.

Prévue par 1'art. 1121, -1lle constitue une veri4cile dérogation au prineips
de ltefrst relatii des e:ntrats. far ce i .aniuue, um consrat v o~ odt de orfance
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au nrofit clune rersomns tui n'y o nus b6 purtic. fa stipuotion pour auirui est wne onire-
tion trienculzire ; elle sudrose trois personnages t la stipulant, le brovettiit ot le
ticrs-bénificiaire. Lo stipuiant stipule du pronettant que cclui-ei exdeuiera wmo certuins
prestation envors le tiers~béndricizires e tiers-bdvificinire va mevenir erdancier Jiroot

du promctant par l'effet, par consiquent, i'un contrat augquel il n'a pas (td oartic, contrag
msaé entre le stipulent et le procettent,

Ce micanis® a dcnné lieu 2 beaucoup de disoucsions nu ribcle comier tice
que le Code (ivil, dans itart. 1121, ne somblait admettre la :;tipula’fion pour _uirui, ow
d'un: fagon reatmeinte. Ces uscm.mns du sigele dernier sont avjouri'iul wm ou perin’es,
parce aue 1'zpplication la plus importante de la ..»hpu._d.*on peux Buty aﬂ. ¢-1le aid nveit
dour® -1{eu alt plus grand noubre de difienltés, a fait, a notre Jpocue, i'¢hjet ifwe 17 -ig-
lation dirvete cui rdsout la plupart dea probldmes ¢ il s'omit de llesourance sur lo vies
la Joi dm 15 Juillet 193C, (art. 56 et suiv.) sur le contrit d'assurcics, o rdsclu vm Srha

grand nombre de difficulids soulnvées, avtrefols, rer coetic application de le stipulotiond-sur
autrul, I'assurance sur la vie est, en -Kfet, l'exemple le jlus rcparquable de la stipalation
pour eutrui. Un individu, 1'assurd, contracte avec une Compignie dAssurmicos, en stipudant
que, & s2 nort, ells versers un eapitsl b une tiergp versonne ocui est le béndfiociaire de 1'acw
surance Lur la vie. Clest un mdeanisn? e stinwlation povr autruwi. Il y en 4, du reute, d'ame
tres. 1 Code Civil, lui--mfme, en privoyalt um dans 'art, 197} 1 une verscone vend un immou-
ble & rente viesbre j wmaias, au lieu do peroir que la rente viagere gers payde par 1'achotcur
au vendour 1ul—m&na, le contrat stipule qu'eclle sern payds & une terce personne (16 vendaur
veut lui fzire une libérslité par ce moyin-la)e Il y a également un micanism® G- stiwletiom
powr autrui inclus dans le tran.port de marchandises j llexpditeur corniise lu marchandise
au transporteur pour qu'il la reuette & un destinateire, il est admis, dans le droit du trangse
port, nue le destinataire est un ercanoier direet du tremsporteur ; le destirataire de la
marchandise a le droit de riclamer, potamuent, la marchandise au trensvortoeur, et cenondant
4l n'a pas étd partie au contrat de transport qui a €té conelu wnigument ome 1'exp 'diteur
et le transporteurs Ctest l'effet d'une stipulation pour autrui. le dostinatoire jous le
rfle de tiers bénéficiedre, L'expéditeur détant ledipulant et la Comparnie d'Assuranci, do
transport, le promettiant.

la stipulation vour autrui, au point de vue juridicue, soultve dewr pro
bldmes 1 un probléme de validité et un probléme d'effets, Le premier problime ne nous reticene
dre pas bien longtemps, quolqufau sitele dernier ce soit lui qui ait soulové des difficultés.

a) Validité de 1s stipwlation pour sutrui.

Pourquoi y a~t—il eu ues disoussions 7 En ratson du lansgage doel'art, 1121
langase embarrasasé parce qu'en 1704 on était encore cop8tré dans les souvenirs de 1'Ancien
Droit ot que 1'on n'admettait pas la velidité le la siimulation rour autruf < 'une nanitre
franche et directe. ..ais la jurisprudence, aujouni'nul, ne tient gutre oompite des tormes
restrictifs de ltart. 1121, ot l'on peut Jire que la stipulation pour autrui ast, en priccipe,
valable, a deux conditions.
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19} que le stipulant puisse justifisr d'un intirét dans 1'oprration. 11 Ffuut qu'il stirule

avoir un intérdt & stipuler pour le compie d'un tiers mais cet intér®t est entendu trds
largement., L'art. 1977 en ¢tait 4<33 un exemple : le vendeur & rente viagire a wm intérét
purement moral dens la plupart des cas, & c¢e que ce tiers regoive le bénéfice de la rente
visgdie (il veut lui faire wne libéralitd),

29) "we le tiers bénéficiaire soit spte en lui-mre & acquérir des droits. Oela va de soi ¢
on ne peut faire acqudirir de droiis au tiers béndficiaire qu'autant cu'il est wn sujet

Ge droit capable. Cela sfentend d'ailleurs largement dans la stipalation pour autrai. Ainsi,
12 loi permet 1'assurance sur la vie au profit d'wn enfant 4 naftre, d'wn enfant futur, qui
ntexiste pas 9ncore. Bst dzaleument permise Llassuran .= "pour le compte de qui il appartiendra
(fermle concacrde dans la technioue de 1'assurance). Ainsi, 11 est usuel de contraoier une
agsgursnee moritime pour les marchandises ciurgdes sur un navire, isis, bien souvent, ces mare
dhendises clhsngeront de propriétiire om cours de -trensport, car on peut les vendire avant ou!
elles n'srrivent & dostination §3 le bindfice ne 1'asgsurance changera avee la propridéié des
marchanlizes, ot ¢'est pourguoi, ~itaud on assure des varchandises en cours (6 transport mari-
time, on les assuue Non pas pour sci-péme, rais pour le compte do celui qud serw propridtaire
Jo jour Ol le sinistre, s'il se produit, se produira. C'est um mécanisme de stipulstion peur
autrui au profit d'un tiers bénéficiaire qui est encore inddétermind.

b) Effets de la stipulaticu pour autrui.

. Nous gvons & faire &4 un rapport de droit trisnguisirve ; il y a demo treis
aortes de relations 4 envisager.

Ii y a lieu d'envisager les diff-rents rapports juridiques qui vont natire
de la stipulatich pour autrui, operation entre trois personnsges,

Premiére sc¢ria de relations juridiques t entre le tiers—b¥adficisire
et le promettant.

L'idée essentielle, est que le tiers bénéficiaire acquiert um droit dimsct
contre le pramettant, ¢'est-i-dire droit qui ne passe pas par 1'intermdédiaire du stipulant.

I1 ne faut pas dire : le tiers bénéficiaire est en rapport aveo le stdpulant
et le stipulant b s tour est en rapport avec le promettant ; non, le tiers bmdficiaire a
m droit direct, un droit de eréance immediat comtre le prow ttant. C'est 13 ce qus 1'on cher-
ohe par la stipulation pour autrui t qu'uns opération gud s'est ddérouléde entre le stipulant
ot le prowetiant fasse naltre un droit de oréance au profit d'une tierce personne qui n'y a
pas £té partie. Clezt oe en @oi la stipulation pour sutrui diroge su principe le l'effet rels-
tif du contrat, Par le seul fait de la oconclusion du conirat entre le stipulant et lo promet-
tant, le tiers Lénéficiaire acquiert un droit de ordance contre le promettant, un droit de
oréance gqui lui rermet de réclawer l'exeoution du contrat. Adiazi, dans 1'assuravce sur la vie
le tiers bénéficiaire soquiert un droit dirvect contre la compe;mie d'assurunces. o'est oe cue
reconnait 1tart, 65 de 1a loi du 17 Juillet 1950 sur le cantrot d'assurunce. Ce droit du tiere
bénériciaire, d'ailleurs, est msscrti de toutes les charges, 43 toutes los contre-parties qui
résultent de la convepiion possde entre le stipulant ot le pramettant. $'il v o une cause d@
mllitd oul s{fecte sette convention. le prometiant peut 1'opposer au tiors bdan'ficizire. .dnsi
auand on dit oue le ticrs béndficiiire a wm droit direct contre lo promettint, colu ne veut
pas dire 4u'il ait vz droit indipenuwsat de le cavention passde ontr lc stipudant et le jro-
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mettant. .1 vous suppcsez .e m@me, que lc stipulunt n'a pas cxdeutd ses rrovres obligutions
envers le promettant (var exemple, 1l'agsuré n'a pas payé les prizec .'aossurcnee & lu compa-
gnie) le promettant (1a compagnies a le droit ¢ se prévaloir de cetts itexscution pous ne
pas; le moment venu,exécuter ses propres obligstions. La compagnie pourra opposer 12 difaut
de taiement des primes au tiers bénificiaire, car le tiers bénéficiaire a accuis la situatisp
tclle ou'elle réaultait de la convention passde entre le ciipulant et le yroumettant ; les
moyens de diferse, lea exceptions au sens procédurzl cu terme que le vromettant pout opnoser
au stipulant, il peut dgalement l'oproser au tiers béndficiaire. Il y a 1& une situstion
active et passive qui est indivisible.

Cependant, cotte idde que le tiers bdéndficizire atquiert m droit direct
contre le promettant est paifois écartie. Adnsi, dans le cas de l'agsuramce sur la vie, sl
1lton poussait jusqu'au bout ltidde J'um droit iiroet, on Jevr.it admettre oue le purent bénd=
ficiniro ne tient vas du défunt son croii sur le capital que la comme nie lui verse avrw le
décés. Co capital ne devrait pas faire partie de lz succezzion éu ¢ 'funt 3 «cat il ne .Jdovrait
pas v ovoir ds droit de mutution 1ax d4cks & paver sur co copital. T'ouminiwbration fiseale
n'a janais adnis cette interprtation et il est de .roit positif ~ue le cupital versé par la
compasnie 4'zssurance au bén'ficiaire fait partie de la wuccesuion, ot doit ascquittar les
droits e nutation par diceés.

Seconde acrdie de relations juridiques t entre le stipulint et le
prozettant.

Cteut le rapport ruridique origirzire, zumw leguel viint e -reffot le
dreit direct du tiers bén ‘ficiaire. Une corvantion a dfi, pour commencor, 8<re coucluc entre
stivulant et promettant (le contrat d'assur.uice -ur exemple). 'wols cifets vout en nattre ?

Te stipulant est crdancier, luwi auussi, du promottunt, .uns doute ge n'act
pas 3 s profit personnel aue l'exdeution est orivue (12 cupitud actur! devra 8tre payd
au tiors bénificiaire et non vas 2 1'assurd lui-oéme) mais il n'eaplens oue le ¢ tindant a
un intérét & 1'exdcution du contrat ;3 il fuut le consid rer come un créuncier du nrousttant.
Par exenple, .ans le conirut de transport il v a wme stipulation pour auvirudi ineluse, 1l'ox-
piditeur de la marchanaise stipulant que la rarchanuise sera remice zu Jdestinatuire. (aim
ltoxpéiitour a lui-pBme une zition contre le transporteur pour l'exdcuticn du contrat. I1
est créancier du $ransporteur, ¢.ant preisd aue la criance acra ‘géoutde au profit du tiers
bén ficiaire. Lo stipulant a un dreoit dlexdécuticn contr. le nromettunt, tout Coume le tiors
bladficiaire {(qui a son uroit ukect) uzis il a mdme, daventage $ m aroit cue le tinr, bin -
ficizire n'a pas. le tiers bién ficiaire neut ccmander 1'exdcution mais il ne pourait, fauto
d'exécutior, demander la rdisolution du conirat pass¢ entr: le stipulont et le prom:ttant,
tandis que 1'action en résolutign appartient au stipulant,

Treizieoe série de rel tiors juridicues : entre le stin-lont et 1 tierp
bén ficiaire.

le situction, ici, vurie cuivant lea hyrethéses § lans le cas . 1'assurance
syp la wie, en 7dndrel, cette relation t$ivwlant-ti-ro ¥nlficitire c'analy=e comme une opi-
ration Mtitre ~ratuite. "uand wme rersome s'assure sur la vie au profit de ses enfants ou
au prorit de sa—vou‘ve, clest en réalit’, une sort. <. liv¢érulitc cu'clle Jait em favour v
tiars béncficiaire, le tiers bén ficiaire recevra lc eupitul as;urd come un avantage pur ct
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sizrle 3 il ¥ a cratuité. Toutefois, la loi ici, n's pas, vour-des raiscns oratiques, tiré
tovtes o3 consénuences do cette idée de sratuité, et on ne considdre vas le capital assuré
comme constituant wme véritable donation qui aurait & faite par le défunt au bénéficiaire
ée 1'agsurance. Ndtamment, il n'y a pas licu au rapport ocu & la réduction du capital assuré,

cuame il ¥ a liew zu ruppmrt ou & la rdluction d'une donation.

On n'applique le rapport et la réduction qu'aux primes d'assurance, ce sont
@lles 7ui zont considérdes comme constituant l'objet de la libéralité, et encore il faut cue
oes vrimes aient ét¢ exoessivom, ou égard aux ressources d¢ 1'assuré, du stipulant. {(v. la
ioi du 15 Juiliet 1930 sur le comtrat d'assurance, art. 58).

Dang les repports entre le stivulant et le tiers bénéficiaire, il faut noter
la facults de révocation oui appartisnt au stipulant ; le stipulant peut révocuer e bénefics
de la stipuletion pour auirui, éu moinc tant que le tiers bénéficiaire n's pas maniicsté 1llin
tention d'en profifer. Par le seul échange dés consentements entre stirulint et pronettant,
we crésnce ést nd au profit du tiers bénéficisire, sans cue le tiers bdndficiaire -it besoinm
de dconer son adhision & l'opération, =ris la situation n'est pas difinitive. Tant sue le
tiers béndficiairé n'z pas nanifostd son adhésion & ltopdération, lo :tipulant psut rcvoouer
le bénéfice do e stipuletion peur autrui, C'ést seulement on manifestant son adh’sicn cue
le tiers béndficiaire fixe, d'une manitre difinitive, sur sa t8te, 1'avantare résultant dc
1'opiration 3 & partir de 1k, la stirdation pour autruvi est irrdvoca®le. Coci est 2it par
ept, 1171 du CCy d'une manillc génir.ile, et la loi du 17 Juillst 190 sur ie conirat ¢'as-
suranee, le répéte & rropos <o iz stivulation pour eutrui résultant ce 1'assvrance sur la
vie, dans som art. 64.

Peur terminer, il convient de sipmaler nuoe le principe de la relativité
das contruts comporte, 4 c8té do cette excortion viéritable gu'est la stipulation pour autrui,
cartaines thdmuationss Aipsi, lo contrat passé entre ceux versommes, wr:2t oarfois Atre
orcogakle A d'sutres jeysemncs en ¢e seny aud lea tiers sont cbligés de rezpecter ce contrat
aunuel ils ntont pas <té partie, Ccle 98 veit dens )'hypothdse dite du ticrs comnliec de ls
viclatien -'une oblMisatien centructuelle. ‘rercus l'excmmle ¢'un contrat ce travail §; w
ermlovd o um ecntrat e trovail B durdo dltercinde qui n'est pas encore exvird § il va s'en-
brypeher 7 one vme autre entreprise qui luil offre des conditions supdirieures 3 il viole son
contMmt do travail, qui lui faicait wm doveir «t'eller juzqu'® l'evvirntion cu trrme nrdvu,
I1 sneourt une condamnation A dommasea-intérf4s b la demanle du preuier employeur, 1'ample:eur
alncomd. ‘igis, pour celui-ot, wne action en downges-intdérfts, contre 1'emrloyd qui n'est
rag toujours solvable, n'est pas telloment intdéressante 3 il gserait plus intérossant vour lui
de riclumer des dohmages-intérdts au nonwvel enplovour, Te paut-il ¢ L'chioction juridigue
on'@: 2 colimencd nar falre est la suivante : lo nroaier contrat de txuvail n'est 'pas orposable
au pegrel emploveur § 1o oontrat, en #én 'rl, n': de foree au'antro les wurties contraotautes,
or 12 nouv:l ecuployeur a'a pus ¢t partic i co conirat. :o vout-il pav sout nir qutil a le
droit d'ionorar le preier contrat de traveil et quo, par oonséquont, si 1'coployé o omuis
un panquerent 3 e contrat, lii ne saursit ssawwer wuoun~ respons Yilitd e o chef, la ‘urise
pruadence n'a pag adois e roisomnement § clle a ddeidé que le nouvel emPlo: cur pourruit 8ire
concamnd & des dommages-intéréts coume s'Ctunt rendu complice de la vialation de 1'oblimtion
con*ractuclila, Lo contrat, wlno s'il n'a de farao oblisateiro qu'oatro les nertios, cunstitue
copon.ant en lui-uflme wn fait cui doit &trc respeotl pur tout le .wonde. Cette Lolution jwis~
prulentielle a &t¢ ensuite confirm’: par 1o 1 ‘gislat ur (art. 23 a, livre ier du Code dv

Travail ) .
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lerbtidde gén<rale est oue les tiers ont le Jdroit de n'connaltre certaines

al.wz;;'enaes du entrat. Ils ont le :iroit de wlconnafire 1'existence m®e du contrat s'ils peue
vent d<nontrer gue ce contrat n'est osu'ume apparence derritre laquclle il n'y a pas de rimditd,

s'ils peuvent démontier gque e contrut est cimuld., Id: ont le Jdroit, d'mmire nart, Je ncon-
nattrc 1a dete gparente que :orte wm contrat, en soutmn.t rue le contrat, en ralitd, a S48
passé & une autre date, soit antérievre, soii postériovre, ~u'il ¥y a eu vost-date ou anti~date.
Dans les deux eas, vous le voyez, clest un tiers cui vicat scutenir qu'il a le d-oit de m con=
nattre certainsg apparencss contenues Jans le contrst.

I1 y a 14 deux théories : la thdorie de la simadation et cclloeds la dnte
cortaina,

91 = La simulation. -

Lg simulation est un merconye concerts ¢nire les contractants, Les contrac-
tonts conviennent de dissimuler liur velonts wviritable derriire wun contrat qui ne asera nu'uns
apparence; qu'ume fagacdo, Afnsi, entre les doux contractants cosxistent ep rialité deux ac—
cords do volewtd, nui se reoouvrent : um aocord de velomhéd bstonsiblé, uts mensonser, clest
1'acte apparent § et w. accord de volon¥é sinokre, sanu dewto, ‘ue les parties ont r-'ollemnnt
voulu, mais quvi reste seerct, c'est la contre-letirc.

La eontre-lettre, elect l'aete sceret par oprocition &4 1'cete anvrient om
acte ostensible. Zdls pout aveir poir objet 4 mmprimer ou de nedifier, o mfme de inlaser,
d'vne persomne d une autre, lea eff .ts e l'acte apparemt. Il y a la trois .ormes wenevetlea
do sirmlatiofs

La preniére -omme est ce que i'cm anpelle le ecntrat fictif, ou la simmla-
tion nqrte sur Llenstenoa pfr de l'acte, Voici wm dﬂnmur gui est cur le point 'Btre saisi
pour straire ses biens & la saisie iminente, 11 les venl en 4DPDarence § il pasce \m cone
trat ','. arent de vente en faveur d'ua home de poille, ¢'un  wmoylice cud va apparaltre disor-
rais oumme ltachetour, cone com-e 1 nrowrie ¢tairé § mais, en mlwo teuws, par une contre- -lettre,
11 fait yeconnat+re i cet homme de naille otie, lui veRidur agpareat, reste lc viritalle pro-
pricteirg 3 il.y a um coatrat do wente gui est purement fictif,

La saconle Forme do simuiatiom est le déguisepent, gui porto sur la niture
juridigue do € 'zete, Clest 2'lzmcthege la plus clascique de la . i'*u.,h hion, Yo purticvliaer, on
fait w controet 7ui; en apDATencs, €O aticnt tous les #ldnemtic <€ lw vmnte, nctument vn wrix g
sevlsient le [rix w sera pus ~aye § me contre-lettre est pasude, vsont laquelle le v gleur
anraront dis oensc itacheteur anppinant e taver lo iz, Em apraronce vou: avez une vente, en

...'I.'Ealto la contre-liitre feit . cette veatc 1@ conaticn. Clest 1lirnctiiae tout & fuit claa-
sione e 1a don ticn dlguisde sous les uiparences -'une vemtc. Parfois, c¢'est Lndeoent u
we contition Je lfor rution que orts le désuiscrent, en particulior sur le 1ontunt du 'orix,
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Deng l'acte apparent de venie un prix eot indiqué mais, dans wne contre-letire, un suvplément
de prix eat stipuld ; le prix xdel est supdricuy au prix apparente. L'intér@t de l'opdratiom
est bien conon 3 il stagit de fruster le fise d'une partie des droits d'enregistrenent.

Enfin, ot c'est wne troisiéws ferme de la simulation, alors, porte sur la
personme de 1'un des comtractants. Supposez, par exemple, qu'um avocal 4 qui il cst interdit
d'exercor une profegsion comerciale, veuille acoueérir wn fonds de commercs, il le fera acqués
rir par as fomme, en apparence, c'est la feme l'acheteur, mais dans la réalité elle est per-
soane Interposée pour l'avocat. I v a, en pareil cas, interposition de versonne. La persomms
oul figure en apvarence au contrat n'est pas celle au nrofit de laguelle, ou a2 l'encomtre dé
laguelle le contrxzat doit récllement produire ses effeta.

les metifs do is semulation sont verdables d"ume hypothise L une zutre,
Cartoines rmpondont B den netifc ond n'ont rien ('ilideite § pur orenile umc porsomme gud s
plusieurs paronts au nfre dogrd, veud faire wn Joanation & 1'wm sans dveiller la jolousie des
autres. Elle fers la conation en la déruisant cous Lo forme J'ume vente. 0 but, ici, cot
wiiguenant 4% Sviter (oa zdsonies <oms la fanillo, bt cuve l'on pout connddérer eomsc ldgitime.
lais le plus souvent Iz sitmlation poursuit des fins illieites, Dilc tend & porter prd wlize
tanttt & 1Vat, clest 1o cus o la cimletion destin’e ifravdor llcloinistirmtion do 1'omporise
treoant, soit en cfvetituant wne vente & une donntion, lz venie domant lisu & des lreite

B

o]

% ]
mutation poing Aevis, soit en dissimulant une prviie Ju prix, tant®t clest & 1'cncontre ¢'oue
tres particuliors (w lo sirmlation est cumlie, i itenconre doz erdanciers com:e dens 1l'cmim-
ple ' verde fictive pur wa débitour nux aboi:, cod plus amvent encore & llancontire des
héritieys, spdeialemont des héritiors réservataires (pour los eppfcher d'exercer l'action cn
rédyetion, on dissitule, on ddéguisera 1o Janation uous les apparences ..'une vente). '

11 y 2 wm régime général et libéral de la simulation, qui est aprliestle
en rrincipz, et wm rigime eixcoptiommel et rostrietif de 1: simmilatich,

4} 2imime gépdéral e Y zimlation.
Co rigime tient en Jeux propositiong 3

- 13 tion est indiffs
- 1lacte appoment et la comtyo-lettrc cogxistont.

a) Lo _simlation est indiffdrente. Clectb-lire que la simuiiation, en princire, n'a pos de
oonacquence par ele-mdme. Au point de wue ecivil, ells it neuive, ou mecre, comm. on Ait
elle ne nuit nd ne profite cusr cantiractantu.

la sirmlation ne nuit pag avy comtpoctants. Cele :dgnifie rutelle n'ost pasy
en dlo-nme, une cause de nullits de 1'op rution, une cause co mullitd (o llacte scorcte
L'acte seerets L'acte seerot o J1J voulu par les partics, e'cst L. wvelont! prefonde cud '
trouve exprinde. Luivant les principes :ie 1'antdno.de de lo volonté et du consostalisne, il
faut domner effet & la volontd réalle .ec porties ; or celle—ed so trouve . a1 1'acte seorst.
Ln conséquance l'acte secret;, cn principe, oot valable, le fait d'3tre secrot n'est pasS, pour
lui, e oause le mullité. Jo solution ue trouve sonsacrde implioitement ..ans le Cods Uivil,
par a contrario. Dana des eas particulieru, ie Code ddclare nulles Jes correntions Qiguds s,
¢o qui luisse bien entendre qu'en thise gén’ialo wa contrmt n'est pas mul par cela geul <u'il
a ¢4¢ ddouisds Telle est 1'hypotlidas Ces dountions ddguisdes antyre ‘por jue M'.rd. 1900, .2
ddéelare nulleg. Dz ce texte on ddidudt que lou conations déeuindes en glr rad nu sont pas wdleg
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mui-gu'il a fallu un texte jxrticulier pour les d’clarer nulles atre gpoux one le. onam
tion: ldmuisles, en g/n%nl, .ont velidle e7 slus gén el .t les cswentione. gpuisdces
T R velatles. ;

18 siryglation nc vrofite pec g cenirociimis. onm oveut dr - rl", rue
lcs oo ‘.ra_ta.'lﬁ w ‘Tawvent s'.n Juire w Gt eur gy or & 1% arlicatid oo Mg 1os du
dzolte Tho ¢ pamorad oo ey rer, par 12 :J:\‘.:n__m.:.on, obtanir plu -u'als nfgy- .~ obtenu
s'ils avodont £o3t flacte (tune fuson ozton itle, Ius Tu-loo o Creit qll se 0. gt cppld-
gules . 1! o.,, #¥il avait t. foit ostenmiblemcni, vont n'applicuer b 1w tlon  '41: oit
restd secxct

Tout~Tois oecirest vrai wicucnent des régles o ford. On applisacra &
1'acte saoret les rigles de fond qui curcient (48 applicables i 'cot acte s'ilevait Jté foid
ogiencidiaonts 11 fuut pencer cuptout & 1. Jondhon Jéguisde sous Lo forue d'une vente. Vous
sevoz 1@l est le rigipe restrictif aujuel sont sowiises, guand au fond, lec denutions j clles
sont ..u;vtte.a .. doc cauwses de révooution (art. 957 ot sgs s elles sont sujettes au rapport et,
si clles exeedent la yuotité diapanible & l'action en roécuction. Si vous aves dissirmld la
donation cous la forme dtune vemte, cotio writendus vents uwciv sowiiso A ¢e rigine des Jonoe
ticiie 1 110 tiers—intirccsds, notiment os Ndritiers, -muvoat lmontrer la viritable nature
‘e Jlorrotion, i3 1o ferant tomber cows le coup Cus dispositions relatives au rapport, R
1. rdtuatian, I L. »lvocation des donntions, Les parties ne rouvent sas casplrer, om droit,
deli mer mur paclos des donations en dissimelant 1o lonation cous la forme d'une vente, Jo
dis 3 on .roit § en fait il est dvident cue les nartics ont guclgues ohanoes que le dégulbe=
wont 3 L0l jacadn rAvéld, et cleut bion li~descus qu'clles misont.

ais il ne u'agit icd que des risles de fond. Ui 1'gh raisonne cur les

rirlos co forme, 41 mlect plus ausel vrei ue dire que la simu'ation nd rofite pas. La donatlow
dncu:.sée sous la foxm 4'une vente, ect sounlse aux régles de fond ea dpnr\tlons, miis pas &
leurs rizlea de formes la conation Coit avoir licu pur acte notardid (art. ©.7). Cet article
juridiquencat, n'est pns appliccblu & wne danotion dizuisdo Sous la Jorme ('une venté. Pour lmy
forme, on ne se préoocupe que de i'apparcnee 3 dds lors qus 1= ven*'h n'eat pas sowwdss L la
néoessité Nl acte notarié ml A "Ta néceacit! d'une acoeptation expresce, la ¢ ration déguisde
sous la forwe d'une vente doit éohmpper i cem colennitds, b cee rbcles de forua,

b) L'ecte opuarent et la contre-lettre coexistents Nous avons, sur los contrelettru, wn
toxte du Code, ltart. 1321 &t les comtru-lettres me peuvent avoir lour effet quleniiv les
parties contractantes ; elles n'opt point effet contre les tiars, De cet article 12 on pout

déduire quelles sant les sphdwes d'application respectives do l'acto apporent of de 1' .:t%
seorct. Entre les jarties, c'est l'acte seoret qui s'applique ; 2 1'égard dos tiers, co'cst
1lacte apparent (¢'eat, em effet, ce qui se voit, ce que les tiers ont pu comattre, il est
donc assez rationnel de poser en thése ginlirale, que l'acte apparent aura asa force X 1'. gard
dec tierc, tandis que l'acte secret aura sa foroe dans les repports entre lzs purtdcs rthsm\_.
tartes).

atre les 3, la contre-letire seule wa 3'a;pliquers. {1 vous supposes
wne donntion déguiade sous la-iorme d'une vente, dans lea rupportc entre 183 parties, an

doit treiter 1l'oplratiom come wune donation ; o'est ce que les parties ont voulw faire.
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Les tiors, au cotraire, ont le Croit de mécommafire la contre-lctire ot
do =¥am $enir b 1'acte apparent. Clest ee qulerprdme l'art, 1§07, Cepondant, vlen cuw lhurt,
i 7 outea dise rien, on atiet que les tiers peouvent aussi b:.e‘z, %313 3 y oat intér®t ; ac
priwvaloir £e la cantre-letize § la contre-lotive nc lewr ¢st pos op m.s_xble, mads ilc ont le
deolt ¢ 1vin “TOQUeT, ils pacront, s'ils le vewlent, “aire gppc.f?_‘ttr’ 1o cimletion, fcarter
1tzpperezec (0 itacte cabon.illo pour atteindre la zxialité de l'acte secxet. Clost o ouw,
'd"mu Lot mtu.rﬂt, 4o déciders Lf'action pr laguelle wn tiers demande & réteblir 1z riae
1ité, ‘bmmr’rcer, en quelnqus sorte, le macous do lLtamte appercnt pour dleowidr 1'aoé:
sagret de lu r,ontre-lettw, worte le nam d'action en Sé¥aration de simulctior. Les tiers
pem'er.u faire la preuve de lu cimilotion poy tous les moyens 3 als pevent p v Sows laz ovens
2oblip Mlexictencs de le contre-lettre, de cotte conventiun & lajuelle ile n'ont mes &té
bl 2t qul est, powr eux, cowe un simple faits Ils pouvent en faire 1o irouve pir imoins
3 pru.:onptmns.

%] CL‘s

Quels sont les tiers qui peuvent, ainsi, intenter l'action en déclaration
de simulstion ou, au comtraire, s'ile le pr fercnt, s'cn tenir aux appacacc:3 ¢ les tiers,
ce wout les symnis-oause i titre partlowdisr. J1 faut reprendre les ditinciions mrdeddormamt
expesdes & propos de lo melativitd dos contrate. Farod les syanto—cause & titre partieulior
il faut couprendrs iei les ordancisrs et aussi les hér:\.tn.ers réservataires. Il gmndxl, wm
héritier »issyvataire, s'il souticr¥ que la réserve a étd entamdc, ¢'il intsate l'action en
récuntion, il se prisentc avee wi loit distinet dea droits Ju défmt ety en conséuntwes on
Aoit le eowsiddver comme om tlerse

e qui fait ici lo difficul%d, e'ect guz l'en peut imeginor cutour dhnme
pfne simulotion, plusiew's cortes de tisrs qui p'ont pas tous le nfwe intdrdt. I oout v
avoir Jdar tisrs gyand in"c.ér@'t a se prx Sl oir de 1o ¢ consro-lathre ot dfantras aya:‘t in t"r%“
a 30 apiviloir o Vacte spporent. Duppesons wae Jeasticn olpuislc souws fowm 'une veonte,
les hiritiors riservataizos du doncteur qul cont des tiers, ont intiv@t & Tuirs L.ppu:'aitre
1z Ccovation pour appliquor 1a raluction powr atieinte & la résorve § i Zos erxdancviers du
doniniss, «uk, ont intélt ou "Eﬁ"’l‘ﬂl:"”, 4 s'en teiffy & 1'acte aomocut, @ G'sz vxdird ls
vent o, oin JTomp@cher lloction on ..»Av.cu.. coeny Drinn w0l oqed DLt ALt do Yoy eotiom
Pait eartic dc lewr gag, 1'zoticn en wdduction ve 1z Tadvc rave. dry au contraire, dans le
patrimoine du défunt. Un conflit =st domo possibl: 2ntre des tisus :ui ont intirét A mt&\ﬂ.!_'
gque itoxiration est une donation, & faire apnu'*“tm ig ouatya=lobin. oF Lz dihTe qudy W
eo:tra:.ca, ont intcérBt a soutenir cue llopiration 2ot wa vute, qui cid fnddz®t B oven Seudr
. tacte snrarent. Comuent réooulre og enfllt ? In Cour de C;soatio:l g LONI WY urr.‘,, . r':.i*
avoir admis qa'il appartient cux juoes do Doud dleppedaders wis, SR nondwre o mdeg
corstate que la peifdéronce, dans los am‘t-":..\, cot Jomn o auw: ters qui oe }t‘u‘J’ulGlu (h.. 1"ro*.~
ostanzible sur lcs tiers qui oo prévalmt do 1'aete seortt. Lo ruivon en vod doXilo g AY oL
part 1lorte 1200 qui dit qus les sonsp=lettius nlont point lleffaet cantre )~z iinrs, ce
qui mralt bLien supposer wme préférence on faveur de l'octs wpparent § et juls, 1'intirdt
de 1 séourité dec wffedres oot Caw le pBne cons, e filepr awx epperanee n'ugd w3 wie fouts §
oesaruy Looporpent dol sunuraas s eVeut casurer 1o edowrdd s droep i,

B) e oueeviiowol é Lo dimiiaticn.

e des ezo ‘COL.p‘th‘ulﬂlu, 1z viruiction cheus d'8tye indiffdionie contreds
roment au prinein: indiqud plue hawte lans ¢ou cas, v oxception, L. siouiution et sone-
tionnde par iz miité do la contre-lettye. Catte muliitd . . premonede —uar wos raisens’
tant8t de croit cxvil, tinsdt o droit fisa.l.

Il y o i'ubord des yiettbves ol lu chmletion ontrodne la mullité pour i
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raisons de droit eivil. Le déguisement et 1'interpocition de pertomne, .ont -ansiiomn‘s dans
les c&s spéclaux Go 1'art. 1099 (donations ddguisdes ontre Spoux) o . llurt. 911 {dom-tiem
dédguisce ou pur pervomne interposée faite A& vm indivilu ineapableo de recsvoir L titwe gratuit).

Pans d'autres cas, la millité eat fondée sur le droit fiscul. L'art. 170
du Code gén’ral des Imp8ts ddéokre nulles d'ume nullitd qui eat d'ordre public, les contre
lettrcs stipulant un supplément Ge prix coculte dans les oessions d'offices ministériels,
wventes ¢'immcubles et de fonda de commerod. la contre-lettre est nulle au point de vue civil,
gang Préjudioe dos sanctions fiacales. Il y a done wm péril pour le vgplcur, c¢'est qu'il ne
pourrait pas demander 1'exéeution en justics de cette contxo-~lettre, .:is, en fait, bion sou
vent le vendeur se fait repettre de la main & la nnin le suppliment ¢, rix :lont 11 a'asit,
sliannodns, 1'achetour a le droit de réclawer la rastitution du supploment ainsi payé, car la
contre-lcttre étant nulls, ce qu'il a payé a ¢+€ pay’ indlwent. I1 y a des urr®™s en ce uons.
1.adx Ah oncore la riposte des fraudeurs est frdquente ¢ le vandeur se rait rmetire le sup)ilie
pent sans laioger de trace, et l'acheteur sera palysé em sa demance de yestitution par
I'inpossibilité de la preuve.

§ 2 = La date certaine. =
llous dovonsspous reporter 4 l'art, 1278 t les actes cous seing-privé n'ont
de dato certaine eontre les tders, qus Ju jour ol ils ont Jté enresistrds, ote.. Sult 1'énu-
nirvation d'un certain nombed d'dvimements destin’s & faire oBtenir date certuine par les
actes juridiqros.

L = Pyoeddés destinds b faire acquérir date cert.ine.

Quand il s'agit d'un caontrat euthentique, notumment d'un contrat Hotarié,
pes de Cifficultds Ltacte authentique &, par lui-nfue, date certuine parce - ue la dute cst
we ooention cont ltofficier public, le notaire, peut certifier par ses propres cens et par
eonsdcuent, une mentiom qui 3 force probante, dlacte authentique.

Ouand il s'cgit ¢'un acte sous ceing prive, le prooddé typigue pour lui
fadre asquérir Goto cortaine, clest llenyxegistreuent § 1l'enregistrenont est un impdt, nais
e'eat vussi un sorvice rendu par 1'Etat eux particulicrs, servies qui conciste b faire acgudrir
date certaine awx actes sous=seing nriveé. .'acte cous seing-prive coquiert dote certaine &
couptsr du jour (e son caregistrenent j il cst certain gu'il n'est pas postiricur b la date
ou i1 = 4 enregistré.

iais d'autres proeddds sont, ¢'aprés llart. 1,.8, dgudvalents & 1'enrogzis-
smpent. “uend 1'um des siguataires de 1'octs est ddeddd, 1'acte cous seing=privé non enre-
Actsd e.t Tute cortiins ou jour Je ce lcds, car 1'acte, yaisomizbleuent, ne pout pus ftre
soutériewr dés lors que la siznature n'est pas dénile.

Cuand 1'eete cous uing=privé se trouve relnté dans um acte authentigue
(rur exemnlc, dans un inventaire noterié, le notaire reclate 1'existence ('un acte cous useing
rivé) cet ccie sous seiigmprive va acquerir date certaine b ocmpter du jour ce 1'asts authene
tique 3 ruisormablememt, il ne peut pas 8tre postiricur en date & ce jour L.

aprie: V. ition de iY..eCeide Joproduction interdite
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mmnt auw actes oud ne sont pas derits, dux cooteots purit veri X
; s
{Tor exetpl, hoils wrtul} LN strmept ne lswy fait pec, ew oolns wonos l’upz.’;lcs‘. Yt I

nonte, acgudriz date certuinc,

- Pavsonnss intdres.des o.nises b ge T\mva..o:;.r du difaut de dm.e core..ine.

Jo zont 1los tiacs (art. 15.8) . me Wouteil ontendze icdi wer ticrs 7 11 faut

iiendre avant toud les ayents-ezise & titre particulier. L'excnple tynique szt le cudvent s
es‘b—ee ave 1'acweteur d'im imacuble est oblizé éo respector le bail qui a 17 pesaé par le
vendeur 7 Liart, 1740 du lode pose on principe, contrairenent A la rigle e 1'elfet relatif
du contrat, que le boil DaoSé par le vendeur sera opposable & l'aehﬂte&r ; 1luchetour devre
ls gontimer mais & une condition gui est dvidents, il foul nue lo bedl ait virdtnilenmt (té
passé avant la vente, qu'il ait sequis date cerduine avant la ventes 5% 1. Wil n'ect oo
athentique et .si, sous seinmeprivé il n'a nas $t¢ onpegistrl avant la vfmte, itachetevr do
itimgeuble a le dxoit de nlcommaftre le bail, il est tiers, la cocbiraison Ce l'art. 173 et
¢a l'art. 1328 permet & 1'achoseur d'imeuble de niconnaftre lec bail gud n'a pas acquis date
cortaine avant son contyai dlacquisition.

Lstee que les eréanciers chirvgraplinires sont des tiers au regard de
itart. 1378 peuvent m&eonnattre les centrats passdés par leurs débiteurs; sous prétexte que ces
contrats ntont pas date certoime 7 la jurisprudence répond, en principe, par la nigative,
Voici une hypcthése pratigue, Un acte cous seing-privé a <té passé, avant le juzcnent ddols-
rotif de faillite, par wn comergant ensulie tombé en faillite, est=il oppocable & 1z magse
des erdanciers 7 La jurisprudence azdmet que ce contyut est opposable 4 la nasse des créanciers
Disn ¢'il nl'alt pes acquls cate certaine avant la faillite. Pourquol ?7 faree gue les créanm'.em
cuivegroboires, estig-i-clle, no cont pas des tiere. Toutefois, s'il était pmuvé gutil y
g eu 1w anti=date frouidouse, on powrrait la {aire zmmuler @i, en conséquence, le contret
Stant ¢ clord postirieur 8 la faillite, ne sernit plus oprocable & ls negse des crdanciers.

“adsy en thaao géndmle, 1l'existence l'existence de la dute certaine pe
piut "peﬁ *trb irvoquée pur les crdianciers olirographaires parce qu'ils-ne cont pas des tiers
o sers e 1arte 1508,



