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LA LEGISLATION

CIVILE, COMMERCIALE ET CRIMINELLE

DE LA FRANCE,

ou

COMMENTAIRE ET COMPLEMENT

DES CODES FRANCAIS;

TIRES, SAVOIR :

Le CommenTAIRE, de la conférence avec le texte des Codes, et, entre eux, des
Procés-verbaux, en partie inédits, du Conseil d’Etat qui conti la di ion
du Conk Civin; des Procés-verbaux , entiérement inédits, de la discussion du
Cope pe Commerce, du Cope DE Procepure, du Cope »'INSTRUCTION cRImI-
NELLE et du Conk PENAL; des Observations, également inédites, de la section
de législation du Tribunat sur les projets des trois premiers Codes, et de celles
des commissions du Corps Législatif sur les denx derniers; enfin, des Exposés
de motifs, Rapports et Discours faits ou prononceés, tant dans I’Assemblée
générale du Tribunat, que devant le Corps Léyislatif;

Le ComrrimenT, des Lois antérieures auxquelles les Codes se référent ; des Lois
postéricures qui les étendent, les modifent; des Discussions dont ces lois sont
le résultat; des Ordonnances, Décrets, Avis du Conseil, et autres Actes du
pouvoir exécutif et réglémentaire destinés a en procurer Pexécution,

Le tout précédé de Provkcominzs, ot 'on expose, dans une premiére partie, le
mode de porter la loi qui était en unsage lors de la confection des Codes, et
quels travanx préparatoires il a produits; ou, dans une seconde, on trace
I'Histoire générale de chaque Code.

Psr M. LE BArRoN LOCRE,

Ancien Secrétaire-général du Conseil d’f']tnt. Avocat & la Cour Royale de Paris, Officiex
de 'Ordre voyal do la Lésion d’Honneur, auteur de VYEsprit du Code Civil, de
VEsprit du Code de Commerce, de V'Esprit du Code de Procédure civile, etc. , ctc.

TOME ONZILEME.

TREUTTEL ET WURTZ, LI1BRAIRES,
RUE DE BOURBON , N° 17;
STRASBOURG xr LONDRES, mime Marsox nr CoMMERGE.

1827.
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CODE CIVIL,

L

W)

LIVRE IIIL
DES DIFFERENTES MANIERES DONT O ACQUIERT

Ld4 PROPRIETE. =~

TITRE II.

DES DONATIONS ENTRE-FIFS ET DES TESTAMENS,

NOTICE HISTORIQUE,

Lz Titre Des Donations et desm [estamens est un
de ceux du troisieme Livre, q donné lieu aux
discussions les plus étendu :
appesanti sur les disposit
facile d’en saisir les moti
grandes questions que la n ¢ ‘e ameéne, les ques-
tions fondamentales, ont é(é traitées avec toute la -
profondeur qu'on devait attendre des hommes de
génie entre lesquels elles étaient agitées. Il est
permis maintenant de louer ces hommes justement
célebres, avec d’autant moins de réserve que la
plupart, hélas! ne vivent plus.

Ce fut le laborieux Bicor-PréAmensy qui, organe
‘de la section de législation , présenta d’abord au

Conseil d’Etat, dans la séance du 3o nivose an xi
X[, I

de détail : il est i
. Pesprit! Mais les
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2 GODE GIVIL. LIV:1H, TIT. II. DES DONATIONS, etc.
(20 janvier 1803 ), un lumineux rapport sur la
question de la légitime. e

.

Le 7 pluviose an x1/( 27 janvier 1803), il présenta
le projet de loi.: i i Ty

Le Conseil s’en occupa dans les séances des 7, 14,
21,28 pluviose, 5, 12, 19, 26,27 ventose et 3. ger-
minal an x1 (20, 27 janvier, 3,.10, 17, 24 février,
3 Mo, b _:1'8-.e:t._ ofy mars 1803), et larréta dans
cette derniere séance. : ‘

Cette rédaction fat communiquée officieusement
3 la section de législation du, Tribunat, qui fit de
nombreuses observations. Beaucoup portent surde
simples - rectifications grammaticales jai négligé
celles qui n'allaient pas plus lotn. Yai, au contraire,
signalé avec soin dans le Commentaire, méme les
changemens de redaction , toutes les fois qu’ils
pouvaient jeter du jour sur Pesprit de la loi; & plus
forte raison ai-je les obseryations qui portaient
directement, soi la théorie générale, soit sur
les dispositions de oi, et qui mettent les inten-
tions du législateur ase Ep-ouvert;

Les observations dwfribunat furent rapportées
et discutées au Coms d_'_"Etat dans la séance du
24 germinal (14 avril), et elles n'ont pas laissé
damener des changemens trés considérables dans
des parties fort importantes de la loi.

Le o floréal an x1 (22 avril 1803 ), M. BicoT-
PriAMENEU, accompagné de MM. THIBAUDEAU et
DucHATEL , présenta le projet au Corps Législatif
et en exposa les motifs. : ;

Le 3 (23 avril) le Corps Législatif le communiqua
officiellement au Tribunat.
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NOTICE HISTORIQUE. - 3

Le 9 (29 avril), M. Javserr en fit le rapport
a Tassemblée générale, et proposa den voter
adoption. ' - :

Le 10 (30 avril), le Tribunat émit ce veeu A la
majorité de cinquante-quatre voix contre deux.

Le 13 (3 mai), le veeu du Tribunat fut porté
au Corps Législatif par MM. JAUBERT, Favarp et
SEDILLEZ : M. FAVARD en exposa les motifs,

Le méme jour, le Corps Législatif décréta le
projet; a la majorité de deux ‘cent vingt voix contre
trois.

La nouvelle loi a été promulguée le 23 floréal
an xi ( 13 mai 1803). Vel ;
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4 GODE CIVIL. LIV. IIL TIT. II. DES DONATIONS, efc.
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PREMIERE PARTIE.

GOMMENTAIRE ET"COMP LEMEN'l

DU TITRE DES DONATIONS‘ ENTRE-VIES ET DES
TESTAML'NS

oy

ConrirENCE DES Procks-verBAux pu Consern/ n'Exar,
pES OBSERVATIONS DE LA SECTION DE LEGISLATION DU

. TrisuNAT, DES EXPOSE DE MOTIFS, Raprort Er Dis-
couns, pES Lois BT ACTES ACCESSOIRES, AVEC LE TEXTE
DE CHAQUE ARTICLE DU LITRE, ET ENTRE EUX,

-

RerLExions GENERALES surla matiére, la théorie, les
principes et le plan du Titre. Exposé de motifs par M. Br-
gor-Priamevev, XIV, n® 1, 2 et 3. — Rapport par
M. Jauserr, XV, n* g1 et 92._Dascours de M. Favarp,
XVI, ue 27.

CHAPITRE PREMIER.

Dispositions générales.
ARz, 893.

On ne pourra disposer de ses biens, 4 titre gratuit, que par
donation entre-vifs ou par testament, dans les formes ci-aprés
établies.

Cet article n'admettant que deux maniéres de disposer,
abolit la distinction qu'on faisait auparavant entre le
testament , le codicile, et la donation & cause de mort.
Rapport par M. Jausert, XV, n° 4.

Art, 8g4.

La donation entre-yifs sp* uvn acte? par lequel le dona-
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPL. ART. 8g5. b

teur se dépouille actuellement et irrévocabllement-:)n LA CHOSE
poxnER?, en faveur du denataire our 1 scoEpre 4,

1. Esr. Les définitions ne devaient pas étre exclues du
Code: elles n'appartiennent pas uniquement i la seience,
mais ont une force legislative. Proc.~verb. du Cons.d’Etat 5
séance du 7 plupiose an xr, 11, n° 3.

2. Un acre. Substitution de ce mot i celui de contrat y
Procverb. du Cons. d’Etat, séance du 7 plaviose an xr,

I n® 3o
5. De@eerose ponyEe. Substitution de cette locution
a celle propriété, afin que Iarticle comprenne Tusu-

fruit. Observations du Tribunat, XIi , n° 2.

4. Qui v’accerre. Addition de cette disposition afin de
rendre la définition exacte et complete. Proc.-verb. du
Cons. d’Eitaty séance du 5 pluviose an x1, 11 1B

Anri 8g5.
Le testament est un acte par lequei LE TESTATEUR DISPOSE ',
pour le temps o il n'existéra. plus, de tout ou partie ‘de ses
biens, BT U’tr PRUT REVOQUER?. 1

1. Le TesrarEuR pispose. I ancienne faculté d'élire
qui engendrait tant de proces, est exclue. Observations
du Tribunat, XII; n° 8y, — Rapport: par M. Jauserr,
XV, n? 6.=Suppression ; comme inutile , du mot seul.
Observations du Tribunat, X11 NS

2. Er QuiL erur mEvoQuen. Cette rédaction a été
substituée, sur la demande du Tribunat, 4 une rédaction
moins simple. Observations du Tribunat, XH ,n%3i==1:e
légataire n'est pas obligé de prouver quil n 'y a pas eu
révocation. Proc.verb. du Cons. d’Btat , seance du y plu-
viose ar xx, 1L, n° 4. = Retranchement, dans la: défini-
tion, de la cause de caducité, attendu que cette cause
est.purement accidentelle, et qu'en conséquence elle n'ap-
partient. pas a lessence du . testament. Observations du
Tribunat, X11, n° 3.
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6 GODE CIVIL: LIV. III. TIT. II. DES DONATIONS 9 GtC

i Anwp. 896,

Lxs SUBSTITUTIONS SONT Pn.emnxzs‘

_ Toute chsposrtmn par laquelle le donataire, I’héritier insti-
tué on le légataire , sERA €HARGE: DE CONSERVER ET DE REN-
DRE® A un tiers, sera nulle, méme & I'égard du domataire, de
Phéritier institué, on du légataire.

NEANMOINS LES BIENS LIBRES FORMANT DA DOTATION D UN
z1rRE héréditaireq que le Roi aurait érigé en faveur d’un prince
ou d’un chef de famille, rourroxT ? éire transmis héréditaire-
ment, ainsi qu’il est réglé par I'acte du 30 mars 1806 et par
celui da 14 aott suivant.

1. LEs SUBSTITUTIONS SONT PROHIBEES.
fait maintenir I'abolition des substitutions fidéicommis-
saires. — Tempérament pris par le gouvernement pour
accorder les avantages d'une substitution, sans violer le
principe qui abolit les dispositions de cette nature.
Proc,~verb. du Cons. d Ftat, séance du 7 pluviose an x1,

: I, n°8. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 14 plu-
viose an x1, 1L, n° o, — Fxposé de motifs par M. Breor-
PriAmeneo, XIV, n° 4.— Rapport par M. Javserr, XV,
ne 5.= Motifs qui ont fait rétablir les substitutions dans
les limites que la loi du 17 mai 1826 leur donne. P oyez
ci~apres ' Appendice du Titre; ou Loi du 17 mai 1826.

2. SERA CHARGE DE CONSERVER ®Er DE mEnDRE. Cette
partie de l'article présente la définition des substitutions
fidéicommissaires. Proc.<verb. du Cons. d’Btat , séance du
7 pluiose an xx, 11, n° 6.= Touchant la définition de
ces substitutions, et la différence qui les distingue de la
substitution vulgaue, wyez ci-apres le commentaire sur

Lart. 898. )

3. NEANMOINS LES BIENS LIBRES FORMANT LA DOTATION
D'UN' MAYORAT.... POURRONT, etc. Cette disposition a été
ajoutée par la loi du 3 septembre 1807, dont j’ai rendu
compte dans les Prolégoménes; ou jai egalement rap-
pel€ les motifs que I'orateur du Conseil d'Etat a donnés de
ce changement. Poyez tom. I, pages 111 et suipantes.

W
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 897-—9Q00. 7

. Anr- 897.-

Sont exceplées des deux premiers paragraphes de l’arucle
précédent les dispesitions permises aux péres et méres et aux
fréres et seurs, au chapitre VI du présent Titre. ;

Voyez le commentaire sur Zart. 1048 ci-apres.
s w5 : N
IS KR 808,
La disposition par laquelle un. tiers serait appelé. 4 recueilliv
le don, I’hérédité ou lé legs, dans le cas ou le donataire, 1'hé-
- ritier institué ou le 1égataire , ne le recueillerait pas, ne sera
pas regardée comme une su.hstimtion et sera 'valable r
En quoi la substLtuuon vulgalre que cet artlcle per-
met, difféere de la substitution fidéicommissaire, que
lart. 896 interdit. — Définition et caractéres propres de'
P'une et de Tautre. Proc.-verb. du Conseil &’ Etat , séance
du 14 plugiose an xx, IIT, n° 2.—-Rapport par M. Im:rmm'r,
XV n° 5, — Dzscours a’e M. Fav.um G 00 L Wi

_ ABT 899. o ;
Il en sera de méme de la disposition entlce-‘wfs on test;tInen-
taire par - laquelle Pusufruit sera donné a Puny, et la mue
propneté alautre. ,

L'usufruit etla propriété étant deux choses dlstmctes,

il est évident que lorsqu'ils sont donnés. separément, il

existe deux donations ou deux legs, et que deés lors il ne,

saurait y avoir substitution, encore que l'usufruit doive

revenir au légataire ou au donataire de la_propriété apres

que V'usufruit sera éteint. Rapport par M. Jauserr; XV,
n° 5. — Discours de M. Favarp, XVI, n° 2. '
Arr. goo. AT

Dans toute disposition entre-vifs on testathentairey les cons

ditions impossibles, celles qui seront contraires aux lois; or
aux meeurs , seront réputées non Gerites.

Systéme de Varticle. Rapport par M. Jurmznr XV
nt oy
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8 GODE CIVIT, LIV. IIT. BIT. IL. DES DONATIONS, etc.

€HAPITRE IL
De la Capacité de disposer ou de recevorr. par Donation
entre<vifs ou par Testament.
ARz, gox. L
Pour faire une donation entre-vifs ou un tes.tamcnt, il faut
dtre sain d’esprit.

Toute disposition & titre gratuit devant étre Ieffet
d'une volonté certaine, il est impossible d’admettre
celle qui est faite par un individu que Tétat de sa
raison empéche méme d’avoir une volonté. EBaposé de
motifs par M. Breor- Priéameneu, XIV, n° 5. = Les
regles établies au Titre De 2 Intsrdzctmn, ne sappli-
quent point & cet article, attendu qu’il est possible
qu'un donateur ou un testateur, sans étre dans un état
habituel de démence, n'ait pas eu, au moment o il
dlspose , toute la liberté desprlt quun acte semblable
emge 11 fallait done poser le prmmpe én general et laisser
Ie juge Tappliquer suivant les circonstances. Proc.-verb.
du Conser! d Etat, séance du 14 pluviose un x1, 11T,
0% ox1 et 23. Observations du Tribunat, XII, n® 83, —
Exposé de motifs par M. Breor-Preamenev , X1V, n° 5.
—-Rapportpm M. JavperT, XV, n°g. '——Comment dans
Ie cas ou il n'existe point d’ 1nterd1ctwn légale, les tnbu—
naux jugeront de l'aliénation d’esprit. Rapport par M. Jav-
BERT, XV, n° g9.=Proposition , non admise, dz la sec-
tion du Tribunat, de distinguer, quant a 1’ apphcatmn de
T'article, entre Ies donations entre-vifs et les testamens.
0!)seruatzans du Tribunat , X11, n° 84. — Le principe que
la volonté du testateur ou du donateur doit étre dégagde
de toute géne et entiérement spontanée , exclut de plein
droit la captation et la suggestion, — Motifs qui ont em-
péché de les définir et fait abandonner aux tribunaux le
soin de les discerner, d’aprés les circonstances. Obserpa-

b 1
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PARTIE 1. COMMENT. T COMPT. ART: 902——g05. ¢
tions du Tribunat , XIL, n> 82, — Ezpose de motifs par
M. Breor-Présmenzu, XIV, n° 1o, :

AR, go2.

Toutes personnes peuvent disposer et receyoir, soit par do-
nationentre-vifs, soit par testament, excepté celfes que la loi
en déclare incapables. : - Uy

Regles générales sur la capacité de donner et de rece-
voir, et sur la nécessité dune volonté spontanée dans
celui qui dispose. Ezposé de motifs par M, Bicor-PrEa-
mENED, XIV, 1o 5. =— Les incapacités ne sont que des
exceptions au droit commun, et de purs accidens, Rap=
port par M. Jauvserr, XV, n% 10 et B%

ART. go3. 41

Le ' mineur 4gé de moins de seize ans ne ponrra aucune-
ment disposer, sauf ce qui est réglé an chapitre IX du présent
Titre. i g

i ART. gog.

Le mineur parvenu 4 I'age de seize ans ne pourra dispos;ar
que par testament, et jusqu’a concurrence seulement de 1a moi.
tié des biens dont la loi permet an majeur’ de disposer,

Systéme et motifs des deux articles. Proc.~verd. du
Conseil d’Fiat , séance du 14 plugiose an xx, TI1, n% o et
25.— Ezposé de motifs par M. Brcor-Présmenzu , XLV,
n® 6. — Rapport par M. JaysErT, XV, 1% 11 €t 12, —
Discours de M. Favanp , XVI, n° 3.

ARm. gob. :

La femme mariée ne peursa donner entre-vifs sans l’assis-
tance ou le consentement spécial de son mari, ou sans y dire
autorisée par la justice, conformément & ce qui est prescrit par
les articles a1y et 219, au Titre Di Mariage. ;

Elle n’aura besoin.ni de consentement du mari, ni d’autori-
sation de la justice , pour disposer par testament,

Systéme et motifs de Varticle. Observations du T} ribunat,
XII, n° 5. — Rapport par M. Javsent, XV, ne 13,
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10 CODE CIVIL. LIV. IIT. TIT. II. DES DON.A.T[ON_S 5 ele,
Ant. gof.

Pour étre capable de recevoir entre-vifs, il suffit d’étre concn
an moment de la donation. : :

Pour étre capable de recevoir par: testament, 1l sufﬁt détre
concu & 1'époque du décés du testateur,

Néanmoins la donation ou le testament m’auront leur effet
qu’autant que Uenfant sera né viable.

ARz, 907,

Le mineur, T.wique parvenu a I’ige de seize ans, ne pourra,
méme par testament, disposer au profit de son tuteur.

Le mineur, devenu majeur, ne pourra disposer, soit par do-
nation entre-vifs , Soit par testament, at:profit de celui qui aura
été son tuteur, si le compte définitif de la tutelle n’a été préa-
lablement rendun et apuré.

Sont exceptés, dans les deux cas ci-dessus, les ascendans

~ des mineurs, qui sont ou qui ont été leurs tuteurs.

Systéme et motifs de ces articles. Observations du Tri-
bunat, XII, n> 6 et 7. o Ezposé de motifs par M. Bicor-
Présmenev, XIV, n° 5. — Rapport par M. Javsgrr, XV,
n? 14.= Sur la viabilité, 2o0yez le commentaire sur lar-
ticle 314, note 5, au Titre De la Paternité et de la Filiation,
tome VI, page 10.

Axrr. go8.

Les enfans naturels ne pourront, par donation entre-vifs ou
par testament , rien recevoir au-dela de ce qui leur est accordé
au Titre Des Successions. :

- La disposition embrasse également les enfans naturels
veconnus ou non reconnus. Observations du Tribunat, X1I,
n° 8.=— Motifs de lincapacité imprimée aux enfans
naturels. Rapport par M. Jauvsgrr, XV, n° 1. —
Incapacité plus limitée des adultérins et des incestueux.
Rapport par M, Javsert, XV, n° 16. = Comment leur
qualité peut étre discernée, quoiqu’il soit défendu de les
reconnaitre, et que la recherche de la paternité soit in-
terdite. Rapport par M. Jauvsenr, XV, n° 16.— Poyez
aussi le commentaire sur Uarticle 340, au Titre De la Pa-
ternité et de la Filiation , tom. VI, pag. 21.
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPL. A'RT- 909-—910 i

AM. 90g.
~ Les docteurs'en médecine ou en chirurgie, les officiers de
santé et les pharmaciens qui auront traité une personne pendant
1a maladie dontelle meurt, ne pourront profiter des dispositions
entre-vifs on testamentaires qu’elle aurait faites en leur fayeur
pendant le cours de cette maladie.

Sont exceptées, 1°. les dispositions remunératmres faites &
titre particulier, eu égard aux facultés du disposant et aux ser-
vices rendus;

22 Les dispositions univenselles, dans le eas de parenté jus-
qu'an quatritme degré inclusivement, pourva toutefois que le
décédé n’ait pas d’héritiers en llgne directe; 4 moins que celui
au profit.de qui Ja disposition‘a eté faite, ne soit lui-méme du
nombre de ces héritiers.

Les mémes rt‘:g]es seront observées a l'égarﬂ du ministre
du culte.

Prineipe, systéme et étendue de Yarticle. Obserpations
du Tribunat, X1I, 1° 9. — Ezpose de motifs par M. Bicor-
Préameneu , X1V, n° 8. — Rapport par M. Jauserr, XV,
n® 17.— Discours de M. Favarn, XVI, n° 3.

Axnz. gro.

y - Les dispositions entre-yifs ou par testament, an profit des
hospices,| des pauyres d’une commune, ou d*établissemens
d’utilité. publique, n’auvont leur effet gqu’autant qu’elles se-
ront autorisées par une ordonnance royale.

Propesition de substituer le mot approugées au mot au-
torisées, attendu que le gouvernement ne peut pas auto~
riser les testamens, et rejet de cette proposition par le
motif que le mot autoriseesne porte que sur l'acceptation.
Observations du Tribunat, XII, n° 10. = Motifs et but de
Varticle. Expose de motifs par. M. Bicor-Préameney,
XIV, n° 11. = Rapport par M. Jauserr, XV, n® 18. —
Discours de M. Favarp, XVI, n° 3. = Etablissemens et
corporations auxquels l'article sapplique. — Etendue,
conditions et limites du pouvoir d’ accepter par les admi-
nistrateurs , XVIIL, n* 1, 2, 3, 4, 5, 7 et 8. = Lauto-
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I2  CODE.CIVIL, LIV. I1I, TIT. II. DES DONATIONS , etC.

risation d'accepter ne couvre point la nullité des dona-
tions et des testamens, XVIIL, n° 6.
©TAmm. grI.

Toute disposition au profit. d’'un incapable sera nulle, soit
qu'on la déguise sous la forme d'un contrat onéreux, soit
qu’on la fasse sous le nom de, personnes interposées.

Seront réputés personnes interposées les pére et mére, les

\ enfans et descendans, et Iépoux de la personne incapable.

Une sanction pénale était nécessaire pour empécher
que les prohibitions ne fussent éludées par des contrats
simulés ou par 'interposition de tiers.—La simulation du
contrat ne pouyait qu'étre abandonnée i Parbitrage du
juge.—La désignation des personnes qui seront réputées
interposées, dispense les héritiers de toute autre preuve
de la simulation. Observations du Tribunat , XII, n® 11,
— Biposé de motifs par M. Bicor-Priamenzey , XIV, n° 9:
— Rapport par M. Jauserz ; XV, n° 20.

; : ART. g1a.
On ne pourra disposer au i)roﬁt_ d’un étranger, que dans le
cas ot cet étranger pourrait disposer au profit d’un Francais.
Cet article n'est que I'application 4 la matiére du prin-
cipe de réciprocité , qu'établit Part. 1 1 du Code. Ezpose de
motifs par M. Bicor-PréAmENzy, X1V, n° 12, — Rapport
par M. Jawserr;, XV, 0° 19. — Discours de M. Favarp,
XVI,n® 3. —= Abrogation de cet article, XIX,

CHAPITRE I11.
De la IPorﬁ'mz de Biens disponible, et de la Réduction,
SEcrIOoN ’PREMI]'?.RB.
. De la Portion de Biens disponible.

Nota. On a yu que Vart. 6, chapitre IV du projet de loi sur
le Mariage, posait le principe de la réserve d’une portion des
biens au profit des enfans, sans néanmoins en détertbiner la
qualité; et que cet article fut renvoyé an Titre Des Successions.
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PARTIE [. COMMENT. ET COMPL. ART. 913—914 13

Foyez ci-dessus tome TV pages 380 et 393. La section de légis-
“lation du /Gonseil d’Titat jugea, ayee raison, que sa ‘véritable
place était dans le Titre Des Donations et des Testamens. 11 y
forme P'article dont je yais m’occuper
- Arm 913,

Les llbéralttes soit par actes entre-vifs, soit par testament,

NE POURRONT :Excnn,n;n LA MOITIT DES BIENS 2 du dlsposant,

s’il ne laisse & son déceés qu'un enfant légitimes; le tiers, s'il

laisse denx enfms le quart, s'il en Ialsse trois ou un plus grand

nom'i)re s

1. N& rournonT Excénen. La réserve que a loi fait en

faveur des enfans ne blesse pas le principe que la pro-

priété donne a chacun la libre disposition de ses biens:

elle le concilie seulement avec un devoir quimpose la

nature.. . Proc.~verb, du Cons. d.Etat , séance du 30 nivose

anx1, I, n°® 2. — Eaposé de motifs par M. Bicor-PrEa-

menev, XLV, 0% 14.— Discours de M. Favarp, X VI, n° 4.

— La légitime est-elle.une créance ou une part hérédi-

taive? Proci=verb. du Cons. d’Etat, séance du 5 ventose

an x1, VI, n°9. = — Comment se régle la légitime lorsque

la donation et les legs absorbent la plus grande partle de

la. succession. Pmces—wr& du. Cons., dBtat, séance du
5. wentose anx1y VI, n° 8.

2. LiA MOITIE DES BIENS, etc. Divers systémes proposes
sur la fixation deé la légitime des enfans, et motifs qui ont
fait préférer celle que larticle admet. Proc.-verb. du
Cons.; d’ Etat , séance. du 8o nivose anx1y Lym® 2,6, 7 et
8. Proc.-werb. du Cons. d’Etat, séance dw' 21 plugiose
anxx, IV,n* 3, £,5,6,7,8,9, 10, 11,3513 14et
15.— Proc.verb. du Cons. d’Etat, séance duw28 pluviose
anxx, V, n° v.— FEzposé de motifs par M. Bicor-Pria-
mENEG, XIV, nts.xby 16 et 17.— Rapport par M. JausgrT,
XoV,n® 23. —-Discours de M. Favaro , XVI n° 4

ART. 'g14.
Sont compris dans Tanticle précédent, sous lenom d"en"-ﬁms,
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1, CODE GIVIL. LIV. IIL. TIT. II. DES DONATIONS , €tcC.

les descendans en quelque. degré que ce soit; _._néan\inoins ils ne
sont comptés que pour U'enfant qu'ils représentent dans la suc-
cession du disposant,

Voyez le commentaire sur larticle précédent, et les ar-
ticles g4o et 743, au Titre Des Successions, tom. IX,
pages 19 et 20. ' ' '

S gl Art. g15.

Les libéralités, par actes entre-vifs ou par testament, ne
pourront excéder la moitié des biens, si, a défant d’enfant, le
défunt laisse un ou plusieurs ascendans dans chacune des lignes

|/ paternelle et maternelle ; et les trois quarts, s’il ne laisse d’as-
cendans que dans une ligne.

Les biens réserveés au profit des ascendans, seront par eux
recueillis ‘dans I'ordre ot Ia loi les appelle a succéder; ils au-
ront seuls droit a cette réserve, dans tous les cas oit un partage
en concurrence avec des ‘collatéraux ne leur &onnermt pas la
quotité de biens 4 laquelle elle estfixée.

Motifs d’accorder une légitime aux ascendans, et de
la régler dans les proportions que I'article détermine. —
Systeme de larticle. Proc.~verb. du Cons. d’Ftat, séance
du 28 pluviose ar xx, N, n® 2 et 7. — Observations du
Tribundt ; X1, n° 130 — Proc.-verb. du Cons.” d’Etat,
séance du a4 germinal anxyy; XIT;n 4 et'5. — Ezposeé
de motifs par M. Bicor-Preamenev , X1V, n° 17. — Rap-
port par M. Jauserr, XV, n® 24, — Discours de' M. FA—
VARD , XVI n° 4.

Arr. g16. -

A défaut d’ascendans et de descendans, les libéralités par
actes entre-vifs ou testamentaires pourront épuiser la; totalité
des biens.

Considérations qui ont fait-d'abord adopter, puis re-
jeter, d’ apres les observations du Tribunat , une disposi-
tion qui établissait une réserve en faveur des frérves et

_sceurs et de leurs descendans. Proc.-werb. du Conseil
d’Etat, séance du 3o nivose an x1, 1, n° 4. — Proc.-verd.
du Cons.d Etat , séance du 98 pluviose an xx, V;n% 3, 4,
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PARTIE I, COMMENT. ET COMPL. ART. Q17-—919. 1h
5,6, 7 et 8. — Observations du Tribunat , X1, n* 13 et
4. — Proc.=verb, du Cons. d’Etat, séance du 24 germinal
an xx, XIIL, n° 2 et 3. — Expose de motifs par M. Bicoz-
PREAMENEU X1V, n% 18 et 19. — Rapport par M. Jau-
BERT , XV n° 25, — Discours de M. F AvARD , XVI, n° 4.

ArT. g17.

&u la disposition par acte entre-yifs o par testament est d’un
usufruit ou d'une rente viagére dont la valeur excéde la ‘quo-
tité disponible, les liéritiers au profit desquels la loi fait une
réserve, auront U'option, ou d'exéeuter cette disposition, ou

L

de faire 1’ 'ﬁ)andnn de la propriété de la quotité disponible.

Objet et systéeme de larticle. Proc.-verb. du Conseil
d’Eitat, séance du 28 pluviose an xt, V, n® g."— Obser-
vations du Tribunat, X1I, n°® 15. — Rappart par M. Jau-
nErT, X'V, n° 36

. Axw, ngf :

La yaleur en! pleine propriété des biens aliénés, soit a charge
de rente yiagére, soit & fonds perdu, ou avec réserve. d’usu-
fruit, 4 I'un des successibles en ligne directe, sera imputée
sur la portion disponible ; et Pexcédant, s%il Y en a, sera rap-
portéia la masse. Cette imputation et ce rapport ne pourront
étre demandés par ceux des autres snccessibles en ligne di-

' recte qui auraient consenti a ces aliénations, ni, dans aucun
cas, par les successibles en ligne collatérale.

Quel aurait été 'inconvénient de prohiber absolument
entre le pére et le fils le contrat qui est lobjet de cetarticle.
Le sage tempémment qu'établit la loi, sauve cet Incon-
vement €t en méme temps pourvoit a ce que le contrat
dont il s’agit ne puisse servir de voile aux fraudes des
avantages indirects. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , seance du
28 pluviose’an xt, V, n® 1a.— Observations du Tribunat ,
XII, n° 16. -—-RapportparM. Jauserr, XV, n° 37.

Arx, g19.

i quotité disponible pourra étre donnée en tout ou en par- '
‘tie 5 SOIt Ppar acte entre- wfs s0it par testament , qux Enfans ou
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16 °  CODE GIVIL. LIV, IIL. TIT. IL. DES DONATIONS, clc.
autres successibles du donateur, sans étre. sujette au rapport
par le donataire ou le Iégataire venant i la succession, pourvu
que la dnposmon ait été faite. cxpressement a titre de préc:put
ou hors part.

La déclaration que le don ou le legs est A titre ‘de préciput
ou hors part, pourra étre faite, soit par lacte qui contiendra
la disposition, soit postérieurement dans la forme des disposi-
tions entre-vifs ou testamentaires. :

Systeme et motifs de L'article. Ezposé de moti ifs par

M. Bigor - Preamesey, XIV, n? 20, — Rapport par

M. J.unmnm XV, n? 26. — Discours deM Favaro, XVI,

Nt = R(:Jet de la prop051t10n de ne dispenser lhermer'

du rapport que ]usqua concurrence d'un excédant du

tiers ou de moiti€ sur sa portion légitimaire. Proc.-wr& du

Consetl d’Ef.at seance du 28 pZuwose an xt, V;0% 10 et

Tr Subsmutlon, sur la demande du Tr;bunat, des

mots par pr eczput ou hors part, a ceux par preczput ET hors

part., Observations du Tribunat XII n° 17.

Sr.{ca:xonr L

De la. Réduction des' Donations et Legs.'|

'\ar 920.

Les dispositions soit entre-vifs, soit 4 cause de mort » qui
excéderont la quotité disponible, seront réductibles A cette
quotité lors de Pouverlure de la suctession,

'l{mnrﬁaccmenr par cet article de trois articles de la
premiére rédaction. Proc.-werb. du Cons. d’ Litat, séance du
5 wentose an x1, VI, n> 5, 3 et 4 — Systeme de lartlcle
Rapportpm M. Jausert, XV, n° 26. —-Dzscours de M, Fa-

varD, XVI, n° 5. — Gomment la d15p051t10n peut excé-
der Ia portion dlspnmble. Rapport par M, Javsert; XV,
n® 27,

ARz, gar.

La réduction des dispositions entre-vifs ¥% POURRA TRE
DEMANDEE QUE PAR ® ceux au profit desquelsilaloi faitla ré-
Sexve, par leurs héritiers ou ayans-cause :les donataires, les
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. AKT. (22, 17
légataires, ni les eréanciers du -r]éfﬁ:ﬁ'f-, ne pourront demanden

cette réduction, N1 1N PROFITER *, Amo 4
1. NE-.'I;OURR.&;IETRB DEMANDEE QUE PAR ,'fet‘c._ 'Pourquoi
le droit de démander la réduction est accordé au légiti-
'mai_fé ot réfii.séj'l' aux légataires, a_.ttx_-_-;dohz-ltaii‘es et aux
“oréanciers du défunt. Proc~verb.idu:Cons. d'Etat , séance
du b ventose an xt, VE;n% 6, 7, 85 g et 1o, — Proc.-verb.
dit: Cons: d’Etat , séance du 15 ventose an xx, VII, n® ro,
~ Brnostidemotif par M. Bléﬁ_iﬁpﬂﬁkgﬁ#ﬁﬂé X1V, 0% 53,
: ort par M. Javsere ; XV, no 3x; 33 et
34. ~— Discours de M. Favanp, XVI 4 n" T R— C'e',.;droit ne
peut non :P_lus;"avi)'par__tenir' aux enfans na%'ﬁx_'@l_s_i__. Rapport
- par:M. Jagnerr, XV, n% 32, M O e R R B T
2. Nt EN PROFITER. Considération’s:.'.'q"iii'ﬁirzii'e’rit Fabord
fait admettre Jes créanciers du 'd_é.ﬁlﬁf al éxlel'car"'-léurs
droits sur les biens rentrés, par Leffet de la réduction £
dans la main du Iégithnai're. Proct-verb. du. Coris. d’Brat,
séance du 5 ventose an xx SV g .-Ee';-.‘r-,c_;_'. = Motifs qui,
en définitive, leur.ont fait refuser ce droit. Obserpations
du Tribunat ; X11 , n° 19, Proc.<verb. du Cons. d'Etat,
seance du. 24.gerriiz}éqi an xi, XUE;mes 6 et 7. o Exposé
de motifs par M. Bicor - PrEAMENED, XIV, n% 29 et 31,
— Rapport par M. Javsent, XV n® 35, — Discours de
Mf.:FAvA_n'n', RV, nZ5) 40" 7 alepre

-A-RTL..Q_"!L- Srdve sdaaa

hiéns'existans au décés du donateur ou testateur. Ox ¥ niunsr
FICTIVEMENT CRUX * Idor':'t il a été r]is_p_osé_par_dm:'r_;a_tidjj_s entve-
vifs, @APRES TRUR ETAT A #7EPOQUE DES DONATIONS Er? lenr
valeuv au temps du déees' du donatent. On caleule sitr tous ces.
biens; ‘A prits EN AvOIR DEDUIT LS um‘rns"_;; quelle st en
Cgard @ la gualité des héritiers qu’il laisse;: la qnofité dont il
a pu disposer. T 7 i

. Lia réduetion se détermine en formant die masse de tousdes

1. ON ¥ REUNIE ProvIveMENT crux , etc, Motifs de cette
disposition. Ezposé de motifs par M. Bicor-Préamsney
XI, 2
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18  CODE CIVIL. LIV. IIL TIT. Il. DES DONATIONS, etc.

RV meidr, _—-ﬁnppmtpm'M Jauneirr, XV, n° 28, — Les
biens' acquls aux enfans par leffet du dworce, entrent
dans la compm ition de la masse.. Expase de mot‘zf par
MBIGOT-PBBLMEN!&U X[V n%2 ¥ : | bt s
2. D.uam;s LEUR ETAT A LEPOQUE nxs DONATIONS
ET, etc. Pourqum Jes meubleﬁ sont estin 165 a la valeur
qulls ont lors de la’ mort ‘du’ testateur. Proc.~ver5 afu
Cons.. dEtat, seance du 12 ven.tos_’_a“ xz VII n’ s ;
g Amms EN AVOIR DEDUIT LES nmmns. Go:ument. ette-
dlqposmo n empéche de comprendre dans la masse ce. qul
revlentanx enfans naturels Ezxpose de motzﬁfparM BIGOT—
PﬂLAMENEU XV in® 21— Non: admission de'r}a ﬁ“opo-
sition dekprnner quele ‘donataite’ unrvérsel ou atitre
universel;/est tenu de payer]es detres qui existaient ‘au
temps de la donatwn. _05serpatwns du Trz&wmt XII
n®n8.%, :

 Notas Cette: d.mposrimn ‘était sax
creancaers ane garantie sulhsm:lte
' ~ Amr. g3
I y aura ]amals heu A redulre les dona&nns entre-nfs.
QU APRIS AvOIR BRuLsH® la valeur de tous les biens: compiis
dans les chepos;twns..teslamenlalres et lors-qu il i aura: liew &
cette réduction,, elle era BN (‘(JMMENL ANT PAR' LA DERNIERE

DONATION *; €t ainsi de ‘suite en remontant des dermeres anx
plus anciennes. '

ohjets l’.art. i’iﬁy ‘donne daux

1. Qu'arris Ayorr Eruise. Motifs de n’en yenir aux dxs-
positions entre-vifs qu apres avoir' epulse les disposmons
testamenta:res Exposede MmOt parM Bmo'r PREAMENED,

‘ X1V, n® 24y — Rappmﬁ par M. J: ABBBI{'.l‘ X.V n° 29 —
Discours-de' M. Fivarp; XVI, n®5. et
. 2. EN COMMENCANT PAR LA DERNIERE DONATION Monfs
de ‘cette d.lSpOBltl on. Ezposé de motifs pm' M: BIGOT Pria-
MENEU , X1V, n“ 25,
ARt g2

Sila’ donatlon entre-vifs véductible @ @ faiterd un des
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PARTIE 1. COMMENT, ET COMPL. ART. 925—028. 19
suecessibles, 1, POURRA RECENIR *, sur les biens donnés, la ya-
leur ‘de la portion qui lui apparuendrmt , comme héritier, dans
les biens non dﬁponlbles 5 8/ILS SONT DE LA MEME NATURE®.

. It rounga wurenir, Motifs de la dxsposmon. Expose
de nzoz‘zﬁ parM BIGOT—PREAMENEU XIV, no 26,

2. S'IL8/ SONT DE LA mm\m NATURE.  Addition de cette
condition sur fa. demande du Tribunat; afin de mettre la
disposition en harmonie avec Larticle 859 au Titre , Des
Stwcess:om. 0&sermtzom du Tmbwzat XII n® 20.— Rap-
port par M. Jmmnnm, X.V n° 30.'--.

JART! 925

Loraque 1 valetir: des donatmns entre-vifs excédera on' éga—
lera la quotité d1s_pom.hie, tontes les dispositions  testamentaires
serunt caduques

Voyes Larticle 923 ci-dessus. .
ABT.026.
Lorsque les dlsposltmns testamentairest excéderont, soit Ia
quotité d|sp0:1|ble, soit la.portion de cette quotité qui resterait
aprés avoir déduit la yaleur des donations entre-vifs, Ia réduc-

tion sera faite au mare le franc, » §2ns aucune’distinction entre
les legs universels et les Iegs pmtlcullers

Pourquoi les legs's sont egalement soumis A T reducuon
au marec le ﬁ'anc. Proc.-verb. du Com. d Ez‘at, séance du
12 ventose anxt, VII, n® 6. — Obs. du Trzéunat XII Tio1.

An:r. 927.
Neéanmoins , dans tous Tes cas ou le testateur aura expressé-
ment déclaré: qu %l entend que. tel Iegs soit acquitté de préfé-
rence anx autres cette préférence aura lieu; et le: legs qui en

sera I’ nhjet ne' sera rédmt qu’autant que Ia valeur ‘dés autres
ne remphr:ut pas Ia rcser’ve Jégales

Cet harticle n’exprime’ quune exceptlon O&sermtzorzs
du Tribunat; XIE, 1 a0, Eizpose de motzﬁ par M. Bicor-
PrEAMENRU, ‘{IV n“ DA

ArT, 928
Le douataire vestituerailes fruits de ce qui excédera la portion
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20 CODE GIVIL. LIV. 11I. TIT. II. DES DONATIONS, etc.

disponible, & compter du jour du décts du donateur, si la
demande en reduchun a etc faite dans 1’ anm.e sinon, du jour
dela demande.

Systeme de Particle. Proc.-wré du Cons. d Emr, séance

du 12 ventose an xx, VII,'n® 8.
' Anr., g29.

.LEb immenbles & recouvrer par l’eff'et de la réduction y le

/seront sans ‘chat ge 'de dettes ou hy‘pl:lthéqitecl crééeq par le do-
nataire. SRR

Prmmpe de cette (hsposmon, etcomment elle n'est pas

injuste envers: les acquéreurs, ni envers les créanciers.

Ezxpose demotifs par M. Bigor-PrEamenzu, X1V, n° 30. —

Rapporﬁpm M. Jauser®, XV, n° 30. =Rédaction inexacte

proposee par la section . du Trlbunat et non admise.

Observations dw Tribunat ; X11, n® 23 |

. Asz, g3o.

Llaction en réduction ou revenﬂtmtmn pourn ftre exercée
par les héritiers contre les tiers détenteurs des immeubles: fai-
sant partie des donatwns et aliénés par les donataires, de la
méme manitre et dans Je méme ordre queé contre les donataires
eux-mémes , et difeussion pr éalablement  faite de leurs biens.
Cette action devra étre exercée suivant Povdre des dates des

B a!mnatmns en commengant par Ia p'lus récente

1(de suppose le concours de plusieurs (lOI].i‘La.lI‘ES.
Obserations du Tribunat, XII n°® 24.

CHAPITRE w.

Des Donaa’bii\f entre-pifs.

SEGrION PREMIZRE.
De lasTorme des Dénations entre~vifs.
CARpS93L,

: Tous actes portant danation entre-vifs seront passés devant
i notaires, dans 1a forme ordinaire des contr ats, et il en restera
minute, sous peine de nullité,

Motifs de cette for:mlite. Exposo de moti _fs par M. Bi-
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PARTIE I COMMENT, BT GOMPL. ART. 32, o1
cor-Préameney, X1V, n° 34. — Rapport par M. JiusERT,
XV, n% 4o et 41. = Exception pour - les’ donations ma-
nuelles. Rapport par M. Jausert , XV, n® 45.

o Awr. 932,

La donation entrevifs N'ENGAGERA LE _i:j_om\:i‘zﬂn 'y ET NE
PRODUINA AUCUN. EFEXT®, QUE DU JoUR 3 qu'elle aura été
accepteée KN TERMES EXPRIS 4. _ 1l \

Llacceptation pourra étre: faite du vivant du donateur’; par
UN ACTE POSTERTEUR ET AUTHENTIQUR %, dont il restera minute ;
mais.alors Ia donation nlaura d’effet, a Pégard du donateur,
que du jouron Pacte qui constatera cette ac_ceptailipn LUT AURA
ETE NOTIELE ©. ! :

1. N'eNeagera e povaTeur. Motifs de cette disposi-
tion. Ezposéude motifs par'M.. Bicor-Préameneu; XIV,
n® 35, — Discours-de M. Favarn, X VI ;:n° 6. = Excep-
tions pour les donations faites par contrat de mariage.
Proc~verb. du Cons. d’Etat, séance du 15 ventose an'xi,
VII, n° 14. — Foyez Varticle 1087 ci-apres.

2. Er NE PRODUIRA AUGUN EFFET. Considérations qui
avaient fait admettre que la donation non acceptée du
vivant du donateur, vaudrait comme teéstament lorsque
le donateur nautait pas changé de volonté. Proc=verb.
du Cons. d’Etat, séance du. 12 ventose an xt, VI, n° o3,
— (Jonsidér‘é&io_ﬁs qui ont. fait adopter le ‘principe con-
traive. Observations du Tribunar., XHyn%ia5, 32 et 33,
— Proc.verb. du Cons. d’Etag, séance dui24 germinal an X1,
XL, n° 8. — Ezposé de motifs par M. Brcor-Préamenzy,
XLV, noiigs.e— Rapport par M. Javser, XV, n° 42,

3. QuE pu your. Nécessité de fixer le moment précis
ou laliénation opérée par la donation, est consommée.
Rapport par M, Javsere ; XV, n° 4o. 3l :

, 4 EN TERMES ¥XprEs. Aucune circonstance ne peut
suppléer lacceptation expresse, pour les donations qui
ne sont pas faites par contrat de mariage. Lxpose de mo-
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7] ﬁpm‘M Breo PREAMJ?.NE!I XIV n® 35 ——Rappor&pm
M. JAUBERT XV D A

5. PAR UN ACTE mstmamtm En.m'l:nrmmqux. Monfa de
cette dlsposmon. Erposg de moty% par, M. BIGDT-PREA—
mENED, X1V, 0235,

6. LUI AURA BT NOTIFIE, Objet de cette formallte. Ob-

sewataans du Théunat XII, n® 25.
Arnt. 933

] Si le, donataire est majeur, I’acceptation doit étre faite par

é lui, ou, en son nom, par la personne fondée de sa procura-
tion ,‘portant ponyoir d’acceptex‘ la donation fajte, on un pou-
voir, général. d’accepter: les donauons ‘qui auraient été ou qul
pourralent dtre faites, it

Cette procuration deyra étre passée deyant notawe et une
expédition deyra en étre annexée:a la ‘minute de la donation ,
ou 4 la minute de/l’acceptation: qm serait faite par acte séparé.

Systeme et motifs de l'article: Procés-werbauz du Cons.
d Etat, séance du 12 ventose an xi, VIL, n° 15.—Observa-
tions dw Tribunat, XIT, n° 26. -——Expose de mofi ﬁ par
M. Bicor-PREAMENEU, XIV 'n° 3" i

Am: 934
La femme mariée ne Pourra accepter une donation sans le
consentement de son mari, ou, en:cas de refus du mari, sans

" anforisation de la justice , conformément & ce qui est prescrit
. par les articles a17 et 219, au Titre Dy Mariage.

Systeme de Varticle. Observations du Tribunat, XII,
n° 27.— Expose de motifs par M. Bicor-PrEAmENEv,
XIV, n° 35. — Rapport par M. Jausert, XV, n° 42.

Arz, 935.

La donation faite 4 un mineur non émancipé ou 'a un in-
terdit, deyra dtre acceptée par son tuteur, conformément &
‘Tart. 463, au Titre De la Minorité, de kx J"a!eb’e et de I'Emanci-
'patzzm.

Le mineur émancipé pourra accepter avec ’assistance de son
curateur. 4

Néanmoins les pére et mére du mineur émancipé ou non
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PARTIE I. COMMENT. ET CONPL. ART. 936—038. 23

emanczpe ou les, autres abcendam, méme du vivant des pere
et miere , qumqu ﬂs ine soient ni tuteurs ni curateurs du mineur,
pourmnt accepter pour, lm il %y

.-y

" Motifs &t redactlon de” lartlcle . mc.—wr& du’ Conserl
&’FErat, séance du 12, 'wnrose an xryVII, n° 17.— Observa-
tions a’u Tr-rbmzm:, XII n’ 28._—Exp056 de motifs par
M: Brcor-PréAuMENEY, XIV B’ 36 —Rapportpar M Jau-
isim-:r, X’_v,__,-n“ 42. ; s
7 g AmT, 936. Sl

Le murd-—muet qui saura écrue,' pourra accepter lu: méme
ou'par un'" ‘fondé' de pouvou-

Shl ne ‘sait pas’ cerire, l'acceptation dmt érre falte ])1: un
curateur nommé 4 cet éffety suivant les régles élablles au! Titre

De ld M norite’, de la Tu!e!/e ot Je i Emamgmtwn

Systéme de Iartlcle Erpase de. motzﬁ; par: M. BIGOT
I)RBAMENBU, X1V, 1) 38 — Rapport par M. Jauserr, XV,
42.

Am: 937.

Lies dou'\tlons faites au proﬁt d’hosplces “des pauvres d’ une
commune, on i établissemens d'utilité publique , seront accep-
tées par les administratenrs de ces communes ou étahllssemem,
aprés Yy avoir été diiment autorlses.

Motifs d’el art;.cle. Ezpose de moti ﬁ par ‘M. Breot-Prea-
menew, X1V, n° 39:— Rapport' par. M., Jausenr, XV,
n° 4o, —=Les: admlmstrateurs n onl: en aucun cas, Ie pou-
voir .d’ accepter prov:smrement Pmc.-wrl) du ' Conseil
d’Etat, seance dw 12 ventose an x1, VII, n° 1 g!

Arr. 938.

La donation diiment acceptée sera parfaite par le seul ‘con-
sentement des parties; et la propriété des objets donnés sera
transférée an donatmre, sans qu ‘il soit besoin d’autre tradition.

Pourqum la trndmon n'est. point exlgee. Exame de
motifs par M. Bicor- Pnlsumnm XIV, n? 41 — R:gvat
par M. Jauserr, XV, ne 43.
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24 GODE GEVIL. LLV. LIL TIT. iI, DES DONATIONS , €tC.
Az, g39.

Lorsqu'il y aura_ donation de biens susceptibles d’hypo- -
théques, la transcription des actes contenant la do__nat_icm et
Pacceptation, ainsi que la notification de -Vaceeptation qui
aurait eu lieu pan aete séparé, devra éure faite aux bureaux des
Ilvpothéques dans l’arrondlsscment desquels les biens sont
mtuca. . 5y % b -

But de la formahte de la transcnp‘aon Ezposé de ino-
¢ifs par M. Bicor-Priamenzv , X1V, n° 4o. — Rapport par
M. Jausgrr, XV, n° 44.— Discours de M. Favanp, XVI,
n° 6. — Motifs de I'étendre 4 Iacceptatmn. Obsgrpatzons
du Tribunaty X11, n° 19, = Elle rend linsinuation inu-
tile et la remplace. Proc.-»grb. du Conséil &Ftat , séance
du x> ventose anxx ; VIL, 0 ax.— Exposé de motifs par
M. Bicox-Pazamentu, X1V, n° 4o, _Proposulond : dé-
cider la question de savoir si le défaut de transeription ‘du
vivant du testateur ‘rend la_donatmn nulle, Observations
du Tribunat., Xll n° 80.— Voyez la. demwre a’zspasmon
de Part. 94: \

VART. 9400

bette transcmptlon sera faite a la di!:gence da mari, lors qque
les b:ens -auront été donnés asa femme'; et si le: ‘mari ne rem-
plit pas cette formallté la femme ; pourra ¥ fmre procéder sans
autorisation. : ¢

Losque la donation sera faite & des mineurs, des mterdits,
ou & des étaBlissemens pubhics , Ia tra.uw:rlptmn sera falfe ala
dlllgence des titeurs, curateurs ou administratenys,

Objet de larticle. Expose de mozzﬁ par M. Bicor-
Priameneu, X1V, n° 43. -—Rappori par M. Jaueere, XV,
nl‘ 44

. ArzT. 94r.

Le défaut de transcription pourra étre Opposé par toutes
personnes ayant interét, excepté toutefois celles qui sont
chargéeside faire faire la transeription, o leurs ayans-cause,
et le donateur.

But et rédaction de Uarticle. Observations du Tribunat,
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PARTIE I. COMMENT. ET GOMPL. ART. Q42-—046. 25
X1, n° 31.— Exposé de motifs par: M. Breor-PreAmE-~
NEOy XTVsns 43 ke &

e y ART. g4a.

I Ties mineurs, les inter&its_; Tes femmes ﬁlariées,_ne'iseront point

restitués contre. le défaut d’accepration ou’de ‘transeription des

donations ; sauf leur reconrs contre leurs tuteurs on maris, ¢il

y échet, et sans que la restitution puisseavoir lieu y.dans le cas

méme ot lesdits  tuteurs et maris 8¢ trouveraient insolvables.

Motifs de Particle. Fzxposé de mo s par M. Brcor-
Priameneo, XIV,-n® £4. — Rapport par M. Jauserr,
XV, n° 44- . et / 347 ;

AH:"!:_. 943. {
. La donation entre-yifs ne pourra co_mpreﬁ_aré que les biens
piésens du donateur; si‘elle comprend des biens 4 venir, elle
~'sera nulle'a cet égard.: e i e R

Motifs de Larticle. Zzposé de motifs par M. Brcor-
Préamenev, XIV, n° 46. — Rapport par M. J AupeRT, XV,
n° 47. : , i SR S
] _ ART. 944
Poute donation” entre-vifs faite sous des conditions dont
Yexécution dépend.de la séule volonté du donateur, sera nulle.

: Aﬁ;—.._.gés. i

Elle sera pareillement ht.ille.;_’_éi‘ elle a été faite sous la condi-
tion d’acquitter d’antres dettes ou charges que celles qui exis-
taient a I'époque de la donation » OU qui seraient exprimées,
soit dans Pacte de donation, soit dans Uéta qui deyrait y étre
annexe, 3 3

5 Axr. 946,

En cas que le donateur seisoit ‘réservé Tn liberté de disposer
d’un effet compris dans la donation, on d’uie somme fixe sur
les biens donnés, sl meurt sans enavoir disposé , ledit effet
ou ladite semme appartiendra aux héritiers du donateur, non-
obstant foutes clanses et stipulations A ce contraires.

Principe et systeme de ces acticles, Proc.-verbauz du
Corseil d’Etat, séance du 19 wventose an xr, VIIL, n° 4.
— Observations du Tribunat, X1, n® 35 Bxpose de
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26 GODE CI VAL, LIV, IE0TIT. 11 DES DONATIONS , €Lo.
motifs par M. Brcor-PREAMENEU XIV n" 47-— Rapport

par M. JAUBERT, XV ne 47: 438 el y 9." i

Les quatre arncles précédens. e “appligaent po-i.n't aux
donations dont est mention aux c}npxtres VIII et IK du présent
Tlt[‘e | H :

W o_ye,z cz-apres le. cammeﬂtamz sur les r:fmp:tres V[Il.
et IX , FiH ;

3, _ARm. '(_}'tiS. 2

" Tout icte de. donation'd’effets mobilief§ ne sers

pour les éffets dont'un. _élat estimatif, hlgue du

donataire, ou de ceux qui ar.:ceptent pour lm .aura été anpexé:
L la minute de 1a donation. ¢

Comment et a quelle ﬁn la formalité que prascm cet
article remplaceal egard des donatmns mobiliéres, celle
de la, transcrlphon exigée pour. Jdes donatlons 1mm0b1—
liéres. Rapport par M. JausERT ) XV n’ 45.._La tradi-
tion réellen’en dlspenSe pas. .Proc ~verb. du Conseil d "Etat ,
séance du g ventose an X1, VIIil, n° 6.— Motifs de borner
la nullité aux effets non compris dans I’ état. Obsewatsons
du Tn&umt, XIL, n® 36.

U ART. 049.

Il est permis au donatcur de faire la réserve a son proﬁt ou
de disposer au profit d'un autre; de la jouissance ou de I'usu-
fruit des biens meubles ou 1mmeubles donnés.

Voyez ci- dessits le commerzta;re sur Lart. 8()9

ABT gbo.

Lorsque la donatmn d’effets mublllers :mra &t6 faite avec

" néserve d'usufruit, le donataire sera tenu a Pexpiration de

Pusuftuit, de prendre les effets donnés qui se trouveront en

nature, dans I’état oii ils seront; et il aura action contre le

donateur ou ses héritiers , pour raison des objets non existans,,

jusqu’a concurrence de'la valear quileur aura été donnec dans
Iétat estimatif.

Voyez ci-dessus le commentaire sur-Lart. 922, note 2.
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PARTIE I. COMMENT. n‘ coMPL ART. 951—-953 27

4 _m' 95:. I‘T‘-.

Lie donateur pouira stipuler: 1e droit de retour des objets
donnés), soit pour-le cas du prédéc‘és du donat:m-e seul, soit
_pour le cas du prédécés dun donataire etide ses descendans.
Ce droit ne pourra dtre stipulé qu's - proht du donateur seul.

Le droit de retour st pureme‘nt conventionnel et n'a
lieu, méme Iorsque le donateu I, st un ascendant, qu au-
tant gu’ il a éié st:pule. -1 ne blesse fpoint le principe
de 11rrévocab111te des. donatlons. Pmc.-ver& du Conseil
d’Etat,, séance du 19 ventose an xr, VIII n° 8. —-Oizser pa-
tions du Tnﬁunat, XII, 'n°87. #Rapport par. M. Jau-
BERT, XV, n° 5o, == Dzscours de M. I‘AT-“AI!:D, X.VI D213,

Axe. g52. Vi i |

L eFfet du drou; ‘de retour sera de résoudre’ tontes les a}u_nu-
tions des. biens donnés, et de faire revenir ces biens an dona-
teur, francsiet quittes de toutes, charges et hypothéques sauf

_néanmoins Ihypotheque de la'dat et des conyentions matrimo-
niales, si les® antres ble__ns de Pépoux dop_ﬁ;nllg_ne suffisent
pas, et dans le- cas,seulement’ on la ‘donation lui anra été faite
par:le méme contrat de mamage duquel resﬂltént «ces droits et
h?]mthéques P ]

Comment cette disposition n'a rien que de juste a
Végard des tiers. Rapport par M. Jauperr, XV, n° 50.

= V oyez ci-dessus le commentaire sur Lart. 929

Secriox IL
Des Exceptions & la régle de Ulrrévacabilité des Donations entre-
ifs.
ArT. g53.

La donation entre-vifs ne pourra, étre réyoquée que pour
cause d’imexécution des conditions sous. Ies::luelleq elle aura été

faite, pour cause d’m{gratltude et pour cause de sutvenance
d’enfans.

Principes sur lesquels sont fondées les exceptions que
larticle apporte & Iirrévocabilité des donations. Hxposé
de motifs par M. Bicor-Preameneu, XIV, no 48et 49, —

BlIU Cujas



-

28 CODE CIVIL: .‘I;fv-"rrx.' TIT: 11. DES DONATIONS, ele.
Rapport par M. IAUBER'I‘ XV, n° Br. — Discours de
M. Fayarn, XVI, n° e Vo oyez ausst, ci-apres, le com-

mentaire sur-lart. 96o.
W Anx. 954,

Dans le cas de Ia- r‘ivaeat:ou pour cause d’mexécutmn des
veonditions, les blens rentreront: dans les’ mqms du donateur,

libres de toutes charges et hypothéques du 'chef da ‘donataire;

~ et le donateur aura, contréles tiers détenteurs des immeubles
donnés, tous les droits _gq"il- aurait contre le donataire 'lui-

méme. " .

Justice de Particle.. Rappwt par M I. Mmzntr, XV,
n°®53.— Discours de M, Favarp, X VI, n° 1 I.ffqysz le comis
mentaire sur les articles 922, 952 ét 958 X

¢ AR, @b5.
La donation entre-vifs ne pourra étre réyoquée pour cause
d’ mgrantude que dang Ies cas suivans :
.81 le donataire a intenté a Iavie du donateur;
S’;l Sest rench; cﬂupable envyers iul de sévices, delits on
 injures grayes;
39S 11"1111 refuse des ahtuens

*  Précaution que prend Tarticle de determmer les cas
d'ingratitude. Ezposé de motifs par M. BIGO'_I‘-EREAM:EN EU,
XIV, n° 50.=Le mot attentat s'entend ici de tous moyens
pris pour mettre la vie du donateur en péril. — Liinjure
ne-__donne lieu a la révocation que lorsqu’elle est grave.

Proc.=verb. du Conseil & Litat, seance du 19 wentose an X1,
VIIL, n° 1o.

- Arr. 956.

La révocation pour cause d’inexécutiontdes conditions, ou
pour cause d mgrautude n'dura ]amam heu de plein droit.

st ABT 957. g

3% deman&e en rwocatton poﬁl cause d’ mgmutude deyra
éire formée dans Pannée, 4 compter du jour du délit imputé
par le donateur au donataire, ou du jour que ie delit aura pu
éire connu par le donateur.

Cetle révocation ne pourra étre demandée par le’ donateur
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PARTIE 1. COMMENT. BT compL.! AT, 1958—9g59.  ag
contre les héritiers du donataire, ni par les héritiers du dona-
teur contre le donataire ,'& anoins que, dans ce dernier cas,
Iaction n’ait ‘616 intentée par le dcnateur, au qu’il ne 501t
dececlé dans Tannée du délit,

Pourqum la revocatmn pour inexactitude des condi-
tions et pour cause dmgratltude, doit étre prononcée
€n _]ll&tl(‘e tandis que la révocation par survenance d'en-
fant, Sopére de plein droit. 06sermtmns du Tribunat, X11 ,
ng 52 53 et 54.— Discours de M. Favarp, XVI, n° 11.
= Redacnon de Tarticle. Observations du Tr-z.’)unat, XII,
n? 38. : E

Anmw, gh8.

La révocation ponr camé d’ingratitude xx I'IIE.IIU])I(.TER.A E
111 aux aliénations faites par le'donataire; ni- dux hypotheques
et autres charges réelles qu’il aura pu lmpmer sur U'objet de la
donatwn, POURYU QUE LE TOUT SOIT ANT]E‘HIEU‘R a Linserip=
tion qui aurait été faite de l‘extralt de la demande en révoca-
tion , en marge de la transcription preserite par Part. g39.

Dans le eas de. révoeation, le donataive sera condamné i
restituer, la valeur des objets aliénés, en-égard au temps de Ia
demande;, et les fruits; ﬁ compter du jour de cette demande.

1. NE PREIUDICIERA , €tC, Raisons dela dlfference entre
les effets de la révocation, a 1egard des tlers entre celle
qui est prononcee pour Ll “gause accxdentel]e dmgrat:—
tude; et celle qui a liew pour 1m,xecul10n des conditions
ou par survenance ‘d'enfant. Discours de ‘M, Favarp,
XVI, n° tx. — Foyes larticle 963 ci-apres, et le commen-
taire sur les articles 922, 952 ot 954 ci-dessus.

2. Pourvu QuE LE ToUT sorr ANTERIEUR, ete. Nécessité
de: cette chsposxtm_n. Observations du Trzé:mat , XTI,
n® 39.'—Rapport par M. Javserr, XV, n? 54..

ART. 959, &

Les donations en faveur de mar iage ne seront pas uvucables
pour cause d’mgmmude

Motifs de cette exception, Kxposé de mot.eﬁ par M. Br-
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30 CODE GIVIL. Li¥. ITT. TIT. 1I. DES DONATIONS setd.

GoT-PREAMENEU, X[V, ne JO. Rﬂppm‘t par M. . JaunERT,
XV, n° 54.- — Discours de M. FavArD, XVI n° 8 —-ﬁ’o_ygz
aussi le commentaire. sur !’artw. e mwant ’

An'r. 960

v et T entes: dumtmm emml-'v:fs faltcs par pm‘sonnes qm o’ avamnt

' .‘pdm.t d’enfans ou de’ desoendm=§ a:tuellement vivans dans le

; temps de Ia donation ; deé quelque valeur que ces dénations

pmssent étre, ot 4’ queiq_ue titre qu elle caient été faites , et

encore qu “elles  fussent mutue]les ou rémuﬂératmres, méme

celles qui. auraient été fd}tﬂ§ en faveur ‘du ‘mariage par autres

que par les ascendans aux con]omtq ‘ou par les conjoints I'un

i l'autre, demeureront rcvoquées de plem droit par la surye-

nance d’un enfant légitime dar donateur,méme d'un posthume,

ou par la legltirmtmn d’un'enfant naturel. par mariage subsé-
quent, il est né depuis'la donatmn Ry

Motifs de ialre de la survenance d enfant une cause de
révocation et d’attribuera ctte cause Leffet de revoquer
la donation de plein droit et de ne pas réduire la nullité
a ce qui excéde la p01t10n dlspomble.".Proc.-"é.rér.é" du
Cons. d Etat, seance du_19 ventose an xty VI, n° 13.—
Engse de motifs par . M _BIGOT-PBEAMBNEU X_[V 551,

© =L Discours de: M. Fayarn, XVI, no g, — qu__z aussi le
commentaire - sur- Uarticle. 956 ci= desms. Exception
en faveur ‘des: donations faites par les ascendans: ou
par les con;mnts au pmﬁt ‘des enfans a naitre, et en fa-
veur de Tenfant légitimé depuis la donation, lorsqu’il
existait auparavant. Observations du Trz.burmt XII n° 4o.
w—Foyez ci-dessus le commentaire. sur Z’amde 953 =
- Pourquoi la révocation par; survenance d'enfant §'étend,
en ce cas, méme aux donations faites én faveur du ma=
riage. Discours ge M. Favarp , XVI, n° 8.

Anr, gb1.

Cette yévocation aura lieu, encore ‘que Fenfant du donateur
ou de la donatrice fitt concu au'temps de la' donation.
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PARTIE 1. COMMENT, ET COMPL. :m'_r. g62—065, 3

Anw gBaa g

La donamm femeu&ra paweﬂlemem révaquée lors méme

que le donataive serait entr ‘possession des biens donnés,

etquily aurait ét6 Taissé par le do ateur depuis la survcnance _
- de-Venfant; sans néanmoins que. le donatmre soit tenu de res-
tituerles fruits. par lui percus ,de quelque mature qu 'ils soient,
si ce_u estduj jjour gue la naissance de Venfant ou sa légitima-
UPEI par mariage subséquent lui aura été notifie par_exploit
ou atitre acte en'bonne forme ; ot ce ’ quand méme la demande

';‘p_m"]r rentrer d_an_s. ]e;'*}- hie s; tl‘onnés‘ Jaupait été fcrrm:e que

smwlrlmomales ce qul aural
méme anatldn aumlt_l.te faite en. faveur du marnge du
donataire et nsérée dans le ontrat, et que le donateur se

(/ Serait obligé comme c'iutm,u y pai I duuatwn & l exécutlon du

A & pom‘ront reuvre ou avoir
de nouve au lenr effrt ‘mi par L*: mort de 'enfant du donateur,
'm pa‘r ducun acte confirmatif; et si lo donatmu-vem donncr les
- donatazre,*smt‘ avant ou aprés la mort
de 1’ nfant ]nr Ta'n ssance duquef la donauon avalt eté Tévo-

Toute clause ou convennon par laqueile le donateur aurait
renoncéd la, révocation de la donation pour suryenance d’en-

fant | sera reg'lrdée commie nulle, et ne  pourra produlm aucun
L.ffet
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3% COPE CIVIL. LIV. III. TIT. I1. DES DONATIONS , elc.
Motlfs del arucie. Dmours de M FM'A RD, XVI n° 12,

2]

. Le donatmrg 465 hérltzms ou ayans-cause ”uu autres déten-
teurs des chc:ses dmmées ne pou.rron,t' opposer la prescription ;
pour faire valoin Ja donation requuée par laj survemncc d’en- -
F:mt, ‘quiaprés une. pessess:on d¢ trente années qui ne pourront
~commence1' a cmn‘m que du jour de’la nalssallce du dernier’
enfant du ﬂonateur, méme posthume; et ce, qanq ]Jrejudme
des mterrupnons telles ‘que de drozt ) 4

Cet' avticle “a /6té- qdopte sans (hscussmn 'dans la
deuxxeme rcdactmn, ou.ilia été. présenté pour la pre—
miere fois. Poyes la séance du 3 crermzml an X1, cz-apr-es :

at dujﬁ'e XL

CHAP--i__'_'T'n £ v-l‘-..

Des Dispositions testamentaires.

_ iy AR’[‘ 9'6' 4
Toute peﬂonne pom'ra d::Pn-;" ; pa1 testament 501t sous le
titre d’mst)tutmn d’héritier, 5ot sousle ttl:re f[e legs, Soil. 50US

tdute aulre denomunﬁnn pmpr ; S8 v olunte

Systeme ‘du Code : il n ‘exige ni n'exclut ]msututlon
dhéritier; et pourvu que la defniére velonte soit cer-
taine y il lui- donne ses effets, sous quelque deuammatmn
qu elle ait été expnmee. Erpose de motaﬁ par M Bmom-
1:'REAMBNEU LY, 4o +

_Voyez aussi J’anf. 1002.

Am‘. 968

Un testament ne poutra. étre fait dans le méme acte p1r denx
- ou _._umculs personnes , soit au proﬁt d’un tters  soit & titre de
_disposition réclpmqne et mutuelie.

Ralsons de maintenir la défense des testamens collec-~

¢ifs. Bxposé de mﬂ?ﬁ par M. Bicor-PrEameneu, X1V,
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 969—972. 33
n° 55. = Réforme de la rédaction sur la demande de la
section du Tribunat, XII , n° 4o.

Axnt, 969.

Un testament pourra étre olographe , ou fait par acte public
ou dans la forme mystique.

Triple forme des testamens et uniformité a laquelle le
Code ramene la législation sur cette matiére. Exposé de
motifs par M. Bicor-Priamenzu, X1V, n° 56, — Rapport
par M. Javeenrr , XV, n° 55. — Discours de M. Favarp,
XVI, n° 15.=—Les formes des testamens sont détermi-
nées comme les seules manieres de prouver légalement
la volonté derniére. Ezposé de motifs par M. Bieor-PrEA-
MENEU, XIV, n° 56. :

: i ARr. 970. :

Le testament olograple ne sera point wvalable, 8’il 11’est éarit

, en entier, daté et signé de la main du testateur ¢ il n’est assu-
jetti 2 aucnne antre forme.

Extension & toutes les parties de la France,de T'usage
du testament olographe. Proc.-verb. du Cons. d’Ftat,
séance du 19 wentose an xx, VIII, n® 17 et 18. — Ezposé
de motifs par M. Bicor-Préamensu , XIV, n° 57.

' Arz. g71. »
Le testament par acte public est celui qui est recu par deux

notaires, en présence de deux témoins , on par un notaire,, en
présence de quatre témoins.

ART. 972,

Si le testament est requ par deux notaires » il leur est dicté
par le testateur, et il doit étre écrit par I'un de ces notaires, tel
qu’il est dicté. .

$’il m’y a qu'un notaire, il doit également étre dicté par le
testateur, et écrit, par ce notaire.

Dans 'un et I'autre cas, il doit en éire donné lecture an tes-
tateur, en présence des témoins.

11 est fait du tout mention expresse.

X1, 3
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84 CODE eIVIL. LIV. IIL. TIT. IL. DES DONATIONS, €lc.
Bl Ak e 2 ART. §73.
Ce testament doit étre signé par: le testateur : s’il déclare
qu’il ne sait ou ne pent ‘;lgl‘lE!‘, il sera fait dans P'acte mention
expresse du_a sa déclaration, ainsi que de la cause qgui Pempéche

de signer.
ArT. g74:

Le testament deyvra étre mgné Par les témoins; et néaumoms,
dans les. campagnes, il suffiva qu’un des deux témoinssigne,
sl le testament est recu par deux notaires, et que deux des
quam’: témoins signent, s'il est recu par un notaire,

ARr. 975.
Ne pourront étré pris pour 'témoins du testament par acte
{88 public, ni les légataires, a quelque titre qu’ils soient, i lears
<+ & parensou alliés jusqu’au quatrieme degré inclusivement, ni les
clercs des notaives par lesquels les actes seront regus.

Systeme de ces articles. Bxposé de motifs par M. Bieor-
Priameneu, X1V, n° 58. —-Rapportpar M. JausERT, XV,
1% 56. = Pourquoi I'on a exlge la présence de deux té-
moins, méme dans le cas ou le testament est recu par
deux notaires. Proc.-verb. du Cons. d’Etat; séance du
19 ventose an xx, VIII, n% 17 et 18. = Exception, rela-
tivement aux campagnes, a la condition que tous les té-
moins sachent signer, Proc.~verb. du Cons. &' Etat ; séance
du 19 wventose an xx, VIIL, n°18.= Proposition, non
admise, de réduire l'exception aux communes au-dessous
de mille Ames. Observations du Tribunat, X1I, n° 43.—=
Décision des questions de savoir s'il est permis aux no-
taires de rendre la minute d'un testament au testateur;
sils sont obligés de porter les testamens sur leurs réper-
toires ; et s'ils peuvent délivrer une expédition au testa-
teur, sans faire enregistrer la minute, X X. = Le défaut de
mention que le testament authentique a été écrit par le

notaire, emporte la nullité du testamenst, XX I.

Arz. 976.

Lorsque le testateur voudra faire un testament mystique ou
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secret , il sera tenu de signer ses dispositions , soit qu'il Tes ait
éerites lui-méme, ou qu’il les ait fait écrire par un dutre. Sera
le papier qui contiendra ses dispositions, ou le papier qui ser-
vira d’enyeloppe, s'il y en a une, clos et scellé. Le testateur
le présentera ainsi clos et scellé au notaire, et 4 six témoins au
moins, on il le fera clore et sceller en leur présence; et il dés
clarera que le contenu en ce papier est son testament écrit ot
signé de lui, ou écrit par un autre et signé de lui : le notajre
en dressera 'acte de suscription, qui sera écrit sur ce papier
ou sur la feuille qui servira d’enveloppe; cet acte sera signé
tant par Ie testateur que par le notaire, ensemble par lés té-
moins. Tout ce que dessus sera fait de suite et sans divertiv &
autres actes ; et, en cas que le testateur, par un empéchement
suryenu depuis la signature du testament, ne puisse signer
I'acte de suscription, il sera fait mention de la déclaration
qu'il en aura faite, sans qu’il soit besoin, en ce cas, d’angmen- -
tér le nombre des témoins.

Arx: 977,

Si le testateur ne sait signer, ou il n’a pu le fiire lorsqu’il
a fait écrire ses dispositions, il sera appelé a acte de suscrip-
tion un témoin, outre le nombre porté par Particle précédent,
lequel signera 'acte avec les autres témoins; et il Yy sera fait
mention de la cause pour laguelle ce témoin aura été appelé.

Arz. g78.

Ceux qui ne sayent ou ne peuyent lire , ne pourront faire de
dispositions dans la forme du testament mystique.

ART. 979.

En cas que le:testatenr ne. puisse parler, mais qu’il puisse
écrire, il pourra faire un testament mystique, 4 la charge que
le testament sera entiérement écrit, daté et si gné de sa main,
qu’il le présentera an notaire et aux témoins, et qu’au haut de
Tacte de suscription, il écrira, en leur présence, que le papier
qu’il présente est son testament : aprés quoi le notaire écrira
Pacte de suscription, dans lequel il sera fait mention quele tes-
tateur a écrit ces mots en présence du notaire et des témoins 5
et sera, au surplus, observé tout ce qui est preserit par Par-
ticle 976.

Arm. g8o.

Les témoins appelés pour étre présens aux testamens devront

ctre miles , majeurs, sujets du Roi , jouissant des droits civils.
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Utilité du testament mystique et conservation de celte
forme. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 19 ventose
an xt, VI, n° 18. — Exposé de motifs par M. Bicor-
Préamenev, X1V, n° 59.— Rapport par M. Javsery, XV,
n° 57.= Adoption des sages formalités etablies par 1'or-
donnance de 1735, pour assurer l'identité du testament
ainsi que de l'acte de prescription. Ezposé de motifs par
M. Bicor-PrEamenzu, XIV, n° 59.— Rapport par M. Jav-
BERT; XV, n° 57.—= Réforme de la rédaction de I'art. 976,
afin de mieux exprimer que 'enveloppe seule, et non pas
le testament, a besoin d’étre signée par le testateur, et que
le notaire ne compte pas dans le nombre des témoins.
Observations du Tribunat, XIL, n° 44.—Les parens et
les autres personnes que l'article 975 défend d’admettre
comme témoins pour le testament authentique , peuvent
I'éire pour le testament mystique et secret ; motifs de
cette distinetion. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du
19 wentose an x1, VIIL, n° 19. — Rapport par M. Jau-
serT, XV, n° 57.— L'enveloppe d'un testament mystique
peut n'étre pas timbrée, XXII, n° 1,

. ISgcrmN Rl

Des Régles particuliéres sur la Forme de certains Testamens.

ArT. 98I.

Les testamens des militaites et des individus employés dans
les armées pourront, en quelque pays que ce soit, étre regus
par un chef de bataillon on d’escadron , ou par tout autre of-
ficier d’un grade supérieur, en présence de deux témoins, ou
par deux commissaires des guerres, ou par un de ces commis- .
saires en présence de deux témoins.

Arr. g8a.

Ils pourront encore, si le testateur est malade on blessé,
élre recus par l'officier de santé en chef, assisté da comman-
dant militaire chargé de'la police de I'hospice.

Anr. 983.
Les dispositions des articles ci-dessus n'aaront lieu qu’en
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faveur de ceux qui seront en expédition militaire, ou en quar-
tier, ou en garnison hors du territoire francais, ou prisonniers
chez I'ennemi; sans que ceux qui seront en quartier ou en
garnison dans I'intérieur puissenten profiter, 4 moins qu’ils ne
se trouvent dans une place assiégée ou dans une citadelle et
antres lienx dont les portes soient fermées et les communica-
tions interrompues i cause de la guerre.

ART. §84.

Le testament fait dans la forme ci-dessus établie sera nul six
mois aprés que le testateur sera revenu dans un lien ot il aura
la liberté d’employer les formes ordinaires. &

Arr. ¢85, it

Les testamens faits dans un lien avec lequel toute commu-
nication sera interceptée i cause de. la peste ou autre maladie
contagieuse, pourront étre faits devant le juge de paix, oun
deyant I'un des officiers municipaux de la commune, en pré-
sence de deux témoins.

ArT. 986.

Cette disposition aura lieu, tant a Pégard de ceux qui se-
raient attaqués de ces maladies, que de ceux qui seraient dans
les lienx qui en sont infectés, encore qu’ils ne fussent pas ac-
tuellement malades.

Ant. g87.

Les testamens mentionnés aux denx précédens articles de-
viendront nuls six mois aprés que les communications anront
été rétablies dans le lieu ou le testateur se trouve, ou six mois
aprés qu'il aura passé dans un lieu ot elles ne seront point in-
terrompuies. Sty 2

: Anz, ¢88.

Les testamens faits sur mer, dans le cours d’un voyage,
pourront étre recus, sayoir , :

A bord des vaisseaux et autres batimens du Roi , par Pofficier
commandant le bitiment, on, & son: défaut, par celui qui le
supplée dans ordre du seryice, I'un ou autre conjointement
avec Pofficier d’administration oun avee celui qui en remplit les
fonctions.

Bt a bord des batimens de commeree, par I'éerivain du navire
ou celui qui en fait les fonctions, I'un ou Iautre conjointement
avee le capitaine , le maitre ou le patron,, ou, i leur défaut, pag
ceux qui les remplacent, '
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Dans tous les cas, ces testamens deyront étre regus en pré-

sence de deux témoins. e
Ant. 989.

Sur les batimens du Roi, le testament du capitaine ou celui
de Pofficier d'administration, ety sur les bitimens de commerce,
celui du capitaine , du maitre ou patron, ou celui de I’écrivain ,
pourront étre recus par ceux qui viennent aprés eux dans
Pordre du service, en se conformant pour le surplus aux dis-
positions de Particle précédent.

ARz, ggo.

Dans tous les cas, il sera fait un double original des testa-
mens mentionnés aux deux articles précédens.

ARrT. ggr1.

Sile bitiment aborde dans un port étranger dans lequel se
trouve un consul de France, ceux qui auront recu le testament
seront tenus de déposer I'un des originaux, clos ou cacheté,
entre les mains de ce consul, qui le fera parvenir au ministre
de la marine ; et celui-ci en fera faire le dépot au greffe de la
justice de paix du lieu'du domicile du testateur.

ART. 9g2.

Au retour du batiment en France, soit dans le port de P'ar-
mement, 'soit dans un port autre que celui de I'armement, les
deux originaux du testament, également clos et cachetés, on
Poriginal qui resterait, si , conformément 4 Iarticle précédent,
Vautre avait été déposé pendant le eours du voyage, seront
remis au bureau du préposé de Pinscription maritime ; ce pré-
posé les fera passer sans délai au ministre de la marine, qui
en ordonnera le dépdt , ainsi qu’il est dit au méme article.

Art. gg3.

Il sera fait mention sur le réle du hitiment, 4 la marge, du
nom du testateur, de la remise qui aura été faite des originaux
du testament , soit entre les mains d’un consul , soit au bureau
d’un préposé de Pinscription maritime.

Arz. 994.

Le testament ne sera point réputé fait en mer, quoiqu’il Vait
¢té dans le cours du voyage, si, au temps ot il a été fait, le
navire avait abordé une terre, soit étrangére, soit de la domi-
nation francaise , ot il y aurait un officier public francais ; au-
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quel cas, il ne sera valable qulautant qu’il aura été dressé sui-
vant les formes prescrites en France, ou snivant celles usitées
dans les pays ot il aura été fait.

Any 995,

Les dispositions ci-dessus seront communes ‘aux testamens
faits par les simples passagers ‘qui ne feront point partie de
l’é_quipage.

: Anz. qy6.

Le testament fait surmer, en Ia forme prescrite par I'art. ¢85,
ne sera valable qu'autant que le- testateur mourra en mer,
ouydans les trois mois apres qu’il serar descendu 4 terre, et
dans un lieu ot il anra pule refaire dans les formes ordinaires:

ART. 997,

Le testament fait sur mer ne pourra contenir aucune dispo~
sition au profit des officiers du vaisseau, s'ils ne sont parens
du testateur;

; Anr. 998,

Les testamens compris dans les articles ci-dessus de la pré-
sente section, seront signés par les testateurs et par ceux qui
les anront recus.

Si'le testateur déclare qu’il ne sait' ou ne peut signer, il sera
fait mention de sa déclarahon » ainsi que de la cause qui 'em-
péche de signer.

Dans le cas ou la présence de deux témoins est requise ,
le testament sera signé au moins par Pun d’enx , et il sera fait
mention de la cause pour laquelle 1'autre n’aura pas signé.

Arr. 999. -

Un :Frangais qui se trouvera en pays étranger , pourra faire
ses dispositions testamentaires par acte sous signature privée ,
ainsi qu’il est prescrit en Iarticle g7o, ou par acte authentique,
avec les formes usitées dans le lien ot cet acte sera passé.

ARnT. 1000.

Lestestamens faits en pays étranger ne pourront étre exécu-
tés sur les biens situés en France, qu’aprés ayoir été enregis-
trés an bureau du domicile du testateur, s’il en a conseryé un,
sinon au hureau de son dernier domiecile connu en France ; et
dans le cas ot le testament contiendrait des dispositions d’im=
meubles qui y seraient situés , il deyra étre, en outre, enregis-
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: tré an bureau de la situation de ces immeubles, sans qu'il

' puisse étre exigé un double droit.

 Amnm. 1001.

Les formalités auxquelles les divers testamens sont assujettis
par les dispositions de la présente section et de la précédente,
doivent étre observées a peine de nullité.

Nécessité des exceptions que la section II admet, —
Systéme des articles. Exposé de motifs par M. Bicor-
Priamenev, X1V, n° 6o.— Rapporz par M. Jauserr,
XV, n° 58.~ Discours de M. Favarp, XVI, n° 15.—
Utilité de V'art. 986. Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance
du 26 ventose an x1,1X , n° 5.

Szeorionw III.

Des Institutions d’héritier, et des Legs en général,

Anrr. 1002.
Les dispositions testamentaires sont ou universelles, ou &
titre universel , on & titre particulier. :
Chacune de ces dispoesitions , soit qu'elle ait été faite sous
la dénomination d’institution d’héritier, soit qu’elle ait été faite
sous la dénomination de legs, produira son effet suivant les
regles ‘ci-apres établies pour les legs universels, pour les legs &
titre universel, et pour les legs:particuliers.
Motifs qui ont fait ajouter cet article, et systéme qu'il
établit. Observations du Tribunat, XII, n® 52.— Rapport
par M. Javserr, XV, n° 61. — Discours de M, Favarp,
XVI, n° 15. — Poyez aussi le commentaire sur Particle
967 ci-dessus, page 3o.
Szorron IV,
Du Legs universel.

ARrT. 1003. /

Le legs universel est la disposifion testamentaire par laquelle
le testateur donne 4 une on plusieurs personnes ’universalité
des biens qu’il laissera 2 son décés.

Foyez le comimentaire sur Carticle precedent, — Cas ou
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le legs, qualifié d'universel, devient legs i titre universel.
Ezposé de motifs par M. Bicor-PriAmeney, X1V, n° 66.

Art. 1004.
Lorgqu’au (déces du testateur il y a des héritiers auxquels
une quotité de ses biens est réservée par la loi, ces héritiers
* ‘sont saisis de plein droit, par sa mort, de tous les biens de la
succession ; et le légataire universel est tenu de leur demander
la délivrance des biens compris dans le testament.
Anr. 1005:

Néanmoins, dans les mémes cas, le Iégataire universel aura
la‘jouissance des biens compris dans le testament, & compter
du jour du décés, si la demande.en délivrance a éte faite dans
lannee depuis cette époque sinon , cette ]uulssance ne com-
mencera que du jour de la demande formée en justice, ou du
jour que la déliyrance aurait été yolontairement consentie.

ART. 1006,

Lorsqu au déces du testateur il n’y aura pas d’héritiers aux-
quels une quotité de ses biens soit réseryée par la loi, le l6ga-
taire universel sera saisi de plein droit par la mort du testateur,

© sans étre tenu de demander la délivrance.

Distinction entre la propriété de la chose léguée et la
saisine. Rapport par M. Javserr, XV, n° 63, — Raisons
de la différence que le Code met, relativement 4 la saisine
du légataire, entre le cas ot il existe des héritiers i ré-
serve, et celui ou il n'en existe point. Proc.=verb. du Cons.
d’Etat, séance du 27 ventose an x1, X, n° 2. — Ezposé
de motifs par M. Breor-Prismengv, XIV, nd 62. — Rap-
port par M. Javserr, XV, n° 63, = Discours de M. Fa=
vaRD, XVI, n, 18. — Poyez ci-apres Particle 1008 qui
comp!ete le .gysteme.

ARm. 1007:

Tout testament olographe sera , avant d’étre mis 4 exéeution,
présenté au président du tribunal de premiére instance de ’ar-
rondissement dans lequel la succession est ouverte. Ce testament
sera ouvert, s’il est cacheté. Le président dressera proces-yerbal
de la présentation, de Pouyerture et de P’état du testament,
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dont il opdonnera le dépqt entre les mains du nofaire par lui
commis. :

Si le testament est dans la forme mystique, sa présentation ,
son ouyerture, sa descnptlon et son dépét seront faits de la
méme maniére; mais I'ouverture ne pourra se faire qu’en pré-
sence de cenx des notaires et des témoins, signataires de I'acte
de suscription, qui se frouyeront sur les lieux , ou eux appelés.

Motifs de larticle. Exposé de motifs par M. Brcor-Pria-
mENED, XIV, n° 57. =Dans quel cas les notaires peuvent
recevoir en dépot les testamens non enregistrés, XXII,
ne 2,

Anz. 1008, _ :
Dans le cas de art. 1006, si le testament est olographe ou
mystique , Ie 1égataire universel sera tenu de se faire enyoyer

en possession , par une ordonnance du président, mise au bas
d’une requéte & laquelle sera joint 1'acte de dépoét.

Voyez ci-dessus le. commentaire sur los articles 1004 ,
1005 ¢f 1006.

ART. 1000.

Le Iégatéirc universel qui sera en concours avec un héritier
auquel la loi réserye une quotité des biens, sera tenu des dettes
et charges/de la succession du testateur, personnellement pour
sa part et portion , et hypothécairement pour le tout; et il sera
tenn d’acquitter tous les legs, sauf le cas de réduction, ainsi
qu’il est expliqué aux art. 926 et gay,

Contribution aux dettes par le légataire universel et
le légitimaire. — La 1égitime fait partie des dettes (1). —
Abolition de la quarte falcidie. Proc~verb. du Cons.d’Ftat,
séance du 2y ventose an x1,X.; n° 11, — Haxposé de motifs
per M. Bicor-PriAneNey , XIV n° 63, - Rapport par
M. JauserT, XV, n° 64

(1) Foyez aussi ci-dessus le: Commentaire sur Uart. ga'v, note a,

e
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Secrron V.
Du Legs & titre universels
AnT. 1010. :

Le legs & titre universel est celui par lequel e testateur
légue une quote-part des biens dont la loi lui permet de dis=
poser, telle qu'une moitié, un tiers, ou tous ses immeubles, ou
tout son mobilier, ou une quotité'fixe de tous ses immeubles
ou de tout'son mobilier. ;

Tout autre legs ne formé qu’une disposition & titre:parti-
culier. .

Nature et caractére du legs & titre universel. Exposé
de motifs par M. Brcor-Préamenzu, XIV, n°64. — Foyez
aussi ci-dessus le Commentaire sur les articles 1002 et 1003.

ART, 101I.

Les légataires a titre universel seront tenus de demander la
déliyrance aux héritiers auxquels une quotité des biens est
réseryée par la loi; & leur défaut, aux légataires universels; et
a défaut de ceux-ci, aux héritiers appelés dans Pordre établi au
Titre Des Successions. :

Motifs de l'article. Eaxposé demotifs par M. Brcox-PriiA -
meNev, XIV; n° 65, — Poyez ci-dessus le commentaire
sur l'article 1003.

. Anr. 1013,

Le légataire & titre universel sera tenu, comme le légataive
universel,, des dettes et charges de Ia succession du testateur,
personnellement pour sa part et portion, et hypothécairement
pour le tout.

Art, 1013.

Lorsque le testatenr n’aura disposé que d’une quotité de la
portion disponible, et qu'il 'aura fait 4 titre universel, ce léga-
taire sera tenu d’acquitter les legs particuliers par contribution
avec les héritiers naturels.

Motifs de ces articles. Bzposé de motifs par M. Bicox-
Preéameneo, XIV, n° 65. — Rapport par M. Javserr,
XYV, n® 64. :
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Secrion VI.

Des Legs panticuliers.

Les articles compris sous cette section se bornent a
maintenir les régles actuellement de droit commun. Ezx-
posé de motifs par M. Bicor-Priamenzeu, X1V, n° 67.

" Azm. 1014.

Tout legs pur et simple donnera au légataire, du jour du
“déces du testateur, un droit & la chose léguée, droit transmis-
sible & ses héritiers on ayans-cause.

Néanmoins le légataire’ particulier ne pourra se mettre en
.possession. de la chose léguée, ni en prétendre les fruits ou
intéréts, qu'a compter du jour de sa demande en délivrance;
formée suivant 'ordre établi par I’art. rox1, ou du j jour auquel
cette délivrance lui anrait été volontairement consentie.

»  Cet article n’a donné lieu 4 aucune observation par-
ticuliére.
Anm. 1015,

Les intéréts ou fruits de la chose léguée courront au profit
du légataire,, dés le jour du déces, et sans qu'il ait formé sa
demande en justice,

1°. Eorsque le testatenr aura expressément 'déclaré sa vo-
lonté, a cet égard , dans le testament; :

2°. Lorsqu’une rente viagére ou une pension aura été léguée
a titre d’alimens.

Addition de la derniére disposition de cet article, sur
la demande de la section du Tribunat. Observations du
Lribunat , X11; n° 54.

Art. 1016.

Les frais de la demande en délivrance seront A 1A CHARGE
DR Li SUCCESSION ', sans néanmoins qu’il puisse en résulter de
réduction de la réserve légale.

Les droits d‘enreglstrement seront dus par le légataire.

Le tout , ¢'il n’en a été antrement ordonné par le testament.

CHAQUE £%GS POURRA 3 étre enreglstre separelnent sans que
cet enregistrement'puisse: profiter 4 aucun autre qu’an Iégat:ure
on & ses ayans-cause.

I. A LA CHARGE DE LA successioN. Les frais de la de-
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mande ne sont jamais & la charge de Phéritier. Obscroa-
tions:du Tribunat, XII, n° 55, ;

2. CHAQUE LEGS POURRA , ete. Cette disposition est pour
le cas des demandes en délivrance de legs particuliers.
Elle donne a chaque légataire le droit de se faire délivrer
extrait dutestament en ce qui le concerne. Proc.-verd.
du Cons. d’ Etat , séance du 27 wentose an x1,X., n° 5.

ART. 1017,

Les héritiers du testateur, ou autres débiteurs d’un legs,
seront personnellement tenus de I’acquitter, chacun an prorata
de la part et portion dont ils profiteront dans la succession.

Ils en seront tenus hypothécairement pour le tout, jusqu’a
concurrence de la valeur des immeubles de la succession dont
ils seront détenteurs.

¥V oyezci-dessus le commentaire sur Carticle 1009. .

ARt, 1018.

La chose léguée sera délivrée avec les accessoires néces-
-saires, et dans Pétat o elle se trouvera au jour du déces duy,
donateur.

Cet article n’a donné lieu 4 aucune obseryation par-
ticuliere. Voyez la séance du 25 ventose an xx, X., n° 6.
ART. 101g.

Lorsque celui qui a légué la propriété d’un immeuble, I’a
ensuite augmentée par des acquisitions, ces acquisitions,
fussent-elles contigués, ne seront pas censees, sans une nouvelle
disposition , faire partie du legs.

Il en sera autrement des embellissemens , ou des construc-

tions nouvelles faites sur le fonds 1égué, ou d’un enclos dont
le testateur aurait augmenté [’enceinte.

Motifs pour ne pas regarder l'incorporation comme
un indice que le testateur a entendu augmenter le legs.
Proc~verb, du Cons. d’Etat , séance du 27 ventose an xi,
X, n° a7,

- ART. 1030,

Si, avant le testament ou depuis ; la chose léguée a été
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hypothéqur.e pour une dette de la succession s ou méme pomr
la dette d’un tiers, ou si clle est grevée d’un usufruit, celui
qui doit acquitter le legs n’est point tenu de la dégager, a moins
qu'il n’ait été chargé de le faire par une disposition expresse
da testateur. '

Placement de Yarticle, et rectification purement gram-
maticale de la rédaction. Proc.-verb. du Cons. d’Eiat,
séance du a7 ventose an x1, X, n° 17. — Observations du
Tribunat, XIIL, n° 56. :

; Agrt. 10201,
L'orsq“e le testateur aura légué la chose d’autrui, le legs
sera nul,, soit qué le testatenr ait connu ou non qu’elle ne lui
&ppartenmt pds.

Motifs de la disposition. Proc: suarbweiibors: d’ Etat,
séance du 27 ventose an 31, X., n° 9, — Discours de M. F a-
vare, XVI, n’ 19.

ART. 1023.

Lorsque le legs sera d’une chose indéterminée, I'héritier ne
sera pas obligé de la donuner de la meilleure qualité, et il ne
pourra Uoffrir de la plus mauvaise. :

Rectification grammaticale de la redaction et retran-
chement des exemples, Observations du Tribunat, XII

° 5y -
- ART. 1023,

Le legs fait au créancier ne sera pas censé en compensation
de sa créance, ni lelegs fait au domestique en compensation de
ses gages.

ART, 1024

Le légataire & fitre particulier ne sera point tenu des dettes
de la succession , sauf la réduction du legs ainsi qu’il est dit
ci-dessus , et sauf Paction hypothécaire des créaieiers.

Ces articles n’ont donné lieu a aucune observation par-
ticuliére. Yoyez la séance du 27 ventose an x1, X, n° 10,
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PARTIE I. COMM: ET COMPLL ART. 1055—1037. 4
ST TR, S‘-'nci':’roit VII.
Des Exdeuteurs testamentaires.

ART. 1025.

Le testateur Potrra nommex, un ou plusieurs exécuteurs tess
tamentaires. :

: AR®. To36.

1] pourra letir donner la saising du tout, o seulement d’une
partie de son mobilier ; mais elle fie pourra durer au-deli de
I’an et jour, 4 compter de gon déces. :

il ne la leur a pas donnée, ils ne pourront Pexiger.

Anz, 1027

'L’he’_ritier pourra faire cesser la saisine, en ufﬁ'ant de re-
meltre aux exécuteurs testamentaires somme suffisante pour
le paiement des legs mobiliers ; ou en justifiant de ce paiement.

! Arr, 1028)

Celui qui ne peut s’obliger e peut pas étre. exécuteur, testa-
mentaire.

ARz, 1029.

Ld femme mariée ne pourra accepter I'exécution testamentaire
qu’avec le consentement de son mari, )
S elle est séparée de biens, soit par _contrat de'm‘ariage,
soit par jugement, elle le pourra avec' le consentement de
son mari, ou, i son refus, autorisée par la justice , conformé-
menl & ce qui est prescrit par les articles 217 et 219, au Titre
D Mariage,

: ART. 1030.
. Le mineur ne pourra étre ‘exécriteur testamentaire, méme
avec Pautorisation de son tuteur on curateur;

ART. 1031.

Les exécuteurs testamentaires feront apposer les scellés, s’
y a des héritiers mineurs), interdits ou ahsens. :

Ils feront faire, en présence de Phéritier Présomptif, ou lui
diment appelé , Pinyentaire des biens de la succession.

Ils' proyoqueront la vente du mobilier, a défaut ' de déniers
suffisans potir acquitter les legs.

Lls yeilleront a ce que le testament soit exécuté; et ils pour-
ront, en cas de contestation sur son exéeution » interyenir
pour en soutenir Ia validité,
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Ils deyront, & 1‘expiration de 1’année du décés du testateur,
rendre compte de leur gestion.
Axr. 1033.
Les pouyoirs deI’exécutenr testamentaire ne passeronf point

. a ses héritiers. .
« Ant. 1033.

§7il y a plusieurs exécuteurs testamentaires qui aientiaccepté,
un seul pourra agir au défaut des. autres 3 et ils seront solidai-
_rement responsables du compte du mobilier qui leur a été
confié, & moins que le testatenr n’ait divisé leurs fonctions,
et que chacun d’enx ne se 'soit renfermé dans celle qui lui était

attribuée.
Axnt. 1034,

Les frais faits par Texéeuteur testamentaire pour Papposition
‘des scellés, Vinventaire , le compte et les autres frais relatifs &
ses/fonctions , seront a la charge de la succession.

Les régles données par ces articles, sont conformes au
droit commun existant & 'époque de la confection du
Code. Ezposé de motifs par. M. Bicor-PrEAmeseu, X1V,
n° 68. — Discours de M. Favarp, XVI, n%20. — Ex-
posé du systéme. Rapport par M. Jaupenr, XV, n° 65.

Les autres observations qui ont été faites sur ces ar-
ticles, ne tendaient qu’a des rectifications grammaticales,
qu'on a adoptées. Observations du. Tritunat , XIL, n® 58,
59,60, 61 et 63.= Une seule touche au fond et éclaircit
la théorie de la loi : c'est celle qui a fait ajouter les-mots
ow curateur, & la fin de Varticle'1030, afin d'étendre au
mineur émancipé, lincapacité de gérer une exécution
testamentaire. Observations du Tribunat, X1, n° 62.

Szerron VIIL

De la Révocation des Testamens, et de lear Caducité.

Les régles sur la révocation et sur la caducité des tes-
tamens sont aussi prises du droit antérieur. Ezpose de
motifs par M. Bicor-Priamexev , XIV, n° 68. = Exposé
du systéme. Rapport par M. Javsert, XV, n° 66.
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" Arr. 1035.

Les tesfamagns ne pourront étre révoqués, en tout ou en
partie, qué PAR UN TESTAMENT POSTERIEUR *, 0U PAR UN AGTT
DEVANT NOTAIRES®, portant déelaration du changement de
volonté. . . Pliee

L. PaR UN amsTAMENT PosriRriEuR. Méme olographe.
Observations du Tribunat, XII, n° 64..

2. OU PAR UN ACTE DEVANT NoTAIRES. Addition et motifs
de cette disposition. Proc.-verd. du Conseil d’Etat , séance
du 27 ventose an x1 s X, 0° 14,4 Observations di Tribunat,
XL, n? 64 — Les révocations peuvent étre expédiées sur
les feuilles qui contiennent les actes révoqués. Décret
dw 15 juin 1812, XXII, n° 3. ' :

: ; ART. 1036.

Les ‘testamens postérieurs qui ne révogueront pas d’unc

maniére expresse les précédens, n’annulleront, dans ceux-ci,

que celles des dispositions y contenues qui se trouyeront incom-
patibles ayec les nouvelles, ou qui seront contraives,

Motifs de ce changement apporté au droit antérieur,
Discoturs de M. Favarp, XVI, n° a1. '

Arr. 1037,

La: révocation faite dans un' testamient postérieur aura tout
son effet, quoique ce nouvel acte reste sans exéention par in-

capacité de Ihéritier institué ou du légataire , on par leur refus
de recueillir.

Motifs de 1a disposition. Proc.-verb. du Conseil d’Fiat,
séance du 27 ventose an x1, X, n° o1,

ART.' 1038.

Toute ali¢nation), celle méme par vente avec faculté de
rachat ou par échange, que. fera le testateur de ‘tout ou
partie de la chose léguée, emportera-la révocation du legs
pour tout ce qui a été aliéné, encore que Paliénation posté-

rienre soit nulle, et que Yobjet soit rentré dans la main du
testateur.

XTI 4
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Motifs de Varticle. Proc.-verb. du Conseil d Etat, séance
du 27 wfztose an Xi, X. 7 16,

ArT. 1039.

Toute dxspos:.hon‘testamemalre sera_caduque, 51 GELUL EN
FAVEUR DE QUL Em.n HST PAITE, n’a pas s!n‘vécu au testateur.

1. STCELUI EN FAVEUIDE QUI ELLE BST FAITE. Leprédéces
du legat'ure universel ne rend le testament caduc que
relamvement a lui. Oésgrpatzons du Tribunat , XII n° 65.

ARr. I040:

Toute disposition . testamentaire faite sous une condition
_ dépendante d’un éyénement incertain , et telle que, dans V'in-
tention ‘du testateur, cette disposition ne doiye étre exécentée
gquwantant que I'événement’ arriyera ou n’arrivera pas, sera
caduque, si Phéritier institué ou le légataire décéde avant ac-
‘complissement de la condition.
Anz. 1041.

‘La eondition qui, dans V'intention dil ‘testateur, ne fait que
suspendre 1’exécution de la disposition;, n’empé’chera pas ’hé-
ritier institué , ou le légataire, d’ayoir un droit acquis et trans-
misaxhle a ses héntler':. YRRET L 2l

ABT wfia

Le legq sera caduc, si la chose léguée a totalement péri
pendant la vie du testateur.

Il en sera de méme, si ellea péri depuis sa mort, sans le fait
et la faute de lhérmer, quoique. celui-ci ait été mis en retard
de la délivrer, lorsqu’elle. éiit également 'di périr entre les
mains du légataire.

. : AR, 1043.

TLa disposition testamentaire sera cadﬁque, lorsque Ihéritier
“‘institué oun le 1égataire la répudiera, ou se trouvera incapable
de la recueillir.

Cesarticles n'ont donnélieu a aucune observation. 7oy.
ci-apres , la seance du 27 ventose an xt, X, n° 18.
ARrr. 1044,

11 y aura lien a aceroissement an profit des légataires; dans le
cas otl le legs sera fait & plusieurs conjointement.
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Le legs sera réputé fait conjointément), lorsqu'il le sera par
une seule ‘et méme disposition, et que le testateur n’aura pas
assigné la part de chacun des colégataires dans la chose léguée.
Difficultés que cet article fait tomber. Rapp. par M. Jau-

. BERT, XV, n°® 67.— Discours de M. Favarp , X VI s D29,

“ARw. 1045.

I1 sera encore réputé fait conjointement, quand une chose
qui n’est pas susceptible d'étre divisée sans détérioration , aura
été donnée par le méme acte i plusieurs personnes, méme
séparément.

Cet article n'a donné lieu 2 aucune observation. 7, oy,
la séance du 27 wentose an xr, X, n° 18,

: ARr. 1046.

Les. mémes causes qui, suivant art. 954 et les deux pre-
miéres dispositions de I’art, 955 , autoriseront Ja demande en
réyocation de la donation entre-vifs, seront admises pour la

- demande en révocation des dispositions testamentaires.

Le principe que linexéecution des conditions annulle
les donations entre-vifs, devait étre é¢tendu aux disposi-
tions testamentaires, en laissant toutefois les tribunaux
en faire I'application. Rapport par M. Jauserr, XV, n° 68.

ARz, 1047.

Si_cette!demande est fondée sur une injure grave faite  la
mémoire du testatenr, elle’doit ‘étré intentée dans Pannée, &
compter du jour du délit.

La cause d'ingratitude, subordonnde néanmoins a la
décision des tribunaux, devait avoir le méme effer 3
I'égard des dispositions testamentaires qua l'égard des
donations entre-vifs, Rapport par M. Javsgnr, XV, n° 6g.
= Retranchement d'une disposition qui renfermait I'ac-
tion en révocation exercée par Vheéritier, dans le délai
d'une année depuis le jour de la condamnation du léga-
taire coupable d’attentat envers le testateur : cette action
doit avoir la méme durée que celle en poursuite du crime
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sur lequel elle est fondée: Proc-verb. du Conseil d’Etat,
séance du’ 27 ventose an X1, X, n° 19.:% 3

CHAPITRE VL
Des Dispositions '-p-ermis'es en faveur des Pe‘zz"t_..c-..E?zfcziz_.f'.d.q Do-
nateur ou Testateur, ou des Enfans de ses Fréres et Seeurs.
Arz. 1048:

Tes biens dont les peres et meéres ont la faculté de disposer,
pourrent étre par eux d_mm és, en tout ou en partie, a un ou
plusieurs de leurs enfans, paractes entre-vifs ou testamentaires,
avee la charge de rendre ces biens aux enfans nés et a naitre,
au premier degré seulement, desdits donataires. 3

Considérations qui ont déterminé a remplacer par la
faculté de substituer, la disposition officieuse précédem-
ment admise 4 la place de I'exhérédation (1) et qui lont
fait réduire 2 la portion disponible et limiter au premier
degré. Proc=verb. du Conseil defa; , seance du 7 pluviose
an x1, 1L, n** 10 et 1r.— Proc.-verb, du Conseil &'Etat,
séance du 14 pluyiose an 31, 1L, n° 2, D4 /h 5205565317, : 85
95 10,11, 12,18, 14, 15, 16, 17 et 18.— Proposition,
non admise, d’étendre aux aieuls la faculté que l'article
n’accorde qu'aux péres et meres. Observations du Tribunat,
XI1,n° 67. —FV oyez aussi la séance du 14 pluviose an x1,
111, n® 5 et 6.—Systéme de larticle, et comment il se
concilie avec I'article 896. Ezposé de motifs par M. Bicor-
Priamenzu , XIV, n° 70. — Rapport par M, JauserT, XV,
n° g1.— Discours de M. Fayarr, XVI, n’ 23

"ART. 1040.

. Sera yalable, len cas de mort sans enfans, la clispbsition que
le dé¢funt aura faite par acte entre-vifs ou testamentaire, au
pmﬁt d’un on plusienrs de ses fréres ou scurs, de tout on
partie des biens qui ne sont point réserveés par la loi dans sa

(1) Poyes au tome VII, page 3, la Notice historique du Titre De

la Puissance paternelle , etlesipages 15, 18, 27, 38 et 42 au méme tome.
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PARTIE ¥, COMM. BT GOMPL. ART. 1 obo—i1052. 53
succession, avee la change de rendre ces biens aux, enfans nés
et & maitre, au premier, degré seulement, desdits fréres ou
sueurs donataires.

D’aprés quels motifs le Code accorde, en collatérale,
la faculté de substituer au premier degré. Proc-verb. du
Conseil d’Etat, séance du g pluviose an. XI, II,n%7,8,9et 12,
— Proc.~verb. du Conseil d’E’tat, seance du 14 pluviose
anx1; I, n*a 7,8, 9, 11,12, 17 et 18. — Eaxposé de
motzﬁ‘ par M. Breor-PrEAMENEU, XIV n° go.— Rapport
par M. Javsert, XV, n° 72. R

Awr. 1050.

Les dispositions permises par les denx articles précédens ne
seront valables gqu’autant que la charge de restitution sera aun
BX: ofit de tous les enfans nés et 4 naitre du grevé, sans exception
ni préférence d’dge ou de sexe. ©

* Motifs de Varticle. Proc.~verb. du Conseil d *Etat, seance
du 14 pluviose an x1, 1L, n* 15 et 16.— Ezpose de motifs
par M. Brcor-PrEamEnEw, XIV, n° yo. '

Arr. 1051,

Si; dans les cas ci-dessus, le greyé de restitution: an profit
de ses enfans, meurt, laissant des enfans ‘au premier dcg:e et
des descendans d’un. enfam prédécédé, ces derniers recueille-
ront, par représentation, la portion de I'enfant prédécédé.

Cet article n'a donné lieu a aucune observation. #oyez
! ¥ -
la seance du 27 ventose an X1, X ,n® 23,

Anr. 1052,

Si Uenfant, le fréve on la sceur auxquels des biens auraient
été donnés par acte entre-vifs, sans charge de restitution
acceptent une nouvelle libéralité faite par acte entre-vifs ou’
testamentaire, sous la condition que les biens précédemment
donnés demeureront grevés de cette charge, il ne leur est plus
permis de diviser les deux diqpoﬁtions faites A leur profit, et
de renoncer & la seconde pour s’en tenir a la premiere, quand
méme ils offriraient de rendve les biens com pris dans ln'séconde
disposition, ]
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Systéme de Tarticle. E.zpose de motifs par M Bmo-r-
Préameyeu, XIV, n° 7L :

®

An:r. 1053.

Les droits des appelés seront ouverts a l’epoque ol, par
quelque cause que ce soit, Ia '] ]oulssance de l’enfant du frére
ot de Ta scetir, grevés de restitution , cessera ¢ I’abandon anti-
cipé de la jouissance au pmﬂt des appelés, né pourra préju-
dicier aux creanmers du grevé antérieurs 4 abandon.

La mort civile du grevé donme otiverture aux droits
des appelés. Il en est de méme de la restitution antibipée,
mais elle ne doit point prejudicier aux créanciers anté-
rieurs, ni aux enfans qui naissent ensuite. Observations
du Tribunat, X1, n° 68. —Ezxpose de motifs par M. Bicon-
PrEAMENET, X[V n® 72, — Rapport par M. JAUBEBT XYV,
n” 76 et 77.

Art, 1054,
Les femmes des grevés me pou‘ri-ont ayoir, sur les biens e
rendre, de recours subsidiaire, en cas d’insuffisancé des biens

libres, que pour le capital des deniers dotaux, et dans le cas
seulement oit le testateur I’autait expressément ordonné.

Motifs de I'article. Exposé de mot} ﬁ par M. BIGOT— PrEA-
MENEU, X1V, n° 73,

Arr. 1055.

Celui qui fera les dispositions autorisées par les articles
précédens , pourra, par le méme acte, ou par un acte posté-
rieur, en forme authentique, nommer un tuteur chargé de
I"exécution de ces dispositions : ce tuteur ne pourra étre dis-
pensé que paur une des causes exprimées a la section VI du
chapitre IT du Titre De la Minorité, de la Tutelle et de I'Eman-
cipation.,

Sagesse de la disposition qui place un tiers entre le
pere et les enfans. Exposé de motifs par M. Bicor-Paia-
mENEU ,, X1V, n° 74.—Rapport par M. Javsert, XV, n° 73,
=Retranchement d'une disposition qui déclarait la sub-
stitution nulle lorsqu'il n’avait pas été nommé un tuteur
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par le testateur. Proc.~werb. du Conseil dFEtat , seance
du 27 ventose an xv, X, n° 24.

ART. 1066

A défaut-de ce tuteu:r, il 'en sera nommé un a la diligence
du greve, ou de son tuteur s ‘il est mlneur, dans le délai d’un
mois , 4 compter duj jour du déeés du donateur ou testateur, ou
du jour que , depuis cette mort , acte conlenant Ia dlspmﬂton
aura été connu. :

Addition des mots ou de son tuteur pout le cas ot le
grevé se trouve mineur. Proc.-verb. du Conseil d’Ftat 5
seance du 27 wentose an %1, X, n® 25, =Extension de
l'article au cas ot le tuteur est incapable, Qbservations du
Tribunat, XII, n° 69,

¢ Ay Tobo, | st i

Le grevé qui n’aura pas satisfait a l’érticle_précéden:, sera
déchu du bénéfice de la disposition ; et dans ce cas, le droit
pourra/étre déclaré louvert au profit desappelés ; ala dihgencc,
soit des appelés s’ils sont majeurs, soit de lear tuteur ou cura-
tear §lils' sont'minenrs ou interdits, soit de tout parent des
appelés majeurs, mineurs ou interdits, ou méme d’8ffice, 4 la
diligence' du procureur du Roi présile tribunal ‘de premiére
instance du lien ol la successiot ‘est ouverte

Rectification de larédaction de’l’ amcle Observations du
Tribunat , XII, n° 7o. {
ARz, 1058,

Aprés le déces de celui qui aura dispnsé a la charge de res-
titution , il sera procédé , dans les formes ordinaires, a l'inyen-
taire de tous les biens et effets qui composeront sa succession ,

‘excepté néanmoins le cas ou'il ne s’agirait que d’un legs parti-
culier. Cet inyentaire contiendra la prisée 4 juste prix des
meubles et effets mobiliers.

Systéme de précaution pour assurer la conservation des
biens. Expose de motifs par M, Bicor-Priamunsy, XIV,
1° 75,

Arr. 1059,

Il sera fait a la requéte du grevé de restitution, et daus le
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36 cobk ervir, LIV. ML TIT. 51, DEs
délai fixé aun Titre Deg Successions,
pour P'exécation. Les frais seront
la disposition. I

DONATIONS , ele,
en présence du tuteur nommé
Pris sur les hiens compris dans

Il n'est pas nécessaire , hors le cas de l'article 1060,
d’appeler 3 I'inventaire ceux au

profit desquels la substi-
tution est faite. Obserpations du Tribunat, X1I, ne 71.
: Art. 1060, | :
Si Pinventaire n’a pas éé fait a la requéte du grevé dans le
délai ci-dessns ; il Y sera procédé dans le mois suivant, 4 la
. diligence du tuteur nommé pour Pexécution,, en présence du
A _ grevé ou de son tuteur. - :
Foyez le commentaire. sur larticle précédent,
Nota, La proposition de.la section du Tf*ihurjét n’a pas été
admise relativement 4 T'art. ro60.
ART. 106f.

Sl n’apoint été satisfait aux deux articles précédens, il sera
procédé an méme inyentaire, a la diligence  des personnes
désignées en Part. 1057, en y appelant le grevé ou son tutenr,
etile tuteur nommé. pour Pexécution,

- Arr. 1062,
- Legrevé de restitution sera tenu de faire procéder a la vente,
par affiches et enchéres, de tous les meubles et effors ‘compris
dans la disposition, & Pexcep

tion néanmoins de cenx dont il
est mention dans Jes. deux articles suiyans,

ART. 1063,

Les meubles meublans et antres choses mobilidres qui au-
raient été compris dans la disposition

de les conserver en nature,

5.4 la condition expresse
trouveront lors de la restitut,

seront rendus dans Pétat on ils se
ion.

Arr. 1064,
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Anw. xo65.

11 sera fait par le grevé , dansle délai deisix mois, & compter
du jour de la cloture de I'inyentaire, un emploi des deniers
comptans, de ceux provenant du prix des meubles et effets qui
auront ¢été vendus, et de ce qui aurd été regu des effets actifs.

Ce délai pourra étre prolongé, s’il y a lien.

s gl . AgT. 1066,

Le grevé sera pareillement tenu de faire emploi des deniers
provenant des effets actifs qui seront recouyrés et des rembour-
semens de rente; et ¢ce, dans trois'mois au plus tard aprés qu'il
aura recu ces deniers.

: ] ART. 1067.

_ Cet emploi sera fait conformémént-_z‘{ ‘ce qui aura été ordonné
par Fauteur de la disposition , §’il a désigné la nature des effets
dans lesquels Pemploi doit étre fait; sinon, il ne pourra 'étre

-qu’en immeubles, ou avec privilége sur des immenbles.

Anr. 1068,
L’emploi ordonné’ par les articles précédens sera fait en
présence et a la diligence du tuteur nommé pour Pexécution.

Ces articles n'ont été lobjet. d’ancune. observation.
V oyezlaséance du 27 ventose an x1, X, n° 26.=L’art. 1062
est le seul qui ait donné lieu A une légére observation,
purement grammaticale , faite par la section du Tribunat,
et a laquelle on a eu égard. Observations du Tribunat,
XII, n° 7a. '
- Art. 1069.

Les disposiﬁoﬁs par actes entre-yifs on testamentaires, a
charge de restitution, séront, a la diligence, soit du grevé,
soit du tuteur nommé pour l'exécution, rendues publiques;
savoir, quant aux immeubles , par la transcription des actes sur
les registres du bureau des hypothéques du lieu de la situation;
et quant aux sommes colloquées ayee privilége sur des immen-
bles, par I'inscription sur les biens affectés an privilége.

ART. T070.

Le défaut de transcription de I'acte contenant la disposition,
pourra étre opposé par les créanciers et tiers acquéreurs,
méme aux mineurs ou interdits, sauf le recours contre le greyé
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et contre le tuteur & I'exécution, et sans que.les mineurs ou
interdits puissent dtre restitués contre ce défaut de transerip-
tion, quand méme le greveé on le tuteur se trouyeraient insol-
vables. 2B e o
Lo SARTOTODTL

Le défaut de transcription ne pourra étre suppléé ni regardé
comme convert par la connaissance que les créanciers ou les
tiers acquéreurs pourraient .avoir eue de la disposition par
d’autres yoies que celle de la transeription,

AR, 1072,

Les donataires, les légataires, ni méme les héritiers légitimes
de celui qui aura fait la disposition, ni pareillement leurs do-
nataires, légataires ou héritiers, ne pourront, €n_aucun cas,
opposer aux appelés le défaut de transcription ou inscription.

5t A.'ll'r. 1073. i

Le tuteur nommé pour Iexécution sera personnellement
responsable, s'il ne s’st pas, en tout point , conformé aux régles
ci-dessus établies pour constater les biens, pour la‘vente du
mobilier, pour I'emploi (des;, deniers; pour la transcription et
Pinscription,, et en général , &l n’a pas fait toutes les dili-
gences nécessaires pour 'qué I charge ‘de restitution soit bien
et fidelement acquittée.: | T e Ay -
f .. -.-. T A'BTT‘ Iljpyé. u -I ; .

1191 le grevé est mineur, il ne pourrd dans le cas méme de

insolvabilité de son tutenr, étre restitué contre 'inexécation
des régles qui lui sont prescrites par les articles du ‘présent
chapitre. LiTE

But des formalités prgscrités par ces articles, et pour-
quoi le Code n’en dispense personne. Rapport par M. Jav-
BERT, XV, 10 n5, = 7 ; ' .

CHAPITRE VIL
Des Partages faits par Pére, Mére;iou autres Ascendans,
g il " entre lears ‘Descendars.
Anr. 1075,

Les pere et mére et autres ascéndans pourront faire, entre
leurs ehfins et descendans, la distribation ‘et lo partage - de
leurs biens. i
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Objet et utilité de la faculté que ¢éet article donne aux
ascendans. Expose de motifs par M. Brcor-PréAMENEy ,.
X1V, n° 96.-—-Rapp?ﬂ par M. Javserr, XV, n°78, —
Discours de M. Favarp, XVI;ne 24, = Cette faculté em-
porte l'abolition des démissions de biens, et en prévient
les dangers. Ezposé de motifs par M. Brcor-PriAmzyev ,

X1V, n° 79.— Discours de M. Favarp ,XVI, n° 27.
Ces partages pourront étre faits par actes entre-yifs ou testa-
mentaires, ayec les formalités, conditions et régles preserites

par les donations entre-vifs et testamens. ' ;

Les partages faits par actes entre-vifs ne pourront avoir pour
objet que les biens présens.

ART. 1077.

Si tous les biens.que Pascendant laissera an jour de son dé-
cés n’ont pas été compris dans le partage, ceux de ces biens
qui n’y auront pas été compris, seront partagés conformément
a la loi. :

Agr. 1078, :

Si le partage n'est pas fait entre tous les énfans qui existe-
ront 4 I'époque du déces et les descendans de ceux prédécédés,
Ié partage sera nul pour le tout. Il en ‘ponrra étre provoqué un
nouveau dans la forme légale , soit par les enfans ou descendans
qui h'y auront recu aucune part, oit méme par ceux entre qui
le partage aurait été fait.

ARr, 1079:

Le partage fait par Pascendant pourra éire attaqué pour
cause de lésion de plus du quart : il potirra I’étre aussi dans le
cas ot il résulterait du partage et des dispositions faites-par

préciput, que Pun, des copartagés aurait un ayantage plus
grand que la loi ne le permet.

AgT. 1080.

L’enfant qui, pour une des causes exprimées en l'article pré-
cédent, attaquera le partage fait par Pascendant, devra faire
Tavance des frais de Pestimation; et il les supportera en défini-
tif, ainsi que les dépens de la corntestation , si la réclamation
nest pas fondée,
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_Objet et systéme de ces articles. Proc.~verd. du Cons.
d’Etat , séance du. 27 ventose an xv, X ,n° 3. — Ezposé
de motifs par M. Bicor-Préamexsv , X1V, n 76 et 7r.
— Rapport par M, Javserr, XVj n° 58. — Discours de
M. Favarp , XVI, n° 24. ' ; '

' CHAPITRE VIIL

Des Donations faites pézr contrat de mariage auz Epoux,
; et aux Enfans & naitre du mariage.
Anr. 1o8r. :
Toute donation entre-vifs de biens présens, quoique faite
par contrat de mariage aux époux, ou a lun d’eux, sera sou-
‘mise aux régles générales prescrites pour les donations faites &
ce titre.

Elle ne pourra ayoir lien au profit des enfans & naitre, si ce
n’est dans les cas énoncés au chapitre VI du présent Titre.

Arr. 1082,

Les péres et méres, les autres ascendans, les parens. collaté-
raux des époux, et méme les étrangers, pourront, par contrat
de mariage, disposer de tout ou partie des biens qu’ils laisse-
ront au jour de leur décés, tant au profit desdits éponx, qu’au
profit des enfans & naitre de leur mariage, dans le cas ou le
donateur suryivrait 2 Pépoux donataire.

Pareille donation , quoique faite an profit seulement des
époux ou de 'un d’eux , sera toujours , dans ledit cas de sur-
vie du donateur, présumée faite au profit des enfans et des-

- cendans & naitre du mariage.

ArT. 1083.

La donation, dansla forme portée au précédent article , sera
irrévocable, en ce sens seulement que le donateur ne pourra
plus disposer, & titre gratuit, des objets compuris dans la dona-
tion, si ce n’est pour sommes modiques, a titre de récompense
ou’ autrement. 2

ArT. 1084,

La donation par contrat de mariage pourra étre faite enmula-
tivement des biens présens et & venir, en tout on en pattie, 4 la
charge qu’il sera annexé 4 Uacte un état des dettes et charges
du donateur existantes au jour de la donation;j auquel cas, il sera
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libre au donataire, lorsidu décés du donateur, de s'en tenir aux
biens présens, en renoncant au surplus des biens du donatenr.
£ U " Anm. 1085,

*Si Pétat dont est memii)n_a_u p:'-_l_é_c_g'ede;u article n’a point été
annexé a 'acte contenant donation des biens présens et 4 venir,
le donataire sera obligé d’accepten ou de répudier cette dona-
tion pour le tout. En cas d’acceptation,, il ne pourra réclamer

que les biens qui se trouveront existans au jour du décés du
donateur, et il sera soumis au paiement de toutes les dettes et
charges de la succession Z :

Arr. 1o86.

La donation par contrat de mariage en faveur des époux et
des enfuns 4 naitre de leur miariage, pourra encore étre faite ,
a condition de payer indistinctement toutes les dettes et charges
de la succession du donateur, ou sous d’autres conditions dont
PPexécution dépendrait de sa volonté, par quelque personne
que la donation  soit faite : le dquataire' sera tenu d’accomplir
ces conditions, s’il n’aime mienx renoncer 4 la donation ; et en
cas que le donateur, par contrat de mariage, se soit réservé la
liberté de disposer d’un effet compris dans la donation de ses
biens présens, ou d’une somme fixe & prendre sur ces mémes
biens, Peffet on la somme, s'il meurt sans en avoir disposé ,
seront censés compris, dans la donation, et appartiendront au
donataire ou 4 ses héritiers.

ART, 1087.

Les donations faites par contrat de mariage ne pourront étre
attaquées, ni déclarées nulles, sous prétexte de défaut d’accep-
tation.

Anr. 1088.

Toute donation faite en faveur du mariage sera caduque, si
le mariage ne s’ensuit pas.

Arr. 108g.

Les donations faites & I'un des époux, dans les termes des
articles 1082, 1084 et 1086 ci-dessus, deviendront caduques,
si le'donatenr suryit a 'époux donataire et a sa postérité.

ARmr. 1090,

Toutes donalions faites aux époux par leur contrat de ma-
riage, seront, lors de I'ouverture de la succession du donateur,
réductibles 4 la portion dont la loi lui permettait de disposer.
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Systéme et esprit de ces articles.'Oéserpatz'o;zs du Tri-
bunat, XII,n° 93.— Ezposé de motifs par M. Breor-
Priéameneu, XIV, n® 81,82, 83, 84, 85 et 86. — Rap-
port par M. Javsert , XV, n* 82,83 et 84. — Discours de
M. Favarp , XVI, n 25. '

CHAPITRE IX.

Des Dispositions entre Epouz , soit par contrar de
mariage , soit pendant le mariage.

ART. 109T.

Les époux pourront, par contrat de mariage , se faire réci-
proquement, ou P'un des denx a I'autre, telle donation qu’ils
jugeront & propos , sous les modifications ci-aprés exprimées.

Art. 1093.

Toute donation entre~vifs de hiens présens, faite entre époux
par contrat de mariage, ne sera point censée faite sous la con-
dition de survie du donataire, si cette condition n’est formelle-
ment exprimée ; et elle sera soumise a toutes les régles et formes
ci-dessus prescrites pour ces sortes de donations,

Ant. 1093,

La donation de hiens a venir, ou de biens présens et a venir,
faite entre époux par contrat de mariage, soit simple, soit réci-
proque, sera soumise aux régles établies par le chapitre précé-

- dent, 4 I'égard des donations pareilles qui leur seront faites par
un tiers; sanf qu’elle ne sera point transmissible aux enfans
issus du mariage, en cas de décés de Pépoux donataire avant
I'époux donateur.

ART. 1094,

I’époux pourra, soit par contrat de maria ge, soit pendant le
mariage, pour le cas oi il ne laisserait point d’enfans ni
descendans, disposer en faveur de autre époux, en propriété
de tout ce dont il pourrait disposer en fayeur d’un éfranger, et,
en outre, de 'usufruit de Ia totalité de la portion dont la loi
prohibe la disposition au préjudice des héritiers,

Et pour le cas ot I'époux donateur laisserait des enfans ou
descendans, il pourra donner 4 V’autre époux , ou un quart en
Propriété et un autre quart en usufruit, ou la moitié de tous
ses biens en usufruit seulement.

BlU Cujas



[}

|
PARTIE I GOMM. 1T COMPL. AWT. f095—1100. 63
Arr. 1095,

Le mineur ne pourra, par contrat de mariage, donner 4
l'autre époux, soit par donation simple, soit par donation ré-
ciprogue,, qu'ayec le consentement et assistance de cetix dont
le consentement est requis pour la validité de son mariage ;

et, avec ce consentement, il pourra donner tout ce que la loi
permet a I'époux majeur de donner 4 l'autre conjoint.

ART. 1096.

Toutes donations faites entre époux pendant le mariage ,
quoique qualifibes entre-vifs , seront toujours révocables.

La révocation pourra étre faite par la femme, sans ¥ édtre
autorisée parle mari ni par justice,

Ces donations ne seront point révoquées par la survenance
d’enfans.

I s ArT. 1097.

Les époux ne pourront, pendant le mariage, se faire, ni
par- actes entre-vifs, ni' par testament, aucune donation mu-
‘tuelle et réciproque par un seul et méme acte.

ART. 1098.

L’homme ou la femme qui, ayant des enfans d’un autre lit,
contractera un second ou subséquent mariage, ne pourra don-
ner A son nouvel époux qu’une part d’enfant légitime le moins
prenant, et sans que, dans aucun cas, ces donations Puissent
‘excéder le quart des biens. '

Arz. 1009.

Les époux ne pourront se donner indirectement au-dela de
ce qui leur est permis par les dispositions ci-dessus,
Toute donation , ou déguisée, ou faite & personnes interpo-
sées, sera nulle.
ART. 1100. .

Seront réputées faites a personnes interposées, les donations
de 'un des époux aux enfans ou a un des enfans de l'autre
¢époux issus d’un autre nariage, et celles faites par le: donateur
aux parens dont I'autre époux sera héritier présomptif au jour

de la donation , encore que ce dernier n’ait point suryéeu i son
parent donataire.

Théorie, motifs et esprit de ces articles. Ezposé de
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motifs par M. Bior-Preamenzeu, X1V, n* 87, 83 et 89.
— Rapport par M. Jaussrr, XV, n* 87, 88, 89 et go. —
Discours de M. FAvarp, XVI, n° 25 et 26.= Motifs par-
ticuliers de Vart. 1094. Observations du Tribunat, XII,
n° n4.— L'enfant naturel est compris dans lart. 1095.
Observations du Tribunat, XII, n° 75.
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LLEMENS‘DU COMMENTAIRE,
) b 0 U
ProcEs-versAvx pu Conserr p'Erar, Exrost e MOTIFS,
OBSERVATIONS DE LA SECTION DE LEGISLATION Du Tri-
BuNAT, RapporT, DiscOURS PRONONCES DANS T’ASSHni-
BLEE GENERALE DES Trisuns, Discours pes ORATEURS
pu. TRiBuNAT B DU GOUVERNEMENT POUR COMBATTRE ,
DEFENDRE, OU APRUYER LE'PROJET DEVANT LE Corps

Lieisuazrr,

‘_* Gt o SR
PROGHS-VERBAUX DU CONSEIL DETAT.

Séance du 30 nivose an. xx (20 janvier 1303 )y tenue aux
Tuileries, sous la presidence du Premren Consur,

SOMMALRE ANALYTIQUE,

r.. Rareont ‘de M. Bigot-~Préameneu sur la Iégitime des en~
fans, des ascendans, ‘et la réserve an profit des fréres et
‘scears, : )

2. Légitime des Eﬂfaﬂ.ﬂ. Le respect ditau droit-de propriété ne
doit pas .empécheria loi d’assurer aux enfans une portion des
biens de leur pére. — Dispositions du droit éerit ct des
contumes sur la légitime des enfans. — Le_ dernier état de la
législation romaine avait Pinconyénient de donner aux en-
fans moins quand ils étaiont en plus grand nombre, et de
régler ayec peu. de justesse le droit de disposer, dans le cas
du prédéces des fils, — Tie systeme dela coutume de Paxis ;

XI. : : 5
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qui fixe la légitime a la wmoitié de Ia part de chaque enfant,
est plus exact; partant: préférable. — Cependant un quart
doit suffire.an pere pour réparer les inégalités que la nature
ou la fort’tm'e ont pu établiv entre ses enfans, et pour sa-
tisfaire anx. dev01rs de Lamitié ou de la reconnaissance. —
Cest ce que propose la. section. :

3. Légitime des Ascendans. Lc drmt ucrlt accordait cette
légitime ; le droit coutumier la leur refusait : systeme “des
deux législations, — Celui du droit éerit doit étre préféré.

- Celui des: coutumes ne. pounatt méme pas:se concilier avec
l’abohuon de la succession des propres. — Toutefois la
section a cru devmr s'écarter du droit I‘Cl‘l’l'ld.ul en donnant
une lég:hmé moins forte aux ascendans quaux-enfans, et en
réglant dlfféremment le pptage de la légitime entre eux.

4+ Réserve au profit des I'r ¢res et Sceurs. 11 ne s'agit point des
’ réserves coutumieres dérivant de da dxst:ncn@, qui ne doit
pas suryivre aux meeurs des temps ou elle fut ade.se des
biensen propres et en acqnéts , mais. d’une 1égitime. pmse
indistinctement sur tous les  biens. — Elle test nwessalre
pour I maintenir les rapports de famille, et s par suite, Lordre
social.'— Tl faut: néanmoins , Pour que ces vues m’ entraveal;
’ pas le droit r}e propru,té que Ta réserve n’aille pas-au-deli -
des enfans @un méme pére s qu’elle soit bornée an guart
des; biens; que la faenlte de dlsp():,el s’¢tende a_tout le
reste. . _
5. Axticles conformes’ atirapport: -
6. Discussion -de-la qiiestion de ‘savoir dans quelle latitude
p_ou_rfa'ﬂislj_f)éc'r celui qui anra des hériliers'en-ligne divecte.
». Discussion: de Ja proposition de rentrer complétement dans
le systéme de la coutume de Paris; en rédmsant la 1égitime
des enfans 4 la moitié, — Raisons pour l'affirmative : le
systéme de la. seclion ne laissant pas assez de latitude' au
peére, affaiblit le vessort’ dela puissance paternelle si néces-
‘saire an maintien des md:urs. Il met tontes les charges du
* cbté du pere, ctitonis'les ayantages dur.coté des enfans, Il
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contrarie: les habitudes les plus géuérales des Frs
Raisons pé_ur.{la négative : =.-1‘assel_iliimiet_1t- des cours,, d’aecord
en cela avee les ré&:ic'tei:_rs- du -pl_:.ojet‘_fd;_l Code, démontre
que le systéme ne _contrarie point les habitudes nationales.
— Sous I’.As_sémblée-Con:sﬁt:r;z_mtef, on- faillit interdire toute
disposition au___p'f':\jr_(;,_ 'et_i’.q.n se réduisit 2 modifier ce droit
dans la mesure que la section propose; il en reste assez
pour armer le pere des mayens de récompenser et de punir.
— On ne pourrait 1e’s_ étendre plus loin sans que, dans une
grande partie de la France, la condition des enfans ne de-
vint plus mauvaise qu’clle ne U'était, et méme qu’elle ne Pest
dans quelques états voisins. — Le motif d'accorder au pere
la facilité d’envichir son ainé afin de perpétucr T'éclat de sa
famille, n’est maintenant d’aucune considération parminous.
— La faculté de tester nlest sans doute qu'un bénéfice. du
droit civil; mais le droit civil doit prendre ses bases dans
le droit natnrel ) qui, la 1_1‘;1i15mi5'51'_0‘:_1']1!51'éditaire des biens
une fois supposée, veut qu’elle ait licu en faveur des enfans.
Toutefois I'intérét p_uBqu, et celui des enfans eux-mémes ,
exige qu'on laisse au pére le moyen de ‘récompenser ; mais
‘celte latitude doit étre resserrée 'ii:ar':s_'ties bornes 'é_'_lrg:itcs.
~ Objection ‘que ¢e n’est pas dans Te droit naturel quil
faut chercher les régles de la propriété : Pordre social seal
Ia fonde, seul. il ¢uiblit Ja transmission’des biens aprés la
mort; il ien ‘est: dorc Parbitre supréme: —Ta facults 'de
disposer qu'il accorde a péra n'est pas uniquement;, dans
Ja main de ce dernicr, un moyen de’ funir, 'mais bien plus
un mo'j(é'n_ 'de'_l'ét_:qmp'enser,__et ‘surtout wn arbitrage. qui lui
permet de; corviger équ_it_ab_le_men,_t- les inégalités que les. cip-
constances ont pu établir dans sa famille, Cette faculté est si
_peu avistocratique , que ¢’ést dans les élasses inférieures
~qu'ellea les plus heureux effets, — On la restreindrait sion
lahornait an quart des biens. St :

®

. Proposition de araduon la I'ar_i'tudé,don_né_e au pere, sar le
nombre de ses enfans; de, fixer, par excuiple , la Idgitite
aux, krois quarts: lorsqn'il existe plos de denx enfars , aun
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tiers sl 0’y en a'que deux, a la moitié quand il n’y ena
quun. — Objection qu'il vaut micux la fixer d'une maniére
déterminée, etbiréponsed ce qui a cté dit Louchant Putilité
de constituer le pere Parbitre du sort de sa famllle.

9: Ajournement de la suite de la discussion.
TEXTE DU PROGES-VERBAL.

1. M. Brcor-PreAmenEu fait,un rapport sur la disposition
du Titre Des Donations entre-vifs et.des Testamens, velative
a la légitime.des enfans, a celle des ascendans, et a la
réserve au profit des freres et sceurs.
Ce rapport est ainsi concu :

2. ' §. Ir, De la Légz'time'des Eﬁf_&m.

Quoique le droit de disposer de ses biens ne soit que
Iexercice du droit de propriété; anquel il semblerait, au
premier coup d’ceil, que la loi ne devrait en aucun cas
porter atteinte, il est cependant des bornes qui doivent
étre posées, lorsque les sentimens naturels et Porganisa-
tion sociale ne permette'nt pas a celui qui dispose, de les
franchir. .

Ainsi, la loi ne contrarie’ point la volonté raisonnable
des péres et meres, et elle se conforme a leur affection
présumée , lorsqu’ elle assure a leurs descendans une part
convenable dans leur patrimoine. il arrivait que des
circonstances extraordinaires semblassent 1é vmmer quel-
ques dispositions contraires i cet ordre naturel les au-
tres ne ser au.nt le Plus souvent qu un abus dautorlte.
Mais il faut d’ailleurs que la volonté ou le droit de quel—
ques individus cede A la nécessité. de maintenir lordre
social, qui ne peut subsister, &1l y a incertitude dans la
transmission d’'une partie du patrimoine des péres et
meres a leurs enfans.

(e sont ces transmissions’ successives qui fixent prin-
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cipalement le rang et I'état des citoyens, Les péres et
méres qui ont donné Lexistence naturelle, ne doivent pas
avoir la liberté de faire arbitrairenent perdre, sous un
rapport aussi essentiel, 'existence eivile 5 etsi le pére
doit rester libre de conserver I'exercice de son droit
de propriété, il deit aussi remplir les devoirs que la
paternité lui a imposés envers' ses enfans et envers la
société. i

C’est pour faire. connaltre aux: péres de famille les
bornes au-dela desquelles ils seraient présumés abuser de
leur, droit de propriété, en manquant a leurs devoirside
pere et de citoyen, que, dans tous les temps et chez
presque tous les peuples policés, la loi a réservé aux
enfans, sous le titre de /gitime, une certaine quotité des
biens de leurs ascendans. .

Chez les Romains, le droit du Digeste et du Code avait
réduit au quart de la succession la légitime des enfans.

La novelle 18 (chap, I=) augmenta cette légitime, en.
donnant le tiers des biens aux enfans, s'ils étaient quatre
au moins; et la moitié , s'ils étaient cing ou plus,

Il faut distinguer en France les pays.de droit écrit et
ceux de coutume. .

Dans presque tous les pays de droit écrit, la légitime
en ligne directe et descendante est la méme que celle éta-
blie par la novelle. :

Les pays de coutume étaient, i cet égard, distingués
en plusieurs classes.

Les unes, et elles formaient le plus grand nombre, ne
réglaient point la quotité de la légitime des enfans;

D'autres ad optaient les régles du droit écrit;

Les autres enfin, et de ce nombre était la coutume de
Paris, établissaient spécialement une légitime.

Quant aux coutumes oy elle n’était pas fixée, Fusage et
la jurisprudence y avaient admis les regles du droit ro-
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main ou celles de la coutume. de '-Paria, & l'exception de
quelques modifications qu'on trouve: dans un petit nom-
bre de ces coutumes, -
Ta coutiime de"P_a‘_ri's fixe la légitime a la moitié de
i la part que chaque enfant aurait eue dans la succession
de ses pére et mére et autres ascendans, s'ils n’eussent dis-
- posé par donation entre-vifs ou de derniére volonté,
" 11 fallait choisir entre ces diverses regles; celles qui,
en présentant moins d'inégalités entre les légitimaires,
seraient fonddes sur la combinaison la plus juste du
droit de disposer et des devoirs de la paternité. ¢
A’ Rome, il entrait dans le systéme du gouyernement
d'un peuple guerricr, que les chefs.de famille eussent
une autorité absolue, sans méme craindre que la nature
en fit outragée. Lorsque sa civilisation se perfectionna et
qu'on voulut modifier des mceurs antiques, il efit été
impossible de les régler, comme'si cefit €té une institu-
tion mouvelle: Non sculement :éhaque. pere entendait
jouir , sans vestriction, de son droit ‘de propriété, mais
encore il ‘avait été constitué-le législateur de sa famille.
Paterfamilias wti legassit super familid peeunidque sud, ita
Jjs esto. Mettre des bornes au droit-de disposer, ¢'était
dégrader cette magistrature supréme. Aussi, pendant plus
de douze si¢eles,la légitime des enfans, quel que fiit leur
nombre, ne fut-elle pas portée an-dela du quart des
biens 1 ce ne fut que sur le déclin dé'ce grand empire,
que les enfans obtinrent & ce utre le tiers des biens,
gils étaient au nombre de quatre ou au-dessous, ce qui
érait le eas le plus ordinaire; et la moitié, §ils étaient en
plus grand nombre.
Gette ' division avait Pinconvénient de donner des ré-
sultats incohérens. A ; atiy
Sil yavait quatre enfans; la 1égitime était du 'douzieme
pour chacun , tandis que s'il y en avait cing, chaqae part
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leg:umam, é_alt du dlx:éme ainsi la pare qui doit étre
‘plus’grande, quand il y a moins d'enfans, se trouvait plus
petite. Ce renversement. de: Yordre naturel n’était ]ustiﬁe
par aucun motif., 2F L )

- On remarquait encore comme 1nconseqnences dans le
“droit romain, 1% que le pére qui n'avait eu quun fils,
pitt dlaposer des deux tiers de son bien, si ce fils lui
survivait, mais qu’il ne pt dlsposer que de lamoitié, .
si ce fils étant mort avant lui, avait laissé cing. enfans qui
venaient alors de lour chcf a la succession de laieul;
2%, que si, au'lieu d'un enfant prédécédé, iliy-en avait
déux morts avant le pere, ¢t laissant.chacun eingenfans,
les dix petits-enfans n’avaient entre eux, pour légitime,,
quele tiers dans la succession de leur aieul, parce
‘quialors ils venaient par représentation. Ainsi, dansle
premier cas, les eing petits-enfans: avaient une moitié a
partager‘ et dans le- seeond: eas; des dlx petits- enf'mb
n'avaient qu'un tiers.

‘La coutume de Paris a mis une halance égale entre
le-dpmt_ de propriété et les devoirs de famiille: Les auteurs
de eette loi ont pensé que les droits et lés devoirs des
péres et meéres sont égalenient sacrds, qu'ils sont égale-
ment fondameéntaux 'de ordre social,.qu’ils forment
entre eux un ét';ij'ilibi'e._paﬂhi't'g et que, i I'un'ne doit
pas Femporter sur l'autre, 1¢ cours des libéralités doit
naturellement garréter, quand la moitié ‘des bicns est
absorbée. ;

Le systeme de Ia loi parismnne est d'une exécution
simple dans tous ses développemens, et on y trouve tou-
jours umne _P_r'c)pprtion juste ‘dans le sort des légitimaires,
eu égard a leur nombre et a Teur degré.

Ainsi, en rappelant les précédentes hypothéses, s'il y a
quatreenfans , la légitime de chacun sera'd’un huitiéme;
§il'y en a eing), elle sera dun dixiéme; elle sera de moi
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tié pour le fils unique ; si ce sont cing petits-enfans nés

d’un fils mort avantl'aieul ; ils auront chacun un dixiéme;

ce qui est dansla proportion de ce que le pere efit re-
cueilli, -

La division des biens en deux parts egales, dont une
est réseryee pour., la Iegmme des enfans, est une combi-
naison facile; mais ceux qui I'ont faite, n (_)nt-lls pas.coupé
le neeud plutot qu'ils n’ont résolu le probléme? .

Le pere ne doit point étre dépouillé de son droit de
propriété ; mais ce droit, comme tous les autres, s'exerce
suivant les affections. Il n'en est point, dans la nature, de

/ plus constante et de plus gémérale- gue celle des peres
pour leurs enfans. : : 3

L’ordre conforme & la nature est done celui dans leque}
les pére et mére ne voudront disposer de leur propriésé
gu'au profit de leurs enfans. S'ils réclament sur une partie
des biens une liberté absolue, ¢est encore en faveur de
leurs enfans, et pour quen réparant les inégalités qui
peuvent résulter des talens, des infirmités, des faveurs
ou des revers de la fortune , ils puissent retahhr la balance
entre leurs enfans, et leur conserver A, tous lexistence
civile : mais dans le cours ordinaire des événemens, le
quart des biens n’est-il pas suffisant pour cette espéce de
nivellement entre les enfans , ou pour remplir, avec dan-
tres que les enfans; des devoirs de reconnaissance; et
cette quotité ne sera-t-elle pas trop considérable, si elle
est destinée & une préférence que la raison désavonerait?

Telle a été Yopinion de la section de législation, en
proposant au Consell de fixer la légitime des enfans aux
trois quarts de ce qu'ils recueilleraient, s'il n 'y avait pas
de donation entre-vifs ou de testament,

3 §. II. De la Legitime des Ascendans.

Les Romains reconnaissaient que si les peres doivent

BlU Cujas



PARTIE T1. BLEMENS DU COMMENTAIRE. I. 73
une légitime a leurs enfans, c'est un devoir dont les en-
fans sont également tenus envers leurs péres. Quemad-
modum épatm'ﬁus liberis ; ita _Ea‘.iliégr;'s patribus deberi Zeg,f.,
timan. = e :

En France, daprés le systéme de la division des biens-
fonds en propres et en acquéts, le sort des ascendans -
n’étaitpas le méme dans les pays de coutume et dans ceux
de droit écrit. T W

Un trés petit nombre de coutumes leur donnaient une
légitime : dans d'autres, elle leur avait été accordée par
une ancienne jurisprudence, i laquelle a succédé celle.
qui la refuse entiérement. Elle est fondée sur ce que les
enfans eussent été presque entiérement privés de la
Liberté de disposer, si, étant obligés de conserver  leurs
collatéraux les biens propres auxquels les ascendans
navaient aucune part, ils n'eussent point eu la disposi-
tion libre des meubles et acquéts, a la suceession desquels
les ascendans étaientappelés par la loi. {

Dans_les pays de droit écrit, ‘et dans ‘quelques cou-
tumes qui sy conformaierit, les ascendans avaient une 1é-
gitime ; elle eonsistait dans le tiers des biens i partager
entre tous les ascendans, s'il y en avait plusieurs.

Elle n’était due quaux plus proches; il n'y en avait
point pour les aieuls, quand les pére et mére; ou I'um
d’eux, survivaient, parce qu’en ligne ascendante il n'y a
point de représentation. La maniére d'opérer pour régler

'la légitime des ascendans, avait fait naitre un grand
nombre de questions, que Von avait cherché a résoudre
dans I'ordonnance du mois d’aotit 1735, dont Tarticle 61
porte « que la quotité de la 1égitime sera réglée, eu égard
« au total des biens, s'il y 4 un testament, et non sur le
« pied de la portion qui aurait appartenu aux ascendans,
« s'1ls eussent recueilli la succession @b intestatconcurrem-
« ment avec les fréres germains du défunt. »
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La comparaison du régime de droit écri é-vec celui
des coutumes,, respectivement aux ascendans , nie pouyait
laisser aucun doute ‘sur la preference due au droit éerit.

Le droit coutumier, en donnant les propres aux col-
]ateraux et en donnanl: aux descendans la libre dlspo-
sition’ des meubles et acqué”ts, ne. prenalt pomt assez en
considération les devoirs et les droits qui résultent des
rapports intimes entre les peres et méres et leurs enfans.

. D%ailleurs, Pabolition des propres a chan gé totalement

v .le systéme des coutumes.

On ne peut plus statuer d'apres la repart:tlon (I.ms
11quelle les ascendans étaient appelés aux meubles et
acquéts, et ne pouvaient recueillir les biens propres.

. Clest done une néeessité de recourir i la législation,
qui, n'admettant point cette distinction de biens, n'a eu
a c.on_sidérﬂv,’_rel'ativement aux aseendans ; que leur droit
naturel et les devoirs des enfamns.

Dans le projet présents au Conseil, ‘on a crudevoir
s'écarter du droit romain en deux points,

Le premier, sur la quotité de biens affectés'a la 1dgi-
time.

Cette quotité, dans le droit romain/; était aussi consi-

- dérable que pom la légitime des enfms. Les ‘ascendans

avaientle tiers:c était aussi la 1égitime des enfans j jusqu’au
nombre de quatre.

Si, dans le projet présenté, la légitime des ascen-
dans est de moitié, tandis que celle des enfans est des
trois quarts, il faut se rappeler que cette différence,
défavorable aux ascendans, sera presque toujours ba-
lancée par la régle admise, et qui leur assure, méme
sans stipulation , le retour des biens qu’ils ont donnés &
leurs enfans,

Et lors méme que la légitime des ascendans serait
moindre, on ne peut disconvenir que leur sort dépend
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beaucoup moins de la part qu’lls peuvent recueillir dans
la succession de leurs enfans, que Tétat des enfans dans
la société ne dépend de la part qu 115 obtiennent dans la
succession de leurs. p(,res et mieres; et sous ce rapport,
la 1eg1t1me des enfans a dit étre plus considérable.

Le deuxi¢me point dans lequel le projét qui est pré-
sente differe du droit romain , est’ dans la répartition de
la leg:tlme entré les ascendans.

Le partage d'une quotité de biens fixe et indépendante
du nombre des ascendans, a fait naitre des difficultés et
des inconséquences du méme genre que celles qui ont
é1é observées sur la répartition de la légitime entre les
enfans. 1 ! :

C’était le méme écueil a éviter ; et il a été facile d’em-
ployer le méme moyen, celui de ﬁxer Ia légmme des as-
cendans comme celle des enfans , dans la proportlon de
ce qui reviendrait & titre d’héritier, §il n'y avait pas de
donation ou de testament,

ik 8. 1L Dela Réserve au pmﬁt des Freres et Seeurs,

Il reste a faire quelques 1eﬂex10ns sur ce qm concerne
Jes collatéraux,

11 ne faut pas confondre les réserves coutumieres et la
lealtlme

La réserye coutumiére s'étendait & tous ceux que la loi
appelait pour succéder; elle tenait au systeme de la divi-
sion des biens en propres et acquéts, systeme qui lui-
méme était fondé sur celui de la conservatmn des mCmeb
immeubles dans les familles.

La 1égitime , proprement dite, est celle qui est indé-
pendante de cette ancienne distinction entre les propres
et les acquéts. :

La légitime a sa cause dans le droit naturel; la réserve
n'est que de droit positif.
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Le systéme de perpétuer les mérhes biens dans les fa-
.milles; se rattachait aux idées féodales ; mais il tendait
encore A un' but, qui fut , dans tous les temps, celui des
législateurs. On voulait maintenir et multiplier les rap-
ports de famille » Propres a entretenir pzirmi"ses membres
les sentimens de bienveillance, et cette responsabilité
morale qui supplée si efficacement 4 la surveillance de la
loi. Resserrer et multiplier les liens de famille, tel fut et
tel sera toujours le ressort le plus utile & toutesles formes
de gouvernement, et la plus stre garantie du bonheur
public. :

Or, il n'est personne qui révoque en doute que la
transmission des biens d'un parent A l'autre ne forme
entre eux un lien aussi fort qu'invariable. La vocation i
la succession établit une sorte de participation aux biens;
elle influe sur les sentimens d’affection réciprogues; elle
amortit les dissensions : les degrés par lesquels on tient
2 un auteur commun, semblent se rapprocher, lorsque
les parens se rapprochent réellement pour partager les
biens que ses travaux ont mis dans la famille, et qui en
perpétuent la prospérité.

La conservation des mémes biens dans les familles a
pu s’établir et avoir de bons effets, dans le temps o les
ventes des immeubles étaient trés rares , et ou l'industrie
n’avait aucun essor. Mais depuis que la rapidité du mou-
vement commercial sappliquait aux biens immobiliers
comme aux mobiliers, depuis que les propriétaires,
habitués a dénaturer leurs biens, pouvaient facilement
secouer le joug d'une loi qui génait la faculté de disposer
des propres, il est devenu aussi facile que fréquent de
s’y soustraire.

La loi est devenue im puissante pour atteindre son but;
etlorsqu'elle efit dit étre le lien des familles ,elle les trou-
blait par des proces sans nombre.
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On ne peut plus songer & conserver une loi qui, quand
elle peut. 1mpunement s'éluder par la seule volonté, n'a
plus aucune garantie. Gest ainsi que certaines Iors deé-
pendent des meeurs et des usages existans au temps ou
elles s'établissent, et ne sont que transitoires.

Clest encore ainsi qu ‘il est facile d'expliquer pourquoi
tout ce régime de propres et d'acquéts, et de perpétuité
des mémes biens dans les familles; était inconnu aux
Romains.

Mais si ce moyen ne peut plus subsister, ce ne doit pas
étre un motif pour perdre de vue cette idée morale et
politique qui tend & maintenir, dans les familles, des rap-
ports ayant sur l'ordre social une aussi grande influence.
Et c’est surtout dans un temps ou les parens sont obligés,
par des causes beaucoup plus nombreuses quautrefois,
de vivre loin les uns des autres , quil faut employer des
moyens de rapprochement.

~ D'un autre c6té, ces vues dordre public et d’organi-
sation des familles, doivent se concilier avec le droit de
propriété , qui donne & chacun la libre disposition de ses
‘biens,

S'il est, a cet égard , un bacrlﬁce a faire au maintien, et
al harmome de la famille, il ne doit étre exigé que pour
ceux qui la constituent le plus intimement; pour ceux
qui sont présumés avoir vécu sous le méme toit, avoir
¢été soumis a l'autorité du méme pere de famille, tenir de
lui un patrimoine qu'il était dans son coeur de voir Té-
parti entre eux, et que , presque toujours, ils doivent a
5es économies et A ses travaux.

.Déj&"l le Conseil a, relativement au droit de représenta-
tion, regardé chaque famille comme plus intimement
composée des ascendans, des descendans, des fréres et
sceurs, et de ceux quien descendent.

Chaque ‘individu ne pourra se regarder comme dé-
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pouillé d'une par tie de sa proprlete lorsque; d’un cbté,
on ne réservera & des parens aussi proches que d des fréves
et sceurs ou leurs descendans , le quart seulement du pa-
trimoine, et lorsque , d'un autre ¢6té ; ce sacrifice étant
réciproque , celui qui en sanffnrau au;ourc} hul en’ pro-
fitera demain. : 2 X

‘On aseulement cru devoir mettre une modification &
cette réserve légale en ligne collatérale. -

La légitime en ligne directe est regardée comme telle-
ment indispensable & U'ordre social , que;, pour la rem-
plir, toutes ‘donations entre-vifs sont résolubles; toutes
sont censées faites sous la condl’czon que cette leglttme ne
pourra en étre altérée. S a Wi

Le droit des collatéraux a la réserve qui leur est falte )

n'a pas paru assez impérieux pour quon ditt lui sacrifier
indéfiniment le principe snivant lequel les  donations
entre-vifs doivent étre irrévocables.

Lorsque ces’: donatmns sont faites a l'un des sucecessi-
bles, il est juste quelles soient réduites , pour remphr la
!egmme des cohéritiers. Le voeu de la loi est quil g an;
entre eux au moins une égalité légitimaire.

Mais lorsque le parent a, par acte entre-vifs, mis une
partie des biens hors de sa famille;; est-il nécessaire , et
méme convenable, que cet étranger puisse, poar Lintérét
de eollatéraux, étre dépouillé.

11 ‘a paru que la réserve en' leur faveur serait suffi-
sante, si, d'wne part; on ne.pouvait disposer par testa-
ment; 4 leur préjudice ; de plus des trois quarts, et si,
d’'une autre part, ils pouvaient, pour remplir cette ré-
serve, demander la réduction des donatmns entre-vifs
faites & leurs cohéritiers. A3 :

Tels somt ' les principes quitont déterminé la section
de 1égislation & présenter a Gonseil I'article qui suit:

“t
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zfn‘wfe propose

w §il y a des enfans ou descendans des enfans., au
« temps du. ddods , ils auront, a titre de légitime , les
« trois quarts: de ce qui leur reviendrait par succession,
«s'il n’y avait*pas’ de donatmn ‘entre - wfs ou testa-
« mentaire.: : . : A F A

« A défaut de: descendans sl y a des aseendans leur
« légitime sera de moitié. :

« A" défaut de descendans: et d'ascendans, sil y a, au
« temps du déces, des fréres ou seeurs, ou des descen-
« dans'd’eux , Ia loi leur réserve le quart de ce qui leur
« reviendrait, sl n'y.avait pas de donation entre-vifs on
« testamentaire ; sans, néanmoins ; qu'a raison de cette
« réserve , les donataires par actes entre-vifs, autres que
«les successibles, puissent étre, en tout ou en partie ,
« évineés des biens a enx donnés. : i

« A défaus de parens dans les degrés ci-dessus expri-
« més,, les donations ou legs Pmum‘ont epmser la toralite
« des biens.» ; :

Le Consur-ouvyre la: dlscussmn sur la questmn de sa-
voir quelle sera la latitude dans laquelle il sera permis de
dispeser , lorsqu'il y aura des heéritiers eniligne directe.

M. Marsvinie dit que ‘la section- resséree. tmp les,
limites du pouvoir paternel : - .

Les peines et les récompenses sont le ressort le plus
plus puissant des actions des hommes; ev le 1égislateur
ne: serait pas sage; qui croirait pouvoir les diriger uni-
quementpar Famour de leurs devoirs. Il faut done metire
de gran‘_ds moyens dans la main;des. peres , si l'on veut
compter sur/fobéissance et la maralité des enfans:

' Onadis quele désir de profiter dela portion laissée a

la. disposition “des ascendans remdrait les: enfans hypo-
crites, et les engagerait & metire dans leur conduite des
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apparences d'un respect quils nauraxent pas dans le
ceeur. (e serait foujours un avautage de :camener an de-
voir par l'espérance et par la crainte ceux sur qui’ I'a-
mour du devoir serait 1mpu1553nl:. Eh | ‘que serait la
société , si les hommes s'y montraient a découvert avec
tous, les vices que Tinterét les engage® & voiler? Bien
souvent lapparence de la vertu a leffet de la vertu
méme, Elle fera contracter aux enfans les heureuses ha.—-
bitudes qui forment les meeurs. et assurent la. pmx des
famllles. CRB L i :

Ce 'droit accordé au pére de departlr ses biens'entre
ses enfans, suivant leurs besoins et leur mérite; n'est
d'ailleurs qu'un faible dédommagement des peines et des
sollicitudes attachées 4 sa condition. Un individu isolé:
ne souffre que dé ses maux personnels; mais'il nen est
pas ainsi. d'un pére; il est malade de la maladie de ses
enfans, tourmenté de leurs chagrins, déshonoré par'leur
mauyaise .condluite; ‘Pourquoi les droits ne seraient-ils
pas.en proportion avec les devoirs? Pourguoi les peines
'seraient-elles toutes du coté des péres et les avantageq
du coté des enfans? :

Enfin la France est presque egalement partagee en
pays coutumier et en pays de droit éerit."Dans cetix-ci,

_les, péres ont eu toujours an moins la moitié de’ leurs
‘biens a lenr libre’ disposition ; dans les'autres constam-
ment la moitié , et cétte derniére législation  est sans
contredit 1a meilleure: Mais sommes-nous dans des ¢ir-
constances quinous obligent & diminuer ce droit, auquel
les Frangais sont accoutumés depuis. -tant de " siecles ?
Bien loin d'affaiblir les ressorts de' la’ puissance pater-
nelle, ne serait-ce pas plutét le cnsf'd'é-.'.l.’alagmenl:er ?

Lopinant préfére, sur cesujet, les dispositionside la
soutume de Parisa celles du droit romain : elle accor-
dait au pere la libre disposition de la moitié de ses biens.
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1 serait peut-étre imprudent de diminuer ce droit, dans
des circonstances ‘ou il faut bien plutét augmenter pour
les peres les moyens de contenir leurs enfans!

M. Berumer dit que la quotité proposée par la section
est la méme que celle qui avait ét6 adoptée par ‘les ré-
dacteurs du projet de Code Civil , et il combatla restric-
tion proposée par M. Maleville. 1 :

51 I'on recourt aux veeux €mis par les tribunaux d’ap-
pel, on en trouve trois, il est vrai, ceux de Limoges ,
Montpellier et Paris , qui demandent, comme M. Male-
ville, que la légitime des enfans ne soit fixée qu’a moi-
tié de ce qu'ils auraient ew ab intestat : mais la quotité
des trois quarts a obtenu l'assentiment de tous les autres
tribunaux , i l'exception de celui de Rennes » qui efit
préféré le maintien pur et simple de la quotité réglée
par la loi du 4 germinal an virr, plus favorable anx légiti-
maires ;. et du tribunal de Lyon , qui n’a point fait con-
naitre son veeu, et donton voit senlement que les com-
missaires ont ét€ partagés entre trois opinions ; savoir ,
la moitié , les trois quarts, et enfin la quotité réglée par
la loi du 4 germinal an vrr. 5

De Ia il résulte que les anciennes habitudes de Ia naticn
ne sont pas une objection en cette matiére , puisque ses
interpretes naturels ne réclament point, ou du moins
ne réclament qu’en trés-faible minorité, Il faut done pas-
ser & I'examen du fond de la question, - :

L'un des hommes dont le nom a figuré avec le plus
d’éclat dans les fastes de la révolution, voulait que le
pere de famille ne piit disposer de rien par testament :
cette opinion de Mirabean , émise dans cette célebre
Assemblée Constituante, qui a laissé de si grands souve-
nirs , y fut, il est vrai, combattue ; mais ceux méme
qui parlérent pour le droit de disposer reconnurent qu’il
devait étre modifié, et demandérent ce que la section

XI. 6
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propose. aujourd’-hr_.gi_. Parmi les excellens discours qui
furent prononcés a ce sujet, on peut citer celui de

M. Tronchet. i

Circonscrire; et resserrer les inégalités de dispositions
entre enfans du méme pére, ce but etait louable et ne

V'est pas moins aujourd hui.

A la vérité, l'autorité paternelle’a besoin de quelques
moyens pdur récompenser et punir; on ne doit pas les

« lui Oter ; mais on ne doitpas les rendre excessifs ; et ici
tout ce qui n’est pas essentiellement nécessaire’, serait
essentiellement mauvais.

M. Berlier compare ensuite la proposition de M. Male-
ville avec I'état du droit ayant la révolution y et il trouve
que la condition de T’ enfant , faiblement améliorée dans
les pays de droit écrit, deviendrait pire en beaucoup
-d’autres. ;

. La comparant ensuite avec la législation de quelques
Etats voisins , il dit qu'en Prusse ; par exemple, la légi-
time de 'enfant peut s'élever quelquefois jusquaux deux
tiers de la portion ab intestat.

Enfin , il observe qu&] un des motifs qui pouvaient
u_utrefcﬂs autoriser une assez grande latitude dans les dis-
positions du pére de famille , cest que 'organisation po-
litique de ce temps.devait: permettre et méme favoriser
les dispositions: par lesquelles ;. pour perpétuer ou aug-
menter I'éclat de sa maison, le pére faisait un héritier

- privilégié.

Ce motif n’existe plus; et Uon fait bien assez aujour-
d’hui, en laissant au pére la disposition du quart.

M. TroncrET dit qu’il ne croit pas, avec la section ,
que la faculté de disposer par testament soit, comme la
faculté de disposer entre-vifs, une suite du droit de pro-
priété. Ce droit ne s'étend pas au-dela de la viej; il ne
peut, donc pmdulre le pouvoir de disposer pour un
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temps ot le propriétaive n'existera plus. Ainsi, la faculté
de tester n’est qu'un bénéfice de la loi civile , qui, a cet
égard, ajoute 2 la loi naturelle, Cependant le droit ciyil
doit prendre ses bases dans le droit naturel, Iei, les
Romains ne peuvent étre pris pour modeles: ils s’étaient
érigés en législateurs, suprémes dans leur famille ; leur
tesiament €tait une loi ; ils exercaient sur leurs enfans
une puissance illimitée. C'était s'écarter de la loi natu-
relle : elle veut que celni quia donné la vield un enfant ,
lui laisse aussi ses biens. Il semble donc que la totalité
du patrimoine paternel devrait passer anx descendans en
ligne directe, et que le pouvoir du pére devrait &ire ré-
duit & faire quelques legs rémunératoires d'une yaleur
modique. Cependant I'intérét public exige qu’onluidonne
un peu plus de latitude , afin qu’il puisse distribuer des
récompenses parmi ses enfans méme. Mais comme cette
disposition du droit positif est une dérogation au droit
naturel , qui  défére aux enfans les biens du pére sans
aucune diminution, il importe de la resserrer du moins
dans les bornes les plus étroites : ee motif porte néces-
sairement A fixer la quotité de la légitime 4 un taux plus
éleve que n’avait fait la coutume de Paris. ‘

M. Pormaris examine en soi le. principe .sur lequel se
fonde M. Tronchet. . ;

Dabord , me n’est pas dans le droit naturel quil faut
chercher les régles de la propriété, L'état sauvage ou de
nature n'admet pas la propriéé ; il n’y a la que des biens
mobiliers ,, que. des. fruits dont le plus fore ‘s'empare ;
ainsi , si la propriété est dans la nature, clest en ce sens
que la nature humaine étant susceptible de perfectibilité,
elle tend vers I'ordre social , qui seul fonde la Propriété.
L'effet de cet: ordre est d'établir, entre les associés une
garantie qui oblige chacun d’eux, i respecter. les :hiens
acquis par un autre et la disposition  qu'il en fait. (est
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ainsi que le droit de disposer nait du droit de propriété.
Or celui qui dispose a cause de mort, dispose pendant
sa vie et dans un temps ou il est proprletan‘e.

Mais est-ce le droit naturel ? Est-cela loi civile quidoit
donner ici des regles ?

La loi civile est T'arbitre supréme : il lui appartient
de tout régler. Elle peut donc donner le droit de dispo-
ser et le régler; son pouvoir, a cet égard, n'est limité
que par P'obligation de respecter les droits acquis, parce
quelle ne pourrait passer ces bornes, sans agir contre
sa propre nature, qui est de garantir les droits de
cchacun. :

11 n'est donc pas question d'examiner ce qui est le plus
conforme au droit naturel , mais ce qui est le plus utile
a la sociéte.

Sous ce point de vue, le droit de disposer est , dans la
main du pére, non, comme on la dit, un moyen en-
tiérement pénal , mais aussi un moyen de récompense.
11 place les enfans entre l'espérance et la crainte , c’est-
a-dire, entre les sentimens par lesquels on conduit les
hommes blen-plus stirement que par des raisonnemens
métaphysiques.

Le droit de disposer est encore 'un droit darbitrage,
par lequel le pére répartit son bien entre ses enfans,
proportionnellement a leurs besoins. Et'il faut rémar-
quer que ce droit est avantageux a la société ; carle pere, -
en donnant moins aux enfans engagés dans une profes-
sion luerative, réserve une plus forte part a ceux que
leurs talens appellent a des fonctions utiles'a I'Etat , inu-
tiles a leur fortune.

La o le pére est législateur dans sa famille, la société
se trouve déchargée d'une partie de sa sollicitude,

Qu’'on ne dise pas que c'est la un droit aristocratique.
11 est tellement fondé sur la raison, que c’est dansles
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classes inférieures que le pouvoir du peére est le plus né-
cessaire. Un laboureur , par exemple, a eu d’abord un
fils qui, se trouyant le premier élevé , est devenu le
compagnon de ses travaux. Les enfans nés depuis étant
moins nécessaires au pére, se sont répandus dans les
villes et y ont poussé leur fortune. Lorsque ce pére
mourra, sera-t-il juste que l'ainé partage également le:
champ amélioré par ses labeurs, avec des fréres qui déja
sont plus riches que lui ?

11 faut done donner an pé’:re une latitude , non abso-
lue , mais trés-grande. Ainsi la raison et lintérét de la
société s'opposent A ce que la légitime des enfans soit
portée aux trois quarts des biens.

Le cowsun Gammcliml‘ss dit; qu’on ‘est d'accord sur la
nécessité d’accorder une légitime aux enfans; on ne se
divise que sur la quotite.

C'est avec raison qu'on écarte les dispositions.du droit
romain en cette matiere : elles étaient si peu mesurées
sur ‘la nature des choses » que dans certains cas , elles
donnaient moins lorsque les enfans étaient en petit nom-
bre, que quand ils étaient plus.nombreux.

Toutefois ne pourrait-on pas graduer la latitude:de dis-
poser, accordée au pére , suivant le plus ou moins d’en-
fans quiil laisse; fixer, par exemple, la légitime aux trois
quarts s'il y a plus de deux enfans, aux deux tiers sil n'y
en a que deux, i la moilié s'il n'yen a quun?

M. Trovcuer dit quil serait difficile de graduer la
Iégitime sur le nombre des enfans, parce qu’il faudrait
Prévoir toutes les variations dont ce nombre est suscep-
tible , et statuer sur trop de cas particuliers. 11 est plus
simple de ne pas faire dépendre la quotité de la légi-
time des circonstances, et de la fixer d’une maniére dé-
terminée, : N

L’opinant passe aux réflexions de M, Portalis.
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Il pense que si tous les hommes _étaie‘n-’t ce quils de-
vraient étre , il serait avantageux de rendre le pere lé-
gislateur supréme dans sa famille. Mais une funeste expé-
rience apprend que trop souvent les péres se'laissent
dominer par une injuste prédilection. Ainsi la prudence
conseille de ne s'en rapporter qu’a la loi, et de la rendre
arbitre entre les péres et les enfans.

‘Le covsur, CampacErss dit que son opinion n'est pas de
graduer la légitime sur l'état particulier de chaque fa-
mille , mais de la graduer suivant les trois cas dont il a
parlé.

9.  La discussion est'continuée 4 une autre séance.

I1.

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.

Séance du 5 pluviose an x1 (27 janvier 1803), tenue aux
Tuileries, sous la presidence du Premier Consur.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Premiére rédaction des Dispositions genérales, placées en
“téte du Titre Des Dorations entre-vifs et des Testamens.

2. Adoption, sans observation , de l'art. 1 (893 du Code).

3. Discussion de lart, 2 (894 du.Code). — Critique de la dé-
finition qu’il donne. — Question de savoir si le Code doit
contenir des définitions. — Motifs de les admettre, et quelle
est leur utilité , lear usage et lenr force législative. — Adop-
tion de I'article avec la substitution du mot ecte au mot
.-r:onzrar','

4. Discussion de I'art. 3 ( 895 du Code ), —Proposition d'une
rédaction qui exclut I'idée que le légataire est tenu de
‘prouver qu'il n’y a'‘pas eu révocation. — Proposition et
adoption d'une autre rédaction.

5. Discussion de Part, 4 (1896 et 898 du Code )
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6. Observation, en réponse & la proposition de définir les

substitutions, que la définition se trouve dans Particle
méme. ;

=3

. Discussion de la proposition d’admettre au premier degré
de 1a ligne collatérale, la disposition officieuse admise déja
dans la ligne directe. . j

8. Discussion de la proposition d’admettre au premier degré

de la ligne eollatérale, non pasla disposition officieuse , at-

tendu que dans cette ligne il n'est pas dd de légitime, et

que d’ailleurs la ‘disposition officieuse devant élre motivée ,

elle imprime la tache de dissipatenr, droit qui ne peut étre

accordé qu’a la puissance paternelle , mais la substitution
proprement dite. — Discussion des questions générales de
savoir si les'substitutions peuvent étre rétablies dans aucun
degré; si elles prendront la place de la disposition offi-
cieusej si cette disposition sera maintenue en ligne directe.

9. Décision portant que les subslitutions au premier degré en
ligne collatérale seront admises.

10. Betour a la question de savoir si, en ligne directe, la
isubstitution remplacera la dispoesition officieuse , et discus-
sion sur I'étendue qu'on se propose de donner & cette dispo-
sition : porlera-t-elle sur la totalité de la part héréditaire,
sur la légitime , on seulement surla portion dlspomblv?

11. Décision portant quela Iégmme ne pourra étre substituée;
quil sera seulement permis au pére d’affecter la propriété
de la portion disponible a ses petits-enfans au premier degré,
en ne laissant que l'usufruit 4 son fils ; queé cette disposition
ne sera plus motivée. !

12. Ajournement de la question, ‘relativement aux oncles,
jusqu’a ce qu’on se soit fixé sur celle de savoir si I'on ad-
mettra une réserve en collatérale.

TEXTE DU PROCES-VERBAL.

M. Breox-Priéamnneu présente le Titve Des Donations
entre-pifs et des Testamens.
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Les Dispositions génémiés sont ainsi concues :

DISPDSITIONS GENERALES,

« Arv. 195, Cet article st le méme que lart. 893 du Coa’e
(Voy-page 4).

« Arr. 2. Corresp. & lart, 894 du-Code ( Voy. page 4).
La donation entre-vifs est un contrat par lequel e do-
nateur se depouille actuellement et irrévocablement
en faveur du donataire, de: la pr_opriété de la chose
donnée.

« Arr. 3. Corresp. & lart. 895 du Code (Voy. page 5).
Le testament est un acte par lequel le testateur seul dis-
pose de tout ou partie de ses biens, et qui n'a d'effet
quautant que le testateur a persisté dans la’ ' méme vo-
lonté jusqu’a Ia mort.

., “Anv. 4. Corresp. aux art. 896 et 898 du Code(Voy. p. 6
et 7). Les substitutions sont prohibées.

« Toute disposition par laquelle le donataire sera chargé
de conserver et de rendre 4 un tiers, sera nulle, meme
T'égard du donataire.

« La disposition par laqtielle un tiers sera appelé pour
recueillir, dans le cas ot le donataire ou le légataire ne

recuexllera pas, ne sera pas‘regardée comme une substi-
tution et sera valable.

« Arv. 5. Cet article est le méme que l'art. goo du Code
(Voy. page 7). »

2. Larticle 1 est adopté.
3. L’article 2 est discuté.

Le Premizr Consun dit que le contrat impose des
charges mutuelles aux deux contractans; qu'ainsi cette
expression me peut convenir 4 la donation.

M. Bereneer dit que la définition est inexacte en ce
qu’elle ne parle que du donateur et non du donataire.

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely) pense que les
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définitions sont inutiles,, pulsqu ‘elles ne sont pas des dis-
positions dans la loi. $

M. Bicoz-PrEAmENEv dit qu'elles paraissent nécessaires
toutes les fois qu'on fait des changemens dans la législa-
tion, parce qualors elles font connaitre quion nia pas
en tendu changer le prmclpe.

M. Troncurr dit qu'en définissant les donations et les
testamens, ‘on a voulu indiquer le caractére propre de
chacun de ces actes et en déduire les différences qui les
distinguent. Ici le caractére différentiel est la révocabilité
et lirrévocabilé.

M. Mareviuee dit que si lon juge les deﬁmtlons ne-
cessaires, on pourrait définir la donation; un acte par
lequel le donateur se dépouille actucllement et irrévocable-
ment d’une chose, en faveur du donataire qui laccepte.

M. Garrr est davis de supprimer les définitions ; elles
lui semblent déplacées dans un Code Civil, -

Les constitutions du Piémont, qui ont été indiquées au
grand Frédéric comme un modeéle parfait, sont dégagées
de toute définition. La loi en effet ne doit définir que les
choses dont elle veut changer la nature : c’est dans le
Digeste qu'il faut aller chercher les autres définitions. Il
parait aussi que la constitution de Milan avait déja suivi
cette méme marche.

M. Porraris observe que, dans le Piémont et a Milan,
le droit romain fait loi et décide 4 défaut des consti-
tutions.

A la vérité, en France, les ordonnances ne contenaient
pas des définitions ; mais c'est parce que n’étant pas des
codes, c'est-a-dire, des recueils complets des lois de la
matiére, elles supposaient que les donations et les tes-
tamens se trouvaient déja définis par les coutumes ou par
le droit commun. Aujourd’hui qu'on rédige un. code
destiné a remplacer le droit écrit et les coutumes, on ne
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peut se dispenser de définir, parce que ces lois abrogées
ne devant pas désormais étre enseignées dans les écoles,
rien ne donnerait plus une idée précise de la chose, si
elle n'était expliquée par le Code Civil. Un code complet,
tel que celui que le Conseil Prépare; n'existe  qu'en
Prusse, et le Code prussien contient des définitions : au
reste, 'on-ne fait ici que suivre V'exemple de Justinien.
Personne ne saurait plus précisément ce qu'est une do-
nation entre-vifs ou un testament, si Justinien n’en  avait
fait insérer les définitions dans le Dlgeste.

M. Bireveer dit que les définitions appartlennent a la
jurisprudence, et non a la loi; elles sont trés difficiles. I1
est donc dangereux de les placer dans un code; car
si elles étaient vicieuses, elles conduiraient a de fausses
conséquences.

- Les définitions sont le résultat des dispositions du code,
elles sont donc du domaine de la science : or le code est
le fair du législateur.

M. Bicor-PrEamenew répond que les définitions sont
de véritables dispositions, et méme les dispositions fon-
damentales de la loi; car elles fixent les incertitudes qui
peuvent naitre de la diversité des autres dispositions.

M. Troverer ajoute que le Code Civil n’est pas rédigé
pour les juges seuls et pour les jurisconsultes, mais pour
éclairer tous les citoyens. Il faut done que chacun y puisse
apprendre quels sont les effets de la donation qu'il lui est
permis de faire.

M. Porrarrs dit que les définitions de droit ne sont
pas purement scientifiques; elles sont positives. Dans les
sciences ordinaires, tout est de doctrine et de raison :
dans la législation, rien n'existe que par la volonté posi-
tive du législateur.

L arucle est adopté, avec la substitution du mot acte au
mot contrat.
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L'article 3 est discuté.

M. Derermon demande qu’on redlfre ainsi : Le festa-
ment est un acte par lequel le testateur sau! dispose de tout
ou partie de' ses biens, ‘et gur. n'a d'effet quautant que le
testateur ne Pa pas révoque.

Le Premizr Consurn préfere cette rédaction, attendu
quelle exclut la fausse idée que le légataire est tenu de
prouver que le testateur a persisté dans sa volonté.

M. TroncreT propose de renvoyer aux formes de ré-
vocation qui seraient déterminées.

Le consur. CamBAcERES propose de rédiger ainsi : Le
testament est ['acte de DERNIERE VOLONTE par lequel le testa-
teur dispose de tout ou de partie de ses biens.

Cette védaction est adoptée.

5.  L’article 4 est discuté.

6. M. Reevavp (de Saint-Jean-d’Angely) dit que puis-

quon a jugé convenable de conserver les définitions,
il est nécessaire d'expliquer ce qu'on entend par substi-
tution.

M. Troncrer répond que cette explication se trouve
dans Varticle. _

M. Reenavp (de Saint-Jean-d’Angely) réplique que
Larticle ne définit pas toutes les substitutions, puisqu'il
ne s'applique pas a la substitution officicuse.

M. Breor-PréamenEv dit qu'on a admis la disposition et
non la substitution officieuse. ()

(1) Nota. Pour entendre ce qui est dit ici et dans les opinions sui-
vantes, touchant I'admission de la disposition officieuse, il faut se
rappeler que le projet du Titre De la Puissance paterrelle contenait les
régles qui la concernent; que cette partie du projet fut adoptée ayec
le reste du méme Titre; qu’ensuite, et au moment de présenter le
projet, on les retrancha pour les renvoyer au Titre Des-Donations et
des Testamens , dont ils forment le chapitre V (Poyez la Notice histo-
rique du Tilre De la Puissance paternelle,, tome VII, page 3). Or, le
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Le consur. CamBacirzs dit qu’il est inutile de définir
ce qui ne doit pas exister.

7. . Le Consul fait une autre observation. _

Il ne propose p&s ‘de rétablir les substitutions telles
qu'elles existaient dans le dernier état de la législation
ancienne : mais quel inconvénient y aurait-il a permettre,
dans la ligne collatérale, la disposition officieuse déjx
admise dans la ligne directe? Pourquoi Ioncle ne pour-
rait-il pas, comme le pére, pourvoir & ce quun neveu
dissipateur n’enlevit pas sa succession a sa famille? Les
biens frappés. de disposition officieuse ne demeureraient
pas long-temps hors du commerce, puisquils y rentre-
raient aprés la mort du premier héritier. On n’aurait pas
A craindre la multiplicité des procés; ils naissaient des ex-
pressions ambigués des actes: or il n’y aurait plus qu'une
clause simple, toujours la méme, et dont, par cette rai-
son, la formule serait sans équivoque.

M. Tremwuarp dit que les inconvéniens des anciennes
substitutions ne dépendaient pas du plus ou du moins de
degrés auxquels elles s'étendaient. N'y etit-il quun degré,
1l faudrait néanmoins nommer un curateur i la substitu-
tion; il faudrait remplir toutes les formalités prescrites
pour les substitutions les plus étendues : on retomberait
toujours enfin dans les embarras de la restitution.

La disposition officieuse n’a rien de commun avec les
substitutions : ce n'est qu'un moyen offert au pére qui,
suivant le voeu de la nature, désire conserver son bien i
ses petits-enfans, sans en priver son fils. Ce pére atteint
le but en réduisant son fils 2 'usufruit et en donnant aux
petits-enfans la propriété, Encore n’use-t-il pas arbitrai~

7 pluyiose an xx, ce retranchement n’avait pas encore:été fait, puisque
le Titre De la Puissance paternelle n'a été présenté.au Corps Législatif
que le 3 ventose suivant,
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rement de ce droit; car il faut qu'il motive sa disposition ,
et que la cause sub51ste au moment de son déeés.

Le Premrer Consun dit que pour accorder au pére la
disposition officieuse, telle qu'elle a été adoptée, il faut
nécessairement admettre en principe que des étres non
congus peuvent étre appelés par un testament. Or, si
cette supposition ne blesse pas la raison lorsqu’on Vap-
plique  la ligne directe, il n'y a plus de motifs pour ne
pas l'appliquer également a la ligne collatérale.

M. Troncuer dit que le 1égislateur ne peut étre accusé
d’'inconséquence lorsqu’il modifie la régle générale qu'il
a établie, par une exception que des considérations par-
ticuliéres aménent.

Tout se réduit donc a savoir si les raisons qui ont fait
admettre la disposition officieuse dans la ligne directe,
doivent également la faire admettre dans la ligne col-
laterale.

Or, on’considére le droit de disposition officieuse dans
le pére, comme une suite de la ‘puissance paternelle et
comme un moyen de remplir le devoir de laisser ses
biens a ses enfans. Ces motifs, qui ont fait admettre une
exception pour le pere, ne subsmtent pas a l'égard de
Poncle.

M. TremLmarp dit que puisque le pére peut me pas
laisser a son fils ses biens disponibles, ‘il peut, a plus
forte raison, ne lui en laisser que l'usufruit. Quant a
l'oncle, comme il n'a que des biens disponibles, il lui
sera permis de n'en donner que l'usufruit 4 son neveu,
et d’en transmettre la propriété i tout autre, pourvi
qu’il soit concu. :

Le Premier Consur rappelle ce qu’il a déja dit tou-
chant les motifs qui doivent faire étendre la disposition
officieuse au premier degré de la ligne collatérale.

M. Tremmarp dit qu'on ne peut trop resserrer cette
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faculté. Les dispositions en faveur d'individus non concus
laissent les propri€iés incertaines, puisqu'on ignore si le
propriétaire qui leur est donné existera, et dans Linter-
valle les propriétés sont frappées de stérilité ; elles sont
hors du commerce ; elles dépérissent, Le droit accordé au
pére n’est. done quune exception quil faut bien se gar-
der d'étendre, en l'appliquant aux oncles.

M, Enmerxy dit que cette exception n’a, au surplus,
d’effet que dans l'intérét des petits-enfans. :

. Cest une vérité constante, que l'aieul ne pourrait ap-
peler les collatéraux deson fils, et que si ce fils perdait
ses enfans, il pourrait disposer librement des biens; non-
obstant le testament de son pere. :
= Le Premizr Consur observe quela portion héréditaire
étant une espéce de droit sur I'héritage paternel; acquis
au fils par le fait méme de sa naissance, permettre an
pére de réduire cette portion a un simple usufruit, ¢’est
l'autoriser a user d’'une rigueur extréme, C'est paralyser
pour toujours 'industrie de celui qui, par une meilleure
conduite, aurait peut-étre réparé les écarts de son pre-
mier age. :

On envisage avec moins de répugnance la disposition
officieuse en ligne collatérale, parce que I'oncle pouvant
disposer et de la nue propriété et de Vusufruit, lorsqu'il
prive son neveu de T'un de ces deux avantages, il lui
laisse encore plus qu'il ne lui doit.

Le consur CambAcEr¥Es dit que , dans le plan de légis-
lation qui est proposé, il n’y a que de grandes considéra-
tions d'intérét public qui puissent empécher d'admettre
la disposition officieuse en collatérale.

Cette facttlié est née sous un régime qui donnait la Ja-
titude la plus étendue au droit de disposer : or, on pro-
pose d'établir cette latitude dans la ligne collatérale. Des
collatéraux ne devraient donc pas étre fondés a se plaindre
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de la disposition officieuse, puisque la loi autorisait ce-
lui qui Ia faite, & ne leur laisser aucune portion de ses
biens.

On objecte qu'un oncle ne peut pas étre mu par les
mémes motifs d’affection qu'un pére.

Mais, & défaut d’amour paternel, loncle ne peut-il
pas étre mu par I'amour de la propriété, et le désir que
ses biens ne soient pas dissipés ? Il serait donc trop dur
de ne pas lui donner la facilité de les conserver a ses pe-
tits-neveux.

On a fait valoir des raisons d’intérét public : l'inalié-
nabilité, la détérioration et d’autres inconvéniens sem-
blables, .

Clest perdre de vue que la disposition officieuse est
restreinte & un seul degré, qu'ainsi ses effets ne peuvent
subsister que pendant la vie d'un homme.

On ne voit donc pas de motifs pour refuser a l'oncle la
disposition officieuse,

M. Porravnis, pour réduire la question a des termes
plus simples, examine s'il-.convient d’autoriser les substi-
tutions au premier degré de la ligne collatérale, Dans
cette ligne, il n'est pas dit de légitime ; donc on n’y peut
pas admettre la disposition officicuse qui oblige le testa-
teur & déduire les motifs pour lesquels il transmet a ses
petits-enfans la portion de ses biens que la loi réservait a
son fils. Ainsi la faculté qu'on propose d’accorder i
Voncle, introduit une vraie substitution.

Aura-t-elle des inconyéniens?

Pour résoudre cette question , il convient d'examiner
quels seront les effets de la substitution proposée par
rapport a la famille et par rapport a la société,

Elle ne peut qu'étre utile dans les familles; car ¢'est
surtout par l'intérét qu’on retient les hommes.
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Dans la société, la substitution fera, dit-on, naitre
des procés et génera le commerce des biens.

Les procés sont des inconyéniens attaches a toute es-
péce de succession ; il n’en est point qui n’exige quel-
ques précautions, desquelles peuvent résulter des pro-
cédures. ' .

ATégard de I'inaliénabilité des biens, peut-elle étre
préjudiciable i I'intérée public?

D'abord, les meubles seraient vendus pour étre con-
vertis en immeubles; ils demeureraient done dans le
commerce,

L'inaliénabilité n’affecterait donc que les immeubles.
Mais quel avanta ge y a-t-il a les faire circuler comme les
monnaies ? La stabilité des immeubles , au contraire, sta-
bilite les familles, et dés-lors elle est dans l'intérét de la
société. Le commerce des richesses mobiliéres est done
le seul qu'’il importe d’encourager.

Rien ne s'oppose done A ce quon admette les substi-
tutions en collatérale au profit d’enfans A naltre » pourvu
gqu'on les borne 4 un seul degré.

M. Troncrer dit que la discussion vient de changer
d’objet. L'opinant partage l'opinion de M. Portalis, sur
I'impossibilité d'admettre la disposition officieuse dans la
ligne collatérale.La loi ne peut permettre 3 un parent
de s'établir le juge de la conduite d’un parent qui n'est
pas sous sa dépendance, et de le déclarer dissipateur :
elle suppose, au contraire, que les précautions que le
péreprend a I'égard de son fils, n’entachentpas ce dernier.

Mais suppléera-t-on, en collatérale, la disposition offi-
cieuse par la substitution ?

A cet égard , il faut observer que quand les substitu-
tions ont €té abolies, on s'est récrié contre ’étendue que
le législateur a donnée  cette abrogation, et 'on a de-
mandé de toutes parts si une législation nouvelle pou-
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vait anéantir  des drmts _acquis. par la legrslauon an-
térieure, ; :

Si'donc les substitunons sont retabl:es méme pour un
seul degré, les réclamations vont se renouveler, Il serait
dlfﬁmle de les repousser ; et cependant il serait impos-
sible de les admettre, sans jeter le trouble dansla société,
1l faudrait déclarer. nulles les aliénations faites par les
grevés, dépouiller des acquerenrs de bonne foi, admetire
une feu[e de procés én garantie ;- et renverser jusqu’ aux
transactions et aux stipulations mal,rnnomales faites en
consequence de la loi existante. -

M. Crrser dit | que les substitutions ont des mcunve-
niens d'un ordre superleur a.ceux dont on a parle jus-

qll l(!l.
2 P21 O

n'ayant pas d'intérét alamellorauon ni méme Al Ja con-
servation des' biens, les degradalt POI.ll s'en aPpr(meel
les: débris. Le curateur voulait-il faire son devoir »ily
avait des proces a Vinfini. Et cependant alors IusufrUh
tier n’était pasun dlssxpateur Teconnit, -

D'un autre céte une substitution est un Pleﬂ‘e tendu a
la confiance pubhque car elle donne au greyé une ap-
parence de propriété qui porte a lui accorder un credit.

Le Premser Consur dit que les objections qui‘ont éré
faites portent sur les substitutions de plusieurs (legres.

M. Marrvinie répond aux objections.

On redoute, dit-il, 1és proces. :

Les substltutmns en faisaient nattre sans doute, ma;s
cest parce qulelles s'étendaient & plusienrs dewes- Ia
maniére meéme de compter ces degres et lepoqu(. ol
ils €taient évacués, la transmission des ﬁden::omm:s, les
droits de chaque greve aux diverses mutations, ceux'de
leurs épouses , occasionnaient des con testations frequentes
et qui devenaient surtout interminables, A mesnre qu'on

X1, 7
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s'éloignait de I'époque de la fondation de_'la substitution ;
mais tous ces dangers deviennent' presque nuls dans la
substitution du fils au pere.

On craint Labandon etla degradatmn des biens.

Cet inqox;vement_ n'a lieu que lorsque les substitutions
doivent transférerlesbiens d'une bran che dansune autre :
sils ne doivent passer que du pére au. fils ; laffection pa-
tern elle s 1pphquera 4 les conserver. :

" Ona parle de réclamations contre I'abolition des droits
qm ava:ent été acqms par les substitutions ancmnnes.

Le gouvernement n'est pas responsable des anjustices
commises avantlui, et parce qu’on permettrait des sub-
stitutions d’un degré pour préserver les enfans des suites
prévues de la’ dxssipatnon du pére, ce ne serait pasun en-
gagement poux revenir sur Leffet rétroactif de la loi ac-
tuelle, si d'ailleurs ce. retour avait dcs conséquences
funestes.

Reste donc umquement a‘l examiner si la substitution
des enfans au pere, et dans les termes qu’on la propose,
Pourraxt étre utile aux famﬂ]es, mais personne ne l'a
contesté.

M. Taeiruarp dit que siles substitutions d'un degré
étaient jugées utiles en ligne collatérale, on ne pourrait
les interdire en ligne directe. Les motifs sont les mémes
dans les deux cas; et méme en ligne directe, elles auraient
'avantage d’épai‘gnér' au fils I'espece de diffamation qui

“résulte de la disposition officieuse.
11 faut donc examiner ‘sien généi'ai.‘ les 'substitutions
doivent étre admises. ;

L'opinant ne le pense pas.

La stabilité- des mémes biens dans les mémes familles
a ete presentee comme un avantage. Il est cependant
mcontebtable que la cirgulation des hlf‘nb encourage l'in-
dustrie et augmente les revenus ‘de Etat, Mais ce qu’il

.
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importe surtout de se rappeler; c’est que l'intérég public
exige que chacun puisse librement disposer de son bien
et en user pour améliorer sa fortune.

Le Prestien Consur dit qu'il est de Vavis de M. Treilhard
sur lamécessité de multiplier les propriétaires, qui sont
les plus fermes appuis de la stireté et de la tranquillité
des Etats; mais quil ne peut approuver les conséquences
quon tire de cetie doctrine. :

Il ne s'agit pas de rétablir les substitutions telles
qu'elles existaient dans I'ancien droit; alors elles n’étaient
destinées qu'a maintenir ce quon appelait les grandes
familles et perpétyer dans les ainés_ Yeclat dun grand
nom. Ces substitutions étaient contraires i l'intérée de
l'agriculture, aux bonnes mceurs ; & la: raison ; personne
ne pense a les rétablir : on propose seulement la substi-
tution du premier degré, ¢'est-a-dire, Pappel d’un indi-
vidu aprés la mort d'un autre. ;

Il est certain que si cette sorte de substitution peut
étre admise en ligne collatérale,, on ne peut I'interdire
en ligne directe ;' mais aussi, si elle est permise en ligne
directe, il n'y a pas de'motif pour I'exclure en colla-
térale.

Il y a méme entre la disposition officieuse et la sub-
sutution telle qu'elle ¢est proposée, une différence qui
rend cette derniére préférable,. sous' le rapport de la
morale. C'est que les tribunaux peuvent quelquefois in-
tervenir dans la disposition officieuse pour en apprécier
les motifs et avoir ainsi prononcer entre le pére et le
fils, tandis quela substitution n’est qu'une institution au
second degré qui n'a rien d’offensant pour le grevé,
et qui ne peut donner lieu 4 aucune; discussion per-
sonnelle.

M. Tremmarp dit que les substitutions, au moment
ou elles ont été abrogées, n'étaient plus indéfinies : elles
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g'étendajent seulement a deux degles A l'égard de la
disposition officieuse , elle est d'un usage peu fréquent.

Jamais elle ne peut nuire a la mémoire du pére, puis-
quelle est au contraire Veffes de sa tendresse. pour ses
enfans ; et les réclamations du fils n’auront rien de diffa-
mant, lorsqu’elles seront p_I:ESenté'es avec tout le respect
diva celui duquel il tient son existence.

Au surplus, -1l serait plus ntile de sacrifier la disposi-
tion officieuse, que de ne la lalsser subsister qu'en réta-
blissant les substitutions, g

M. Bereneer dit que puisque la loi autorise I'inter-
diction du dissipateur, il n’est pas nécessaire que'le pére
la prononce par son testament ; on peut donc supprimer
la disposition officieuse..

A Tégard de la_substitution, puisqu'elle ne doit pas
étre motivée, il n'y a plus queides considérations géné-
rales qui doivent la faire admettre: or l'intérét public ne
la commanderait comme remede 4 la prodigalité, que
dans le cas ot la plupart des hommea seraient des dissi-
pateurs,

L'opinant vote done egalement et contre la dtsposmon
officieuse et contre la substitution.

Le Premizr Consun pense que I'une des plus grandes
difficultés dans cette matiére, est lappel des enfans non
congus.

M. Bicor-Prismzxiy pr pose un. .systeme qull crmt
devoir cancilier toutes les oplmcms. E

IL est reconnu, dit-il, quiilest perinis a un testateur
de donner a I'un la propriété, a lauwre Pusufruit de ses
biens. Ainsi 'on admet une partie des effets des sub-
stitutions,

a

La lo1 po_urrait dcnc-.an_l:oriser loncle a laisser a son
neveu l'usufruit et laisser la nue propriété aux petits-
neveux qui naitraient dans les cing ans de 'ouverture
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de la succession.” A’ l‘exp:tfatwn de ce terme, le neveu
réunirait la nue propriété & son usufruit, §'il ne lui était
pas survenu d’énfans.

La pl‘Op‘I‘lete ne demeurerait pas long-temps incer-
taine, ét il n’y aur. ait pas da ‘substitution. :

M. TrermArD dit que sans ‘doute il est permis & cha-
cun de diviser la propriété de I'nsufruit, pour donner I'un
a son meveu, l'autre a ses petits-neveux; mais cest en
r;tlpposant que ceux-ci' soient du moins concus. Sils
n'existent pas encore ce sont des étres chlmerlques : qul
ne peuvent devenir lob_;et ‘de la libéralité du testateur;
la propriété qu'il leur laisse ne réside sur aucune téte. Sl
les petits-neveux ainsi appelés n'existent jamais , et que
Pusufruitier déeede, que devient la propriété?

M."Porratis’ dit que la o1 étant toute-puissante, elle
peut modifier le principe général qu'elle établit, par une
exception ‘en fweur de quelques enfans non érnicore
concus. ’

On défnande ce que devient la propriété, si les enfans
appelés ne naissent pas, et que I'usufruitier meure. Elle
est'dévolue suivant Pordre commun des successions.

9. Le Consgrx arréte que la substitution au premier degré
sera admise dans la hgne collatérale.

10. - La'question de savoir si la substitution remplaééra la
disposition ofﬁmeuse dans la ligne dn’ecte est soumise i
la discussion: -

Les opinions sont partagées sur le sens de ces mots
portion ' héréditaire, "employés dans lart. 18 du Titre
De la Puissance paternelle. (1)

La disposition officiense pourra-t-elle s'étendre sur
tout ce que le fils est appelé & recueillir dans la succes-
sion de son pére?

(1) Zoyez la note, page gr , sur Part. 18 dont il est ici question , et
Part. 17 de la troisi¢me rédaction , tome VIT, page 42.
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" Naura-t-elle d'effet que sur la 1égitime du fils?
Ne pourra—t-elle au contraire , frapper que les biens
disponibles qui excédent la leg;nme?
Tels sont les points & examiner.

M. Taemuarp dit que le legxslateur lorsqu’il a voulu
régler la disposition des péres et les droits des enfans,
sest trouvé placé entt‘e deux principes qu’il lui a fallu
concilier.

En effet, d'un c6té, le pére est propriétaire, etil semble
qu'a ce titre il ne puisse pas étre géné dans la disposition
de ses biens.

De l'autre, il doit assurer a ses enfans les moyens d’en~
tretenir I'existence qu'il leura donnée. Maisil ne leur doit
pas toute sa fortune ; les devoirs envers les enfans ne sont
pas toujours les seuls que le pére ait & remplir : la grati-
tude ,. la. reconnaissance , d’autres considérations non
moins respectables, peuvent lui imposer encore d-’autl_'c_s
devoirs; AR .

La loi a done tracé une ligne entre les droits dulpére
et ceux des enfans. Elle a fait la part des enfans dans la
suecession du peére, et lui a laissé la d:sposmon du sur-
plus. . : s na

Il n'est donc pas permis au pére de priver les enfans .
de cette portion, qu’ils tiennent non de sa'volonté, mais
de l'autorité de la loi. Aussi la disposition officieuse n’a-
t-elle pas été établie comme une exception & ce principe,
mais plutét comme un moyen de lui donner' tous ses
effets, en conservant au fils dissipateur cette légitime
que la loi lui assure, et dont il se: priverait lui-méme, si
on la lui abandonnait sans précaution. -/ IO

Cette considération prouve que la disposition officieuse
ne doit pas étre étendue aux biens disponibles ; car Ia loi
n'ayant pas affecté ces biens au fils, ils ne peuvent deve-
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nir Fobjet d'une. precaunon imaginée pour lui conseryver
sa: légitime, .

M. Bigor-Priamenev dit quil y a ici un fait & a  rétablir.

- La section, par ces mots portion héréditaire; a entendu
toute la part que le fils recueillerait dans la succes:smn du
pére, si celui-ci mourait ab infestat. .

M. Beruaer dit que le systéme qui ne fera porter la
disposition officieuse que sur les biens excédant ceux
réservés a titre de légitime, aura Iavantage de ne point
blesser un principe recu, et quine permettait pas que la
légitime fiit grevée méme en usufrut.

Il e pouvait étre porté atteinte a cette 1égitime que
par une exhérédation complete et la prodwaltte n'était
pas au nombre des causes d’ exhérédation;

Aw surplus, si-lés rédacteurs du projet de Code Cwﬁ
proposérent la disposition officieuse avecla l_amn_de que
Vopinant combat, ce fut sans doute en considération de
ce.qulils n'accordaient aucune action en interdiction ou
dation de conseil contre le prodigue ; mais puisqu'on est
revenu sur ce dernier point, il faut abandonner le pre-
mier, car ce serait cumuler les entrayes et porter la
rigueur jusqu'a l'injustice. .

Le Cowserr adopte ‘en'’ principe que la. légitime ne
pourra étre frappée de substitution ;

Quele pere pourra transmetire ‘a ses pems-enfans &
naitre, mais au premier degré seulement, ses biens dis-
ponibles, et en laisser 'usufruit & son fils, sans néanmoins
motiver sa disposition.

12. La question de savoir si ces principes seront Ltendus a

loncle et au neveu, est ajournée jusqu’a ce quil ait, été
statué sur la réserve en collatérale.
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II1.
PBOCES-VEBBAUX DU GONSEIL 'DETAT

Seancp du. 14 pZuvzose an xx (3 fevrier. 1803), tonue aux
ﬂuferzes sous la preszderzce du an{mn Consur:

AIHE ANAIJYTIQU‘E

s Reprlse de la dlscusswn de Part, 4 (896 et 898 du Code ).
24 Nouvcl examen fait par la section de Iégislation , des deux
questions agitées dans la derniére séance, — Notions gene-
rales sur la d1stmc£10n entre la .rubmmuon vulgaire el la
substitution ﬁdeacommz.f.fa:re définition et histoire de I'une
et de Pautre. -—-Subsmutwn pupzllane :ce que cest, et
] 1t elle artmlpe tout a la fois, de ]3 nature des deu\:
autres, especes de substitution., — La dlfférence entre la
substitution vulgau'e et la suhsututmn fidéicommissaire /|
consiste en ce que'la premiére transmet conditionnellement
la pleine propriété, tandis que la seconde établit, dans les
génbrations futures; un autre ordre que celui qua établi'la
loi, et prend ainsi le caractere d'un acte législatif. — Les
substitutidns ont I'avantage de conserverles biens dans les
familles., eiles ont aussi l'inconvénient de dépouiller, toutes
les branches au proﬁt d'une seule, de faire des misérables,
de semer les haines et les:divisions entre les parens, de mul-
tiplier les proces : mieux vaudrait reprendre le systeme des
propres; et d’ailleurs si la propriété fonciére est une garan—
tie de la part de ceux quon appelle aux emplois, Pintérét
public exige qu'un plus grand nombre d’individus soient mis
en état de fournir cette garantic. — Qu’on ne dise pas que
~ les substitutions, en fondant des familles puissantes, as-
surent une protectibn aux membres qu’elles dépouillent : ces
membres préféreraient assurément avoir une existence indé-
pendante et certaine a un appui précaire et douteux. Ce-
pendant , des qu’on écarte cette considération , il reste seule-
ment que les substitutions font prévaloirla volonté arbitraire
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du pére sur l'ordre de succéder sagement réglé par la loi,
et permetient au pére de se jouer de 'organisation légale de
la famille, — Vues sous le rapport de I'économie politique ,
les .subsli'i'utidns empéchent les amélioralions , et conduisent
‘méme a la dégradation -di’f:-fi"_l'ﬁén,s, car un'simple usufrnitier
n’a point intérét a les conserver. — Ces inconvéniens des
substitutions avaient da__é__t__er_mi,n_é Just_i_n‘ien a les véduire a
quatre degrés que nos lois ont ensuite bornés a denx : vain
correctif! on'lfé]_ugl_a_it en renouvelant le fidéicommis lors—
'q_l_il"jl était expiré, — On les perpétuerait: encore . de cette
mé'niér_e si elles étaient rétablies , méme au premier degré de
Ia ligne directe et dela ligne collatérale. — Cette considé~
ration doit les faire exclure sans téserve. — D'ailleurs on
1’en a pas besoin pour atteindre le but quon se propose,
puisqu’il est permis de léguer la propriéte a I'un et Pusufruit
‘a lautre. : '

3. Observation qu'il ne $'agit point de rétablir Pancien systeme
des substitutions et ! ses inconvéniens , 'mais seulement
d'épargner & un aieul'la triste perspective de voir que les
biens qu'il a amassés 4 force de travaux et de privations ,
deviendront la proie d'un fils dissipateur, et échapperont 4.
ses petits-enfans. : g

4. Rép_o_ns'e par Pautorité de: Montesquiew, qui- s'éleverait
méme plus/fortement contre les substitutions 5%l vivait sous
notre organisation actuelle , avec laquelle ‘elles ne sanraient
se concilier. — Proposition , pour né pas revénir sur I’ar—
rété pris dans la derniére: séance, d’expliquer que la substi-
tution de la portion disponible, au profit des enfans
naitre du premier degré de la ligne directe , ne pourra étre
faite qu’en faveur de tous ces enfans ‘én masse, sans dis-
tinction de sexe ni de primogéniture, et de I'exclure abso—
lument en ligne collatérale, & laquelle il est impossible
d’appliquer les motifs qu’on allégue en faveur de la ligne
directe.

5, Observation que I'aieul ne pouvant grever que de la portion
disponible, qu'il lui serait libre de donner 4 un étranger, ion
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énerve le systéme adopté, si Pon ne lui permet pas de la
substituer.

6. Réponse que ‘toute substitution repradui'rai't.l'éll; inconvé—
niens du systéme; qu'au reste objection qu'on yient de
faire, tombe devant la considération que la loi, en permettant
de disposer d'une partic de ses biens, ne donne cette faculté
que vis-a-vis d'individus existans, et non vis-a-vis d’enfans
quin’existent pas encore, qui n’existeront peut-étre jamais ,
et entre lesquels , dés lors, 1 affectlon ne saurait determmer

3 un choix.

7. Question de savoir si la substitution an premier degré en
ligne directe, doit étre également autorisée en collatérale.
— Opinion qu ‘elle doit 'étre pour tous les degres auxquels
on accorde la représentation , attendu que, étant réduite
4 un degré, elle n'entrainera pas, plus que la dl_qu_s;t:on
officiense , les _in'c‘bnvéniéns des substitulions aneciennes.

8. Objection que cette opinion va jusqu'a étendre les substi-
tutions en collatérale plus loin qu;en ligne directe, et que
cependant il existe entre ces deux lignes une différence qu on
parait oublier.

9. Observation que la substitution dout il ‘sagitxn’ est pas une
“véritable, substitution , puisqu’elle! ne' crée point plusieurs
héritiers successifs, mais an seul appelé; que la question
n’est réellement. que de savoir si Pon peut instituer des en-
fans a naitre ; c’est-a-dire des personnes incertaines; quela
loi a.le pouvoir de permetire; qu'en le permettant, elle
ne rétablira pas les snbstitutions nobiliaires , et renfermera
‘Pesprit de conservation dans ses justes limites; qu’il n’y a
pas de motifs, pour refaser a la: parenté c(iIlateraIe une
exceplion qu’on accorde:a la ligne directe.

10. ‘Observation que dette discussion tend & écarter l’iﬁterpo—
sition de laloi, et & laissér au pére le pouvoir absolu de
distribuer ses bicns entre ses enfans, systéme qui a pour
base la fausse supposition que les péres sont'toujours justes;
que la facuité qu’il a de dispeser”d'une partie de ses biens

BIU Cujas '



PARTIE 11. SOMMAIRE ANALYTIQUE. TiI. 107
venverse toul ce quion 'a'l!égim‘-pour lui ‘aceorder le droit
de substituer; que la guestion ne porte réellement que sur
la possibilité d'user. de cette faculté en faveur des enfans i
naitre ; qu'il n’y a pas de molifs d’admettre cette exceplion
an principe qu’il faut' exister pour étre capable de recevoir;
quela dispds_ili‘dn. officiense, quoiquelle ait meins d’avan-
tages que d’inconvéniens; exeluerait' du moins Parbitraive ,
en forcant le pére de motiver: j

11. Réponse que la disposition officieuse ayant été remplacée
en ligne directe par la substitution, il 'ne s’agit plus que de
isavoir si la substitution sera également admise en' collaté—
rale, et qu’il est juste de lui donner cette extension; puisqne
le motif de conserver aux enfans les biens dont hérite/ un
frére prodigue, a laméme force dans les deux lignes, sur-
tout quand la modlclté de la: portion disponible ne laissera
au testateur que lemoyen_ de donner des ‘alimeéns et qu’ainsi
elle ne peut servir sa vanité, i

12. Observation que la discussion doit étre ramenée ‘aux
deux points de P'appel des enfans a naitre , et de Ia néces-
sité d’appeler le degré entier; que si Pon écarte la premiére

‘de ces questions, il n’est plus besoin de loi nouyelle, et
que la'seconde difficulté vient d’étre également ruinée; qu’il

' importe néanmoins de prononcer positivement sur la substi-
tution en collatérale ; qu'au resté Finconvénient de VPinalié-
nabilité des biens/, du faux erédit que pentusurper le grevé,
‘et surtoul Paffectation h‘ypothécaire de tous ses biens'a sa
responsabilité , ont fait ;. a ]uste titres; :abolir les substi-
tutions. ) ;

13! 'Observation |quaucune madification nie saurait ‘eorriger
les vices du systéme des substitutiuns, ‘ni empécher qﬁé ce
‘systéme ne fasse prévaloir, dans le' ceenr dun pére, Pamour
de sonnomet de sa postérité sur celuiqu’il doit a ses'enfans ;
que dans I’état actuel des choses;, qui n‘admet point de no-
blesse, et d’aprés les principes de Montesquicu , les substi-
tutions sont inutiles et dangereuses. -

14. Réponse que c'est dans les principes de Ja justice civile ,
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et non dans ceux du di't:ai't"'pn]itique d’aprés lesquels rai-
sonmne Monte.fqmc:u S 11 faut env;sager les substitutions; que
la justice civile, tout en pmscrwant les_substitutions qui
ne profiteraient qu'aux ainés ou qui dép_omlleralent des en-
fans nés au profit d’enfans 4 naitve, veut cependant que le
pere quia de juSteé motifs pour éter la portion disponible
a son' fils, puisse Passurer a 'ses petits enfans, méme &
naitre, et ne soit pas forcé de les donner & des étrangers.

15.. Proposition d’éviter'le mot de substitutiori, et de rétablir
la. disposition officieuse en la restreignant & la portion dis-
ponible :/ce mot présente une idée confuse; il ne s’agit que
de décider si le pére pourra exercer enyers, ses petits-enfans
a naitre; la faculté qui lui appartient de dbnner la portion
di'qunih}e 3 laffection pour des étves qui nlexistent pas, ne
saurait:le déterminer, il ne peut voir que sa descendance en
masse ; ce n’est donc qu en masse qu'il faut lui permettre de
r appeler, or, un legs qul transfere de suite la nue propriété,
ne saurait avoir le caractére de substitution, et prend celui
de la dispesition officieuse, qu’il convient d’aulnr;ser dans
les deux lignes. " A

16. ‘Acquiescement a ce qu’on n’emploie pas le mot substitution ,
pourvu qwon ne force pas le pére de motiver, ni de’donner
la portion disponible a des étrangers, faute de pouvoir la
laisser a ses petits-enfans a maitre.

17. Objection qu'on a toujours donné le nomide disposition
officieuse a la disposition motivée, que ‘ce qu'on propose
est une substitution , et qu’il est dangereux de changer l'ac-

. ception des mots.— Proposition de déclarer que la portion
‘disponible pourra seule étre substituée, que cette substitu-
tion est autorisée an premier degré dans les deux lignes au
profit des enfans a naitre, que toute antre substitution est
interdite.

18. Renvoi de cette proposition a la section,

19. Adoption , sans observation, de I'art. 5 ( goo du Code).

20. Premiére rédaction du chapitre I*r, De la Capacité de dis-
poser ou derecevoir par Donation entre-vifs oupar Testament.

BlIU Cujas



E-J

PARTIE 11. SOMMATRE ANATNXTIQUE. IIL. 109
. Discussion de Part. 6 (go1 du Code) et de la question de
savoir si les famllles pourront: faire valoir la cause d’alié-
‘mation mentaie , encore que lmterdlcuon du testateur ou
du 'donateur n’ait point été ni prononcée ni provoquée de
_son vivant, el observation que Lart. 157 du Titre De la Ma-
_;om(. s\ de UlInterdiction et du_ Conseil Judiciaire (504 du
Code), ne concerne ni les donatmns ni les testamem

29 Adoptlon de la premlere ‘partie de l’artlcle . et:renvol de
. la seconde 4 un nouvel examen. '

23. Adoption, saﬂé observation yide l'art. g (902 du Code ).
. Discussion des arucles 8'et 9/(903 et gof du (’ode) ‘et de
}a ‘question ‘de savoir si 1es /‘donations entre vifs seront

absolunent interdites au minenr; méme émancipé , ct sila
faculté de tester dépendra de Tage ou de I émanclpanon

2h. Renvm de ces artlt.h,s & Ja section.

26, A.doptlon, sans obseryation, des arhc]es 10 STy 12,
1350045 15, 16 et 17 (‘gob, _906, 907, 908, 909, 910,
91T et 912 du Code} ;

“ TEXTE DU PROCES- VERBAL.

On reprend la discussion de l"a"rticle' 4 des Disposi-
tions generaZes dn Tltre Des Dormtzorz.s entre—wﬁ et ‘des
Testamens. - LT

M. Brcor-Priameneu dit que la’ proposition d'accor-
der la liberté de substituer la* portion disponible au
profit des peuts-enfans en llgne directe et au profit des
enfans des fréres on sceurs en’ collatérale, ayant été
faite & la dermere séance , la section de leglqlatmn a exa-
mine 51,, méme en redulsant ainsi, et pour ces cas seu-
lement, ces substitutions 4 un seul degré, il convient de
les rétablir,

Pour que son opinion soit bien entendue, il ‘est, sur
cette matiere, quelques notmns génerales quil faut se
rappeler.
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La substitution est définie par les jurisconsultes ro-
mains, Secundi vg[.éfez}zcep's heeredrs institutio.

Cette définition sapplique a deux especes de substitu-
tions tres différentes.

L'une est la disposition par laquelle le testateur, crai-
gnant que I'héritier par lui institué ne puisse oune venille
I'étre, en nomme un autre qu1 a son defaut soit, son
heritier, 29

Cette espece de’ suhstltutlon fut nommée vulgaire dans
le droit romain, parce que l'usage ‘en fut trés fréquent.
Chaque testateur avait I'attention de prévoir qu’il pou-
vait arriver que Ihéritier premier institué né succédit
point, soit par son prédéces, soit qu'il renoncat & I'héré-
dité, soit qu’il fut incapable de succéder ou qu'il en fiit
indigne.

L'autre espece de substitution est celle qui fait passer
les biens d'un successeur a un autre, de maniére que le
premier institué ne pussede qua Ia chargc de rendre a
celui-ou a ceux qui sont nommés apreés lui.

Cest ce qu'on-appela fidéicommis, parce qu'on em-
ploya d'abord une formule de priére adressée a celui que
Yon chargeait de rendre et sur la bonne foi duquel le
testateur se reposait : mais ensuite la restitution fut ren-
due obligaioire; et aulieu de simples fidéicommis, les
testateurs firent ouvertement les substitutions d’un héri-
tier 4 un autre. s

.On nomma ces substitutions graduelles, parce qu’elles
font passer les biens aux substitués I'un aprés Iautre, sui-
vantl'ordre, c'est-a-dire, dans le langage de la loi, suivant
le degré dans lequel ils sont appelés. .-

Le droit de substituer plusieurs successeurs les uns
aux autres ne fut point borné aux hérédités; on I'ap-
pliqua aux simples legs et aux dispositions entre-vifs.

L'usage en fut aussi trés-fréquent. Les testateurs ¥y
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trouvaient l'exercice le plus indéfini de leur droit de
disposer; ils y voyaient un moyen de conserver leurs
biens dans leurs familles; ils mettaient aussi leurs des-
cendans ou leurs autres parens a l'abri de la mauvaise
conduite de ceux que la nature appelait & posséder leurs
biens.

L'orateur ne dira quun mot d’une autre espéce de
substitution connue dans les pays de droit éerit, sous le
nom de substitution pupillaire. Glest lorsqu'un: pere ayant
sous sa puissance un enfant impubére, ordonne que si
cet‘enfant n'est.pas son héritier, ou si, dans le cas on
il serait héritier, il meurt avant' 'idge de puberté, le
substitue succede 4 sa place.

Cette substitution a le' double effet de la substitution
vu]gairé qui appelle le substitué si I'enfant n'est pas hé-
ritier; et de la substitution graduelle, qui fait passer les
blens de la;personnedu fils & celle du substitué.

Avec ces notions préliminaires, il est facile de reeon-
naitre les différences qui existent entre ces deux espeéces
de substitutions, et les conséquences qui en résultent
dans L'ordre des successions, dans I'organisation des fa-
milles, dans I'économie pohtxque. ; :

Dans la substitution vulgaire, qul ne fait qu ‘appeler
Pun a défaut de lautre , la propriété ne passe que sur la
téte:de T'un ou de l’autre; c'est une simple précaution
pour quil se trouve un individu au profit duquel la dis-
position ait son exéeution. Si:le premier appelé est saisi
du bien, la substitution. est caduque; c'est done une
simple disposition qui transmet une propriété pleine; sans
déroger dans la famille & 'ordre futur des successions. 11
nen a jamais résulté de difficulté, et on propose au Con-
seil de maintenir cette faculté.

Mais lorsque ce n’est pas simplement & défaut d'une
personne que l'autre est appelée;lorsque, par la volonté
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de 'homme; les biens sont transmis d'une personne @
l'autre, et successivement de degré en degré, il en résulte
des conséquences qui méritent une profonde discussion.

D'une part, il est certain que ce n'est plus un simple
acte de transport de proprieté; c'est un ordre établi
entre les personnes que le donateur appelle pour se suc-
céder les unes aux autres j c'est constituer pour les géné-
rations futurés I'état et I'organisation de la famille ; c’est
faire. un acte de législation plutét qu'exercer. un droit
privé; c'etait, dans sa plus grande latitude, I'exercice de
ce pouvoir indéfini que le chef de famille avait chez les
Romains, non seulement sur ses biens personnels, mais
encore sur la famille entiére : pouvoir qui était une des
bases du systeme du gouvernement et/que ne comporte %
pas notre législation.

Les substitutions étaient sans doute un moyen de con-
server les biens. '

Mais ce moyen est-il honp Esteil conforme a lintérét
des familles ?

Toute substitution emporte avec elle I'idée de I'exclu-~
sion de la oener'\hte des membres de la famille ;- clest
une bran_ch_e que Yon préfére a‘l'autre; c’est un seul qui
dans chaque branche écarte tous ses proches.

; 11 n’est pas possible de.concevoir que la famille entiére
doive @tre déshéritée pour enrichir 1'un de ses' membres,
et que ce ne soit pas pour elle une cause de ruine et de
dissension plutdt qu'un moyen'de prospérité. Lorsque les
substitutions n’étaient pas dans une famille puissante ; les

. parens. dépouillés ne pouvaient avoir dans leur misére
aucune ressource. ;

Si la famille était puissante, les parens dépouillés au-
raient sans doute préféré une existence assurée dans la
propriété d'une partie des biens, plutdt qu'une protec-
tion précaire et humiliante.
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Mais cette ressource qui existait dans un temps ou les
familles puissantes avaient pour tous les emplois lucra-
tifs un privilége exclusif, n ‘existe, plus ‘sous un régime
ou ce pnwlege qui lui-méme était une espéce de substi-
tation, n’existe. plus. A gt

S'il était question .d’ etabhr un systéme pour conserver
les biens dans.les famillés, celui des: propres serait en-
core préférable, en'ee quiil empéchait seulement les
dispositions qui dépouillaient la famille; sans priver tous
les membres de la participation aux biens ainsi ‘con=
SErves. - EHge i iy »

La propriété foncire estsans doute a eons:derer comme
une garantie: dans la distribution des .emplms : mais 1l
existera un. plus grand nombre d’individus avec une for-
tune donnant une garantie. suffisante, quand les patrl-,
moines seront répartis, que quand ils seront dans la main
d’un seul dans chaque famille. -

Si on écarte les idées de puissance et d'élévation dans
l'ordre politique, on ne trouyera plus dans les/substitu-
tions, de motif pour croire que la volonté du pére de fa-
mille soit,, dans ce cas, préférable i l'ordre établi-par la
loi; cet ordre est entiérement fondé sur la proximité du
degré, sur la présomption de V'affectionqui existait entre
celui qui meurt et ceux qm Ini succédent.

On ne saurait passer sous silence les troubles dont les
familles étaient agitées. Les formes judiciaires et les pro-
ces se multipliaient a I'infini sur la conservation des biens
substitués , sur I'interprétation des actes de substitution,
sur les drou:s des ‘tiers; et notamment sur eeux des
femmes des ggeves sur le calcul des degrés;et surtous
ces autres objets qui.ont fait en France la. matlére d'une
loi dans laquelle la multiplicité des précautions n'a servi
qu'a manifester leur impuissance. - :

Telles sont les considérations qui'y relativement 4 Vor-

XI 8
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dre de succéder et al’ organls'ltmn des fumlles, sé devau,nt
conire les substitutions , et qui les firent suppnmer par la
loi du mois d'octobre 1792. ;

Si on les examine sous les Iapports de leconomle po-
litique, on y a mu;ours trouvé les plus grands mconve-
niens,

Les h1ens-fonds sont mal admmlstt észon ne se livre
aux frais de défrichement et de tous les genres d’ amélio-
rauon, qu autanL qu on y est provoque par l'intéret, on
pourrait-dire par le sentiment d'une pleine propriété.

Les grevés de substitution ne sont que de simples usu-
fruitiers : ils ont un intérét contraire a celui d'améliora-
tion , puisque ¢ ‘est en dégradant qu'’ils peuvent se pro-
curer des ressonrces dans leur dissipation.ou dans leurs
Tevers.

Etil faut convenir que cet inconyénient éait extréme,
lorsque le nombre des degrés d:ms les substitutions était
indéterminé.

Aucune loi du Digeste ou du Code n'ayait mis’ de
bornes & la faculté de multiplier les degrés des fidéi-
Lommls .

Des plaintes élevées a cet égard par une fannl[e, don-
nérent lieu au chapitre 159 de la novelle de Justinien ;
qui décida qu’on ne devait pas laisser au fidéicommis le
cours de plus de quatre générations.

C’était un cas particulier, qui ne fut point regardé
comme une dérogation suffisante au droit commun des
fidéicommis perpétuels : ils ont continué d’avoir lien en
Allems{gne en Espagne, en Italie.

En Franee ;.co fut un sujet de controverse ; mais
non seulement la jperpétuite des fidéicommis y fut abolie
par T'ordonnance d'Orléans de 1560, mais encore elle y
fut réduite, article 59, & deux degrés, sans y comprendre
I'institution ou premiére disposition.
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L'expérience a prouvé, depuis deux siccles » que les
substitutions » pour étre ainsi réduites quant au nombre
de degrés, ne s'en perpétuaient pas moins par le renou-
vellement, et qu'elles avaient les mémes inconvéniens
dans les familles et pouragriculture,

Les substitutions , guoique bornées 4 la portion dispo-
uible et 4 un seul degré au profit des petits-enfans et des
neveux, ne seront-elles pasencore sujettes 4 une partie
des inconvéniens qui ont déterminé leuv entiére aboli-
tion ? Et ce moyen est-il nidcessaire pour attemdre'le buy
que l'on se propose ? o

On désire principalement que celui qui a un enfant
ou un frére dont la conduite ou le genre d'affaires in-
spire de linquiétude sur la conservation de leur patri-
moine , puisse assurer an moins une partie de leur
fortune, en la substituant aux petits - enfans ou aux
neveux,

C'est ici gue L'on doit se rappeler quil n’y'a point'de
substitution fidéicommissaire, quand I'usufruit est donné
a l'un et la nue propriété i lautre. Cette disposition est
permise , quoiqu’elle s'étende-a deux personnes, a celle
qui n'a que l'usufruit, et i celle qui doit , aprés 'extine-
tion de cet usufruit, jouir de la nue propriété.

Il n'est done pas besoin de rétabliraucune su bstitution
fidéicommissaire, pour que le pere puisse assurer i ses
petits-enfans la propriété de la portion disponible; il lui
est libre de neidonner & son enfant que I'usufruit.

Il est yrai que la nue ‘pi6priété ne pourrait pas’ étre
donnée ou légude a des enfans quine seraient pas encore
concus: ¢'est donc uniquement en considération de ceux
dont l'existence méme est incertaine »que L'on entrave-
ralt la propriété des enfans ou des neveux et que l'on
s engagerait dans toutes les difficuliés des substitutions :
elles renaitront sur l'interprétation' des actes de substitu-
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tion , sur les droits des tiers, sur la conservation des
biens. ¥R

La substitution d’un seul degré pouvant se renouveler
3 chaque génération , elle aura les mémes inconvéniens
que les substitutions de plusieurs degrés. ik

La section de législation est , par.cés motifs, d'avis quiil
vaut mieux ne pas admettre les substitutions, méme dans
les bornes ot on propose de les restrindre. '

3. M. Brumx dit que la substitution qu'on propose de ré-
tablir nest pas ce fidéicommis'dont a parlé M. Bigot-
Préamencu, et qui dépouillait toutes les branches en
faveur d'une seule , et tous les individus de la ‘branche
préférée en faveur d'un seul individu : celle-ci n'exclut
pas tous les petits-enfans pour un seul ; elle leur profite
a tous également , et ses effets se bornent a Oter a leur
pere la facilité de les ruiner. - b

Au surplus, I'amour qu'on porte naturellement a ses
enfanis, et leidésir de perpétuer son nom , seront les mo-
tifs les plus ordinaires de ces sortes de substitutions :
dés-lors elles seront d'un usage plus fréquent en ligne
directe qu'en ligne collatérale. il

M. Bourax dit que, sans vouloir reyenir sur ce quia

: été décidé, il est effrayé cependant de ce que lalégitime
étant fixée parle projet.’aux trois quarts des biens, et ne
pouvant étre substituée l'aieul ‘qui par de longs tra-
vaux s'est formé un patrimoine , et qui voudrait le ‘con-
server A ses petits-enfans , sera forcé de le livrer presque
en entier a un fils déprédateur.

A l'égard de la substitution telle quon la connaissait
dans Vancien régime, il est, pour la repousser , des mo-
tifs peut-étre plus puissans que ‘ceux presentés par la
section. '

On ne peut se dissimuler , en effet, que les substitu-
tions n’aient été imaginées pour conserver aux grandes
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familles leur éclat. C'est sous ce rapport que Montesquieu
dit qu’elles conviennent aux monarchies. Si ces familles
étaient sincérement attachées au gouvernement, il serait
sans doute ntile de leur donner ce moyen de se conser-
ver; elles seraient I'appui de I'Etat. Mais comme il n’est
pas possible de se faire illusion a cet égard , et que les
anciennes familles sont encore les grands propriétaires de
la France, il semble qu'on ne doive admettre dautre
substitution que celle qui devient pour 1& pere un moyen
de conserver sa famille et de déposer son patrimoine dans
la main de ses petits-enfans, lorsqu’il a de justes motifs
de craindre qu'il ne soit dissipé par son fils. Cette substi-
tution n'a rien de commun avec les anciennes substitu-
tions. La rejeter ce serait décourager lindustrie, et €tein-
dre le désir si naturel et si juste de former un patrimoine
A sa famille. ,

4.~ M. Beruer dit que Montesquieu, en observant que les
substitutions ne sont bonnes que pour les monarchies ,
pense méme que leur emploi ne deyrait étre accordé
qu’aux nobles; ce qui établit, 1°. que ce publiciste n’était
point satisfait du systéme établi de son temps, et qui ac-
cordait le droit de faire des substitutions , sans distinc-
tion d’individus; 2°. que s'il pouvait revenir parminous,
il rejetterait tout systéme de substitution, comme incon-
ciliable avec notre régime actuel, el ne présentant plus
que les inconvéniens qui résultent de propriétés sans
maitres et de la géne du commerce , inconvéniens que ce
publiciste indique, et qui ont été bien développés a la
derniére séance.

En adoptant ce dernier parti, tout serait décidé ; mais
ce serait revenir sur la délibération prise, et qui déja,
pour la ligne directe, a rétabli la faculté de substituer au
premier degré.

Arrété par cette difficulté , I'opinant propose d'exami-
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ner au mojns si la disposition- adoptée ne pourrait pas
étre améliorée par une explication. M. Bruiz , en défen-
dant le systéme qui a prévalu, T'a présenté comme un
moyen de prévoyance dépouillé des vues d’orgueil que
pouvaient avoir les substitutions de l'ancien régime.
M. Berlier pense qu'on a dit, ou'du moins qu’on doit au-
jourd’hui I'entendre de cette maniére; et qu'ainsi, si, en
ligne directe , la substitution de la portion disponible est
maintenue au premier degré a I'égard des enfans & naitre,
le bénéfice doit en étre collectivement recueilli par tous
les enfans & naitre, sans que le substituant puisse préfé-
rer un ainé a un cadet , ou un garcon a une fille.

L'opinant - désirerait que la disposition fit ainsi
amendée.

Quant a la question de savoir si la faculté de substi-
tuer sera étendue a la ligne collatérale , 'opinant pense
quil n'y a pas a conclure d’un cas 2 T'autre. La disposi-
tion officiense primitivement proposée grevait sans doute

plus que Ja substitution restreinte a la portion disponi-
ble, mais ses effets du moins se renfermaient dans la
ligne directe;; ce premier parti serait moins mauvais que
le second’, si I'on voulait induire de celui-ci I'extension
que quelques membres désirent. Et qu'y a-til d'analogue
entre des petits-enfans et des neveux, ou peut-étre en-
core des collatéraux plus éloignés? On concevra que la
grande faveur due anx premiers, a pu déterminer le
législateur & adopter pour eux un parti hérissé d’incon-
véniens ; mais cela ne se concevra pas de méme pour les
seconds : 'on peut donc, sans s’exposer au reproche d'in-
conséquence, sarréter 4 une limite tracée par la nature
elle-méme. '

M. Rrenaup ( de Saint-Jean-d'Angely) dit qu'il im-
porte d'abord de se bien convaincre qu'il ne s'agit pas
de rétablir les anciennes substitutions, ni méme rien
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qui en approche. Ainsi, on ne peut admettre I'appeld’un -
méle, ou d'un premier né, aupréjudice des autresen-
fans. Le degré entier doit éire appelé.

Le consur. CamsacErEs dit que cette opinion n'est pas
celle que'le Conseil a adoptée. ; :

11 a été décidé que laieul ne pourrait grever'-de'substi-
tutions au profit de ses petits-enfans, que'ses biens dis-
ponibles, et que la'légitime du fils demeurerait’ libre :
or, l'aieul peut donner a eelui de ses enfans quil lui
plaira de préférer, les biens dont il a indéfiniment la
disposition ; il pourrait méme les donner a un étranger,
A I'exclusion de tous ses enfans ; & plus forte raison lui
est-il permis ‘de les laisser 4 un seul de ses"-petits-eri’fans,
sans y donner part aux autres. ' : ¢

Ce serait énerver la disposition que de I'expliquer au-
trement. Bn effet , si laieul ne pouvait choisir parmi ses
petits-enfans, il Serait, par une conséquence nécessaire ,
obligé d'appeler ceux de toutes les branches; et alors la
substitution ne serait plus dans' sa main un moyen de
donner des alimens ," sur ses biens disponibles ; aux en-
fans de celui de ses fils qu'il reconnait pour dissipateur.

M. Bernier répond qu’il doute encore que la question
ait été méme implicitement décidée a la derniere séance;
il ne se rappelle point qu'elle ait été directement agitée.
Au reste ; s'il fallait I'entendre comme le consul Camba-
céres , Popinant ne serait que mieux confirmé encore
dans l'idée que la substitution rétablie est une tréssman-~
vaise chose, dés qu'elle resterait pleinement entachée
de tous les vices de celle de I'ancien régime, et perdrait
cette moralité qui doit étre son principal soutien.

11 examine ensuite 'argument tiré de la pleine dispo-
nibilité, et trouve qu'il n'est pas juste de conclure de ce
qu'on peut faire pour tel enfant né, quon peut aussi le
faire pour tel enfant @ naitre.
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Celui-la existe; il @ pu se concilier Laffection de son
aieul ; il a pu devenir un objet de préférence; et, sans
examiner si cette préférence sera toujours en harmonie
avec la justice, il se présentera du moins un individu
capable de recevoir la portion: disponible; a titre méme
d'institution : mais il n’en est pas de méme des enfans a
naitre. ik PO -

Tn lés considérant dans le futur contingent et dans
les espaces imaginaires , peut-on faire un choix entre
eux ? Mais la loi, et la taison, qui est la premicre de
toutes ; veulent quion soit au moins concu. pour étre
capable de recevoir ; et sila loi veut bien poUrvoir aux
intéréts d’enfans qui n’existent pas encore, la justice veut
que ce soit également pour tous. Vainement invoque-t-on
1a volonté de 'homme :- quest-ce ici que cette volonté
de préférence pour des individus: qui n’existent pas ? Si
Vorgueil et les petites vues de I'ancien régime en sont la
base, notre nouvel ordre de choses les repousse ; et si ce
n'est qu'une disposition purement capricieuse , elle ne
doit point étre permise. J ;

Le coxsun Cameacénis dit que le pére étant autorisé
4 donner ses biens disponibles & qui il lui plait, il ne se-
rait pas nécessaire que laloi lui permit de les donner a
celui de ses petits-enfans qu'il youdrait choisir, s’il ne
sagissait que d’enfans nés: c'est doncaux enfans a naitre
que s'applique la disposition adoptée dans la dernicre
séance.

5. | M. Rzexavp ( de Sain-Jean-d’Angely ) examine si la
substitution admise en ligne directe doit étre étenduc a
la ligne collatérale.

11 pense qu'il serait difficile de ne pas la permettre dans
les degrés auxquels on a accordé la représentation : les
motifs d affeetion par lesquels on s'est déterminé , sont les
mémes dans les deux lignes,
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Les objections qu'on a faites n’ont.de force qu’a 'égard
des substitutions graduelles, et qui s'étendent 4 plusieurs
depréss s et o

La nomination d’un ‘curateur, la vente des meubles,
I'emploi des fonds , ontlieu dans toute succession ol I'uix
des héritiers est mineur.

La disposition officieuse aurait, comme les substitu-
tions, pu donner un crédit imaginaire an grevé; comme
la substitution; elle frappait les immeubles d’inaliéna-
bilité pendant la vie d'un individu.

Ces considérations cependant: m'avaient pas empéché
de I'admettre.

A:Tégard de I'inaliénabilité , elle pouvait étre funeste ,
lorsqu'une substitution graduelle et perpétuellement re-
nouvelée la rendait indéfinie; lorsque beaucoup d'im-
meubles en étaient déja affectés par: dantres causes, et
quil restait peu de biens dans le commerce ; lorsqu'il y
avait une grande masse de biens de main-morte, de biens
ecclésiastiques , de biens du domaine et d’apanage.

Toutes ces propriétés étant rendues & la circulation,
linaliénabilité de quelques biens pendant la vie d’un
individu, n’influera pas sur le commeree.

8. M. Beruier observe qu'en concluant toujours de la
ligne directe a la ligne collatérale , on sattache peu a ré-
pondre a la différence qui existe entre ces deux cas, et
qui pourtant meériterait d'étre appréciée, puisqu’elle ne
‘peut manquer d'éire sentie; qu'an surplus, si M. Regraud
( de Saint-Jean-d’Angely ), en admettant le principe de
la substitution en collatérale, propose d’en régler Iappli-
cation aux fréres et a leurs descendans, comme en matiére
de représentation , ce mode d’application est lui-méme
une seconde question, qu'on pourra examiner si la pre-
miére passe a l'affirmative; qualors il sera facile d’établir
que la proposition de M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’An-
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gely ) est-trop étendue, lorsqu’elle embrasse tous les des-
cendans de fréres, et va ainsi plus loin dans cette ligne
que ce qui est proposé pour la ligne directe méme : mais
cette discussion serait peut-fire. prématurée en ce mo-
ment; il conviendrait de se fixer d’abord sur la question
d'égalité entre les enfans & naitre, dans le cas déja admis
de la substitution en ligne directe au premier degré.

9. M. Porraris dit que la question se réduit 4 savoir si
l'on étendra ala ligne collatérale la substltuﬁon qu'on a
admise dans la llgne directe,

Il n’y a pas ici de véritable substitution , puisqu'il n’y
a pas institution parfaite d'héritier dans chaque degré,
que le caractére propre de la substitution est de faire au-
tant d'héritiers que d'appelés, et que dans le systeme
adopté par la ligne directe, il n'y a qu'une institution
llﬂlqlle. .

Tout se borne donc a examiner si I'on pourra instituer
les enfans & naitre de son frére; car linstitution des en-
fans nés ne peut rencontrer de difficulté. Ce serait, non
une substitution , mais une institution de personnes in-
certaines. La loi peut, sans doute, l'autoriser en modi-
fiant le principe général qu'elle a créé, et déja 'exception
a été admise pour la ligne directe : quels motifs pourraient
déterminer a la refuser en collatérale?

On a invoqué , pour la combattre, I'autorité de Montes-
quiew. Mais il ne Sagit pas de rétablir les substitutions
nobiliaires et monarchiques dont il parle, et qui don-
naient les mémes priviléges que les majorats en Espagne.
Ce serait en effet contrarier I'esprit de la' Constitution.

Iln’y a plus de priviléges, au contraire, daus les sub-
stitutions qui sont également permises a tous les proprié-
taires : celles-14 n'ont rien de monarchique, elles exis-
taient dans la république romaine. La conservation des
biens dans les familles , quand d’ailleurs I'égalité est res-
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pectée, et quil n’y a ni droit d’ainesse, ni différence
entre les partages A raison de la naissance , est méme trés
utile dans les républiques. Il importe seulement de ne
pas porter trop loin lesprit de conservation ; or il est ren-
fermé dans de justes limites, quand il se borne A sous-
traire des biens & un dissipateur pour les transmettre an
degré suivant. :

M. Tasavprav dit quil résulte de cette discussion
quil faudrait laisser au pére de famille l'entiére disposi-
tion de ses biens, et le rendre législateur absolu de la
destinée de ses enfans, I1 n'y aurait rien de mieux A faire
sans doute , si tous les hommes étaient animés de senti-
mens généreux , et mus par la justice. Mais comme il est
aussi dans la nature de 'homme d’étre accessible aux pre-
dilections , aux préventions, 4 la vanité, i la haine et &
une foule de passions déréglées, la loi doit s interposer
méme entre le pére et les enfans, parce que dans ce cas
l'inflexibilité de la loi a moins d’inconvéniens que l'arbi-
traire de T’homme.

Tous les argumens que T'on a employés en faveur des
substitutions seraient peut-étre fondés, si 'on refusait au
pére de famille la faculté de disposer d’'une partie de ses
biens; mais ils sont sans application lorsque cette faculté
lui a été accordée.

En partant de ce principe|, la question des substitutions
ne parait méme plus susceptible du grand intérét qu'on
semble y attacher.

En effet, dés qu'on a rejeté la disposition officieuse,
décidé que la légitime devait venir franche de toute con-
dition au fils, et que le pére pouvait user librement de sa
portion de biens disponible envers un étranger, il est évi-
dent qu'il peut, 2 plus forte raison, disposer de cette por-
tion en faveur de ses petits-fils nés. La question de la sub-
stitution n'a donc plus pour objet que lés enfans & raitre,
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Il est certain que n'étant pas capables de recevoir, il faut
une disposition formelle pour leur donner une aptitude
qu 'ils n'ont pas. :

Mais est-il bien nécessaire de faire cette exception au
principe qui veut qu'on soit concu , pour étre capable de
recevoir? Ce cas est-il assez commun pour commander
une exception? Non, sans doute, la plupart des péres
voient naitre leurs petits-enfans , et par conséquent, dans
le plus grand nombre de cas, ils pourvoiront & la conser-
vation dans leur famille &e la partle de leurs biens dis-
ponibles.

Au surplus, quoique la dlsposmon officieuse elit peut-
étre plus d'inconvéniens que d’avantages, elle paraissait
encore préférable a la substitution, parce que celle-ci
peut &tre T'effet du caprice, et que celledd devait étre
motivée et pouvalt étre contestée; parce que l'une ne se
rapporte qu'aux biens disponibles, et que I'autre s'éten-
dait méme a la légitime : et .quoique la qﬁestion soit dé-
cidée pour la ligne directe, cependant, comme on en
conclut qu'elle doit étre étendue a la ligne collatérale,
I'examen de la seconde question rappelle nécessairement
la discussion sur la premiére.

11, Le consur Camsacgris dit que la disposition’ officieuse
ayant été remplacée dans la dernieére séance par la sub-
stitution en ligne directe, la discussion doit se borner
aujourd’hui 4 la question de savoir sila faculté de sub-
stituer sera étendue a la ligne collatérale.

Il y a, ajoute le Consul, parité de motifs. Ce n’est point
la vanité du pere qu'on a voulu servir, puisque la por-
tion disponible qu'il lui est permis de substituer, sera
pour lordinaire si modique, qu'elle ne donnera a ses
petits-fils que de simples alimens. Ainsi les motifs qui ont
fait admettre la substitution en ligne directe, sont, d'un
cOté , la prévoyance que le fils pourrait éire un prodigue;

N
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de Vautre, le désir de fournir pour ce cas au pére un
moyen de céder a I'intérét que lui inspirent des petits-en-
fans méme non encore nés, mais que la nature place dans

I'ordre de ses affections. .

Ces considérations sappliquent egalement a 'oncle.

L’inaliénabilité , qu'on regarde comme un inconvé-
nient, ne peut comme autrefois subsister long - temps,
attendu que ce renouvellement perpétuel des substitu-
tions, qui en effet était fréquent dans I'ancien ordre de
choses, ne peut plus se reproduire. Pour s’en convaincre ,
il suffit de considérer que la substitution ne porte que
sur la portion disponible, et que cetie portion décrois-
sant toujours & mesure qu'on s ¢loigne du. premier auteur
de la substitution, elle se trouve réduite presque a rien
lorsqu’on arrive au second degré.

M. Troncuzr dit que les questions sont-concues d'une
maniére trop vague. ]

On a demandé si la substitution aurait lieu au premier
degré en ligne directe et en' collatérale. De la sortait
lidée que , comme autrefois , le testateur pourrait donner
a qui il voudrait et ce qu’il voudrait,

11 a ensuite €té expliqué qu'il ne pourra substituer que
ses biens disponibles, et seulement dans la ligne ‘et dans
la descendance de son premier héritier.

Restaient deux difficulteés : '

La premieére, si les enfans a naitre pourraient étre ap-
pelés;

La seconde, si l'aienl serait obligé de substituer & tous
les individus du degré collectivement, ou s1il lui était
permis de n'en choisir qu'un d’entre eux.

On a judicieusement observé que si la loi ne sappli-
quait pas aux enfans a naitre , elle était inutile, puisque
Taieul trouvait dans le droit établijle pouvoir d'appeler

-
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ses petits-enfans existans. Ainsi, la ppum:ere difficuleé
disparait. :

A l'égard de la seconde, les reﬂexmns présentées par
le consul  Cambaceres la  font également’ disparaitre.
Cependant il est nécessaire que le Conseil siatue positi-
vement sur ces deux points, surtout avant de.décider sur
Ja proposition d'autoriser les substitutions en ligne col-
latérale. -

On ne peut se dissimuler, en général , que I'Assemblée
Constituante nait eu de justes motifs d’étre frappée des
inconvéniens des substitutions.

C'en est un, sans doute, que l'inaliénabilité dont elles
frappent les biens ; c'en est un encore que le faux crédit
quelles peuvent faire obtenir au grevé : mais le plus
grave de tous est I'hypothéque dont elles frappent tous
les biens du grevé, comme responsable des dégradations
quil a pu se permettre.

13. M. Rear dit que le rétablissement du systéme des
substituuons, malgré les modifications qu'on lui fera
éprouver, fera revivre tous les abus dont elles étaient la
source.

Ce systeme subsutue dans le cceur du pére de famille
Vorgueil a I'amour paternel, et amour de sa postérité a
I'amour de ses enfans, Il ya long-temps qu’on a remar-
qué que ceux qui. étaient le plus tourmentés de la manie
de la postérité, étaient précisément ceux qui se sou-
ciaient le moins de leurs enfans.

Il ne faut pas confondre la famille avec la maison. La
substitution peut conserver la- maison, le nom; mais
loin de conserver la famille, elle la détruit, en sacrifiant
a l'ainé seul les autres enfans, en réduisant ceux-ci i la
pauvreté, en introduisant entre fréres et sceurs des fer-
mens éternels de discorde et de haine.

A I'époque ou nous nous trouyons, dans les circon-
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stances qui nous environnent, cette institution est inue-
tile, elle est dangereuse. .

Inutile : on peut en croire Montesquicu ; il ne la trouve
utile que dans une monarchie gui vit de nobles et dain és.
Elle est inutile et sans bug dans le pays ou I'égalité est
établie,, : :

Elle est dangereuse, parce qu'elle existerait sans les
ressources qui corrigeaient son influence sous un régime
qui n'est plus. Il o’y a plus de couvens pour les filles ;
plus de canonicats; plus de régimens affectés par privi-
lége aux cadets que les substitutions avaient ruinds.

Elle est d'autant plus dangereuse, que certaines per-
SOnnes qui n'oublient point et qui veulent toujours espé-
rer, se serviront de cette institution pour prolonger entre
eux des illusions dont Veffet ; quelque léger qu’il soit,
est toujours de contrarier d’autant I'dtablissement d'une
parfaile et universelle tranquillité. .

Le Premirr Consur dit que Monfesquicu a considéré
les substitutions dans leurs rapports avec le droit poli-
tique, et que, 'dans cette discussion, ¢’est d'apres la jus-
tice civile quil. convient de les apprécier.

Il y a une justice civile qui domine le législateur lni-
méme ; elle se compose des principes que le législateur a
constamiment avoués pendant une longue suite de siécles.

Elle proscrit les substitutions qui ne profiteraient
quaux miles ou aux ainés, parce quelle donne les
mémes droits A tous les enfans.

Elle proscrit également les substitutions dans lesquelles
le troisiéme enfant & naitre serait a ppelé avant les autres ,
parce quiil serait indigne d’elle de sanctionner les caprices
d'un testateur qui fait régler par le hasard les &ffets de la
bienveillance ; mais elle avoue la disposition par laguelle
un pere laisse ses biens aux enfans que pourra donner a
son fils un mariage que ce pére a lui-méme formé.
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Cette justice civile‘autorise le pere & donner a qui il lui
plait ses biens disponibles. Il peut avoir de justes motifs
d’en priver son fils; il faut qu'il puisse alors les donner
a ses petits-enfans & naitre. Sera-ce lintérét qu'inspirent
les petits-enfans qui devra faire admettre ‘cette d:sposa-
tion? Non, sans doute : quel intérét penvent inspiver des
étres qui n'existent pas? Ce sera la considération qu'ils
doivent étre préférés a des étrangers. Ceux-ci seraient
infailliblement appelés; si l'aieul, décidé a exclure son
fils, ne pouvait douner & ses petits-enfans.
15. M. Emmery dit que le mot substitution jette quelque
embarras dans les idées. %
On congoit facilement que le pére ayant la libre dispo-
sition d’'une portion de ses biens, il peut ne la pas donner
a son fils; qua plus forte raison il peut la: lui donner,
sous la condition d'en réserver la propuete aux Pet;.ts-

enfans nés.

Mais -peut-il faire le. méme avantage aux enfans
naitre - )

Ici la question se complique. ¥

Des individus' dans le néant ne sont pas capables de
recevoir un legs : voila le principe général

Quels motifs le Ieglslateur peut-il avoir de deroger a
ce principe ?

Serait-il déterminé par l'affection qu’il supposerait &
Laieul pour ses petits-enfans? Mais puisqu’ils ne sont pas
connus de l'aieul , il ne peut les aimer.

Penserait-on que laffection de laieul pour le pére
s'étende aux petits-enfans ? Alors les petits-enfans doivent
lui étre: également chers, eb'la: conséquence-‘ de la pre-
somption Sera de l'obliger‘a les comprendre tous dans sa
libéralité : on ne peut plus, sans sanctionner un caprice,
Ini permetire de n’en appeler quun seul.

Cependant si le legs doit profiter a toute 'la postérité
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du fils;-la: substitution perd- son caractére propre et
devient une dlsposmon officieuse, puisquelle fait pro=:
fiter; le: fils de T'usufruit, et réserve a ses enfans la
propriété dont elle le prive. Mals cette dlsposmon offi-
cieuse est bien moins simple, hlen moins bonne, que
celle qui. avait été adoptée ; puisqu ‘elle ne porte que sur
le quart des biens'et que l'autre en absorbait la totalité,,
et par 1a devenait ‘plus utile et au fils et & ses enfans.

Il est encore une. autre consulérauon ‘on ‘veut avec
raison, et pour étre consequent etenﬂre 4 la ligne colla-
térale la subsutut:on autorisée en lrgne du'ecte.

Mais Poncle va se trouver en état de mieux assurer le
sort’ de ses: neveux; que Paieul d'assurer. celni de: ses
petlts-enfans puisquen ligne co]Jatera]e la poruon dis-
ponible ‘sera beaucoup plus eo‘nm_ jrable qu en ligne
directe.: AR ey

L’opinant. propose ‘éviter' le mot suéstzmtzon, pour
ne donner ni fausses idées ni fausses espérances, et de
retabhr la d:sposmon ofﬁc:euse en la restrelgnant ala
portion disponible. :

Le Pmmnm Consur consent a ce que la dénomination
s0it changee pourvu que le testateur ne soit pas. obligé
de motiver. En effet, ce quiia été adopté se rapproche
plus de la d:sposmon ofﬁc:euse que de la substitution.

Mais il faut surtout pourvoir a ce:que le mécontente-
ment du pére ne dépouille pas toute la postérité du fils,

Cest ce qui arriverait infailliblement, si la disposition
ne pouvait étre étendue aux enfans a naitre,

L'aieul méeontent de son fils lui préfere ses petits-
enfans. Un seul de ces derniers existe alors : Paieul lap-
pelle, non parce quil et : ‘préféré A ses freres, mais
parce qu il ne lui est permis de choisir quentre ce petit-
fils unique et son fils : l'aieul meurt; - des fréres sur-
viennent, a Yappelé ; et ces fréres, qui eussent été égale-

XI, 9
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ment appelés ¢ils eussent vécu lors du testament, se
trouvent, contre le voeu du testateur, déshérités sans
retour. ll y aurait 12 une injustice clwlq.

17. - M. Tronerrr dit qu’il est trés important d’éviter, dans
la rédaction des lois, de détourner les mots de l'accep-
tion que V'usage leur a donnée; c'est’ dénaturer les idées
méme. Or, I'on a toujours. entendu pat' disposition offi-
cieuse une disposition motivée ; ¢e qu'on propose a tou-
jours été appelé substitution.

-Ce mot. ne peut falre naitre de reclamatlons, si-la
substitution est réduite & un degré.

Lopmant propose de red.lger la loi sur ce plan:

- Déclarer d'abord que la légitime ne peut étre grevée,

Consacrer ensuite dans le pere le droitde disposer de
ses biens dispomhles au profit de ses petits-enfans &
naitre au premier degre. |

‘Accorder la méme faculté.a loncle par; rapport A ses
petitsmeveux aussi au premier degré.

Terminer la loi par la prohibition de substituer dans
aucun autre cas. :

18, La: proposition de M. Tmncf:et est renvoyee ala
section. "

19. ~ Llarticle 5 est soumis a la discussion etiadopté.

20. M. Bicor-Priameneu présente le chapitre premier.

Il est ainsi concu:

CHAPITRE PREMIER.

De la Capacité de disposer ou de recevoir: par Donation
entre-vifs ou par Testament.

«Arr. 6. Corresp. o lart. gor du Code (Voy. p. 8).
Pour faire une donation entre-vifs ou un testament, il
faut étre sain d’esprit. j

-« Ces ‘actes ne pourront étre attaqués pour cause’'de
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démence , que dans le cas et de la maniére prescrits par
Part. 17 du Titre De la. Majorité et de Z’Interdwtzon
(504 du Code).

<Art. 7. Corresp. & lart. goa du Code' (Voy p-9)
La capacité de dlspaser et de Tecevoir, soit par donation
entre-vifs, soit par testament, apparnent a toua ceux
auxquels ]a loi ne linterdit pas. ;

«Are. 8. Corresp & Lart. 903 di Code (V oyez page 9).
Le mineur non emanmpe ne pourra aucunement dlsposer.

«Amrw. 9. Corresp. & lart. go4 du Code’ (Voyez page 9)
Le mineur emanclpe ne pourra dlsposer que par tes- '
tament.

« ART, 10. Corresp a lart. 9ol du Code (Voyez pa ge 9)
La femme mariée ne pourra donner entre-vifs sans Fas.
sistance et le consentement spécial de son marl, ou __sans
y étre autorisée par le juge.

« Elle n’aura besoin ni‘du consentement du mari; ni
d’autorisation du j Juge, pour dlspasel par testament.

« Arm. 11. Corresp. alart. go6 du Code (Voyez page 10).
Pour étre capable de recevoir entre-vifs, il faut étre
congu au moment de la donation.

« Pouridtre capable de recevoir par testament, il faut-
étre concu a 1epoqne du déces du testatear:

«Arm. 12, Corresp & Lart, 9oy du Code(Voyez page 10).
Le mineur émancipé ne pourra, méme par testament,
disposer au profit de son tuteur,

« Le mineur devenu majeur ne pourra dlsposer, 50it
par donation entre-vifs, soit par testament, au profit de’
celui qui aura été son tuteur, si le compte définitif de la’
tutelle n'a été préalablement rendu et apuré.

« Sont exceptés , dans les deux cas ci-dessus, les ascen-
dans des mineurs qm sont ou qui ont été leurs tuteurs.

« Art. 13. Corresp. alart. 908 du Code (Voyez page10).

Lesenfans naturels, méme ledalement recornnus, ne pour-

BlIU Cujas



135 GODE CIVIL. LIV: III. TIT. Il DES DONATIONS, etc.

ront, par dm‘latlon entre-vlfs ou par testament, rien re-
cevoir au-dela de ce qui leur est accordé au Titre Des
Successions.

«Arr. 14. Corresp. a Lart. 909 du Code (Voyez page 11).
Le malade, dans le cours de'la maladie dont il décéde,
ne pourra: dlSPOSGl au profit de Yofficier de santé qui le
traite , ni du ministre du culte qul Vassiste.

« ART 15. Cet article est le meme. que Lart. g1o du -
Code: (Voyez pacre I 1)

‘wAnx. 16, Corresp. a Lart. gx1du Code (Voyez page 12).
Toute donation entre-vifs, désuisée sous la forme d'un
contrat onéreux, ou teute (115p051t10n faite 'sous le nom
de persannes mter—posees au profit de celui qui est in-
capable de recevoir, seranulle,

« Seront reputees personnes lnterposees, les peres et
meéres, les enfans et descendans; et lepoux.de la per-
sonne incapable.

«Artiay. Cet artwle est le méme. que ! an‘icie 912 du
Code (Noyez page 21) »

21. . Larticle 6 est discuté.

Le coxsur, CAMBAGERES pense que la seconde partie de
cet article présente une disposition trop absolue.

M. Trowcuzr ajoute que dailleurs I'art. 17 du Titre De
LInterdiction , auquel on renvoie, est trop restreint. Il
n'admet les familles A faire yaloir la cause de démence

que lorsque l'interdiction a €té provoquée “durviyant de
Vauteur des actes attaqués; mais la’ famille, espérant le
rétablissement d’un par'ent en démence, différe souvent,
par cet espoir, de‘poursuivre son :nterdlctlon.

Le consur. CAmpacénis dit que la premiére partie de
Particle pouryoit a tout. La démence est un fait, et la loi
en détermine les preuves.

La seconde partic de l'article aurait les inconyéniens
dont a parlé M, Tronchet; et en outre, étant défavorable
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aux héritiers , elle contranféi: it 1espnt general de legls-
lation , qui- tend a les favdriser. 2 - .

M. MurATRE craint, si Ia seconde partle de l’arncle est
supprimée, que les tmbunaux { .-reo'ardent Varticle 17
du Titre De Z’Interdzctwn(a 04 du _Code}, comme une régle
absolue et dont il ne leur soit. P’is permis de s'écarter,
méme en mati¢re de donations ou de testamens.

M: Troxcuer dit que la faveur due aux. herltters ne
doit pas ‘aller cependant jusqu'a faire admettre trop 1égeé-
rement Ieurs réclamations, On peut tonjours leur repro-
cher un peu d'indifférence pour les interéts de leur pa-
rent, lorsquils n'ont pas provoqué son interdiction.
Ams: quand, apres sa mort, ils excipaient desa démence,
on leur répondait : Sero accusas mores quas probasti. 11
conviendrait donc de neles écouter que quand il y au-
rait, sur le fait de la démence, un commencement de
preuve par écrit qui pourrait au surplus étre pris dail-
leurs que de l'acte attaqué. Ceci conduirait A reformer
Particle 17 du 'Titre De L Interdiction.

Le consor’ CAMBACI:BES pense qu’il faut donner une
grande latitude 4 la preuve, et ne pas la restreindre par
des conditions qui quelqut,fms excluent I'évidence, Un
individu peut avoir conservé sa raison jusqu’a une épogue
trés voisine de la donation ou du testament ; et a]or& il
devient impassible de prouver la demence , si elle ne
peut I'étre que suivant le' mode. indiqué par M. Zron-
chet. La premiére partie de larticle contient une recrle
simple qui suffit ; le reste doit éire abandonné aux tri-
bunaux. ;

M. Troncmer dit qu’il 0’y a pasde danger & s'en tenir
a la premicre partie de l'article a 'égard d’un donateur,
parce que, survivant a la donation , sa démence peut étre
vérifiée; mais que si l'on admettait toutes sortes de preuves
contre un testateur qui n'est plus, le sort du testament
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dependraxt du temo:gnage tres mcertam d'une garde ou
de quelques domestiques.

M. Emuery dit que larticle 17 du Titre De Llnterdic-
¢ion ne concerne ni les donatlons ni les testamens.

22.  La premiere parue “de Tarticle est ~adoptée ; la seconde
ajournée jusqu’aprés un nouvel examen de larticle 17 du
Titre De llnter diction.

23.  Larticle 77 est adopté.

24+ Les articles 8 et g'sont discutés.

Le consur CamsacErzs voudrait que, méme apres son
émancipation, le mineur ne pit disposer entre-vifs; et
que la faculté de tester dépendit de I'dge et non de le-
mancipation , attendu que le systeme contraire donnerait
a la famille intérét & ne pas émanciper le mineur.

/B TRONGHBT partage cette opinion. La coutume de
Paris qdmeumt la distinction que vient de proposer le
Consul.

Les donations ne doivent pas étre permises au mineur,
parce qielles le dépouillent sans retour, et il convient
aussi de limiter en lui la faculté de tester.

M. Berrren dit quil ne veut pas prec:semént combattre

- la proposition de déterminer la capacité du mineur a
tester, plutdt par lage (de seize ans par exemple), que
par la condition d’étre émancipé ; mais qu’il y a cepen-
dant qne‘lques observations a faire A ce sujet.

La coutume de Paris, qui a éié citée, n’était pas la
seule qui admit le mineur a tester de certains biens;
d’autres coutumes, notamment celle de la ci-devant Bour-
gogne, étaient beaucoup plus libérales envers les mineurs
que celle de Paris, puisqu'ils y étaient admis a tester de
tous leurs biens, non=seulement 4 vingt ans, mais a la
simple puberté, c'est-a-dire , les filles & douze ans, et les
garcons A quatorze : ce qui était, au surplus, conforme
au droit romain.
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Mais si Ton fixe la capacité de tester a l'dge de seize
ans, il sera difficile de ne pas modifier cette regle selon
la qualité des mineurs ainsi, cenx qui n'auraient ni pére
ni mere, pourraient tester sans Tautorisation de per-
sonne; ceux au contraire qul auraient leur pere ou leur
mére ne pourraient tester qu'avec leur autorisation; car
si dans le droit romain le pubére pouvait tester, cette
régle était modifiée par rapport au fils de famille, qui ne
pouvait disposer que de son pécule; et bien que tout ce
qui touche,‘a la puissance paternelle des Romains ait été
peu imité dans notre Code, et avec grande raison sur
beaucoup de points, il est possible qu'on en emprunte
quelque chose dans le cas que nous traitons, et que,
faute d'émancipation, on exige au' moins une autorisation
spéciale,

~Silon doit en venir la, n'est-il pas plus simple de
partlr du principe de I'émancipation , qui embrassera les
mineurs de toute espece, et ne blessera I'autorité de
personne?

Au surplus, quand on s'occupe d'une législation nou-
velle, il faut surtout se¢ déterminer par la raison plus que
par les exemples ; et la raison ne refuse-t-elle pas le droit
de disposer de son bien, méme par testament, a celui
qui n’est pas encore jugé capable de le mgu‘TJ

i opinant désirerait que cette question fit approfondie.

25.  Les articles sont renvoyés a la section.
26.  Lesarticles 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 et 17 sontadoptés
sans observation. ;
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PI{OCES-VEBBAUX DU CONSEIL DETA

Séance du 2 p?uvwse an'x1 (10 féprior 1803 ), tenue aux
Tu;?eﬂes 5 sous la Preszdence du Pnnmmn Consut.. (1

SOMMA,IKE A.NAL'!TIQUE

Y. Premlere rédac,hou du Chap:.tre 1L, De la Pomon .:Ze Baens
dzspomb&e, et de la Réduction. 2

2. Sectlon Ire ‘De la. Partzorz dzgoombla. Sl

3. Discussion de la premxere parue de Part. 18, et re'jjrise' de
celle qni a‘en lien dans la séance du'30 niyose touchant la
fixation dela leg1t1me '

4. Renouvellement de la proposnwn faite;, dans la séance du
30 nivose, de grad_u_er_ la légitime sur.le nombre des enfans.

5. Motifs de ne pas s'en tenir+ la loi du 24 --gé'rminal an viir,
et de fixer la portion disponible au quart. @ :

6. Récapitulation des divers systemes qui ont: été proposes et
dont aucun n’est conforme ‘4 celui de la loi du 24 germinal
an'vir, quoiqu’il semble quil faudrait de trés puissans motifs
pour abandonner une 1oi si récente. — Principes et bases de
cette loi : les passions peuvent égarer les peéres, elles peuvent
aussirendre lesenfans cdﬂpébles; il faut done que la loi em-
péche les péres d’aller trop loin , et les enfans de se jouer des
péres:lesauteurs de laloidegerminal j'cf__ml; saisiunjuste 'lﬁiiiéu
en permettant aupére d’assimiler 4 'un de ses enfans Pétranger
envers lequel il veut acquitter sa reconnaissance), remplir un
devoir, ou exercer son affection, et de donner une double
part & P'enfant qu’il se propose de récompenser ou de se-
courir. Pour juger s’ils ont eu raison, il faut comparer les
effets de leur systéme avee les résnltats des autres. — Systéme
du droit romain. — Systeme du droit coutumier, et particu-
liéerement de la coutume de Paris. — Inconvéniens de I'un
et de I'autre. —Inconvéniéns , plus graves encore , de la loi
du 17 nivose an 11. — Projet actuel , qui n’accorde au pere
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que la dlsposmon du quart; quel que soit le nombre des

enfans , et :mtomse Lenfant, donataire ‘4 le recevoir hors
part.. Cetg:_e fixation, a,bsolue., tolérable quand il n’existe
; _elix .outrois enfang; atiribuerait une portion exor—
bitante au. donataive dés’ que les enfans ‘arriveraient aun
nombre de quatre, et il ne serait plus possible d’admettre.au
partage du surplus l’enfant donatmre 3 qui-emporterait déja
la plus graude parhe de la succession , proporlionnellement
a chacun de ses cohéritiers. —Concius:on le systéme. de
la loi de gcrmmal est p:eférahle. — Réprmse a lob]echon-
que cette dtsproportlon disparait dans le cas oy le: pere'
divise Ja portion disponible entre plumeurs donataires, en-
fans ou étrangers. x I B |

7- Renonvellement de la proposition  faite dans la séance du
30 nivose an'xr, d’ adopter]c systeme de la coutume de Paris.
—On se défie trop de laffection naturelle des péres. —La
fixation de la Iégitime @ la moitié de la part héredname exlste
depuis long-temps en France ‘et il ne faut pas chanz{er, sans
d'impérienx motifs, les institutions anciennes, — Loin qiie
cette néeessité existe ici, les trois motifs d’aprés lesquels on
a donné. cette latitude aux péres, n’ont rien perdu de leur
force, —C’ est a tort qu'on fonde sur le droit naturel I’ espéce
de propriété qu'on attribue aux enfans dans les. ‘biens de
leur pere, et que, par. suite, on fait dériver de ce méme
droit l(gahte du partage : la loi civile instituc et régle Ja
successibilité. — Elle doit laisser au pére la possﬂ)xhtc de
retenir ses enfans’ par la crainte et par I'espérance, ou de
réparer les inégalités naturelles ou accidentelles qui existent
entre eux. — Il est des contrées ou le. patrimoine se’ com-
pose presque en entier d’ héritages ' si ces fonds' étaient per-
pétuellement divisés et subd:wsés en portions dgales ; bientot
P'agriculture me tr ouveralt plus 14 une: seule ferme, une
seule métairie, et serait déslors puinée, ainsi que les fa-
milles.

8. Proposition d’admettre le systéme de la loi du 24 germinal ,
en fixant néanmoins la légitime au quart.
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. 9. Observation que, si chaque famille est bien réglée, PEtat
entier le sera, et 'que le yrai moyen d’obtenir ce résultat ,
est de laisser une grande latitude au pére.

10.. Proposition d’admettre la graduation de la légmme sui-
~vant le nombre des enfans , mais en ajoutant que la part de
Ienfant donataire me pourra. jamais excéder le double de

‘. elle des autres enfans. :

. Réflexions sur les avantages et 1es mconvémens de donner
plus ou moins de latitude au pére , ainsi que sur ‘ceux de la
| conservation ou du morcellement des pmpuetes sur les ha-
bltudes et le veeu de la nation relatwement ala quesuon
_ quon agite; sur les résultats du systéme de la graduatmn

. et de celui de la fixation absolue.

12. Résumé des dlfférentcs propositions , et mot1f5 de donner
la préférence & celle qui, graduant la légitime d’aprés le
nombre des enfans, ne la porte aux trois quarts que lorsque
‘ce’ nombre s'éléve au-dessus de trois.

13. Question de savoir §il ne conviendrait pas de régler la
légitime sur la quotlté des biens. — Raisons pour ]a ne-
gative. -

14. Réponse a observation que la proposition de fixer la 1égi-
time aux trois quarts , laisse subsister la qucstxon de savoir
si Penfant prendra son don hors part.

15. Adoption de cette proposition comme amendement 4 la
premiére partie de Part. 18 du projet (913 914, 915 et
916 du Code).

-rr.x'rs DU PROCES—VERBAL.

3. M. BIGOT-PREAMEEEU présente le chapitre I, intitulé
De la Portion. de Biens disponible, et de la Reduction.
2.  La section I™ est ainsi copcue:

SEGTION PREMIERE.
De la Portion disponible,
« Arr. 18. Corresp. awx art. 913, 914, 915 et 916 du
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Code (Voy. p. 13 et 14). Slil ya des enfans ou. descendans
des enfans au temps du deces, ils auront, a titre de légi-
time; les trois quarts. de ce qm leur reviendrait par suc-
'ce5510n sil n'y: avait pas de donatm:l entre-vlfs ou tes-
tament'nre. ST 34 5 -

« A défaut de descendans, ilya des ascendans , leur
légitime sera de moitié.

« A défaut de descendans et d'ascendans, s ‘il ya, au
temps du déceés, des fréres ou sceurs on des descendans
d'eux, la loi leur réserve lé quart de ce qui leur !,'ev:en-
drait, §il n'y avait pas de donatlon entre-vifs ou testa~
mentaire,, sans; néanmoins qu’a raison de ceite réserve,
les donataires par ‘actes entre-vifs, autres que les succes-
sibles, puissent étre, en tout ou en partie; évincés des
biens a eux donnés,

« A défaut de parens dans les degrés ci-dessus expri-
més, les donations ou legs pourront épuis‘éi‘ la totalité des
biens.

« Art. 19. Corresp. & Part. 9:7 du Code {\Voy p- 15 ).
Si la donation entre-vifs ou par testament est.d'un usu-
fruit ou d'une rente viagére, les héritiers auront I'option
ou d'exécuter la disposition, ou de faire T'abandon de la
portion disponible..

« Awr. 20! Corresp. & lart. 919'du Code (Voy. p.15 ).
La quotité disponible pourra étre donnée en tout ou ent
partie, soit par acte entre-vifs, soit par testament, aux
enfans ou autres successibles du donateur, sans étre
sujette au rapport par le donataire ou légataire venant a
la succession, pourvu que la disposition ait €té faite ex~
pressément a titre de préciput et hors part.

« La déclaration que le don ou le legs est 2 titre de
préciput et hors part, pourra étre faite, soit par lacte
qui contiendra la disposition, soit postérieurement, dans
la forme des dispositions entre-vifs ou testamentaires.
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' «Anm. 21. Corresp. a Jan‘ 918 du Code (Voy. P 15)

La valeur en pleine propmete des biens donnés 4 charge
de rente wviagére, et de ceux vendus a fonds perdu ou
avec réserve d'usafruit 2 Tun des successibles en ligne
directe, sera imputée sur la portion dzsponlble.
3. La premiére partie de Iart. 18 est sou!mse"a_ la dls-
cussion. 4hes N
4. Le consuw CAMBAGERYS renouvelle la progosnwn quil
a faite dans la séance du'30 nivose an x1, de graduer la
legmme saivant le nombre’ des ‘enfans, et de la fixer a
moi“t'ié", il nlexiste qu un’ enfant aux deux tiers, s’il en
existe detix ; aux trois quarls > s 1l en' existe trois et
plus. (1) - - |
5. StV BIGOT-PBEAMENEU dit ‘que la's section a d’abord exa-
minéle systeme de la loi du 24 germmal an viir, et a cru
devoir le repousser comme insuffisant. Un pére, en effet,
n’usera ordinairement de la faculté de disposer,, qu en
faveur de ses enfans et pour réparer les :necralltes qu'au=
rait pu mettre entre'eux la nature oula fortune. L1 loi du
24 germmal né lui donnait pas a cet egard assez de lati-
tude, puisque, s'il avait cinq enfans, il ne pouvait dispo="
ser que d’un sixiéme, quotité souvent trop faible pour réta-
. blir Fégalité dans la famille, La section a cru devoir pro-
poser de fixer la portion disponible au quart des biens.
6% M. Trovcuerdit qu'il n'y a pas de ‘question sur‘la
nécessité de donner une légitime aux enfans: on est d’ac-
cord sur cette nécessite.
La discussion ne peut donc plus tomber que sur la quo-
tité de la légitime. |
La section a proposé de la fixer aux trois quarts.
On s'est partagé ensuite entre deux systémes; celui des
coutumes, qui fixe la légitime a une quotité déterminée),

(x) Poyez page 85.
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et celui'du droit romain ; § qul la regle d’aprés le nombre
des enfans. . . 7

Ce &ermer systetne a méme €té présente de deux
manieres: d'un coté, on.a propese la graduation établie
par les ims romaines ; de lautre, une- graduanon diffé-
rente.}; - :

Mals on a totalement ouhhé le: systéme de la loi du
24 germinal an viir, qui fixe lalégitime d’aprésle nombre
des enfans, mais dune mamere dlfferente du  droit
romain, - i W L AN : .

Il semble qull auralt faliu de grands motifs pour
abandonner une loi sirécente, ouvrao‘e du Conseil mémel

L’opinant proposant de. 5 >y arréter, en ce. qm concerne
les enfans seulement. W

Il en rappellera done les d:sposn‘.wns 3 11 en examinera
ensaite les bases et les effets; il en comparera les effets
avec ceux qui resultent de tous les dwers systémes pro-
posés, b -
De cette comparalson resultera la solutwn de la ques-
de ces: divers systemes on doit

tion’ de savoir ‘auquel.
donner la preference. : A

TLa loi du 24 germinal an VIt poz'l:e LA

«ArT. 1% Toutes 11berahtes qu_l seront faites soit par
« actes entre=vifs , soit" par acte de derniére _volonte dans
« les formes legales seront valables; lorsqu’s elles n'excéde-
« ront pas le quart des biens du dlsposant sil la:lsse a son
« décesanoins de guatre enfans ; le cmqmeme 'l laisse
« quatre énfans; le sixiéme , s'il en laisse.cing et ainsi de
« suite, en comptant zozyours pour déterminer la portion
« disponible, e nombre des. enfans, plus un.

« Anm. 5. Lies libéralités autorisées par la presente loi
« pourront étre/faites au profit des enfans ou  autres
« successibles du disposant, sans qu ‘ils soient sujets a
« Tapport. »
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Prmcz_pe.s et Bases de cette Lms

On ne peut pas étre divisé sur le ot ‘qui nécessite
une loi et I'objet qu'elle doit avoir; on me peut I'étre que
sur le mode par lequel on doit atteindre au but. P

11 ne faudrait point de loi répressive de'la liberté de
disposer au préjudice de ses propres enfans, ni de loi qui
permette de pareilles dispositions, si tous les hommes
étaient ce qu'ils devraient étre.
~ Mais l'expérience de tous les siécles nous apprend que
des passions, des faiblesses , des ‘préventions produites
par les troubles intérieurs de l'union conjugale, des pré-
férences aveugles et fondées sur de purs caprices ou pro-
voquées par la séduction, etouffent trop souvent, dans le
coeur des péres la voix et. llmpulsxon primitive de la
nature. 3 :

Les passions qui acrltent le temps oraaeux de' la jeu-
nesse , les faiblesses de cet Age, dont les seducuons étran-
gel'es ne savent que trop proﬁter, ‘détournent souvent les
enfans de ce Tespect que lalot divine commande, que-les
seules lumigres de la raison, la: reconnaissance; cet ins-
tinct de la nature, msplrent et gravent dans tous les
coeurs: : : i
En un'mot, il ne’ f'kudraxt pomt de loi, si lexpenencc
de tous les siécles ne nous montrait pas des fils ingrats,
et des péres injustes, non, seulement:dans la dlstnhutlon
de leur affection entre: leurs Lnfaﬁs, et ce qui est plus
rare , mais 1ion pas sans exemple, des péres chez qui dés
affections étrangeéres étouffent Tamour paf‘emel. Si tous
ces accidens , inséparables de la condition humaine,
n’existaient pas, il ne serait pas nécessaire’ de fixer par
une loi les limites de la libéralité et de la bienfaisance
des pérés; la loi pourrait les laisser les arbitres souve-
rains de leur famille. 4"

BlU Cujas



. PARTIE I1. ELEMENS DU COMMENTAIRE. 1V 143

Une loi n'est nécessaire que pour arréter les écarts de
la raison; 1°. dansla dlstrlhutlon intérieure que les péres
pourraient faire de leur: ‘patrimoine entre leurs enfans;
2% dans la profusion méme avec laquelle ils pourrment
se livrer & desaffections. éirangéres.. .

Donner aux péres la faculté de récompenser ou (le
punir avec discrétion; celle de réparer entre leurs enfans
les inégalités de la nature ou les injustices aveugles de la
fortune s 8 s

Leur accorder en outre la faculté d’ exercer des actes
de bienfaisance et de reconnaissance envers des etran-
gers /sl

Voilales deux grands oblets que la loi doit se proposer
lorsqu’elle entreprend: de fixer la lecu;lme indisponible
qu’elle réserve aux enfans, o

En envisageant la loi sous ce double pomt de vue,
voici les bases sur. lesquell«es se sont appu}res ]es auteurs
de la loi de germinal. : £

Ils ont pensé que " cétait accorder aux peres tout ce
que la;raison evle vceu de la nature pouvaient tolérer; de
leur permettre d’assimiler un étranger a ses. propres en-
fans, et de donner' a un enfant une double- part deé celle
qui resterait a ‘chacun des autresy - :

‘Clest ce. pmnmpe qu ’ils ont éevit/dans la 101 méme > par
cette expression qui termine Vart. 1% ‘en comptant tou-

Jours, pour déterminer la. portion disponible , le nombre des
enfans, plus un; et €'est cettexregle qu ils’ ont voulu exé-
cuter par cette échelle, qui, commencant du quart, va
toujours en dégradant pmpor'tibnneilemen't“et égaleme‘nt
au cin quleme an snclcme au septleme et toujours ainsi
de suite, suivant le. nombre des enfans. Cette échelle
suffirait a 1egard des dlsposmons faltes au profit des
étrangers, -

Elle elit éié msnfﬁsante a leaard des enfans, sila por-
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tion d’enfant dis :umble donnée & I'un d’eux, n'avait pas
pu étre retenue par: lui, ensus de sa part egale dans le
surplus 1nd1spomble - Cest ce qui- conduit & lai disposi-
de l'art. 5, qui est mdwmble -dans le systéme de la pre-
miére. 8 f .
Peut-étre existe-t-il dans cette 101 une Peu’ce irrégula-
rité, en ce que l'échelle ne commence qu'au nombre de
trois enfans, et gu'elle ne se trouve. plus dans une o
portion errale Iorsgu il n'y a que,deux ousméme quun
I'enfant, puisque le quart, dans ces: .deux cas, ‘m'est, pas
la_portion d'un enfant, plus. un; et peut-étre il ‘aurait
“fallu commencer lechelle par, la, mome le,. tiers, le
quart, eic, S F iy
Cette pet;te 1rre<rular1te seralt facx e '_,Iléfbrmer. 11
sufﬁt d’ayoir bien, fau; connaiire la base fondamentale de
cﬁtte 101 erl’ effet qui en resulleralt. s
Clest. en comparant. cet. effet. avec celui que pmdulraxt
._tout autre systéme, que l'on pour}a mleux juger auquel
-on dou: donner la Preferen ce. ?

Droit romaz'fz. '

Tro _ epogues. X24 Laberte absolue. C_é_tait: lf?lgbus de la
..pmssance paternelle; .., :

2° Réserve du quart: seulement C était ¢ encure un pou—
yoir excessif résultant de la méme source,, et p
la yanité de n’ avoir quun, herltler ; -

530, Beserve calculee da res le. nombre des enfans.
Echelle trop 1r1 eguhere, dont tout le monde a reconnu

les inconyeéniens. . ..

e B Y

oduit par

' Droit coutumien, et spéciulement Coutume de. Paris.

Ici, base différente du .droit romain. Ce n'est plus le
nombre des enfans: clest une quotité du patrimoine; la
moitié rendue, md:spombie -
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Cette quotité, quand il n'y avait quun enfant, ne
faisait qu'égaler I'étranger & Venfant; et ¢ était peut-étre
beaucoup de mettre laffectmn ‘€trangére au niveau dua
veeu de la nature. S

Mais cette quotité parajss'ut blen plus mtolerable,
quand on multipliait le nombredes enfans. A deux, elle
ne faisait, & la verité; que doubler la part de lentant-
mais elle mettait. l’etranger au-dessus'des enfans, mioitié
contre un quart. L'inconvénient devenait bien plus grand,
siun pere laissait beaucoup d’ enfans trois, quatre, cmq,
Six. PR R
A trois, enfans letranger avait six. doumemes, qnand;
il.ne restait & chaque enfant que deux douziémes, . -

L'enfant ayantagé n'avait cependant encore que double
part, six douzicmes contre. trois douziémes; car il faut
bien remarquer. gie Fenfant donataire ne pouvait con-
server son don qu’en renoncant a la suecession ; jet dans le
systéme de cette proportion; on ne pouvait pas permetire
le comul.

Mais combien cette quotlte disponible ne deviendra-t-
elle pas .exorbitante, si I'on porte le nombre  des enfans
jusqua six, huit, et méme davantage? ;

A six ; un seul enfant pent avoir six douziémes, tandis
que ses fréres ont-moins d’un sixiéme.

A huit, un seéul enfant a six douziémes, tandis que 'ses
fréres n'ont chacun que trois quarante-hulnemes ! clest
labus de la vanité, qui ne veut qu'un héritier, un- seul
enfant dans I'opulénce, les autres dans lmdigence.

Tels étaient les inconvéniens de la quoute adoptée
pour droit commun coutumier.

.?_'.-oz' du 17 nivose an 1.

M. Tronahet ne parlera paside cette loi} qui réduisait
la quotité disponible au profit d'un étranger, au sixiéme,
XL 10
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et qui -ne--per_m-ettait aucune espeéce de disposition entre
enfans. C‘ébait-'l'a-hus de I'imagination échau ffée par une
théorie brillante -de métaphysique, la- destruction  de
toute autorité paternelle, une égalité injuste; qui inter-
disait tout secours pour l'enfant disgracié de la mnature,
ot frappé par Iinconstance de la fortune; B177

Projet actuel!

. 1ei, Je quart:disponible indistinetement joint & la per-
mission accordée a'lenfant de le recevoir hors part; en
partageant encore dans les'trois quarts réservés.

‘M. Tronchet considére Leffet de la loiy d'abord, vis-a-
viside I'étranger. 1 5 A R TR Eig

- Lal proportion est tolérable, quand ‘onne supposera
quun, deux ou trois enfans;uée sera 'oule quart coiitre
lés trois guarts; ot trois douziémes contre quatre don=
zitmes et demi; ou Vétranger égalé dchayite enfant.) i« 7

Mais il n’en sera plus.de méme, si 'on suppose guatre
ounsix enfans;alors I'étranger aura trois'douziémes contre
deux donziémes et un quart; ou ‘trois ‘douziéries contre
un douziéme. ] by (e eva mpe

Et lexces deviendra bien plus grand, siTon sdppose,
ce qui n'est pas rare ; huit, ‘dix, douze ‘enfins. Bt

I opinant passe ensuite a 1effes de/laloi‘alégard des
dispositions. entre enfans, enne la séparant pas de la dis-
position qui permet l'avantage hors part. '

Ici, de méme quedans le cas précédent, la disposition
devient tolérable quand on ne suppose que deux ou trois
enfans. Celui qui est avantagéy 'a que la'double portion,
ou’a peu pres.: _

Mais 'inégalité devient trop forte, si l'onsuppose quatre,
six enfans ou davantage ;puisque; dés quiily a quatre en-
fans; celui qui est avantagé a quatre fois autant que cha-
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cun de ses fréres; quatre douziémes et demi contre un
douziéme et demi. i

Ainsi; dans ce systéme;, il ne serait plus possible d’ad-
mettre le cumul de la portion disponibleavec le partage
du surplus; et 1l faudrait en revenir & permettre seule-
ment au pere de donner une part d'enfant pour préciput,
en comptant un enfant de plus,

Conclusion.

Ceci rameéne naturellement au 'sy_s_téme delaloi de gért

minal, non seulement comme le plus équitable, mais

encore comme le’plus simple, le plus facilé’dans son
exécution; et le moins compliqué dans ses dispositions,

Oljections,

M. Tronchet a toujours supposé la totalité de Ta por-
tion disponible donnée soita un: étranger seul , soit & 1n
seul enfant. SELEHID, H AL LI

‘Mais cette portion peut étre distribuée entre plusieurs
personnes étrangéres’,‘ou entre plusieurs des enfans; ‘et
alors il 'est évident ‘quil y'a une disproportion moins
grande, entre ce que gagne le donataire’et ce qui reste i
chaque enfant réduit a sa légitime. La (’l-i_éposi-t'mh: permisé
au pere ne serait'plus un avantage ou un' sécours véri-
table accordé a un enfant, lorsque le pére aurait un cer-
tain nombre d'enfans ; cing par exemple, entre lesquels
deuxrou trois mériteraient un 'secouirs. g L

M. Tronchet vépond d'abord que la véritable mesure
de 'avantage qué peuvent recevoir des '_étrafl-gers--nu des
enfans jin'ést: pasila proportion de'ce quils recoivent,
mais que cette mesure doit étre combinée dans la dotible
raison‘de la’ quotité du patrimoine et des portions qui
restent aux enfans, eu égard a leur nombre et au partage
de ce qui reste. Trois douziémes retranchés sur une masse
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de 6,000 fr. partageable en cing portions; sont aussi con-
sidérables pour cette masse que le. méme retranchement
sur une masse de 60,000 francs, également partageable
entre einq enfans.

M. Tronchet repond en semnd lleu, qu'il suffit que la-
loi ne défende pas de donner toute la portion disponible
a un seul , pour que le pére puisse le faire, et pour qu'il y
ait lien de craindre qu'il ne le fasse. -

Mais il faut, dit-on, présumer assez bien de la piété
paternelle , pour croire quil ne réunira pas tout Veffet
de ses libéralités sur-une seule téte.

11 ne faudrait point de loi, si l'on pouyait se contenter
de cette prétendue garantie de la piéré paternelle; Elle
n'est nécessaire, la loi civile, que parce qu'une expé-
rience de'mille ans a prouvé chez nous, comme chez les
Romains, que le législateur ne pouyait pas se reposer sur
la seule loi de la nature. .

7. M. Mareviiee dit que non seulement il ne pense pas
qu’il faille préférer la loi du 24 germinal an yrur au projet
en discussion, mais qu’il croit méme que ce projet ne
donne pas aux ascendans une assez ‘grande latitude de
disposer ; et il persiste a croire, comime il I'a déja soutenu
dans L'une des séances précédentes (1), que la 1égitime des
descendans doit étre fixée a lamoitié de ce qui leur serait
échu, si leur ascendant fiit décédé ab intestat.

Sila loi de germinal an viu fut accueillié par la nation,
ce n'est pas quelle remplit entiérement ses espérances;
mais c'est parce qu'elle présentait un .acheminement a
un. mei_lleur ordre de choses, et qu’'elle, réparait une
partie des maux produits par la fameuse loi du 17 ni-
yose.an 1I.

Ce n’est pas une bonne méthode pour déterminer la

@x) Poyes page 79. 51
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quotité dela légitime, que ¢ de la comparer sans cesse avec
celle des biens dont il serait possible que 'ascendant dis-
posit en faveur d'un étranger. Quel est donc le pére dé-
naturé gui, abusant de la'latitude que la loi lui laisserait
dans un objet bien différént; osérait porter la‘moitié de
sa fortune sur la téte d'un étranger? Sans doute il faut
laisser aux ascendans les moyens de reconnaitre des ser-
vices, et d’exercer des actes modérés de bienfaisance; et
ces moyens doivent aussi entrer en ligne de compte, pour
fixer la quotité disponible : mais la loi ne suppose pas
des monstres ; elle ne statue pas sur des événemens aussi
extraordmalres.

La 1égitime des enfans doit étre fixée a Ia moitié des
biens de leur pére ; d'abord parce que ¢ ‘est & une moitié
au plus qu'elle a été réglée , depuis des siécles, dans tous
les pays soumis aujourd’hui au gouvernement francais ;
car il ne faut pas tenir compte des temps révolution-
naires, ou l'on avait révé I'égalité parfaite en toutes
choses.

Mais c’est déja une grande raison pour me pas changer
témérairement , et sans les plus puissans motifs , cette
antique institution'; non facile recedendum est ab eo jure.
quod, dit cequum visum  est. Monfesguzeu insiste forte-
ment sur cette maxime; il dit que si, sous: prétexte dun
plus grand bien, on change les anciennes lois; les in-
convéniens arrivent en foule par des issues qu'on n'avait
pas prévues. Mais quelles seraient les raisons qui pour-
raient déterminer & augmenter la quotité de la légitime?

Les anciens législateurs ont eu trois motifs pour fixer
cette légitime 4 la moitié : le premier est de faire une
part égale au droit de propriété et a la piété filiale ; le
second , de mettre les péres en état'de compenser, entre
leurs enfans, les désavantages qui résulteraient entre eux
de la nature ou de la fortune; le troisieme, de placer
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dans leurs mains des peines ‘et des récompenses pour
maintenir dans les famllles la subordination et la tran-
qullhte d'on depend le reposde I Etat.

Les deux premiers mtmfs sont toujours existans ; et le
troisiéme’ a acquis, depuis’la révolution un blen plus
grand degré de force par Faceroissement de Iinsubordi-
nation et de'la dépravation des maeurs de la jeunesse.

-Qulon vérifie dans les greffes des tribunanx criminels
I'dge des condamnés, et 'on trouvera qu’ils sont presque
tous au-dessous de lrente ans. -

Les péres sont la providence des familles, comme le
gouvernement est la providence de I'Etat il serait im-
possible ' celui-ci de maintenir Iordre, s'il n'était effi-
eacement secouru par les premiers; il userait ses ressorts
en déployant sans cesse sa puissance; et le meilleur de
tous les gouvernemens est celui qui, sachant arriver a
son hut par les causes secondes , parait gouverner le
moins.

L'erreur de ceux qui voudraient établir par les lois I'é~
galité entre les enfans, vient de ce qu'ils pensent que,
par le droit naturel, le bien des péres appartient a leurs
enfans ; d'ot ils concluent que ceux-ci doivent les parta-
ger également.

Mais on a cent fois prouvé que cette opinion est fausse.
Montesquien dit encore tres bien que, par le droit natu-
rel, les péres sont obligés de nourrir et de protéger leurs
enfans jusqu'a ce que ceux-ci soient en‘dge d'y pourvoir
eux-mémes, mais non de les instituer héritiers; les suc-
cessions dépendent en entier de la loi civile.

C’est la tendresse naturelle, et non la loi naturelle ,
qut appelle les enfans a la succession de leur pére; et
cette tendresse doit'étre égale pour tous, lorsque la re-
connaissance et les besoins sont aussi égaux :' mais de
quelle espece serait la loi qui obligerait aux mémes libé-
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ralités envers deux enfans dontl'un outragerait son pére,
et lautre le secourrait dans ses infirmités ; dont T'un se-
Tait disgracié de la _n_atufé; el lautre 's_erait devenu opu-
lent par son industrie ? Ce n’est pas alors la loi naturelle
qui les appelle a un partage égal; et il faudraitau con-
traire forcer. la nature pour en obtenir un pareil ré=
sultat. 2. ' _ ™ e

Enfin les divers usages des peuples ne viennent point
du hasard ou du caprice; ils ont leur fon d’er_rje_nt dans la
diversité de leur position. S

Dans une grande ville , dans un pays commercant ot
l'argent abonde et on les richesses sont principalement
en mobilier, il y a moins d’'inconvénient a ce que la por-
tion disponible soit plus restreinte, parce que , méme a
I'égard des propriétés fonciéres, I'un des copartageans
trouvera facilement du numeéraire pour garder une terre
en son entier et payer aux autres leurs parts : aussi a
Paris , & Bordeaux méme ; au centre du droit romain,, et
quoique la égitime ne fiit que de moitié, l'usage général
était-il de partager également.

Mais dans les départemens méditerranés et sans com=
merce, ou le numéraire est rare et les richesses mobi-
licres presque nulles, ol les hérédités sont absolument
composées de propriétés foncieres., chaque ouyerture: de
succession amenera un partage réel, et subdivisera. les
héritages de maniére 4 ne pouvoir plus composer une
ferme , une métairie : ce serait la ruine de la culture et
la destruction des familles : aussi , dans ces pays, I'usage
4 peu prés général est-il de faire un héritier.

Ainsi chaque province s'est faite aux institutions les
plus conformes & ses intéréts; et ce serait la plus mau-
vaise de toutes les politiques, quede chercher a les con-

" trarier: il faut porter une loi qui puisse convenir a toutes
les habitudes ; et certainement l'ancienne quotité de
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la légitime est celle qui saccommode le migux i tous les
usages. Il convient aux gotits et A la position des unside
f:ure un partage egal Ja loi n’y porte point d’obstacle :
mais pourqum voulez-vous empécher les ﬁutres de faire
autrement, si l'intérét de leur famille I'exige ? ‘» Ce serait
une tyrannie-a laquelle le Ieg:slateur ‘ne.peut pas se
Preter i e i

8. M. BOUL.H admet Ie systéme de la 101 du. 24 ger-
mmal toutefois avec la modification que la portion dis-
pomble du pére sera du quart dans tous les cas: ce qui
généraliserait I échelle.

Cette. dlsp051tmn est d'autant plus convenable, gt la
légitime ne pouvant étre frappée de substitution ; le pére
aurait du moins le moyen de conserver une pa‘rtie de sa
fortune & ses pents—enfans.

9 M. Porrarss dit que si la loi laisse au pere la dis-
position d’une partie de ses biens, c'est pour le mettre
en état de punir, de récompenser , de réparer les inéga-
lités entre ses enfans , et de satisfaire aux obligations que
la reconnaissance ou d’autres motifs peuvent lui imposer
envers les étrangers. Lui seul est capable de remplir ces
devoirs; car la loi ne peut régir que la masse des ci-
toyens, et non l'intérieur des familles, Or elle ne doit
s'occuper que de ce qu'elle peut bien régler par elle--
méme : donc, ne pouvant iei établir une regle générale,
il est utile qu’elle s’en rapporte au pére. Il y’a plus d’en-
fans ingrats qu'il n’y a de péres injustes. L'age des passions
fait oublier trop souvent a ces derniers leurs devoirs ;
et d’'ailleurs I'expérience prouve que laffection est bien

- plus vive dans les ascendans pour les descendans, que
dans les descendans pour les ascendans.

L’opinant rappelle ce qu'il a dit sur ce sujet dans la
séance du 7 pluviose, Il conclut & ce qu'on laisse au pére
une tres grande latitude.
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M. Berruier dit que la proposii;ib_n du consul Camba=
céres Ini semble susceptible d’étre adoptée moyennant un
amendementi v o : '

La di'spo‘hibﬂit_é de moit_i_'é: quand il n’y a qu'un enfant,
est bien forte; mais I'application en sera sans doute bien
rare % il faudra qu'un enfant ait bien démérité, pour que
les affections de la nature nelemportent pas surles affec-

tions étrangeres. NI .
Ce qui est a redouter, c'est la. préférence d’enfant &
enfant, parce qu'elle est plus dans lordre des habitudes;
et quoique la disponibilité du tiers, ‘quand il ya deux
enfans, puisse , si elle est intégralement exercée.au pro-
fit de 'an d’eux:, assigner a celui-ci un-héritage double
de .celui ‘de son ‘frere , du’moins conviendrait-il que
cette proportion ‘du double ne fiit jamais ‘excédée entre
enfans. Sl A Sl 5 R
- Or cest ce qui arrivers it dans la proposition ultérieure
dela disponibilité du ghart, appliquée & celui quia trois
enfans ou plus. : :

Supposons, en effet, un homme dont la fortune s'é- -
léve & 120,000 fr., et qui ait six enfans. Si cet homme
peut donner 30,000 francs a T'un de ses enfans , qui
prendra en outre 15,000 francs pour son sixieme dans
les go,000 fr: restans, I'enfant avantagé aura 45,000 fr.,
c’est-a-dire une portion triple de celle de chacun de ses
freres. ;

Une telle disparité entre les enfans du méme pére , dis-
parité qui pourrait étre beaucoup plus choquante si l'on
suppose un plus grand nombre d’enfans, ne doit pas
exister. :

Cependant I'opinant ne propose pas d'dter la disponi-
bilité du guart au pére qui a trois enfans ou un plus grand
nombre ; mais il voudrait qu'un tel pére ne put jamais
en user de maniére que Tun de ses enfans se trouvat
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avoir une pornon excedant le double de celle des 1égiti-
maires. £

C'est en ce sens quil faudralt amender la disponibilité
du quart, qu il faut d'ailleurs laisser au pére comme
pouvant avoir & recompenser plusuaurb enfans ou meéme
des étrangers. ).

11 ., M.; Garex est de l'avis:de M. Portalis.

IL rappelle que, d'aprés un principe généralement
adopté , ce qui a été fait, vecu et pratiqué partout et en
tout temps , doit étre respecté. Les lois romaines ont cet
avantage ; celles ont fixé la 1égitime d’aprés des principes
pris dans la nature et dans une. saine philosophie, et qui,
dés-lors, ne doivent point étre sujets aux variations du
temps et de la mode.

Mais il est néeessaire , dit-on, de prévenir les testamens
déraisonnables.

Il y en aura sans doute. Néanmoins, Popinant, s'ap-
puyant sur son expérience personnelle ; assure que pen-
dant quarante-trois ans qu'il a exercé les fonctions de
juge, il a vu a peine quelques testamens ol un peére ait
oublié son caractére et ses devoirs), en préférant des
étrangers A ses propres enfans.

Cependant, si 'on répugne 4 suivre littéralement la loi
romaine, M. Galli propose de donner au pére la disposi-
tion de la moiti€ de ses biens, quel que soit le nombre
de ses enfans.

M. Skcur dit que I'abus de lautorité de la part des,
peres est toujours rare, parce qu’élle blesse la nature et
leur ceeur. On doit bien plus craindre l'indépendance des
enfans: elle relache les liens sociaux et conduit 4 'immo-
ralité. 8i I'on veut arréter le désordre, il importe de re-
créer la magistrature si simple des péres, etde ne la pas
renfermer dans des bornes trop étroites. L'opinant appuie
la proposition du consul Cambacéres.
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Le Preser Covsux dit que plus on se rapprochera des
lois romaines dans la fixation de la légitime, et moins o
affaiblira-le"droit que la nature semble avoir confié aux
chefs de c‘h‘ﬁqué' famille. Le législateur, en disposant sur
cette matiére , doit ayoir gssentiellement en vue les for-
tunes modlques La trop grande subdivision de celles-ci
met nécessairement un terme & leur existence, surtout
quand elle entraine I'aliénation de la maison paternelle
qui én est pour ainsi dire le point centrali

M. Biénenerx dit qu'il apergoit deux résultats contra=
dictoires, mais également vrais : le premier; que la ques-
tion est importante; le second, que peu impoite la ma=
niére dont on la‘décidera, parce que, dans tous les sys-
témes, les inconvéniens et les avantages se balancent.

11 est nécessaire de' décider; parce quiil faut donner
aux familles une régle a laquelle on veut: qu ‘elles s'aceous
tument, : !

Mais quand on veut trouver une régle, on rencontre
de grands embarras. Par exemple, il est juste d’établir
I'égalité entre les enfans; mais on sent que pour y par-
venir, il faut caleuler la situation, le sexe, I'dge, les ta-
lens et le caractére de chacun d'eux; et alors on est porté
4 constituer le pére arbitre entre ses enfans.

'D'un autre ¢bté, si Fon considere que les peres sont
sujets aux: Passmns etsuntout al orgueﬂ , on craint pour
le sort des enfans, et on sent qu'il est nécessaire de fixer
la quotité de la ]egmme, et de ne laisser & la disposition
du pére qu'une partie de ses biens. '

On a dit que si la 1égitime était considérable,, les petites
fortunes seraient anéanties, Il me semble cependant pas

~ que le systéme contraire pit les conserver; car il faudra
toujours| diviser le patrimoine pour remplir de leur légi-
time les enfans qui y seraient réduits. Dés-lors la vente
de la propriété entiére paraitrait plus utile. Ainsi cette
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consxderatmn n est pas assez Pulssantc pour porter a éten-
dre la faculté de dlsposer

Le maintien de lautorlte paternelle est un motif plus
déterminant. :

On pourrait ] 1315581‘.‘ au pére la d15p051t10n de la moitié
des biens lorsqu il a peu d’enfans; et la faire descendre
jusqu'au quart, mals gradue]lcment ,.et daprés une
échelle. o

M. Berruien observé"_c"lﬁ_"g' I'expérience fournit une puis-
sante réponse aux considérations tirées de l'intérét des vil-
lagems. Les testamens sont heureusement trés peu connus
parmi eux; legalne préside aux partages que font leurs
enfans; et s'il n’entre pas dans Ieurs vues de faire valoir la
petite ferme en société, Lun d’eux la prend moyennant
unerente qu’il fait aux autres. Tout prend ainsi naturelle-
ment son niveau, et s'arrange par la force des choses, et
beaucoup mieux qu’en ouvrant ou mdlquant aux peéres
de famille considérés dans cette classe, une voie peu com-
patible avec la sunphcﬂ;e de leurs meeurs et le bonheur
de leur famille, 13 g

M. Bourax dit que, chargé par le gouvernement de
présenter la loi du 24 germinal an vizz, il a eu occasion
de s'assurer que la loi du 17 niyose an 11'n’a jamais été
suivie dans les pays de petite culture : 13, T'héritage a
continué de demeurer a lainé, qui lavait cultivé et
amélioré.

11 s'est chargé de nourrir son pére. Les autres enfans
ont eu un pécule.

Si l'ainé n'a pas la certitude morale de succéder a
Ihéritage, 1l se dispensera de toutesles peines qu'il lui en
coiite pour I'améliorer.

M. Reax répond qu'il connatt aussi beaucoup de dépar-
temens de grande culture ot la loi du 17 nivose a recu
son exécution,
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11 ne redoute point une loi dont le résultat produirait
une certaine division dans les propriétés; elle diminue de
nombre! la classe des prolétaires; elle augmente le nom-
bre des propnetalres. Il en appelle a Texpérience 1 c'est
dans les pays de petite culture: qu on frouve une. popu—
lation nombreuse ; clest donc la que se trouvent alsance
et prospentc. :

11 apphque a la question actuelle les reﬂeans qu ila
faites au sujet des substitutions. Sans doute qu’en favori-
sant ainsi le rétablissement en grande partie du droit
d’ainesse, on pourvoit a 1a conservation du nom de la
‘maison ; mais loin de conserver la famille, cette théorie
la détruit en chassant de lhemage paternel la plus grande
parhe des membres qm eomposent cette famille, en éta-
blissant entre les enfans d'un méme pére des motlfs bien
fondés de jalousie et de haine. - 7

C'est ce qui arrivait en Normandie, en Gascogne ol
les cadets, depoullles par la cotitume ; végétaient dans les
privations et-la misére a coté d un ainé qui nagealt ‘dans
I'abondance et le superﬂu. finy

On parle de ancienneté de cet ordre de: choses Mais
d’abord nos institutions ont-changé; ‘et ce qui convenait
lorsqu'il y avait des priviléges et un tiers-état ne peut
convenir'sous le régime de légahte. Mais si cet ordre
de;choses est -ancien, il faut avouner que les réclama-
tions qui en demandent 1abrogat10n sont aussi: trés an-
ciennes. Il n’est point.un philosopheyun phﬂanthrope qui
1'ait éerit ‘contre cet abus , pas:un publiciste qu1 ne l'ait
condamné; et des rqclamatlons unaninies, consignées dans
tous les cahiers, ont fait prononecer son anéantissement.

M. Reevaup ( de Saint-Jean-d’Angely) dit que I'égalité
absolue, rejetée par I'Assemblée Constituante, quoique
Mirabeau en fiit le défénseur, rejetée encore depuis par
assentiment général qu’a obtenu la loi du 24 germinal
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an i, estsi peu dans nos meeurs , que: presqne toujours
le pére donne a T'ainé de ses enfans le mavoir paternel,
etaux antres leur part en argenti Pi_:‘ur faire exécuter le
partage, le pére ajoute une clause par laquelle il 'prive
cenx de ses enfans quine s'y soumettriient pas; de toute
la p_prbi-d’h des biens dont la loi 'autorise & disposer:

M. Marevicee dit que la loi doit étre concue de ma-
uiére qu'elle convienne itbu-s, qu'elle ne blesse aueun
intérét, qu’enfin elle s'exéeute. La loi qui remplirait le
micux ces conditions , serait celle qui donnerait au pére
la libre disposition de la:moitié de ses biens, parce que,
sans L'obliger & les partagerinégalement entre ses enfans,
4 faire méme aucune disposition, st I'égalité de’ leurs
besoins et de leur mérite I'en dispense, elle lui eonserve
seulement un 'droit nécessaire au, maintien dé son auto-
rité et aussi ancien que Fempire méme. Le priver de ce
droity ce serait 'inviter; en quelque sorté, & se'faire au-
trement justice ainsijqu’y sa famille et'Von verrait les
coutrats de vente simulés; et les obligations frauduleuses

.pt'e'nd_!'é_:ia _place:-'des' anciens testamens. - AERET

Pour faive vestreindre ce droit) on ‘a opposé le peu
de confiance, que méritent les peres: on était frappé , sans
doute, i :

des mauvais exemples que pourrait présenter i
eerégand la capitale ; et cest peut-étre un ‘malheur que
les: lois soient: toujours portées dans d’immenses ¢ités,
dont la orruption donnerait.en éffet une triste idée de'la
nature i-m_maine._.Lp__rsf_i;'[g’on veut faire une loi, c'est sur
des départemens qu'il faut tourner sestegards. La un mau-
vais pére est un phénoméne dont 'apparition afflige rare-
anent les ames sensibles. "~ )

M. Joruver dit que jusqulict on'n’a consulté que l'in-
dérét des enfans; mais quil ne faut pas perdre de vue,
quand on régle la disponibilité des péres, que beaucoup
de mariages sont arrétés'sous la condition des avantages
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faits aux époux; et qu ‘ils deviendraient 1n1p0551bles 's1'le
pere nayait-une grande latitude. e

La graduation aurait d’ailleurs Tinconvénient de don-
nerau pére intérét a wayoir qu un petit nombre d' enfans,

M. Breor-Preamensu dit quion doit se décider ici par
deux sortes dintéréts, celui de 1'Etat, celui dela famille.

L’intérét public est dans la ‘bonne orgamsqtlon de
chaque famille; car xl en résulte la bonne or vamsauon de
IKtat. g

A l’egard des familles, elles ne se censervent que par
une bonne orgamsatmn 1 .

Or, le droit d’ainésse ne servait ni lintérét de lEtat.,
ni intérée des familles; il n'existait que pour l‘wantafre
d'unsétl : on ne'propose pas de le rétablir. )

Mais la-division égale des biens produit un autre incon- -
vénient; elle détruit les petites fortunes. Un petit héri-
tage, ‘coupé en'parcelles pour étre partagéentre plusieurs,
n'existe plus pour personte. Lafamille ne profite. pas de
cette division; ear; qu'est pour chacun la mod}que por-
tion qu'il recoit ¥ Si I’héritage demeure enuer 11 reste un
céntre eomimun A la famille. i :

L'opinant appuie la proposition du conaul Cam&aceres.

12, 1 Le ‘consor Gamsachnis résume’ lés ‘diverses proposi-
tions. Il donne-la prefereuce & celle’ qui gradue la:légi-
time de maniére que, quand il y a trois enfans ou un
plus grand nombre;, &lle soit réglée aux trois quarts, 11
estime qu'on ne doit point s'inquiéter de l'usage que le
pere peut faire de la portion des: biens.dont la d:aposmon
lui reste, et’ qu ;1 ne faut. pas. Ialsser au pere une demi-
volonté. -

13. Le Paemier Consvr demande ¢'il ne serait pas préfé-
rable de graduer la légitime sur la 'q'imtité_de la succession,
plutét que sur le nombre des enfans.

On pourrait, par exemple; accor derau pére la dlspo-
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sition de la moitié de ses biens, Iorsqu ils s’éleveraient
4 100,000 fr. ; au—-del:’a. 11 ne pourraﬂ:' dlﬁposer q_ue d une
part. denfans. Ty - '

Ce systéme semble laisser la 1at1tude au pel e, en meme'
temps qu'il tend & conserver Tes petites fortunes, et a
empécher qu’il ne s'en forme de trop-c0n51dera.bles.

M. Bli‘mzm;m dit que peu de fortunes s'élévent A
100,000 fr.; que  d'ailleurs, I'importance de cette somme
varie suivant les temps et suivant les pays. =~

"M. Troncaer dit que le'plus grand inconvénient de ce
systéme serait qu’il obligerait 4 faire une experuse d;spen
dieuse et souvent incertaine. '

14. «+ L'opinant, revenanta la proposmon du consul Camba,-
céres, observe quelle laisse subsister 12/ questmu de s savoir
sil' enfant 0 prendre hors part, les avantages fie
.lm fera le pere. 4 :
BIGQT—PREAMENEU repond que: cette questlon se
rattache al art. 20}, quin’est pas encore soumis a la’ dis-
cussion: (1). ‘Elle n'a pas: derconnexité avec celle dont
s'occupe le: Conseil ; car il sagit. de fixer la quouté des
biens dont le; ‘pere. pourra dlspose,r, méme auw profit
datmnfrers. T agieh AT TR
La pmposxtmu fan:e “par. la section est adcsptee avec
lamendement proposé par le consul Cainbacéres.

o : : V
PROCES VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT,

Sea)u.e du 28 p!uvzase an xx ( 17 fevner 1803 ) s enue aux
Tuileries, sous la pres;dence du PREMIER Consur,

el Lo

SOMMALRE ANALYTIQUE, |

1. 'Continnation dé la disenssion de la section I*¢ du chapitre I1.

(1) Poyez cetiarticle;aos page 130.
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2. Adoption, sans obseryation, de la seconde partie de Var-

ticle 18 (913 5 914 915 et 916 du Code).

3. Discussion de la troisiéme partie du méme article, et de la
question de savoir si la loi établira une réserve au profit
des fréres et scenrs et de leurs descendans.

4. Llesprit de cet article est d’écarter le systéme du droit ro-
main, qui ne permettait aux collatéraux de réclamer que
lorsque le défunt avait institué une personne honteuse , et
de substituer au systéme des propres, qui serait inefficace
dans nos meeurs actuelles, un systeme qui y soit mieux as—
sorti, en laissant néanmoins plus de liberté au donateur que
lorsqu'il existe des enfans. — Pourqnoi le rapport est exigé
des successibles. h

5. Exposé et développement des motifs d’admettre une ré-
serve en faveur des fréres et sceurs, de ceux d’étendre
cette favenr aux meveux et miéces, de cenx de refuser cette
derniére , et de cenx de n’accorder aucune réserve en colla-
térale.

6. Adoption du principe que la loi établira une réserve en fa-
veur des fréres et sceurs. — Projet de'la proposition d’étendre
cetle réserve aux neveux ef niéces hors le cas on ils viennent
par représentation de lenr pere. — Retranchement des mots
autres que les successibles.

7./ Retour & la seconde partie de Part. i18.--Réponse a
I’observation que la légitime des ascendans déeroitra s'il
y a concours entre eux et les fréres, et a la preposition. de
fixer invariablement cette légitime a la moitié. — Réponse
a Pobjection que les mots & defaut de descendans., semblent
appeler indéfiniment les ascendans en ce cas, et exclure le
concours avec ]es fréres.

8 Adoplmn , sans observation, de la quatrleme partle del’ ar-
ticle 18 (913, 914, 9id et 916 duCode) _

g- Adopuon de Part. 19 (917 du Code). — 1l a pour ob]et de
trancher, par une régle simple et équitable, la question
de savoir si le légitimaire serait fondé & se plaindre lorsque

XT, LI
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le testatenr a grevé la légitime d'une rente viagére ou d’un
usufruit qui rédnisent momentanément sa jouissance au-
dessous de ce que la légitime doit produire,

ro. Discussion: de Part. 20 (g1g du Code), et de la prnpam—
tion de ne dispenser dun rapport I'enfant donataire ou léga-
taire que dans la mesure que la donation ou le legs n’ex-
ceéde pas le tiers ou la moitié de sa portion légitimaire.

11. Adoption de article.

12. Discussion de Tart. at (918 du Code). — Observation
que le moyen par lequel cet article espére empécher les
fraudes des avantages indirects , obligerait le pére qui aurait
réellement besoin dé vendre un immenble 4 fonds perdu, a
traiter avec un étranger de préférence a son fils, et de faire
ainsi sortic Vimmeuble de sa famille. — Proposition, si I’ar-
ticle est rejeté, de réserver aux enfans la preuve de la si-
mulation, — Proposition dé faire cesser Peffet de I'article
lorsque les eohéritiers ont consenti au contrat. — Adoption
de Iarticle avec cet amendement.

TEXTE DU BROCES: VERBAL,

1. On reprend la ‘discussion’ de la section 1" du cha-
pitre 1T du Titre Des Donations entre-vifs et des Tes-
tamens. :
- La seconde partie de Varticle 18 est adoptée sans ob-
servatlon ?
* La troisiétiie partie du méme article est discutée. (1)
M. Bicor-PreAmexnzu dit que cette partie de Tarticle
présente la question de savoir si la loi établira une ré-
serve au profit des fréres et sceurs et de leurs descendans.
4.  Chez les Romains, les parens de cette ligne et de ce
degré n’avaient dro:t de se plaindre de la dlsposn:mn du
testateur, que lorsqu’il avait appelé a sa succession une
personne iiont'et;sé. " :

2

3

(1) Poyez cet article 18, page 138.
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Hors ce eas, ils ne pouvaient pretendre aaucune partie
de ses biens. |

En France, le systéme des propres leur donnait une
réserve. Ge. systeme avait été mlaglne pour censerver les
mémes biens dans les familles ; il pouvait produire cet
effet dans des temps ol le commerce des immeubles était
moins fréquent, etou chacun était plus attaché au pa-
trimoine de ses’ péres. Aujourd’hui que les meeurs ont
changé sous ce rapport, il ne peut plus produire les
mémes résultats. Mais a. défant de ce moyen, devenu
inefficace , il paralt.convenable d’en substituer un autre
qui, mieux assorti i nos meeurs actuelles, serve a main-
tenir les familles, (Cest. dans cet esprit que la section
propose la troisieme partie de l'article 18,

Si elle y donne plus de force gu'en ligne directe aux
dispositions entre-yifs , ¢'est. que les collatéraux ne lui ont
pasparu mériter la méme faveur que des enfans.

M. Ruenavp ( de Saint-Jean-d’Angely ) observe qu’en
obligeant les successiblesa rapporter les donations qu'ils
ont recuesy la section favorise moins; les parens que les
étrangers; puisque ces derniers conservent irrévocable-
ment la.chese donnée. 1l semble done que le rapport ne
devrait étre admis en ancun ecas

M. Bicor-Priamenru répond quel'établissement d'une
légitime en collatérale , n'est pas favorable au point d'en-
lever a un: étranger la chose: donnée et dont il a.dt se
croire! pr oprletalre meﬂmmutab]e' mais,qu'en directe la
légitime est d’absolue nécessité, et fque dés-lors on ne
peut pas créer; d'un’ coté s une légitinie . et permettre; de
l'autre, au testateur: diéluder la loi en faisant des dona-
tions aux. successnb]e&w IO TR b G L

5. .. M. Troncues vqudra,mqu 11 fiu: accorde une Iegmme
aux fréres, et;aux Sooursi! Ce n’ est pas que les devoirs qui
existent entre; led peresiet Jes enfans, existent également
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entre les fréres, et qu'en ligne collatérale, les parens se
doivent des alimens comme en ligne directe. Mais la na-
ture ayant établi des liens trés étroits entre les parens de
ce degré, ce serait I'outrager que de les priver de tout en
faveur d’étrangers. Cependanl: la legmme dou: étre mo-
dique. it 4 3 S »

Ces motifs, qui peuvent déterniiner & donner une 1égi-
time aux fréres , ne s'étendent pas jusqu’a leurs descen-
dans. L'oncle doit sans doute protéger ses neveux, mais
ce'n'est que dans le cas ou les neveux se rendent dignes
de'son appui. Il esta craindre quils n’oublient leurs de-
voirs, si la loi leur assure 'irrévocablement une portion
des biens de Loncle. Ils les rempliront au contraire , §'ils
sont obligés d’acheter les bienfaits de I'oncle par ieur at-
tachement et par leur respect.

I opinant examine si I'extension quela section a'don-
née aux dispositions ‘de la ‘coutume ‘de Paris' doit étre
adopteu. ; -

‘Dans les pays coutumwrs dit=1l, on'n .tdmettmt point
le cumul des qualités de legatzure et d’héritier: on pen-
sait queé celui qui réclamait le bénéfice de la loi ne' de-
vait pas se prévaloir de la volonté de 'homme; mais, dans
1a coutume de Paris, la prohxbltlon était restreinte aux
legs. PSR it
La section™a été plus loinj elle l'a étendue aux' dona-
tions entre-vifs. (Jependant., il semble que' Fhéritier n'a
pas lieu de se plaindre, puisque le defunt pouvait donner
entre-vifs tout son 'bien a un étranger.’

I Liermot successible ne laisse point dedifficultés.”

Liarticle ; en effet, n'exige de Tapport que par le suc-
cessible. Or, ce titre ne convient peint & celui’‘qui est ex-
clu par son pére. L'ancien droity & la’ vérité faisait une
exeeption 4 ce principe pour la'lignesdirecte’) paree que,
dans cette ligne; il voulait Pégalité parfaite; inéme éntre
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les branches ; mais jamais cette exception n’a été étendue
a la ligne: collatérale. :

M. Porrarnis attague le principe de larncle Lopmant
n’admet ancune:légitime en collatérale; elle est dueen
hgne directe , 4 cause de l'obligation imposée au pere de
pourvmr al etabhssement de ses.enfans : or cette obllca-
tion n'existe pas entre les fiéres. |10

11 y a plus: en collatérale il est pem‘us de dgsposer in-
définiment entre-vifs au, profit. detrangers Cependant
lorsque , dun cbté, cette faculté qui pent depomller une
famille entiere , est admise, .on la fait icesser. quand il
slagit de récompenser. celui des fréres gui , par sa silua-
tion, ses sentimens ou sa conduite , mer;tc,detm prefere
anx autress Si la disposition qui permet de préférer des
Strangers aux fréres, ne. choqueTpa.r, les prineipes, com=
ment seraient=ils blesses par; la, prefereﬂce donnée a un
fréze sur les autres? ... ,

Clest, cht-on _parce quil faut etahhr l‘egahte entre. les
success;bles, S L e

Etrange maniére de les, egahser, que de permettre de
les dépouiller: également !. On bte au citoyen le droit
d’étre juste dans sa famille, Pour ne lut laisser que celui
de s’y rendre odieux. LR 4

- On fait valoir les hqns que, 1a mnature a formeés entre
I'es fréves 3 ils sont nés du méme pt,re, ils ont partagé
I'hérédité paternellei . . . T Sl s

Ce ne sont pas la des motlfs. cle géner la dmposmon
d'un testateur. Si son. patrimoine vient, du. pére com-
mun, ses fréres ont eu leur part etn’ont plus rien & y preé-
tendre, . oo A i

S'il I'a aequis par son mdustne comment lm en refu-
ser la libre dlsposmoni’ Ce droit est une, sulte nécessaire
de sa propriété. r -

Les liens de famille ! 1ls se resserrent, 1ls se perpetuent
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parles égards véciproquies de ceux quils dnissent’) parlé
doux commerce de bienfaits et par Tintérét 'mutuel
qu'ont’ tous “les membres de la famille de” seménager.
Llintérét, comme la ‘crainte , ‘est le commencement dé 1a
M. Breow-Pas kishuu répond d'abord 4 M Thioreher,
que la réserve au profit des neveux ést limitée 4 ceux 'qui
ex‘ilstieri-t'&-E-l’épotjuéidéi.l"'déf;és; ce"qlii ne céﬁdiﬁt‘:p'asf or-
dinairement 4 unelongue suite de générations. D'ailleurs,
Ta ‘question est ‘préjugée patla disposition du Titre Des
Sucvessionsy qui ‘admet les - heveux ¥ la repi‘égenfaitibn',
sur le fondement qué la mort de leur pdre e doit ps
leur porter préjudice. ' 1107 1210 o Lk
' Lopinant répond a M. Portalis | que le testitén rayatit
la‘libre disposition desitrois ‘quarts de. ses biens), a une
assez grande latitude pour récompenser 1'afféction ' d'un
frére et les conduire tous i leurs aevoiﬂ'p'ﬁf Ta'vae'de
Vintérét. Mais il est'de la sagesse du législateur de pré-
voir le cas ot un parent dénaturé voudrait désorganiser
sa famille et ravir‘au plis grand nombre 'dé’sés ‘parens,,
en faveur d'un'seul , la petite! portion’de bien nécessaire
Bleumegioterieel 1l ouaung /il e ensb wle 9w
Il est impossible d'imposer aux éfl:rﬁi-';geré Pobligation
de rapporter les donations ‘qu'ils ‘ont Tecues, Zptris'c_iIu’iIs
ne prennent rien dans la’siecession , et'que leu:_r"fm"tli'de
peut se trouver réduite a un état tel, ‘que 14 restitition
A laquelleils se trouveraient obligés, consotimerait leur
propre patriinoine, et tournerait ainsi contre eux 1é bié-
fait: qu'ils ont packiLo e Ty PR W ——
Les collatéraux, au contraire, se trouvent dans la'métie
position que les hiéritiers en ligrie' directes 6 Ton né Foit
pas de motifipour établir une différence 'Q’ﬁ’fré"lé‘s‘ uns et
les autres a I'égard du rapport des donations. | '
M. Trononey divquilfaur décidér dabord il y aura
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une légitime pour les fréres; qu'ensuite on pourra dé-
cider §'il y en aura mune ponr les neveux. b At

M. Moratre dit que cest dénaturer les idées que d’éta-
blir une légitime en collatérale. Toute légitime ,en effet,
est une dette. ; ) i -

Or, les enfans doivent pourvoir anx besoins de leurs
peres; les: péres aux besoins: de leurs enfans ; amais fa
méme obligation n’existe pus a I'égard des frérves.’ '

11 ne réste done plus, pour appuyer ce systeme, que
la considération morale de resserrer les liens, de famille.
Mais les bienfaits émanésidela volonté de I'hommé opé-
reront toujours: cet ‘effet; bien plus strement que «les
bienfaits émanés de la volonté de la loi Ce motif me
suffit dene pas pour introduire dans, le dreit une iinno-
yation aussi considérable que gelle qui est proposées’

Enfin, M. Portalis a fait une réﬂexidm qui doit: Gtre
décisive: car sile patrimoine vient dun pere commun
clest augmenter la légitime des enfans gue de lenr en né-
server encore une . partie .dans la : succession -de- leurs
fréres; si le patrimoine a été acquis par lindustrie du
propriétaire; il est juste de mne le point forcen dans sa
disposition. ; f

M, Garzy pense qu'il conviendrit de sen  tenir aux
dispositions de la loi romaine; qui, depuis un temps im-
mémorial , régissent tous les pays: civilisés : elles n'ad-
mettent de légitime qu'en ligne directe. :

Le Premigr Consvn répond que si les lois' romaines
régissaient autrefois une p_ar!ti_e-de Ia Franece, L'antreétait
régie par le droit coutumier, qui admettaitune Téserye
au profit des collatéraux, par Veffet du |systéme des
propres. ; e

La réserve du guart, quon: propose; remplacenait ce
systéme et conduirait au méme résnltat, en conservantles
biens dans la famille.
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M. Trowcmrr observe qu'on: pouvait disposer entre-
vifs de la totalité de ses propres, et que d’ailleurs il était
facile de les dénaturer. 19418

M. Tremmanp ajoute que les propres étaient réseryés,
non i 'héritier le plus proche du défunt, mais i Théritier
de la ligne du propre ; ea’'sorte que les proprespouvaient
passer et passaient souvent 4 un parent tres éloigné, au
préjudice d'un neveu. FR g ;

M. Mareviree dit queide ne point accorder de légitime
aux fréres, ce serait passer trop brusquement d’un ordre
de choses ot la presque totalité des biens était réservée
aux parens, a un autre ol la loi n’établirait ancune réserve
en leur faveur, ' ' gy

A/ Tégard de ce quion a dit de1'efficacité dela liberté
indéfinie de disposer pour maintenir les liens de famille,
comme cest surtout enire los péres et leurs enfans qu’il
est utile de resserrer ces liens, il en résulterait quil fau-
drait aussi établir, en ligne directe, cette facuité illimitée
de disposer ; ce dont il wy a pas d’apparence que per-
sonne convienne. _ :

M. 'Mpn_am.z objecte qu’en'ligne direete la légiti_-me est
une dette.

M. Tareavnzav dit qu'il ne ne faut pas conclure de ce
qu'on pouvait disposer de ses propres par donation entre-
vifs, qu'on ne doive pas établir de légitime en collatérale,
dans les limites praposées, La donation entre-vifs expro-
priant & l'instant le donateur, ces sortes d’actes n’étaient
passi communs, que les propres ne restassent le plus sou-
vent dans les successions ab intestat. Maintenant que la
distinction des propres n’existe plus, il arriverait trés fié-
quemment qgue les héritiers coIlatéraux;du premier degré
se trouveraient privés de tous les biens. par testament, et
les habitudes d'une grande partie de la France repoussent
un systeme dont I'effet serait de reldcher des liens de
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famille qu’il iniporte au contraire de maintenir dans toute
leur force. : et iRl

M. Crerer dit que derriére le droit positif',-' qui n'im-
pose point l’ob]igat'i'on de donmer des alimens en ligne
collatérale , il voit la nature qui établit entre les fréres
une affection a laquelle le leglslateur doit avoir égard.
Le droit romain ne doit pas faire antorité, lorsqu’ 11 me-
connait les liens que forme le sang entre Tes enfans issus
d'un méme pére.

» Toujours la morale fera un: devmr au frére de ne point
abandonner son frere mdlgem 51 elle le force a remphr
ce devoir: Pendant sa vie, pour qum ne T eteudrmt—el]e pas
au-dela deisa mort? -

M. Tremaarb dit que ni le droit coutumier, ‘ni le droit
éerit, n’ontjamais donné delégitime aux’ fréres. Ta iéserve

~des propres’ était un systeme absolument différent de
celui de la légitime : le plus grand nombre des familles
n’avait pas de propres, et la réserye était fort inutile dans
ce cas. Le testateur pouvalt alors disposer de Toute sa
fortune au préjudice de ses fréres. Les réserves coutu-
miéres avaient pour objet de conserver les biens dans les
lignes, et non pas de les transmettre ‘aux plus proches
parens. i ‘ : :

Le Premier Consur dit que le droit romain n’accordait
une légitime aux fréres et aux sceurs que dans le seul cas
ot le testateur avait appelé a sa succession une peraonne _
honteuse. =

M. Trrreaars dit que'sila réserve n'avait lieu que dans
ce cas, elle serait infinimient rare, mais qu'il s’agit de
savoir si elle anra lieu dans toutes les :I'iy'pbthéses. :

M. Bicor-Priianenru dit' que ‘si le droit romain ne
donnait la préférence aux fréres que sur les personnes
honteuses, la jurisprudence la leur accordait sur des
1égataires beaucoup plus favorables, puisque les parle-
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mens réduisaient les legs universels faits au profit des
hoépitaux. Cette réduction avait lieu indépendamment de
la loi qul déclarait les gens de main-moste ineapables de
[ECevoir.

M. Emumzry dit que, dans -quelques pays, tout: testa-
ment ol les fréres n'avaient point été nommeés y était an-
nullé. On supposait que si le testateur efit pensé 4 eux,
il eiit changé ses dispositions. Il suffisait au surplus qu'il
leur efit la:sse la somme la plus modique, pourvu que
leur nom se trouvit rappelé:

M. Birevcer défend I'opinion de M. Portafts contre
les objections par -lesquelles elle a été combattue.

On a observé dabord qu'elle blesse laffinité que-le
sang établit entre les enfans d'un ménie pére.

Cette affinité a été respectée dans les successions ab
intestat , ot elle sert a déterminer Lordre de la vocation.
Dans lés successions testamentaires,, elle ne peut devenir
une regle absoluej car les procédés etla conduite peuvent
ch'mg,er les affections naturelles.

Or, serait-il juste quun’ frére qui, par le mépris des
sentimens naturels, se serait rendu étrangera son frére,
ftue prefere a un €tranger qui; par son attachement et ses
services, s'est rendu le frére du testateur? .

. On ne peut tirer aucun -argument du systéme des
propres. Le retour par ligne qu'il établissais, prouve qu’il
n'était pas mesuré sur les degrés de l'affection, mais quil
etait fondé sur l'intention de conserver les biens.dans les
familles 5 mais du moins pouvait-on s’y soustraire en dé-
maturant ses biens; quand on ne woulait quiobéir asen
coeur. Iei la réserve serait forcée 5 car méme les dona-
tions entre-vifs faltes 4 'des collatéraux seraient soumises
au rapport. i

Quant aux coutumes donta parlé M. Emmery , elles
alobligeaient pas & conserveraucune portion de ses biens
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. 4 ses fréres, puisqu’il su ffisait de rappeler leuir nom pour
pouvoir disposer indéfiniment.

T/e Conszrr, adopte en principe que la loi établira une
réserve en faveur des freres ;

Qu'il n' y aura point de rescrve Pour les neveux venant
de leur chef et hors le cas ou ils concourralent par re-
presenhtmn avec les freres.

Les mots autres gue les successalafes, sont retranchés
del artmlc.

M, MA.T.BYIL«LE rewent sur la dlSPO}SlthI‘l re]atlve aux
asaendans qui lui semble: presenter de I obscurité.dans
sa redactmn En la consldﬂrant 1solement 5, ON croirait que
la légitime des ascendans sera. toujours de la moitié fixe
des biens ; mais en la rapprochant de la premiere partie
de lartxcle il parait, qu ‘elle me sera que de la moitié de ce
qu ‘ils auraient eu, si' la succession n'ayait pas été dimi-
nuee par. des donatlonq entre-—mfs ou testamentalres, et
alors il peut arriver qu’ elle soit moins forte que la légi-
time des fréres; car siun d;:funt; laisse ses pere et merey,
et un frére, chacun des pére et meére ne prendra qu'un
huitiéme de ses biens, tandis,que le frére en prendra le
quart. : il g
L'opinant pense que la legmme des asce:udans doit, étre
fixée au tiers dans tous les cas.:itelle est/la disposition, EX-
presse de l'art, 41 de I'ordonnance de 1735, ,

M. TroncrET dit queicet inconvénienttient & la nature
des choses. Une quotité proportionmelle jest essentielle-
ment sujette’d varier suivant les cireonstances;: mais la
rédaction de l'article semble  présenter une 'autre “diffis
té. Ces mots, & defaut de descendans et d’ascendans ; sem=
blent exclure le concours entre les fréres et les ascendans),
et cependant il est des cas ol -ce CONCOUrs. existe.

M. Bicor-Preamensu dit quela difficulté est levée par
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d’autres dispositions, mais qu'il est en effet utile de la :
faire cesser par la rédaction de l'article. . : 2
8. La gquatrieme partie de larticle est soumise a la discus-
sion et adoptée. T s, SO !
9. Lart 1g est discuté. (x)
M TroncueT dit- que lobjet de cet arhcle est de pre-
venir une difficulté qui s'est souvent presentee. A
La légitime doit étre laissée en entier. [l pourrait arri-
ver cependant qu'un testateur, en réservant la totalité. dIe
ses biens a ses enfans, les efit charges d’une rente vzagere
ou d'un'usufruit ‘qui‘en réduirait le’ produit au- dessous
des trois quarts. On a demandé si Te lefntlmalre potirrait
e pl*undre et quelques uns ont pensé qu ‘il érait récom-—
pensé de la' diminution de sa jouissance" par la pmprlete
dela portion dlsponlble. Mais il ‘a été décidé; conformeé-
ment au sentiment de ‘Ricard que e testateur avait’ f11t

ce qu 11 ne pouvau: pas et qu 11 n ava:lt pas fa:t r*e qu ll

-

volonté du testateur on réduisait orc]mmrement l‘usu-
fruit ou la rénte au revenu de la portion’ dispomble T
section a cru devoir'j proposer une regle fort mmple, qm
prévient ces sortes de proces. A0

peuvent se plamdre. Le 'premies ‘dun moyen de s aff:an-
chir de la rente; le second acquiertune pmprléte ‘en ren‘i-
placement dun simple usufruit, -
Jullarticle ‘est adopté sauf rédaction. il «

1o, ' Lifart.720 ‘est discuté: (2) + i !

M. Trovcuer dit quela: légitime doit demeurer en=
tiére; qu’elle ne le serait plus cependant; sile donataire
était admis & un partage égal des biens qlll restent; sans
étre! obhge au rappora j

(1) Foyezicet article, pige 139 — (2)dbid:

BlU Cujas



PANTIE 11, BLEMENS DU COMMENTAIRE, V. 173
. On objecteque Phéritier institué faisait part'dans la 1é-
gitime. Clest une erreur: I'héritier institué faisait nombre
pour déterminer la quotité de Ja légitime; mais il ne
prenait aucune part dans la quotité réservée anx légiti-
maires. ' :

On ne mettrales deux dispositions en harmonie, qu'en
décidant que'la légitime ne peut é&tre diminuée par la dis-
position ‘du pere. - Pl

I article aurait, en outre, un autre in‘convénient; il
pourrait i donner 4 Venfant favorisé des avantages im-
menses sur ses fréres. Qu'on suppose, par exemple , un
patrimoine de’ 100,000 francs diminué par une donation
de 25,000 franes faite a I'un des enfans. S'il existe six par-
tageans parmi lesquels soit le donataire, et qu'il prenne
sa part sans rapporter, il recueillera 37,500 francs, tandis
que la part de ses fréves ne sera que de 12,500 francs.

Plus il iy aura de partageans, et plus la disproportion
saccroitra. ' |

Il paraitrait done nécessaire de-fixer une quotité au-
dela de laquelle la donation faite a un seul ' des enfans
serait réductible au profit:de ses freres. On pourrait ajou-
ter A l'article, « sans néanmoins que la'donation du quart
« faite & 'un des enfans puisse excéder le tiers ou la moi-
<16 de la portion légitimaire. » i

M. Bicor-Priamenru dit que la contradiction dont a
parlé M. Trorchet west pas xéelle, puisque, d’apres les
dispositions adoptées dans les  séances précédentes; la
1égitime ne peut étre entamée. Si ; par 'effet d’'une dona-
tiony l'un des enfans se trouve plus avantagé que ses
fréres; qui d’aillenrsiont retiré leur légitime, ¢’est une
suite inévitable de la faculté de disposer quon est/con-
venu d'accorder au pére. slian i

La seconde question a également été traitée; et lon a
dit que: Jorsque le patrimoine est considérable, enfant
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réduit a sa légitime se trouvait dans un état d’opulence
tel; que la donation qui double la part de'son frére , doit
lui devenir indifférente; que si le patrimoine est modique,
on nelpeut le diviser sans Fandantir pour tous. Gependant
cette question n'a pas été décidée. :

M. Tremaan dit que la législation adoptée: par le
Conseil repose sur des bases diftérentes de celles admises
par les anciennes coutumes. Les coutumes voulaient
I'égalité parfaite entre les enfans venant i succéssion : le
Conseil,, eniaccordant une portion disponible au pere, et
en lui permettant d'en avantager un de'ses enfans au pré-
Judice des autres, permet entre eux Finégalité.

M. Muramre pense qu’on ne peut donner de limites &
la libéralité du pere.., '

La loi a fait Ja part des enfans et a pourvu i leur sort;
elle donne au pere la libre disposition d'une partie de ses
biens ¢ il serait bizarre de lui permettre den user au pro-
fit d'étrangers, et d’en borner la latitude lorsquil en use
aw profit de: ses enfans. Ainsi, parce qu'on serait I'enfant
du donateur, on senait de pire: condition quel si on ne
lui était pas uni par les liens du sang. i

De guoi s'effraie-t-on ?

“ De Vextréme inégalité qui peut en résulter entre les
héritiers. L :
+ Mais d’'abord elle sera rare.
< Ensuite on ne la préviendrait pas par la loi; car le pere
saura, par des voies indirectes, échapper aux entraves
que la loi lui aura données. 1

M. Biruveer dit qu'il serait contradictoire de donner
aupére la_disposition libre et indéfinie d'une partie de
ses biens, et de la limiter/ensuite par Fodicuse condition
de ne pas en user en faveur de ses enfans.
© On a;déja cité dans las discussion les ens ot les autres
enfans’ ont. formé des: établissemens avamtageux, ‘et ‘on
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celui’qui est resté prés de son pére, n'a pu se procurer
de fortune, parce quau lien d’employer son industrie
pour lui-méme, il I'a employée sans réserve a conserver,
4 améliorer I'héritage paternel, Hst-il juste que les antres
qui n'ont pas de besoins, viennent partager également
avec lui cet héritage qui doit le faire subsister, et pro-
fiter de ses labeurs, de ses sacrifices, de son dévotiment?

On a donné aux enfans une légitime raisonnable. C'est
aveir fait pour eux tout ce que I'équité exige. Qu'on
laigse au-dela le pére user aussi de la part que la loi lux
a faite; qu'il puisse étre aussi juste envers son fils qu’'en-
vers un étranger dont il pourrait récompenser les ser=
vices.

M. Troncuer dit qu'entre un étranger et un enfant il
y a cette différence, que la libéralité du testateur ne
peut jamais donner au premier que le quart de ses biens,

" au lieu que si I'enfant a le droit de cumuler la donation
et sa légitime, sa part peut devenir exorbitante.

Larticle 20 est cependant néeessaire; pourvu qu’on le
modifie; car si, pour conserver une donation, il fallait
renoncer a Ihérédité, le donataire pourrait ne pas se
trouver rempli de sa légitime. .

Le coxsvr Camsaciris dit quil n’y a pas de doute
que, dans la législation proposée, un enfant ne puisse
étre extrémement avantagé.

Mais ce n’est pas la qu'est la question. D'autres consi-
dérations ont déterminé le Conseil.

On a pensé que s'il est juste que les enfans aient un
droit, méme. plus élevé qu'autrefois, dans la suecession
de leur pére il est juste aussiqu’en verta de sa propriété,
le pére ait la libre disposition d'une partie de ses biens,
sirtout pour réparér lesinégalités naturelles ou acciden-
telles qui existent entre ses enfans, et les contenir par la
crainte des peines et I'espoir des récompenses.
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Ces motifs avaient déterminé M. Tronchet lui-méme &
proposer le systéme de la loi du 24 germinal,

Ce serait ruiner: la disposition accordée au pere et les
effets salutaires quon en espere, que de la resserrer dans
des limites ; ce. serait se contredire. Il serait préférable
d'élever la légitime, de diminuer la portion disponible ,
en ajoutant de nouveaux degrés a I'échelle de graduation,
Au moins les dispositions de la loi seraient en harmonie.
Mais comment établir que le pére a le droit de disposer
d'une partie de ses biens , et cependant réserver presque
en entier cette portion aux enfans, en n’en laissant, pour
ainsi dire , que l'usufruit au pere b ¢

1r.  Larticle est adopté.
22. | Larticle 21 est discuté. (1)

M. Bicor-Pramenzu dit que cet article tend a enlever
au pere un des moyens d’éluder les prohibitions de
la loi. ¥ o s

M. Margviree dit quiil seraitiplus simple de défendre
au pere de vendre son bien a fonds perdu a.ses enfans.
Si cette vente demeure permise , comme elle peut, dans
nne infinité de cas, étre sincére et sans fraude, il en ré-
sultera que, pour avoir donné seulement la préférence a
son fils sur. un étranger, le pére se trouvera privé de la
faculté de disposer, et qu’on imputéra , sur sa part dispo-
nible, comme donné, ce qui a été réellement vendu; ce
gui serait trés injuste.

M. Porranis dit que larticle ne. préviendra pas les
proces; comme on parait Lespérer. La réalité du paiement
fera nécessairement/éclore des contestations.

Il vaudrait mieux s'er; tenir au droit-commun.

M. Trisavprau dit. que l'article étouffera les: procés.
i.e fils ne traitera pas avec son pére, lorsqu’il sera averti

{1) Poyez cetanticle, page 13g.
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par la loi, que le contrat sera nul, s'il excéde la portion
disponible. : iy

M. Porraris répond qualors l'article conduit le pére a
traiter avec des étrangers.

On veut éviter les procés. Mais fera-t-on au fils l'in-
justice dene pas lui rendre ce qu’il aura réellement payé?
1l ne doit pas perdre ce quil a donné, chaque année,
au-deli du produit des biens : or, pour décider s'il est en
perte, il faut le méme examen que sil sagissait de dé-
cider sur le fonds. :

Jusqu'ici on ne s'est attaché dans ces sortes de contrats
qu'a vérifier gils étaient de bonne foi ou frauduleux, ‘et
les tribunaux s’y trompaient rarement.

Le consun CamBAcEREs dit que ces sortes de contrats
étant ordinairement des avantages déguisés, il faut du
moins, si larticle est rejeté, réserver aux enfans la faculté
de prouver la simulation. ¥

M. Beruier propose d'excepter de la disposition de
Varticle, le cas ot les cohéritiers du donataire ont donné
leur consentement aw contrat.

Larticle est adopté avec cet amendement.

VL
PROGHES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Séance du 5 wentose an xt ( 24 feyrier 1803 ), fenue aux
Tuileries , sous la présidence du PREMIER Consur.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Premicre rédaction de la section IL du chapitre 11T du Titre
Des Donations entre-vifs et des Testamens , intitulée De (o
réduction. des Donations et Legs.

2. Adoption, sans observation , de lart, 22 (g2o.du Cade).

3. Objet de lark. 23."— Proposition de le retrancher, en
XI. 12

BIU Cujas



1?8 CODE CIVIL. LIV. 111. TIT. II. DES DONATIONS , efc.

ajoutant a Particle préeédent, que la donation entre-vifs
n’est réductible qu’a ’ouverture de la succession.—Adoption
de cette proposition.

4. Suppression de I'art. 24 : I'art. 22 le rend inutile.
5. Discnssion de Part. 25 ('921 du Code).

6. Motifs d’exprimer formellement que les créanciers du dé-
funt n’ont pas le droit de demander la réduction.

7. Question de savoir si I'on peut leur refuser cette faculté s
Torsqu'il est de principe que les successions ne se composent
que de ce qui reste apres le paiement des dettes.

8. Observation que les biens donnés sont hors du patrimoine
lors de 'ouverture de la succession; quen conséquence les
créanciers antérieurs y conservent sans doute les droits ré-
sultant d’une hypothéque acquise, mais qu’il n’en saurait
dire de méme des créanciers qui n’ont point pris hypo-

“théque, ou qui sont postérieurs : ces créanciers n'auraient
pas méme de prétexte pour élever des prétentions, si le do-
nataire n’éfait point un des successibles.— Comment se
régle la légitime dans le cas o la donation et les dettes em-
portent les trois quarts de la succession.

9- Questions secondaires : la portion que la réduction de la
donation entre-vifs rend aux légitimaires est-elle passible
des dettes du pere défunt? — Le légitimaire prend-il sa 1¢-
gitime a titre d’héritier, et n’est-il pas a ce titre tenu , sur sa
légitime, des dettes de la succession? — La réduction a-t—
clle lien au profit des créanciers ou des héritiers seulement ?
— Y a-t-il une légitime quand les dettes absorbent la suc-
cession , et qu'il 0’y a que la donation au-dela ?—En con-
sidérant les données, comme étant hors de la succession
et des atteintes des créanciers, ne donne-t-on pas le moyen
d’établir une légitime frauduleuse ? La légitime est-elle une
dette ou une portion de I'hérédité? — Les créanciers du
défunt doivent-ils avoir le droit de forcer le légitimaire a
demander la réduction ?

10. Décision portant que 'action en réduction aura lieu contre
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les enfans donataires; que les créanciers de la succession
pourront exercer leurs droits sur les biens que la réduction
rend aux légitimaires.

TEXTE DU PROCES=VEHBAL.

1. M. Bicor-Priameneu présente la section 11 du cha-
pitre LI du Titre Des Donations entre-vifs et des Testamens.
Elle est ainsi concue :

Secrion LI
.De la Réduction des Donations et Legs.

« Arr. 22. Corresp. a lart. 9s0 du Code (Voy. p. 16).
Les dispositions, soit entre-vifs, soit & cause de mort,
qui excéderont la quotité disponible, seront réductibles a
cette quotité , sauf 'exception portée au troisieme §. de
Part. 18.

« Anm. 23. La donation entre-vifs conserve tout son
effet pendant la vie du donateur.

« Ar1. 24. Lorsque dans 'une ou Fautre ligne pater-
nelle ou maternelle, il se trouvera plusieurs héritiers,
dont les uns auront et les autres n'auront pas le droit de
demander la réduction, elle ne s'opérera qu'a I’ég’é._:l_rd de
ceux au profit desquels la loi a restreint la faculté de
disposer.

« Dans tous les cas, la réduction sera dans les propor-
tions établies par l'art. 18 , en raison de la légitime ou
de la réserve de chaque successible.

Nota. Ces deux articles n’ont point passé dans le Code.
Foyez ci-apreés n°s 3 et 4, les motifs qui les ont fait retrancher.

« AR1. 25, Corresp. a lart. 921 du Code ( Voy. p. 16 ).
Les créanciers, les donataires et légataires du défunt, ne
pourront demander la réduction. .

«Arx. 26. Cet article est le méme que lart. 922 du
Code (Voy. p. 17 ).
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« Arz 27: Corresp. a Cart. 923 du Code ' (Voy. p. 18).
Il n’y aura jamais lieu a réduire les donations entre-vifs ,
quaprés avoir épuisé les donations & cause de mort.

« Arr. 28. Corresp: a Lart. 925 du Code (Noy. p..19).
Lorsqu'il sera reconnu que la valeur des donations entre-
vifs excede ou égale la quotité disponible, toutes . les
donations a cause de mort seront caduques. .

« Si la valeur des donations entre-vifs exceéde la quotité
disponible , elles seront réduites, en commencant par la
derniére, et ainsi de suite, en remontant des dergieres
aux plus anciennes, a I'exception de celles qui, dans le
cas de la reserve aux fréres ou seeurs , ou aux descendans
d’eux, auraient été faites a d'autres qu'aux successibles.

« Art. 29. Corresp. a lart. 9o4 du Code ( Voy. p. 18 ).
Si la donatien réductible a été faite a I'un des succes-
sibles, il pourra retenir sur les biens donnés, la valeur
de la portion qui lui appartiendrait, comme héritier,
dans les biens non disponibles.

« Arzy 30. Corresp. & lart. 926 du Code ( Voy: p. 19).
Dans le ‘cas ou les legs particuliers excéderaient soit la
quotitg.disponible, soit la portion de cette quotité qai
réster‘:é_.z;l:t aprés la réduction de la valeur des donations
entre-vifs, les legs seront réduits entre les légataires
particuliers au mare le franc.

« Néanmoins, si, dans les cas ci-dessus, il y a un léga-
taire a titre universel, il prélevera le quart de la masse
libre, et n'aura droit au surplus qu’aprés le paiement
intégral de tous les legs particuliers.

«Art. 31. Corresp. a lart. 927 du Code (Voy. p. 19).
Dans tous les cas ou le donateur aura expressément
déclaré quil entend que tel legs soit acquitté de préfé-
rence aux autres, cette préférence aura lieu,; méme au
préjudice du quart réservé par l'article précédelit' au
légataire a titre universel.
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« Arw. 32. Cet article 'est’ Ze,f memc gue Z’arf. 928 i
Code ('Voy. p: lg)

«Ant. 33. Corresp a Lart, 929 du Code (Noy. p. 20).
Les immeubles qui rentreront dans 'la succession par
I'effet de la réduction,y revi iendront sans charge de dettes
ou hypothéques créées par le donataire. ;

« Ann. 34: Corresp. & lart. 930 du Code. (Voy p. 20).
Laction en réduction ou revendm‘atlon pourra étre
exercée par les héritiers contre les tiers detenteurs des
immeubles faisant partie de la donation et aliénés par le
donataire , de ]a méme maniére et dans le méme ordre
que. contre le donataire lui-méme, et discussion preala—
blemeént faite de ses biens. Cette’ action don: étre exercée
suivant Lordre des dates des ahénatmns en commencant
par la plus récente.i» i - _ 4

2. L/article 22 est adoplé sans. observation.
3. . Liarticle 23 estdiscuté. gL

‘M. Brcor-Preameneu dit que I'objet de cet article est
de régler les effets dela réductibilité , en décidant que la
réduction de la donation ne peut étre demandée pend.mt
la vie du donateur; ni le donataire obhge de rapporter
les fruits.

M. TrEmmarn propose de quppmmer larucle, en
ajontant A l'article précédent, que la donatlon n’est ré-
ductible qu’a l'ouverture de la succession.

Cette proposition est adoptee.

4. . Larticle 24 est discuté.

Ie consor Lesrun demande la suppresswn de cet
article; Larticle 22 e rend inutile. 11 suffit; en effet’,
davoir décidé que la réduction se ferait'en' proportion
des droits de chacun. '

T article est retranche comme inutile.’

5. . Iarticle'25 ‘est discuté.
6. M. Mausvinie pense que cet article est inutile, puis-
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quil résulte des articles précédens que la réduction n'a
lieu qu’au profit et sur la demande des légitimaires.

M. Tremmarp pense qu'il est utile d'éter aux créan-
ciers, aux légataires et aux donataires du défunt , tout
pretexte de croire quils  peuvent demander lq ré-
duction. .

M. Breor-PréAamEngu ajoute que les motifs qui ont
porté A exclure formellement les créanciers du droit de
demander le rapport, doivent décider & proscrire d'une
maniére non moins solennelle les prétentions qu'ils pour-
raient ayoir de demander la réduction.

En principe général, les créanciers peuvent exercer
tous les droits que le défunt a transmis A ses héritiers;
ils en coneluraient qu'ils peuvent aussi demander Ja ré-
duction et le rapport, s'ils ne trouvaient pas dans la loi
une exception formelle au principe général , exception
elle-méme fondée sur un autre ‘principe non ‘moins
constant. i

7. LePremizr Consur dit qu'il lui reste des doutes sur la
justice de cette exception. {iako

La légitime ne doit étre fournie que sur les biens de la
succession , et les biens ne peuvent étre que ce qui reste
apres le paiement des dettes, ;

8. M. Tremmanp dit qu’a la vérité les biens du défunt ne
consistent que dans ce qui veste, les dettes payées , et
que les héritiers n'ont droit qu'aux biens qui composent
la succession , prélévement fait des dettes; mais que le
bien aliéné par une donation entre-vifs n'est plus dans
la succession.” Les créanciers hypothécaires antérienrs 4
la donation , et qui ont rempli les formalités ridcessaires
pour conserver leurs droits, peuvent répéter leur cnéance
sur les biens donnés, non comme les trouvant dans la
succession , mais parce qu'ils sont grevés d'une hypo-
théque & leur profit. Au contraire, les créanciers pos-
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térieurs a la donation , on qui étant antérieurs, ne sont
cependant. que chirographaires , n'ont aucun; droit sur
les biens donnés; car, dun coté, ces biens ne sont
pas hypothéc_aire_men.t affectés a leur créance; de lautre,
la véductibilité de la donation n'est pas établie en leur
faveur; elle n'existe que pour les enfans, et ne peut pro-
fiter qu'a ceux pour l'intérét desquels elle existe. Il est st
peu dans Tintention de la loi den. faire profiter les

créanciers , que sil n'y avait d’enfant que le donataire,
ou que la-donation it faite & un étranger, les créanciers
ne pourraient en demander la réduction. 7

Le Premizk Consun demande comment on régle Ja lé-
gitime dans le cas suivant : un pére qui ayait up pa-
trimoine de 100,000 fr., a fait a I'un de ses enfans une
donation de 50,000 fr. , et laisse 25,000 fr. de dettes,
comment opére-t-on pour fixer la légitime ?

M. Tremmarp répond quion ajoute les 25,000 francs
qui demeurent libres aprés le paiement des dettes ,
aux 50,000 fr. donnés , et que la légitime est fixée a rai-
son d'un actif de 75,000 fr.

9. Le Prumizr Consur suppose que le défunt ait laissé
plus de dettes que de biens. Ses enfans reprennent leur
légitime sur une donation antérienrement faite 2 I'un de
leurs fréres ; il semble juste que ce quils retirent par ce
moyen soit passible des dettes du pére, car la légi-
time ne peut se prendre que sur les biens de la succes-
sion ; or il ny a de biens qu'apres le paiement des
dettes.

Le consur Camsaciris dit que les créanciers du dona-
teur n'ont aucun droit A exercer sur les biens donnés,
attendu que ces biens ont été mis hors des mains de leur
débiteur; lexception faite en favear des enfans, pour
leur assurer une légitime , w’appartient qu'a eux seuls et
ne change point I'état des créa nciers.
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M. Riéan dit qu'a la. yérité laction en demande de légi-
timen'a, éte introduite qu’en faveur des enfans ; mais 'en-
fant qui exerce cette action, fait necess_alrement acte d’hé-
ritier: dés-lorsil esttenu de payer toutes les dettes; ainsi les
biens qu'il n’aura demandés , quil n’aura obtenus qu'en
conséq;_;en’ce du droit de légitime , deviendront média-
tement le gage des créanciers de la succession, et tom-
beront dans leur main.

~ Que sil'on dit que I'enfant, pour exercer cette action,
se contentera de prendre la qualité d’héritier bénéfi-
ciaire , on ne fera que reculer la difficulté sans la ré-
soudre : a la fin des délais accordés a I'héritier bénéfi-
ciaire , il faudra que celui-ci prenne un parti. Si, effrayé
des charges, il renonce, le résultat de l'action qu'il aura
exercée retombant dans la succession, appartiendra au
créancier. S'il accepte , il devient héritier pur et simple,
et doit tout payer.

M. Breor-Preéamexey dit que celui qui a donne entre-
vifs au-dela de sa portion disponible , est contrevenu a
la loi relativement 4 ses héritiers, non relativement a ses
créanciers, qui, nonobstant toutes ces dispositions, ont
pu conserver leurs droits. Les créanciers antérieurs a la
donation qui ne se sont pas mis en régle, ou les créanciers
postérieurs, ne peuvent doncrien p‘rétc_x_ldre sur les biens
que la réduction rend aux enfans, et dés-lors le donataire
ne peut repousser la demande , sous le prétexte que les
créanciers seuls profiteraient de la réduction.

M. Bouray dit qu'on ouvre la porte aux fraudes, si
Ton admet le principe que les créanciers n'ont aucun
droit sur les biens qui rentrent dans I'hérédité par I'effet
de la réduction des donations.

M. Tamsavpeavu dit que les difficultés dont s'occupe le
Conseil ne peuvent se présenter.

En effet, on ne permettra pas au créancier de deman-
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der la réduction ; aloxs il n’yaurait plus de donation cer-
taine, puisqu’il suffiraitau donateur , pour I'anéantir , de
supposer une dette. : '

Reste le concours des créanciers et des héritiers.

‘Quand il existera, les créanciers exerceront leurs droits
sur les valeurs que la réduction aura replacées dans I'hé-
rédité. , GONL '

Cependant il est po_ssible que I'héritier et le donataire
prennent ensemble des arrangemens telsque la réduction
ne soit pas demandée : mais cet acte serait susceptible
d’'étre attaqué comme frauduleux.

M. Tapmmarp dit que la question; prise dans ses
termes les plus simples, se réduita savoir si la réduc-
tion a lieu au pro fit des héritiers ou au profit des créan-
ciers. St Leinps
Sielle est établie en faveur desenfans , elle ne peut
profiter qua eux; et elle existe si pewau profit des créan-
ciers; que, sil n’y a pas.de légitimaire , ils ne peuvent
exercer de recours contre le donataire.

M. Mareviiie pense aussi que les créanciers chiro-
graphaires; ou autres postérieurs a la donation ; ne peu-
vent répéter leur créance sur les biens que la réduction
rend aux légitimaires. . :

Sl en était autrement , il en résulterait qu'un dona-
iaire dont la propriété aurait une date fixe et constante

.vant I'établissement de la dette, se trouverait néan-
moins , par le fait, contribuer au paiement d’'un créan-
cler qui n’existait pas lorsque la donation lui a été faite;
ce qui serait contraire & tous les principes. Aussi la juris-
prudence a-t-elle toujours rejeté cerecours des créanciers
postérieurs a la donation sur les biens que le légitimaire
en fait retrancher. :

M. Emmery considére la réduction comme un privilége
réservé aux légitimaires exclusivement; mais ils ne peu-
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vent en faire usage sans se porter héritiers, etils ne peu-
vent revetir cette qualité sans enrer dans tous les enga-
gemens du défunt qu'ils représentent.

Ainsi quand le créancier exerce son recours contre
eux , ce n'est pas comme demandant la réduction ; il
n'en a pas le droit, car le donataire conserverait 50,000 fr.
au-dela de la légitime, que le créancier ne pourrait y rien
prétendre : ¢'est comme étant devenu créancier direct du
légitimaire, et ayant droit,  ce titre , surtout ce que.le
légitimaire recueille dans la succession.

M. Treinrarp dit que dans ce systéme, la réduction
serait abrogée de fait , toutes les fois qu'il existerait assez
de dettes pour absorber la 1égitime et la portion réduc-
tible de la donation , car il faudrait que le légitimaire ettt
perdu la raison pour la demander.

En laissant aux enfans les biens que la réduction lem
donne , on ne fait aucun tort au eréancier , puisqu'il n’a-
vait aucun droit a la chose donnée.

Le Premier Consur dit qu'il cesse de soutenir Pintérée
des créanciers, du moment que l'on assure qu’ils ne sont
point autorisés a demander la réduction ; mais puisque
les biens donnés ne font plus partie de ceux du défunt ,
la légitime n'étant qu’une quote-part de ces derniers
ne pourrait-on pas dire que, dans le cas ot les donations
entre-vifs et le passif dela succession épuisent ces mémes
biens, il n’y a point réellement de légitime.

M. Tremmarp répond que les dettes portent sur les
biens qui se trouvent dans la succession, et non sur les
choses qui ne sy trouvent plus , comme ayant éte alie-
nées par une donation.

M. Murarre dit que ce systéme tendrait 4 établir une
légitime frauduleuse. i

Il est certain que, ot les dettes Vemportent sur l'actif,
il n'y a ni succession , ni légitime. De la résulte que si,
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dans ce cas , les enfans peuvent obtenir une légitime ,
par Leffet de la réduction, sans néanmoins payer les
dettes, cette légitime est franduleuse. Aorkiel

Le donataire,, il est vrai, n'est pas tenu des deties pos-
térieures 4 la donation; mais la succession en est tenue :
ainsi les choses que la réduction y fait ventrer, en pre-
nant le caractére de biens héréditaires, deviennent le
gage des créanciers, car I'action en réduction est une
action héréditaire et une portion de la succession.

On fait valoir la faveur due aux enfans, :

Cette faveur; quelque étendue qu'elle soit, ne peut ce=
pendant aller jusque-la que, lorsqu’il n’ya pas de succes-
sion, on en crée une pour les enfans.

M. Garrr dit que, dans Ihypothése dont il sagit , il
n'admet pas la distinction qu'on a faite entre les créan-
ciers hypothécaires et les créanciers chirographaires. 11
lui serait facile de la détruire ; mais il n'est pas besoin
de s’y arréter, si les lois romainés sont une antorité gu on
puisse inyoquer. On y trouve Laction Paulienne etle titre
De his quee in ﬁ-aua’em creditorum , etc., qui ¢cartent le
systeme que M. Muraire vient de combattre. Ces maximes
ont été en tout temps reconnues en France. Le gouver-
nement, les jurisconsultes, les magistrats les ont tou-
jours respectées.

M. Porzavzs dit que la distinetion qu'on a établie entre
les créances hypothécaires et les chirographaires est fon-
dée; car la date de ces derniéres est toujours incertaine,
et il est facile de les supposer beaucoup plus anciennes
qu’elles ne sont. :

L’opinant passe a ce que vient de dire M. Muraire.

1 demande contre gui on peut établir une légitime
frauduleuse. Il ne gagit que de créanciers postérieurs a
la donation ou chirographaires, qui, peut-étre cux-memes,
sont frauduleux : comment donc serait-il possible de les
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frauder par une donation? Ils T'ont connue, ou ils ne
I'ont point connue. Dans le. dernier cas; ils ne peuvent
imputer qu'a eux-mémes la perte qu'ils é_prquvent, car la
donation est un acte public, entourée de formes destinées
a'la faire connaitre. Si, au contraire, ces créanciers ont
connu la donation, et ont néanmoins traité, ils.ont suivi
la fo1 du débiteur.:

D'un autre c¢bté; le droit de demander la rcductlon est
_él:ahh-en faveur.de Penfant, et non en faveur du créan-
cier. Or, il serait-étrange que, par le résultat, il tournat
tout entier au profit de ce dernier.

. Mais, dit-on, la légitime, est une portion de I'héré-
dité.

e principe ‘est incontestable; et il est également vrai
quil n’y a point de légitime dans toute succession dont
T'actif est“absorbé par les:dettes. Mais ces principes ne
recoivent leur application que dans les cas ordinaires : ils
sont impuissans contre I'exception établie par la loi en
faveur des enfans. Dans le droit commun, en;effet, le pére
peut dissiper etdisposer librement de ses biens. C'est. done
par une exception que; dansle cas ow il y a des enfans,
la donation qu’il fait au profit.de I'un.d'eux, est modifiée
par la condition de laréductibilité: Or, quelle est la date
de ce privilége des enfans? Il remonte & époque méme
‘de la donation et s'identifie avec elle.

D'ailleurs, dans le systéme que l'opinant. combat;il faut
admettre, ow que le créancier peut forcer les enfans
a demander' la réduction, ou quil ne le peut pas. 5i
I'on suppose qu’il en a le droit, comment concilier ice
droit avec limpossibilité ot sestrouve le créancier de
Iexercer, quand il n'ya pas de légitimaire? Si, au con-
traire, le légitimaire ne peut étre forcé de demander la
reductmn, il peut se refuser i en faire plof'ter le
créancier,
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L action en réduction*est un: privilége p’er'sohnel a

l'enfant, 4 la différence ﬂ'ell’action'en 1égitime, qui est
une portion de la succession. U b

M. Emmery dit que ce systeme peut étre admis comme
droit nouveau, mais quil est contraire au droit’ actuel-
Jement en usage. Toujours il a été permis aux créanciers
de prendre ce qui Jeur est dix sur toute la succession; et
méme sur la 1égitime. Or, point de doute que ‘les biens
recueillis par Tenfant, & titre de 1égitime , ne soient une
fraction de sa portion héréditaire. Liarticle 18" dit, en
effet , que la légitime se composera des trois quarts’ de
cette portion. Ainsi, sil'on veut que les biens qui rentrent
ne soient pas passibles des dettes, il faut déclarer, avant
tout, qu’ils seront considérds comme des alimens.

M. Bicor-Priameneu dit que la 1égitime a été regardde
comme intéressant Uordre social :il a done fallu prendre
des moyens propres A 1a conserver aux enfans. Cependant
.on ne pouvait, sans blesser dans le pere le droit de
propriété, lui en interdire la disposition a titre on éreux :
dés-lors la loi n'a plus dit soccuper que des dispositions
gratuites. Elle a en conséquence réglé , d'un coté, la
portion qui serait réservée aux enfans; de: l'autre, la
portion disponible du pere; et la légiime est devenue
une dette naturelle, que le pere est tenu d’acquitter avant
de faire des actes de libéralité. Le légitimaire la prend, a
Ja vérité, comme héritier ; mais lorsque, pour s'ei rem-
plir, il est obligé de demander la réduction , ilva, sous
ce rapport, un caractére particulier, et devient créancier
lui-méme:

Les créanciers de la  succession 1’y trouvant ﬁ us les
biens' donnés par le pere, il ne peut résulter de ces
donations aucun bénéfice en leur fayeur.

M. Bereier dit que la question peut.s'éclaircir, en ne
cumulant pas des objets différens. '
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La difficulté ne réside pas dans le point de savoir si les
créaneiers du defunt auront Taction en réduction : per-
sonne w'a proposé dela leur accorder directement contre
le donataire. '

La difficulté ne consiste pas non plus a savoir si les
créanciers du défunt auront action contre Venfant, afin
quil exerce son'droit contre le donataire; car r° cet
enfant n’est pas leur débiteur, 2 moins quil n'aiv dail-
leurs fait acte d’héritier; 2°. Iexercice d’un droit per-
sonnel essentiellement fondé sur la volonté pure de
celui a qui il est accordé, ne peut devenir effet de la
contrainte. :

Ainsi, en analysant bien la discussion, l'article 25
peut étre adopté, sauf & statuer sur un cas ultérieur in-
dépendant de cet article; savoir; celui ou I'enfant ayant
usé de son droit de réduction, prétendrait en retenir
Peffet, sans étre tenu de payer les créanciers de son pére.

La, selon Topinant, est ie point de la difficulté, sur
lequel il ne peut partager Vopinion de M. Portalis; car il
n'est pas possible de voir seulement U'enfant dans Vindi-
vidit qui exerce ce droit, mais bien aussi Uhdritier au
moins légitimaire, et dés-1a obligé envers les créanciers.
Inutilement a-t-on dit que l'action en réduction devien-
draiv parla illusoire; elle le deviendrait, sans doute,
dans Ja supposition extréme ou les dettes du défunt
absorberaient toute la portion sujette 4 réduction ; mais
ce cas ne sera pas le plus fréquent,

En toute hypothése, I'enfant fera son calcul. Si exer-
cice de son droit doit lui devenir onéreux, il s’en abstien-
dra : mais §'il en use, il ne doit en recueillir les avantages
qu'avec les charges; et il faut ramener la législation &
ce point, si elle y est contraire,

Le consur Campacimis dit que le systéme proposé
change sans utilité le droit existant. Pour justifier cette
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assertion , il suffit de connaitre ce qui se pratique lors
« du retranchement des donations pourla légitime des en-
fans, et de rappeler les principes de la mati¢re. Un pére
de famille meurt aprés avoir disposé de son vivant d'une
partie de ses biens par des donations entre~vifs ; que font
les enfans qui lui survivent pour parvenir au réglement
de la 1égitime ? 1ls procédent & la composition du patri-
moine, dans lequel ils font entrer, non seulement les
biens que le pére a laissés en mourant, mais encore ceux
quil avait précédemment donmés. Si les biens existans
suffisent pour remplir les enfans de leur légitime, on les
leur expédie, et tout est consommé; §il y a insuffisance,
on retraniche ces donations en commencant par la der-
niére. Dans le cas o le pére ne laisserait aucun bien, la
maniére d'opérer est toujours la. méme. On voit que,
dans les deux espéces, la donation semble perdre son
caractére d’irrévocabilité, puisque les biens qui la com-
posent sont ravis, en tout ou en partie, au donataire ,
pour servir a remplir les enfans de leur légitime. Le
motif de la loi est que la légitime doit étre considérée
comme une dette sacrée, quil faut toujours acquitter
sur ce qui se trouve exister de Ihoirie paternelle, sub-
stantiee paternce, et que les dispositions a titre gratuit
qu'un pére on une mere font, contiennent toujours cette
condition tacite du retranchement pour la légitime des
enfans. Ce qui vient d'étre dit, ajoute le Consul, est fondé
sur la législation romaine , sur Pautorité des docteurs et
sur les dispositions précises de I'ordonnance de 1731,
aux art. 34 et 35 : soit avant, soit depuis la publication
de cette ordonnance, personne n'a pensé que les dona-
tions sujettes au retranchement pour la légitime, fussent
affectées au droit des créanciers ; ceux-ci n’en ont aucun
sur les biens qui sont mis hors de la main de lear débi-
teur; et il serait étrange de' leur donner une aetion
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récursoire sur les enfans, puisque ceux-ci n'ont pris
aucun engagement envers eux, et que le retranchenient
des donations qui leur est accordé est une sorte d’exor-
bitance du droit commun dont eux seuls doivent profiter.

Le Premizr Consur dit que la loi semble autoriserla
fraude, en décidant que, lorsquil y a' des dettes, les
enfans conserveront une poruon de la succession, sans
néanmoins payer les créanciers.

M. Mavevinee dit que, dans le cours de la discussion ,
on a mal a propos supposé que le légitimaire agissait
nécessairement comme héritier, Si ¢'était en cette qualité,
il serait  obligé de maintenir la donation; comme tous
les autres contrats souscrits par le défunt , au lieu d'étre
recu a la faire retrancher. s

M. Reax dit que; s'il est démontré que le 1égitimaire
n'est pas nécessairement héritier, il abandonne V'opinion
quil a suivie; car elle est uniquement fondée sur ce
quil pense que I'enfant qui exerce son action faiv acte
d’héritier : mais, pour compléter sa démonstration ,
M. Maleville doit prouver que le successible qui renon-
cerait, pourrait, malgré sa renonciation, exercer son
action en légitime. :

M. Marevirre répond que ce mlest 1a quune équi-
voque. Sans doute le légitimaire qui aurait répudié
I'hérédité de son pére ne serait pas recu a quereller les
denations, parce que les donataires lui diraient que, s'il
ne lavait pas répudiée, il aurait pu trouver dans la
succession sa légitime ; mais il ne s'ensuit pas pour cela
que ce soit comme héritier qu’il demande le retran-
chement de la donation, et que, par une conséquence
ulterleure il soit tenu au palemem; des dettes contractées
depuis; le contraire est évidemment prouvé), puisqu'en
cette qualité d’héritier, il serait obligé de maintenir cette
donation, C'est comme enfant et non comme héritier;
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c'est comme n'ayant pu étre privé de sa légitime par des
dispositions a titre gratuit, qu'il retranche ces donations
excessives, et quiil se met, par l'autorité de laloi, a la
place des donataires; mais de méme que les donatau'es
ne pouvaient &ire inquiétés par des créanciers posté-
rieurs, lenfant qui remplace ces donataires; ne peut
pas L'étre davantage. Pour soutenir le contraire, il fau~
drait supposer que c’est dans la succession de son pére,
et par un effet de sa yolonté, quiil prend les biens retran-
chés, tandis. quﬂ est constant que ces: blens éraient hors
de la succession , et que c'estpar le beneﬁce seul de la
loi, et en contrevenant a la yolonté de son pére, qui en
avait disposé en fayeur d'un autre, que le legltlmalre
slen saisits;

Qu’est-ce, ‘au surplus que cette quallte d’héritier qu'on
attache au légitimaire? On sait bien que Pordonnance de
1735 alvoulu que la légitime fitt laisSée & titre d'institution ;
mais ce n'est la qu'un titre d’honneur; et qui-n’a, dans
le fait, aucune réalité immeédiate : rien de: plus certain
que cette maxime, legitima est quota bonorum , non heare-
ditatis. Dans; les pays o Uinstitution d héritier avait lieu,
le miot lgitimaire est toujours employé par-opposition &
celui d’héritier seul tenu au paiement des dettes.

Lé coNsuL. G_.um;}c_ﬁnia_&; dit que la qualité de légiti~
maireine suppose pas nécessaivement la qualité d'héri-
tier, puisque les enfans a_qui le testateur a 6té cette der-
niére qualité ; en instituant un étranger, ont néanmoins
le droit de vetenir la quarte falcidie.

M. Recyaup (de Saint-Jean-d’Angely) dit que siila loi
civile autorisait les enfans a retenir une partie des biens
du pére sans payer ses dettes; elle serait en contradiction
avec la loi politique qui, dans le méme cas, les prive
des droits de citoyen.

M. Mummm dit que la Constltutmn parle des enfans

X1, 13
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qui pro fitent des biens de leur pére sans: payer ses dettes,
ce qui ne'se trouve pas ici, puisque rien nlest moins
notre que ce dontnons avons dlspose en’ faveur d'autriii.
Le Premier Cowsun  dit qu il est contre-les maurs
qu'an fils opulent ne pale point les dettes de son pére:
M. Tremmaro dit qu'en formant des hypotheses, il est
facile dattaquer la loi la plus sage etde Justiﬁer ia 101 la
plus insensée. g A : s
.Lie systeme que pmposf- Ja section a:été amené pa*r des
idées fort simples et quil 1mpm?ttﬂ- de rappeler. On §est
dit: un indiyidu ne corntracte point avec un' créancier
lengaaement de ne plus idisposer de ses biens. La fraude
n’est point comprise dans e droit que le débiteur se vé-
serve : elle ferait un recélenr et non un: donataire. Qelui
qui donne s'exproprie de la méme maniére que celui qui
vend+Or, lorsquun débitenr meurt, les créanciers n'ont
droit que sur-ce quiils trouvent dans la suceession; donc
ilsim’en ont aucun sur ce: qul a été doniné ouee’ qm a été
vendu. et b
Cependant, le deﬁmt lalsse des enfans a quila 1ol ré-
servait une portion de sés bicns et le droit. de reprendre
le complément sur les biens donnés a leiirs fréves. Ge
nest point le créancier que la loi ‘a voulu favoviser,
c'est Uenfant seul; ‘car s'il n'existait point, ou' ¥'il n'exer-
cait point son droit, le créancier n'anvait rien & pré tendre,
I ne ‘lui est pas plis permis d’attaquer:la donation aprés
la mort du débiteur que‘pendhnt-sé.“’fie, Larticle estdonc
dans les prmcxpes. et concordant avee l'es dmpbsttmm
adoptées. YA
JAlnst, sans exaimmer st le legmmalre est! her:tler ou
creanmer, ilest sage de décider que Faetion en rédiction
ne profitera qu'a lui' seuli iAoy :
M. Bourax observe qu’on s'est appuyé pout souténir
lartmle sur ¢e que la dotiation’ est irrdvocable et étran-
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gére au eréancier, Gependant elle ne produit pas une
expropriation aussi parfaite que la vente puisqu’elle est
sujette - réduction pour compléter lalégitime. Cette cir-
constance: prouve que: l'innévocabilité: absolire n'est | pas
de la nature de la donation, ¢t (ue son; existence est sub- -
ordonnée # l'état o se tronye la suceession, - 1.,

M. Cumeerdiv quil. serait permis 4 un péve de miettre
dans un acte de donation, ume’ elause’ qui obligerait le
donataire compléter la légitime desenfins sion;ila doi
proposée se horne & réparer Ponubli _t_ie_s danaten rééli‘l

M. Bigor-Priamenzu dit que c'est ici un combat entre
lintérét du légitimaire , I'imtérét: dn donateur et Vintérdt
du créancier.. | o ki e Wt Piafa

Le dvoit re¢u. décide en faveur du légiti'maine_',‘_'pa.me
quil est de Lintérée de la sociéié que des enfans ne soient
pas enticrement dépouillés. par leur peére. Si, par inno=
vation; lintéreét dulégitimaire  est éoarté, et quil n'y ait
plus de concours.qu’entre Lintérévdu donataire et I'inté-
rét du.créancier, le donataire mérite Ja préférence; ‘gt il
convient de le décharger deilobligation de fournir fa I¢-
gitime; gar ee n'est quian profit des enfans qu'on:Va sou-
mis A la réduction. L'intérét des créanciers ne devrait pas
Temporter sur le droit de propriété qui appartient a'do-
nataire; et il serait injuste. de Pobliger, par uné pétroac-
Livité odiqu'sgwdq se soumetire; A payer des dettes qui
sont postérienres a la:donation. = ;.. 7 i e

M. Bergnézr dit que la question de la réduction” est
celle dont il importe, en effet; de s'oecuper. Sousttons les
rapports, la réduction rend la -donatib'n; wxévocable. (On
voudraiticependant qu'elle me le- £t pointy afin que 1a
propriété e fitt pas inicertaing : mais la propriées esv-elle
certaine, lorsque le recours de I'enfant peut I'andangin?
Le cas le plus favorable au systéme-de la réduction, est

9
celui ou le donateur entre-vifs a excédé sa portion dis-
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ponible. L'intérét personnel rendra toujours ce cas fort
rare, car, par les libéralités de cette nature; le donateur
se dép‘ouil[e actuellement , et ce sacrifice deviendra un
indice que la donation est: faite de ‘bonne foi et dans la
proportion de la portion disponible... < o

I1 est possible que, depuis la donation, le patrimoine
du péreait beaucoup diminué; alors les enfans ne doivent
exercer leurs droits que sur les biens quiTestent ; car si
on remontait jusqu’a la donation, la1égitime devrait étre
mesurée sur ce que le pere possédait au moment ou'il a
donne. 1 ; '

Le systéme de la réduction rend la possession du do-
nataire qui use sagement desa prog‘riété1 plus défavorable
que celle du donataire qui en abuse. Elle Tinvite a déna-
turer son bien et 4 le consumer, car la réduction peut le
lui faire perdre, s'il le conserve.

Ce sera surtout par rapport aux donations A cause de
mariage, qu on apercevra combien ‘il ‘est dangereux de
né laisser au donataire qu'une propriété incertaine.

* L'opinant ne s'oppose point'a ce que Larticle 25 soit
adopté ; mais il voudrait que l'article 22 fiit examiné de
‘nouveau. | :

e Prumren Consun dit que si la donation n'éfait pas
réductible, mémeé dans le cas ou le pere a excédé sa
portion disponible, la disposition qui donne une légitime
aux enfans deviendrait illusoire.

Le ConsEn décide,

1°. Que Taction en réduction aura lieu contre les en-
fans donataires; :

20, Que les créanciers de la succession peuvent exercer
leur action sur les biens que la réduction rend au légi-
timaire. -
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V1L
PROCES VERBAUX DU CONSEIL DETAT.

Séance du 12 wentose ar Xt (3 mars 1803 ) 5 tenue. aux
Tuileries, souws la présidence du PREMIER GONS.I_]Lu_

SOMMAIRE AN.u.t-j:'iq'un.
1. Continuation’ de la discussion de la section II du cha-
pitre 1L, intitulée De la Réduction des Donations et Legs.
2. Adoption de Part. 96 (922 du Coa'c) ; et réponse aTobser-
vation que, Telativement au rapport, les meublﬁs ne’ de-

vaient pas étre estimés a la waleur qu’lls avalent au temps
de la-donafion.. :

3. Adoptiony sans observation, delart a2y (993 d:x Corle)

4+ Adoption ;'sauf xédaction de Vart. 28 (9ab du Code), et
renvyoi ala section pour le rédlger conformément aux amen-
demens admis dans la derniére séance.

5. Adoption, sans observation , de Lart. 29 (924 du Code ).

6. Discussion et adoption de I'art. 30 (926 du Code). — Con-
sidérations pour mne pas faire porterla retenue du'quart sur
tous les legs particuliers indistinctement, — Motifs de les y
soumettre. wesi 41 “alSed =)

7. Adoption, sans observation , de I'art. 31 (927 dn Code).

8. Discussion et adoption. de Part. 32 (9_28' du Code), avec
I'amendement que la restitution des fruits ne sera jamais due
que du jour dela demande en réduction.

9. Adoption, sans observation , des articles 33 et 34 (929 et
930 du Code). A AN

10. Rétablissement, sauf rédaction , d’un article du projet de
Code Civil, que la seclion avait cru devoir retrancher
comme n'exprimant’ que les conséquences naturelles des
principes adoptés, et qui explique que I'action en réduc-
tion n’est ouverte qu'a ceux au profit desquels la réserve est
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établie , et senlement dd.u:. la proportion qu1ls en doivent
profiter. - :

1. Premiere rédaction du chapitre 111, Des Donations cntre-
?)ﬁfr.

12, ‘Section I, De & Porine dea Donaaom mzu.uvz 5.
13, A&aptmn ) sans observation , de I’art. 35 | (931 du Code).

14. &dopt:on de I'art. 36 ( _)32 du Code)), et ajonrnement du
chapitre Des. Donmmm « cause de mort, ainsi que-de la
proposition d’exprm]er que le défaut d’acceptation formelle
ne vicie point les” donatmns faites par contrat de mauage

1534 Adoptmn de I’ arl 37 (933 du Code) , avec 'amendement
que la donation ne pourra étie acceplée en vertu d’une pro-
curatlon gémrale que dans le cas ou cette procuration con-
tlendra le pouvmr spu.:a[ d’accepter des donations.

16. Adoplwn 4 sans obaervanon de I'art. 38 (934 du Code ),
’7 .

iscussion de. lalt 39 (935 dusCode ), et de'la question
de savoir s'il convient de.maintenir la dispesition de: For-
donnance de 1731 » qui-autorisait I'aieul a accepter, sur le
refus du pere , h donation faite'a son petit—ﬁls. — Raisons-.
ponr Ia nég’itwe — Raisons pour I’afﬁrmanye — Adoption
de I’ artmle

18, Adoptwn sans obsu-vahon de lart. 40(936 du Code)

19. Proposztlon sur Lart. 41(937 du Code), /d’autoriser les
‘administrateurs a accepter provisoirement , de peur que la
.mort du donateur ou un changemmt de volonté Weénléve
aux hospices le hénéfice de 'la donation. — Adoptien pure
et simple de Particle,

20. ‘Adoption , sans ohservaition, de Part. 5 ( 938/ duCode ).

21. Discussion de Part. 43 (939 du Code), et de la question
de savoir si; la transcmptwn assurant la 'pu.bhcité des do-
nations entre-vifs Il.y a lien d’ exiger encore insinnation,
et ‘si Pon'peut statuer actuellement sur ce point sans rien
préjuger touchant la mainteriue ou le changement du régime
hypothécaire: — Adoption ‘de Varticle,
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22. Adoption , sans observation , des articles 4;’,. (R (94
et 942 du Code),

23. Discussion de lart. 46, et de la question de sayoir sila
donation entre-vifs; devenue nulle faute d’acceptation pen~—
dant la vie du donateur, doit yaloir comme disposition a
cause de mort, — Proposition de fixer un délai pour l'accep-
tation® et de déclarer la donation nulle lotsque le donaleur
serait, décédé apres [’cxpiraucm de ce délai , sans qulelle ait

. ét¢ acceptée.— Proposition d’admellre la donation commie
réstament; toutes les fois que le donaleur décédé avant
Pacceptation , n*aurait pasman ifesté de changement d’inten-
tion. — Adoption de ce dernier amendement.

24. Retranchement de Dart. 47 comme inutile.
WEXTE DU PROGES-VERBAL

i On reprend la discussion de la se_étion IL du chapitre 11
du Titre Des Donations entrevifs et des Testamens ; rela-
tive & e Reduction des Donations et Legs. !

.. Larticle 26 est discuté () : :

M. Troxcurr dit quil est jusie, loraqu on ioum- la
masse des blens, d’estimer les immeubles suivant la ya-
leur qu ’ils ont au temps du deces du donateur, mais que
cette regle serait fausse a l’ega:d des meubles, parce qu'ils
ont dit perdre de leur prix ; qu'ainsi, si I’ on veut que le
donataire rende exactement ce quil a recu, il est indis-
pensable  d'estimer  les meubles-daprt—;s la valeur qu’ils
ayaient a I'époque de la donation, Ce principe a déja été
consacré par le Conseil au Titre Des Successions, par la
disposition relative au rapport du mobilier,

M. Bicor-PrEameneu dit qu'il y a une extrémc diffe-
rence a cet egnrd entre 'héritier et le donatalre D abord
le premier rapporte pour rendre les parts égales entre

(1) Foyez cet article, page 180.
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tous les copartageans' le second n’est tenu que de com-
pléter la len'nt.me. i

Ensuite, le donataire a eu le droit de dlsposer d'user
etd ahuser pendant toute Ia vie du donateur, ¢ est-a-due,
pendant tout le temps que la donation, ne pouvant étre
attaquée , lui attnbuait les droits dun propr;e&alre in-
commutable, au lieu que Ihéritier a su, dés Ie' prmc:pe,
que sa donation était sujette a rapport.

M. Berrier ajoute que, dailleurs; la réddction ne
tombe jamais sur les fruits. Or, la jouissance est, a I'é-
gard des choses fungibles, ceque la perception des revenus
est a I'égard des choses frugiféres.
~ Larticle est ac]opte.

3.  Larticle 27 est adoplé sans observation. (1)

4.  Larticle 28 (2)est adopté sauf rédaction, et renvoyéa
la section pour le rendre concordant avec les amende-
mens admis sur art. 25 A 1a’ derniére séance.

5.  Larticle 29 est adopté sans observation. (3)

(R article 30 est discuté. (4)

M. Tremnmard demande sil est nécessaire d'ériger la
disposition sur la retenue du quart, en régle absolue. 11
est possible que les legs particuliers soient faits pour des
causes. tellement favorables que les réduire;, ce serait
éyvidemment blesser I'i intention du testateur. it

M. BERLIER 1epond que larticle 31 donne au testateur
le po_uvo:r de les en affranchir.

M. Trer.uarp dit que quelquefois le testateur oubliera
d’exprimer que le legs est fait par préférence , et qu'il
en sera surtout ainsi lorsqu’il s'exagérera sa fortune.

Le C()IHSUL Camsactr®s dit que si 'on donnait la pré-
férence aux 1égataires particuliers, on interpréterait la

(1) Poyez cet article, page 180. — (2) Ihid. — (3) Ihid. —
(4) 1bid.
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volonté du défunt contre la presomptlon naturelle que
le legat:nre universel est celui quil a voulu le plus fa-
voriser. i

M. Bieor - Présuensu dit ‘que la loi a suffisamment
pourvu 2 ce cas , en avertissant le testateur des suites de
son silence. =/ e

L’article est adopté.

L’article 31 est adopté sans ohservatwn (1)

Larticle 32 est discuté. (2)

Le coxsur CAMBACERES pgnse que; dans tous les cas ,
les fruits’ ne doivent étre restltues que du jour de la de-
mande. Il est p0551ble en effet, que le donataire les ait
percus de bonne foi, parce qu il a ignoré l'époque du
décés du donateur. -

M. TroncuET ajoute que la réduction peut métre de-
mandée que long-temps apres Fouverture ‘de la succes-
sion , et qu’alors un donataire de bonne foi se trouverait
ruiné par une restitution trop consmderable.

Clest d'ailleurs une régle générale ; que la restitution
des fruits n'est due que du jour de la demande.

L'article est adopté avec Pamendement du' Consul.

Les articles 33 et 34 sont adoptes sans observa-
tion: (3)

M. Troncuer demande qu’avant de passer au chapitre
suivant, la section fasse connaitre les motifs qui ont dé-
terminé A retrancher larticle 22 du Titre Des Donuations du
projet de Code Civil.

Les rédacteurs avaient considéré que la réduction est
une faveur réseryée aux seuls herltxers_:,il et souvent méme
a que‘[ques uns d’entre eux: seulement. Or , les biens de
la succession se partagent entre denx 110'nes et par con-

(1) Zoyez cet article, page 180. — (2) Poyez cet article, page 183
~(3) Ibid. - :
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séquent entre des héritiers ‘de classes diftérentes , et
souvent L yéserve légale ‘n'est érablie quen faveur de
l'une de ces classes. En conséquence , les rédacteurs
avaient pensé que pour exclure des prétentions contraires
a Lesprit de la loi, il convenait d’expliquer que Iaction
en réduction ne peut étre exercée que par celui evau
profit de celui pour qui'la réserve est établie; et seule-
ment dans la proportion quil doit profiter 'de cette ré-
serve. Les développemens qu'ils ont donnés'a leur article
prouyent quil est des cas ou la difficulté peut se pré-
X senter. S : ik
M. Tneremarn dit que la section a cru inutilé de don-
: ner une explication, qui résulte évidemment des dispo-
sitions'adoptées sur la prohibition de disposer et sur la
réserve, f
M, TroncusT dit qu’il ne partage point cette opinion,
parce qu'il est trés-important, dans un code destiné i
établir un droit absolument nouvean, de prévenir les
doutes sur Fétendue que le législateur a voulu donner 2
ses dispositions. ' ' ;
L'article 22 du Titre Des Donations du projet de Code-
Givil est adopté, saufrédaction.
I1 est ainsi concu :
<Art. 22. Au déeés du donateur, la réduction de la
donation soit entre-vifs , soit a cause de mort, ne peut
étre demandée’ que par ceux des héritiers venanta suc-
cession , au profit desquels la loi a restreint la faculté
de disposer, et que proportionnellementa la part qu'ils
recueillent dans la succession, e
« Ainsi les créqp'ﬁ'iéra_, donataires et légataires du dé-
funt; ne peuvent demander cette réduction.
« Dans les cas ot la loi partage la succession par moitié
entre les deux lignes paternelle et maternelle, la reé-
duction n'a lieu que pour la moitié de la quotité fixée

BlIU Cujas



PARTIE II. ELSMENS DU COMMENTAIRE. VIL. 903
par la loi; sl n'y a que l'ume des deux lignes dans
laquelle il se_trouve deg__hgé_ri:tiers ayant la qualité & la-
quelle la loi attache le droit de demander Ja réduction.

« 8i dans l'une ou lautre ligne, ou ' dans chacune de
ces lignes, il y a plusieurs héritiers dont les uns aient
et les-autres n’aient pas le droit de demander la réduc-
tion , elle m'a lieu gu'au profit de ceux & ‘quila‘loi ac-
corde ce droit; et ceux-ei e peuvent la demander que
proportionnellement i la part_qu’ils prennent dans la
succession. Si, par exemple, il se trouve dans la méme
ligne un oncle du défunt et un neven'de'ce méme dé-
funt 'qui concourent comme éfant en egal degré, la
réduction ne pourra éire demandée que par l¢ neveu ;
et sa portion héréditaire n’étant que du quart du total
‘de la succession ou de trois douziémes, il ne pourra
demander la réduction que pour les trois douziémes de
la quotité a laquelle la donation’est réductible au profit
des neveux. A b i1 : ,

« Dans le ¢as ou, suivant les articles ... ... .7 ..du
Titre Des Successions, les fréves on sours consanguins ou
utérins concourant avec des fréres germains, ne parta-
gent que dans la portion attribuée i leur ligne , la vé-
duction de la donation se 'pi’u‘tage entre eux dans la
proportion de leurs portions héréditaires. » ik

t1. . M. Bicor-Priameneu présente le chapitre I, intitulé
Des Donations entre-vifs.. BE R 2iths
12. -+ La section I' du chapitre est ainsi ‘congue :-

SEcTION hnzi\_:_i ERE,
De la Form(: des _Donatz’on's entre=pifs,
« An, 35, Cetvart.! est ' le méme que Lart. 931 du Code
(Voy. page 201 - 2 SR MR e O]
« Arx. 36. Corresp) &' Lart! g8 du Qode (Voy! p: 21,

La donation entre-yifs n'engagera'lé donuteur; et 'né pro-
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duira, pendant sa vie, aucun effeét que du ]our quelle
aura €té acceptée en termes exprés,

« L’aceeptation pourta éire faite par un acte posl:eneur s
mais alors la donation n'aura d’effet que du jour de L acte
qui constatera lacceptatmn.

~«Arx. 37. Corresp, & lart. 933.du Code (Voy p: 22)-
Si le donataire est majeur, Facceptation doit étre faite
par Ini, ou, en son nom, par son mandatalre general ou
spécial, dont la procuration passée devant notaire est an-
nexée a I'acte de donation.

‘« Ana.,38. Corresp: & Part. 934 du Code (Voy: p. 22). La
femme mariée ne pourra accepter une donation sans le
consentement de son mari, ou, en cas de refus du mari,
sans autorisation du juge.

« Arm. 39. Cet art. est le méme que Part. 935 du Code
(Voy. page 22).

« Anm. 4o et 41. Ces articles sont les mémes gue les
articles 936 et 937 du Code (Voy. page 23).

« Anr, 42, Corresp. a lart.938 du Code, (Voy. pag. 23).
La donation diiment acceptée, sera parfalte par le seul
consentement des parties; et 1a propriété des objets don-
nés sera transférée au donataire, sans qu'il soit besoin
dautre tradition , et sauf I'état estimatif requis par I'ar-
ticle 51 ci-apres.

«Art. 43. Corresp. & Lart. 939 du Code (Voy. p. 24).
Lorsquiil y aura donation de biens susceptxbl_es d'hy-
pothéques, la transcription des actes contenant la dona-
tion devra' étre faite aux bureaux des hypotheques dans
T arrondissement desquels les biens sont situés.

« Art. 44. Corresp. & lart. 940 du Code (Voy page 24}
Cette transcription sera faite a la diligence du mari, lors-
que les biens auront été donnés 4 sa femme ; et si le mari
ne remplit pas cette formalité, la femme pourra y faire
procéder sans autorisation.
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« Lorsque la donation sera faite a des mineurs, a des
interdits ou i des établissemens publics , la transcrip-
tion sera a la charge des tuteurs, curateurs ou'adminis-
tratenrs. i R

« Ant. 45. Cot article est le méme ‘que Lart: 942 du
Code (Voy. page 25).

« Anr. 46. La donation entre-vifs qui n'a pas été accep-
tée pendant la vie du donateur, et celle qui est faite dans
les six jours qui précédent celui de la mort, ne valent
que comme dispositions i'cause de mort.

Nota. Cetarticle n’a point paésé dansle Code. La section du
Tribunat en a demandé la suppression , et le Conseil I’a adoptée.

Voyeﬁ les Obseryations du Tribunat, ci-aprés, XII, nes:3a et
33, et lasséance du 24 germinal an X1, XIIL, n® 8.

« AT 47. Un Frangais qui, se trouvant en pays étran-
ger, veut douner entre-yifs, soit & un Frangais, soit a.un
étranger, doit en faire dresser Iacte public ‘et authen-
tique avec les formes usitées dans le lieu on lacte a été
passé, et, au surplus , se conformer aux loisdrancaises. »

Nota, Cet article a été retranché comme  inutile. Foyez ici-
aprés, n? 24.
13.  Larticle 35 est adopté sans observation.
14.  Larticle 36 est discuté. ' o . .

M. Marevieee demande si cet article abolit 1’exception
faite par Tordonnance de 1731 , & I'égard des donations
portées dans les contrats de :ﬁariage.'EHes n'étaient point
nulles faute d'acceptation. 11 serait trop dur en effet d’a-
néantir des libéralités sur la foi desquelles le mariage
Sest contracté , et qui ont procuré I'Etat I'établissement
d’une nouvelle famille, par la seule raison que le notaire
aurait omis d’exprimer qu’elles sont acceptées.:’ '

Le consur. Canpacirs dit que cette exception univer-
sellement regue est dans la nature des choses.

M. Tremmrarp répond que la place naturelle de cette
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disposmou est dans le chapitre particuher des donatlom :
A cause de'y mau.:ge. i AR i

- Ladiscussion de la prupqsxtlon de M Mae’sw[lc est
ajournée A ce chapltre

- Larticle est adopté.

15.  Larticle 37 est discuté,

Le consur Camsacenss dit que dans lordre existant,
les: donations ne peuvent étre acceptées qulen vertu d’un
mandat’ S-peClaL .Gette regle Im semble devoir étre con-
servée. 1438 V¥ ;

M. Tnmvcnm dlt quc Jes personnes’ qm Lntreprennent
un uoyage de Iong ‘cours;, laissent  ordinairement une
procuration générale par laquelle ils donnent les pou-
voirs les plus étendus pour ladministration de leurs af-
fa“lfres ‘mals ces sovtes de pl‘bcuratlcms n’ont Ja mals paru
donner au mandataire le ‘pouvoir d’ aceepter'la donation
faite aw mandant; amieins qu'elles ne'le lui'attribuassent
par une clause spéeiale. T est dotic neéeSsa!re de changer
la'rédaction”de Particle , et &’ ex‘phquer ‘que la: donation
ne pourra étre; acceptee quen vertu dune procuration
spéciale, ou d'une procuration générale’ contenant le
mandat spéeial d,accepter toute donamon qul pou.rrml:lm
étre faige.” - I G et

1larticlé est adopté avec Get dmendément

16, o Liarticle 38 fest adopté sans: observation:
7. It quarmole 39 est discuté. ; -

- M. Berurzr attaque Ta: (hsposxtm‘n (quicautorise les'as-
eendans a accepter la donation faite A leuk petit-fils: mi-
neur; ‘méme du vivant de sesipere et mere. Elle lui-parait
envers ces:derniers ; une imjure que nepeut’ Justth- ni Ta
faveur des /donationsini méme las méoessité , icar le icas
prévu par Pavticle ne se présenteraique rarement. - |

M. Treirarp ajoute:que daillearsles peéres peuvent
avoirde justessmotifs dene point accepterda: donation.
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M. Troncuzr dit que la disposition i ‘on attaque’ sé

. trouve dans Lordonnance de 1731, et qulau surplus elle
est juste.. Le pére peut étre absent; il peut repousser la
donation parun motif de haine eontre son fils, ou par le
motif non moins odieux de son intérét personnel, comme
dans le cas ot lui-méme est I'héritier du donateur. Pour-
quoi prwer le mineur de lappm de son ‘aieul , surtout
lopsqu'il s'agit d'un acte qm me peut ¢ dtre qu avantigeux P

~M. Tnm:.mum dit que si les donations étaient soujours
avantageuses aux mineursy il serait déraisonmable de ne
pas leuraceorderle droitide les 1ccep‘ter‘sa'ns autorisation,

I1'y aurait 'de¢ linconvenance a ‘permiettre tne sorte
d'appel du pére aux ascendans supérieuts. Gette considé-
ration doit déterminer & limiter ‘les dispositions de lar-
ticle an.cason le pere est absent. : .

Le consur CamsacEris dit qu'il importe aussi de ne
point perdre de vue lecas ou le 'refus du pére a pour
cause son intérét personnel. Il arrive trés souvent que le
parent d'un pére dissipateur transmet, par'donation, son
hérédité aux enfansde ce pere. -

Le Premier ‘Consor vient ‘présider la séance

M. Bicor-PrEAmENes rend. compte r]e I'état'de’ la déli-
bération. | :

M. TBEILHABD d1t que ses observations sont p‘rmcapa—
lement dirigées contre la rédaction de larticle, parce
qu’elle presemt»e Tidée d'un appel. 1l voudrait qu'on s ex=
primat ainsi: Zes pems et meer es, Vbl Zeur defant les atitres
ascendans. | T

M. Bicor-Priamuneu dit:qu 11 ne’sagit pas seulemerit
‘de la rédaction, mais de-la question de savoir i ‘la loi
doit prevon' lewefus du pere et offrlr, en‘ee cas, un Se-
cours au migeur, o :

Les donati'o?n's-sont'-en général ':ivantag‘éuses' =au'-diﬁfsi‘-
taire; ainsi, si le pére refuse d'accepter la donatio faite
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a son fils mineur, il est présumable que ce n’est point en
vue de lintérét du donataire. Il faut donc empécher que
ce refus n'ait I’ effet d’enlever au mineur. lavantacfe de la
donation. .

Au reste ,le moyen qu'on propose n’a rien d injurieux
pour le pére; car il .ne s'agit point ici d'un acte d'auto-
rité paternelle, mais d'une SImple formalité qu'il 1mp0rte
peu de faire remplir par une personne ou par une autre.

M. Tremmmarp dit gu'il ne partage point cette opinion.
Les donations peuvent étre modifiées par des conditions
qui les rendent onéreuses au: donataire:: Clest par cette
raison qu'on n'a point laissé au mxm.m- le droit de les ac-
cepter, sans y ébre antorisé.

Ce serait troubler la bonne mtell:uence des: familles
que d'y: élever un tribunal domesthu.e contre un tnbu-
nal domestique.

Au reste, derrigre le pére sont les tribunaux ql_li_ peu-
yent autoriser une aceeptation qu'il aurait injustement
refusée , ce.qui ne peut pas se SUpposer’

Le consur Campacirzs dit'que le' donataive est ici la
partie la plus intéressée, et que le législateur ne doit
point s'arréter a des considérations qui T'empécheraient
de multiplier, en faveur du fils, les Moyers de profiter
de la donation.

M. TrovcEED est entiérement de cet avis, |

Il ne voit pas les mémes inconvéniens que M. Treil-
hard, dans cette espece dappel du pére a I'aieul. ;

On a dit : Les tribunaux répareront T’ mJustlce du pére
gui refuse d'aceepter pour son fils. 1

Mais, d’abord ; par qui le ‘recours: sera-t-il’ exercé?
Ensuite ne sera-t-il pas plus injurieux pour le pére d'en-
gendre son fils lui préter des motifs hontenx et déraison-
mables, que de se voir suppléer par I'aienl?

Larticle est adopté.
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Larticle 4o est adopté sans observation.

L'articlei 41 est discuté, - ;

M. Jorzavex dit que'-si la donation ne pouvait s'accoms
plir que par I'acceptation faite en vertu de Pautorisation
du gouvernement ; la mort. du donateur ou son change-
ment de volonté , survenu dans Iintervalle ; priverait les
hospices du. beneﬁce de la donation. 11 .semble done que
l'aceeptation provxsmre des administrateurs deyrait @a-
bord donmner a l'acte ses effets, a la charge de confir-
mation par le. gouvernement. ik

*. M. Bicor-Pritamexey dit quion ne peut par aucune
considération ) supposer aux administrateurs.le pouvmr
d’accepter sans.y étre autorisés.

L'article estadopté. .

Liarticle 42 est adopté sans observatmn

Larticle 43 est discuté.

M. Brcor-PrEsmevzy dit que cet articledéroge au drmt
trés-anciennement établi, d’'assurer aux donations leur
pubhcue par la voie de l'insinuation ; mais ce ch‘mge-
ment doit étre la suite de celui qui est lntervenu dansune.
autre partie de la leglslatlon. IF existe aujourd’hui des
bureaux: dhypotheques ou les: actes translatifs de pro=
prlete dowent étre inscrits pour operer lexpropnatlon,
La majorité de la section a donc pense que la loi établis-
sant une formalité qui doit. étre nécessairement remphe
pour que la donation ait ses effets, la pubhmte en était
assurée par ce moyen, ;

Les membres dela seetion qui ont adopte une opinion
dlfferente se:sont fondés sur ce qu'on connait des dona-
tions non sujettesa transcription';; comme sont les dona-
tions de: meubles, ¢t que cependant il est néeessaire: de
leur donner egalement de la publicité, lorsque le dona-
teur se réserve l'usufruit desichoses données.

La majorité de la section ne sest point rendue a ces
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observations. 11 lui a semblé que pour quelques especes
de donations qui sont toujours irés rares, il ne fallait
point soumettrele plus grand nombre de ces sortes d’actes
4 une formalité embarrassante et inutile. ;

On a, au surplus, dans l'une et dans l'autre opinion,
entendu que rien n'était préjugé sur le systéme hypothé-
caire qui n’était point I'objet de la discussion.

M. Troxcmer dit que la loi qui ordonne Iinsinuation a
continué d'étre exécutée méme depuis 'établissement du
régime hypothécaire, qu'elle peut done conserver encore
ses effets ; mais il y aurait de l'inconvénient confirmer
dés a présent ce régime qui mérite d’étre soumis a un
examen approfondi, au liew qu'il n’y en a aucun a lais-
ser les choses dans 1'état ou elles se trouvent, jusqu'a ce
quon ait prononcé sur le sort de la loi du 11 brumaire
an vir

M. Tarrzaanp dit que Vinconvénient serait de doubler
les frais pour soumettre les donations a une forma-
lité désormais inutile, puisque la transcription sur les
registres hypothécaires est: inévitable ; que dailleurs
ces Tegistres assurent mieux la publicité de la dona-
tion que les registres beaucoup plus obscurs de Iinsi-
nuation:

Au surplas , Tarticle ne' préjuge rien sur la loi'du
11 brumaire an vir. Si dans la suite elle est réformée , on
pourra créer des bureaux d’insinuation , en supposant
quils soient nécessaires. ' ,

M. Breor-Priamenew dit que les droits d'insinuation
sont peu considérables , et quaprés la loi rendue par
PAssemblée Constituante sur I'enregistrement, il fut
reconnu par les tribunaux que Vinsinuation n'était pas
supprimeée. o)

Le point le plus important est de ne rien préjuger sur
le régime hypothécaire.
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Ll sera facile, dit-on, de réformer la disposition qui
va étre adoptée, si elle ne s'accorde pas avec le nouyvean
systéme.des hypotheques.

Mais  I'opinion ‘de: M. Tronchet. est beaucoup plus
simple. Pourquoi ne pas maintenir le mode recu jus-
quici,afin de se mieux conserverla plus entiére liberté
par rapport 4 la loi du 11 brumaire an vir ? G’est dans
cette vue qu'on a eu lattention de ne placer dans les
autres dispositions du Code Ciyil, aucune expression de
laquelle on piit inférer que le régime hypothécaire sera
conservé ou changé. 1l n'est point de la sagesse du légis-
lateur d’arréter les d]spﬂSltIDl’)S dont les bases mne sont
pas encore fixes.

M. TroncHET pense que, pour n’établir aucun pré-
jugé, il convient de garder le silence sur I'une et 'autre
formalité.

M. Jorriyer dit qu'en prescrivant l'insinuation, l'or-
donnance de 1731 me s'est proposé d'autre but que de
rendre les donations publiques; que la loi du 11 bru-
maire an vir a, dans les mémes vues, ordonné la tran-
scription , et que les donations y sont sujettes.

Aussi , dans beaucoup de départémens, on a été frappé
de I'inutilité de Vinsinuation, depuis que la transéription
est: devenue indispensable. Dans ceux ou cette premiére
formalité'a été conservée, on ne sy est déterminé que
d'apres des circulaires de la régie qui n'avaient d'autre
objet que de conserver le droit fiscal..

L’insinuation’ n'est donc pas: d'un usage universel ,
tandis que la transcription a lieu sur; tous les points de
la France.

M. Troncagr dit que l‘insinuation avait, dans son
principe. et dans  ses effets, un objet beaucoup plus
étendu et heaucoup plus avantageux que la transeription;;
elle garantissait les héritiers du danger d’accepter une
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succession devenue ‘onéreuse pai'-'l"effet d'une donation
faite avec réserve d'usufruit. Il leur était facile, en par-
courant le registre particulier des insifiuations, lneauconp
moins voluminenx que celut des hypotheques, ‘de s'assu-
rer slils ne s exposnent poirit A'cet inconvénient; d'un
autre cote ils trouvaient sur ce' reglstre ‘toutes les especes
de donations, au liew qu'ils ne trouveraient sur ceux des
hypotheques, ni les donations de biens A venir autorisées
dans les contrats de mariage , ni celles des menbles avec
réserve d'usufruit, ni énfin celles de sommes d'argent a
prendre aprés la mort du donateur, sur les biens de la
sucecession. 2 dels ; e s

La loi de linsinuation et celle de 1a'trﬁhs’bﬁptio’n
‘existent egalement la ‘derniére’ n'est applicableé quaux
donations qui transmettent actuellement la propriété de
la chose donnée ; les autres donations ne peuvent devenir
publiques que par. I'insinuation. Dans cet état de choses,
il est prudent de ne point s exphquer sar la force des
deux lois. ; s

M, Jorrver répond que le donataire d'une somme

. d’ argent a prtzndre sur. la succession , sevait obligé de
faire transcrire .son titre poul conserver $a ‘créance’; 5 que
les recherches surles registres des hypoth&ques e sont
pas, commie. on  le suppose, difficiles ‘et ‘incertaines; a
laide ‘d'une . table alphabetique on' ‘trouve, aul nom
d’une 'méme personne, toutes les IHSGI‘IPUO‘I‘IS qui la
concernent.

M. Reenavp ( de Saint-Jean 'd’Ahselj'y' ) dit 'qdae les
registres dinsinuation n'ont été érablis, que parce que
ceux des oppositions aux hypotheques étaient secrets ;
ils sont 'done inutiles aujourd’hui; ainsi Tarticle: don
étre conservé. Il aura, d'ailleurs, 'avantage d’avertir les
donataires qu'il est nécessaire de faire transcrire la
donation. 13113
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L'article est adopté.
29.  Les articles 44 et 45 sont ad_op.t_és'sa.ns observation.
23.  Larticle 46 est discuté. :

M. Bicor-Priameneu dit gue cet article déroge au
droit ancien. ' R

Suivant les principes suivis jusquiiciy la donation étant,
un contrat, et ne pouvant, par cette r:aiéq:n , ayoir d'effet
que par.le concours de la volonié du, donateur et du
donataire; elle était censée n'avoir pas é1é consommeée
quand .ce concours n'était pas integ‘vetﬁ;"- pendant la vie
du donateur. fiane e

La section a pensé que lorsque le donateur n’a pas
révoqué la donation , cette persévérance de volonté doit
la faire valoir comme disposition A cause de mort.

Autrefois encore, la donation entre-vifs était’ nulle
quand le donateur ne survivait que de quelque temps.

Qette disposition est détruite par le systéme de la
section’; qui, conyertissant la donation entre-vifs non
réyoquée , en donation 2 cause de mort, la dégage de
la condition de la survie. s

M. Troneugr dit que la donation étant ua contrat
synallagmatique, elle n'est rien tant quil n’y a que la
volonté du donateur, et pas d’acceptation de la part du
donataire, y

On objecte que la non -révocation indique que le
donateur est mort dans l'intention de maintenir sa lihé-
ralité. J

Mais ee nest. 1a_qu'une simple présomption , qui ne
doit pas avoir Ja méme force quun acte formel, et qui
ne garantit pas réellement que le donateur soit mort
dans Uintention de donner ; le retard d’acceptation peut,
au contraire, avoir des motifs qui aient fait changer
Lintention au donateur. On n'est done assure quiil
persévére , que lorsque son intention est exprimée dans
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les formes prescrites ou pour les donations entre-vifs ou
pour les donations & cause de mort; la loi I'avertissant
que le défaut d'acceptation rend son intention sans effet,
il fera un testament, s'il persiste 4 vouloir avantager son
donataire.

M. Tremmarn dit quen effet, dans lancien droit, il
n'y avait que deux maniérés de disposer de ses biens a
titre gratuit, la donation entre-vifs et les testamens; et
que l'acte, nul comme disposition entre-vifs, ne devenait
Jjamais valable comme disposition a cause de mort;

La section a trouvé trop de subtilité dans cette distinc-
tion, car il faut plus sarréter 4 lintention démontrée
qua la forme : or, quand la'volonté est attestée par un
,acte authentique de donation, elle ne doit pas avoir
moins de force que si elle était exprimée par un testa-
ment. Dans I'un et l'autre cas il y a volontatis sententia.
L'acceptation du donataire, aprés la mort du donateur,
équivaut a Iacceptation d’un légataire.

On_ objecte que le donateur peut avoir changé de
volonté, quoiqu’il n'ait pas révoqué la donation.

Cette objection pourrait également étre opposée d un
testament fait depuis un temps considérable ; mais on ne
juge de la yolonté que par les actes qui I'expriment.

M. Troncrer dit que le systéme de la section est en
contradiction avee les dispositions adoptées, et peut
devenir trés dangereux.

En effet, on a admis que les donations devaient étre
rendues publiques par la transcription, afin que les héri-
tiers en étant avertis, me se trouvassent pas exposés i
accepter, sans le sayoir, une succession onéreuse; et
cependant , & cdté de cette sage précaution, on propose
un article qui la détruit en partie, en créant un genre
de donation que la transcription ne saurait rendre pu-

blique.
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On parait considérer T'acceptation comme une simple
formalité; cependant elle est tellement de lessence des
donations;; que Vacte n’est parfait et irrévocable qu'apres
qu'elle est intervenue. : -

D'ailleurs, le donataire peut avoir eu des raisons de
ne point accepter; il peut n’ayoir point voulu se sou-
mettre aux charges qui modifient la donation, et suctout
A celle de nourrir et entretenir le donateur : clest lui
présenter un moyen de s'en affranchir, que de lui per-
metire de recueillir la libéralité 2 une époque ot les
conditions qui l'ont déterminée ne peuvent. plus étre
remplies. . :

Le Pruyuer Consur demande ce qui serait décidé dans
le cas suivant:

Un individu donne sa maison, pour n'appartenir
qu'aprés sa mort au donataire. Il ne sen réserve pas
T'usufruit: Le donataire accepte.

Un tel acte n’est ni une donation ni un testament.

Cependaﬁt si on ne l'admet pas dans cette derniére
qualité , on contredit le principe de larticle.

M. Tremuazsp dit que, dans le systeme de la section,
Yacte serait valable comme  disposition de derniere
volonté. sl :

M. Brcor-Priameneu dit que lacte serait également
nul comme donation et comme testament. Dun coté, le
donateur déclare quil a entendu faire une donation
entre-vifs; de Lautre, il dénature le contrat quil a voulu
faire par une disposition dont leffet se reporte aprés sa
mort. Ces deux volontés contradictoires se détruisent
mutuellement, et ne laissent & lacte ni le caractére de
la donation, ni le caractére du testament. .

M. Gariz pense que , dans le cas proposé par le Pre-
mier Consul, la donation serait valable ; parce quele dona-
teur, au moment qu'il donne, est, censé se dessaisir de

BIU Cujas



216 GODE CIVIL. LIV4 11T, TIT. 11 DES DONATIONS , ete.
sa PPOP!fi'été:a--qt_lQique-_:l-a jouissance du donataire soit
différée jusqu’a la mort ‘du donateur,

Le consor ‘Gampackris dit quiil ne peut y avoir de
dm_;_atibn 1a oni le prétendn donateur ne ‘se dépouille
actuellement ni de la propriété ni de. l'usufruit,

M. Garrz répond que cette expression je donne pré-
ente nécessairement lidée dun propriétaire qui, au
moment quiil donne, entend se dépouiller de sa pro-
pri€té, et que le délai imposé & la jouissance du donataire
emporte lusufrait au profit du donateur jusqu’a son
déces, par mode de rétention et de réserve,

M. Mavzvizee dit que cette maniére de voir est au
moins trés problématique. En, général, il était wes dif-
ficile autrefois de distinguer, dans beaucoup de cas, les
donations entre-vifs des dispositions 4 cause de mort.

Le consur, CampacEres dit que c'est par cette consideé-
ration que lordonnance de 173t avait déterminé les
formes de la donation : elle se proposait principalément
d’empécher quune donation entre-vifs put jamais deve-

nir une disposition testamentaire. ; i

Le Parumen Consur dit quien effet, chaque espéce
d'acte ayant ses principes particuliers et étant soumise 4
des formes différentes qui en déterminent le caractére et
les effets, on aurait des méprises & craindre, si un acte
nul, d’aprés les principes et dans les formes qui lui sont
propres, pouvait devenir valable dans les principes d'une
autre ‘espece d'acte. .

Liarticle ne peut avoir qu'un seul effet utile, c'est de
venir au secours dwdonataire absent qui n’a pas eu assez
de ‘temps pour accepter la;donation avant la mort du
donateur. On pourrait donc le limiter a ce cas.

M. Tremsard observe qu'alors il serait néecessaire de -
fixer un deélai & Taceeptation des donations. -

M. Porraus it que la question de la validité d'une
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donation dont L'effet se reporte tout entier apres la mort :
du donateur, est décidée par le principe que donner et
retenir e vauls b8 e

Unacte qui ne trausporte pasa linstant méme la pro-
priété n’est pas une donation entre-vifs,, mais un acte
rédigé pendant la vie du donateur.

Mais, dit-on , rien n’empéche qu'il ne se convertisse
en une disposition & cause de moxt.

1l serait trés dangereux, répond M. Portalis, de con-
fondre dans leurs effets ces deux espéces d'actes, car les
motifs qui déterminent 4 choisir un donataire n'influe-
raient pas toujours sur le choix d'un héritier.

En effet, un homme isolé veut se déliyrer des em-
barras de Yadministration et siassurer une vie tranquille;
il choisit Vindividu dans lequel il a le plus de confiance,
et lui donne ses biens , 4 la charge d'une pension viagere.
8%l efit fallu instituer un héritier, ce méme homme ne
se sexait plus décidé par la confiance ; il aurai peut-étre
choisi le plus pauyre. -

Supposons maintenant - que . le. donataire n’accepte
qu'apres la mort du donateur ; dans le systéme: propose,
il prendra la donation dégagée des charges qui l'ayaient
déterminée. Ainsi, les intentions du donateur seront
trompées, et la loi substituera sa volonté a celle du
défunt, tandis qu'elle ne peut agir sur un acte qui a recu
son complément, que pour interpréter.  Que il est
incomplet, elle ne doit pas le valider, elle doit le déclarer

nul. i _ .
Enfin on nlest assuré de rencontrer la volonté du dé-

funt que lorsqu'elle est manifestée dans les formes aux-
quelles la loi a attaché Leffet de la faire reconnaitre.

‘M. Berrizr reconnait avec M. Portalis, qu'en matiere
de contrats, le 1égislateur doit craindre de metire sa vo-
lonté 4 la place de la volonté de ’homme ; mais dans 1'es-
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péee, il ne s'agit pas de suppléer 4 une absence de volonté,
puisqu'au contraire on réclame Veffet de cette volonté
bien exprimée : ce serait sans doute un singulier respect
pour elle que celui qui conduirait 4 I'anéantir, sous le
prétexte que quelques formes relatives au complément
du contrat, et d’ailleurs indépendantes de la volonté du
donateur, n'ont pas été remplies.

L’opinant examine ensuite I'objection tirée du retard &

accepter. I1 admet dans cette hypothése I'exemple le plus
fort, celui d'une donation par laquelle le donateur anrait
grevé son donataire de charges viagéres envers lui, de
sorte que, par la conversion proposée, ce dernier re-
cueillerait sans charges ce qui ne lui avait été donné
qu'avec des charges; d'ou T'on conclut que le' contrat
serait dénaturé. '
' Ce cas méme, dit M. Berlier, n'a rien de péremptoire;
car si le donataire n'a pas eu le temps d'accepter, il n’y a
rien 4 lui imputer ; et s’il s'est écoulé assez de temps pour
supposer au donataire un esprit de caleul ou d’hésita-
tion, le donateur en était le juge naturel; s'il n’a pas
révoqué sa donation, s'il n’a pas vendu l'objet donné, s'il
ne V’a pas donné & une autre personne, ou sil n'en a pas
disposé par un testament plus récent, et qui suffirait
pour révoquer la donation méme entre-vifs non acceptée,
il est présumé y avoir perséveré.

‘Passant ensuite 4 la comparaison faite par le Premier
Consul, I'opinant ne la trouve pas concluante. La dona-
tion qualifiée entre-vifs, et danslaquelle on'se réserverait
la faculté de disposer autrement: de Pobjet donné, serait
nulle dés le principe: dorner et retenir ne vaut, i1’y au-

_rait point de donation ; au lieu que dans lespece il 'y a
un acte valable dans son principe, et qu'on dait méme
considérer comme complet de la part du donateur, sauf
sa révocabilité jusqu'a I'acceptation,
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Ce ne sera donc jusque-ld qu’un testament; mais pour-
quoi lui en refuser les effets? La présomption de persé-
vérance sera vraie quatre-vat ~-dix-neuf fois sur cent et
la loi statue sur les cas generaux

En résultat, Tarticle proposé semble A Popinant pré-
férable au systéme de nullité absolue pulse dans 'ordon-
nance de 1731.

M. Trowcuer dit que la discussion porte sur un cas
qui sera toujours infiniment rare. Ordinairement le do-
nataire est présent ; le donateur le prévient de ses inten-
tions; il accepte la donation,

Si cependant le donataire était absent, et qu'avant son
retour le donateur vint A décéder, la donation devrait
étre sans effet; c'est un malheur pour le donataire.

1l en est de ce cas comme de celui ou le donateur
meurt tout & coup au moment ot il allait signerl'acte de
donation. '

Au reste, ce n'est pas au donataire, c'est a I'héritier
que la faveur dela loi doit étre réservee.

M. Emuery dit quele donateur peut seul juger des
motifs qui ont fait différer Facceptation ; s'ils sont de na-
ture & changer ses intentions bienveillantes, il révoquera
la donation ; ainsi, s'il ne la révoque pas, c'est parce qu’il
approuve la conduite du donataire. I1 meurt donc dans
Tintention de donner, et alors ce serait décider contre sa
volonté que d'anéantir la donation.

Le consur CamsacErEs dit que la non- -révocation de la
donation n’est pas une preuve certaine que le donateur
ait persévéré dans ses intentions. Dans les habitudes de
la vie on différe souvent d’exéecuter ce qu'on a résolu:
c'est cette considération qui avait déterminé le systéme
de lordonnance de 1731. Si 'on veut écarter cette loi, il
faut du moins fixer un délai dans lequel la donation
pourra étre acceptée, méme aprés la mort du donateur,
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ou n'attribuer i la donation ‘entre-yifs non acceplée, les
effets des dispositions 4 cause de mort, que lorsqu’il
n’'apparait pas, par les cwconstances, que le defunt
change de volonte. :

“Le Premrer Consur dit que la faveur de la loi étant
pour I'héritier, il serait inconséquent de le dépouiller sur
la simple présomption que le défunt a persisté dans la
volonté ‘de donner et de lui préferer un donataire qui
peut-éire n’a différé d’accepter, que pour se soustraire
aux charges que lui imposait le donatear.

M. Bercier dit que la faveur due aux héritiers du sang
conduirait 2 modifier le droit de disposer , mais‘que la dis-
ponibilité étant admise et ses limites tracées, il est diffi-
cile de ne pas donner a la volonté de 'homme tout son
effet; quand cette volonté apparait et se trouve dans les
limites de la loi. ¥

Le consur Camsaceres dit que lesformes des donations
entre-vifs et des testamens étant a peu prés les mémes,
il pourra arriver, lorsque le donataire se trouvera absent,
que le donateur fasse un acte géminé en déclarant que si
la donation ne vaut pas comme disposition entre-vifs, sa
volonté est qu’elle vaille comme ‘disposition a canse de
mort. Aucune loi ne le lui défend ; il faut donc quelar-
ticle puisse sappliquer a ce cas.

Qes considérations déterminent le Consul & modifier sa
premiére opinion et proposer:la rédaction suivante :

« La donation entre-vifs qui n'a pas été acceptée pen-
« dant la vie du donateur, et celle qui est faite dans: les
« six jours qui précedent celui de la mort, peuvent valoir
« comme disposition & cause de mort, sil n'apparait une
« volonté contrairé du donateur, ou si elles n'ont pas été
« faites sous des charges ou conditions que le donataire
« ne é’o'it'plus a temps de remplir. »

M. Troncuxr dit que si le principe général établi par
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l'ordonnance de 1731 pouvait recevoir quelque modifica-
tion , ce nedeyrait étre que celle qui accorderait au dona-
taire un délai pour accepter. Lyon ne peut aller Phls loin,
sans.donner trop de force au silence du donateur;.on le
convertirait en présomptmn Juris et de jure, comme si on
ignorait cette habitude si generale de différer' de jour en
jour l'exécution de ce qu'on se propose de faire, et de se
laissér surprendre par la mort. -

L'opinant propose en conséquence de déclarer que
toute donation non acceptee dans les trois mois est nulle,,
et que, siavant Pexpiration de ce délai, le donateur vient
a décéder, elle vaut comme disposition a cause de mort.

La rédaction proposee par le  consul Cam&aceres est
adoptee. '

L'art. 47 est retranche comme mutlle.

VIII
PROGES VEBBAUX DU CONSEIL D'ETAT."

Séeance du 19 ventose: an X1 (10 mars 1803), tenue sous
la prescdsr;_cs_.du Premier CoNsuL.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Premiére rédaction de la scctwn II du chaplg,pe 111 , intitu-
\ée De & Irrévocabilité. des Dorzazzons.

2. Adoption de Part: 48 (943 du Code) , avee l’exphca.non
quil ne préjuge rien touchant les donations entre=vifs por-
tées anx contrats d¢ mariage., i . _

3. Adoption , sans observation, deTa rt. 49 (‘9k4 du C‘bdiz)

4. Discussion de I'art. 50 (945 du Code ). — Explication qu'il
n'empéche pasle donateur d'apposer a la donation les con—
ditions qu'il lui plait, mais qu'il ne tend qu’al empécher de
créer, aprés coup, des charﬂ'cs qui cquwaudwwnt a una
révocation. — Adoption de larticle, avee Pamendement
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qu’on ne reconnaitra gue les charges exprimées dans l'acte
méme, ou dans I'état qui devait y étre annexé.

5. Adoption , sans observation, de l'art, 51 (946 du Code).

6. Retranchement dans 'art. 52 (948 du Code) 5ide la dispo-
sition qui n'exigeait d’¢tat estimatif que lorsqu’il y aurait
tradition réelle : cette limitation edt empéché de fixer la
légitime.

7. Adoption, sans observation, des articles 53 et 54 (949 et
gbo du Code).

8. Retranchement, dans lart, 55 (951 du Code), du renvoi a
Part, 747, au Titre Des Successions , attendu que cet article
établit au profit des ascendans, non un droit de retour, mais
un droit de successibilité. i :

9. Adoption, sans observation , des articles 56 et 57 (9‘352 et
953 du Code). :

10. Adoption de Lart. 58 (gb5 du Cade)', avec I'explication
que Paltentat s'entend de tous les moyens que le donataire
aurait pris pour mettre en péril la vie du donateur; et Vad-
dition des mots injures graves.

11, Adopuon des articles 59 et 6o (956 et 957 du Code), et
fusion de ces articles en un seul.

12. Adoption, sans obs_ervatron, des articles 61, 62, 63 et
64 (957,958 , 989 et 954 du Code).

13. Discussion de Part. 65 (960 du Code), et de la question
de savoir slil convient de décider que la survenance d’enfant
ne rendra pas la donation révocable. — Rejet de article.
— Question secondaire de savoir si la survenance d’enfant

i‘permettra seulement de demanderla révocation, ou l'opé-
rera de plein droit, conformément a ordonnance de 1731.
— Adoption du systéme de I'ordonnance,

14. Premiére rédaction de la section I'* du chapitre 1V, Des
Dispositions Testamentaires , intitulée De la Forme des Testa-
mens.

15, Adoptmn , sans observation', des arllcles 66t 67.(968 e
969 du Code ).
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16. Discussion de lart. 68 (g7t et 972 du Code).

17, Question de savoir si 'on appellera des témoins , méme
lorsque le testament sera recu par deux notaires; si leur
nombre sera augmenté dans le cas ou il n’y en a quun,
et un témoin de plus exigé quand le testateur ne peut signer}
si Pon conservera littéralement les dispositions de 'ordon~
nance de 1735, sur la forme des testamens, et sur leurs
différentes espéces; si Lon fera un choix entre ces dispo-
sitions.

18. Mise aux voix des dispositions de l’érdo,nuauee.-— Admis-
sion indéfinie du testament olographe. — Adoption, pour le
testament authentique , du principe qu’il sera recu par deux
notaires, assistés de deux témoins, ouw par un notaire, en
présence de quatre témoins. — Conservation de la forme du
testament mystique, sans qu'il soit ajouté de nouveau té-
moin quand le testateur ne peut pas signer, mais a la charge
de mentionner la cause de ’'empéchement.—Condition, dans
les campagnes , que la moitié des témoins seulement sachent
éerire. !

19. Adoption deI'art. 69 ( 975 et 980 du Code ) , avec I'amen-
dement que les témoins' seront régnicoles ; et celui que les
parens pourront éire admis comme témoins dans le testament
mystique.

TEXTE DU PROCES-VERBAL.

1.. M. Brcor-PrEAMENET plesente la section II du cha-
pitre 1II du Titre Des Donations entre-vi )ifs. et des Testame:zs
Elle est ainsi concue :
Srerron TI
De Z’Irrevocabzz’zte des Donations, )
«ARrm. 48 et 49 Ces arj.‘zcc'es sont les memes gue Zes ar-
ticles 943 et 944 du Code (V-_oy._ page 25):
« Ant. 5o, Corresp. a larti«945 du Code (Voy. page 25):.
Elle serait pareillement nulle, si elle était faite sous la
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condition de payer d’autres dettes ou charges que celles
qui existeraient & I'é epoque de la donation, et qut seraient
comprises dans I’état qui doit y étre annexe.:

« Arr. 51. Cet article est le meme que Tart. 946 du
Code ( Voy. page 25). :

« Anz. 52, Corresp. a Uart. g;ib du Code (Voy. page 26).
Toute donation d’effets mobiliers, s'il 0’y a point tradi-
tion réelle, sera nulle, s'il n'a été annexé a la minute

> de la donation un état estimatif des effets donnés, signé
du 'donateur, du donataire,, ou de ceux qui acceptent
pour lui, du notaire et des témoins,

« Arr. 53 et 54. Ces articles sont les mémes que-les
articles 949 et 950 du Code (Voy. page 26).

_« Arw. 535. Corresp. & lart. 95x du Code (Voy. page 27).
Le donateur pourra stipuler le droit de retour des objets
donnés , dans les cas ou, soit le donataire seul, soit le
donataire et ses descendans, mourraient.ayant lui,

« Ce droit ne pourra étre stipulé qu an proﬁt du do-
nateur seul.

« Il n'aura pas lieu sans stipulation , si ce n’est au pro-
fit des ascendans, ainsi qu'il est réglé par Varticle 30, au
Titre Des Succemans

« Anx. 56, Cet article est le méme que larticle 9a2 du
Code (Voy- page 27).

« Anm. 57, Corresp. wlarticle 953 du Code(Voy p-27)-
La donation entre-yifs ne pourra étre revoquee que pour
cause d'ingratitude ou pour cause d'inexécution des
conditions sous lesquelles ‘elle aura été faite.

« Arr. 58. Cet artzc[e est le méme gue Lart, 955 du Code
(Voy page 28).

Y« ART. B9. Corr‘esp alart. 95‘6 duw 'Code (Voy.'p. 28 ).
La révocation n'aura jamais lien de plein droit ; elle de-
vra-éire demandée parle donateur et ‘prononcée par la
justice, !
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« Ar1. 6o, Corresp. a Uart. 95y du Code (Voy. pag. 28).
La demande devra en étre formée dans lannée, 4 comp-
ter du jour du délit imputé parle donateur au donataire,
ou du jour queledélitaura puétre connu par ledonateur.

« Anr. 61. Corresp. a lart. 9by du Code (Voy. page 28).
Cette réyvocation ne pourra etre demandée par le dona-
teur contre les héritiers du donataire, ni par les héritiers
du donateur contre le donataire, a moins que, dans ce
dernier cas, le donateur n’ait lui-méme intenté Faction,
ou quil ne soit décédé dans l'année du délit.

« Art. 62. Corresp. alart. 958 du Code{Noy. page 29)
La révocation pour cause d‘ingratitude ne pre;ud;c;era
ni aux aliénations faites par le donata1re ni aux hypo-
théques et autres charges réelles qu ‘il aura pu imposer
sur Iobjet de la donation , pourvu que le tout soit antés
rieur 4 la demande en révocation. )

« Dans ce <cas, le donataire sera condamné & restituer
la valeur des objets. aliénés , en égard au temps de la de-
mande en révocation.

« Les fruits ne serontrestitués au donateur que du jour
de la demande'én révocation. al

« Anx.. 63 Cet article est le méme que Lart.. .959 du

Code (Voy- page 29)-

« Arw. 64. Corresp. a Lart. 954 du Code (Voy. page 28)
Dans le cas de la révocation pour cause d’inexécution
des conditions imposées, le donateur aura, contre les
tiers détenteurs des immeubles: donnés, tous les dréits
quil aurait contre le donataire lui-méme.’

« ArT. 65. Voy Lart. 6o du Gode, page 3o La surve-
nance d enfans n'opérera pas la révocation des donations,
sauf la réduction 2 la quotité disponible:»

Nota. P\ia]-'ez ci-aprés, n° 13, les motifs qui ont.fa.it'retran-
cher cet article. _
2, Larticle 48 est adopté avec lamendement que la ré-
XI. 15
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daction fera apercevoir qu'il ne préj‘hge rien sur les do-
nations entre-vifs portées aux contrats de mariage.

3. Liarticle 49 est adopté. i

4. . Tarticle 5o est discuté.

M. Mror dit que Varticle semblerait exclure la charge
qui serait imposée par le donateur de nourrir {'enfant
qui pourrait. lu;i_:iijai‘tre postérieurement , car cette charge
n'existerait pas au moment de la donation.

¢ M, TrREILEARD repoud que le but'de larticle est d’6ter
au ‘donateur'la faculté d'anéantir la'donation, en creant
postemeuremént des charges et des dettes, et non de 1’ em-
péeher de la modifier par des conditions, lesquelles,
eomme dans le cas proposé établissent par Pacte méme
une eharge déterminée et connue; au surplus , pour pré-
venir toute diffieulté, ‘on peunt texphquer dans. l'article
que les seules charges valables seront celles qpon aura
exprimees soit ‘dans 1acte de donatlon, smt dans Tétat
annexé’ - gl U

L'artiele est adopté avec cet amendemﬁnt

5. 1 Larticle 51 est adopté.
6. Larticle 52 est discute. - :

WM TrovereT pense que toutes les fois. quela donation :
est faite par un acte, elle doit étre accompagnée d'un
état ; méme quand ibm'y a point tradition réelle; sans
cette précaution, on ne parﬂendrsut pomt afixer laké-
athe des enfans.

. Breor- anmu#nu propose;, en eonsequence de
cette observatmn de supprimer ces mots, il n’y a point
de tradition réelle | et de rédiger ainsi : tout acte de do-
ndation: deffets mobiliers. '

L’article est'adopté avec cet amendement.

y. - bes articles 53 et b4 sont adoptes sans observatlon.
8 Larticle 55 est discuté. :
M. Tronarer dit' que le droiv en vertu duquel I'ar-
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ticle 3o du Titre Des Suceessions, auquel cet article ren-
voie ,rend aux ascendans les biens par eux donnés ,‘-"e'st‘,
nonun droit de retour, mais un droit de successibilité. !

- Liaxticle est; adopte eni en, retranchant la disposmon
ﬁnale., ok 9 ARPICTO T ST st
Les artmles 56 et 57 sont adoptes sans observation
Lartlcle 58 estudiscutés i orwidnais ragaldll -]

Le consun CAMBAGERES Craint que la‘rédactidreda 1o’ i
de cet article ne donne point assez'de latitude 4/l révo?
eation pour cause’ d’ingratitude: «Lié' donataire ‘me. ‘doit
conserver le bienfait, ni lorsqu’il a attenté & la vie'de son
bienfaiteur; ni lorsqu‘ﬂ Ta' diffamé) Il pourrait arriver
que ce mot aftentat conduisit les: tribunaux a'ne’ pronoi:
eerlairévocation ‘que 'dans le'cas/'av il y aurait btentat
Yormel de la part du donataire, €t qulls crussent é{ue—}'“‘
ticlene’ sapphque point aux: autres' mioyens p.su'J eyqilelé
il aurait pu migttre: les jours dut donatenr ‘én dahé‘é'r“‘l

M. Mion dit que’ 1a diffamation rentre dans le._n_“’_z HL et
est comprme sous le mot generxque délies. '-:__"B P

29 ML TRBILEAB’D ptbpose dajoutér atl'n® & 7! ald zry%fi'es
Brapess V1o 1 o donusiea’y

Larticle est adopté" Ayec det améndemen’c gRR L

Hlies artlcles 59 et “66 %‘nt adopté& saus o'f}servhtmn
€ ces'deux

OvisT 61350 "i 2 RAL eoR BITRI

articles ‘en un seul, '
Cette pro posmon est,adaptee
oifhed" a‘mcles 61 62 63 eta 64 é’éht adoptes sans obsel-
VaERTAHL DG SO RS i i i £ S
Trarticle 65 est diseutd. 51 110 50 T8 e | -"":-
{1Le donsun ‘CAMBACERES Fit observer que’ cet article est
tne mnovaﬁon ati dRbiY eFistantiiny” o7t RN UGN ¢
VML Trerdaran’dit que Te’ doriatéur 'a'dd premm, ‘an
monent de la donation ; 'quil pourralt se‘marier un jour,
‘et que cette cons:deratlon fie laydnt point arrété, il nest
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pas juste: de Padmettre a la fairé ‘valoir dans la suite,
pour changer la situation du donataire, qui peut-étre
lui-méme ne s'est marié que sur la foi de la donation,

M. Troncuer ajoute que dailleurs la Iégitime derl'en-
fant étant des trois quarts des biens, c'est luiiporter un
trés faible pré;udme que de maintenir la donation.

M. Mareviiie observe que quelg_uqfols- la Iégitime
n’est qi,l._e de moitié, et qu’étant graduée ‘s_u'i_vant le nombre
des’enfans , il ne serait pas rare. qu'un’ donateur impru-
dent, anquel il serait survenu des enfans; etit.la douleur

_de voir-éemporter par un étranger uné portion plus con-
sidérable des biens de la famﬁle que celle que chacun
de ces.enfans en retirerait lui-méme.

ol Lajoute que le célebre rédacteur. de l'ordonnance de
1;3 G| at.nt s1 per&uade que la survenance. d’enfans, fait
naifee. dans le cceur du donateur des regrets justes et que
la Toine doit pas repousser, i ‘il a déclaré que la dona-
tion serait révoquée , quand méme, en la faisanty le do-
nateur aurait formellement renoncé A cette révocation,
parce qu’ ‘il faut étre pére pour pouvoirjuger de la force
de Pamour paternel, et que d'ailleurs c’est en faveur des
enfans que la dopation est révoquée. .

M. Bicor-Priamzneu, dit que les motifs de l’ordon-
nance, dans cette msposmon ont été. dencourager les

_mariages, mais que cette raison ¢tait plus specleuse que
solide. PR .

M. TBEILKA!{D aloute que l'autonte de 10rdonnance
est grave, sans doute , mais qu ‘elle ne doit point preva-—
loir sur l'expérience et sur la réflexion. On, peut.croire
que la suryenance d'enfans inspire, des regrets au dona-
teur ; cependant les regrets qui peuvent étre la suite de
toute espéce d'acte, ne sauraient devenir un motif d'an-
nuler les contrats. I'intérét de la propriété doit I'empor-
ter; et si.le donateur a agl avec trop de légéreté, il serait
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injuste de faire retomber sur le donataire ]al peme de
cette imprudence. Hidg

Le consun Campacints dit que l'intérét de favoriser les
mariages ne peut influer sur'cetie question. L'usage en-
trainera toujouirs les hommes vers cet engagement, indé-
pendamment des calculs qu’on leur a prétés dans le cours
de cette discussion. ;

Est-il presumab]e qu'un donateur ait voulu préférer
un étranger i ses propres enfans? et ‘ne doit-il pas étre
censé avoir modifié sa libéralité par la condmon qu ‘elle
serait nulle | s'il devenait pére PTe

Le Consul pense que cette COﬂdlthl’! sattache tacxte-
ment a toutes les donations; qu’il y atrait peut—étre trop
de dureté 4 lier irrévocablement un donateur qm dans
sa ]elmesse apu dlsposer trop mdtscretement- Vi

Larticle est rejeté. ;i / e

M. Troncurr dit qu'il reste i demder s1 1011 admettl a
dans toute son étendue lancienne' jurisprudence, qui,
ne se bornant pas a faire dériver de la survenance d'en-
fans le droit de révoquer la donation, la déclarait, ence
cas, révoquée de plein droit. Ce systéme avait Iincon-
vénient de laisser trop lon g-tem ps fa: proprlete incertaine; b
car le donateur et ses herltlers avaient trentf_. ans pour
faire valoir la révocation. _

M. Porrars dit que la révocatie_n étant établie en fa-
veur des enfans, et ces enfans ne pouvant pas eux-mémes
faire valoir leurs' droits au ‘moment ou ils viennent de
naitre; il est nécessaire que la loi veille pour eux et leur
assure'ses bienfaits, : :

M. Rzenavp (de Saint-Jean-d’Angely) ne partage:point.
cet avis. Il pense que s'il est juste d'accorder'au dona- *
teur le droit d’écouter le sentiment de'la paternité, qu'il
ne connaissait pas encore an moment ou il a disposé; il
est juste aussi de le laisser décider lui-méme si ce senti-
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ment est, plas fort dans son coeur que t.ehn qm Favaiv
porté a donner. S
Le consur CamsacEres dit que la question proposée
par M, Tronchet vient d'étre résolue par le Conseil, qui
‘a écarté Particle proposé, pour revenir aw droit’ etabh par
l'ordonnance de 1731. -
1 La question est mise aux voix.
‘Le Consrin arlopte le drmt étabhi par 1’0rdonnance
de 1731. (i -
14. M. Bicor-PrEsnENED presente la ‘section I'¢ du cha-
pitre IV, intitulé : Des D@osmans testamentaires.
Elle est ainsi’ concue :

'SBGTION Pnnmu:nx

-‘De !a Forme des Te,stamens.

« Anr. 66 “Correspi & Uart. 968 du Cade (Voy. page 32)
. Un testamgnt ne pou_rra. &tre fait ‘conjointement et dans
le méme acte, par deux ou plusieurs personnes, $oit au:
profit d’un tiers, soit én titre de donauon recxproque et
mutuelle.

« Arz. 67. Corresp. a Z art. 969 du Code (Voy. page 33).
Un testament Pourra étre fait par acte puhhc ou sous’
signature prwee. fraeit

« Art. 68. Corresp. auz articles 97% et 972 du. Code
(Voy. page '33). Le testament paracte public est celui qui
estrecu par deux motaires/, ou par ‘un notaire et deux
témoins qui sachent et puissent signer. -

« I1idoit étre écrit par le notaire tel qu'il est dicté par
le testateur; il doit lui en étre donné lecture, en présence
de témoins. ' dy

« 11 est fait du tout mention expresse. :

'« Si le testateur déclare qu'il ne peut ou ne sait signer,
il est pareillement fait mention expresse: de sa déclara-
tion; amnsi que:de la cause qui I'empéche de:signer. |
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«Arr. 69. Corvesp. auz articles 975 et 980 du Code
( Voy. p- 34.et 35). Les témoins deyront étre méles, mas
jeurs, ayant 'exercice des droits civils. | « ;

« Ne pourront étre pns pour temoms, ni les legatan es,
a quelque titre qu’ils le sosnt, ni leurs. par ens on alliés,
jusqu’au quatriéme degré mcluswe;aent, ni les clercs des
notaires par lesquels les actes seront recus,

« Arx. g0, Corresp. i Lart. 981 du Code ((Voy.p; 36):
Les testamens des militaires et des individus employés
dans les armées, pourront, en quelque pays que ce soit,
&tre recus par deux officiers ayant au moins le grade de
sous-licutenant , ou par deux commissaires des guerres,
ou par I'un desdits officiers ou commissaires, assisté de
deux témoins.

« Art. 71. Corresp. & Lart. 98a du Code (Voy. p. 36)
Ils pourront encore, si le testateur est malade ou blessé,
étre recus par deux officiers de santé, ou par un seul,
assisté de deux témoins,

« Axr. g2. Corresp. & lart. 998 du Codé (Voy.p. 39)
Ces testamens seront signés par ceux quiles aurontre¢us,
et par les testateurs, s'ils savent ou peuvent signer; si les
testateurs ne savent ou ne peuvent signer; il en sera fait
mention : il sera nécessaite que I'un des temoms sache et
puisse signer.

« Arr. 73. Corresp. &, Cart. 983 du Code (Voy p 36)
Les dispositions des articles ci-dessus n’auront lien qu'en
faveur des défenseurs de la patrie qui seront en expédi-
tion militaire, ou en quartier, ou en garnison hors du
territoire francais, ou prisonniers chez I'ennemi, sans
que ceux qui seront en quartier ou en garnison dans I'in-
térieur puissent en profiter, a2 moins qu’ils ne se trouyent
dans une place assiégée ou dans une citadelle et autres
lieux dont les portes soient fermées ét les communica~
tions interrompues a4 cause de la guerre.
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« Arw: g4, Corresp. a Uart, 984 du Code (Voy. p. 37).
Le testament fait dans la forme ci-dessus établie pour les
militaires, sera nul six ‘mois aprés que le testateur sera
revenu dans un lien oft 11 aura la Iiberté d employer les
formes ordinaires. |

« Art. 55. Corresp. & Lart. 985 du Code (Voy . p- 37).
Les testamens ‘faits dans un lieu avec lequel toute com-
munication sera interceptée a cause de la peste, pour-
ront étre faits devant le juge de paix ou devant 'un des
officiers mummpaux de la communeé, en présence de
deux témoins. '

« Anr, 76. Corresp..a lart, 986 du. Code (Voy. p. 37).
Cette disposition aura lieu tant a I'égard de ceux qui
seraient attaqués de la peste, que de ceux qui'seraient
dans les lieux infectés de cette maladie, encore. qu ils ne
fussent pas actuellement malades.

« Ar1. 77. Corresp. a Lart. 98y du Code (Voy.p.37).
Les_testamens mentionnés aux deux précédens articles,
demeuréront nuls six mois aprés que les communica-
tions auront été rétablies dans le lieu ou le testateur de-
meure, ou six mois aprés quil aura passé dans un lien
0i1 elles ne seront point intérrompues.

«Axrr. 78. Corresp. aux artleles 88 et 989 du Code
(Voy p- 37 et 38). Les testamens faits sur mer dans le cours
d'un voyage, pourront étre recus par V'écrivain du vais-
seau, par le maitre ou par Vofficier qui fait la fonction
de I'un ou de l'autre en présence de deux témoins; et,
au surplus, enla forme preserite pour le testament public.

« S'il s'agit du testament du maiire ou de I'écrivain ou
de T'officier qui en fait Ja fonction; 1l pourra étre recu
par Yofficier supérieur ou inférieur, du grade le plus
prochain. :

« ArT. 79, 80, 81 et 82. Ces articles sont les mémes que

les art. 994, 995, 996 et 997 du Code ( Voy. p. 38 et 39g).
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« Anr. 83. Voyez larticle 998 du Codey, p. 39. Un tes-
tament pourra dans toute circonstance, étre fait sons:
51gnature prwee, il devra étre écrit en entier, daté et
signé de la main du testateur.

« Arw. 84. Cet article est le' méme guef article 1001 du
Code (Voy. p. 40°). 5

Les articles 66 et 67 sont adoptes sans observation.

L'article 68 est discuté. ' *

Le consur CAmBAcErEs voudrait que des témoins fussent

- appelés,, méme quand le testament est recu /par deux no-

taires; que le nombre des témoins fiit augmenté, s'il n'y
a qu un netalre et que, lorsque le: ‘testateur ne sait ou
ne peut signer, on;appelat un témoin de plus.

M. Troncurr dit que les témoins méritent en général
moins de confiance que deux notaires. Pour exprimer
que la présence de tous deux est nécessaire; on pourrait
dire gue le testament sera dicté aux deux notaires et éerit
par l'nn d'enx.’ ‘

Le covsur CamsAcErzs pense quil serait utile de con-
server: littéralement les dispositions par- lesquelles 1'or-
donnance de: 1735 régle la forme des testamens et les
diverses especes de testamens qu’elle établit.

M. Tremmarp dit que le 1égislateur avait trouvé, en
1735, la France régie en partie par le drmt écrlt, en
partie par le droit coutumier.

Les formes usitées n’étaient donc pas unwerse!lement
les mémes : I'ordonnance les a toutes régularisées. Mais
peut-étre n’est-il. pas nécessaire de les conserver toutes ;
on pourrait choisir celles qut-sont indispensables pour
constater la volonté du testateur. Ainsi le testament public
serait, ciux que recoivent des notaires assistés de'témoins.
Le testateur qui voudrait cacher ses dispositions, pour-
rait employer le testament olographe ou le testament
mystique. Le testament nuncupatif, maintenu par Vor-
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donnance, par pure déférence pour les principes du droit
romain, devient donc inutile, Pourquoi cofiserver une
forme embarrassée et génante pour le malade, lorsqu’elle
n'a plus d’'objet?
18.  Le consur CamBAc¥nEs met successivement aux voix
les diverses formes €établies par I'ordonnance de 1735. -

Le Consein adopte en principe ,

1°% Que la forme du testament olographe pourra étre
employée, non seulement éntre enfans, comme en pays
de droit écrit, mais avec la latltude qui était usitée dans
les pays coutumiers; :

2° Que les testamens pourront étre faits ou devant
deux notaires assistés de deux témoins; ou devant un
notaire et quatre témoins ; : '

3% Que la forme du testament mystique sera conservée
telle qu'elle est établie par l'ordonnance de 1735 ; qu'il
ne sexa pas ajouté de témoin lorsque le testateur ne saura
o tcpor signer , mais que la cause de I’ Pmpechement
sera exprimée dans le testament ;

4°. Que; dans les campagnes, il suffira que la moitié
des témoins sache écrire.,

19.  Larticle 69 est discuté.

La premiére partie de*cet article est adoptée avec
Tamendement que les témoins seront republicoles.

M. Tremmarp observe que la‘seconde partie de l'ar-

. ticle doit recevoir une modification, a Végard du testa-

ment mystique. Les parens du légataire ne pouvant con-
naitre le contenu du testament, il n'ya pas les mémes
raisons de les exclure que lorsque le testament est public.

Le consur Camsacinis ajoute que loffice des témoins
se réduit 4 attester un fait simple.

M. Bicor-Priamexeu observe que d’ailleur& est le
testateur lui-méme qui choisit les témoins. -

La proposition de M. Treilhard est ﬁdoptee.
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\, ST IXO 2
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.
Séance.du 26 _f.ue_r_zto:se an x1 (17 mars 1803 ), tenue sous la .

présidence du Premier Consur.

: SDMMLIRE ANALYTIQUE

1 Contmuatmn dela dJscusswn dé la section I’ du chapnre 1V,

2, A\loptwn de lart. ';m (981 du Code), avec lamendement
que les testamens militaires ne pourront é}.re recus que par
les officiers supérl eurs.

3. Adoption de l'art. 71 (982 du Code), avec 1’amcndcment
que , dans les hopitaux , le testament sera recu par le' com~
mandant et I’ officier de santé.

4. Adoption, sans ohsewat:on des articles 72,73 et 74, et de
Part. 75, sauf rédaction (gg8, 983, 984 et 985 du Code).

5. Adoption et utilité de Part. 76 (986 du Code)

6. Adoption, sans obseryation, de I'art. 77 (987 du Code),
7. Adoption de la proposition de se conformer, dans T'art. 78
(988 et 989 du Code) ;4 cequi se pratique actuellement,
8. Adoption; sans observation, des articles 79,80, 81 et 82

(9945995, 996 et g9y du Code).

s Adoption de ’art::83; avec la proposition de le redlger de
maniére 3 'ce qu’on ne croie pas que le testament olographe
ait besoin d’étre revétu des formes du. testament mystigue.

10. Adoption , sans observation, de I'art. 84(106 1 du Code).
TEXTE DU PROGES-VERBAL.

On reprend la discussion de Ja seetion I'* du cha-
pitre IV du Titre Des Donations entre-vifs et des Testa-
merns, r@atwe a la Forme des Testamens.

Larticle 7o est discuté. (1) -

(1) Poycz cet article, page 23r.
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Le consur, CamsacErts dit qu'il importe d’examiner s'il
ne convient pas de confier la fonction de recevoirles tes-
tamens des militaires a des ‘officiers d'un‘grade plus élevé
que celui de sous-lieutenant, car, ajoute le Consul, c'est
pour lintérét des militaires qu'on rend facile la faculté de
test_er_; cependant la loi blesserait ce méme intérét qu'elle
veut favoriser, si elle ne soumettait pas les testamens des
militaires a des formes spffisantes pour donner la ga-
rantie quils sont en effet I'expression ‘de Ja' volonté du
Lestateur, . ! . 4 0 ¥ :

Peut-étre conviendrait-il de sien tenir aux dispositions
de I'ordonnance de 1735, PR '

M. BETGN&UD (de Saint-Jean-d’Angely ) dit quil y a,

surtout aujourd'hui, un grand intérét A prévenir la sup-
position des testamens militaires; car la conscription peut
amener dans les armées des citoyens trés opulens. .

M. Gouvion-Saint-Cyr propose de dire: Les testamens
des militaires, éte., pourront éfre recus par les officiers
supérieurs ;. cette expression officiers supérieurs, compren-
drait les chefs de bataillon et d'escadron. :

Cette proposition est adoptée.

2Ty L'article 71 est discuté. (1)

Le consur Camsacinis observe que les militaives, dans
les hopitaux , ont assez de moyens de. tester, pour qu'il
devienne inutile d’appeler les officiers de santé i recevoir
leur testament. : g

M. Jourpan dit que l'article s'appliquera plus particu-
liérement aux ambulances. Comme aupres de ces hopi-
taux il y a toujours un détachement commandé par un
officier, on pourrait charger ce commandant de recevoir
les testamens conjointement avec I'officier de sauté,

Cette proposition est adoptée.

g

(1) Poyez cet article, page 231.
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4+ - Les articles 72, 73 et 74 sont adoptés sans ohserva-
tion. (1)
L/article 775 est adopté sauf rédaction.  (2)’
5. Larticle 76 est discuté. (3)

M. Tremmaro demande la suppression de cet artlcle s
qui n’est qu'uné conséquence des articles précédens.

M. Troxcuer dit que l'article est utile en'ce quil pré-
vient les difficultés qui pourraient naitre de la distihction
qu'on ‘tenterait peut-étre de faire entre ceux' qui sont
atteints de la maladie et'ceux qui ont échappé a la con-
tagion. .

L’article est adopteé.

6.  Larticle 77 est adopté. (4)
7. Larticle 78 est discuté. (5)

' Mi Nasde dit que: ddns le cas de cet article, les testa-
mens pourraient étre recus, & bord des vaisseaux et
autres batimens de_l’Etat, par l'officier commandant ou
par celui qui lesupplée dans I’ordre du service, I'un ou

autre conjointement avec lofficier d’administration ou
avec celui qui en remplit les fonctions; et & bord des ba-
pimens de commerce, par I'écrivain’ du mavire ou celui
qui en fait les fonctions, T'un ‘ou lautre conjointement
avec le capitaine, le maitre ou le patron), ou ceux qui les
remplacent.

Cette proposmon est adoptée.

8. Les articles 795 80, 6x et 82 sont adoptes sans obsel-
vation, (6)
9. Larticle 83 est discuté. (7)

M. TroncmET craint que par erreur on ne veuille

reconnaitre pour valables les testamens olographes que

(1 ) Voyes ces art:cles, pages. 231 et :32 — (a2) Voyez cet anticle,
page 232, — (3) Jhid. — (4) Ihid. — (5) Ihid. — (6) Thid. - (7). Fo)‘e.,
cet article , page 233.
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1orsqudss seraient. revétus de la ‘forme des | ‘testamens
; mysthues F TR
- Il propose de rédiger lartwle de tnamerﬁ ! prevemr
cette  erreur.
‘ Lrarticle est adopté avec la propomtmn deM. 'B-brwket.
10. Lamcle 84 est adopte. 1) IDEEON S P8 :

Al Ly Pl i & X_. | P ..' %
" PROCES-VERBAUX DU CONSEIL DETAT.

Smrwe du 27 wentose an xx (18 mars 1803), tenue sous
la présidence du Premien Cowsﬁt..

B e

= SOMMAIRE ANAL\&'IQUL.

1. (Premiére rédaction:de la section 5L du clmpltre Y, mtxtulee
\‘De . Lexdeution \des, T&stqmem at. des Fxéeuteurs. te.fzamen—

‘mue.s'. et e J' a1

2. D;scussmn de l‘art. 85 (1 014 du: (E'crdet);r et de [lai quﬁstlon
n\--.ver.m :d.e.-'aﬂn _tl,tr_e;, .0.1!- sil .sera .ten.,ul-t.le _demande;t -la .-d,e.lt-
|, vrance a Vhéritier ab. intestat. — Prlopojsition de ne I'obliger
a demander la délwrance que, Iorsgu il existe, des héritiers
ab mtesmt qu1 ont dmlt aune Iegtt:me - Adoptlon de cette
praposﬂmn. .

3. Renvoi 4 la section de ]a PI‘EIPOS}.tlDD. d’exphquer lequel de
plus:eurs hemt;e1s mstltues pour partie, sera l’héntler A titre

(A5 Ko e 7 |

universel. _
~ 4. Adoption, sans observation, delart. 86 (1015 du Code)

5. Adoption de. Tart. 87 (1016 du dee), ayec Lexplication
que la dermere disposition, de Iarticle n’est que pour le cas
oll 11 ya ﬁes demandes en délivrance de legs parncullers .
et qu'il-est permis a chague Iégatmre de se faire délivrer sé-
pa:rémem' un extrait du testat 1€ nt en ce qul. e concerne.

o Ky Vel Lo ST aal (i £ 343

(1) Poyez cet article, page 233.
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6. Adoption, sans observation; des articles 88 et 89 (1017 e
1018 du Code). :

7. Adoption de P'art. go (1019 du Code), et motifs de préférer
ses dispositions 4 I'opinion de Dumouiin 5> qui regarde l'in—-
ccorporation a la chose léguée comme un-indice qite le testa-

teur a entendu augmenter le legs. |

8. . Adoption, sans_oiaservation‘-, de Part, 91 (1020 du Code).

9 Adoption de Tart. g2 (1021 du Code ), avec l’e.x:plication
quela volonté du testatenr qui légue la chose d’autrui, est
trop. incertaine pour. qu’on puisse lui donmner quelque effer.

10.. Adoption, sans observation, des articles 93, 94, 95, 96,

97 et g8 (1022 5 1023 » 1010, 1012 ef 1024 du Code. I.'ar-
ticle 08 a ¢té retranché depuis).

i1, Adoption de I'art. qg (retranché depuis ), a\r-éc T'amende-
ment que la contribution sera supporfée ¢galement par
I’héritier et par le légataire universel, s ; ;

12, Adoption', sans observation , ‘des articles 100, 101, 103,
103, 104, 705, 106, 107, 108 et 109 (1025, ':026,"i6~27,
1028 , 10291630, 1031, 1032, 1033 ot 1034 du Code)

13. Premiere védaction de la section 111, De la Révocation des
Testamens, et de leur Cadicité, TR

14. Adoption de T'art. 110 (1035 du Code ), a;'é‘c: I'amende—
ment que la révocation pourra étre faite par ui acle devant
notaire. A

15. ‘Adeption, sans observation des articles t11 et 112 (1036
et 103f ‘du Code ). ;

16. Adoption, sauf rédaction , de Part. 113 (1038 du Code) ,
‘ainsi ‘que' du principe qui sera exprimé dans la rédaction
nouvelle , ‘que la vente-avee faculté' de rachat et"l‘élch\a_ﬁge
annullent le legs , attendu qu'ils annoncent un changement
de volonté. LR TR o TR : - : '

17. Adoption de Part. ixl; pour étre fl'end:u: dans 'I’.ar__t. g1

\ gy ; : iy g ST "
(1020 du Code ), en ajoutant a ce dernier Tes mots Ol posté—
riéurement , aprés celui ‘antérienrement.
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18. Adoptwn sans observatzon, des articles 115 5 116, 117,
118, 119, 1205 t2x et 122 (1039, 1040, m{;l, 1042,
1043 , 1044, 1045 et IOAS du Code)

19:, Retranchement de la premidre partm de 1'art mj (1047
i Code ) ; afin que l'action en déchéance ait la méme durée
que. l’actmn. en poursune. e—Adoptmn de la seconde.

2.0, Adoptlon sans ohservatmn , et renvm ala secnon De la

Forme des Testamens , des articles 124 et 1‘15 ( 999 et 1000
du Code )

21. Question de savoir si un acte’ Postemeur, quoique nul,
opére la révocation d’un'testament antérieur, comme mdlce
‘de changement de volonté. -—Declsxon afﬁrmatwe.—]*..lle
sera la matiére d’une disposition éxpresse.

22. Premiére rédaction du chapl.tre V, De.'.' Dispositions _per=
meses en faveur des Pea‘m—Ezgfam du Dona.few' ou Testarear,
ou des Enfam de ses Freéres et Sazzms". :

23. ‘Adoplion ; sans observauou, des arucles 126, 127, 198,
129, 130, 131 et 132 ( 1048, 1049 1050, 1Q51 , 1082,
1055 et I054 du Code). : :

24. Retraucheme"t de lart. 133(1055 da "C'a_,__ ), attendu
qu'un “thtéur’ pouvant dtre nommé ensuite , il serait trop
dur de faire dépendre le sort de la disposition de cela seul
qu aucr.m mleur n’aurait été demgne par le testateur.

25. Adoptmn de Part. 134 (1056 du Code ), aauf les modifica-
tions qu’entr aine le reget de Yart. 133, et avec l'addmon des

“mots ou de son mreur, afin de pourvotr au cas ou le grevé
est mineur;

26. Adoption, sans observatmn des artlcles 135, 136, 137,
138,139, 140, 141, 142, 143, this 145, 146, 147,
148, 149, 150 et 151 (10.)7, 1088, 10b9g, 1060, 1061,
1062, 1063, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068, 1069, 1070,
1071, 1072 et 1073 du Code ).

29, Premle_re_ rédaction du chapitre VI, Des Partages fails par
Pére, Mere , ou autres Ascendans, entre lewrs Descendans.
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98. Adoption, sans observation, des articles 152, 153 et
154 (1075, 1076 et 1077 du Code).

29. Adoption de I'art. 155 (1078 du Code), avec le retranche-
ment des mots en y appelant les autres.

30. Discussion de Part. 156 ( retranché) et de la question de
savoir si I'on doit admettre le partage fait par le pére quia
disposé, a titre de préciput, en faveur de I'un de sesenfans,
— Décision négative, et adoption de I'article, sanf rédaction.

31. Adoption, sans observation , de Iarticle 157 (1079 du
Code ).

32. Adoption de I'art. 158 (1080 du Code), et explication de
son objet. '

33. Premiére rédaction du chapitre VII , Des Donations faites
par contrat de mariage auxz Epoux , et aux Enfans é& raitre
du mariage.

34. Adoption, sans obseryation , des articles 159, 160 , 161,
162,163 , 164, 166, 1b6, 167 et 168 (1081, 1082, 1083,
:084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089 et 1090 du Code),
qui composent ce chapitre,

35. Premiere rédaction du chapitre VIIL , Des Dorations entre
Epouz , soit par contrat de mariage, soit pendant le mariage.

36. | Adoption , sans ohservation , des articles 169, 170, 1771,
19205 173, 1940t 19b:(;x0g1, 11092, 1093, 1094, 1095
1096 et 1097 du Code). Pliah

37. Discussion' 'de V'article 176 (1098 du ‘Code’). *—~ Retran—
chement de la seconde partie de l'article , attendu que les
biens dont il interdit la disposition, e sont pas réservés
aux enfans du premier lit,— Adoption de la seconde parties
avec: les. amendemens que.l'époux; ;pourra donner la part
d’enfant en toute. propriété , 4 son nouveaw; conjoint., sans
néanmoins que cette part puisse excéder le quart.

38: Adoption, sansobservation , des ar uo]es 177 et IFS:(mgQ
et 1100 du Cade ) 1
XI. 16
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TEXTE DU PROCPS 'VF'BL'BAL

1.« - M. Bicor-Prisamenru  présente la section 11 cIu cha-
pitre IV du Titre Des Donations entre-vifs et.des Testamens,
Elle est ainsi concue :

Suerron 1L
De I’Exécution des Testamens et des Ex_é'é;'ui,‘éﬁr"s testamen-
I taires. i : LY

« Arr. 8.) Conesp i Z’mt (014 du Code (Voy P: 44)
Tout legs pur et sunple falt soit a tltre umversel _Soit
titre partlcuher donnera au legatalrc du j ]our du decee.
du testateur , un droit a la chose leguee dro:nt t:ansmm-
51ble a'ses hentlets ou ayms—cause. :
" Néanmoins 1e legatane ne pourla 'se mettre en pos-
session de la chose 1eguee ui en prétendre les fruits on
intérdts, qua compter ‘du jour' de'sa demande en déli-
vrance formée én justtcu L()‘llt‘[‘t. I’héritier, ou du jour
auquel lhentler en aufait consenu vo]ontmrement la
délivrance. :
e Anr. 86. Ctzl article est'le ! méme' gue !artz'c!e 1'015 du
Code'("Voy." p R :
_wiArm. 87.1Carrespi lartoio 6. du Code (Voy; p- 44)
Les;fraiside la demande en delwrnnce servont -4 la. charge
de I'héritier ; BIRIpOT 4

w.lies droits, d'enregistrement. seront dus par le léga=
tau'e Gpoabootia - alopizgll ab abispg ab i

o idids itout s'ilin’en a:été: autrement ordonné par Ie tes-
tament heannar gl Wi m A Gl nhe i fu i [

- Chaque legs pourra btre enreg:stre separement sans
que cet enreglstrement pulsse proﬁter s aur'un autre
qu'au légataire ou a ses ayans-cause.

.« Axin: 88. Corresp.a Cart. 101y du Code (Voy P 457
Les héritiers ou débiteurs d'un legs seront personnelle-
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ment tenus de I'acquitter, chacun au prorata  de la part
et portion dont ils profiteront dans la succession.

-Ils'en seront tenus hypothécairement pour le tout ,
jusqu’'a coneurrence de la valeur des immeubles de la
suceession dont ils seront détenteurs. |

“wArm 8get 90 Ces anticles'sont les memes que les arti-
cles 1018 et 1019 du Code’ (‘'Voy. p. 45).

« Arw. gl Correspla Lart..voso'du Code (Voy: p 45) -
5i la chose léguée se trouve antérieurement éngasée par
hypotheque pour une dette de la' sdccessiontion fiéme
pour la dette:d'un'tiers; ‘ou si elle! est grevée d’un usu-
fruit, Phéritier'n’est point{tenu de la dé’ga'ﬂér, A moins’
qu'ili m’ait été chargé de le faire par une dlspomum ex<
presse du testateur. i I 5 oot

« AR, 92. Cet article est J'e meme gur' Zan‘zc[e 169 1 du!
Code (Voy. p. 46 )}

«Awr. 93: Corresp.a Part.: voss du Code(Voy p. 46)
Lorsque le legs sera d'une chose indéterminée , comme.
d'un cheval, d'une piéce de vin, 'héritier ne sera pas
obligé de donner le meilleur, et 11 ne pourra pa-s ofﬁ’n le
plus mauvais. ) i

T« Arm. 94. Cet article est z’e miéine que Z’artzc('e 1023 du

‘ode ( Voy. p. 46 ).

S« Ar: gbe Gorresp. a Cartixoro du Code: {Voy P 43).
Le legs atitre universel est delui par lequel'le testateur
légue toute Ja portion de ses biens dont la loi lui permet
de disposer; ou ‘une quotivé 'fixe 'de cette pottion, ou
tous ses immeubles, ou tout’son mobilier] ou uné qiotité
fixe de tous ses immeubles ou'de tout son nibbilier

« Tout autre lege ne forme qu une d:sposlthn A titre
particulier. © = !

« ARt Q6. Corresp. & Z’a'rzt 1019 du Corfe(Voy P 43 ).
Le légataire a'titre universel sera tenu, comme I’ her_lt:er,
personnellenient pour sa ‘part et portion’, et hypothé-

-
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cairement pour le tout,; des dettes et charges de lasuc=
cession du testateur, ; :

« Arx. 97. Cet article est le méme que Panticle 1004 du
Code ( Voy. p. 46). e

« Ant. 98. Lorsquil y a un legamme uruversel de la

, totalité de la portion disponible , c’est a luiiseul & payer
tous les legs a titre particulier; jusqua concurrence
seulement des trois quarts de la valeur de cette portion,
sauf l'exception portée en l'art. 1.

« ArT..99. Si le legs a titre. universel, ne comprend
qu'une quotité de la. portion disponible;, les legs: parti-
culiers sont acquittés d’abord par les héritiers sur ce qui
reste de la portion disponible; et subsidiairement par le
légataire a titre universel , ainsi qu'il est dit en l'article
précédent.

« Art. 100. Corresp. a lart. 1025 du Code (Voy. p. 47 )
Le testateur pourra , pour assurer 'exécution'de ses dis-
positions , NOMMEr un ou plusieuns exécuteurs-testame'n-
taires. - '

« ARr. 101, Corresp @ Z’art. 1026 du Code: (Voy. p+47)-
11 pourra leur donner la saisine, pendant I'an et jour a
compter de son décés , du tont ou seulement d’'une par-
tie de son mobilier. ;

« 8'il ne la leur a pas donnée, ils ne pourront I'exiger.

« Arr. 102, Corresp..a Uart. vo2g.du Code (Noy.pi 47 ).
L’héritier pourra faire cesser-la saisine; en offrant de
remettre aux exéculeurs testamentaires semme: suffi-
sante pour.le paiement des legs mobiliers.

« ARt 103. Cet article est. le méme que Carticle 1028 du
Code,(Voy: p-47 ) '

« ArT. 104. Corresp. a lart. 1029 du Code (Voy. p. 47 ).
La femme mariée ne pourra accepter l'exécution: testa-
mentaire quavec le consentement de son mari.-

« 8i elle est séparée de biens, soit par contrat de ma-
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riage , soit 'en justice , elle le pourra avec le consente-
.ment de son mari, ou, a son refus, autorisée par le juge.

« Ar. 105, Corre’.sp a lart. 1030 du Code (Voy. p. 47)
Le mineur ne ‘pourra étre executeur testamentaire, méme
avec lautorisation de son tuteunr.

« ArT. 106. Cet article est le meme que larticle 1031 du
Code (Voy. p. 47 ).

« Arr: 107. Corresp. a lart. 1032 du Code (Voy. p. 48).
Les pouvoirs dé l'exécutenr testamentaire prendront fin
par sa mort, et ne passeront point a ses héritiers.

« Ar1. 108 et'109. Ces articles sont les ‘memes que les
articles 1033 ¢t r0d4 du Code (Voy p 48)

2. L'art. 85 est discuté.

M. Breor-Priamenzu dit que cet article i..ut naitre la
guestion de savoir si I'héritier institué sera saisi de la sue-
cession, de plein droit et en vertu de son titre , ou's'il sera
obligé de demander la saisine a I'héritier ab intestat.

M. Marevicie pense que le légataire particulier doit
seul étre assujetti a remplir cette formalité ; mais que,
conformément aux principes du droit romain, I'héritier
testamentaire n'a besoin que de son titre pour se mettre
en possession. Ce systeme, qui évite les circuits et les
dépensesinutiles, est d'aillenrs sans inconvénient , tandis
que, dans le systeme opposé, I'héritier institaé est exposé
aux mauvaises difficultés que peut lui faire I'héritier 14-
gal; est que ce dernier lui-méme n'est appelé sous le titre
d’héritier, que pour éprouver le désagrément d’en étre
dépouillé aussitdt. Cependant, dans Uintervalle, la suc-
cession peut étre dilapidée par U'héritier b intestat. Tou-
jours y aura-t-il, par rapport a l'administration des biens,
une stagnation dangereuse, surtout quand I'hérédité con-
siste dans un fonds de commerce. Si I'héritier testamen-
taire est saisi de plein droit, il se miet de suite a la téte
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des affaires, il recoit et paie, et le négoce n'éprouve au-
cune interruption ; mais si apres la mort du commercant,
il faut investir d'abord un héritier légitime qui n’a aucun
Antérét a la chose, et n'est mis la que pour rendre a un
autre, la correspondance est nécessairement interrompue,
les affaires languissent et la maison dépérit.

On objecte gug; c'est la lo1 qui fait les héritiers ab
intestat. ;

. Elle. fait eoalemcnt les herme:s institués, quoique
d'une maniére-moins directe.

On objecte encore que le testament pmw.mt étre nul,
il est juste de ne luidonner d’effet qu’ apres que sa vah-
dité aura eté reconnue on jugée.

Mais.dabord, il 'y a incomparablement plus de testa-
mens valides, que de testamens nuls : or, cene sont pas
les cas rares que le législateur doit prendre pour bases
de ses lois. Ensuite la provision ¢st due au titre.

Le systeme des, pays coutumiers avait: pour principe la

: distinction des biens en propres et en acquets, Or, cette
distinetion n'existant plus , il parait juste de décider que
I'héritier testamentaire sera saisi de plein droit. comme
I'héritier ab intestat, ;

M. Breor-Priameneu dit que, forcée de donner un
effet provisoire a I'un  des deux titres, la section a cru
devoir préférer celui de Uhéritier ab intestat, parce quiil
est incontestable. 1l n'est pas douteux que le défunt a pu
déroger a 'ordre commun des successions et-se créer un
heéritier de son choix; mais on n’est certain qu’il a usé de
cette faculté, que, lopsque le testament est reconnu.

Dans le systéme du droit romain, ou le pére de famille
était, législatenr, la loi, pour étre conséquente, devait
admettre d'abord V'héritier institué ; mais il n'en peut étre
de méme dans le systeme de notre législation, ou I'insti-
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tution d’héritier est une dérogation au droit commun sur
les successions.

Au surplus, clest sabandonnel A de vaines alarmes ,
que de craindre, de la part de Vhéritienab intestat, des
difficultés déraisonnables. Cet héritier ne s'exposera pas
a la condamnation en dommages et intéréts, qui serait la
suite indubitable d'une contestation mal fondee.

M. Troncuzr dit que I'ordonnance de 1735 n’étant pas
destinée A introduire un droit nouveau, mais a régula-
riser les usages qu’elle trouvait établis, a dii se modifier
suivant la diversité des deux systémes du pays de.droit
écrit et du pays coutumier. Maintenant, au contraire,
quil s'agit de. tout réduire a une loi unigue et générale,
on est forcg de choisir entre les deux systémes. Il convient
donc de les juger chacun en soi, et de les rapprocher en-
suite pour examiner sil est impossible de les concilier.

Dans le droit coutumier, la loi seule et le sang faisaient
I'héritier;; la faculté de disposer n'était qu'une exception
au droit commun sur la transmission des biens par déces.
Mais puisque la faculte de disposer existe par Lantorité de
la loi, la 161 peut lui donner plus ou moins d'étendue et
convertir 'exception en régle. Déja méme, dans les pays
coulumiers, l'institution d’héritier était regue dans les
contrats de mariage.

Cependant, en permettant a 'homme de se donner un,
héritier, la loi subordonne cette faculté a deux condi-
tions : la premiére est dexprimer sa volonté dans les
formes légales; la secande, de ne pas entamer les réserves.
Or, puisque I'héritier 1égal ne peut étre dépouillé que
sous ces conditions, il est raisonnable et bienséant de lui
montrer le titre qui anéantit ses droits, afin qu'il soit en
état de le eritiquer.

Cette précaution était surtout nécessaire la ou avec un |
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testament olographe, c¢'est-a-dire, obscur et clandestin ,
on pouvait s'emparer d'une succession.

Cet inconvénient existe aujourd’hui partout, puisque
partout le testament olographe peut étre employé, et
que les réserves sont néanmoins plus  considérables
qu’autrefois.

L'béritier institué ne doit done pas avoir la méme
saisine que celle qui appartenait a I'héritier légal en pays
coutumier.

On doit distinguer deux: effets dans la saisine : la pos-
session, et la jouissance.

Rien ne s'oppose a ce que 'héritier testamentaire ob-
tienne les fruits & compter du jour ou la succession s'est
ouverte ; mais il y a de grandes difficultés a faire com-
meneer sa possession a la méme époque.

11 est vrai que, dans les pays de droit écrit, on admet-
tait' un autre principe; mais cette jurisprudence était
d’autant plus éronnante, qu’elle était coutraire a une dis-
position formelle d'une loi romaine.

Adyien ;) en ‘établissant un droit de vingtiéme sur les
successions testamentaires, avait, pour assurer la per-
ception du droit, obligé I'héritier institué a ne s¢ mettre
en possession qu'avec l'autorisation du préteur; et les ré-
clamations d'un contmdlcteur ne suspendaient pas la mise
€Il pUSSﬂ&SlODa

WJustinien; en réformant cette législation ; voulut ,
1% que quand le testament serait régulier dans la forme),
le juge mit I'héritier en possession : cette disposition ex-
clut évidemment la saisine de plein droit, et suppose un
examen préalable; 2°. que quand il se présenterait uu

_contradicteur, la possession fiit adjugée au titre le plus
apparent,

il semble done qu'en admettant les intitutions testa-
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mentaires, en leur donnant Ueffet d'attribuer les fruits a
linstitué a compter de l'ouverture de la succession ,
pourvu qu'il les réclame dans un court délai, on doit
cependant Pobliger a présenter son titré au juge et i le
faire reconnaitre. La publication ordonnée par Justinien
devient inutile; elle est suppléée par I'enregistrement :
mais le juge doit avoir le droit de différer la saisine, si le
testament lui parait irrégulier dans la forme.

M. Porranrs dit qu’il y a ici'deux considérations : I'une
de droit, et qui dépend des principes de la _maticre ;
Pautre cIe fait, ‘et qm depend des résultats.

On a dit qu'en principe U'héritier- ab intestat seul est
certain : or, dansle concours de deux ntres, le plus
évident dcut étre preéféré.

On a donc raisonné comme s'il existait srmultanement
deux titres.

C’est une erreur. Lorsqu'il existe un héritier testamen-
taire, il n'y'a plus d'héritier 1égal; car la loi n’attache
pas moins d’effet 4 la disposition que fait 'homme en
vertu de l'autorisation qu’'elle lui donne, qua la disposi-
tion qu'elle fait elle-méme directement : ainsi, I'héritier
testamentaire est heéritier légal, comme Théritier ab
intestat.

On objecte que le testament duquel il tient sa qualité
peut étre athque.

Si l'on suspendait I'effer des actes qui peuvent étre
attaqués , il faudrait donc suspendre l'exécution non
seulement des testamens, mais encore des ventes, des
donations , de presque toutes les transactions civiles.
Mais voici les principes par lesquels on doit se déter~
miner : ;

1°. La présomption est toujours qu’un acte est valable;
elle ne cesse que lorsque l'acte est annulé.

2° Cette présomption le rend exécutoire.
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Pourquoi, demande-t-on; ne pas appeler I'héritier a5
mzesmt"’ b

o eSt parce que, dabs Ies choses on lhornme dispose
en vertu du pouyoir que lui en donne la loi, sa volonté
doit étre exécutée plus scr upuleusement que la disposi-
uon de la loi elle=méme : Mitius contrakhitur. cum. lege,
quam cum homine. La m'lxmle le.mort saisit le yy" recoit
ici son application, et peu importe que la saisine tombe
sur I'héritier testamentaire ou. sur Uhéritier ab, intestat.
Cette maxime. est fondée sur ce quiil ne peut y avoir
aucun ‘intervalle entre le défunt et son héritiers la pos=
session du premier continue immediatement dans; la
personne du second.

Dans le droit: romain , il n'y avait aucune d;f{erence
entre Uhéritier testamentaire et I'héritier. ab intestat; elle
n’existait que dans le droit coutumier. - :

Et quion .ne dise pas; que le droit des Romains sur
cette matiére leur est particulier, parce que chez eux le
té'stmr'n'ent avait le caractére de loi.; Partout le. testament

2 a ce caractére ; car partout les actes autorisés sont exé-
cut_,_, comme r.[es lois.. Chez les Romains, le pere, étais
maitre absolu dans sa. iamtlle mais non sous le rapport
de son testament, car la puissance paternelle était, plus
ancienne que la faculté de tester. Le testateur!était si
peu absolu, qﬁ’ii était obligé de faire son, testament dans
'assemblée du peuple, qui imprimait a, cet acte sa force
d’exécution. La forme de. tester n'a été, simplifiée que
loqun’on €St ATrive aux vrais principes de la: propriété.

On craing 'abus qu'on pourrait faire des testamens
nloalaphes sils suffisent pour. donner la saisine a I'héri-
tier testamentane Cependant on: est convenu, dans une
autre. occasion, que la forme des testamens ologr‘lphes
est la plus stire et la pius respectable. |

Au surplus, la législation la plus, dandercuse serait

-
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celle qui mettrait le titre a la discrétion de la personne
dont il blesse les intéréts. L'héritier ab infestal est dans
cette position. Et si cet héritier est abseént, s'il est mi-
neur, que de longueum ‘que d’embarras! . ;!

Drailleurs, puisquon consent a laisser les | ﬁ-ults a
I'héritier testamentaire, il n’y a pas diintérét a donner,
de préférence, la saisine a Uhéritier ab intestat : le'seul
résultat de cette préférence serait de faire maitre: un
procés. inutile ; mais ce qui doit décider sur ce point,
c'est que lexéeuntion provisoire est due 4 tout titre en
bonne forme. Il n’y-a pas de motifs pour ne pas sou-
mettre a ce principe les testamens comme, les antres
actes. o} | L s Vi Tais e
On craint que lhermer I:estamentaue ne, d1591pe Ja
succession, . et que si ensuite le testament: est annulé,
Uhéritier ab infestat ne retrouve plus les choses dans lenr
premier état. Mais . Finconvénient .ne.-seraitqil:;Pas.:le
méme, si I'héritier ab intestat, saisi. d'abord de Thérédivé,
la dilapide, et qu'ensuite le testament soit confirmé?,

M. Treummarp dit'que puisqu'on n'est pas obligé de
choisir entre 'usage des pays coutumiers et 'usage des
-pays de droit €crit, .on doit ne consulter que la raison.

De:quoi sagit-il ? 7’ P

De la transmission de lhelcdlte.

I1 est impossible qu’elle ait lieu tout a la fois au pr ofit
des deux especes d'héritiers. Or, quel est le premier en
ordre? C'est incontestablement celui que erée la loi.

L’héritier que créel la volonté de Ihomme, ne. le
devient que par dérogation au drojt;commun. I’'héritier
«ab intestati doit done étre appelé ; avant tout, a examiner
et a eritiquer le titre. qui le dépouille : il doit Pexaminer
pour vérifier s'il est régulier dans la formej si au fond
le; testateur n'a; pas excédé la pontion disponible. Get
examen, préalable est.d’autant plus nécessaire, que Thé-
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ritier ab intestat n'a pas été partie dans l'acte, et qu'il y
aurait de I'inconvénient 4 laisser I'héritier testamentaire
s’emparer, méme de la portion ‘que la loi réserve aux
héritiers du sang. Elle peut, én certains cas, se composer
des trois quarts de I'hérédité.

On' peut prévenir un procés entre ces deux sortes
d'héritiers. Mais ce proceés est inévitable, méme dans le
systéme proposé, si Ihéritier ab intestat veut le faire
naitre ; car, en refusant a I'héritier institué les titres et
la mise en possession, il T'obligerait'a recourir aux tri-
bunaux.

; L’opinant appuie I'amendément proposé par M. Tronchet.

M. MurAIRE est, au centraire, dans l'opinion que la
saisine doit appartenir & I'héritier testamentaire.

I1 est certain que la maxime, /e mort saisit le vif, était
recue dans les pays de droit écrit, comme dans les pays
coutumiers ¢ la saisine s'opérait de plein droit dans la
personne de I'héritier institué.

Pourquoi lui serait-elle refusée, puisqu’il réunit tout
ce qui avait décidé a V'accorder a I'héritier ab intestat? 11
a pour lui, comme ce dernier, la volonté de la loi : mais
il a'un avantage de plus, c'est la priorité d’affection dans
les sentimens du testateur. L'héritier ab intestat n’a lui-
méme de droits que par la volonté du défunt qui s'est
absténu de tester.

L'erreur vient de ce qu’on suppose un coneours entre
ces deux sortes d’héritiers. Cependant il n'y a pas de
concours ; car si la loi institue I'héritier du sang quand
il 0’y a pas de testament, elle institue de préférence
I'héritier testamentaire. Il n’existe donc peint de con-
cours; il n’existe pas de premier héritier saisi de droit,
de la main duquel 'héritier institué doive nécessairement
prendre les biens. Les deux ‘sortes d’héritiers ont les
mémes droits au moment ot la suecession s'cuvre,
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D'ailleurs, dans le systéme: contraire, la succession
la plus claire se trouve d'abord et nécessairement  em-
barrassée par unjprocés; il faut s'attendre; si 'héritier
ab, intestat est d’abordi saisi , qu'il emploiera les chicanes
et les moyens dilatoires pour écarter par des dégoiits
I'héritier institué et percevoir les fruits. Le méme héri-
tier ab intestat ne viendra pas disputer la succession a
Vinstitué, si ce dernier est d’abord saisi..

Enfin on a raisonné pour soutenir Fopinion oppasée,
dans: Ja  supposition: que la préscmpt.ion était contre le
testament : on doit présumer, au contraire, que le:tes-
tament, est valable tant que la nullité n'en a pas étd
prononcée. GYEDY

M. Jorriver se borne a deux observations.

Diabord , dit<il, il est indispensable: de constater le
montant de I'hérédité, afin d’établir les réserves: Cepen-
dant , si 'héritier institué était d'abord saisi, il lui serait -
possible d'obscurcir Vétat des choses et de rendre illu-
soires les dispositions de la loi relatives aux Téserves.

Ensuite, les testamens olographes sont rédigés par le
testateur seul. Il devient donc possible de les supposer :
or, dans les grandes villes, les faussaires sont assez auda-
cienx pour user deicette fac:hte afin de spolier la suc-
cession au moyende la sa:sme_..que leur: donnerait leur
faux titre. e ol :

Le consur, CAmsAcEREs dit qu'il ne: se dissimule pas/la
force de Tobjection prise des dispositions’ relatives aux
réserves; mais elle n’a d'importance que dans le cas ow
il existe un héritier-qui adroit a une légitime. Dans le
cas contraire, elle s'évanouit. 1l est un degré de parenté
dans lequel, le testateur peut disposer de la totalité de sa
fortune: la loi qui lni donne cette faculté veut certai-
nement aussi que ses droits passent immeédiatement, et
par le seul effet de sa volonté , & I'héritier qu'il institue.
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Comment pourrait-on soumettre le testament'a un héri-
tier que-la loi n'appelle qu'a défaut de testament ?

Ondiv: Le testament peut étre nul, et cependant I'in-
dwldu saisi. en wertu:de ce faux titre dllapldel'a la suc-
cession. TR B e ( | 54

On peut tourner cette ob]ectwn contre lherltler du
sanguisEsnn el yetl :

Mais ce qui doiti demder c'est que le faux est une
exéeption aclordre commun des choses. dLe: faux, dans
un stestament, serdit iun; délit oque l'on: poursuivrmt.
comme dbout autre:erime, et e juge prononceraity:suisi
vant cles circonstances;, sur,l'exécution provisoire: du
Litre attaque

Le Consul: pmpase d’adopter la: d:lst:nctmn dont il a
parle centre leicaslowil y a des réserves et celuicoln il
n'en: exlste pas,; eal sildsis’b ails | Spihdedd | Jfigd :

A conalut au surplus , a ce:que; daus ‘cette derniere
hypnthes;e omprenne q'uelques precautlons que, par
exempleyles héritiers:du sang soient:appelés a la ‘Tecon-
ndissance et'a | ouverture:du testament.:

i M.;ri'qcmcnm dlthue son; opmwn rentre dans celle du
Consud.: tnoe poriseanst sl ealliv aodues B

oIl est “certain que; quancb 11 existe Ldes 1'eservm, le
montant:de ka succession doit £tre: constaté; 11 017209

Au surplus, ce qu'on a dit pour prouver qu'il'né peut

slavoir, [deconicours: entre les deux: ordres dhemt:ers,
n,egl, pas applicable: ace: cas; caril jexistestont 'a ola fois
ui héritiér dnstitué eb un héritier 1égal-des réseryes.

JMaIStque;dmg_staﬂ;uer la loi poun e eisi ot iln'y @ pas'
de,;;ese,r;ves.? ab s 320 B Ainonevs'e 11

sdlle «doir uhhger md:stmctemzent tout: hentler testa-
méntaire 4 s'adrésser aujuge pour obtenir la saisine: car
les héritiersi péuvent étre inconnus ouabsens jils peuvent
ayoiridroit: & jdes réserves.. Le juge , suivant les circon=
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stances, ordonnera I'apposition des scellés, app'eller'rles
héritiers, en donnant la posqcsswn pmwso:re ali mstltu(-,
oului accorden lasdisine.’ ft -

T e consun CAMBACERES it ‘que ‘qu elquefms les précan-
tions peuvent étre'sans objet ; ‘telle serait ; par ‘exemple,
I'espéce ou le’testateur 'aurait’ déclareé’ ‘querses héritiers
nayant pas droivaux réserves; il'veut que-celui gu'il a
institué’soit saisi pour exécatera |’ msfant dlverses cﬂmd:-
tions que le testament: ‘Jui Jmpose. e gl L R R

11 serait au moins inutile d’erwoyér dans ce: cas i héri-
tier institué’ prendre la saisine ‘de'la main’ Hdu' Juge. “An
surplus , c’est par les prineipes’ ‘adoptés Surla ﬂispbmbl—
lité, qu'il convient de e décider. On S'est borned accor-
der une légitime aux enfans, aux ascendans, 5.t "pq‘r mn-
novation , aux collatéranx du p‘remmr degré: hors ce cas,
chacun a’la dlsposmon indéfiniée de ‘ses’ biens et il ny A
plus de prohlbltkon On' idone Vouly' que le testament
elit tout son effet; et' que Ihéritiér'i mstrtue, qm ‘§é trouve
dans ' position'] la plus favorable quand il'n'y a pas'd’hé-
ritier ayant droit  des réserves’, ne pﬁt étre mqniete p1r
les subtilités de la chmane g )

Les propositions. faites par '1e conbul C'ambacer‘es sont

adoptées. 0oBibIzs gl
3. M. Trowcwerdit que la’décision du Consell conduit 3 a
exammi:rquefqum questions. FIGIGEIOoAE SuT 19dqo’h
" Dans lek Pays de droit Eerith) b/1é reconnaissuit qu un
seul’ hemt:e’r; ehq‘melqdefbls cha‘rque Ihéritier ndétaitinsti-
tugé que pUur ‘partiel"Alors on’ *était émbarrdssé de savoir
Tequel devait el vegardé) commnie I hidriticioa Fivre wni-
verseli Dely ﬁa’xs*suié‘nt* une'fodle ﬂe’q\ie‘stmmﬁi‘helles Ine!
se vepréseriteront pas, Ioquu-il‘ yfau‘m ‘un hériter deié-
serve s ‘mais’'onllsera forté de 65 1ddeider), Jorsqu'ily

Al 'plusicm S'Iierltle‘fﬁ i t;}}lmes ohfncuﬁ pom‘ quot!té des:
! SR

“ta

biens. Sotprigase ylinst Be s fuk o
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M. Tronchet demande le renvoi de ces observations i
la section.

Le consur CampacErzs dit que, dans le droit romain ,
le testament était nul lorsqu'il ne contenait point d’insti-
tution d’héritier, et que, par cette raison, I'héritier insti-
tué pour une quotité seulement était réputé institué
pour le tout; que, dans notre droit, ce principe n’est
point admis ; qulainsi la personne qui ne recueillera
qu'une partie des biens, quelque nom. que le testateur
lui donne , ne sera cependant qu'un légataire; qu'an sur-.
plus, il est utile de prévenir la difficulté par la rédaction.

Cette proposition: est adoptée.

Liarticle est renvoyé a la section.

L'article 86 est adopté.

. Larticle 87 est adopté avec lamendement que lader-
niére disposition sera xéduite au, cas ot il. yiaura des de-
mandes.en délivrance de legs particuliers.; | /1.

M. Reexvaup (de Saint-Jean-d'Angely ) dit que le notaire
doitiavoir la faculté de délivrer séparément 1'extrait du
testament a chaque légataire.

Le Consein décide que l'article est redxge dans GE Sens.

6.  Lesarticles 88 et.89.sont adoptés.

7. Liarticle go est discuté.

- M. Troncmer dit que Dumoulin regarde llntentmn
d’opérer une incorporation et une union & la, chose lé-
guée, comme une preave que le testateur a eu lal volonté
d’augmenter le legs. Tel serait, par exemple, le cas ot il
aurait réuni deux domaines pour n’en former qu’'un seul.,
Mais il;est, en outre, une incorporation; matérielle de
fait , .comme lorsque le testateur établit une communi-~
cation entre deux maisons contigués, Au surplus, M. Tron-
chet préfere Lopinion de la section a celle. de Dumoulin,
attendu qu'il ne faut s'arréter qu’a la volonté trés assurée.
“du testateur, et qu'il lui a été facile de s'expliquer.

or
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L/article est adopté.

L'article 9x est adopté sans observation.

L'article g2 est discuté. :

M. Marevitie observe que cet article introduit une
innoyation au droit recu,

M. Breow;Presmenzev répond que le legs de la chose
d’autrui est tellement contraire & 'ordre ordinaire, qu'il
peut toujours a cet égard y avoir des doutes sur Ia volonté
du testateur, Ils sont encore plus-grandss'il a donné la
chose d’autrui, croyant qu'elle lui appartenait. |

M. Troxcrer dit que, dans le premier ‘cas méme, Ia
volonté du testateur n’est pas assez’ certaine pour qu'on
puisse agir comme si elle était bien connue, Il lui el:mt
facile en effet de s'expliquer.

M. Tremmarp dit quil faut une régle pour mettre fin
aux subtilités, et que la meilleure est celle qui exige que
le testateur s expllque clairement.

Larticle est adopté. -

Les articles 93, 94, 95 ,96, 97 et 98 sont adoptés sans
observation.

Larticle g9 est adopté, avec Tamendement que la con-
tribution sera supportée également par Ihéritier et par
le 1égataire universel.

Les articles 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108 et 10g sont adoptés sans observation.

. M. Brcor-PrEsmenevu présente la section 111,
Elle est ainsi congue :

‘ Secriow III
De la Reyocation des Testamens, et de leur Caducité.

« Arr. 120, Corresp. & Part. 1035 du Code (Voy p- 49)-
Les testamens ne pourront étre re?oques en tout ou en
partie que par une déclaration du changement de volonté
dans l'une des formes requises pour les testamens.

XIL. . 17
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« Agm. 111. Cet article est le méme que Part. 1036 du
Code ( Voy. page 49)

« Ar. 119. Corresp. a lart. v03y du Code (Voy. p. 49).
Ia révocation faite dans un testament postérieur aura
tout son effet, quoique ce nouvel acte reste sans exécu-
tion par Pincapacité du légataire ou par son refus de
recueillir. o

« Anr. 113, Corresp.a Lart. 1038 du'Code (Voy. p. 49 I
La donation ou la vente que fera le testateur de tout ou
de partie de la chose léguée, emportéra la révocation du
legs pour tout ce qui a été vendu ou donné, encore que
la vente ou la donation postérieure soit nulle et que I'ob-
jet soit rentré dans la main du testateur.

« ArT. 114. Si objet 1égué a été posterieurement hy-
pothéqué, le légataire ne peut le réclamer que sous la
charge de I'hypothéque, & moins que le testateur n’ait
imposé a ‘ses héritiers Tobligation daffranchir ledit
objet. ;

I ‘Nota. Cet article n’a pas reparu dans laar rédaction présentee
dans la séance du 3 germinal, qui est ci-aprés au chiffre XI.

« Art. 115. Corresp. a lart. 1039 du Code (Voy. p. 50).
Tout legs sera cadue s1 le 1égataire ne survit pas au tes-
tament.

« Anr. 116. Corresp. alart. 1040 du Code(Voy.p. 50).
Tout legs fait sous une condition dépendante d'un événe-
ment incertain, et tel que, dans l'intention du testateur,
le legs ne doive avoir lien quautant que I'événement
arrivera ou narrivera pas, sera caduc, si le légataire dé-
code avant 'accomplissement de la condition.

« Art. 117. Corresp. & Lart. 1041 du Code (Noy. p. 50).
La condition qui, dans Vintention du testateur, ne fait
que suspendre le patement du legs, n’empécheia pas le
1égataire d'avoir sur l'objet 16gué un droivacquis et trans-

& missible A ses héritiers.
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«Arr. 118. Cetarticle est le méme que Larticle 1’042 du
Code (Voyez page 50). : '

« Art. 119. Corresp. a l'art. 1043 du Code (Noy. p:bo).
Le legs sera cadue, lorsque le légataire le vépudiera ou
se trouvera incapable de le recueillir,

« Arm. 120 et 121. Ces articles sont les mémes yue les
art. 1044 et 1645 du Code (Voy. pages 5o et'51).

« Art. 122, Corresp. a lart. 1046 du Code ( Voy. p. 51).
Les mémes causes qui, suivant les articles 55 et 56 du
présent Titre , autoriseront la demande en révoeation de
la donation entre-vifs, autoriseront I'héritier 4 faire dé-
clarer le légataire déchu du legs,; ou a demander la res-
titution de la chose léguée, si la delivrance en a été
faite. i1 :

« Arr. 123, Corresp. & lart. 104y du Code (Voy. p. 51,
et la discussion de eet article 123, ci-aprés n* 19 ). Sila
demande est fondée sur le fait que le légataire était auteur
ou complice de Ia mort du testateur, I'héritier ‘doit la
former dans I'année, & compter du jour du décés du tes-
tateur, si la condamnation du légataire est antérieure, et
4 compter du jour de la condammation si elle est posté-
rieure au décés. -

Si elle est fondée sur une injure grave faite i la mé-
moire du testateur, elle doit étre intentée dans l'année,
a4 compter du jour du délit:

« Art. 124. Corresp. a lart. 999 du Code ( Voy. p. 3g).
Un Francais qui se trouyera en pays étranger pourra
faire; au profiv des Francais ou d’étrangers, ses disposi-
tions testamentaires par acte sous signature privée, ainsi
qu’il est prescrit en l'art. 83 ci-dessus, ou par acte public
et authentique, avec les formes usitées dans le lieu o il
est passé. _
 « Arx. 125, Cet article est le méme que Partiele 1000 du

Code (Voy. p. 39 ).»
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-

14.  Liarticle 110 est discuté.

M. Troncrer dit quil doit suffire d'une déclaration
devant notaire.

M. Tremuarp dit que lart;cle n emge pas méme tant
de solennité , puisqu’il permet de consigner la révocation
dans un testament olographe.

Le consun GAmsAciris dit qu'il importe cependant de
prévenir la supposition des actes de révocation,

I’article est adopté avee lamendement de M. Tronchet.

15.  Les artz1x1z et 112 sont adoptés sans observation.
16, Iiarticle 113 est discuté,

M. Marevirzie demande si le légataire pourra exercer
la faculté de rachat que le testateur se serait réservée
dans la vente de la chose léguée, ou si cette faculté pas-
sera & I'héritier; c'est la une question qui se présente
souvent, et qui mériterait d'étre résolue:

M. Brcor-PrEameneu répond qu’il faut, dans ce cas,
décider contre le légataire, parce que le testateur a eu
clairement l'intention d’anéantir le legs en retirant de la
masse de ses biens la chose qu'il avait léguée.

M. Porraris dit quen effet il y a un changement de
volonté évident.

L’article est adopté , sauf rédaction.

Le Consein adopte en principe que I'échange de la
chose léguée annulle le legs. \

17. Iarticle 114 est discuté.

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely ) demande que
cet article soit refondu avee Particle 9z, en ajoutant a ce
dernier le mot postén'eurement

Cette proposition est adoptée.

.8, Les articles 115, 116, 117,118, 119, 120, 121 et 122
sont adoptés sans observanon.
19. L’article 123 est discuté.
M. Tremmarp dit quil serait contre Iordre de laisser
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un assassin jouir des dépouilles de sa victime; par cela
seul qu'il n’aurait pas été recherché pendant un an.

M. Troncuer demande que l'action en décheance
contre le légataire ait la méme durée que laction en
poursuite du crime qu'il a commis.

Le Consein retranche la premiére partie de larticle.

La seconde partie est adoptée.

Les articles 124 et 125 sont adoptes, et renvoyés a la
section De la Forme des Testamens.

M. Brrrisr observe que dans la section dont les articles
viennent d’étre soumis 4 la discugssion, on ne trouve point
de disPosition sur un cas qui semble cependant devoir!
étre prévu. : e

Si un premier testament est Téyoqué par un acte pos-
térieur, mais que cet acte soit nul, que deviendrale: pre:
mier testament ? :

Cette questmn était fort controversée dans lancmn
droit.

Les uns soutennent. que qumque le second testament
ou I'acte révocatoire fit nul, il indiquait un: chan gement;
de volonté, et qu'alors il fallait regarder la succession
comme ouverte ab intestat.

Les autres, se fondant sur la maxime que ce qui est nul
ne prodr_.ut aucur effet, soutenaient que le prerm_er testa-
ment subsistait dans toute sa force.

L'opinant partage le premier ayis.

Au surplus, quelle que soit Iopinion du Conseil, il
importe de ne point laisser cette question indécise.

M. Troncrer dit que le second acte, quoique nul,
annonce néanmoins, de la part du testateur, un change-
ment de volonté dont U'effet est d'anéantir le testament.

Le Conszir adopte I'observation de M. Tronchet . et

" décide qu'elle sera convertie en disposition.

22,

M. Breor-PriéamrNeu présente le chapitre Vi
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I1 est ainsi concu :
C HA P L TRE V.

Des D;.goos:t:orzs penmses en. ﬁweur des Petits-Enfans du Do~
nateur-ou Testateur, ou d(;s Enfans de ses Freres et Sceurs.

« Axrr. 126, 127, 128, 1ag et 130. Ces articles sont les
mémes que les articles 1048, 1049, 1050, 1051 el 10b2
du Code (Noy. p. 52 ev53 ). :

« Arr. 131. Corresp. & Uart. 1053 du Code (Voy.p. 54 ).
Les droits des appelés éeront ouverts & 1'époque out, par
quelque cause que ce soit;, Ia jouissance de I'enfant, du
frére ou. de la sceur grevés de restitution, cessera.|

« An1. 132. Cet article est le méme gue Z’a.rtwfe 1054 du
Code ( Voy. p. 54 ).¢

« Awt, 133 Corresp m[’art. 1055 dw Code (Voy PiBE)
Les dispositions autorisées par les articles' précédens ne
seront valables qu'autant que celui qui les aui}a faites,aura,
par le méme acte, ou par un acte postérieur en forme
authentique, nommé un tuteur chargé de l'exéeution de
ces dispositions, '

< Art. 134. Corrospia é’mt. 1056 du Code (Voy. p.55).
Si, 4 la mort de celui qui a disposé, le tuteur par lui
nommeé n'existe plus, ou'stil a une des dispenses admises
au Titre Des Tutelles, il en'sera nommé un autre , & la dili-
gence du grevé, dans le délai d’'un'mois, & seompter du
jour du décés du donateur ou téstateur, ou du jour que,
depuis cette mort, 1 actelcs m‘tcnaﬂt la disposition aura été
connu.

« Arr. 135, Corrc.':p a'lart. 1057 du Code (Voy p- 55)
Le grevé qui n’aura pas satisfait 4 l'article précédent; sera
déchu du bénéfice de la disposition ; dont le droit pourra
dés-lors étre déclaré ouvert au profic des appelés, 4 la
diligence, soit des appelés; s'ils sont majeurs, soit de tout
autre parent des appelés; on méme d'office, a la diligence
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du commissaire du gouvernement pres le tribunal de
premiére instance du lieu ol la succession est ouverte.

« Anx. 136. Corresp. & lart. 1058 du Code (Voy. p- 55);
Aprés le déces de celui qui aura disposé a titre universel
ou par quotité, a la charge de restitution, il sera procédé,
dans les formes ordinaires, A l'inventaire de tous les biens
et effets qui composeront sa succession. 11 contiendra la
prisée A juste prix des meubles et effets mobiliers.

« Axt. 137. Corresp. a lart. 1059 du Code (Voy. p. 55).
Cet inventaire sera fait a la reqnéte du grevé de restitu-
tion, et dans le délai fixé au Titre Des Successions, en
présence du tuteur nommé pour Pexécution, et des ap-
pelés, s'ils sont majeurs.

« Arr. 138. Corresp. & Lart. 1060 du Code (Voy. p. 56 ).
Si l'inventaire n'a pas €té fait a la requéte du greve dans

e délai ci-dessus, il y sera proeédé dans le mois suiyant,
4 la diligence du tuteur nommé pour I'exécution , en pré-
sence du grevé, quisera tenu de rembourser les frais; et
des appelés, sils sont majeurs. :

« Art. 139. Corresp. a lart. 1061 du Code (Voy. p: 56).
Sil n'a poing été satisfait aux deux articles précédens; il
sera procédé au méme inventaire, ala diligence des per-
sonnes désignées en l'article 135, eny appelant le grevé
et le tuteur nommé pour I'exécution. |

«Anw: 140, Carresp. & Lart. 1062 du Code (Voy. p-56 ).
Le grevé de restitution sera tenu de faire procéder a la
vente, par affiches et encheres, de tous les meubles et
effets compris dans la disposition;, I'exception néanmoins
de ceux qu'il aurait:été chargé; pat auteurde la disposi-
tion de conserver en mnature; et de ceux dont il est
mention dans: les deux articles suivans.

« ART: 141, 142, 143 5 144, 145, 146 et 147. Ces ar-
ticles sont les mémes que les articles 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1068 et 1069 du Code (Voy. p- 56 et 57 ).
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« Ar1. 148. Corresp. & l'art. 1070 du'Code (Voy. p. 57 )-
Le défaut de transcription de l'acte contenant la dispos
tion, pourra étre opposé par les créanciers et tiers acqué-
reurs, méme aux mineurs ou interdits, sauf le recours
contre le grevé et contre le tuteur a I'exécution, et sans
que les mineurs ou interdits puissent étre restitués contre
ce défaut de transeription, quand méme les tuteurs se
trouveraient insolvables,

« ART. 149, 150 et 151. Ces articles sont les mémes que
les articles 1071, 1072 et 1073 du'Code (Noy. p. 58 ). »

Les articles 126, 127, 128, 129, 130, 131 et 132 sont
adoptés sans observation. ;
24.  Llarticle 133 est discuté. _

Le consur CamsacEREs pense que la validité de la dis-
position ne doit pas dépendre de la désignation d’un tu-
teur, puisqu 'il est si facile de le nommer ensuite.

M. Breor-Priameneu répond que la section, pour as-
surer l'effet de la disposition pénale, a cra deyoir placer
un tiers entre le pére et I'enfant.

Le consurn Camsaciris répond qu'on doit empéchel
avant tout que L'oubli ou Vignorance n'introduise, par
Leffet de ces dispositions, des nullités dans les testamens
olographes.

A la vérité, l'ignorance du droit n'excuse personne ;
mais la loi doit néanmoins s'attacher a n'y pas donner
occasion. :

Liarticle est retranché. : _

a5, - Llarticle 134 est adopté, saufles modifications qu'exige
le retranchement de larticle precédent.

M. TRBILE.&RD demande qu on pourvoua aussi au ' cas
ou le greve se trouver‘qt mineur; qu en consequence Ton
ajoute a ces mots : a la dr,Zagerwe du grevé., ceux-ci : ou
de son tuteur. )

26,  Les articles 135, 136, 137, 138, 139, 140, T41, V42,

23

BlU Cujas



PARTIE TI. ELEMENS DU COMMENTAIRE. X. 265
143, 144, 145; 146, 147, 148, 149, 180 el 151 sont
adoptés sans observation.
27. M. Brcor-Preamenzu présente le chapltre VI
Il est ainsi concu :

GCHAPITRE VI,

Des Partages faits par Pere, Mere , ou autres Ascendans,
entre leurs Descendans.

“« Art. 152.7 Cet article est le méme gue lart. 1075-' du
Code( Voy. page 58).

« Arz. 153. Corresp. a lart. 1076 du Cade(Voy .p-59).
Ces partages pourront etr_e faits par actes entre - -vifs oun
testamentaires, avec les mémes formalités, conditions et
régles prescrites pour les donations entre-vifs et testa-
mens.

« Les partages falts par actes entre-vifs ne pourront
avoir pour ‘objet que les biens présens.

« L'usage des démissions révocables est aboli.

« ART. 1 54. Si tous les biens que I'ascendant laissera au
jour de son décés n'ont pas été compris dans le partage,
ceux de ces biens qui n’y auront pas été compris_ seront
partagés conformément a la loi.

«ArT. 155, Corresp. a l'art. 1078 du Code (Voy p- 59)- 5i
le partage n'est pas fait eutre tous les enfans qui existeront
alépoque du déces et les descendans de ceux prédécédés
le partage sera nul pour le tout. Il en pourra étre provo-
qué un nouveau dans la forme 1égale, soit par les enfans
ou descendansqui n’y auront recu aucune part, soitméme
par ceux entre qui le partage aurait été fait, en y appe—
lant les autres.

« Arr. 156. Corresp. a l'art. 1079 du Code (Voy. p-'59 ):
Le partage sera encore nul, si les pére et mere ou autres
ascendans ont fait; A titre de préciput, une disposition
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soit entre-vifs, soit_par testament, au profit d'un ou de
p1u51eurs de leurs enfans ou descendans.

 « Arr. 157, Corwsp & Part. 1079 du Code (Noy.p. 59)-
Le partage fait par I'ascendant ne pourra étre attaqué
que dans le seul cas oul'un des copartagés offre de prou-

ver qu'il contient une lésion de plus du quart a son pre-
judice.

« Art. 158. Corresp. a Uart. 1080 du Code (Voy. p-59 ).
L'enfant qui attaquera le partage fait par l'ascendant,
sous pretexte de lésion de plus du quart, deyra faire 1'a-
vance'des frais de 'estimation ; et il les suppor:era en dé-
finitif, ainsi que les dépens de la contestation, si la récla-
mation n'est pas fondée.»

»8. . Lesarticles 152, 153 et 154 sont adoptés.

ag.  Larticle 155 est adopté avec le retranchement de ces
mols : en y appelant les autres.

30, Larticle 156 est discuté.

' M. Bicor-Préamenzu dit que la section al craint PYabus
que l'on pourrait faire de ces partages pour fayoriser un
enfant par des avantages prohibés ; mais que la faculté de
faire rescinder un partage par la lésion du tiers au quart,
parait étre une garantie suffisante. w5k

M. Troncazr dit que larédaction n’est pas assez cla:re ]
on n'entend point sil sagit d'un préciput antérieur au
partage, d'un préciput posterleur ou de avantage qm
seraik,fait par le partage méme.

.M. Eremmanp éclaircit la rédaction. par un exemple,
Il suppose que le péne ait donné 4 I'un de ses enfansun
quart hors partage, et un quart par le partage; si les.en-
fans sont au nombie de six , les;eing autres ne partageant
entre eux que la moitié, chflcun n’aurait gu'un dixieme
an total, _ ;

Lintention de la section a été de prevemr cet ahus en
n'accordant pas cumulativement au pere le droit de d;_s-
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poser au profit de ses enfans et celui de ]eur partager
son bien.

M. Marevirre dit qu'il peut arriver qu'un pére legue
un de ses biens & un de ses enfans, un‘autre bien i un
autre enfant, et qu'on veuille considérer cette disposition
comme un parfage. '

L’article lwi Oterait ensuite la faculté de d:sposer dela
portion disponible; cependant 'on sent combien les dis-
positions du genre quon vient d'indiquer sont favorables
et combien il importe de laisser & la prévoyance etala
tendresse éclairée des péres defamille, ladistribution éco-
nomique de leurs biens suivant la position de chacun de
leurs enfans , et de'ne pas les réduire & lassimple faculté
d’un prélegs , en livrant le veste des biens'a un: ‘morcelle-
ment que le caprice peut rendre désastreux et bizarre.

M. Treirmarp observe que M. Ma!evaZZg se meprend
sur 'objet de l'article.

M.: Muraire doute qu'on doive 'ac]thettre P'exception
proposée, Le caleul qu'on a fait pourla justifierest exact,
mais il faut supposer au pére lintention d'étre équitable
envers ses enfans , et non celle d’ajouter, par le partage;
aux avantages qu’il a déja faits & Pun d'entre ‘eux. 1l luk
serait facile, s'il était dans d’autres dispositions , de frau=
der la loi par des voies indirectes et détournées.

Il importe de conserver cette maniere simple et Tégu-
liere de faire les partages, car elle prévient les proces ;i et
cependant, en admettant 1 article, il suffiraitd’une erréar
involontaire du pére, pour que le partage devint nul., '

M. Benurer dit que la présomption sur laquelle repose
le systéme de M. Muraire; ne saurait étre admlse par qui-
conque a étudié le ceeur humain.

Comment pourrait-on croire que celui quia déja gra-
tifié un de ses enfans au préjudice des autres, par une
disposition directe, ne le fera pas encore par la voie du
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partage , si cette voie lui est ouverte? Loin que le don
fait par préciput doive faire présumer que la libéralité
sarrétera 1a, I'inégalité déja introduite entre les enfans
doit faire craindre qu'on ne I'étende davantage : voila la
crainte naturelle, et la présomption que donne la préfé-
rence méme qui a déja été accordée & I'nn des enfans.

Le partage entre enfans est, dit-on, un acte favo-
rable , comme tendant a prévenir les embarras et les
proces. :

Cela est vrai quand son origine n’est point souillée par
la circonstance qu'on examine : rien de plus louable entre
enfans non avantagés ; rien de plus dangereux rien de:
plus odieux, entre enfans dont la condition a déja cessé
d’étre égale , parce que ce serait presque toujours un
moyen de tromper la nature et la loi

Quand celle-ci a posé la limite, elle aurait fait une
chose inutile, si elle admettait en méme temps des dispo=
sitions propres & I'éluder. Or, la loi serait journellement
éludéesi le pére de famille , aprés avoir directement donne
un quart de son bien par préciput a I'un de ses enfans,
pouvait encore indirectement l'avantager par un partage
qui ne serait attaquable que dans le cas d'une lésion_de
plus du. quart. '

Pour éviter cet inconvénient, il faudrait, en admet~
tant le partage, décider quiil pourrait étre rescindé pour
la plus petite lésion; mais alors il est bien plus simple de
Iinterdire tout-a-fait dans le cas dont il s'agit, comme le
décide l'article en discussion.

L’article est adopté , sauf rédaction.

31. . Larticle 157 est adoplé sans observation.
3,.  Llarticle 158 est discuté.

M. Brcor-Priameneu dit que cet article est destiné a
mettre un frein aux demandes indiscretes de p'trtage

Liarticle est adopte.
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M. Breor-Preamensu présente le chapitre VII.
I1 est ainsi concu :

CHAPITRE VII,

Des Donations faites par contrat de mariage aux Epouz, ct
auzx Epfans a nattre du mariage.

Arr. 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167
et 168. Ces articles sont les mémes que les art. 1081, 1082,
1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089 et 1090 du
Code (Voy pages 6o et 61). ()

Ces dix articles sont adoptés sans observation.

M. Bicor-PriamENEU présente le chapitre VIII.

I1 est ainsi concu :

CHAPITRE VIIIL

Des Donations entre Epouz., soit par contrat de mariage
soit pendant le mariage.

«Arr. 169, 170, 171 et 172. Ces art. sont les memes
que les art. 1091, 1092, 1093 ¢t 1094 du Code (Voy.
page 62).

« Arr. 173. Corresp.alart. 1095 du Code (Voy. page 63).
Le mineur ne pourra, par contrat de mariage, donner a
L'autre époux, soit par donation simple, soit par dona-
tion réciproque, quavec le consentement et I'assistance
de ceux de ses parens dont le consentement est Tequis
pour la validité de son mariage; et avec ce consente-
ment, il pourra donner tout ce que la loi permet a I'é-
poux majeur de donner a l'autre conjoint.

« AR, 174. Corresp. a lart. 1096 du Code (Voy. pag. 63).

(1) Liarticle 161 ne différe de Part. 1083 du Code que par le mot
soit, qui était placé avant les mots & titre de , et dont la section du Tri-

bunat a demandé le retranchement. Zoyez ci-aprés, XII, n° 72,
article 194.
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Toutes donations faites entre époux pendant le mariage,
quoique qualifiées entre-vifs, seront toujours révocables,

« La révocation pourra étre faite par la femme sansy
&tre autorisée par le mari ni en justice.

« Anr. 175, Cet article gst le méme que lart. 1097 du
Code (Noyez page 63). '

« ArT. 176. Corresp. & lart. 1098 du Code (Voy: pag.63).
L’homme ou la femme qui , ayant des enfans d'un autre
lit, contractera un second ou subséquent mariage, ne
pourra donner & son nouvel époux qu'une part d’enfant
légitime le moins prenant, et en nsufruit seulement.

« Il ne pdurrﬁj'-ﬂi_spzoser,- A titre gratuit ni onéreux, des
immeubles qu’il a recueillis, & titre de don, de son
époux ou de ses époux précédens, tant que les en-
fans issus des mariages desquels sont provenus ces dons,
existent. ¥

« ARz, 177. Corresp. & Lart. 1099 du Code (Voy. pag. 63).
Les époux ne pourront se donner indirectement an-dela
de ce qui leur est permis par les dispositions ci-dessus.

« Toute donation simulée par le déguisement de l'acte,
ou faite a personnes interposées, sera nulle.

«Anr. 178. Cet art. est le méme que Lart. 1100 du Code
(Voy. page 63). _

36.  Les articles 169, 170, 191 172,173 , 174 et 175 sont
adoptés sans observation.
37 ‘article 176 est discuté,

M. Reeyavp (de Saint-Jean-d’Angely) observe que cet
article change la législation existante.

M. Tremnarn dit que la seconde partie de cet article
ne serait utile, qu'autant que les biens dont il défend de
disposer seraient réservés aux enfans du premier lit.

La seconde partie de l'article est retranchée.

M. Reexauvp (de Saint-Jean-d"Angely) observe sur la
premiére partie, qu'en mettant obstacle aux seconds ma-
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riages , elle tend a faire vivre dans le concubinage les
personnes qu'elle empéche de s’avantager. |

Le consun. CAMBACERES dit ‘que T'intérét des énfans du
premier lit oblige de faire une distinction entre les deux
espéces de mariages ; quil suffit, au surplus, de laisser &
Vindividu qui se remarie la disposition d’une part: d’en-
fant; mais qu'on pourrait lui permetire de la donmner en
toute proprieté A son autre époux.

M. Beruier observe qu'en accordant au nouvel époux
la faculté de recevoir une: part denfant, méme en pro-
preeté, ce qui est raisonnable, il est peut-ttre convenable
de modifier cette régle, car s'il n’y avait quun enfant oun
deax du premier mariage, et point du second, le nouvel
€poux pourrait, en partageant avec eux, avoir la mioitié
ou le tiers de la sucecession,

L'opinant pense qu’il serait juste d'établir 4 ¢dté de la
régle principale relative 4 la part de Uenfant, u'ne' excep-
tion portant qu'elle ne pourra pas, a I'égard ‘du nouvel
époux, exeéder une quotité quelconque de la succes-
sion; par exemple, le quart. , '

L'article est adopté avec les amendemens prc)‘posés par
le consul Cambaceres evpar M. Berlier.

38.  Les articles 177 et 178 sont adoptés sans observation.

X T:%
PROCES-VERBAUX. DU CONSEIL D'ETAT.

Séance du 3 germinal an xx ( 24 mars 1803 ), tenue sous
la présidence di)Pazmier Consur.

v

SDMMAJRE_ ANALYTIQUE.

1. Présentation et adoption , sans observation , d’une rddaction
nouvelle du Titre Des Donations entre-vifs et des Testamens.,

2. Communication officieuse #la section du Tribunat.
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° TEXTE DU PROCES—VERBAL.

t. . M. Brcor-PrEAMENEU présente une nouyelle rédaction
du Titre Des Donations entre-vifs et des Testamens, faite
d’apres les amendemensadoptés dans les séances des 30 ni-
vose, 7, 14, 21, 28 pluviose, 5, 12, 19, 20 et 27 ventose.

Le Conseix I'adopte en ces termes :

Dispositions generales.

« Ant. 1o Cet article est le méme que Larticle 1 de la
e redaction (Voyez page 88) ; et que lart. 893 du Code
(Voyez page 4)- : SELY,

« Anw. 2. Cet article corresp. a lart. 2 de la 17 redaction
(Voyez page 83); et & Lart. 894 du Code (Voy. page 4 ).
Ta donation entre-vifs“est un acte par lequel le donateur
se dépoﬁille actuellement et irrévocablement de la pro-
priété de la chose donnée, en fayeur du donataire qui
I'accepte. - : ' ol ke NG

« Anr. 3..Cet article corresp. alart. 3 de da 17 rédaction
(Voyez page 83), et a Part- 895 du Code (Voyez page 50
Le téstament-est un acte par lequel le testateur seul dis-
pose, pour le temps ou il n’existera plus, de tout ou par-
tie de ses biens, et qui n'a d'effet quautant que cetie
disposition n’a pas été par lui annulée ou révoquée, ou
qu’elle n'est pas caduque.

« Arr. 4. Cet article corresp. a lart. 4 de la 1™ redaction
(Voyez page 88), ez & Part. 896 du Code (Voyez page 6).

« Toute disposition par laquelle 1é donataire, I'héritier
institué ou le légataire, sera chargé de conserver et de
sendre A un tiers, sera nulle, méme a I'égard du dona-
taire, de U'héritier institue ou du 1égataire.

« Ant. B. Cet article est le méme que Particle 897 du
Code (Voyez page 7 )-

« Ar. 6. Cet article corresp. & Larticle 4 de la 17 redac-
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fion (Voyez page 88), et est le méme que lart. 898 du
Code (Voy. page 7). <

« ArT. 7. Cet article est le méme que lart. 899 du
Code (Voy. page 7).

« Arr. 8. Cet article est le méme que Lart. 5 de la 1 -
daction (Voyez page 88), et que larticle goo du Code

{ Voyez page 7).
CHAPITRE PREMIER,

De la Capacité de disposer ou de recevoir par Donatior.
entre-vifs ou par Testament. :

«ARrw. 9. Cet article corresp. & Lart, 6 de la v rédaction
(Voyez page 130), et est le méme que Part. gox du Code
(Voyez page 8). : s

« Arr. 10. Cet article est le méme que lart. 5 de la
1 redaction (Voyez page 131), et corresp. & Carticle 902
du Code (Voy. page ).

«Art. 11 et 12. Ces articles corresp. aux articles 8 et
9 de la 1 rédaction (Voyez page 131), ¢t sont les mémes
que les articles 903 et go4 du Code (Voyez page 9).

« ART. 13, 145 15, 16 et 17, Ces articles sont les
mémes. que les art: 10, 11, 12, 13 et 14 de la 1 rédac-
tion. (Voyez pages 131 et 132), et corresp. auz art. 905,
906, 907, 908 ¢t gog du Code ( Voyez pages g, 10 et 1 1)

«Awrv. 18. Cet article est le méme que lart. 15 de la
1= rédaction ( Voyez page 132), et que lart. 910 du Code
(Voyez page 11).

« Anr. 19. Cet article est le méme que lart. 16 de la
1% rédaction:( Voyer page 132), et corresp. & Part. 9IL
du Code ( Voyez page 12 ). ;

-« Arm. 20. Cet article est le méme que Part. 17 de la
1 rédaction( Voyez page 132), et que lart, 912 du Code
(Voyez page 12). :

XI. 18
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CHAPITRE IL _
De la Portion de Biens d_z'-,qunif)fe , et de la Reduction.

SECTION PREMIERE.

De la Portion de Biens disponible,.

«Anr. o1. Corresp. & Uart.913 du Code (Voy. page 13).
Les libéralités, soit par actes entre-vifs, soit par testa-
ment , ne pourront excéder la moitié des biens du dispo-
sant, sl ne laisse 4 son décés quun enfant ; le tiers, s'il
laisse deux enfans; le quart, s'il en laisse trois ou un plus
grand nombre. :

o Anm. 22, Cet article ost le méme que Dart. 914 dw Code
(Voyez page 37). - : 343

« Ar®. 23, 24 et 25. Ces articles corresp. & larticle 915
du Code (Voyez page VA : '

Wota: Poyez sur ces trois articles les observations de 1a sec-
tion du Tribunat, ci-aprés, XIL, n° 13, et la séance du 24 ger-
, ,minal an XI, ci-apres, XIIT, n% 2,3, 4 et 5.

« Ant. 261 Cet art. correspt &> lart, 18 de la. 1'* rédact.
(Voy. page £38)); et & lart. 916 dw Codé (Voy. page 14). A
défaut d'ascendans; de descendans, et de fréres ou de
soouirs , les libéralités par actes entre-vifs ou testamen-
taives pourront épuiser la totalité'des biens: |

|« Anm 274 Cet ants corresp. & Cart: vg de la v redact,

_~ Woy. page 139), ¢t est le méme que lart, 917 du Code
(Voy. page 15): b (aka ¢ ; ;

< Anr. 28. Cet article corresp.alart. ax de la v redac-

tion (Voy. page 140) ; et & Darticle 918 du Code (Voyer

page 15). La valeur en pleine propriété des biens alié-

nés, soit a charge de rente viagére, soit A fonds perdu ou

avee réserve dusufruiv, & Tun des successibles en ligne

divecte, sera imputéesur la portion disponible. Cette im-

putation ne pourra ttre demandée par ceux des autres
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sueeessibles en ligne directe qui auraient consenti 4 ces
aliénations, ni, dans aucun cas, par les succéséibles on
. ligne collatérale. sy

©«ART. 29. Cef art. est Is méine que lart, 56 de' 1) v re-
daction (Voy. page 139), et corresp. & Pars. 919 du'Code
(V. page 15). -
SEcrron I1.
De la Réduction des Donations oy Legs,

ARr. 30 et 31, Cos art. corresp. auz art.'ss of a5 de Iy
1 réduction (Voy. page 1 79)> €t auz articlss 920 éf ga
du Code (Voy. page 16). - i 1)

<« ART. 32. Cef art iz le méme que Lart. 56°de 1y yve ré-
daction (Voy. Page 179), et que larticls 922 du Cod,
(Voy. page 17). :

< Arr. 33. Cet articl, corresp. a lart, ay de Jy pre re-
daction (Voy. page 180), ¢t est le méme que lart. 93 oy
Code (Voy. page 18).

« ART. 34, Cet art. corresp. o larg. 29 de la 17 réefyes.
(Voy. Page 180), et & Layr. 924 di Code (Voy. page'LB)_
Si la donation entre-vifs réductible a été faite A l'un’ des
suecessibles, il pourra reteniy sur les biens'donnéds 1, va-
leur de la portion qui lui appartiendrait, comme hériv
ritier, dans les biens disponibles, AT ALk

(« ART. 35, Cet artiols corresp. a l'art. 58 de Iy v rédac.
tion' (Voy. Page 180), ef est le méme que lart. 9a5' dy Cods
(Voyez page 19). ' i

<A¥. 36. Cet artiols corresp.' & lart: 36 de Iy 1% e
daction (Voy. page 180), ¢t & Pars. 926 du Code (Voyez
page 1g); Lorsque les dispositions testamentaires excédde.
ront soit la quotité disponible, soit Ia portion de cette’
quotité qui resterait apres avoir déduit 1a valeur des do-
nations entre -vifs, la réduction sera’ fajte au mare le
franc. s
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« Arx. 37. Cet art. corresp. @ lart. 31 de la 1" redaction
(Voy. page 180) , et a l'art. 927 du Code (Voy. page 19).
Dans tous les cas ou le testateur aura expressément dé-
claré qu'il entend que tel legs soit acquitté de préférence
aux autres, cette préférence aura lieu, et le legs qui en
sera l'objet ne sera réduit quautant que la valeur des
autres ne remplirait pas la réserve légale.

« Ant. 38. Cet article est le meme que l'art. 3o dela 17ere-
daction (Voy. page 181) , et que Part. 928 du Code (Voyez

P2gE 100 4 o, :
'_ n‘f.A.__I:L'I‘. 39 et 4o. Ces. articles sont. les mémes que les art.
33 ot 34 de la 1*° rédaction (Voy. page 181), ¢t corresp. aux
articles 929 et 930 du Code (Voy. page 20).
CHAPITRE IIL
Des Donations entre-vifs.

4 SEcrioN PREMIERE.
3 De la Forme des Donations entre-vifs.

_«ArT, 4. Cet art. estle méme que Lart. 35 de la x* re-
daction (Voy, page 203), ot que lart. 931 du Code (Voy.
page 20). ; : :

< Amm. 42 Cetart.est le méme que Lart. 36 de la v** ré-
daction (Voy. page 203), et corresp. a Lart. 932 du Code
(Voy. page 21).

« Arr. 43. Corresp. a lart. 37 de la v rédaction (Voy.
page 204), et a l'art. 933 du Code (Voy. page 22). Si le
donataire est majeur, I'acceptation doit étre faite par lui,
ou, en son nom, par la personne fondée de sa procura-
t_i_Qr_l, portant pouvoir d'accepter la donation faite, ouun
pouvoir général d'accepter les donations qui auraient €té
ou qui pourraient étre faites, .

« Gette p_ro.(':uratli_ou_.devra étre passée devant notaire,
et une expédition devra en étre annexée A la minute de
la donation. :
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«ART. 44. Cet article est le méme que lart 38 de la 1 re-
daction (Voy. page 204), et corresp. a Lart. 934 du Code
(Voy. page 22).

« ArT. 45. Cet article est le méme que lart. 39 de la
1" rédaction (Voy. page 204), et que larticle 935 du Code
(Voyez page 22). : -

«ART. 46 et 47. Ces articles sont les mémes que les art.
40 et 41 de la v rédaction ( Voy. page 204), et que les
art. 936 et 937 du Code (Voyez page 23). 4

«ARr. 48. Cet art. corresp. & lart. 45 de lee v rédaction
(Voy. page 204), et est le méme que lart. 938 du Code
(Voy. page 23). :

« ART. 49 et '50. Ces art. sont les mémes que les arf. 43 ot
44 dela1re redaction (Voy. page 204), et cdrresp.' awx
articles 939 et 940 du Code (Voyez page 24).

« AR, 51. Corresp. & lart. 94z du Code (Voy. page 24).
Le défaut de transcription pourra étre opposé par toutes
personnes ayant mntérét, excepté toutefois le donateur et
les personnes chargées de faire la transcription ou'leurs
ayans-cause.

« Art. 52. Cet article est le méme quelart. 45 de I 17 ré-
daction ( Voyez page 205 ), et que Lart, 942 du Code

" (Voyez page 25 ).

«Ant. 53. Corresp. & larticle 46 de la 1 rédaction
(Voyez page 205 , et la note sur cet article ): La donation
entre-vifs qui n'aura été acceptée pendant la vie du dona-
teur, pourra valoir comme disposition testamentaire, s'il
n’apparait une volonté contraire du donateur, ou si elle
n'a pas été faite sous des charges et conditions que le
donataire ne soit plus a temps d'accepter.

« ART. 54. Corresp. & larticle 46 de la v redaction
(Voyez page 20b, et la note sur cet article )- La donation
entre-vifs qui sera faite dans les six jours qui précéderont
celui de la mort, ne vaudra que comme disposition testa-
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mentaire, soit qu'elle ait été acceptée ou non avant le
déces.

Szcrrion Il
De Ulrrevocabilité des Donations entre-vifs.

« Anr. 55 et 56. Ces articles sont les mémes que les ar-
ticles 48 et 49 de la 1* redaction (Voyez page 223), et
que les articles 943 et 944 du Code (Voyez page 25 ).

« Arr. 57. Corresp. a larticle 50 de la 17 rédaction
(Voy. p. 223), et & lart. 945 du Code (Voy. p. 25 ). Elle
serait pareillement nulle, si elle était faite sous la con-
dition d’acquitter d'autres dettes ou charges que celles
existantes a I'époque de la donation, ou qui seraient ex-
primées soit dans l'acte de donation, seit dans I'état qui
deyrait y étre annexé.

« Anr. 58. Cet article est le méme que lart, 51 de la
1 rédaction ( Voyez page 224 ), et que lart. 946 du Code
(Voyez page 25 ).

«Art. bg. Cet article est le méme que Uart. 947 du Code
(Voyez page 26).

« Art. 6o, CorresP a larticle 52 de la 17¢ redactzon
(Voy. p. 224), et a Part. 948 du Code (Voy. p. 26 ). Tout
acte de donation d’effets mobiliers sera nul, s'il n’a pas
été annexé 4 la minute de la donation un état estimatif
des effets donnés, sign'é du donateur et du donataire, ou
de ceux qui acceptent pour lui.

! « Ant. 61 et 62. Ces arficles sont les memes que les ar-
ticles b3 et 54 de la 1™ redaction (Voyerz page 224 ), et
que les art. 949 et 950 du Code (Voyez page 26).

« Ant, 63. Corresp. a larticle 55 de la v rédaction
(Voy, p. 224), et a lart. 951 du Code( Voy. p. 27). Le
donateur pourra stipuler le droit de retour des objets
donnés, dans le cas ou, soit le donataire seul, soit l¢
donataire et ses descendans , mourraient avant lui.

BIU Cujas



/

PARTIE 15, ELEMENS DU COMMENTAIRE. XL 279
« Ce droit ne pourra étre stipulé qu'au profit du dona-
teur seul, AR A
« Arz. 64. Cet article est le méme que Lart. 56 de la
1 rédaction (Voyez page 224 ), et que Uarticle 952 du
Code ( Voyez page a7 ).
' Secriow III.

Des E.rcgotz'ons a la regle de Plrrévocabilité des. Do;mﬁ'ons
entre-vifs.

« ARm. 65, 66 et 67. Ces articles corresp! aux art. 5y,
64 et 58 de la 1 rédaction (Voyez pages 224 et 225), et

 Sont les mémes que les articles 953, 954 et 956 du Code
(Voyez pages 27 et 28). gt

«Arx. 68. Cet article corresp. aux art. 59 et 60 de lu
1" rédaction (Voyez pages 234 et 225 )» et auz art. 956
et 95y du Code ( Voyez page 28 ). La révocation n'aura
Jamais lieu de plein droit ; la demande devra en étre for-
mée dans I'année, i compter du jour du délit imputé par
le donateur au donataire; ou du jour que le délit atra pu
étre connu par le donateur. | ; ;

« Arr. 69. Corresp. a Particle 61 de la v rédaction
(Voy. p. 225), et a lart: 955 du Code (Voy. p. 28). Ceve
révocation ne pourra étre demandée ‘par le donateur
contre les héritiers du donataire, ni par les héritiers du
donateur contre le donataire, & moins que, dans ce der-
nier cas, laction n'ait été intentée par le donateur, ou
qu'il ne soit décédé dans l'année du délit.

« ART. go. Corresp. a larticle 62 de la 1% rédaction
(Voy. p. 225), et a lart. 958 du Code (Voy. p. 29). La
revocation pour cause dingratitude ne préjudiciera ni
aux aliénations faites par le donataire,, ni aux hypothéques
‘et aux- autres charges réelles quil aura pu imposer sur
Yobjet de la donation,, pourvu que le tout'soit antérieur a
la demande en révocation, '
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«Dans le cas de révocation, le donataire sera con-
damné & restituer la valeur des objets aliénés, eu égard
au temps de la demande, et les fruits, & compter du jour
de cette demande.

« Art. 71. Cet article est le méme que larticle 63.de la
1™ redaction (Voyez page 225), et que lart. 959 du Code
(Voyez page 29 ).

« Arr. 72. Corresp. a larticle 65 de la 1% rédaction
(Voy. p. 225), et & Lart. 960 du Code ([Voy. p. 30). Toutes
donations entre-vifs faites par personnes qui navaient
point d’enfans ou de descendans actuellement vivans
dans le temps de la donation, de quelque valeur que ces
donations puissent étre, et & quelque titre qu'elles aient
été faites, et encore qu'elles fussent mutuelles ou rému-
nératoires, méme celles qui auraient été faites en faveur
de mariage, par autres que par les conjoints ou les ascen-
dans, demeureront révoquées de plein droit par la sur-
venance d'un enfant légitime du donateur, méme d'un
posthume, ou par la légitimation d’un enfant naturel
par mariage subséquent.

« Art. 73, 74,75, 76, 77 et 58. Ces articles sont les
mémes que les articles 961, 962, 963, 964, 965 et 966 due
Code (Voy. pages 30, 31 et 32).

: CHAPITRE IV.
Des Dispositions testamentaires.
SECTION PREMIERE.
Des Regles générales sur la Forme des Testamens.

« Arw. 79. Cet article est le méme que Uart. 967 du Code

(Voy. page 32).
« Arr. 80. Cet article est leméme que Uart. 66 de la 17¢ re-
daction (Voyez page 230), et corresp. a lart. 968 du Code

(Voy. page 32).
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«Awr. 81. Cet article corresp.éslart, 67 de la 1ve rédaction
( Voyez page 230), et est le méme que Lart.\969 du Code
(Voy. page 33). z

« Arw. 82. Cet article est le méme que Lart. 970 du Code
(Voy. page 33).

«Art. 83,84 et 85. Ces articles corresp. a larticle 68 de
la 1v¢ rédaction. (Voyez p. 230 )s et sont les mémes que les
art. 971,972 et 973 du Code (Voy. pages 33 et 34).

« Arr. 86. Corresp. a lart. 974 du Code (Voy.p.34).
Il faut que les témoins sachent et puissentsigner; et néan-
moins, dans les campagnes ot il serait difficile de trouver
des témoins qui sachent signer, il suffira ‘qu'un des deux
témoins sache et puisse signer, si le testament est recu
par deux notaires, et que denx des quatre témoins sachent
€t puissent signer, s'il est I'ecu par un notaire.

« Art. 87, Cet article corresp. a lart. 69 de lu1ve rédzct.
(Voy.p. 231),ezestleméme que Lart, 975 duCode(Voy.p. 34).

« Ar. 88. Corresp. & lart. 976 du Code(Voy. p. 34).

‘Lorsque le testatenr voudra faire un testament mystique
ou secret, il sera tenu de signer ses dispositions, soit
quil les ait écrites lui-méme ou qu'il les ait fait derive
parun autre : sera le papier qui contiendra ses disposi-
tions, ensemble le papier qui servira d’enveloppe, s’il y
én a une, clos et scellé , ayec les précautions en tels cas
requises et accoutumées. Le testateur présente ce papier
ainsi clos et scellé a sept témoins au moins , y comprisle
notaire, ou.il le fera clore et sceller en leur présence, et
il déclarera que le contenu en ce papier est son testament
écrit et signé de lui, ou écrit par un autre et signé de lui;
le notaire en dressera l'acte de suscription, qui sera écrit
sur ce papier ou sur la feuille qui servira d’enveloppe ;
cet-acte sera signé tant par le testateur que par le notaire,
ensemble par les autres témoins, Tout ce que dessus sera
fait de suite et sans divertir 4 autres actes; et en cas que
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le testateur, par un empéchement survenu depuis la si-
gnature du testament, ne puisse signer l'acte de suscrip-
tion, il sera fait mention de la déclaration qu’il en aura
faite , sans qu'il soit besoin , ‘en ce cas, d’augmenter le
nombre des témoins.

«Arr. 89, 9o et g1. Ces articles sont les mémes que les
art. 977, 978 et 979 du Code (Voy. page 35 ).

« Art. 92. Corresp. & lUarticle 69 de la 1™ rédaction
(Voy. page 231), et a l’art. 780 du Code (Voy. p. 35). Les
témoins appelés pour étre présens aux testamens, devront
étre méles, majeurs, sujets du Roi, jouissant de1'exercice
des droits eivils.

SeEcrrow II.
Des Rf‘agles particulicres sur la Forme de certains Testamens.

« ArT. 93 et 94. Ces articles corresp. auz art.jo et 7x
de la 17 rédaction (Voy. page 231), et sont les mémes que
les art. 981 et 982 du Code (Voy. page 36).

« Arr. 95, 96 et 97. Ces articles sont les mémes que
les art. 72, g3 et 74 de la x7° rédaction ( Voy. pages 231
et 232), et corresp. aux articles 998, 983 et 984 du Code
(Voy.pages 39, 36 et 37).

« Ant. 98. Cet article corresp. a Lart. 75 de la 1v¢ rédac-
tion (Voy. page 232), et est le méme que lart. 985 du Code
( Voy. page 37).

« ART. 99. Corresp & larticle 76 de la 1*° rédaction
(Voy: p. 232), ez & lart. 986 du Code (Voy. page 37). Cette
disposition aura lieu; tant a I'égard de ceux qui seraient
attaqués de ces maladws, que de ceux qui seraientdans
les Lieux ou elles ont cours; encore qu'ils ne fussent pas
actuellement malades.

« ART. 100. Cet article est le méme que Larticle 77 de
la. 1*° rédaction (Voy. page 232), et corresp. & lart. 987 du
Code ( Voy. page 37 ). -
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« ART. 1071 et 102. Ces articles corresp. & lart. 78 de

la 1" rédaction ( Voyez page 232 ) et sont les mémes que
les art. 988 et 989 du Code (Voyez pages 37 et 38). _

«Art. 103. Corresp. a Lart. 9go du Code (Voy. p- 38).
Dans tous les cas, il sera fait un double original de ces
testamens,

« Arz. 104. Corresp. a lart. g9 du Code (Voy, p- 38).
Sile batiment aborde dans un port étranger dans lequel
se trouve un commissaire des relations commerciales de
France, ceux qui auront recu le testament seront tenus
de déposer 1'un des originaux, clos ou cacheté, entre les
mains de ce commissaire , qui le fera parvenir au ministre
de la marine, et celui-ci en ordonnera le dépot au greffe
de la justice de paix du lieu du domicile du testateun,

« Arr, 105 et 106, Ces articles sont les mémes que les
art. 992 et 993 du Code ( Voyez page 38).,

< ART. 107, 108, 109 et 110. Ces articles sont les mémes
que les art. 79, 8o, 81 et 82 de la x* rédact. (Voy.p: 232),
et gue les art. 994, 995, 996 et 997 du Code ( Voyez
pages 38 et 3g). _

< ART. £11. Corresp. a lart. 124 de la 1 rédaction
(Voyez page 259), ¢t a lart. 999 du Code (Voy. p. 39 )
Un Frangais qui se trouvera en pays étranger, pourra
faire, au profit de Frangais ou d’étrangers, ses disposi-
tions testamentaires par acte sous signature priyée, ainsi
qu'il est prescrit en l'article 82, ou par acle authentique,
avec les formes usitées dans le lieu ou il est passé.

« ARm. 112 et 113. Ces articles sont les mémes que les
art, 125 et 84 dela 17 rédact. (Voyez pages 259 et 233),
et que les art. 1000 et 1001 du Code (Voy. pages 39 et 40).

Secrron III.
De llInstitution d’Héritier et du Legs universel.

« ArT. 114. L’héritier institué et le légataire universek
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auront les mémes droits et seront ‘sujets aux mémes
charges.

Nota. Foyez les obsenvagtioﬁs faites par Ia section du Tribunat
sur la section I, et'qui ont fait retrancher cetarticle de la
rédaction, XIT, n° 5a.

«ARrT. 115. Corresp. a lart. 1004 du Code (Voy. p. 41 ).
Lorsqu’an décés du testateur il y a des héritiers auxquels
une quetité de ses biens est réservée par la loi, ces hé-
ritiers sont saisis de plein droit, par sa mort, de tous les
biens de la succession, et I'héritier institué, ou le léga-
taire universel, est tenu de leur demander la délivrance
des biens compris dans le testament.

<Axrm. 116. Corresp. a lart. 1005 du Code (Voy. p. 41).
Néanmoins, dans les mémes cas, I'héritier institué, ou
le légataire universel, aura la jouissance des biens com-
pris dans le testament, a compter du jour du déces, si
la demande en délivrance a été faite dans I'année depuis
cette époque ; sinon cette jouissance ne commencera que
du jour de la demande formée en justice, ou du jour
que la délivrance aurait été volontairement consentie.

« ARt. 117. Corresp. & Part. 1006 du Code (Voy. p- 41 ).
Lorsqu'au décés du testateur il n'y aura pas d’héritiers
auxquels une quotité de ses biens soit réservée par la loi,
héritier institué, ou le légataire universel, sera saisi
de plein droit par la mort, sans éire tenu de demander
la délivrance.

« Arr. 118, Corresp. alart. 1007 du Code(Voy. p. 41). S
Ihéritier a été institué, ou le légataire universel nommé
par un testament olographe, ils seront tenus, avant de se

. mettre en possession, de faire le dépdt du testament au
greffe du tribunal de premiére instance du lieu ou la suc-
cession est ouverte ; et 'envoi en possession sera ordonné
par le président du tribunal, au pied d'une requéte a
laquelle sera joint I'acte de dépot.
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« Art. 119. Corresp. a lart. 1008 du Code (Noy. p. 42 )-
Si T'héritier a été institué , ou le légataire universel
nommé par un testament en la forme mystique, I'ouver-
ture du testament devra étre faite par le président du
méme tribunal, en y appelant, s'il s'en trouve sur lelieu,
les parens qui eussent ¢té habiles a succéder s'il n'y avait
point eu de testament.

« Arm. 120. Corresp. a Part. 1009 du Code (Voy. p. 42).
L’héritier institué ou légataire uniyersel qui sera en con-
cours avec un héritier auquel la loi réserve une quotité
des biens, sera tenu des dettes et charges de la succes-
sion dn testateur, personnellement pour sa part et por-
tion, et hypothécairement pour le tout, et il sera tenu
d’acquitter tous les legs, sauf le cas de réduction, ainsi
quil est expliqué aux articles 36 et 37.

Secrroxn LV.

Des Legs a titre universel.

« Arr. 121. Cet article corresp. a lart. 95 de la 17 re-
daction (Noyez page 243 ), et est le méme que Uart. 1010
du Code (Voyez page 43).

« Arr. 122, Corresp. a lart, 1ox1 du Code ( Voy. p. 43).
Les légataires a titre universel seront tenus de demander
la délivrance aux heéritiers naturels, et, a leur défaut,
aux héritiers institués ou légataires universels.

« Arr. 123. Corresp. a lart. 96 de la 1™ rédaction
(Voyez p. 243 ), et a lart. 1ox2 du Code (Voyez p. 43).
Le légataire & titre universel sera tenu, comme I'héri-
tier institué ou le légataire universel , des dettes et charges
de la succession du testateur, personnellement pour sa
part et portion, et hypothécairement pour le tout.

«ART. 124. Cet article est le méme que Lart. 1013 du

Code (Voyez page 43 ).
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Secriow V.
Des Legs particuliers,

« ARt 125. Corresp. & larticle 85 de la 17 réduction
(Voy. page 242 ), et & Lart. 1014 du Code (Voy. page 44).
Tout legs pur et simple donnera au légataire, du jour
du déces du testateur, un droit a la chose léguée; droit
transmissible & ses héritiers ou ayans-cause.

« Néanmoins le légataire particulier ne pourra se
metire en possession de la chose 1éguée, ni en prétendre
les fruits ou intéréts, qu'a ¢ompter du jour de sa demande
en' délivrance formée en justicé contre Ihéritier naturel,
ou', 4 son défaut ; contre 'liﬁél*li'tier institué ou le légataire
universel, ou du jour auquel ils én auraient volontaire-
ment consenti la délivrance.

« Arr. 126. Cet article est le méme que lart. 86 de /a
1’ rédaction ( Voyez page 242), et que larticle 1015 du
Code ( Voyez page 44 ). .

« Axr. 127. Corresp. & lart."87 de la 1 rédaction
(Voy. page 242), et a Lart. 1016 du Code (Voy. page 44).
Les frais de la demande en délivrance seront i la charge
de Théritier , sans' néanmoins qu'il puisse en résulter de
réduction’ de la réserve légale.

« Les droits d’enregistrement seront dus par le légataire.

« Le tout, §'il n'en a été autrement ordonné par le tes-
fament.

« Chaque legs pourra é8tre enregistré séparément, sans
que cet enrégistrement puisse profiter 4 aucun’ autre
quan légataire ou A ses ayans-cause. '

< Ant. 128. Cet article est le méme que lart. 88 de la
1 rédaction ( Voyez page 242), et corresp & lart. 1017
du Code (Voyez page 45).

« ARr. 129 et 130. Ces articles sont les ménes que les ar-
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ticles 89 et go de la 1 rédaction (Voyer page 243),
et gue les art. 1018 et 1017 du Code (Voyez page 45).

« Arr. 131. Corresp. @ lart. g1 de la 1% rédaction
( Voy. page 243 ), et a.lart. 1020 du Code (Voy. page 45).
Si la chose léguée avait été avant le testament, ou a été
depuis engagée par hypothéque pour une dette de la suc-
cession ou méme pour la dette d'un tiers, ou si elle est
grevée d'un usufruit, eelui qui doit acquitter le legs
n'est point tenu de la dégager, & moins quil n'ait été
chargé de le faire par une disposition expresse du tes-
tateur.

< Awr. 132, Cet article est le méme que Lart. 92 de la
' redaction (Voyez page 243), et que lart. 1021 du Code
( Yoyez page 46).

« Arr. 133, Cet article est le méme que larticle 93 de la
1'* redaction (Voyez page 243), et corresp. & Larticle 1025
du Code (Voyez page 46). '

Arr. 134 et 135. Ces art. sont les mémes que les art, 94
et 97 de la 1" redaction (Voyez pages 243 et 244), et
que les articles 1023 et 1024 du Code (Voyez page 46).

Secrion VI

Des Exéculeurs festamentaires.

« Arr. 136,137 et 138, Ces articles sont lesmémes que les
articles 100, 101 et 102 de lax* rédaction (Voy. page 244),
. eteorresp. auz art. 1025, 1026 et 1027 du Code.(Voy. p. 47).

« Awx. 139. Cet article est le méme. que Larticle 103 de
la 1*¢ redact. (Voyer page 244)., ¢t que lart. 1028 du Code
(Voyez page 47):

« AR, 140 et.x41. Ces articles sont les mémes que les
art. 104 et x05 de la v rédaction (Voy. pages 244 et 245),
et corresp. auzx art. 1029 et 1030 du Code (Voyez page 47).

« ArTs 142, Cet article est le méme que Lart. 106 de la
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1% redaction (Voy. page 245) ) € que lart. 1031 du Code
(Voyez page 47).

ART. 143. Cet article est le meme que lart. 107 de la

% rédaction (Voy. page 245), et corre‘gp a lart. 1032 du
Codc (Voyez page 48).

<Anrr. 144 et 145. Ces articles sont les mémes que les
art. 108 et 109 de la 1 rédaction (Voy. page 245), et que
les art. 1033 et 1034 du Code (Voy. page 48).

Secrion VIIL

De la Repocation des Testamens, et de leur Caducité.

« Art. 146. Corresp. a Cariicle 110 de la 1™ rédaction
(Voy. page 257) , et & Larticle 1035 du Code (Voy. p. 49).
Les testamens ne pourront étre révoqués en tout ou en
partie que par un acte authentique, portant déclaration
du changement de volonté.

« Ar1. 147. Cet article est le méme gue larticle 111 de
la 1re redaction (Voy. page 258), e que Lart. 1036 du Code
(Voy. page4g).

‘« ART. 148 et 149. Ces articles corrssp aux art. 112
et 113 de la 1ve redaction (Voyez page 258.), et sont les
mémes que les art. 1037 et 1038 du Code (Voy. page 49).

‘« Arr. 150. Corresp, a larticle 115 de la 1% rédaction
(Voy. page 258), ¢t a lart, 1039 du Code (Voy.page5o).
Linstitution d’héritier et tous les legs seront caducs , si
Phéritier institué et le légataire ne survivent pas au tes-
tateur:

« Anr. 151 et 152. Ces articles corresp. aux articles 116
et 117 de la 17 redaction (Voy. page 258), et sont les mémes

\ que les art. 1040 et 1041 du Code ( Voy. page 5o ).

« Arr. 153, Cet article est le méme que Part. 118 de
laxre rédaction (Noy. page 259), et quelart. 1042 du Code
( Voy.pagebo).

« Arr. 154. Cet article corresp. a lart. 119 de la 17 ré-
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daction (Voy. page 259), et est le méme que Lart. 1043 du
Code (Voy. page 50). : :

« Anr. 155 et 156. Ces articles sont les mémes que les
art. 120 et 121 de la 1*¢ rédaction (Voy. page 259), et que
les art. 1044 et 1045 du Code(Voy. pages 5o et 51).

« Arr. 157 et 158. Ces articles corresp. auz art. 152
et 123 de la 1 rédaction(Voy. page 259), et sont les mémes
que les art. 1046 et 104y du Code ( Voy. page 51 i

CHAPITRE V.

Des Dispositions permises en fapeur des Petits-Enfans du
Donateur ou Testateur, ou des Enfans de ses Freres ot

Sceurs. i

« ArT. 159, 160, 161, 162,163, 164 et 165. Ces articles
“sont les.mémes que les. art. 196, 127, 128, 129, 130,
131 et 132 de la 1%¢ redaction (Voy. page 262);, et que les
art. 1048, 1049, 1050, 1051, 1052, 1053 et 1054 du Code
(Voy.pages b2, 53 et 54). Yt

« Art. 166. Corresp. & Larticle 133 de la xre rédaction
(Voy. page 262), et a lart. 1055 du, Code (Voy. page 54 ).
Celui qui fera les dispositions autorisées par les articles .
précédens, pourra , par le méme acte, ou parun acte pos-
térieur en forme authentique, nommer un tuteur chargé
de I'exécution de ces dispositions. 5 :

« Anv. 167. Corresp. & lart, 134 de la 1ve redaction
(Voyez page 262), et alart. 1056 du. Code (Voy..p. 55,
Lorsqu’il naura point nommé de tuteur, ou lorsqu’a son
décés le tuteur par Iui nommd n’existera plus, cu qu’il
aura une dés dispenses admises au Titre Des Lutelles il en
sera nommé un: autre, a la diligence du grevé, ou de
son tuteur il est mineur, dans le délai d’un 'mois, &
compter du jour du décés du donateur ou testateur » OU
du jour que, depuis cette mort, Iacte contenant la dis-
position aura été connu. By

X1, 19
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« Art. 168. Cet article est le méme que Lart. 135 de
la 1ve rédaction (Voy. page 262), et corresp. a lart. 1057
du Code (Voy. page 55).

« Arr, 169. Cet article corresp. a lart. 136 de la.xxe ré-
daction (Voy. page 263) y et est le méme que lart. 1058 du
Code ( Voy. page 55).

« ART. 170. Corresp. & Uarticle 137 de la 1¥ rédaction
(Voy. page 263), ¢t a Uart. 1059 du Code (Voy. page 55).
Il sera fait a la requéte du grevé de restitution, et dans
le délai fixé au Titre Des Successions , en présence du tu-
teur nommé pour l'exécution, et des appelés siils sont
majeurs. Les frais seront pris sur lés biens compris dans
la disposition. :

« Art. 191, Corresp. & L'art. 138 de la 1% rédaction
(Voy. page 263), et alart. 1060 du Code (Voy. page 56).
Si linventaire n'a pas été fait & la requéte du greve dans
le délai ci-dessus , il y sera procédé dans le mois suivant,
4 la diligence du tuteur nommé pour l'exéeution, en pré-
sence du grevé, ou de son tuteur, et des appelés, s'ils sont
majeurs.

« Anr. 172, Cet article corresp. a Uart. 139 de la 17 ré-
daction (Voy. page263), et est le meme que lart. 1061 du
Code ( Voy.page 56 ). :

« Arn. 173, Cet article est le meme que lart. 140 de
la 1re rédaction (Voy. page 263) , et corresp. a lart. 1062
du Code (Voy. page 56 ).

« Arr. 174, 175, 176, 177, 198, 179 et 180. Ces ar-
ticles sont les mémes que les art. Y41, 142, 143 ; 144, 145,
146 et 147 de la 1** rédaction (Voy. page 263) , et queles
art. 1063, 1064, 1065, 1066, 1067, 1068 et 1069 du
Code ( Voy. pages 56 et 57). :

« Anw. 181. Cet article corresp. a lart. 148 de la 1™ re-
daction (Voy. page 264) , et est le méme que L'art. 1070
du Code ( Voy. page 57 ). -
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«Ant. 182, 183 et 184. Ces articles sont les mémes que
les art. 149, 150 et 151 de la 1 redact. (Voy. p- 264),
et que les art. 1071, 1072 et 1073 du Code (Voy. p. 58 N

« Art. 185. Cet article est le méme que larticle 1074 du
Code (Voyez page 58). - '

CHAPITRE VI.

Des Partages faits par Pere, Mere, ou autres Ascendans,
entre leurs Descendans.

« Arr, 186. Cet article est le méme que lart. 152 de la
1 rédaction ( Voyez page 265), et que Lart. 1095 du Code
(Voyez page 58).

« Art. 187, Cet article est le méme que lart. 153 de la
1'* rédaction ( Voyez page 265), et corresp. & Pars. 1076
du Code (Voyez page 59 ).

« Arn. 188. Cet article est le méme que larticle 154 de
la 1 rédaction ( Voyez Page 265), et que lart. xa75 du
Code (Voyez page 59 ). -

« Arr, 189, Corresp. a Particle 155 de la 1 redaction
(Voy. p. 265), et & Part, 1098 du Code (Voy. p. 59). Si
le partage n’est pas fait enire tous les enfans qui existe~
ront a I'époque du décés et les descendans de ceux pré-
décédés, le partage sera nul pour le tout. Il en pourra
étre provoqué un nouveau dans la forme légale, soit par
les enfans ou descendans quin’y auront recu aucune part,
soit méme par ceux entre qui le partage’ aura été fait,

« AR, 190, Corresp. a larticle 156 de la 1% rédaction
(Voy. p. 265), e & Part. 1079 du Code (Voy, p. 59). Le
partage fait par I'ascendant pourra étre attaqué pour
cause de lésion de plus du quart, et dans le cas ou il
résulterait, soit du partage méme, soit du partage et des
dispositions faites par préciput, que l'un des copartagés
aurait un avantage plus grand que la loi ne le permet.

« Ar1. 191, Cet article est le méme que Lart. x58.de la
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v rédaction. (Voyez page 266) , et corresp, & Lart. 1080
du Code (Voyez page 59 ).

CHAPITRE VIL

Des Donations faites par contrat de mariage au Epouz,
et aux Fnfans & naitre du mariage. i

« AnT. 192,193, 194, 195, 196, 197, 198 , 199, 200
et so1. Ces articles sont les mémes que les articles 159,
160, 161, 162,163, 164, 165, 166, 167 et 168 de la
1 rédaction (Voy.p.269), et que les articles 1081, 1082,
1083, 1084, 1085, 1086, 1087, 1088, 1089 ¢t 1090 du
Code (Voyez pages 60 et 61). (1) :

CHAPITRE VIIL

Des Donations entre Epouzx , soit par contrat de mariage,
; soit pendant le mariage.

CART. 202, 203, 204, 205 et 206. Ces articles sont les
mémes que les art. 169,170,171, 172 et 173 de la 1 ré-
dact.(Voy. p. 269), et que lés art. 1091, 1092, 1093, 1094
ot 1095 du Code (Voyez pages 62 et 63).

« Arr. 207. Cet article corresp. & Uqrticle 1 74 de la
1 rédaction (Voyez page 269 ), ¢t ¢st le méme que lar-
ticle 1096 du Code (Voyez page 63 ).

« Anr. 208, Cet article est le méme que Uarticle 175 de la
1 rédaction ( Voyez page 270 ), ¢t que Larticle 1097 ‘du
Code (Voyez page 63). =~

« Arr. 209. Cet art. corresp. a Lart. 176 de la 1% redac-
tion ( Voyez page 270), est le méme que Particle 1098 du
Code (Voyez page 63 ). :

« Arr. ato. Corresp. a larticle 177 de la 1™ rédaction

(1) L7article 194 ne différe de Part. 1083 du Code que par le mot
soit, qui était placé avant les mots & titre de, et dontla séction du Tri-
bunat a demandéle retranchement. ¥oyez ci-apres ; XIL,m 72.
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(Voy. p. 270), et & Lart. 1099 du Code (Voy. p. 63). Les
époux ne pourront se donner indirectement an-del3 de ce
qui leur est permis par les dispositions ci-dessus,

« Toute donation simulée par le déguisement de lacte,
ou faite A personnes interposées, sera nulle.

« Art. 211, Cet article est le méme que lart, 178 de la
1" rédaction (Voyez page 270), et que larticle 1100 du
Code (Voyez page 63 )»

Le Consuz ordonne que le: projet ‘de loi ci-dessus sera
communiqué , par le secrétaire général du Gonseil ,; au
président de la section de législation.

XI1L
OBSERVATIONS

De la section de legislation du Tribunat des 1o germinal
an X1 (31 mars 1803 ) ef jours suwans.

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Plan de la discussion.

2. Proposition de supprimer, dans Part. o (894 du Code), les
mots de la propriété, afin de comprendre dans la disposi-
tion le don de Pusufruit, ’

3. Proposition de retrancher, dans I'art, 3 (895 du Code), le mot
seul, qui est inutile, et de substituer 4 la derniére partie de
Particlel’expression plus laconique et plus simple, ez gu’il peut
révoquer. Quant a la caducité , elle ne doit pas, comme la ré-

. Vocabilité, entrer dans la définition , parce qu’elle n’est pas,
comme la révocabilité, 'de Iessence du testament ,. mais
purement accidentelle.

4. Proposition d’une correction purement grammaticale , dans
l'article 10 (go2 du Code).

5. Proposition, afin d’éviter toute équivoque, de dire dans
Part. 13 (905 du Code ), que Vautorisation sera donnée par
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1a justice , au lieu de dire qu'elle sera donnée par le juge,
et de rappeler, en 8’y référant , les articles 211 et 213 an
Titre Du Mariage.

6. Proposition de substituer a la rédaction de I'art. 14, celle
qui forme I'art. go6 du Code , et motifs de cette proposition.

7. Proposition de dire, dans Part. 15 (go7 du Code ), le mi-
neur QuUOIQU émancipé, au lieu de le. mineur émancipé.

8. Proposition de supprimer, dans I'art, 16 (908 du Code), le
mot méme , et de se borner a dire : les enfans naturels lé-
galement reconnus , attendu que , sous le rapport de la dis-
position, il n’y a pas de distinction a faire entre enfans na-
turels et enfans naturels.

9. Proposition de généraliser la rédaction de I'art. 17 (909 du
Code) , de maniére a ce qu'elle s'étende & tous ceux qui ont
traité le malade.

10. Proposition de dire, dans I'art. 18 (g10 du Codc), ruro-
RISEES ET APPROUVLES, altendu que le’ gouvernement ne
peut pas autoriser les testamens.

11. Proposition de donner & lart. 19 (911 du Code ) une ré-
daction qui ne force pas de faire juger d’abord que Tacte
contient une disposition déguisée.

12. Proposition de dire, dans I'art. 21 (913 du Code), les Libeé-
ralités ne pourront COMPRENDRE , au lieu de dire ne pourront
EXCEDER.

13. Objection contre la réserve admise parles art. 23, 24 et
25, au profit des fréres et sceurs et de leurs descendans : le
veeu de la nature appelle les enfans 4 la succession de leur
pére , et la faculté donnée au pére de disposer d’une partie
de ses biens, constitue la force dela magistrature paternelle.
La réserve au profit des ascendans, est I'accomplissement
d’un devoir qu’impose aussi la nature. Mais les mémes con-
sidérations ne militent en faveur des collatéraux d’aucun
degré; et I'on ne pourrait leur accorder une réserve sans
géner dans le citoyen une faculté qui donne I'essor & I'in-
dustrie , Tui permet de satisfaire 1a reconnaissance et I'amitié ,
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le mel a Pabri de la froideur de ses collatéraux eux-mémes,
— Proposition , d’apres ces idées , de réserver aux ascendans
les deux sixiémes quand il en existe des deux lignes, un
sixiéme quand il n'en existe que d’'une seule; de décider
que cette réserve ne pourra étre diminuée dans le cas ou les
ascendans parlagent avec des collatéraux; de laisser la
liberté indéfinie de disposer A celui qui n'a que des hériticrs
collatéranx,

14. Proposition , en conséquence de ce systéme , de supprimer
les mots et de fréres et de sceurs dans lart. 26 (916 du
Code).

15. Proposition d’exprimer, dans art. 27 (917 du Code) ,
que I'abandon portera surla propriété de la portion dispo-
nible, '

16. Proposition, sur Iart. 28 (918 du Code), de faire rapporter
4 la masse, au profit des héritiers en ligne directe , l'excé-
dant de la portion disponible.

17. Proposition, d'aprés la suppression de la réserve en faveur
des fréres et sceurs, de rayer dans Part. 29 (919 du Code)
les mots aux enfans et autres successibles du donateur, et de
dire panpréciput ov kors part, au lien de par précipul T
kors part.

18. Proposition de supprimer le second alinéa de Vart, 30
(920 du Code), qui était dans le systéme de la réserve au
profit des fréres et sceurs.

19. Proposition de substituer, dans la premiére partie de
Tart. 31 (921 du Code), les expressions cessionnaires o
créanciers , a celles d’ayans-cause, de peur qu'on ne res-
treigne la disposition aux cessionnaires; et de supprimer,
dans la seconde partie, la disposition qui permet aux créan-
ciers du défunt d’exercer leurs droits sur les biens que le 1¢é-
gitimaire recouvre, attendu que la faculté de demander la
réduction est un droit personnel  Penfant, ct qu'il peat ne
pas exercer,

20. Proposition d'ajouter i la fin de art. 34 (924 du Code),
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ils sont de méme nature; afin’ de mettre P'article en har-

* monie avee les arlicles 844 et 859, an Titre Des Successions ,

! 'ilni -venlent que le rapport soit fait'en nature. '

Pmposmon @ajouter ala fin de'l'art. 36 (926 du Code) ,

sans auctne distinction entre les legs universels et les legs

5 \particuliers, pour écarter P’ancienne jurisprudence qui obli-

geait d’épuiser les legs particuliers avant d’en venir au legs
universel.

2. Proposition de commencer l'art. 37 (927 du Code) par
le mot néanmoins, paur indiquer qu’il n’exprime qu'une
exception.

23. Proposition de dire, dans l'art. 39 (929 du Code), les
immeubles réservés par Ueffet de la réduction, au lieu de les
immeubles qui rentreront, de peur qu'on ne croie que le 1é-
gitimaire est tenu de contribuer sur sa légitime au paieme'nt

- des dettes du défunt.

o4, Proposition de substituer, dans 'art. 4o (930 du Code)),
le pluriel donataires an singulier donataire , attendu que
Particle suppose un concours de donataires.

25. Proposition de supprimer, dans Ila premiére partie de
Part. 42 (932 du Code), les mots pendant sa’ vie, qui
semblent supposer que la donation pourrait avoir son effet,
quoique non acceptée avant la mort du donateur; et de
faive notifier au donateur, parce qu’il a intérét de la con-
naitre, ’acceptation donnée postérieurement, nonobstant la
disposition de I'art. 939 , qui exige la transeription.

26. Proposition d’ajouter dla fin de T'art. 43 (933 du Code ),
ou de Lacceptation.

7. Proposition de dire dans Iart. 44 (934 du Code), par les
‘motifs exposés sur art. 13 (90b du Code ), par la justice ,

" et de renvoyer aux articles correspondans, au Titre Du Ma-~
riage.

28. Proposition de rappeler, dans Vart. 45 (935 du Code), le
Titre De Interdiction , cumulativement avec celui De la
Minorité,
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29. Proposition de dire, dans Part. 49 (939 du Code), ia
franscription des actes concernant la donation wt L’ACCEDTA- .
TION , parce que ce n'est que par Paceeptation que la dona—
tion a son effet. :

3o. Proposition de dire, dans 'art. 5o (940 du Code), que la
transcription sera faite & la diligence des tuteurs > au lieu de
dire & la charge des tuteurs, afin de mieux signaler la res-
ponsabilité qu’impose la tutelle:

31. Proposition de mieux exprimer, dans lart, 5¢ (941 du
Code ), que les mots ayans-cause ne se rapportent point au
donateur.

32. Proposition de supprimer lart. 53 ,» daprés les motifs
énoncés sur lart. 49 (932 du Code) , et, en outre, parce
gqu’il blesse le principe, universellement regﬁ, qu'nne do-
nation non acceptée ne saurait valoir comme testament, et
parce quil serait dangereux d’abandonner 4 Parbitraire des
tribunaux la question de changement de volonté.

33. Proposition de supprimer Iart. 54, attendu quune dona-
tion acceptée ne peut jamais se transformer en testament, et
que la quotité disponible par testament n’étant plus infé-
rieure a celle dont on peut disposer par donation, la Proxi-
mité de la mort du testateur ne saurait devenir, comme au-
trefois, un indice que la donation n’est qu'un’ testament
déguisé qui cache une disposition excessive.

34. Proposition de ne pas ranger sous une section séparée les
articles qui composent celle De ZZrrévocabilité dés Do
tions entre=vifs, attendu qu’ils ne s’accordent pas avec cette
rubrique; et de les placer dans la premicre section.

X5t .Proposﬁion de donner a lart. 57 (945 du Code') une
forme plus législative, : -

36. Proposition de domner & Part. 6o (948 du Code) une ré-
daction qui ne déclare la donation nulle ‘que par rapport
aux effets omis dans Iétat estimalif.

37. Proposition de substituer, dans Vart. 63 (9br du Code), &
ces mots : dans le cas oty soit le donataire seul 5 woit le dona-
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taire el ses descendans mourraient avant lut, ceux-ci : soit
pour le cas du prédéces duw donataire seul , soit pour le cas
du prédécés du donataire et de ses descendans , afin dindi-
quer que le retour, qui n’est que conventionnel , ne peut
élre que pour les cas expressément stipulés.

38. Proposition, sur les articles 68 et 69 (956 ez 957 du Code),
d’une rédaction qui sépare le cas de la suryenance d’enfant,
ou la révocation a lieu de plein droit, de la révocation pour
inexécution des conditions ou d’ingratitude, qui doit étre
obtenue en justice.

39. Proposition d’ajouter a 'art. 70 (958 du Code), que la
demande en révocation ne portera atteinte aux dispoﬁtions
que fera postérienrement le donataire , qu'autant que les
tiers auront ¢été avertis par la mention de cette demande sur
le registre des transcriptions.

40. Proposition d’exprimer plus: clairement , dans l'article 72
(gbo du Code), que la survenance d’enfant n’annulera
point les donations faites par les ascendans ou par les con-
joints au profit des enfans 4 naitre, ou par les conjoints I'un
a l'autre; et de ne point donner a la légitimation par ma-
riage subséquent, leffet d’opérer la révocation, lorsque
cet enfant existait au moment de la donation.

1. Proposition de supprimer, dans l'art, 79 (967 du Code),
les mots universel ou particulier, placés aprés le mot legs.

42. Proposition de supprimer, dans Fart. 8o (968 du Code), le
mot corjointement , comme inutile, et de substituer an mot
donation le mot disposition , qui convient mieux au testa-
ment} et qui s’ajuste dailleurs & toutes les formes.

43. Proposition d’exprimer positivement, dans I'art. 86 (974
du Code ), que le testament sera signé par les témoins, de
réduire 'exception aux communes au-dessous de mille dmes,
afin d’exclure Parbitraire, et dexprimer la cause pour la-
quelle ces témoins n’ont pas signé.

44+ Proposition de rédiger Part. 88/(gy6 du Code) de maniére
a faire entendre que I'enveloppe seule et non le testament
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quelle renferme, a besoin d’étré cachetée ; de supprimer,
comme surabondant, les mots avec Zles précautions en tel
cas requises et accoutumdes ; de supprimer le mot autres
avant celui de témoins , pour ne point paraitre attribuer la
qualité de témoin au notaire, qui agit comme reyétu d’un
caractére public.

45. Proposition de supprimer, dans Iart. 92 (980 du Code),
le mot exercice avant ceux des droits civils.

46. Proposition de retrancher Tart. g5, sauf & placer ailleurs -
un article général ( Poyez Part. 998 du Code ).

47. Proposition de substituer, dans P'art. 96 (983 du Code), a
Pexpression défenseurs de la patrie, le mot ceuz, afin de
comprendre les employés dans la disposition. :

48. Proposition d’un léger changement de rédaction dans les
articles 97, 99, 100, 103 et 104 (084, 986, 989, 990 et
991 du Code).

49. Proposition d’un nouvel article, d’aprés les motifs qui ont
fait demander la suppression de lart, 95 (998 du Code )-
50. Proposition de rayer, comme inutiles, dans Lart. 111

(999 du Code) , les mots auprofit des Francais ou d ‘etrangers.

5r. Proposition de placer I'art. 113 ( 1001 du Code) avant
Part. 112 (1000 du Code), pour ne pas mettre le: défant
d’enregistrement au nombre des causes de nullité.

52. Observation que Vexpression institution d’kéritier doit étre
maintenue , parce qu'on y est accoutumé , mais qu'il importe
d’exprimer qu’il nexiste plus de différence entre I'héritier
institué et le légataire; qu'on pourrait done se servir des
expressions géndriques legs , légataires, en ajoutant I'expres-
sion du caractére qui, distinguant chaque espéce de legs, en
fait un legs universel , un legs & titre universel, ou un legs
particulier, et appliquer également ces dénominations dis-
tinctives aux trois espéces de légataires. — Proposition de
consigner ces idées dans un article qui formerait une nou-
velle section, sous le titre Des Institutions d’héritier et des
Legs en gencm! et qui sera la section II.
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53. Proposition d'une rédaction nouvelle des articles 118 ct
119 (1007 et 1008 du Code).

54. Proposition de ne pas restreindre la derniére disposition
deTart. 126 (1015 du Code) au cas ot les alimens ont ¢é1é
donnés au moyen d’une rente viagére ou d’une pension ,

]

mais de I'étendre a tous les cas ou il existe un legs d’aliment,

55. Proposition de dire, dans I'art. 127 (1016 du Code), é la
charge de la succession , au lieu de dire & la charge de Uhé-
ritier.

56. Proposition de donner une rédaction plus correcte a Iar-
ticle 131 (1020 du Code).

57. Proposition de généraliser davantage la rédaction de l'ar-
ticle 133 (10_22 du Code) , et de retrancher les exemples,

58. Proposition de retrancher, comme inutiles, les mots de
art. 136 (1025 du Code), pour assurer Pexécution de ses
dispositions.

59. Proposition de donner a I'art. 137 (1026 du Code ) une
rédaction "qui exprime plus positivement que la saisine de
Iexécuteur testamentaire ne peut jamais durer au-dela de
I’an et jour.

6o. Proposition d’ajouter a I'art. 138 (1027 du Code) , ou en
Justifiant de ce paiement.

61. Proposition de substituer les mots par justice , aux mols
par lejuge , dans Lart. 140 ( 1029 du Code).

fiz. Proposition d’étendre l'art. 141 (ro3c du Code) aux
mineurs émancipés.

63. Proposition de retrancher, comme inutiles, dans’art. 143
(1032 du Code), les mots prendront fin par. sa mort.

64. Proposition d’expliquer, dans lart. 146 (1035 du Code),
_que les testamens pourront étre révoqués par un testament
postérienr, méme olographe, ou par un acte fait, non de-
vant un officier public quelconque, mais seulement devant
notaire. - ;

65. Proposition de rectifier la rédaction de Vart. 150 (1039

BlIU Cujas



PARTIE 1T. SOMMAIRE ANALYTIQUE. XII. 3or
du Code) , de maniére & faire apercevoir que le prédécés du
légataire universel ne rend pas caduc le testament entier.

66. Proposition de se borner, dans Lart. 157 (1046 du Code),
a renvoyer a Iart. 67 ( 955 du Code), parce que la révo—
cation pour cause d’inexéeution des conditions ne peut étre
demandée que par les héritiers.

67. Proposition d’étendre I'art. 159 (1048 di Code) aux as-
cendans , mais seulement dans le cas ot leurs petits-enfans
sont leurs successibles.

68. Proposition d’ajouter a lart. 164 ( 1053 du Code ), que
I'abandon anticipé de la jouissance aux appelés, ne préju-
diciera pas aux créanciers antérieurs du :g'rev(l

69. Proposition de généraliser la disposition de Particle 167
(1056 du Code), en disant & défaut de tuteur , védaction
qui comprend le cas ou le tuteur est incapable.

70. Proposition d’une rédaction plus claire de I’art. 168 (1057
du Code).

71. Proposition de retrancher, dans les articles 170 et 1791
(1059 et 1060 du Code ), les dispositions portant que l'in-
ventaire sera fait en présence des appelés majeurs , attendu
que 1’ institution du tuteur & 14 substitution yrend leur pré-
sence inutile,

72. Proposition de corrections purement grammaticales dans
les articles 173, 187, 189, 190, 191 et 194 (10624 1076,
1078, 1079, 1080 et 1083 du Code).

73. Proposition d’exprimer, dans Part. 200 (1089 du Code) ,
que la mort de la postérité du danatau‘c avant celle du do-

nateur rend la donation caduque. i

74. Proposition sur Particle 205 (1094 du Code), d’exprimer
que la disposition pourra étre faite tant par acte entre- vifs
que par testament ; de substituer le mol ascendars au mot
héritiers ; d’autoriser 'époux & donrer 4 son conjoint autant
qu'il pourrait donner en propmetc a un étranger, ou la
moitié¢ de ses biens en usufruit.
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75. Proposition de retrancher, dans l'article 206 (1095 du
Code ), le mot parens, afin que la disposition s’étende aux
enfans naturels.

76. Proposition d’une correction grammaticale dans 'art. 210
(r099 du Code ).

7. Proposition de remplir diverses lacunes que la section
croit apercevoir dans le projet. -

78. Suite : Proposition d’exprimer, dans Particle 32 (922 du
Code), que le donateur universel ou a titre universel de
biens présens, est tenu a payer les dettes existantes a I'époque
de la donation,

79. Suite : Proposition de décider la question de savoir si et

- -« comment une donation peut étre abdiquée par le donataire.

80. Suite : Proposition de décider sila transcription, qui rem-
place P'insinuation, doit, comme elle, étre faite du vivant
du donateur.

81. Suite : Proposition de s’expliquer sur la faculté d’élire.

82. Suite : Proposition de s’expliquer sur la question de savoir
si Paction en captation et en suggestion des testamens est
maintenue.

83. Suite : Proposition de décider également celle de savoir si
la survenance de l'aliénation mentale annule le testament,
84. Suite : Proposition de distinguer dans l'application du
principe que pose 'art. g (go1 du Code’), entre la donation

entre-vifs etle testament,

TEXTE DES OBSERVATIONS.

1. La section entend le rapport fait au nom d'une com-
mission sur le projet de loi intitulé Titre 1I, Des Dona-
tions entre-vifs et des Testamens. (1)

Aprés des observations générales sur 1ensemb1e du
projet, la discussion s’établit sur chaque article,

(1) La rédaction sur laquelle porte cette discussion est celle qui a
été adoptée dans la séance précédente.
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On rappellera seulement ceux sur lesquels on a cru
devoir provoquer des changemens,

Article 2 (894 du Code). Cet article est ains concu :

« La donation entre-vifs est un acte par lequel le do-
nateur se dépouille actuellement et irrévocablement de
« la propriété de la chose donnée en faveur du donataire
« qui laceepte. » ’

La section est d’avis de la rédaction suivante ;

« La donation entre-vifs est un acte par lequel le dona-
« teur se dépouille actuellement et irrévocablement de Ia
« chose donnée en faveur du donataire qui Faccepte. »

La suppression de ces mots y de la propriété, a pour
objet de parvenir 4 une définition plus exacte, et qui
n’emporte pas une exclusion contre un simple droit d’u-
sufruit , qui'peut, comme la propriété , faire la matiére
d'une donation.

Il est vrai qu'on pourrait dire que P'usufruit est en soi
une propriété, et que ce seraitga propriété de la chose
donnée : mais la propriété prise dans wn sens indéfini ,
Se trouvant en opposition avec I'usufruit , on évite la diffi-
culté en faisant disparaitre les mots de la proprieté. Les
expressions, /a chose donnée, comprennent Pusufruit
comme la propriété, quand I'un comme Tautre serajt
donné seulement.

Article 3 (895 du Code). La section propose de substi-
tuer a cet article ; !

« Le testament est un acte par lequel le testateur dis-
« pose pour le temps ot il n’existera plus, de tout ou par-
« tie de ses biens, ez qu’il pout révoguer. » '

Le mot seu/ a paru devoir étre retranché comme inu-
tile. Ensuite le changement de la derniére partie de I'arti-
cle, proposé par la section , rend plus exacte la définition

du testament , par opposition 4 celle de la donation qui
précede,
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11 est plus simple de dirve , ef qu’il peut répoguer; cela
tient & 'essence du testament.

Quant a la caducité; c’est un cas qui est expliqué dans
la suite. Cette caducité est purement accidentelle & 'effet
du testament. Elle n'entre pas dans sa définition.

4. Article 10(go2 du Code). La section propose de substi-
tuer A ces mots , appartient a tous ceux auxquels la loi ne
linterdit pas, ceux-ci, appartient a tous ceus qui n'en sont
pas prives par la loi.

La rédaction sera plus réguliére. On peut étre privé
d’'une capacité; mais on doute qu'on puisse dire quela
loi Yinterdit,

5.  Article 13 (9o5 du Code). La section propose de substi-
tuer A cet article la rédaction suivante :

« La femme mariée ne pourra donner entre-vifs sans
« l'assistance ou le consentement spécial de son mari,
« ou sans y étre autorisée par la justice , conformément a
« ce qui est prescrit par les articles 217 et 219 du Code
« Civil , au Titre Dy Mariage.

« Elle n’aura besoin ni de consentement du mari, ni
« d’autorisation dela justice, pour disposer par testament.»

Quand il faut une autorisation , ¢'estcelle du tribunal,
et non d'un seul juge. Il est donc & propos de lever toute
equwoque a ce sujet.

* Quant a l'addition proposée, elle a paru convenable,
pour que cet article ne pariit pas autant une répétition
absolue des articles 217 et219 du Titre Du Mariage, qui,
sous ce rapport, serait au moins inutile. Iaddition prou-
vera que les dispositions de ces articles navaient pas: été
oubliées, et qu'on les rappelle ici, parce qulil s'agit de
faire un classement particulier des capacités relativesa la
matiére des donations, qui fait T'objet du titre actuel.
D'ailleurs cesarticles rappelés contiennent d'autres forma-
lités auxquelles celui-ci se référera.
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Article 14 ( 906 du Code )- La section Propose de sub-
stituer & cet article la rédaction suivante :

« Pour étre capable de recevoir entre-vifs, il suffit
« d’étre concu au moment de 13 donation.

« Pour étre capable de recevoir par testament, 1l suffic
« d'étre congu a 'époque du déess du testateur,

« Néanmoins la donation ou le testament n’auront
« d'effet qu'autant que V'enfant sera né viable. »

Pour rendre avec justesse I'idée des deux paragraphes,
il est évident que les mmots ; i suffif, sont préférables i
ceux i/ faut. C'est une exception qu'il s'agit d’établir par
opposition 4 la régle générale,

L’addition du 3¢ paragraphe a paru nécessaire, ] ne'suffit
pas que 'enfant soit concu au moment de la donation ; i1
faut encore qu'il naisse viable, Qest une condition de I'exé-
cution de la libéralité ; et il est & Propos de la rappeler, .
pour que l'article ne demeure pas daus un sens tro P vague.

Article 15 (goy du Code )i La section propose de dire -
Le mineur, quoiqu’émancipé, ne pourra, ete., enlaissant sub-
sistuer tout le reste de I'article,

En disant simplement, comme on lit dans larticle ,
le mineur émancipé ne powrra, ete., ce serait laisser I'idée
que le mineur non émancipé pourrait faire ce qui est in-
terdit A celui qui ne Pest pas. L'exactitude réclame done
le changement proposé, pour ne miettre aucun des mi-
neurs en opposition. '

Article 16 ( 908 du Code )- Les enfans naturels, ménie
légalement reconnus, ete.

La section propose la suppression du mot méme , cetge
expression ferait supposer deux sortes d’enfans naturels,
[In’y en a cependant qu'une ‘seule, qui est celle des en-
fans naturels légalement reconnus,

Article 17 (gog du Code). La section propose de sub-
stituer a cet article la rédaction suivante:

XI. 20
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« Toute espéce de disposition faite dans le cours de la
« maladie dont le disposant décede , an profit de docteurs
« en médecine ou chirurgie, officiers de santé ou phar-
« maciens qui Vont traité, ou du ministre du culte qui
« V'a assisté , est nulle.» ' -

I article du projet de loi ne parle que de Pofficier de
santé. Mais une loi sur exercice de la médecine a assigné
particulierement.ce titre d'officier de santé & certains in-
dividus qui traitent. Il en: est plusieurs autres qui sont
dans le méme cas, dont les fonctions méme sent plus
relevées , et qui paf- conséquent ont plus d'influence sur
Vesprit du malade. Il faut done les comprendre expressé-
ment dans la prohibition. _ .

La section a eru devoir aussi y comprendre les apothi-
cairessous letitre de pharmaciens. Enbeaucoup d’endroits,
et surtout dans les campagnes, ils traitent et administrent
les remédes, en sorte qu'il y a parité de raison. Telle était
aussi lancienne jurisprudence , qui s'était formée sur un
esprit de justice d’aprés Uexpérience.

10. Article 18 (gro du Code ). La section propose de dire
autorisées €t approuvées. Lautorisation préalable du gou-
vernement est nécessaire pour les dispositions ehtre-vifs;
et quant aux testamens qui doivent d’abord étre faits ils
ne doivent qu’étre approuyes par le gouvernement.

r1,  Article 19 (grr du Code). La section propose de sub-
stituer & cet article la rédaction suivante :

_ 1 « Toute espece de disposition au profit d'un incapable
« est nulle , soit qu'on la déguise sous la forme d'un con-
« trat onéreux , soit quon la fasse sous le nom de per-
« sonnes interposees.

« Seront réputées personmes interposées les pére et
« mére , etc.» comme dans le surplus de l'article.

De. la maniére dont est concu article du projet de loi,
il semble qu'il faudrait soumettre aux tribunaux la ques-

BIU Cujas



12

PARTIE I1. ELEMENS DU COMMENTAIRE. XII. 307

tion de savoir si lacte fait sous toute autre forme que celle
des dispositions A titre gratuit, est vraiment ou non une
disposition déguisée.

1 est i propos d’éviter cet arbitraire, en interdisant
toute disposition quelconque , méme piésentée A titre
onéreux, quelle qu'en soit la forme, Cest étoutferle germe

“de tous proceés.

Article 21 (913 du Code). La section propose de sub-
stituer a cet article la rédaction suivante ;

« Les libéralités, soit par actes entre-vifs , soit par tes-
« tament, pourront comprendre la moitié des biens du
« disposant, s'il ne laisse & son déces quun enfant. Elles
«ne pourront excéder le tiers ; s’il.-_laissqa deux enfans s le
« quart, s'il en laisse trois ou un plus grand nombre,

Il ne sagitici que de rédaction, et celle qui est pro-
posée est plus exacte.

Articles 23 (915 du Code), 24 et 25. La section pro-
pose sur ces articles un changement important. Elle est
unanimement d’avis que tout individu qui n’a ni descen-
dans ni ascendans, doit avoir une liberté illimitée de
disposer de ses biens.

Les biens doivent passer aux descendans : tel est le voeu
de la nature ; tel doit étre celui de la loi, Ils sont la con-
tinuation de la personne du défunt. Encore les ascendans
doivent-ils avoir la liberté de disposer inégalement entre
les enfans par le prélegs d'une quotité disponible, ou de
donner méme cette quotité i un étranger. Cette faculté
est le seul moyen de sanctionner la magistrature domest;-
que, si nécessaire pour le maintien des moeurs, Aussi ce
principe a-t-il déja été consacré par l'art, 21,

Le respect dii aux ascendans, et qui doit se manifester
jusquaun dernier acte de la vie, exige encore qu'ils ne
puissent recevoir Loutrage d'un oubli dans les derniéres
dispositions de leurs enfans.
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Mais sl n’existe que des collatéraux, méme des fréres
ou sceurs ou leurs descendans, alors on ne peut voir de
motifs suffisans pour géner la liberté de disposer.

11 est dans la nature de Ihomme de regarder cette -
berté comme un des biens les plus précieux. Elle est en-
core Vorigine d’un sentiment de dignité , et elle peut étre
un des moyens dexciter 'émulation et lindustrie. On
sattache avec plus de force & ce qui 'peut procurer le
plus de douceurs, et c'en est une sans doute de pouvoir
‘s livrer sans réserve a l'idée quon pourra récompenser
des services , ou venir au seeours d'un ami.

Enfin les liens' de famille n'en seront pas relichés ;
ce sera peut-étre au contraire un moyen de les resserrer.
’homme sans enfans sera plus a Tabri de la froideur et
des mauvais procédés de ses collatéraux lorsque ceux-ci
sauront qu’il a le pouvoir de les en punir.

‘D’aprés ces idées, la section propose la rédaction sui-
vante :

« Les libéralités , par actes entre-vifs ou par testament,
« ne pourront excéder les quatre sixiemes des biens, si le
« défunt laisse des ascendans dans chacune des lignes pa-
« ternelle et maternelle. Elles pourront comprendre les
« cing sixiémes, si le défunt ne laisse d’ascendans que dans
« une ligne.

« Los ascendans auront droita cette réserve, dans tous
« les cas ou'un partige €n concurrence avec des collaté-
« raux ne leur donnerait pas la quotité des biens a laquelle
« elle est fixée. » :

On ajoute une observation relative au dernier para-
graphe.

Lintention de la section est que, dans aucun cas, les
ascendans ne puissent avoir moins que la quotité qui leur
est réservée. Cependant, en bornant la réserve aux deux
cas prévus parle 1" paragraphe il pourrait arriver que cette

BlIU Cujas



14.

15,

16

PARTIE II, ELEMENS DU COMMENTAIRE. XII. 309
intention ne fiit pas’suivie. On suppose quun enfant ne
donne pas tout ce que la loi lui permet de donner, et
qu’il laisse seulement une faible portion au-dela du tiers
ou du sixiéme : ayant pour successibles des fréres ou
seeurs ou autres collatéraux, les ascendans ne seraient
plus dans 'hypothése de la disposition entiére de la quo=
tité disponible, Seraient-ils obligés alors de partager avec
les collatéraux suivant les régles établies au Titre Des
Successions? Si on décidait pour Paffirmative; il en ré- .
sulterait dans plusieurs eds qu'ils’ auraient moins que la
portion qui leur est réservée. Leurs droits doivent cepen-
dant toujours atteindre cette portion.

Si, dans une succession de 60,000 francs, le défunt a
disposé de 30,000 francs, il reste 30,000 franecs A partager,
qui, par moitié , ne donneraient aux ascendans que
15,000 francs. La réserve étant dans ce cas de 20,000 fr.
les ascendans doivent étre remplis de cette quotité, et il
ne doit rester aux collatéraux que 10,000 francs.

Le but du dernier paragraphe est de ne laisser aucun
doute 2 ce sujet.

Daprés larticle ci-dessus, les art. 24 et 25 du projet
deviennent inutiles,

Article 26 (916 du Code ). En conséquence de la ré-
daction qui vient d’étre proposée, cetarticle doit commen-
cer par ces mots : 4 defaut d’ascendans et de descendans.
I1 faut supprimer les expressions suivantes.

Article 27 (917 du Code). Cet article est adopté. Mais
pour que lidée qu'il renferme soit plus clairement ren-
due, la section propose de substituer  ces termes, par
lesquels T'article se termine, on de faire labandon de la
quotité disponible, ceux-ci: ou de faire Pabandon de la
propriété de la quotité disponible.

Article 28 (918 du Code). La section propose de sub-
stituer a cet article la rédaction qui suit :

BlIU Cujas



310 CODE CIVIL. LIV. TIL. TIT. II. DES DONATIONS , etc.

« La valeur en pleine propriété des biens aliénés, soit
« & charge de rente viagére, soit a fonds perdu, ou avec
« réserve d’usufruit, & I'un des successibles en ligne di-
« recte, sera imputée sur la portion disponible; et I'ex-
« cédant, sil y en a, sera rapporté a la masse : le tout en
« fayeur des successibles en ligne directe.

« Cette imputation et ce rapport ne pourront étre de-
«mandés par ceux des successibles qui auraient con-
« senti 4 ces aliénations, ni, dans aucun cas, par les
« successibles en ligne collatérale. »

Il ne suffit pas d'ordonner I'imputation dans le cas
prévu par larticle. II peut y avoir un excédant au-dela
de la portion disponible, et il est & propos d’y statuer.
Or, cet excédant doit étre rapporté i la masse en faveur
des successibles en ligne directe, qui sont les seuls que
Tarticle concerne. Le surplus des changemens a pour
objet d’obtenir plus de clarté dans larticle.

Article 29 (9tg du Code). La section propose de sup-
primer ces mots du premier paragraphe : aux crzfmzs ou
autres successibles du donateur.

Dans le sens de la section, et d’aprés ce qui a été dit
sur Particle 23, il n'y a plus de réserve de quotité pour
les collatéraux.

‘Elle propose aussi de dire, dans le second pqradraphe
& titre de préciput et hors part, au lieu de a titre de prcc;-
put ou hors part. I est convenable de ne pas faire supposer
une différence entre ces expressions, quisont synonymes,
ce qui emporterait la nécessité de les cumuler dans les
actes, tandis que I'emploi de Y'une ou de l'autre suffit.

18.  Article 30 ( 920 du Code). La réserve n’existant plus
pour les collatéraux , le second paragraphe de cet article
doit étre supprimé.

19.  Article 31 (921 du Code). La section propose un chan-
gement important sur cet article , et qui résultera de la

17
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rédaction suivante, qu'elle pense devoir étre substitude
a l'article, : o

« La réduction des dispositions entre-vifs ne pourra
« étre demandée que par ceux au profit desquels laloi fait
« la réserve, par leurs héritiers, cessionnaires ou créan-
« ciers. Elle ne pourra profiter aux eréanciers du défunt. »

Larticle du projet de loi accorde l'action en réduction
a ceux au profit desquels la loi fait la réserve, et a leurs
héritiers : telle est aussi I'intention de la section.

Mais les expressions qui suivent, ou ayans-cause, lais-
sent deviner si, sous ces mots, on a voulu comprendre
les créanciers de ceux a qui la réserve est assurée ; ce qui
cependant est juste. Plusieurs personnes, sous ces expres-
sions, entendent seulement les cessionnaires et non les
créanciers. Il est done & propos d’employer la rédaction
proposée, qui léve toute équivoque.

Dans la seconde partie de l'article, on a dit que la ré-
duction ne pourrait étre demandée par les donataires ou
Iégataires, ou par les créanciers du défunt, et la section
est encore de cet avis ; mais il est ajouté : sauf & ces eréan-
ciers a exercer leurs droits sur les biens recouyrés par Leffets
de cette reduction. {

Il résulte de la évidemment que U'enfant & qui la loi
accorde la réduction ne pourrait la faire qu'en payant
les dettes du défunt, postérieures a la donation.

Or, clest ce que la section ne croit pas qu'on doive
adopter.

L/action en réduction est un droit purement personnel.
Il est réclamé par Vindividu comme enfant; abstraction
faite de la qualité d’héritier, qu'il peut prendre ou non.
S’il en était autrement, il arriverait souvent que l'action
en réduction serait illusoire.

Dailleurs, dans.ce cas, il est indifférent pour les créan
ciers du défunt, postérieurs i la donation, que l'enfant
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“exerce son droit de réduction ou non, puisque, sl ne
I'exerce pas, les créanciers n'en rem‘ent aucun avantage.
La réduction ne doit donc pas exister pour eux, mais
uniquement pour 'enfant.

Toutes ces idées sont rendues par la rédaction pro-
posée.

Article 34 ( 924 du Code). La section propose d ajouter
a lafin de cet article les termes suivans, s'7/s sont de méme
nature,

20

- Cette addition est nécessaire pour établir une concor-
dance entre cet article et les articles 127 et 142 du Titre
du Code sur les Successions, qui veulent le rapport en
nature, afin qu'un des héritiers n’ait pas tous les immeu-
bles, tandxs que les autres seraient réduits a des meubles
ou a‘l une somme €n argent pour leur portion.

Article 36 (926 du Code). La section propose d’ajou~
ter a la fin de cet article ce qui suit:

Sans aucune distinction entre les legs universels et les
legs particuliers. _

Cette addition est nécessaire pour marquer l'intention

“de la section, qui parait étre aussi celle du Conseil d’Etat,

qu'il n’y ait relativement 4 la réduction au marc le franc,
dans le cas prévu, aucune distinction entre les legs uni-
versels et les legs particuliers ; et pour éviter I'équivoque
qui naitrait, si on invoquait I'ancienne jurisprudence qui
voulait que dans ce cas les legs particuliers fussent épuisés

- avant les legs universels.

22, Article 3y (927 du Code). La section est d’avis que cet
article doit commencer par néanmoins, pour mieux mar-
quer que sa disposition n’est qu'une exception a la régle
générale établie par le précédent.

Article 38 ( 928 du Code ). Dive si la demande en réduc-
tion, au lieu de si la demande de réduction ; ce qui ne peut
étre qu'une faute typographique.

271
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Article 39 (929 du Code )- La section est d’avis de dire
les immeubles réservés par Ceffet de la réduction, ete. , au
lieu de les immeubles qui rentreront dans la succession s ete.
D'aprés tout ce qui a été dit sur Tarticle 31, il faut
éviter l'emploi de toute expression qui ferait présumer
que le retranchement qu’il accorde doit &tre pris comme

-héritier, 2 la charge de payer en proportion les dettes du

défunt,

Diailleurs la méme expression recouprés se tro uvait dans
larticle 31 du projet de loi; et dans le changement pro-
posé, elle est toujours la plus propre.

Article 4o (930 du Code). La section propose de dire
a la cinquiéme ligne de larticle, par les donataires, au
lieu de par le donataire, et i la sixiéme ligne, contre les
donataires euz-mémes , au lieu de contre e donataire lui~
mffme.

Le cas préva par l'article suppose nécessairement un
concours de donataires. Alors seulement il peut y avoir
Tordre que larticle a voulu établir.

Article 42 (932 du Code ). La section propose de sub-
stituer & cet article la rédaction suivante : '

« La donation entre-vifs n'engagera le donateur, et
« n'aura effet qu'autant qu’elle aura été acceptée en termes
« eXpres. f

« L/acceptation pourra étre faite du vivant du donateur,
« par un acte postérieur et authentique dont il restera
« minute; mais alors la donation naura d’effet que du
«jour de la notification faite au donateur de I'acte qui
« constatera cette acceptation. »

En premier lieu l'article du projet, en disant, /z dona-
twon entre-vifs n'engagera le donateur, et ne produira pen-
dant sa vie aucun effet que du jour qu'elle aura été aceeptée
en termes expres, Yarticle, dit-on » laisse supposer quaprés
la mort du donateur, la donation aura son effet, quoique
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non acceptée. Or, c'est ce qui ne peut étre. La donation
acceptée du vivant du donateur devient valable par cette
acceptation ; mais elle est absolument sans effet, si elle
n’est pas suivie d'une acceptation faite de son vivant.

En second lieu, il a paru étre dans l'ordre que I'accep-
tation ne fiit pas suffisante; qu'il fallait encore que le
donateur la conniit par une notification qui lui en serait
faite. Tant qu’il n'y a pas d'acceptation, le donateur n’est
point lié. Il peut transmettre  des tiers la propriété de
la chose donnée. Cette liberté ne cesse que par Vaccepta~
tion de la donation.

- Mais cette acceptation peut se faire a cent ou deux cents
lieues de son domicile; il peut I'ignorer jet est-il juste
que par le défaut de connaissance de cette acceptatlon il
soit incertain sur sa propnete et qu ‘il courre le r1sque de
tromper des tiers avec lesquels il pourrait contracter?

IL est vrai que larticle 49 prescrit le temps de la tran-
scription de la donation an bureau du conservateur des
hypothéques; et la section proposera sur cet article la
réunion 4 la donation de l'acte d'acceptation, quand elle
sera postérieure. Mais outre que le donateur ne parait pas
devoir éire astreint & consulter continuellement: les re-
gistres du conservateur des hypothéques de 'arrondisse-
ment de la situation des biens, c’est que cette formalité
n’est point établie contre lui; elle 'est seulement relati-
vement aux tiers qui pourraient contracter dans la suite
avec le donateur. Cette transcription est substituée a la

- formalité de l'insinuation. Aussi I'article 51 porte-t-il que
le défaut de transcription ne pourra étre opposé que par
les tiers et non par le donateur.

26.  Article 43 (933 du Code). Ajouter a la fin de larticle,
ou de Uacceptation.

27.  Article 44 (934 du Code). La section propose de dire
a lafin, sans autorisation de la Justice yet d'ajouter immeé-
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diatement, conformément & ce qui est preserit auz articles
217 ¢t 219 au Titre Du Mariage du Code Civil.

En proposant déja une pareille addition , on en a donné
les motifs. '

Article 45 (935 du Code). 11 faut rappeler non seule-
ment le Titre De /la Minorité, miais encore celui De
Clnterdiction, dés qu'il s'agit dans l'article d'une dona-
tion faite & un interdit ou & un mineur.

Article 49 (939 du Code ). La section propose de dire,

“la transcription des actes concernant la donation et laccep-

3.

tation , au lien de /a transcription des actes concernant la
donation.

La denation n’a son effet que par lacceptation, lors-
qu’elle est postérieure. Elle est donc imparfaite sans I'ac~
ceptation; etil serait inconvenant de faire la transcription
d’'un acte imparfait, qui ne donnerait au public ancun
renseignement fixe sur I'état de la fortune du donateur.

Article 50 (940 du Code). La section propose de dire,
la transcription sera Jfaite a la diligence des tuteurs, cura-
teurs, ou administrateurs , an lieu de la transcription sera
@ la charge des tuteurs, etc.

Ces derniéres expressions ne marquent pas assez la res-
ponsabilité imposée aux tuteurs et autres administratears.
Elles peuvent encore faire supposer: que les frais de la
transcription seraient & leur charge: ce qui n'est certai-
nement pas dans lintention des auteurs du projet de loi.

Article 51 (941 du Code). Dire 2 la fin, o les ayans-
causes de celles-ci, afin gue ces expressions ne puissent se
rapporter au donateur, '

Article 53. Cet article doit étre supprimé, d’apres les
motifs expliqués sur l'article 4o.

D'ailleurs il faut tenir au principe quune donation
entre-vifs qui ne peut valoir comme telle, ne peut valoir
comme testament. :
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De plus il y aurait un grave inconvénient i soumettre
a Tarbitraire des tribunaux la question de savoir s'il au-
rait ou non apparu une volonté contraire de la part du
donateur,

Article 54. La section propose aussi de supprimer cet
article.

Toute donation qui n’a pas été acceptée du vivant
du donateur n’est point une donation; et on vient de
dire qu’elle n’est point un testament.

Mais étant acceptée; elle doit avoir son effet, quel que
soit le temps que le donateur survive a la donation. Si la
jurisprudence ancienne était contraire dans certains pays,
c’estparce quela quotité disponible par testament était bien
. Inférieure A celle qui l'était par donation ; et si le dona-

teur efit fait une donation étant malade, I'ordre successif
établi par la loi efit été troublé. La donation n’efit été
qu'un testament déguisé, en vertu duquel le testateur au-
rait excédé le pouvoir que la loi lui déférait.

33

34, Seaeriow II.

De llrrévocabilité des Donations entre-vifs.

La section propose de supprimer cette division, ainsi
que son intitulé, et de continuer la section 1" par tout
ce qui est contenu dans cetle section II.

Le motif de cette suppression est que les articles qui
composent cette section ne sont point relatifs a son inti-
tulé, qui est De LIrrévocabilité des Donations entre-vifs; et
ils peuvent convenir a l'intitulé de la I section.

Article 57 (945 du Code). Pour donner a larticle
une forme plus précise de disposition Iégislative, la section
propose de dire, elle sera pareillement nulle, au lieu de
elle serait pareillement nulle, et de substituer ensuite ces
mots, que celles qui existaient & Uépoque de la donation , i

e
(%24
.
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ceux qu'on lit dans Varticle, gue celles existantes & Lépogue
de la donation.

36, Article 6o (948 du Code). La section propose de sub-
stituer a cet article la rédaction suivante :

« Tout acte de donation d’effets mobiliers ne sera va-
« lable que pour ceux dont il aura été annexé  la minute
« un état estimatif signé du donateur et du donataire , ou
«de ceux qui ont accepté pour lui.» :

La raison du changement proposé est qu’il pourrait
résulter, de la maniére dont est conegu larticle du projet
de loi, que, si on omettait I'estimation ‘d’'un seul deseffets
donnés, la donation serait nulle pour le tout. Il est juste
de restreindre la nullité aux seuls effets pour lesquels il
y aura eu omission d’estimation.

37. . Article 63 (951 du Code). La section propose de substi-
tuer & cet article la rédaction qui suit :

« Le donateur pourra stipuler le droit de retour des
« objets donnés, soit pour le cas du prédéces du donateur
« seul, soit pour le cas du prédécés du donataire et de
« ses descendans.

« Ce droit ne pourra étre stipulé qu’au profit du dona-
« teur seul. »

N’y ayant pas de retour légal , tout retour devant étre
conventionnel, il est & propos d’indiquer bien précisé-
ment que ce retour n'aura lieu que dans les cas pour les-
quels il aura été stipulé, et que le défaut de stipulation
pour un cas ne pourra étre suppléé par la stipulation qui
aura €té faite pour un autre. :

Nota. D'aprés ce qui a déja été dit sur intitulé de la
seetion I1, la section III doit devenir la section II, en
laissant subsister son intitulé.

38.  Article 68 et 69 (956 et 957 du Code). La section pro-
pose de rédiger ainsi Vart. 68 :

BlU Cujas



318  CODE CIVIL. LIV. 111 TIT. IL. DES DONATIONS , etc.

«La réyocation pour cause d'inexécution des condi-
« tions ou d'ingratitude n’aura jamais lieu de plein droit. »

! Etde rédiger ensuite Iart. 69 ainsi qu'il suit :

« La demande en révocation pour cause d'ingratitude
« deyra éire formée dans lannée, a compter, ete., » jus-
ques et compris tout ce qui forme l'article 68, et tout ce
qui forme l'art. 6g.

I1y a trois causes de révocation énoncées dans 'art. 65.
Dans deux cas, qui sont ceux de l'inexécution des con-
ditions et de l'ingratitude , la révocation n'a point lieu
de plein droit. Cette révocation n’z lieu sans la demander,
que dans le troisiéme cas, qui est celui de la survenance
d’enfans. :

On s'érait donc expliqué d’une maniére trop vague
dans le.commencement de l'article 68, en disant, /z ré-
vocation n'aura jamais liew de plein droit. 11 était a propos
de restreindre cette disposition aux deux cas qui seuls en
sont’susceptibles.

Ensuite les autres dispositions contenues, soit dans
Tarticle 68, soit dans l'art. 69, qui formeront l'art. 69,
devaient étre restreintes aw seul cas de la révocation pour
cause d'ingratitude. Tout cela résultera de la rédaction
proposée.

3g. - Art. 70 (958 du Code). La section propose d’ajoutera la
ﬁ‘n du 1 pz:r:qgrap?e, quin’aura cependan't g)."ﬁ:t que d.i.a Jour
owelle auractérelatécenmargedelatranseriptionpreserite par
lart. 49 (939 du Codle), le 2° paragraphe devant subsister.
* Le motif de cette addition est qu'il peut s'écouler long-
temps entre la demande en révocation et le jugement ;
que, pendant ce temps, des tiers, qui ignoreraient la de-
mande, pourraient contracter avec le donataire et devenir
victimes de leur bonne foi. Il est donc a propos que la
demande en révocation soit connue du public.

Lo.  Article 72 (960 du Code ). La section propose de dire,
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« par autres que par les ascendans aux conjoints, ou par
« les conjoints I'un 4 autre, demeureront révoquées de
« plein droit par la survenance d’'un enfant légitime du
« donateur, méme d'un posthume, ou par la légitimation
« d'un enfant naturel par mariage subséquent, s'il est né
« depuis la donation. »

L’un de ces changemens a pour objet d’exprimer bien
c]airementquelarévocationdesdonationspoursurvenance
d’enfans ne concerne point les donations faites par les™
conjoints en faveur d’enfans i naftre, par les ascendans
de ces enfans, ainsi que par les conjoints mutuellement.

Par l'autre changement, la section a entendu exprimer
Popinion quelle a que la légitimation d’un enfant naturel
par mariage subséquent ne doit opérer la réyocation de
la donation, quautant que cet enfant est né depuis la
donation,

La naissance de 'enfant légitime ne donnant lieu 4 la
révocation quantant qu'il nait apres la donation , il parait
impossible de donner plus de faveur i Penfant naturel ,
qui dans la snite est 1égitimé.

Article 79 (967 du Code). Supprimer les mots zni-
versel ou particulier, par les raisons qui seront déduites
sur la section IlI, .

42.  Article 8o (968 du Code). La.section propose la sup-
pression du mot conjointement; et la substitution du mot
disposition & celui de donation.

Le mot conjointement est inutile. T P

Le mot disposition .convient mieux que celui de dona-
tion, puisque, dans l'article méme, il n'est question que
du testament ; que dailleurs le mot disposition,, qui est
genérique, peut se rapporter A toutes lés formes sous les-
quelles la libéralité est faite. : )

43.  Article 86 (g4 du Code). « Le testament sera signé par
« les notaires et les témoins ; et néanmoins, dans les com-

L1
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« munes au-dessous de mille ames, il suffira quun des
« deux témoins sache et puisse signer, si le testament est
« recu par deux notaires, et que deux des quatre témoins
« sachent et puissent signer, s'il est recu par un notaire.
« Dans tous les cas, il sera fait mention de la catise pour
« laquelle les témoins n’auront pu signer. »
Il ne suffit pas de dire qu'il faut que les témoins sa-
* chent et puissent signer. La loi doit dire qu’ils signeront.
* Il a paru ensuite infiniment sage de ne point laisser
d'arbitraire’sur la détermination des lieux ot un moindre
nombre de témoins signataires suffirait, et de prendre une
base a ce sujet fixée sur la population.

Enfin, si tous les témoins savaient signer, ils devraient
toujours signer, méme quand leur signature ne serait pas
strictement nécessaire; et s'il ya un empéchement, il doit
étre énoncé. Telle a toujours été la régle qui est fondée
en raison.

fib. - Article 88 (976 du Code). Substituer ow A ensemble.
Ce changement léve Iéquivoque que présente le mot
ensemble, en ce quil peut faire présumer que le papier
qui contient le testament, et celui qui servirait d’enve-
loppe, devraient simultanément étre clos et scellés, tandis
quil n'est pas nécessaire de clore et sceller le testament
qui est dans I'enveloppe close et scellée.

La section pense de plus qu'’il est a propos de sup-
primer, apec les précautions ‘en tel cas requises et accou~
fumées; ces expressions ne signifient rien de positif. Ce
qui précede suffit pour la stireté du testament.

La section propose encore de dire par les témoins, au
lieude par les autres témoins. Le notaire ; comme fone-
tionnaire public et ministre de L'acte, doit étre distingué
des témoins.

45.  Article 92 (980 du Code). En adoptant l'article, la
section propose, pour plas de régularité, de dire jouissart
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des droits cipils » au lieu de jouissant 4, Lezercice des dyoits
cwils.

Article 95 (998 du Code )- La section propose de sup-
primer cet article, sauf 3 reporter un article intercalajre
entre larticle 110 et Varticle rry » qui contiendra ses
dispositions, avec application & tous Jes articles auxquels
elles sappliquent, afin d'éviter des répétitions.

lieu de dire qii'en Saveur des déférzseurs de la Patrie qui
Seront en expédition militaire oy or quartier.

La rédaction Proposée est la plus courte; et, de plus,
elle comprend les employés aux armdes comme les mil;-
taires, _

Article 97 (984 du Code). Diaprés ce quon vient de' -
dire sur larticle précédent, il faut supprimer pour s -
militaires. :

Article 99 (986 du Cods )- Dire dans Zes lieuz qui en
sont-infectés, au lien de dipe dans les licuz o ellss ont

Le mot infecté parait plus propre, et on l'avait employé
dans I'ordonnance de 1735,

Article 100 (987 du Code). Dire serong nuls, au lieu
de demeureront nuls ; et dire se troupe, au lieu de do-

Article 103 ( 990 du Code). La section propose de
substituer i cet article la rédaction suivante :

« Il sera fait un double original des testamens men-
« tionnés aux deux articles précédens. »

I1 est nécessaire de restreindre la disposition aux tes-
tamens faits sur mer, dont il est question aux deux articles
précédens,

Article 104 (99r du Code). 11 est 3 propos de dire ef

XI. 21
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celui-ci en_fera faire le dépit , etc., au lieu de et ceZm—cz
en ordonnera le dépot, ete.

49 Les articles 105 et suivans, jusques et compris lar-
ticle 110 (992 @ 997 du Code) 5, sont .'ldoptes mais, en
conséquence de ce qui a €té dit sur larticle 95, qui
demeure supprimé; la section propose la rédaction dun
nouvel article concu ainsi qu'il suit, qui devra étre placé
entre article 110 et Varticle 111 : Wil

« Tous les testamens dont il est question en 11 presen te
« section seront 81 gnes du testateur, s'il sait ou peut slgner,
«sinon il sera fait mention des causes qui l'en auront
« empéché. Tous ceux qui .recevront le testament le
S mgneront et les témoins, dans le cas ou leur présence
« est requlse, signeront; sinou il sera fait mention qu’ils
« n’ont pu ni su signer, et, dans ce dernier cas, la cause
« en sera déclarée. »

fo. Article 111 (999 du Code). Effacer ces mots au profit
de Francais ou d'étrangers, comme inutiles.

5r.  Articles 112 et 113 (1000 et 1001 du Code). La section
propose de faire l'article 1312 des dispositions qui sont
I'objet de l'article 113.

Et elle propose ensuite de ;substituer a Particle 112,
qui deviendra larticle 113, la rédaction suivante :

« Les testamens mentionnés en la présente section ne
« pourront étre exécutés, sur les biens situés en France,
« qu'aprés avoir €té enregmtres au bureau du domicile
« du testateur, s'il en a un, sinon au bureau de son der-
« nier domicile connu en Fr‘anu; et, dans le cas ou le
« testament contiendrait des. dispositions d'immeubles, il
« devra étre , en outre, énregistré au bureau de la situa-
« tion de ces immeubles, sans: qu’il puisse étre exigé un
« double droit

« Le délai pour faire enregistrer ces testamens ne courra
« qn'a compter du jour ot le dép6t en aura été fait. »
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La transposition de ces deux articles a pary nécessaire,
pour en faire résultep que le défaut d’enregistrement
n'est pas un vice qui emporte la’ nullige du testament,
mais une omission qui suspend seulement Son exécution
Jusqu’s Penregistrement. 3

Reéflezions préliminaires syy la section IIT.

Il est tres Important, surtout sup cette matiére; de
donner aux choses des dénominations Propres, afin de
bien fixer les idées sur leur signification ot sur leurs
effets. Ainsi, aprés avoir expliqué les régles sur la forme
des testamens, il faug expliquer la forme deg différentes
espéces de dispositions testamentaires et les effors de
chacune,

Trois espéces de dispositions : -

1% Les dispositions universelles qui embrassent tout
le patrimoine,, sauf tout au plus quelques legs de choses
Particuliéres et determine’es, ou la réserve non dispo-
nible, quand il y en a une; i

2% Les dispositions seulement 3 titre universel qui
ont pour objet une partie dy Patrimoine, par formede
quote, comme moitié, un tiers, etc. ;

3°. Enfin | les legs des choses Particuliéres et déter.
minées,

On pourrait les désigner toutes sous le titre de legs,
avec l'addition des caractéres qu'on vient de rappeler, et
respectivement i leur étendue, .

Cependant, il est 3 Propos de laisser subsister Ja déno-
mination d’institution d’héritier, qui est en si grand
usage. Ainsi, on pourrait dire indifféremment, pour
rendre la premiére 1dée, héritier universel oun légataire
universel ; pour rendre la seconde , héritier i tire universe/
ou legataire & tispe unipersel; et enfin > pour rendre 1a
troisiéme, Aértier particulier ou léoatasre particulier,
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Mais en méme temps il est convenable d’annencer
bien précisément quil n’y aura désormais aucune diffé-
rence entre la dénomination d’héritier et celle de léga-
taire , et que tous les effets particuliérement attachés par
les lois romaines au titre d'héritier sont entiérement
détruits,

Pour cela, la section propose de faire une section
nouvelle, qui sera composée d'un seul article qui con-
tiendra cette idée principale, et dont lintitulé sera : Des
Institutions d'héritier; et des Legs en géneral.

Et, d'aprés le principe posé dans cette section, on
pourra dorénavant qualifier les dispositions du simple
titre de legs; ce qui sera plus commode.

1.a section I1I deviendra la section 1V, et sera intitulée:
Du Legs universel.

La section IV deviendra la section V, et demeurera
intitulée : Du Legs a titre universel,

La section V deviendra la section VI, et sera intitulée :
Du Legs particulier. :

Nouvelle section proposée :

Szcrroy ILL
Des Institutions d'héritier, et des Legs en genéral.

« Les dispositions testamentaires sont ou universelles,
« ou 4 titre universel, ou i titre particulier.

« Chacune de ces dispositions produit son effet suivant
« les régles établies ci-apr3s, ou comme legs universel,
« ou comme legs a titre aniversel, ou comme legs par-
« ticulier, soit qu'elle ait été faite sous la dénomination
« dinstitution d’héritier ou de legs. »

Nota. D'apres cette disposition , on pourra, en re-
prenant tous les articles suivans, dire seulement /ega-
taire soit uniyersel , soit @ titre universel , soit particulier, ex
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effacer hicritier institué. Cet avertissement suffit, sans qu’il
soit besoin d’en faire Ia remarque sur c‘haciue ar’tiq’le_-‘. :

SEcrron IV ( qui était la Section 11 du prgr'et)._

Elle sera intitulée : Dy Legs universel, au lieu de : De
UInstitution dhéritier, et du Legs universel,

Article nouveau, qui remplacera larticle 114 du
projet :

« Le legs universel est Ia disposition testamentaire par
wlaquelle le testateur donne & un ou plusieurs individus
« I'universalité des biens qu’il laissera i son déces. n

Articles 118 et 119.

La section propose de substituer a4 ces deux articles
les deux rédactions suivantes :

Pour T'article 118 (mog du Code) :« Tout testament
« olographe sera, 4 Fouverture de Ja succession da testa-
«teur, présenté au président du tribunal Je premiére
« instance de l'arrondissement » et par lui ouvert, s'il est
« cacheté. Procés-verbal sera rédigé de la [présentation;; de
« Fouverture et de 1'état du testament dont le dépot sera
« immédiatement fait entre les mains du notaire commis
« par le président. . '

«Si le testament est dans la forme mystique,, sa pré-
« sentation, son ouverture, sa description et son dépot,
«seront faits de la méme maniére; mais l'ouverture ne
« pourra se faire.qﬁ‘en présence de ceux des notaires et
« des témoins signataires de Lacte de suscription, qui se
« trouveront sur les lieux , ou eux appelés. »

Pour Yart. 119 (1008 du Code) : « Au cas de lart, 1 17
« (1006 du Code), si le testament olographe ou mystique
« contient une institution universelle on un legs univer-
« sel, Ihéritier ou le légataire universel sera tenu de se
« faire envoyer en possession par une ordonnance du pré-
«sident, apposée au bas de la requéte qui lui sera pré-
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« sentée a cet effet, et a Iaquelle sera joint l'acte de
« dépot. »

La seule lecture des articles proposés 1nstru1t suffisam-
ment des motifs de la section.

Secrrion IV.

D’apres les réflexions préliminaires sur la Section III,
la Section IV doit devenir la Section V, et elle doit étre
intitulée : Des Legs & titre universel,

Article 124 (1013 du Code). A;outer a la fin de l'article
le mot naturels.

Secrion V.

Cette Section doit devenir la Section VI, et elle doit
étre intitulée : Du Legs particulier.

54. 'Article 126 (1015 du Code). La section propose de sub-
stituer'au n° 3 de cet article lorsque la disposition a été
Saite a titre d’alimens.

En' disant comme dans Tarticle; lorsqu'une rente via-
gere ou une pension aura été léguée & titre d’alimens , c'est
restreindre la faveur a une disposition faite sous ce mode
de rente viagére ou de pension; mais toute autre dispo-
sition sous un autre mode, ou de tout autre objet, peut
avoir été faite pour alimens.

55. * Article 127 (1016 du Code). Dive a la charge de la
succession , au lieu de @ la charge de Cheritier.
« Artlcle 131 (1020 du Code). Dlre, pour plus de ré-
gularité :
« 51, avant le testament ou depuis, la chose léguée a été
« hypothequee pour une dette 'du défunt, ou méme pour
« la dette d'un tiers, etc.
5.  Article 133 (1022 du Code). La section propose de
substituer a cet article la rédaction suivante :
« Lorsque le legs sera d'une chose indéterminée , 'hé-

56
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« ritier ne sera pas obligé de la donner de¢ la 'ineillgyi'e
« qualité, et il ne pourra pas U'offrir de la plus mauvaise. »

Cette disposition est précise, et elle dispense’de Yecou-
rir & des exemples. ks oo T2 L HAES

Article 136 (1025 du Code). La section propose de sub-
stituer & cet article la rédaction suivante: ' :

« Le testateur pourra nommer un Oﬁ-plhgi'éui"s' exécu-
« teurs testamentaires, » ) s

Il parait inutile de dire pour assurer. Pexéution de
ses dispositions. Le motif est dans la nomination méme de
l'exécuteur testamentaire. : 1o,

Article 137 (1026 du Code). La section propose de
substituer & cetarticle la rédaction suivante s '

« Il pourra leur donner la saisine du tout , ou seule-
« ment d'une partie de son mobilier ; mais ¢elle ne pourra
« durer-au-dela de Yan et jour, a compter de son déces.
« 5'il ne la leur a pas donnée,, ils ne pourront l'exiger. »

Il faut exprimer que dans auwcun cas Ia saisine ne peut
durer au-dely de l’an"éf'jour. i gedesd S ST

Article 138 (1027 diu Code). Ajoutera la fin'de cet ar-
ticle ou en justifiant de ce paiement: :

Dans ce cas, il y a-parité de raison pour fairé'‘cesser la
saisine. 7

Article 140 (1029 du Code). dutorisés par justice, au lieu -
de autorisee par le Juge ; et de plus rit_ppelér les disposi-
tions des articles 217 et 21y du Code Civil » Titre Du Ma-
riage, ainsi qu'on’ I'a remarqué sur larticls 13 (gob du
Code); avec d'autant plus de raison que ), par cette ma-
ni¢re des'énoncer; on comprendra toutes les formalités
quelconques preserites par ces articles auxquels on a
renvoye. ' : At = ;

Article 141 (1030 du Code). La section propose de sub-
stituer a-cet article la rédaction suivante :

« Les mineurs ne pourront étre exécuteurs testamen-
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« taires, méme avec l'autorisation de leur tuteur ou cu-
rateur. » ’ )

Cette rédaction comprend tous les mineurs émaneci-
pés ou non, ce que ne fait pas l'article du projet; et tous
doivent étre compris dans la prohibition.

63.  Article 143 (1032 duCode). Dire, pour plus de régularité
et de briéveté : Les pouvoirs de lexécuteur testamentaire
ne passent point a ses heérittiers.,

Artic]e.;.46_(1035 du Code), La section propose de sub-
stituer'a cet article la rédaction suivante :

« Les testamens ne pourront étre révoqués que par un
« testament postérieur, ou par un acte devant notaire
« portant déclaration de changement de volonté. »

Le testament, méme olographe, postérieur, doit suf-
fire pour révoquer un premier testament ; ce qui ne ré-
sulterait pas de la maniére dont larticle du projet est
concu.

64

Ensuite les mots acte authentique, employés dans l'ar-
ticle, renferment une équivoque; en ce quon pourrait
en induire que l'acte portant déclaration du change~
ment de volonté pourrait étre fait devant tout officier
public quelconque. 11 est sage d’y substituer acte depant
notaire.

65.  Article 150 (1039 du Code). La section propose de
substituer i cet article la rédaction suivante :

« Toute disposition testamentaire sera caduque, si celui
« & qui elle est faite n’a pas survécu au testateur. »

En laissant subsister I'article du projet, on pourrait en
induire que la mort de I'héritier universel ou du léga-
taire universel, donne lien 2 la caducité de routes les
dispositions du testament. Il est sage de restreindre la
caducité aux seules dispositions pour lesquelles il n’y aura
pas eu de survie de la part de ceux auxquels elles auront
été faites.
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Article 157 (1046 du Code).Lasection propose de dire:

« Les mémes causes qui, suivantles deux premiéres
« dispositions de l'article 67 du présent Titre, autorise-
« ront, etc., » en laissant subsister le surplus de Particle ,
au lieu de dire, comme dans Varticle du projet : Les
mémes causes qui, suivant lart, 66 of les deux premieres
dispositions de larticle 67, etc.

Il ne peut étre question dans Part. 157, relativement
aux testamens, que des mémes causes d'ingratitude qui
peuvent faire révoquer la donation. Or, ces causes sont
dans les deux premiéres dispositions de lart. 67. Il suffic
donc de s'y référer. Si on renvoyait encore i lart. 66, -
qui parle seulement de la révocation Pour inexecution des
conditions, il en résulterait quon pourrait attaquer aussi
un testament pour la méme cause; droit qui ne pourrait
étre exercé que par les héritiers »étnon par le testatéur.
Or la section pense que. ce droit ne doit pas exister en
fayeur de ces héritiers s sauf I'action ordinaire selon
les cas. ; d

Article 159 ( 1048 du Code ). La section propose de
dive: Les biens dont les peres et meres et autres asceri-
dans, etc., et de dire & un ou plusieurs de leurs enfans
ou descendans successibles. ag

Ces additions opéerent- un changement considérable
dans les dispositions de Particle, Les ascendans doivent
avoir, 4 I'égard de leurs petits-enfans, les mémes droits
que les péres et méres A I'égard de leurs enfans : bien
entendu que c'est seulement lorsque les petits-enfans
n'ont point leur pére ou leur mére, et quil ne reste que
les ascendans : aussi ce cas est-il marqué par le mot suc-
cessibles. :

Article 164 ( 1053 du Code ). La section propose d'ajou-
ter a cet article un second paragraphe ainsi concu :

« 'abandon anticipé de la jouissance au profit des ap-
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« pelés ne pourra préjudicier aux créanciers du greve
« antérieurs a 'abandon. »

 Cette disposition parait juste, et elle ne résulterait pas
assez clairéement de l'article du projet.

Article 167 ( 1056 du Code ). Dire 4 defaut de tuteur,
il en sera nommé un & la diligence du grevé ) ete. le reste
de l'article devant subsister.

Cette rédaction réunit 4 avantage de la briéveté celui
de comprendre le cas ou le tutéur qui aurait été nommé
par le testateur serait incapable.

Article 168 ( 1057 du Code). La section propose la ré-
daction qui suit comme €tant plus précise :

« Le grevé qui n'aura pas satisfait & Varticle précédent
« sera déchu du bénéfice de la disposition, et, dans ce cas,
« le droit pourra étre déclaré ouvert au profit desappelés,
« & lasdiligence de ceux-ci, §'ils sont majeurs, et s'ils sont
«mineurs , a la diligence de leur tuteur, ou de I'un de
« leurs'parens, ou méme d'office, ete.,» le reste de l'ar-
ticle devant sabsister.

Articles 170 et 171 (1059 et 1060 du Code ). Art. 170.

\Bayer s'ils sont majeurs , et artlcle 171, les mémes mots
qui sont a la fin.»

La présence des appelés devient inutile lorsqu'il y a un
tuteur 4 la substitution. D'ailleurs, la présence des mi-
neurs appelés 4 la substitution n'étant pas prescrite; il
n’y a pas:de raison pour ordonner celle des appeles ma~
jeurs.:

Article :73 ( 1062 du Cade ). Dire a Z’exceptwn de
ceuz dont JZ est ﬁut mention dans les ¢eu.z' articles sui-
vans. o } O T st g MG Y EITBIHTADE]

69

7o

71

72

Ces mots : néanmoins de ceuzx qu'il aurait été cﬁarae
par Lauteur de la disposition de conserver en nature, el,
doivent étre effacés comme inutiles, d'aprés le contenu

en larticle 174 (1053 du Code).
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Article 187 ( 1076 du Code ). Exprimer le troisiéme

paragraphe de cet article en ces termes : Lesi démissions
revocables sont prohibées. - 1 P 1% A0 Ko

La disposition législative ‘du Code doit étraindép'en--
dante d’un ancien usage sur cette matieére. Il est inutile
de le rappeler. - o anaey-al 4 43

Article 189 ( 1078 du Code )- Dire 8 le partage nlest
Ppas fait entre tous les enfans , etc. Le mot Jait a été oublié,

Article 1go (1079 du Code ). La section propose: la
rédaction suivante comme étant plus précise s +

« Le partage fait par ascendant pourra étre attaqué
« pour cause de lésion de plus du quart : il pourra I'étre
«aussi dans le eas ou il résulterait soit du partage seul,
« soit du partage et des dispositions , ete, » Heasd

Article 191 (1080 du Code )« Supprimer sous prétexte
de lésion de plus du quart. EADiE -

Ces mots sont inutiles. D'ailleurs, il résultera de leur
suppression que l'art. 191 se rapportera plus précisément
aux deux cas énoncés en l'art. 190.

Article 194.( 1083 du Code )- Dire (ligne derniére)
a titre de récompense ou autrement, au lieu de soit & titre
de récompense ou autrement.

Article 200 (1089 du' Code ): Dire 8i le donateur
survit a lépouzx donataire et & sa postérité ; au lieu de
si le donateur surpit lépouz  donataive décédé sans
postérité. -

Il ne suffit pas de prévoir le cas ot I'époux donataire
décéderait sans postérité avant le donateur. La donation
serait encore caduque si le donataire laissait des enfans
et si ceux-ci mouraient avant le donateur.

Article 205 ( 1094 du Code). La section propose de
substituer i cet article la rédaction suivante :

« L'époux pourra, soit par: contrat de mariage, soit
« pendant le mariage, pour le cas.on il ne laisserait point
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« d'enfans ni descendans, donner a T'autre époux en pro-
« pnéte, par disposmons entre-vifs et testamentaires 3
« tout ce qu'il pourrait donner i un étranger, et en outre
« I'usufruit de la totalité de la portion: dont la loi prohibe
« la disposition au prejudice des ascendans.

« Et pour le cas ot I'époux donateur laisserait des en-
« fans ou deseendans, il pourra donner a l'autre époux
« tout ce dont il pourrait disposer en propriété, ou la
« moitié de tous ses biens en usufruit seulement. »

D'abord,, pour les: dispositions faites pendant le ma-
riage, il était & propos de dire qu'elles pourraient étre
entre-vifs et testamentaires; ce qui était omis dans 'ar-
ticle du projet.

Ensuite, a la fin du premier paragraphe, il était con-
venable de dire au préjudice des ascendans; au lieu de
au prejudice des héritiers , parce que, dans le cas dont il
est question dans le premier paragraphe, ‘il n y a d'autres
que les ascendans. / {4l

Enfin, dans le cas ou il y aurait des enfans, la section
pense qu 1l est juste qu'un époux puisse donner a lautre
tout ce dont il pourrait disposer en' propriété, c’est-i-
dire autant quil pourrait donner i un éranger, ou la
moitié de ses biens en usufruit. ;

75. . Article 206 (1095 du Code). Dire seulement et I’as-
sistance de ceuzx dont le consentement, etc., au lien de ¢t
Cassistance de ceux de ses parens dont le consentement, ete.

En disant de ses parens , il pourrait en résulter une ex-
clusion contre I'enfant naturel, qui n'a point de parens,
et qui doit étre assisté par d'autres que par des parens.

76.  Article 210 (1099 du Code). Supprimer, comme in-
utiles, les; mots par le déguisement de lacte (premiére
ligne du paragraphe second ).

Il est inutile de prévenir que toutes les réflexions pro-
posées par lasection donnant lieu 4 la suppression de cer-
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tains articles , il en résulte la nécessité de les numdroter
différemment , ainsi que plusieurs sections,

‘Aprés la discussion successive des articles du projet, il
a été remarqué qu'il ne contenait pas de disposition 1é-
gislative sous plusieurs points importans. On n’entend pas
parler de cas particuliers, mais de questions tenant & des
principes fondamentaux qui devraient se trouver dans le
projet de loi, et dont les conséquences influent sur plu-
sieurs parties de la législation.

Il a paru a la section qu'il serait utile de remplir ces
lacunes. Elle a arrété de les indiquer au Conseil d’Etat,
en regrettant de n'avoir pu, par le défaut de temps, pré-
senter a ce sujet des rédactions qui fussent assez soignées.

1°. Ne devrait-il pas étre établi en principe que tout
donataire universel ou A titre universel de biens présens
est de droit tenu de payer les dettes existantes 4 I'époque
de la donation?

Cela est nécessaire, soit sous le rapport des donataires
et des héritiers entre eux, par rapport au paiement des
dettes de la succession, dans le cas surtout ot il suryient
des biens aprés la donation, soit sous le rapport de T'ac=
tion que tous créanciers quelconques, hypothécaires ou
non, peuvent avoir contre les donataires.

De tout ce qui a été dit an Titre Des Dettes, dans le
projet de loi sur les Successions, o il n'est question que
des cohéritiers et légataires; de ce que la transcription
de toute donation est indistinctement ordonnée; et que
C'est surtout par rapport aux tiers, on pourrait en induire
que tout donataire quelconque n’est pas tenu personnel-
lement des dettes. ; :

Ne pourrait-on pas insérer cette obligation dans I'ar-
ticle 32 (922 du Code ), en ajoutant apres le mot dona-
feur (ligne 6), « on déduit sur les biens donnés A titre
« universel, les dettes existantes an temps de la donation,
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« et sur les autres biens; les dettes crédes postérieure-
« ment. » On effacerait (lignes 6 et 7) ces mots : ‘apres en
apoir deduit les dettes.

79. 2% La question de savoir si une douatmn peut étre ab-
diquée par le donataire, comment et dans quelles circon-
stances, qui a toujours €té un sujet de division d'opinions,
parait devoir étre un des objets de la loi.

8o. . 3° La loi prescrit la transcription de toutes donations
quelconques; et il est évident qu'elle doit tenir lieu d'in-
sinuation. Mais elle ne dit pas si la transcription doit ou
non étre faite du vivant du donateur; car Vordonnance
de 1731 voulait que l'insinuation fitt faite au moins de
son vivant, & peine de nullité. N'y aurait-il pas un incon-
vénient A laisser une incertitude sur un point aussi im-
portant?

81.  4°. 1l n'est rien dit sur la faculté d’élire. Est-elle abolie
ou non par le projet de loi? et ne faudrait-il pas une ex-
plication 4 ce sujet ?

82, - 5% Il n’y est fait aucune mention sur les ‘captations et
suggestions.contre les testamens. L'action qu'on pourrait
considérer comme étant de droit subsiste-t-elle ou non ?

83,  6°% Un testament fait par un individu sain desprlt,
mais ,iIul ensuite est tombé en démence et a été inter-
dit, et qui meurt dans cet état, ce testament, dit-on, est-
il valable ou non ? Cette question a divisé les juriscon-
sultes, et on sent aisément les raisons pour et contre.

‘84, 7 Le principe énoncé dans Larticle 9, que la section
a cru devoir laisser subsister, parce qu'il est vrai en soi,
ne devrait-il pas étre organisé, en distinguant la donation
entre-vifs et le testament qui y sont confondus ?
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XII1. o
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL IyE1 4

Séance du 24 germinal an x1 (14 avril 1803), fenue sous
la presidence du Premier Consur.

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Rapport sur le résultat de la conférence entre la section du
Conseil et celle du Tribunat.

2. Exposé des motifs qui déterminent le Tribunat & demander
le retranchement , dans I'art. 23 (915 du Code), de la dispo-
sition relative 4 la réserve en faveur des collatéraux,

3. Retranchement de cette disposition.

4~ Exposé des motifs sur lesquels le Tribunat fonde la propo-
sition d’assurer toujours aux ascendans le quart de la suc-
cession , lorsqu’ils concourent avec d’autres héritiers,

5. Adoption d’un article conforme A cette proposition.

6. Discussion de la proposition faite par la section du Tri-
bunat , de retrancher dans I'art. 31 (921 du Code) la dis-
position qui autorisait les créanciers de la succession a
exercer leurs droits sur les biens rentrés, par leffet de la
réduction , dans la main du légitimaire. \

7. Adoption de cette proposition.

8. Observation que les articles 53 et 54 n’ont été admis que
dans le systéme ot les formes des testamens dtaient les
mémes que celles des donations. — Proposition de les sup-
primer. — Adoption de cette proposition.

9. Présentation et adoption, sans observations nouvelles, de
la rédaction définitive.

TEXTE DU PROGES-VERBATL,

M. Breor-Priiameseu rend compte du résultat de la
conférence tenue avec le Tribunat sur le Titre Des Dona-
tions entre-vifs et des Testamens.
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2. Apres avoir rappelé les motifs qui ont déterminé le
Conseil a adopter la disposition de l'article 23 qui établit
une réserve en faveur des fréres et sceurs, il annonce que
le Tribunat est d’'une opinion différente. :

Le Tribunat pense que.cette disposition restreint trop
I'exercice du droit de propriété ; qu'en donnant plus de
latitude & la faculté de disposer, loin de relacher les liens
de famille, on les resserre au contraire par les égards et
les ménagemens qui en résultent entre parens. Ce systéme
était celui du droit écrit. Dans le droit coutumier on avait
adopté des principes différens et qui tendaient au méme
but, celui de conserver I'union entre les fréres et soeurs.

3,  Le Consem retranche la disposition.

4. M. Breor-Priamenev ajoute que le Tribunat propose
également de décider que dans aucun cas les ascendans
ne pourront avoir moins que la quotité qui leur est ré-
servée. ‘

On suppose qu’un enfant laisse pour héritiers, des
ascendans dans chacune des deux lignes paternelle et
maternelle , et des fréres ou sceurs, et que ses biens
s'élevent a 100,000 francs, sur lesquels il aurait donné
60,000 francs par actes entre-vifs ou testamentaires.

Si le défunt n’avait pas disposé de 60,000 francs, il
serait revenu aux ascendans moitié des 100,000 francs;
d'un autre c6té il n'a pu, a leur égard, disposer que de
la moitié de ce qui leur fitt revenu, et conséquemment
ils devraient prendre 25,000 francs. Cependant si les
40,000 francs dont le défunt n’a point disposé étaient parta-
gés par moitié entre les ascendans d’une part et les fréres
ou sceurs de l'autre, les ascendans n'auraient que 20,000 fr.
Le Tribunat observe que dans ce cas les ascendans doivent
prendre sur les biens non donnés 25,000 francs, et que
les fréres ou sceurs n'ont droit quaux 15,000 francs res-
tans. Cette observation est juste et présente une explica~
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tion utile pour l'exécution de la régle établie en faveur
des ascendans, : : :

La disposition est adoptée dans les termes suivans :

« Les libéralités par actes entre-vifs ou par testament
«ne pourront excéder la moitié: des biens, si, & défaut
« d’enfant, le défunt faisse un ou plusieurs ascendans dans
« chacune des lignes paternelle et maternelle; et les trois
«quarts, s'il ne laisse d’ascendans que dans une ligne.

« Les biens ainsi réservés au profit des ascen dans seront
« par eux recueillis dans lordre ou la loi les appelle a
« suecéder : ils auront seuls droit & cette réserve, dans
« tous les cas oii un partage en concurrence avec des col-
« latéraux ne leur donnerait pas la quotité de biens i la-
« quelle elle est fixée. » - ek

M. Bigot-Préamenen continue et dit que le Tribunat
demande le retranchement de 1a disposition de l'art. 3,
qui autorise les créanciers du défunt a exercer leurs
droits sur les biens recouvrés par l'effet de la réduction
de la donation. .

Les motifs du Tribunat sont ‘que l'enfant 2 qui la loi
accorde la réduction ne pourrait la faire qu'en payaunt les
dettes du défunt postérieures A la donation ; que I'action
en réduction est un droit purement personnel ; que ce
droit est réclamé par lindividu comme enfant; abstrac-
tion faite de la qualité d’héritier qu’il peut prendre ou
non; que s'il en était autrement, il arriverait souvent que
Iaction en réduction serait illusoire.

Drailleurs il est indifférent pour les créanciers du dé-
funt. postérieurs 4 la donation que lenfant exerce son
droit de réduction ou non , puisque, s'il ne Uexerce pas,
les créanciers n'en ont pas ‘moins leur recours sur les
biens donnés. La réduction ne doit done pas exister pour
eux, mais uniquement pour I'enfant,

M. Troncrer dit qu'absent de la séance oi1 la disposi-

XI. 22
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tion que le Tmbunat attaque ‘a ete 'adoptée sils

pubhc la prohxbmon est absulue mais s elle n est-"rela-
tive qu'a un intérée particulier, ce sex.'au s'écarter du but
dela loi que d’en donner le bénéfice A une'autre persorme
qua celle en faveur de qui la 101 P'a établie; On a rendu
deux fois hommagea ce/principe, 1° 'dans le Titre Du Ma-
riage, ou; en detmguant entrelesformalités celles qm sont
introduites par:des raisons:d'ordre public, de celles qui
ont pour objet Iintérét des peres ou d'autres individus , on
n’'a permis qu'a ces personnes de faire valoir I'omission
des dernieres; 2° dans le Titre Des Successions, ou on a
déeidé que le rapport profitait aux héritiers seulement, et
non.‘ aux créanciers.  Ue serait done se contredlre que
& obhger le legmmalre A donner aux créanciersla portion
de biens que la réduction lui rend : la réduction alors
serait établieaun proﬁt de ces créanciers. 1l n'y. aux-alli"plus
de legmme assurée, si elle pouvait étre enlevée par un
créancier postérieur sur la chose aliénée avant que sa
créance existat. Il doit s ‘imputer de nayoir pas connu la
condition de son débiteur, et il avait les moyens de s'en
instruire; puisque - la donation était publique. Ainsi la
peine de son 1mprudence tomberait sur le ]egltlmalre,

- augquel cependant la loi n'a accordé une réserve que _pq_ur
le metire a 'abri des dissipations de son pere, ou plutdt
le créancier deviendrait légitimaire.

7. La proposition du Tribunat est adoptée.

8. M. Bicor-Préamenzeu dit gue les ariicles 53 et 54 ont
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¢€té admis, parce qu'an moment ou ils ont.été discutés,
on proposait pour ces testamens des formes semblables
a celles des donations entre-vifs; mais que depuis, les
formes des testamens ayant été différemment réglées, et
se trouvant plus compliquées que celles des donations Sl
parait convenable de retrancher ces deux articles.

Les deux articles sont supprimés, - :

M: Bigot-Préameneu présente ensuite la rédaction défi-
nitive du Titre. "

Elle est adoptée.

Nota. La rédaﬁon adoptée dans cette séance est celle qui a
passé dans'le Code.

XIVv. _
"EXPOSE DE-MOTIFS -
Fait par M. Brcor-Preéameneu, conseiller d'Ftat ¢t orateur
du gouvernement, dans la séanceé du Corps Légistatif du »
Soréal anxt (22 avril 1803 ). BESILR

SOMMAIRE ANALYTIOUE.

1. Réflexions générales sur la liaison du Titre Des. Donations
entre-vifs et des Testamens ayec les'plus chers intéréts de
Thomme, . _ . Cainnhai S

2. Opinions diverses surla question’ de savoix si la faculté de
disposer & cause de mort est un' des ‘attributs du droit de
propriété. — Au milicu de. celte divergence, le législateur
doit prendre pour guide les principes que la nature a réyé—
Iés @ tousles p_elipl_e_s , que tous ont -adoptég,,, et qui déférent
les biens,, -qpréé la:mort, suivant ]"o'rdre't-iéa affections : pré-
sumdées , l'bESque'le défunt n’a pas laissé de testament; expri-

. mées,qnand il en existe un, — Avyantages de la loi qui laisse
agir la yolonté de homme, en la renfermant dans de justes
limites. — Cefte loi s’ajuste et se plle a tbqtgs.lcs formes de
gouvernement, — Quelle a LtL et quelle est & cet égard la
]égis]ation des différens peuples anciens et modernes,
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3. Le principe. fondamental posé, il fallait en déduire les
-canséquences.—La loi sur les Success:om les fixe pour. le
Lcas ot le prop.rtézau'e meurt intestat. — Celle-ci les déter—
mine pour le cas ou il dispose , soit par. donatmn entre-vifs,

. S0it par. dlsposmon testamentaire. —Plan du Titre

- 4. Motifs de maintenir P'abolition des sullstltutmns ﬁduwm—-
missaires, — Comment et dans’ quel esprit _ces substitutions
ont ¢té introduites. —Pourquoi 'ordonnance de 1560, ou
d’Orléans , les réduisit & deux degrés. — Cette modlﬁcatlon
n’en a pas fait cesser tous les inconvéniens : clles ont con=
tinué & jeter la discorde dans les familles ; de, causer la dé-
térioration des biens, de les mettre ﬁ)rs du commerce , de
donner au grevé une opulence apparente dont, ses créanciers
étaient la dupe, de dépouiller les familles' au. proﬁt d’un
seul de leurs membres. — S’il’ était -yrai que que]qu intérét
politique les réclamit, la faculté de disposer; telle qu'elle
est réglée , suffirait pour satisfaive cet intérét. '_ '

5. Exposé des régles sur lacapacité de donner et de recevoir.
-— Nécessité d'une volonté spontanéc.

6._Condition, pour disposer, d’avoir atteint I'Age de Ja ré-
flexion. — Pourquoi 'on a préféré. ia présomplwn qui ré-
sulte 'dnn ‘dge déterminé, a celle qui ponvalt naitre de
I’émancipation. — Motifs de ne pas accorder au mineur une
capacité mdcﬁmc, et d’exiger un ége plus ayancé pour. les
donations entre- vifs que pour’ les dlsposuwns lestamen—

|, laires, : ;

i dlsposuwn fau;e par le mineur, au,profit de son tuteur,
‘ autre que-'son ascendant, n’était pas_assez ev1demment
i 'spontanée pour que la 101 dat la permettre , et ponvalt d’ail-

leurs étre arrachée par un tuteur infideéle , cormne moyen de
Tnasquer ses déprédations. '

8. Le premter de ¢es motifs devait également fau‘e interdire
les dxspomtlons, autres que celles’ qui seraient déterminées
par la reconnaissance ou par la parenté, au profit ‘de ceux
auxquels les services qu'ils rendent 2 un malade pouvalent

« donner de I'empire sur son esprit,

BIU Cujas



PARTIE 1I. SOMMAIRE ANALYTIQUE. XIV. 341

9. Pour assurer Ieffet de ces diverses prohibitions, il fallait
POUrvoir a ce qu’elles ne pussent étre éludées an moyen des
formes d'un contrat onéreux , ‘on d’une interposition de per-
sonnes : il était possible & la loi de désigner les Personnes
interposées,'n_l.ais non de donner au j___uge_'de;.--r_égles ‘pour
discerner la simulation de contrat, attendu quelle dépend
toujours des eirconstances, : B -7

10. La loi elit encouragé la fraude si elle avait formellement
repoussé la nullité résultant de la'géne que la captation et
la suggestion imposent a la volonté d’un testateur, mais elle
elit: ‘échoué si elle etit entrepris de: les :définir. Elle a done
di s'abandonner 4 la sagesse des tribunaux s qui jugeront,
d’aprés les circonstances, sila disposition a été parfaitement
libre, ou si elle a été surprise. iy :

11. Les hospices, les pauvres, les. communes’, les: établisse-
mens d'utilité publique deyaient étre capables de recevoir,
car il ne fallait pas éteindre la bienfaisance ; mais il fallait
que le gouvernement piit rendre sans effet les dispositions
déi‘ai:{om_jaihles, et modérer les dispositions excessives.

12. La régle de la réeiprocité , établie par Part. 11 du Code,
devait étﬁe'_ifappe_lép dans le présent Titre.

13. Reégles sur la portion disponible.

14. La loi devait réserver une légitime aux enfans; dans la
crainte que les péres n’oubliassent quelquefois le devoir ,
qui leur est imposé par la nature, d’assurer l'existence qu'ils
ont donnée a leurs enfans. - 4

15. Fixation primitive de la: légitime an quart des biens par
Tancien droit romain. — Fixation , par le droit postérieur,
au ters quand le nombre des enfans ne dépassait pas celui
de quatre, et a la moitié quand il excédait. — Méme pro-
portion dans les pays de droit éerit de la France, et dans
quelques pays coutumiers.—Fixation absolue a la moitié par
la coutume de Paris, et dans les pays régis par des cou-
tumes qui ne contenaient point de dispositions particuliéres
sur ce snjet. — Limitation aux neéuf dixiémes par la loi du
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17 nivose an 11. — Fixation, par la loi du 4 g “ermmal an virr,
aux trois quarts, aux quatre ciﬁquwmes aux cing sixiemes,
suivant qu’il exlstmt moms de qual:re moins de cmq,
moins de six enfans.

16. Des inégalités choquantes étaient le résultat du systéme du
droit. romain : la part des ‘enfans était. d’autant moins
grande qu’ils étaient plus nombreux. — Le systéme de la
coutume de Paris, quoiq_ue plus simple et plus équitable,
laissait cepnndant trop a 4 la disposition du pére, et trop pen
aux enfans lorsqu'ils étaient en grand nombre.— On a donc
dit régler la légitime sur le nombre des enfans, mais én com-
binant ses proportions ‘autrement que n’ayaient falt les Ro-
mains et la loi de germinal.

17. Les mémes raisons.qui ont fait donner une légitime aux
enfans , devaient en faire assurer une aux ascendans. — Va-
riations, sur ¢e point; du droit suivien France, ainsi que sur
'établissement et sur la quotité de cette légitime. — Raisons
de préférer le systeme du droit écrit, qui réservait aux as-
cendans une partie des biens, sur celui du droit coutumier,
qui , en réservant les propres aux collatéraux’, laissait aux
enfans la libre disposition de leurs meubles et acquéts. —
La loi nouyelle, en conservant la distinction entre les deux
lignes, leur accorde & tous deux la mpitié des biens, mais
sans accroissement au profit de I'une, par la défaillance de
Pautre. :

18, Le droit romain n’établissait aucune réserve au prdﬁt des

\.collatéraux. — Le systéme des propres, qui en tenait lieu
dans les pays coutumiers, n’était point fond¢ sur le motif
de favoriser les collatéranx, mais sur celui de maintenir les
biens dans les familles , motif qui ‘avait sa racine dans les
meeurs. d’alors; — Le développement de: lindustrie ét du
commerce, dont toute réserve arréterait I'essor, quiil faut

. bien se garder de ralentir, en changeant la composition des
patrimoines, a également c'hangu ces meenrs et fait tomber
le systéme des propres. — Il n’existe donc plus de raison
pour ménager une réserve aux collatéraux, — Celle de main-
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tenir I'esprit de famille n’est que spéciense , et de pulssan tes

considérations morales Yy qul rnenent bien plus sﬁremeht au
méme but , la détruisent.

19 I n y a pas lieu d’admettre une exceptton en faveur des
fréves ‘et seeurs : mi- la nature ni Vintérét de la ‘sogicté ,
n’obligent de limiter & leur profit la faculté de disposer,
comme ils obligent de forcer les/péresia remplir le devoir
de pouryoir au soutien de la vie que leurs eufans tiennent
d’eux. — Cette géne d’aillcurs serait inntile , puisque la ré-

- servene pourrait étre que modtque et que dés-lors la part de
chaque frére se réduirait a peu. — Mieux yaut s abandonneI

|4 Tamitié fraternelle:: 1'expenence prouve qu'elle a toujours
eu beaucoup de force. & Rome. et dan .Iés pays de droit
éerit, ot P'on rie eonnut jamais de mserve en favem des
freres et soeurs.

20. On deva'u: ﬁxer les prmclpes sur la quesnon da rapport
de la part des héritiers donataires ou légataires, — Le droit
romain ; et , d’aprés lui, le droit écrit, ne I'exigeaient point.
‘—Les coutumes se pértégeaieht entre divers systémes ; qui,
tous, avaient pour objet d’é:abhr, d’uue ‘maniére ou, de
l'autre, l’égallte arlthméthue entre les héritiers, sans
prendre garde que. cette sorte d’¢galité prodmsmt de tres
grandes inégalités sous d’autres rapports. — La loi nouvelle,
en permettant de disposer par préciput et hors part au
profit de 'ses successibles, donne a chacun le moyen de
corriger ces autres inégalités que la nature ou la fortune
ont établies entre les membres de sa famille, et, en 'obli-
geant de renfermer sa libéralité dans }‘és’limi'tes de la por-
tion disponible, elle maintient , entre ses héritiers, la seule
égalité qui doive étre mvarna]:nle

21. Ces considérations obligeaient de 'comprendre les dona-
tions et les legs dans la masse de's-'hiens qu’il est nécessaire
de former pour déterminer la quotité de la portion dispo-

- nible. — Les biens acquis aux enfans par l'effet du divorce .
doivent ¢galement y entrer, — On ne devait pas déduire ce
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- qui appartient aux enfans naturels, attendu que ce n’est
quune créance de la succession,

22. Reégles ‘touchant la maniére dont les légitimaires se com-
plétent sar les dons et sur les. legs faits aux successibles.

23. Le droit 'de demander la réduction ne doit appartenir
qu'a enx, :

94. La réduction doit d’abord porter sur les legs, parce que
Ies legs ne sont dus quapreés le paiement des dettes et des
charges de la succession, au nombre desquelles se place 1a
légitime. — Parce que le droit de tous les légataires est le
méme et commence au méme instant, la réduction doit
étre faite au mare le franc sur tous les legs, a Pexceplion de
ceux que le teslatenr aurait expressément déclaré vouloir étre
payés de préférence.

35. Apres avoir épuisé les legs, il fallait , en cas d’insuffisance,
venir aux donations ; mais les principes voulaient que ce fiit
en commencant par les dernieres; par la raison que ce sont
celles-la, et non les premieres, qui excédent la portion dis-
ponible.

26.. Faculté donnée a ’héritier donataire sur lequel 1a réduction

est exercée, de se rempiir de sa part héréditaive sur les
biens qu’il est forcé de rapporter.

27. Le droit d’exercer la réduction étant un droit personnel,
il est impossible d’admettre le donataire évincé a la subroga-
tion de celui qui I’évince, contre les donataires antéricurs;
ce qui d’ailleurs efit ruiné la regle. i

28. La demande en réduction doit étre refusée aux créanciers
du. défunt, postérieurs a la donation, de méme qu’aux
créaneiers antérieurs qui n'auraient point pris inseription ,
non seulement a cause de la personnalité de ce droit, mais
encore parce qu’ils n’ont pu regarder comme leur gage, des
biens qui ne se trouvaient plus dans le patrimoine au mo-
ment qu’ils ont contracté , ou qu’ils en ont laissé sortir sans
remplir les formalités au moyen desquelles ils anraient pu
les affecter a leur créance.
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29. Par une conséquence nécessaire, on ne devait point per-
mettre que les créanciers du défunt exercassent leurs droits
sur les biens que la réduction fait rentrer dans la,main de
T'héritier, car, dans ce systeme, la réduction n’anrait eu-
lien qu'a leur profit ; et, d'un autre coté , les biens ainsi
recouvrés sont hors de Ia succession.

3o. La donation n'ayant été faite que sous la condition du
retour dans le cas. ot Ja nécessité de fournir la Iégitime y
donnerait ouyerture ; il S’ensuit que les biens donnés deivent
étre repris nonobstant toute aliénation, et dégagés des deltes
et charges crédes par le donataire,

31. Nouvelle considération pour ne point faire supporter les
dettes du défunt postérieures 3 la donation, par les biens
que le légitimaire a repris.

32. Formes des donations et des testamens, ~— Les régles sur
ce sujet devaient étre puisées dans les célébres ordonnances
préparées par limmortel d’Aguessean,, conformément au voeu
national.

33. Distinction, relativement aux formes des donations, entre
les formalités intrinséques , qui déterminent la mature de
I'acte et'lui assurent la force de faire preuve de ce qu’il
contient, et les formalités extrinséques qui en sont la suite.

34. Nécessité que Pacte soit passé devant notaire et quil en
soit gardé minute.

35. Nécessité de I'acceptation, parce que la donation entre-
vifs est un contrat.— Elle doit élre expresse; l’accepta_tion
tacite, résultant de circonstances capables de la faire pré-
sumer, n'est point admise.— I était néanmoins juste de
Jpermetire. quelle fat donnée par un acte postérieur et dis-
tinct de I'acte de donation. —1II ne I'était pas moins d’ad-
meltre a la donner par un mandataire » le mandat ne s’y ap-
pliquat-il pas nominativement, — Motifs de déclarer la
donation révocable tant qu’elle n’est pas acceptde.

36. Motifs des formalités auxquelles Pacceptation du mineur,
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dmancipé ou non , est sournise, et de la faculte donné‘e anx
ahr:endans d’aceepter pour lui.. -

37. Acceptatmu par la femme mamée cOmMmune ou non com-—
" mune. 4

38. A.cceptatmn par les sourds et. muets. g i2H

39. Acceptation de la donatwn faite aux hospmes, aux pau-
vres d’une commune et aux etahlmsemens d'uuhte publique.

4o+ Formalités extrmseques.

4. Ponrqum la tradition n’est point exmee comme com.’ul;on
nécessaire pour attribuer 4 la donation ses effets.

42. L transeription entourant la donation de toute la publi-
cité quion peut désiver, insinuation est devenue une for-
~malité superflue,

43. Precauhans prises pour assurer la transcription, et
quelles sont les personnes par lesquelles le défant dc tran-
‘seription ne peut étre opposé.

4[. Motifs de ne pas accorder la: restltulmn aux mineurs pour
le défant d’acceptation. :

45, La différence enlre la nature de la dnnahon et celle du
testament , entre les formes plus solennelles qu ‘exige ce
dernier acte , a dit empécher qu'une donation entre-vifs ,
rion révoquée, mais mon acceptée avant: le déces du testa-
teur, valiit comme disposition testamentaire.

46. La regle que donner et retenir ne vaut, qui est blessée
toutes les fois quele donateur ne se dépomlle pointactuel-
lement des biens qu'il donne,, a di faire proscrire la dona~

“tion des biens non présens, lorsqu’elle s’y trouve mélée,
les deux sortes de domations n’'étant pas nécessairement
indivisibles. :

47. Cest encore par une conséquence du méme principe que
la loi repousse les donations faites sous des conditions dont
I’accomplissement dépend du donateur, parmi lesquelles se
place celle de payer les dettes et de supporter les charges
dont il Tui plaira de’grever par la suitedes biens dommés,
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sans néanmoins que la nullité puisse étre étendue a la ré-
serve de I'msufruit, m a la réserve de disposer de quelques
objets ‘compris dansla donation, mais aussi sans que le dé-
faut de disposition de ces objets dont le donateur n’a pas

“irrévocablement transmis la propriété aw donataire , puisse
profiter 4 ce derl_uer.

%8. Révocabilité des donations, lorsque les conditions, ex—
primées ou mon exprimées, sous lesquelles elles ont été
faites , viennenta manquer ou & s‘accomplir.:

49. Des. trois causes de’ révocation qm sont 1nhérentes a toute
donation entre-vifs.

50. Cause d'ingratitude. —Elle est impuissante 4 'égard des
donations faites par contrat de mariage, parce qualors elle
aurait son effet contre les enfans a naitre , qui en sont in-
noCEns.

51. La survenance d'enfans postérieurement a la donation,
devait I'anéantir, par la raison que le donateur ne Paurait
pas faite’ s’il ayait préva qu’il surviendrait des enfans. — Tia)
loi nouvelle reproduit les dispositions de 'ordonnance de
1731 sur cette matiére. ’

52. Régles sur 'la forme et sur Pexécution des dispositions
testamentaires.

53. Institution d’héritier.—Le droit écrit en faisait I'objet
principal du testament, le droit coutumier I'excluait , la loi
nouvelle se borne ala permettre. '

b4.. Simplification de Ta législation sur la matiére , i)ar I’admis-
sion du testament sous quelque dénomination qu’il ait été
fait. :

55. Maintenue de la disposition de Pordonnance de 1735,
qui, en défendant le testament collectif, a fait tomber la
question insoluble de la révocation par Tun des testateurs
apres la mort de 1’autre :

56. Formes  des teslamens.—Tcstameut olographe , testa-
ment fait par acte pubhc, testament mystique. — Toute
autre maniére de tester ne prouve pointla'derniére volonté.
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57. Extension a toute la France, de I'usage du testament olo-
graphe. — Sa forme. ~— Précautions prlses pour que létat
de cet acte soit bien constaté. 57

58. Terme moyen que prend la loi nouvelle “pour-le testa-
ment par acte pubhc, entre les solennités du drmt éevit ,
et les formes plm simples des pays coutumiers.

59. Utilité du testament ‘mystique. —Précautmns pmses pour
empécher la substitution de piéces ou'de personnes. — Dé-
pot et ouverture de ces testamens.

6o. ‘Exceptions: nécessaires aux reglcs sur'la’ forme pour: les
testamens faits 4 armée, en mer ou dans I'étranger.

61. Effets et exécution des testamens. : Vo

62. Différence que lé droit coutumier établissait entre Phdritier
légitime et le 1ggataire universel relativement a la saisitie.
— Motifs d’abolir cette différence jet de ‘n’obliger lé léga-
taire universel a demander la' délivrance que lorsqu'il existe
des légitimaires, et d’exiger cependant que, méme hors ce
cas, il ne puisse se mettre en possession qu‘en veriu d’une
ordonnance du juge. _

63. Charges dulegs:universel ou de linstitution d’héritier.—
Paiement des dettes et de la légitime, —Paiement des legs.
— Motifs qui- avaient fait établir: Ia retenue , par I'héritier
institué, de la quarte falczdte. ---Moufs de Vabolir par la
loi nouvelle.

64. Legs a titre universel 'z ee qu_e'c_’est.

65. Motifs de ne pas assujétir les 1égataires & titre particulier
a contribuer, comme les légataires ‘& titre universel, au
paiement des dettes et des legs, en soumettant néanmoins
les uns et les autres 4 demander la délivrance,

66. Cas'oir le legs universel devientlegs a titre universel.

67. Maintenue, a 'égard du legs partlculrer, des régles du'droit
commun.

68. Méme observalion sur celles qui concernent Pexécution
testamenlaire , la révocation et la caducité des testamens.
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69 ‘Régles particulieres sur \certames dlspOSltlonS - entre-vifs
ou a cause de mort. _ :

70.. Subst:.tutnon en faveur des.-enfans et dcs neveux.—En
ligne directe , elle ,_remplace Texhérédation, qui faisait re-
‘tomber sur les enfans la. puniliqn--.&:i;;p.ére. — Motifs de ne
‘pas remplacer Pexhérédation par la disposition officieuse ,
qui aurait autorisé le peére & réduire son fils a l’nsufrult en
le proclamaut dlsmpateur, et a réserver la propriété de ses
biens'a ses petlts-enfans, d;sposnmn d’ailleurs qui n’etit
pas pu atteindre la leglt:me ‘elit donné ouverture 4 des pro-
cés déshonorans pour toutes:les parties, et divisé les familles.
— La substitution que la loi nouvelle’ admet; n’a paé‘ ces
inconvéniens, et atteint d’'une maniére stire le but quon se
propose; sans faciliter-la*préférence d'un enfant & autre.
— Comment elle est substitution , sans toutefois prend_re le
caractére des substitutions aneiennes.

71. Forme de Pacte et facilité d’établir, au moyen d'une libé-
ralité nouvyelle , 1a substitution sur des'biens déja donnés.
2. Ouverture des droits des appelés et conservation des inté-
réts ‘des créanciers. :
73. Motifs de ne pas accorder indéfiniment” aux femmes un
recours subsidiaire sur les biens grevés.

74. Régles sur 'exécution de I'acté portant substitution : elles
sont combindes de maniére & ce que le pere ne soit jamais
mis directement aux prises.ayee ses enfans. ;

75. Begles pour constater el: conserver les btens subsmues.
76. P_art__ages faits par les ascendans, — Leur but et leur-utilité.

77. Mesurés 4 Veffet d’empécher que le pére nabuse de cette
faculté: pour avantager un de ses enfans, contre le yeeu de
la loi." ' a5

78.. Dans quel esprit le partage doit étre fait. —-Fa‘éu'lté de le
faire rescinder pour cause de lésion, lorsqu'il y a erreur.

79. Démissions de biens par les péres aux enfans. — Motifs
qui les ont fait supprimer. :
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8o. Douatmns fan}es par contrat de mauage aux enfans a naitre.,
et donations entre époux. -

81. L’intérét de favomser les mariages devait faire admettre
les donations au profit des enfans a naitre, et empéuher
d’assujétir les donateurs a cause de mariage aux régles qui
distinguent dune ‘maniére absolue les donations entre-vifs
des testamens , attend_u'que ces sortes de libéralitds parti-
cipent dé la nature de ces deu,x sortes d’actes

82. Dérogation a la regle qu1 ne permet pomt de dlspose;r de
ses biens a venir. j '

83. Dérogation, en faveur des énfans a naitre, a celle qui
exige que le donataire existé au moment deila donation.
84. Faculté de disposer tout & la fois'de ses biens présens et &

venir. — Comment, én exigehn't qu'un état des biens présens
" ‘soit joint 4 la donation, la loi prévient les inextricables
procés qui s’élevaient 4 eet égard, lorsque le donataire décla-
rait ne vouloir prendre que lesibiens existans au moment de

la donation: — Streté que cette precautmn donnc aux
créanciers du donamur

85. Dcrogatmn a iég‘ard des donations fatites par contrat de
mariage, a la régle qui déclare nulle la donation modifiée
par des conditions dont I’ exécution depend de la volonté du
donateur, et motifs de cette déroganon.

86, Encouragement des donations en fayeur du mariage, par
- la disposition qui déclare caduques celles des biens 4 yenir,
~quand le donataire ne laisse point de postérité,

87. Considérations qm ont toujonrs fait dlslmguef les dona-
tions que les époux se font par contrat de mariage, de celles
qu'ils se font pendant que le mariage subsiste. — Interdiction
oun Limitation de' ces derniéres par lalégislation antérieure.
— Terme moyen.qu’adopte la loi nouvelle, et considérations
sur lesquelles e]ie';‘és,t réglée.

88. Cominent, en déclarant révocables les donations: faites
pendant le mariage , en"dispensant la; femme de prendre,
dans ce cas, I'autorisation de son nari, et en défendant de
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faire des donat;wns mume]lqa Par un‘méme acl;’c on remédie
aux (115]) sitions u'réﬂéch 15, surpr.tsesg ou extorquées _

89. Motifs qui ont fait mamtenu- les bornes dans Iesquelles la

faculté de dlsposer était cirﬂﬂnscrlte relatwemem; aux se-
condes noces. : i A

g0, R;_Eﬂexi_ons génél_'al'es Sur. la-l_héor-ie .'d!'i Titre.
TEx’i‘E DE Lnxposﬂ DE mo-rms

. LEGISL!I.'I‘BURS le Tltl‘& du Code Clwl qui'a pour ‘objet
les Donations entre-vifs et ‘les Testamens , vappelle tout
ce qm peut intéresser 'homme ¢ plus vivement, tout ce
qui peut captiver ses affections. Veous allez prononcer sur
son droit de propriété,, sur les bornes de son ifldépen-
dance dans Vexercice de ce drmt vous allez poser la
prmcipa]e base de lautorité des peres et meres sur leurs
enfans, et fixer les rapports de fortune qui dowent unir
entre eux tous les autres parens; yous allez regler quelle
est dans les actes ‘de bienfaisance, et dansles temownages
d’amitié ou de reconnaissance, Ia liberté compatlble avec
les devoirs de famille. |

Il ‘est difficile de convaincre celui qm est habltue ase
regarde1 comme maitre absolu de sa fortune , , qui il n’est
pas depoullle d’une partie de son droitde: propriété , lors-
quon veut lassujétir a des régles, soit surla quantité des
biens dont il entend disposer ,soit sur les personnes qui
sont Pobjet de son affection, soit sur les formes avec
lesquelles il manifeste sa volonté. ey B

Ce sentiment d'indépendance dans lexerclce du droit
de propriété acquiert une nouvelle' force a mesure que
IFhomme avance dans sa earriére.

Lorsque la nature et la loi 'ont établi le chefet le ma-
gistrat de sa famgl_le__,. il ne peut exercer ses droits et ses
deyoizs, s'il n'a pas les moyens de récompenser les uns,
de punir les autres, d’encourager ceux qui se portent au

3
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bien, de donner des consolations & ceux qﬁi éprouvent les
disg_ré,.ces de la nature ou les revers de la fortune: ces
moyens sont principalement dans le meilleur emploi de
son patrimoine, et dans la distribution que sa justice et sa
sagesse lui indiquen t.

Celui qui a perdu les auteurs de ses jours, et qui n’a
pas le bonheur d'étre pére, croit encore avoir droit  une
plus grande mdependance dans ses dispositions: il n’a de
penchant A suivre ‘que celui de ses affections ou de la
reconnaissance. Si ses parens ont rompu ou n’ont point
entretenu les liens qui les ont unis;, il ne croit avoir &
remplir envers eux aucun deyoir.

‘Clest surtout lorsque I'homme voit approcher le terme
de sa vie, qu'il s'occupe le plus du sort de ceux qui doi-
vent apres sa mort le représenter. C'est alors qu'il pré-
voit 'époque ot il ne pourra plus, en tenant une ba-
lance juste, rendre heureux tous les membres de sa fa-
mille, et o les bons parens envers lesquels il avait
réeilement ‘des devoirs 4 remplir, ne se distingueront
plus de ceux qui naspiraient qua la possession de ses
biens. :

C’est'dans le temps ou la Parque fatale commence a
&tre menacante, guc I'homme cherche sa consolation), et
le moyen de se résigner avec moins de peine a la mort,
en faisant  son gré la disposition de sa fortune.

2. Quelques jurisconsultes opposent a ces idées d’indé-
pendance dans l'exercice du droit de propriété, que celui
qui dispose pour le temps ou il n’existera plus, n’exerce
point un droit naturel ; quil n’y a de propriété que dans
la possession qui finit avec la vie; que la transmission des
biens, apres la mort du possesseur, appartient a la loi
civile, dont l'objet est de prévenir le désordre auquel la
S0Ciété serait exposée , si ses biens étaient alors la proie
du premier occupant, ou s'il fallait les partager entre tous

iy
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les; membres de la société, comme une chose devenue
commune a tous. T AR O Gl L

Ces jurisconsulites prétendent: que Tordre ‘primitif et
fonndamental'de la: trat'{smission des_biens aprés la mort,
est celui des successions ab intestat, et que si ’homme a
qu.elquezpouirbir_de disposer pour le tem ps.ou il n'existera
plus, c’est un bienfait de']z_t loi; clest une portion de'son
pouvoir qu’_e]le-iyi cede, en posant les bornes quiil ne
peut excéder, et_.lés:fo_x;mesl'ailxqueIles ilest assujetti; que
la transmission successive des Propriétés n’aurait pu dtre
abandonnée a 1a 'volonté de homme; volonté qui n'efit
pas toujours été manifestée, qui souvent est le jouet: des
passions, qui‘trop variable n'efit point suffi pour établiy
lordre général que le maintien de la société exige, et que
la loi seule peut calculer sur des i:égles équitables et fixes,

Ce systéme est combattu par d’-aut'res.publicistcs y qui
le regardent comme pouvant ébranler los fondemens de
Fordre social, en altérant les principes sur le droit de
propriété, lls pensent que ce droit consiste essentielle-
ment dans 'usage que ¢hacun peut faire de ce qui luj ap- -
partient ; que st sa disposition ne doit avoir liey qu’aprés
sa mort, elle n'en est pas moins faite pendant sa vie; et
qu'en lui contestant la liberté de disposer, c'est réduire sa
propriété & un simple usufruit,

Au milieu de ces discussions, il est un guide que l'on
peut suivre avee sfireté : clest la voix que la naturea fait
entendre A tous les peuples, et qui a dicté presque toutes
les législations. ; ] ;

Lés liens du Sang., qui unissent et qui constituent les
familles, sont formés par les sentimens d’affection que la
nature a mis dans le ceenur des parens, les uns pourles .
autres. L'énergie de ces sentimens augmente en raison de
la proximité de parenté; et elle est portée au plus haut
degré entre les péres et méres et leuns enfans.

XL i 23
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.1 11 mest aucun législateur sage qui m'ait considéré ees
différens degrés d'affection, comme lui ‘présentant le
méilleur ordre pour la transmission des bieass fiey
~Ainsi 1a loi eivile, pour étre parfaite & cet":‘-égard,'. n'a
rien A créer; et les législateurs ne s'én sont écartés que
quandils ont sacrifié a Vintérét de leur'puissance e plus
grand avantage et la meilleure organisation des fa-
milles. : S oI i & R S &
. Lorsguela loi e doit suivre que-lés mouyentens méme
dela nature ; lorsque; pour la transmission des biens,
dest le ceur de chaque membre de la famille qu'elle
déit consulter, on pourrait regarder comme indifférent
que la transmission des biens se fit par la volonté de
Phomme, ou que ce fiut par Vautorité de la loi.

11 est cependant, €n partant de ces premiéres idées, un
avantage’certain a laisser agir, jusqu’a un certain degré ,
la volonté de 'homme. ;

Lia loi ne saurait avoir pour objet que Vordre général
des familles. Ses regards ne peuvent se fixer sur chacune
_d""el_les'? ni pénétrer dans son intériear pour caleuler les
ressources, la conduite, les besoins de chacun de ses mem-
bres, et pour régler ce qui conviendrait le mieux a sa
prospérité. . P ol

Ce sont des moyens de conservation que le pére de

famille pent seul avoir. Sa volonté sera donc mieux adap-
tée aux besoins et aux avantages particuliers de sa fa-
mille. - ;
L'avantage que la loi peut retirer en' laissant agir la
volonté de I'homme, est trop précieux pour qu'elle le
néglige; et dés-lors elle n'a plus a prévgir'que' les incon-
véniens qui ponrraient résulter de ce qu'on aurait entie-
rément livré le sort des familles & cette volonté..

Elle peut n'avoir pas été manifestée ,; soit par négli-
gence , soit par l'incertitude du dernier moment; elle

b}
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peut aussi étre dégradée par des passions injustes : mais,
soit que le chef de famille n'ait pas rempli sa mission 3
soit qu'il ait violé les devoirs et les sentimens naturels’,
la loi ne devra se mettre & sa place que pour réparer ses
omissions ou ses torts. ; .

Si la yolonté n'a pas été manifestée , la loi na point &
€tablir une régle nouvelle: elle se conforme; dans Tordre
des successions, a ce que font les parens lorsqu'ils suivent
les degrés naturels/d'e leur affection. Si ce n’est pas la vo-
lonté déclarée de éelui qui est mort, c'est sa volonté pré-
sumée qui exerce son empire. f'ap

Lorsqu'elle est démentie par la- raison ; lorsqulau lieu
de l'exercice du plus beau droit de la nature, c'est un
outrage qui lui est fait; lorsqu'au lieu ‘du sentiment qui
porte a conseryer, c'est. un sentiment de destruction et
de désorganisation qui a dieté cette volonté, la loi ne fai
encore que la dégager des passions nuisibles, pour lui
conservercequ'ellea de raisonnable. Elle n’andantit point
les libéralités: excessives ; elle ne fait que les réduire, La
volonté reste entiére dans tout ce quellea de compatible
avecd'ordre public.

~Ainsi les propriétaires les plus jaloux de leur indépen-
dance n'ont rien A regretter : ils ne peuvent la regarder
comme altérée par la loi civile, soit que cette loi sup-
plée a leur volonté non manifestée, en établissant Vordre
des successions, soit que par des régles sur les donations
et les testamens, elle contienne cette volonté dans des
bornes raisonnables.

Que la faculté de disposer de ses biens soit un biesi-
fait de la loi, ou que ce soit I'exercice du droit de pro-
priété, rien n'est plus indifférent, pourvu que la loi ne
soit pas contraire aux principes qui viennent d'é tre expor
sés. S'il en €tait autrement, si le législateur, dirigé par
des vues politiques, avait rejeté le plan tracé par la na-
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‘ture pour la transmission des biens), si la faculté de dis-
poser était resserrée dans des limites trop étroites , il se=
rait dérisoire de soutenir que cette faculté, ainsi réduite
fiit ‘encore un bienfait, et que , sous Tempire d'unepa-
reille loi, il y et un libre exercice ‘du droit-de: pro-
priété. | ! =
Mais heureusement. le systéme dans lequel la faculte
de disposer-a toute I'étendue que comportent les senti-
mens et les devoirs de famille , est celui qui sadapte le
mieux 4 toutes les formes de gouvernemens, a moins
qu’ils ne soient absolument despotiques:: -

. En effet, lorsque les familles auront un intérét poh-
tigue 4 ce que la distribution’des ‘biens recoive des
modifications, dune part, cet intérét entrera dans les
calculs du pére de famille, et de l'autre; son ‘ambition
ot sa vanité seront contenues. par les devoirs que.la loi
nelui permettra pas de transgresser. La loi qui donnerait
a Pambition la facilité de sacrifier ces devoirs, serait des-
tructive des familles; et, sous aucun 1_'appor|:, elle ne
pourrait étre bonne. . :

Il faut encore observer que lailoi civile, qui s’écarte
le moins de la loi naturelle, par cela méme qu'elle est
susceptible de se plier aux différentes formes de gouver-
nemens, est aussi celle qui peut le mieux fixer le droit
de propriété, et le préserver d'étre ébranlé par les révo-
lutions. ST :

Lorsque la | faculté de dlsposer, renfermce dans de
justes bornes, présente de si grands avanlages, ilinest
peint surprenant quelle se trouve consacrée dans presque
toutes les législations. -

. Les plus;anciens monumens de lhlstolre fourmsscnt
les preuves de l'usage des testamens, sans que I'on puisse
y découvrir I'époque ou cet usage a commencé,

11 eut Jieu chez les Egyptiens.
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On le retrouve dans les: villes de Tacédémone ,
d’Athénes, et dans toutes les'contrées de la Grece.

Torsqu'environ trois cents ans aprés la fondation de
Rome, ses dépatés revinrent d'Athénes avec 1le recueil
des lms qu'ils adopterent celle qui concerne les testa-
mens ‘est exprimée en ces termes:: Paterfanulzas, ‘uti
legassit super familid pecunidque SUd , 1t jus esto.

Ainsi les Romains, pénétrés alors plus que jamais du
sentiment de la liberté publique, ne lui trouverent pas
de’ fondement ‘plus solide, quen donnant au pére de
famille une autorité absolue. Ils craignirent sans doute
que la loi ne s'égarat plutdt que l'affection des péres, et
cette grande mesure fut une des bases de leur gouvet‘—
nement. i i :

Les testamens étaient connus dans les Gaules avant
que le'droit romain’y fiit introduit. Marculfe , dans son
Recueil de Formules, nous a conservé celles quon em-"
ployait pour transmettre ainsi ses biens. !

La faculté de disposer, soit par donation, soit par
testament, fait partie de la législation de tous les peupies
de lFumpe

Chez les uns, et ¢’est; comme on l'a déja obsewe le
plus grand nombre, les législateurs ont pris pour base
de tout leur systéme la présomption des différens degrés
d’affection des parens entre eux; et leur confiance. dans
cette affection les a déterminés a laisser aux parens eux-
mémes toute la liberté qui est.compatible avee les devoirs
que la nature ne permet pas de transgresser:

Dautres législateurs ont aussi établi I'ordre de suceé-
der sur les présomptions d’affections , suivant les degrés
de parenté; mais par une sorte de contradiction , n'ayant
aucune confiance dans les parens, ils ont mis des bornes
étroites a la faculté de disposer envers leurs parens. Cette
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volonté a méme été, dans quelques pays entlérement
enchainée,

D’autres enfin se sont écartés de ees Principes; ils ont
cru qu'ils pouvaient mettré au nombre des ressorts de
leur autorité le mode de transmission et de répartition
des biens. Ils ne se sont pas bornés a donner une impul-
sion a la volonté de 'homme, ils I'ont rendue presque
nulle en ne lui confiant qu'une petite partie de biens.

On n’a point hésité , dans la loi qui vous est proposée ,
a donner la preference au systeme fondé sur les degrés
d’affection entre parens, et sur la confiance a laquelle
cette affection leur donne droit.

3.  Aprés avoir posé ce principe fondamental sur la trans-
mission des biens, il a fallu en déduire les conséquences.

Déja celles qui sont relatives aux biens des personnes
qui meurent sans en avoir disposé , vous ont été pré-
sentées dans le Titre Des Successions.

Il reste a régler ce qui concerne les donations entre-
vifs et les testamens.

Il faut d’abord érablir les principes généraux, fixer
ensuite la quotité des biens dont on pourra dlspr)ser
et enfin prescrire des formes suffisantes pour constater
la volonté de celui qui dispose et pour en assurer 1'exé-
cution : tel est le plan général et simple de cette impor-
tante loi.

4. Parmi les régles communes & tous les genres de dispo-
sitions , et ‘que l'on a placées en téte de la loi, la plus
importante est celle qui confirme I'abolition des substi-
tutions fidéicommissaires. j ;

Cette maniére de disposer, dont on trouve les pre-
mieres traces dans la législation romaine, n’entra point
dans son systéme pumlt:f de transmission des biens. Le
pére de famille put, avec une entiére indépendance,
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distribuer sa fortune entre ceux qui existaient -pour 13
recueillir. 1ls n’eurent ﬁoin_,t_ Tautorité de créer a leur
gré un ordre de suceession , et d'enlever ainsi la pré-
rogative de ceux qui, dans chague génération , devaient

,aussi étre investis de la méme magistrature.

L'esprit de frande introduisit les substitutions : Iam-
bition se saisit de ce moyen, et Fa perpétné. %

On avait réussi & éluder la loi péur_- _avgnpaggf__;}és
personnes incapables de recevoir ;. on essaya 1_.;;_.:_;_;3'\_éme
moyen pour opérer une transmission successive ;an__"lp ofit
méme de ceux qui ne seraignt point sous le coup des
lois exclusives. ; % T s

Ce ne fut que sous Auguste, dans le huitiéme siecle
depuis la fondation de Rome, que les fidéicommis au
profit de personnes capables furent autorisés par les lois.

En France, on comptait dix coutumes qui formaient
environ le cinquiéme de son territoire, ot la liberté de
substituer avait été défendue ou au moins resserrce dans
des bornes trés étroites. .

Dans le reste de la France, les substitutions. farent
d’abord admises d'une maniére aussi indéfinie que chez
les Romains, qui n'avaient point mis de bornes a leur
durée. _ _

Il était impossible de concilier avee l'intérét géneral
de 1a société cette faculté d’établir un ordre de succession
Perpéluel et particuiier a chaque famille, et méme un
ordre particulier a chaque propriété qui était Lobjet
des substitutions. I ordonnance d Orléans, de 1560, régla
que celles qui seraient faites a4 lavenir ne pourraient
‘excéder deux degrés ; mais ce remede n'a point fait cesser
les maux qu’entraine cette maniére de disposer. i

L’expérience a prouvé que, dans les familles opqlé_l'l_tes,
cette institution n'ayant pour but que d’enrichir-l'un
de sés membres en dépouillant les autres, était un germe
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toujours renaissant de discorde et de ‘proces. Les parens
nombreux qui étaient sacrifids » €t que le besoin pressait,
n'avaient de ressource que dans les contestations qulils -
élevaient, soit sur l'ihterprétat_ion de la volonté , soit sur
la composition du patrimoine, soit sur la part quils w
pouvaient distraire des biens substitués, soit enfin sur
l’omissign ou lirrégularité des formes exigées.

“Chaque grevé de substitution n'étant quun simple
usufruitier, avait un intérét contraire a celui de toute
amélioration ; ses efforts tendaient & multiplier et & anti-
ciper les produits qu'il pourrait retirer'des biens substi-
tués, au préjudice de ceux qui seraient appelés aprés
lui , et qui chercheraient 4 leur tour une indemnité dans
de nouvelles dégradations. : )

Une trés grande masse de propriétés se trouvait per-
}Jétueﬂement hors du commerce; les lois qui avaient
borné les substitutions 4 deux degrés mavaient point
paré 4 cet inconvénient; celui qui, aux dépens de sa
famille entiére, avait joui de toutes les prérogatives
dttachées 4 un nom distingué et i un grand patrimoine,
ne manquait pas de renouveler la méme disposition ; et
si, par le droit, chacune d'elles était limitée 3 un certain
temps, elles devenaient, par le fait de leur renouvel-
lement ; des substitutions perpétuelles.

Ceux qui déja étaient chargés des dépouilles de leurs
familles, avaient la mauvaise foi d'abuser des substitu-
tions pour dépouiller aussi leurs créanciers : une grande
dépense faisait présumer de grandes richesses ; le' créan-
cier qui n’était pas a portée de vérifier les titres de
propriété de son débiteur, ou qui négligeait de faire cette
perquisition, était victime de sa confiance ; et dans les
familles auxquelles les substitutions conservaient les plus
grandes masses de fortune, chaque génération érait le
plus souvent marquée par une honteuse faillite.

BlIU Cujas



PARTIE IT. ﬁLéMLNs DU COMMENTATRE. XIV. 361

Les’ stibstitutions’ ne conseryaient des biens dans une
famille qu'en sacrifiant tous ses membres pour réserver a
un seul 'éclat de'la fortune; une pareille répartition ne -
pouvait étre €tablie qu en-étouffant tous les sentimens de
cette affection.qui est la premiére base d'une juste trans-
mission des biens entre les parens. Il ne saurait y avoir
un plus grand vice dans U'organisation d'une famille,, que
celui de tenir dans le néant tous ses membres pour
donner 4 un seul une grande existence; de réduire ceux
que la nature a faits égaux a implorer les secours et la
bienfaisance du possesseur d'un patrimoine qui devrait .
étre commun ; et rarement I'opulence; surtout lorsque
son origine m'est pas pure, inspire des sentimens de
bienfaisance et d’équité. : i

Enfin, si les substitutions peuvent étre mises an
nombre des institutions politiques; on'y supplée d'une
maniere' suffisante et jpropre a prévenir les abusy en
donnant pour disposer toute la liberté compatible avec
les'devoirs de famille. : -

Ce sont tous ces motifs qui ont déterminé & confirmer
I'abolition des substitutions, déja pmnoncec par la loi
d'octobre 1792."

Les regles isur la capacité de donmner ou de recevoir
par donation entre-vifs ou par testameﬁt, font la matiere
du premier chapitre. :

Il résulte des principes déja exposés sur le droit de
propriété, que toute pt,rsonne peut donner ou recevoir
de l'une et de I'autre maniére, & moins que la loi ne I'en.
déclare incapable.

La volonté de celui qui dispose doit &tre certaine.

Cette volonté ne peut méme pas exister, s’il n est pas
sain d'esprit. - '

Il a suffi d'énoncer ainsi ce principe général , afin
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de laisser aux juges la plus gmnde hherte dans son ap-
plication. 7 -

6. - Celui qui dispose, de sa fortune doit aussi étre parvenu
é_.lage ou il peut avoir la réflexion et les connaissances
propres a le diriger.

~ La loi ne peut, a cet égard, étre établie que sur des
présomptions. :

Il fallait choisir entre celle qui résulte de I'émaneci-
pation,, et celle que l'on peut induire d'un nombre fixe
d’années.

Plusieurs motifs s'opposaient 4 ce qu'on prit pour
régle I'émancipation.

Les pére et mére peuvent émanciper leur enfant lors-
quil a quinze ans révolus. On leur a donné ce droit, en
comptant que leur affection continuerait & guider I'enfant
qui n’aurait pas encore, dans un fge aussi tendre, les
connaissances suffisantes pour diriger sa conduite; c'est
aussi par ce motif que le mineur qui a perdu ses pére et
meére, ne peut étre émancipé avant dix-huit ans.

7.  Cependant la faculté de disposer doit étre exercée par
un acte de yvolonté propre et indépendante des pére et
mere ou des tuteurs. La volonté ne pouvait pas €tre pré-
sumée raisonnable a 'égard de certains mineurs a quinze
ans, a I'égard des autres a dix-huit seulement.

Cette volonté n'eiit pas été indépendante;, siles mineurs
n'avaient pu I'exercer que dans le cas ou ils auraient été
émancipés, soit par leurs péres ou méres, soita la demande
de leurs parens. La crainte que le mineur ne fit des dispo-
sitions contraires a leurs intéréts efit pu quelquefois étre
un obstacle a 'émancipation.

D'ailleurs , dans 1'état actuel de la civilisation, un mi-
neur a recu, avant I'dge de seize ans, une nstruction
suffisante pour étre attaché i ses devoirs envers ses pa-
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rens. La volonté du mineur parvenu 4 la seiziéme année
peut avoir acquis une maturité suffisante pour qu'il soit’a
¢cet égard le maitre, non de la totalité de sa fortune, mais
seulement de la moitié des biens dont la 101 permet au
majeur de disposer.

Cependant on a fait une distinction juste entre les do-
nations entre-vifs et celles par testament. La présomp-
tion que la disposition faite par le mineur pourle temps
ou il n’existerait plus serait raisonnable , ne pouvait s'ap-
pliquer aux donations entre-vifs , par lesquellesle mineur
se dépouilleraiv irrévocablement de sa propriété. Cela
serait contraire au principe suivant lequel il ne peut faire,
méme A titre onéreux, l'aliénation de'las moindre partie
de ses biens. Dans les donations entre-vifs , la loi présume
que le mineur serait la victime de ses passions. Dans les

dispositions testamentaires, Vapproche ou la perspective.
de la mort ne lui permettra plus de s'occuper que des

devoirs de famille ou de reconnaissance.

Il ne suffit pas que la volonté soit certaine, il faut en-
core qu’elle n’ait pas été contrainte ou extorquée par
I'empire qu'aurait eu, sur I'esprit du donateur, celui aun
profit duquel est la dlsposmon

Cet empire est tel de la part d’un tuteur sur son mineur,
et les abus seraient & cet égard si multiplids, quil'a été
nécessaire d'interdire au mineur émancipé la faculté de
disposer, méme par testament, au profit de son tuteur.

On n'a pas voulu que les tuteurs pussent concevoir l'es-
pérance qu'au moyen des dispositions qu'ils obtiendraient
de leurs mineurs parvenus a la majorité,, ils pourraient se
dispenser du compte définitif de tutelle. Tous les droits
de la minorité continuent méme au profit du majeur
contre celui qui a,élé son tuteur, jusqu'a ce que les
comptes soient rendus et apurés; etl'expérience a prouve
quil était nécessaire d'interdire au mineur devenu ma-

BlIU Cujas



s

364 CODE CIVIL. LIV. IIL. TIT. IT. DES DONATIONS, elc.
jeur, la faculté de renoncer a ce compte. Cette régle se-
rait facilement éludée, si des donations entre=vifs ou tes-
tamentaires acquittaient le tuteur, et rendalent ses
comptes inutiles. -

On a seulement excepte les pere% et meres, ‘ou autres
ascendans ; et, _qumqu ‘ils soient tuteurs, la p:efe filiale
doit se présumer p_]u.lbt que la violence ou I'autorité.

8.  La loi regarde encore comme ayant trop d’empire sur
I esprlt de celui quirdispose et qui est atteint de la maladie
dont il'meunt, les médecins, les chirurgiens, les officiers
de santé ou les phm'macnens qui le traitent.-On n’a point
¢ependant voulu que ce malade fiit privé de la satisfaction
de leur donner guelques témoignages de reconnaissance,
eu égard a sa fortune et aux serv:ces qm lai aumlent f'te.
rendus. s ,

11 efit aussi été injuste d'interdire les dlsposumns celles
méme qui seraient universelles, faites dans ce cas ‘par un
malade au profit de ceux qui le traiteraient, et qui Seraient
ses parens. S'il y avait des héritiers en ligne directe, du
nombre desquels ils ne seraient pas, la présomption ; qui
est la cause de leur incapacité, reprendrait toute sa force:

9-  Ce serait en vain que la loi aurait, par ces motifs, dé-
claré les personnes qui viennent d’étre désignées, inca-
pables de recevoir, si on pouvait déguiser la donation
entre-vifs sous le titre de contrat onéreux, ou sion pou-~
vait disposer sous le nom de personnes interposées.

C’est a la prudence des juges, lorsque le voile qui cache
la fraude est soulevé, a ne se déterminer que sur des
preuves, ouau moins sur des présomptions assez fortes,
pour que les actes dont la fraude s'est enveloppée ne mé-
ritent plus aucune confiance. Si c'est un acte déguisé sous
un titre onéreux, il doit &tre annulé , lorsqu'il est prouvé
que celui qui 1'a passé n'a pas vcmlu faire un contrat
onéreux qui lui était permis, mais que son intention a été
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‘élnder la loi, en disposant au profit d'une personne in-
capablc.

On a desxgne les persppnes que les juges pourront tou-
jours regarder comme interposées: ce sont les pére et
mere, les descendaus, et I'époux de la: personne inca-
pablc R

La loi garde le sﬁence sur:le défaut de l1berte qui peut
résulter de la suggestion et de la captation, et sur le vice
d'une volonté determmee par»]a colére ou par la haine..
Ceux qui ont entrepris de faire annuler des d:spos:tlons
par de semblables motifs n'ont presque.jamais Teussi a
trouver des preuves suffisantes pour faire rejeter des titres
positifs; et peut-étre, vaudrait-il mieux, pour lintérét
général, que cette source de proces ruineux et scanda-
leux fiit tarie, en déclarant que ces causes de nullité ne
seraient pas admises; mais alors la fraude et les passions
auraient. cru avoir daus la loi méme un titre d'impunité.
Les: circonstances peuvent étre telles que Ja volonté de
celui quia disposé: n'ait pas été Bbre, ou qu'il ait été
entiérément dominé. par une passion injuste. Clest la
sagesse des tribunaux qui pourra seule apprécier ces faits,
¢t tenir la balance entre la foi due aux actes et I'intérét

" des familles. Ils empécheront qu’elles ne soient dépouil-

1I,

lées par les gens avides qui subjuguent les mourans, ou
par Ueffet d'une haine que la raison et la nature con-
damnent. :

On ne.met pas au nombre des incapables de Tecevoir,
]es hospices, les pauvres d'une commune et les établisse-
mens d'utilité publique. Il est, au contraire, & désirer
que, Uesprit de bienfaisance qui caractérise les Francais,
répare les pertes que ces établissemens ont faites pendant
larévolution; mais il faut que le gouvernement les auto~
rise. Ces dispositiuns sont sujettes a des régles dont il doit
maintenir 'exécution. Il doit connaitre la nature et la
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quantité des biens qu'il met ainsi hors du commerce, il
doit méme empécher qu'il n 'y ait dans ces dlSpOSlthﬂS un
excés condamnable. -

Une derniére régle a rappeler sur la capacité de dis-
poser, est celle qui établit la réeiprocité entre les Fran-
cais et les étrangers. On ne pourra disposer au profit d'un
étranger que dans le eas ot un étranger pourrait disposer
au profit d'un Francais.

Apres avoir etabh ces prmcxpes prehmlnalres sur: les
caracteres d'une volonté certaine et raisonnable, sans la-
quelle.on est incapable de disposer; la loi pose les régles
gqui sont le principal objet de ce titre du Code ; régles qui
doivent avoir une si grande influence sur'les meenrs de la
nation et sur le bonheur des familles. Elle fixe quelle sera
la‘portion de biens disponible. '

Il est sans doute a présumer que chacun; en suivant
son affection ; ferait de sa fortune la répartition la plus
convenable au bonheur de safamille et aux droits naturels
de ses héritiers les plus proches, et que cette atfection
serait encore moinssnjette a s égarer dans le coeur de celui
quidaisserait une postérité.

Mais lors méme que la loi a cette confiance, elle doit
prévoir quil est des abus inséparables de la faiblesse et
des passions humaines, ‘et qu'il est des devoirs dont elle
J1¢ peut, e€n aucun cas, aatoriser la violation.

Les péres.et meres qui ont donné l'existence naturelle
wie doivent point avoir la liberté de faire arbitrairement
perdre, sous un rapport aussi essentiel , I'existence eivile;
‘&1, 8'ils doivent rester libres dans I'exercice de leur droit de
pro pri‘étd, ils doivent aussi rémplir les devoirs quela pater=
aié leur a imposés envers leurs enfans et envers la société.

C'est pour faire connaitre aux peres de famille les
bornes au-dela dgsquelles ils seraient présumeés abuser de
deur droit de propriété en manquant a leurs devoirs de
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péres et de citoyens que, dans tous les' temps et chez
presque tous les peuples policés; la loi a réservé aux en-
fans, sous le titre de legltlme, une certaine quoute des
biens de leurs ascendans. : T

- Chez les Romains, le droit du Digeste et du Code avait
réduit au quart des biens la légitime des enfans.

Elle fut daugmentée par la 18° novelle qui la fixa au
tiers, sl y avait quatre enfans ou moins; et a la mome,
g'ils étaient cing ou plus. !

On distinguait en France les pays de droit écrit et ceux
de coutumes.

Danis presque tous les pays de droit écrit, la légitime en -
ligne directe et descendante était la méme que celle éta-
blie par la novelle.

Les coutumes étaient & cet égard dlstmguees en plu-
sieurs classes.

Les unes adoptaient ou modifiaient les régles du droit
éerit;

D’autres, et de ce nombre érait la coutume de Paris,
établissaient spécialement une légitime.

Quant aux coutumes ou elle n'était pas fixée, l'usage
ou la jurisprudence y avait admis les régles du droit ro-
main ou celles de la coutume de Paris, & l'exception de
quelques modifications que l'on” trouve dans un petit
nombre de ces ‘coutumes.

Gelle de Paris a fixé-la légitime a la moitié de la part
que chaque enfant aurait eue dans la succession de ses
pere et mere et des autres ascendans, s’ils n’avaient fait
aucune disposition entre-vifs ou testamentaire.

Pendant la révolution, laloi du 17 nivose an 1t (art. 16)
avait limité au dixiéme du bien la faculté de disposer, si
on avait des héritiers en ligne directe.

La loi du 4 germinal an viix a rendu aux péres et méres
une partie de leur ancienne liberté; elle a permis les
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libéralités qui n’excéderaient pas le quart des biens, s'ils
laissaient moins de quatre enfans; le-‘cinquiéme slils en
laissaient quatre ; le sixiéme, s'ils étaient au nombre de
cing, et ainsi de suite. sl insg el 3

En faisant le projet de loi qui yous est présenté, on
avait & examiner les avantages et les inconvéniens de cha-
cune de ces régles; afin de reconnaitre celle qui serait
fondée sur la combmanon la plus juste du drmt de d1$p0-
ser et.des devoirs de la paternité. -

A Rome, il entrait dans le systéme du gouvernement
d'un peuple guerrier que les chefs de famille eussent une
autorité absolue, sans craindre que la nature en fit ou-
tragée. Lorsque sa civilisation se perfectionna; et queé
Pon voulut modifier des meeurs antiquesy il aurait été

- impossible de les régler comme si c'efit été une'institution

nouvelle, Non seulement chaque pere entendait jonir sans
restriction de son droit de propriété, mais encore il avait
été constitué le législateur de sa famille. Mettre des bornes
au droit de disposer, c’était dégrader cette magistrature
supréme. Aussi pendant plus de douze si¢eles, lalégitime
des.enfans, quel que fit leur nombre, ne fut-elle pas
portée au-dela du quart'des biens, Ce ne fut qu'au déclin
de ce grand empire que les enfans obtinrent a ce titre le
tiers des biens, s'ils étaient au nombre dé quatre on au-
dessus, ce qui €tait le cas le plus ordinaire; et la moitié
s'ils étaient en plus grand nombre.

Cette division avait I'inconvénient de donner des resul—
tats incohérens.

S'il y avait quatre. enfans, la légitime €tait: d'un dou-~
#eme pour chacun , tandis que §il y en avait cing ; chagque
part légitimaire élait du dixieme. Ainsi la- part qui doit
étre plus grande quand il y a moins.d’enfans , se trouyait

- plus petite. Ce renversement de l'ordre naturel n'était .

justifié par aucun motif,
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La coutume de Paris a mis une balan ce €gale entre le
droit de ‘p_I_'._opriéfé"-et les devoi_rs; ‘de famille.. Les auteurs
de cette loi ont pewsé que _'les-;-d:i‘oits et les deveirs des
péres et méres sont également sacrés , quiils sont égale-
ment fondamentaux de Tordre social, quils forment
entre eux un équilibre parfait, et que si Tun ne doit pas
Pemporter sur l'autre, le: cours des libéralités doit sar-
réter, quand la moitié des biens est absorbée. _

Le systéme de la loi parisienne est d'une. exécution
simple, Orf ¥y trouye toujours une proportion juste dans
le traitement des enfans, eu égard & leur nombre et
leur droit héréditaire.

Mais elle peut souvent donner des résultats contraires
a ceux que l'on se propose.

On veut que chaque enfant ait une quotité de biens
suffisante pour qu'il ne perde pas I'état dans lequel I'ont
placé les auteurs de ses jours. On nedoit donc pas laisser
la liberté de disposer d'une moitié dans le cas ot les en-
fans se trouveraient par leur nombre étre réduits 3 une
trop petite portion. _ -.

Le meilleur systéme est: celui dans lequel on a egard
au nombre des enfans , en méme temps qu'on laisse aux
peérés etmeéres toute la liberté compatible avec la néces-
sité d’assurerle sort des enfans. i

La ‘législation romaine a eu égard a leur nombre;
mais elle est susceptible de rectification dans les propor-
tions qu’elle établit. ks

Ainsi lorsqu'elle donne au pére le droit de disposer
des deux tiers, si ses enfans ‘ne sont pas au-dessus du
nombre de quatre,, elle n’a point fait entrer en considé-
ration que la liberté de celui qui n'est obligé de pour-
voir qu'un seul enfant, ne doit pas. étre autant limitée
que lorsqu'il'en a plusieurs. :

La liberté de disposer des deux tiers des biens, lors

XI. : 24
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méme que les enfans étaient au nombre de quatre, €était
trop considérable ; comme celle qui est donnée par la loi
du 4 gei'minal an viir, et quine corﬂ_)reml que le gnart
sil y 2 moins de quatre enfans, et une portion virile seu~
lement, s'il y enaun plus grand nombre, est trop bornée.

La coutume de Paris était fondée sur un principe plus
juste lorsque , balancant le droit de la propriété et les
devoirs de la paternité, elle avait établi que, dans aucun
cas, il ne serait permis au pére de disposer de plus de la
moitié de ses biens.

C’était une raison décisive pour partir de ce point, en
restreignant ensuite cette liberté dans la proportion
qu'exigerait le nombre des enfans.

On n’a pas cru devoir admettre la graduation qui se
trouve dans la loi du 4 germinal an viu, et suivant la-
quelle la faculté donnée au pere, et réduite a une por~
tion virile, devient presque nulle, lorsquil a un grand
nombre d'enfans. :

11 faut, en effet, considérer que Fordre conforme a la
nature est celui dans lequel les pére et mére ne. vou-

_dront disposer de leur propriété quau profit de leurs
enfans , et pour réparer les inégalités naturelles -ou aeci-
dentelles. ; S8

Lorsque le nombre des enfans est considérable, la loi
doit réserver 4 chacun d’eux une quotité suffisante , sans
trop diminuer dans la main du pére les moyens de four-

nir & des besoins particuliers, qui sont alors plus mul-
tipliés.

Ce sont toutes ces considérations qui ont déterminé
a adopter la proportion dans laquelle les libéralités , soit
par acte. entre-vifs, soit par testament, ne pourront ex-
céder la moitié des biens, siil n’y a qu'un enfant légi-
time; le tiers, sil en laisse deux; et le quart, sil en
laisse trois ou un plus grand nombre.
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17.  La loi devait-elle faire une réserve au profit des ascen-

dans?

Les Romains reconnaissaient que si les peres doivent
une légitime a leurs enfans, c’est un devoir dont les en-
fans sont également tenus envers leurs peres.

- Quemadmodum & patribus liberis , ita & liberis patribus
deberi legitimam. : '

En France, d’aprés le systtme de la division des biens
en propres et acquéts, le sort des ascendans n'érait pas le
méme dans les pays de coutume et dans ceux ‘de droit
écrit.

Un trés petit nombre de coutumes leur donnaient une
légitime ; dans d’autres, elle leur avait été accordée par
une jurisprudence i laquelle avait succédé celle qui la re-
fusait d'une maniére absolue.

Les enfans étaient obligés de conserver & leurs colla-
.téraux presque tous les biens propres dont ¢es ascendans
étaient exclus. :

Si on n’avait pas laissé i ces enfans la disposition des
meubles et des acquéts & la succession desquels les ascen-
dans éraient appelés par la loi, ils eussent été presque
entiérement privés de la liberté de disposer.

Dans les pays de droit écrit, et dans quelques coutumes
qui s’y conformaient, les ascendans avaient une légitime.
Elle consistait dans le tiers des biens. Le partage de ce
tiers se faisait également entre eux. Il n'y avait point de
légitime pour les aieuls, quand les pére et'mére oul'un
d’eux survivaient, parce qu'en ligne ascendante il n'y a
point de représentation. ’ :

La comparaison du droit écrit avec celui des coutum es,
respectivement aux ascendans, ne pouvait laisser aucun
doute ‘sur la préférence due au droit écrit.

Le droit coutumier en donnant les propres aux colla-
téraux, et en laissant aux enfans la libre disposition des
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meubles et acquéts, ne prenalt pomt assez en considéra-
tion les devoirs ‘ét les droits qui : résultent des rapports
intimes entre les pére et mére et leurs enfans.

Les devoirs des enfans ne sont pas, sous le rapport
de Yordre social, aussi étendus, que ceux des péres ¢t
méres, parce que le sort des ascendans est plus indépen-
dant de la portion des biens qui leur est assurée dans la
fortune de leurs descendans , que I'état des enfans ne deé-
pend de la part qu'ils obtiennent dans les biens de leurs
péres et meres. 5

La réserve ne sera par ce motif que de moitié des biens,
au profit des ascendans, et sans égard a lenr nombre,
lorsqu'il y en aura dans chacune des l1gnes paternelle ou
maternelle.

S'il n’y a d’ascendant que dans I'une des' lignes; cette
réserve ne sera que du quart.

Déja on a établi dans le Titre Des Successions une régle
que l'on doit regarder comme une des bases principales
de tout le systéme de la transmission des biens par mort.

Clest leur division: égale entre les deux lignes pater-
nelle et maternelle, lorsque celui qui meurt ne laisse ni
postérité, ni fréres ni sceurs. Cette division remphra ,
sans inconvénient , le veen généralenient exprimé pour
la conservation des biens dans les familles.

Le sort des ascendans n'était point assez dépendant
dum. réserve légale pour qu'on piit , en:létablissant,
"s'écarter d'une reclt, aussi essentielle; et puisque, suivant
cette régle, les blens affectés i la ligne dans laquelle l'as-
cendant ne se trouve pas, lui sont absolumenl: étrangers ,
la réserve ne peut pas porter sur la pOI‘thﬂ a 1aquelle il
ne pourrait avoir aucun droit‘par su ccession.

8,  Devait-on limiter la faculté de dlsposer en collatérale?
ou ne fallait-il pas au moins établir une réserve en faveur
des freres et des sceurs ?
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Toutes les voix se sont réunies pour que les collate-

raux en general ne fussent point un obstacle a lentlére
“liberté de dlsposer. _

Il én avait toujours. ete ainsi dans’ les payﬁ de drmt
écrit, . ' ;

Dans ceux dés coutumes, les biens etalent dlstmgues
en. propres et acquéts, et la majeure partie des propres
était réservée aux collatéraux, sans que l'on put en chs-
poser gratuitement.

Ce systéme de la distinction des biens en propres et
acquéts avait prin 01p'11ement pour objet de conseryer Tes
mémes biens dans chaque famille.

On voulait mamtemr et mulupher les rapports propres
a entretenir , méme entre les parens d'un degré €loigné,
les sentimens de bienveillance et cette responsablhte mo-
rale qui suppléent si efficacement a la surveillance des
lois. Resserrer et multiplier les liens des familles, tel fut,

et tel sera toujours le ressort le plus utile dans toutes les
formes de gouvernement, etla plus siire garantie du bon-
heur publie. Les auteurs du régime des propres et des
réserves pensalent que la transmission des mémes biens,
d’un parent & l'autre, était un moyen de resserrer leurs
liens, et que les degres » par lesquels on tenait 4 un
auteur commun, semblaient se rapprocher lorsque les
parens se rapprochaient réellement pour partager les
biens que ses travaux avaient le plus souvent mis dans la
famille, et qui en perpétuaient.la prospérité.

La conservation des mémes biens dans les familles sous
le nom de propres a_pu s'établir et avoir de bons effets
dans le temps ou les ventes des immeubles étaient trés
rares, et ou l'industrie n’avait aucun ressort.

Mais depuis que la rapidité du mouvement commercial
s'est appliquée aux biens immobiliers comme a tous les
autres; depuis que les propriétaires, habitués 2 dénatu-~
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rer leurs'biens, ont pu facilement secouer le j joug d'une
loi qui les privait de la faculté de disposer des propres,
il a €té aussi facile que fréquent de.s’y soustraire. Elle est
devenue impuissante pour atteindre & son but; et lors- -
qu'elle etit dv étre le lien des familles, elle les troublait
par des procés sans nombre.

Déja la loi des propres avait été abolie pendant la ré-
volution; on ne devait plus songer A la rétablir. C’est ainsi
que certaines lois dépendent des meeurs et des usages exis-
tans au temps ou elles s’établissent, et ne sont que tran-
sitoires.

/Clest encore ainsi qu'il est facile d’expliquer pourquoi
tout le régime des propres et acquéts, et de perpétuité
des mémes biens dans les familles, était inconnu aux
Romains, et a ceux qui ont conservé leur législation.

L'ordre public et I'intérét des familles s'accordent pour
que chacun soit maintenu dans le droit de propriété dont
résulte la liberté de disposer; A moins qu'il n'y ait des
considérations assez puissantes et assez posi tlves pour exi-
ger a cet égard un sacrifice.

Cest ce sentiment d'une pleine liberté qui fait prendre
a T'industrie tout son essor et braver tous les périls. Celui-
1a croit ne travailler que pour soi et ne voit point de terme
a ses jounissances, quand il est assuré que les produits de
son travail ne seront transmis qua ceux qu’il déclarera
étre les objets de son affection : I'intérét général des fa-
milles, dans unsiéele oulindustrie met en mouvement le
plus grand nombre des hommes, est biendifférent de I'in-
térét de ces familles casaniéres , au milieu desquelles les
couturnes se formerent il y a plusieurs siécles : il estévi-
dent que ce qui maintenant leur importe le plus est que
lesmoyens de prospérité s’y multiplient ; et lorsque dans
le cours naturel des affections les parens les phus proches
seront préférés, ils entendraient mal leurs intéréts g'ils les
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regardaient comme étant lésés par cette liberté dont ils
doivent profiter. ; :

Mais d'ailleurs , quel moyen pourrait - on trouver de
sopposer-a cet exercice du droit de propri¢té? il n'est en
ce genre aucune prohibition qui ne soit susceptible d'étre
éludée. ' '

Lorsqu'il sagit d'un droit aussi précieux , et qui est
exercé depuis tant de siécles par la plus grande partie de
la nation, la loi qui 'abolirait serait au nombre de celles
quine pourraient long-temps résister l'opinion publique.
Nul ne se ferait le moindre scrupule de la violer : I'esprit
de mensonge et de fraude dans les actes se propagerait :
le régne de la loi cesserait, et la corru ption continuerait
ses progres. 4

On respectera la réserve faite au profit des ascendans
et des descendans, parce qu'elle a pour base, non seule-
ment les sentimens présumés, mais encore des devoirs si
sacrés , que ce serait une sorte de délit de les enfreindre:
ni ces sentimens, ni ces devoirs, ne peuvent étre les
mémes pour les collatéraux; il n'y a vis-a-vis d'eux que
des devoirs qui sont  la fois ceux du sang et de 'amitié.

La loi de réserve pour les collatéraux n'aurait pour
objet que les parvens qui se seraient exposés a I'oublioua
I'animadversion , et par cela méme ils ne sont pas favo-
rables. e

Enfin, les habitans des pays de droit écrit opposent.aux .
usages introduits dans les pays de coutumes pendant quel-
ques siécles, une expérience qui remonte a lantiquité la
plus reculée. :

Ils citent I'exemple toujours mémorable de ce peuple
qui, de tous ceux de la terre, est celui qui a le plus étu-

_ dié et perfectionné la législation civile. Jamais il ne fut
question d'y établir une légitime en collatérale.

Enfin, ils donnent pour modéle cette harmonie qui,
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dans les pays de droit écrit, rend les familles si respecta-
bles : 1a, hien plus frequemment que daus les pays de
coutume se présente le tableau de ces races patriarchales,
dans lesquelles ceux a qui la Providence a donné la for-
tune n'en jouissent que pour le bonheur de tous ceux qui

se rendenl: dignes, par leurs sentimens, d’étre admis dans
le sein de la famille. : -

Clest dans la maison de ce blenfalteur que le parent in-
fortuné trouve des consolations etdes secours, que Iautre
y.recoit des encouragemens, que l'on y économise des
dots pour les filles. Quelle énorme différence entre les
avantages que les parens peuvent ainsi, pendant la vie
du bienfaiteur, retirer de ses libéralités enti¢rement in-
dependantes de la loi, et le produit d'une modique

_xéserve, dont ils seraient méme encore le plus souvent
frustrés !

On ne peut espérer, surtout en collaterale de créer
ou dé conserver cet esprit de famille qm tend a en sou-
tenir tous les membres, an'en former qu'un corps, an'en
rapprocher les degrés qu'en provoquant la bienfaisance
des parens entre eux pendant qu'ils vivent. Le seul moyen
de la proyoquer est de lui laisser son indépendance : il
est dans le cceur humain, que le sentiment de bienfaisance
samortisse aussitdt qu'il s'y joint la moindre idée de con-
trainte : cette idée ne s'accorde plus avec cette noblesse,
avec cette delicatesse, et cette pureté de sentimens qui
animaient 'homme bienfaisant : il cesse de I'étre parce
qu’il ne croit-plus pouvoir 1'étre: il n'a plus rien & donner
a ceux qui ont le droitd'exiger.

Puisque la France est assez heureuse pour avoir con-
servé dans une grande partie de son territoire cet esprit
de fa_mill_é, nécessaire 4 la prospérité commune, gardons-
nous’de rejeter un aussi grand moyen de régénération
des moeurs; c'est un feu sacré qu'il faut entretenir ou il
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existe, qu'il faut allumer dans les autres pays qui ont un
aussi grand hesom de son mfluence, et quil peut seul
vivifier. ¥

Cependant ne devait-on point faire une exception en
faveur des fréres et sceurs de celui qui meurt, ne lalssaut
ni ascendans, ni postérité ?

Ne doit-on pas distinguer dans la famille ceux quila
constituent le plus intimement, ceux qui sont présumés
avoir véen sous le méme toit, avoir éié soumis 2 I'autorité
du méme*pére de famille, tenir de lui un patrimoine
quiil était dans son ceeur de voir réparti entre eux, et
que le plus souvent ils doivent & ses économies et a ses
travaux?

Quel serait le frére qui pourrait regarder comme un
sacrifice 4 sa liberté la réserve d’'une quotité modique,
telle que serait un quart de ses biens a ses fréres et sceurs,
en quelque nombre qu'ils fussent ?

Peut-il y avoir quelque avantage a lui attribuer le droit
de transmettre tout son patrimoine & une famille étran-
gére ; en nuisant a la sienne propre, autant qu’il est en
son pouvoir;iou de préférer 'un de ses fréres ou sceurs 4
tous les autres? ce qui serait une cause éternelle de dis-
corde entre celui qui aurait la préférence et ceux qui . -
se regarderaient comme déshérités.

Si on est foreé de convenir que le législateur doit em-
ployer tous ses efforts pour resserrer les liens de famille,
doit-il laisser la liberté de les rompre entiérement & ceux
que la nature avait autant rapprochés?

Dans plusieurs autres parties du Code Civil , les fréres
et sceurs sont, 4 cause des rapports intimes qui les unis-
sent, mis dans une classe & part. Dans l'ordre des succes-
sioms, on les fait concourir avec les ascendans. Les fréres
et sceurs auront, pour assurer a leurs neveux et nieces la
portion de biens dont ils peuvent disposer, le méme
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droit que les pére et mere a legard de leurs petits-
enfans.

Enfin, il sera contraire aux usages recus dans une
grande partie delaFrance , depuis plusieurs sxecles, qu’au-
cune quotité du patrimoine ne soit assurée méme aux
fréres et sceurs.

Quelque puissans que paraissent ces motifs pour éta-
blir une réserve au profit des fréres et sceurs,des consi-
dérations plus fortes s’y opposent et ont dit prévaloir.

Lei guide le plus stir des 1égislateurs est I'expérience;
I'on n'a jamais admis ni 4 Rome, ni en France, dans les
pays de droit écrit, de légitime en faveur des fréres:
le frére ne pouvait se plaindre de la disposition dans
laquelle il avait été oublié, que dans un seul cas, celui
ou une personne mal famée, Zurpis persona, avait éié
instituée héritiére. La réclamation que le frére pouvait
alors faire d'une portion des biens n’était, sous le nom
de légitime, qu'une vengeance due a la famille qui avait
éprouvé du testateur une aussi grande injure.

Cependant le tableau de I'amitié fraternelle n’a jamais
été plus touchant que dans les pays ou la liberté de
disposer est entiére.

Si, comme on I'a prouvé,; celui qui ne doit éprouver
aucune contrainte dans ses dispositions de derniére
volonté , est beaucoup plus porté aux-actes de bienfai-
sance pendant sa vie, ¢’est surtout entre fréres que cette
assistance mutuelle est vraisemblable, et qu elle peut
influer sur leur prospérité.

Plus la réserve que I'on croirait pouvoir faire au profit
des fréres et sceurs serait modique, et moins elle pourrait
étre d'une utilité réelle; moins on doit la préférer aux
grands avantages que I'on peut se promettre d'une pleine
liberté de disposer.

Si on imposait en collatérale des devoirs rigoureux
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" de famille, ce deyrait étre au profit des neveux dont les
peére et mére sont décédés. Ce sont ces neveux qui ont
le plus besoin d’appui: c'est & leur égard que les oncles
tiennent lieu d’ascendans; c¢'est aux soins et 4 l'autorité
des oncles qu'est enticrement confié le sort de cette

partie de la famille.

On ne pourrait donc pas se borner au seul degré de
fréres et de sceurs, si on voulait, en collatérale, établir
une réserve légale; et cependant ceux méme qui ont
été d'avis de cette réserve, m'ont pas pensé quon pit
I'étendre au-dela de ce degré, sans porter injustement
atteinte'au droit de propriété.

11 est, sans doute, dans le cours de la nature que les
fréres et sceurs soient unis par les liens intimes qu'ont
formés une éducation et une naissance commune : mais
Tordre social , qui exige une réserve en ligne directe,
n’est point également intéressé a ce quil y en ait au
profit des freres et sceurs. :

Le pére a contracté, non seulement envers ses enfans,
mais encore envers la sociélé, l'obligation de leur con-
server des moyens d'existence proportionnés a sa fortune;
ce devoir se trouve rempli a 'égard des fréres ou seeurs,
puisque chacun a sa portion des biens des pére et mere
communs.

Les enfans qui n’ont point de postérité ont, envers
ceux qui leur ont donné le jour, des devoirs a remplir,
qui ne sauraient étre exigés par des fréres ou seeurs, les
uns envers les autres.

C’est aprés avoir long-temps balancé tous ces motifs,
pour et contre la réserve légale au profit des freres et
sceurs, qu'il a été décidé de n’en établir qu’en ligne di-
recte, et que toutes les fois que celui qui meurt ne lais-
sera ni ascendans ni descendans, les libéralités par actes
entre-vifs pourront épuiser la totalité des biens,
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20. - Aprés avoir ainsi déterminé la quotité disponible, il
fallait régler un point sur lequel il y a eu jusqu’ici diver-
sité de 1égislation ; il fallait décider si la quotité dispo-
nible pourrait éire donnée en tout ou en partie, soit par
actes entre-vifs, soit par testament ; aux enfans ou autres
héritiers de celui qui a disposé, sans que le donataire,
venant i sa succession, fiit obligé au rapport.-

Chez les Romains, et dans les pays de droit écrity il n’y
a jamais eu de variation a cet égard ; toujours on'a eu le
droit de choisiry entre les héritiers , ceux que I'on voulait
avantager, soit par Iinstitution d’ herltler, soit autre-
ment. : - R

Les coutumes étaient , sur cette matiére, trés différentes
les unes des autres. : :

Les unes permettaient 2 un des enfans d'étre en méme
temps donataire, légataire et héritier, et n’assuraient aux

_-autres que leur Iegmme. : :

D'autres distinguaient la hcrne directe davee Ia colla-
iérale, et la quahte de donatmre entre-vifs d’avec celle
de légataire. Dans ces derniéres coutumes, du nombre
desquelles se trouve celle de Paris, la méme personne ne
pouvait étre ni donataire, ni légataire, ni héritiére en
ligne directe : elle pouvait en collatérale étre donataire
et héritiére , mais non légataire et héritiere.

Dans d’autres on ne pouvait étre donataire et héritier,
soit en ligne directe, soit en ligne collatérale.

‘D’autres portaient la défense absolue d’avantager I'hé-
ritier présomptif, et ordonnaient le rapport, tant en di-
recte qu'en collatérale , méme en renoncant.

Il n'y avait'de systéme complet d'égalité entre les hé-
ritiers, que celui des coutumes qui les obligeaient au
rapport des donations, lors méme qu'ils renoncaient & la
succession, et qui ne permettment en leur faveur aucun

legs.
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- Dans Lopinion exclusive de’la faculté de faire des dis-

positions au profit des héritiers; on les regarde comme

ayant un droit égal, et la loi se met entiérement a la

place de la personne qui meurt, non pour contrarier sa

volonté présumée; mais pour la remplir de la maniere la
plus juste.

Cependant, quoique l intention parﬁt é&tre de suivre la
marche de la nature ; combien ne s'en éeartait-on pas!

Comment la nature aurait-elle donné des droits égaux
a ceux qu'elle traite si diversement? Ou sont les familles
dont tous les membres ont eu une part égale a la force
physique, & l'intelligence, aux talens; dont aucun n'a,
malgré la meilleure conduite, éprouvé des revers ; dont
aucun n'a été expose a des mﬁrm_ltes , ou a d'autres mal-
heurs de tous genres? . -

Ce tableau de I'humanité , quelque affligeant qu 1l soi t,
est malheureusement celui qui se réalise le plus souvent ;
il faut I'avoir perdu de vue quand on calcule froidement
et anthmethucment une division eo'ale entre tous ceux
qui ont des besoins si différens.

Leur droit naturel est d’obtenir,de celui & quila Pro-
vidence a confié les biens, une part proportionnée aux
besoins, et qui établisse entre eux , autant qu’il est pos-
sible; la balance du bonheur. C’est en s'occupant sans
cesse de maintenir cette balance, que le chef de famille
se livre aux sentimens les plus équitables d’une affection
égale envers tous ses héritiers. Mais skl lui est défendu
par la loi“de venir au secours de l'un, §'il ne peut en-
courager l'autre, s'il a les mains liées pour soulager les
maux dont il est témoin, et pour faire cesser des inégali-
tés affligeantes entre ceux quil voudrait rendre égale-
ment heul‘éu'x, c'est alors qu'il sent tout le poids de ses
chaines, cest alors qu'il:maudit l'erreur de la loi, qui
s'est mise & sa place, pour ne remplir aucun de ses de-
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voirs, et qui se trompant sur le veeu de la nature, n’a éta-
bli ses présomptions que sur une égalité chimérique:
c'est alors qu'il est affligé de sa nullité dans sa propre fa-
mille, ol le sort de chacuna été réglé d’avance par l'in-
terdiction prononcée contre lui, ot il est dépouillé du
principal moyen de faire respecter une autorité dont le
seul but est de rétablir ou de maintenir 'ordre, ot il
n'a ni la puissance de faire le bien, ni celle de prévenir
le mal.

Peut-on mettre en comparaison tous ces inconvéniens
avec celui qui parait avoir fait le plus d'impression sur
I'esprit des personnes qui voudraient interdire le droit de
disposer au profit des héritiers présomptifs? Ils craignent
la vanité des chefs de famille, qui, favorisés de la fortune,
voudraient la transmettre & celui qu'ils choisiraient pour
les représenter avec distinction ; en sacrifiant les autres.

On n'a pas songé que le nombre des riches est infini-
ment petit, si on le compare a la masse presque générale
de ceux qui vivant avec des facultés trés bornées, sont le
plus exposés a toutes les inégalités et  tous les besoins.

On a perdu de vue le pére de famille, qui, sous un
humble toit, n’a pour patrimoine qu'un sol & peine suf-
fisant pour la nourriture et I'éducation de sa famille. Déja
courbé sous le poids des années , il ne pourrait suffire a
un travail devenu trop pénible, s'il n’employait les bras
du plus 4gé de ses enfans, aussitét qu’ils ont quelque
force. Cet enfant laborieux commence dés-lors i étre
Vappui de sa famille. C'est a la sueur de son front que ses
fréres devront les premiers secours avec lesquels ils ap-
prendront des professions industrielles, et que ses sceurs
devront les petits capitaux; fruit de I'économie, et qui
leur auront procuré des établissemens utiles.

Croira-t-on que ce serait la: vanité qui détermine ce
pere de famille & donner quelque récompense & celui de
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ses enfans qui s'est sacrifié pour le bonheur de tous, et a
conserver dans ses mains, autant que la loi le lui permet,
un héritage sur lequel une nouvelle famille ne pourrait
s élever et prospérer, s'il était divisé en trop petites por-
tions ? 3 :

L'intention de ceux qui ont interdit les dispositions au
profit des héritiers est sans doute estimable, mais il est
impossible de méconnaitre leur erreur. ;

Déja méme la loi du 4 germinal an virr, autorisa les
libéralités au profit des enfans ou autres successibles du
disposant, sans qu'elles soient sujettes & rapport, pourvu
qu'elles n'excédent pas les bornes prescrites.

Cette régle a été maintenue.

Pour bien connaitre la quotité disponible, et-celle qui
est réservée aux enfans ou aux ascendans, il était néces-
saire, d'une part, de désigner les biens auxquels s'applique
la faculté de disposer, et, de l'autre, de régler le modede
réduction qui doit avoir lieu ,si les dispositions excédent
la quotité fixée. _

La faculté de disposer ne se calcule pas seulement sur
les biens qui restent dans la succession aprés les dettes
payées , il faut ajouter a ces biens ceux que la personne
décédée a donnés entre-vifs. On n’aurait pas mis de bornes
fixesaux libéralités de disposer; si on n’avait pas eu égard
a toute espéce de dispositions.

11 est sans doute du plus grand intérét pour la société
que les propriétés ne restent pas incertaines. Clest de
leur stabilité que dépendent et la bonne culture et toutes

-ses ameéliorations.

Mais déja il a été prouvé que la transmission . d’'une
partie des biens aux héritiers en ligne directe est une des
bases de l'ordre social. Les péres et méres et les enfans
ont entre eux des devoirs qui doivent étre remplis de pré-
férence a de simples libéralités; 'accomplissement de ces
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devoirs est la condition tacite sous laquelle ees libéralités
ont pu étre faitesiou acceptées; et 'dans le cas méme ot
les donations n'auraient pas, lorsqu'elles ont été: faites,
excédé la quotité disponible, les donataires ne seraient
_point par ce motif préférables & des héritiers directs, s'il
s'agit pour les premiers d'un pur bénéfice, et pour les
autres d'un patrimoine nécessaire. La diminution surve-
nue dans la fortune du donateur ne saurait méme étre
présumée I'effet de sa malveillance envers le donataire.

Ce sont ces motifs qui ont fait regarder comme indis-
pensable de faire comprendre dans la masse des biens,
sur lesquels se calenle la quotité réservée par la loi, ceux
qui auraient été donnés entre-vifs.

On doit méme y comprendre les biens dont la pro-
priété aurait été transmise aux enfans, dans le cas du
divorce ; il ne peut jamais en résulter pour. eux un‘ayan-
tage tel que les autres enfans sment privés de la réserve
légale.

Il ne doit étre fait aucune déduction & raison du droit
des enfans naturels ; ce droit nest point acquis avant la
mort, et c'est, sous le titre de créance, une participa-
tion a la succession.’ :

22.  Les biens sur lesquels les enfans ou les ascendans doi-
vent prendre la portion que la loi leur réserve, étant
ainsi déterminés, on avait a régler comment ces héritiers
exerceront cette reprise , lorsque les biens, libres de
dettes , et déduction faite des dons et des legs, ne suffi-
ront: pas pour remplir la quotité réservée.

23, 1l est évident que ce retour sur les legs ou donations
n’est admissible que de la part de ceux au profit desquels
la loi a restreint la faculté de disposer proportionnelle-
ment au droit qu'ils auraient dans la succession.

24,  Si maintenant on examine quelles sont, dans le cas
d'insuffisance des biens libres de la succession, les dispo-
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sitions qu1 doiyent étre en pre:mer lieu annulées ou ré- -
dmt.es, pour que la. quotité réservée soit remplie, il ne
peut’y avoir de doute que la ‘réduction -ou l’anuulanon
doit d’abord porter sur les legs. : :

Lei blens légn : fon 'parné de la succession; les hé-
au proﬁt desquels est Iav reserve sont saisis par la

¥

\'ef.legatatre ayant un méme droit aux biens qui
; lu: sont. 1égués, lt_quxte veut que, cette'sorte de ‘contribu-
tion scut faite entre eux au marc le franc.

‘81 néanmoins le testateur avait déclaré qu'il entendait
que eertains legs fassent acquittés de preference aux au-
tres, les legatmres ainsi préférés duraient un droit de plus
que les autres, et la’ volonte du testateur ne ser ait pas
executee, si ]es autres legs n’étaient pas entiérement ¢ epm-
sé€s ‘pour remplir Jla réserve légale, avaut qu'on pit ré-
duire ou annuler les legs préférés. «On exige seulement,
pour Prevemr toute contestatlon sur cette vo]ont& du tes-
tateur, qu'elle son: déclarée en termes expYes. :

I restait & prévoir le cas ol tousles biens de Ia succes-
51011, libres de dettes, et tous les biens légués, auraient
été épuisés, sans que la réserve légale fit encore Templie.

Les donations entre-vifs doivent-elles alors, comme
les ]eg& étre réduites . au mare le franc?

On_peut dire que, pour fixer la quotité réservée, on
fait entrer, dans le calcul des biens: qui y sont sujets, la
valeur de tous ceux qui ont été donnés, sans égard aux
diverses époquesdes donations, parce qde chacune d’elles,
et toutes'ensemble , ont contribué epuiser le patn-

molne. LS W S "
Mais il est plus conforme aux pnnmpes que les dona-
XI, 25
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+ions soient réduites, en commencant par la plus ré-
cente , el en remontant' successivement aux plus an-

ciennes. o ek sk cx A

Env_effet_,'— on' n'a pas, dans les preqﬁéres donations ,
excédé la mesure prescrite, si les biens donnés posté-
rieurement suffisent pour remplir la réserve légale. Si la

réduction portait sur-toutes les’ donations, ‘Lo donateur

aurait un moyen de révequer en totalité par de 'nou-
velles dotiations, celles quil'atiratd'abord faites.\
D’ailleurs, llgrf.;qu’ilj-_s"agiil; ;,Ll_feftta,tj_ﬁé’r-"des ppopriété_s-qqi-
remontent & des temps plus:on ‘thoins éloignés, Tordre
pub]ié'. dst intéressé ar ce que la plus ancienne propriété
soit maintenue de préférence. Cest'le fondement de cette

maxime’s Qui prior ‘est ternporo potior _e.qéj&%-& bt

Ces principes’; déjp consacrés par lordbrmance de 173: :

> s g b
g B ¥t

(art. 34), ont été maintenus. =1

On aaussi Conservé, cette autre dj'i&pgsxl :
loi , suivant Jaquelle, lorsque la donatiofi éntre-vifs 1 dduc-
tible a été faite a I'un des Tiéritiers ayant une réserve 1é-

gale, il peut retenir 'sur’:lléé’ biens donnés 1a t:iletii*-_de_:lé'

portion g lui appartiendrait- comme héritiet dans les
biens non dispalffblés, gils sontde la méme natare. Dans
ce cas, il était possible de maintenir ainsi [a i)rolii"i_été de
Yhéritier donatairé), sans causer de préjudice a ses colié
sitierd 3 ST it

La régle suivant laquelle doit se faire la réduction
donations les plus récentes, serait illusoire, sile doha-
taire évincé pouvait se regarder comme subrogé , contre
lo donataize antérieur; dans les droits de celui qui V'a
évincé. - MR it

Dailleurs la-réduction est un: privilége perébnnel ,{ et
dés-lors elle me peut étre I'objet d'une subrogation,, soit
tacite, soit méme conventionnelle. .,

Quant aux eréanciers de celui dont la suceession s'ou-

. BIU Cujas

il T gt
tion dela méime.



21‘_.)‘

_ PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. X1V, 387
vre, ils n'ont de droit que sur les biens qu'ils y trouvent;
ces biens doivent toujours, et nonobstant tomé_réservc
légale, étre épuisés pour leur paiement : mais ils ne peu-
vent avoir aucune prétention i des biens dont leur déhi-
teurn’était plus propriétaire. Siles titres de leurs‘eréances
sont antérieurs a la donation, ils ont pu conserver leurs
droits, en remplissant-_}es formalités prescrites. ;

Si ces titres sont postérieurs, les biens qui dés-lors
étaient par la donation hors des mains de leur débiteur,
n'ont jamais pu étre leur gage. ; i

11 parait contraire aux ‘Pprincipes de morale que lon
puisse recueillir, méme 4 titre de réserve » des biens pro- -
venant d'une personne dont toutes les dettes ne sont pas
acquittées; et la conséquence semble étre que si le créan-
cier ne peut pas, & cause du droit de propriété du dona-
taire, avoir action contre lui, au moins doit-il exercer
ses dmitré’ contre l'h_éfitier sur les biens recouyrés par I'ef-
fet de la réduction. S il

Si on s'attachait 4 lidée que celui qui a le droit de
réduction ne doit pas ayoir de recours: contre les dona-
taires, & moins que les biens dont ceux-ci auraient 16
évincés ne deyiennent le gage des créanciers du défunt,
il vaudrait autant donner A ces Qi_"éanciers, contre les do-
nataires, une action directe, qug_'_de laccorder aux héri-
tiers pour que les créanciers en-I'_)_i-of_l_tent;:.bu plutét alors,
comme il ne s'agirait réellemen v que de _l"i_l__l-;é'rét des
créanciers , on ne devrait pas faire fri_te;venir les héritiers
Pourﬁépouiller les 'donataires au profit des créanciers.
Ceux-ci dailleurs pourraient-ils espérer que les héritiers
se porteraient a exercer un pareil-recours ? Leur délica-
tesse ne serait-elle pas autant engagée a ne pas détraire
le droit de propriété dés donataires 5 qu'a payer les créan-
ciers? Et si les héritiers manquaient de dé] icatesse, ne
leur serait-il pas facile de traiter, a l'insu des créanciers,
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avec les donatalre _'qul ne chcrcher’nent qu 4 se mainte-
nir dans leur pr,oprleté AR

Lac wn de Phéritier cuntre le dbnatawe et les biens
dpnnes qm sont lob] et de ce recours, sont etranﬁers a
Ia succesdion. Le titre autluel_l hentler exeree ce recours,
remonte au temps meme_de la don.mon. Flle ests presu«
mée n'avoir, été faite, e S la conc_ﬁtlgn de‘ee retour
&l hermer dans le cas ou la 1éserve ne Serait pas remphe.
30. Clest: en couseqnence de cette condxtwn' prlmltwe de
' retonr, «que: héritier reprend les blens ,saﬁs 'chapge de
dettes ou hypotheques créées,par le dan taire. G
le méme motif que I'action en reductlg‘n" bu revendlca-—
non peut él:re exercée par:l lhermer contx;__ 1 S t,le:s dé-
tenteurs. des 1n1meubles faisant. paztic de la dlonauon et
aliénés. par le domtaxre de la méme mamerg% et dans le

méme: ‘ordre que contre le donatalre lm,-méme.
i L faut ({an cons;dérer lhermer cpu evmce un dona-
l:ane entre-wfs, comme § il eut recuellh les blens au
;meme de la donatmn. S ;
S il fallait admettre d’ une mamere absolue qu un héri-
tier n&peut recueﬂhr, & trel,gr’atmt,_des bl%ns de celui
. quia es . Créanciers, sans ¢ aire:- lemplq; au paiement
des dette;s,_‘;l faqdralt' dlre q e -ioutf_ss donations entre-
) v;ﬁq sont suscepub}es détre rlequue;as‘pour des dettes que
le donateur aurait depuxé mractees Clest ce qm n'a été
; ns ucune'lﬁgml a pn___ll estsan,s cloute a regret-

ST

1dées '['n_ al S se tro vent 101 en . opposmon

vg,oler ee s&qnt_ceux € 4
ant cu dellascendant ' mals encp v des autres

autres. 5 :
32, Apres avoir ainsi réglé lq.s qual:tes 1eqmses pom' don-
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ner et recevoir, apres avcur fixé 11 quotue dlspomble et
avoir mdlque Te mode A suwre pour les ‘Educnons laloi
5 occupe pIus parm:u‘lunement dabord des donatmns
entre-vifs, et ensuite- des testamens. Elle presc it les
formes dé chacun de ces. actes ; elle: etabl' _les pl mc:pes
sur leur nature et sur ]eurs effetsit
Cestici que tous les regards se ﬁxent sur ces 10 ce]u—
bres qui eontribueront a rendle Immortel}e ]:1 memoue
du chanceher d’ Aguesseau. Lies 0rd0nnance~: SUI’ les do-
nations et sur les testamens ont été ; comme le nouveau
Code, Ie frait de longues medxg'mons. Elles n @t ecraTe-'
ment été adoptees quaprés. avblr comsu]te 16 woeu dt, la
nation par le seul -moyen c{m ﬁ’lt alors possﬂ)le celui de
premhe l'avis des magistrats et a}es jurisconsultes. Lesré-
dacteurs du Code ont eu recours, anx chspos; ions'de ces
lois; awc le respéct qu'inspirent leur prof’gade squesse
et le succes dont elles ont ete cauronnees. g
33. Dans les denations entre e-vifs,, on distmgue le% fomn-
lités a observer dans les actes qui les conuennent ét ce]les
que I on peut nommer extérieures. ey
Les formahtes - obserw,r dans ces. actes ont un' dou-
ble. objet cehu de les constater, et celm d’en ﬁxer ]a
nature. = ; !
34. On ﬁadmet, comme levalement constateés , les aclsos
pmtant donations entr e-wfs, que quand ils somt passes
devant notaire; dansla forme ordmmre des contra ;
La minute doit rester entre les mains du notarre, Yelle
ne doit étre delwree ni au donateur niau ‘donataire.’ La
donatlon entre-vifs ‘est un acte par lequel celm qm I'ac-
(‘(.Pte sengage a en remplir les condltlons. ]1 ne doit
étre au pouvmr ni de l'une ni de Tautre des ]_)al‘ll(}'i
de 1aneant1r en suppr:mant lacte qm en conuent la
: pleme by
35. . Clest encore parce que tuuw donation ent:L-v;fs est
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considérée comme un engagement réciproque, qu’il' est
indispensable les deux parties y interviennent, celle
qui donne, et celle qui accepte. Cela est conforme au
droit romain, qui ne regardait-point comme encore exis-
tante une hberahte 1orsque celui pour qui elle était des-
tmeellgnoralt ou n'y avait pas consenti.

Lacceptatmn étant une condition essentlelie de toute
donation, on a di exiger qu ‘elle fiit en termes expres. 11
resultera , sans qu'il ait été besoin d’en faire une disposi-
tion, que les juges ne pourrdnt avoir aucun égard aux
circonsgances dont on prétendrait induire une aceeptation
tacite et sans qu'on puisse la présumer, lors méme que
le donataire aurait été présent a I'acte de donation et qu’il
laurait signé, ou quand il serait entré en possession des
choses donnees

11 était seulement une facilité qru n’avait rien de con-
traire A ces principes, et qu'on'ne pouvait refuser sans
mettre le plus souvent un obstacle insurmontable a la fa-
culté de disposer. Cest surtout au milicu des mouvemens
de commerce, et lorsque les voyages sont devenus si
communs, que les parens les plus proches et les amis les
plus intimes sont exposés & vivre dans un grand éloigne-
ment. j ; ;

On a voulu prévenir cet inconvénient, en permettant
'acceptation par un acte postérieur, ou par une personne
fondée de procuration du donataire, en regardant cette
procuration comme suffisante, soit qu'elle porte le pou-
voir d’accepter la donation faite, soit qu'elle continue un
pouvoir général d'accepter les donations qui auraient été
ou qui pourraient étre faites.

De longues controverses avaient eu licu entre les au-
teurs, sur le point de savoir si le donateur doit avoir la
liberté de révoquer la donation qui n’est encore acceptée.

Les uns soutenaient que, si on ne fixe point au dona-
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taize un ddlai dans lequel il ne soit plus adm}'&i a laccep-
tation, le donateur ne pe‘ut pomt lui 6ter cette faculte en
'xevenam contre son px;epre fait, :

Les: autres pensmnt“que 1usqu ‘a lacceptatmn lacte est
imiparfait, et; ne saurait lier le donateur.

Cette derniére opinion est! la*pius juste; elle avait été
confirmée par Tordonnange de 1731, et elle est main-
tenue. gl ’ -

36.  Quoiqu’ une douanon o1t tOl.l]O'(II‘S mdependammcnt

des conditions’ ql.u pcuvent y, étre mises, regardée comme

- un avantage au proﬁt du donataire , il sufﬁt cependant

que ee soit de la part de ce dernier un eng’ngement pour

que la capacité de contracter, ou les formalités qui y sup-
pléent , soient exigées. :

Si le donataire, est majeur, lacbcptatlon doit étre faite
par lui, ou en sop nom par la personne fondee de sa pro-
curation. . ; : %

S’ﬁ est mineur non emanmpé ou s’iI est interdit, €lle
_sera. fall:e pﬂi‘ son tuteu.l‘ conformemenl: ace qul est preS-
critau Titre. De Za Mmomte. .

Si lel mineur est emanclpe, son curateur l'assistera.

On a méme voulu éviter que pour des actes toujours
plesmmes avantageux, les mineurs fussent ‘victimes des
intéréts personnels ou de la neghgence de ceux que la loi
charge d accePter. Les liens'du sang et de laffection ont
été considérés comme étant A cet eg:u'd un mandat suffi-
sant; et sans. porter. atteinte , soit a da pmssance pater-
nelle, soita ladmmlstratmn des tuteurs, touslesascen-
dans, de I'un et de l’autre sexe, et a quelque degré qu'ils
soient, auront le pouvou' daccepter peur leurs ‘descen-
dans, mé&me du vivant des pere et mére, et quoiqu'ils ne
soient ni tuteurs ni curateurs du mmeur sans qu’il soit

. besoin d’aucun avis de parens.
37. - Les bonnes maurs et Pautorité du mari ont toujours
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exige que la fem me marlee ne pﬁt accepter une don ation
sans le consentement de son mari; ou, en cas de ‘réfus
de son mari, sans autorisation de ia justice, En imposant
cette’ bondltxon aux femmes mariées en general .on n'ad-
met, dexcegshon ni pour celles qu1 ne seralent pomt en

3q.

Lo.

(;[.

et du geme les sourds et muets ont ete rerrdus 3 Ja go-
ciété, ils sont devenus capables d'en remplir les devoirs
et d'en: exerceé%gs droits. Le sourd et muet qui saura,
par I'ée muré,}

‘mamfe‘ster 52 vo!o{}te, pourra lui-méme ,
ou. par une. pe‘rsonne aya.nt sa procuratmn ac gepter une
donation. S'il ne sait pas epmre l'acceptation devm etre
faite en son nom par un curateur qui lui sera nommé
pour remphr cette formalité..

Quant auxsdonations qul ,seront faites aux hospices,,
aux pauvres des communes; ou aux établissemens d'uti-
lité publique, elles seront (tcceBtees ‘par leurs adminis-
trateurs, lmsque le gouvernement qul veille aux ‘droits
des famll‘!es comme a l'intérét des | pauvres les y aura au-
tOTisés. ;

~Apres avoir ainsi prescnt les formahtes de P'acte méme
de donation; la loi régle celles qui sont extérieures. ¥

Plusieurs dispositions de Pordonnance de 1731 sont
relatives a la tradition de fait des biens donnés. Cette for-

malité avait été établie dans plusieurs coutumes, mais

elle n’était point en usage dans les pays de droit écrit;
elle. najoute rien ni a la certitude, ni a l'irrévocabilité
des donatlcms entre-vifs. Ta régle du droit romain, qui
regarde les donations comme de simples pactes, est préfé-
rable; elle éearte des difficultés nombreuses et sans objet.

La don:mon dfiment acceptée sera parfaite par le seul
consentement des parties, et la propriété des objets don-
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nés. sera ‘transférée au ddn_a'tainle‘ sans qu'il soit besoin
d’autre tradition. it

Une autre formalité extrinséque avait été introduite
par le droit romain : c'est celle connue sotis le nom d'in-
sinuation. On avait ainsi rendu publiques les donations
pour éviter les fraudes, soit par la supposition de pareils
actes, surtout entre les proches parens, soit par la faci-
lité de tromper des créancie;s_;Iyi‘fi'gnoreraient_ ces alié-
nations. : v g

En Frante, la formalité de l'insinuation a été admise
et ordonnée par une longue suite de lois; elles n’ont point
aplani toutes les difficultés " que leur exécution a fait
aitre. L'ordonnance de 1731 avait levé plusieurs doutes
sur l'application de la peine de nullité des: donations
pour lesquelles: cette formalité n'avait pas‘été exécutée ,
sur la nécessité de la remplir dans lesdivers lieux du do-
micile et de la situation des biens, sur le mode d'insinua-~ *
tion, sur les délais preserits, et sur les. effets de Iin-
exécution dans ces délais, Des lois interprétatives de
Tordonnance de 1731 ont encore dté nécessaires, et une -
simple formg 'Iité;ﬂﬁenregistre'ment était devenue la matiére
d'un rectleizlav{}}lﬁi]i;lieux de lois compliquées.

Toute cette Iégislation relative 4 la publicité des actes

. N wip’ - . . -
- de donations entre-vifs est devenue inutile depuis que,

par la loi. qui S'exéeute maintenant dans toute la France,
non setilement ces actes; mais encore toutes les autres
aliénations d'immeubles, doivent étre rendus publics par
la transeription sur des registres c_;u_ver,ts a quiconque
veut les consulter. I7objet de toutes les lois sur les insic
nuations_sera donc entiérement rempli, en ordonnant
que , lorsqiil y aura donations de biens suseeptibles d’hy-
pothéques, la transcription des actés: contenant la dona-
tion devra étre faite aux bureaux des hypothéques dans
Iarrondissement desquels les biens seront situés,
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Quant aux meu]ﬂes qul seralent 1 obget des dohations ,
ilsine; sauraleut étre mls au nomhre des * gages que | les
éanciers pulssem smvre, il n'est aucun des dlfferens
actes 'par 1esquels\an peut aliéner des meubles, qm Soit.
assujetti a de sembiaB'les formalifés. ;
Lmsmuatlon se faisait,non: Seulement au lieu de la
su:uauon des ‘biensi, mais cnc&%e a celui du domlclle
cet.te dermere formalité n aya,nt point été Jurree nécessaire
s T ".systéme géneral de la cansewatlon des dx'mts des
il n'y avaxt pas de motifs partrcuhers pour
dams le < cas de. la transmlssmn ‘desbiens par do-
nations entre—w,fs on' peut sen reposer sur lactivité de
ceux qui auront intérét de counmtre le gage de leurs
créances ou de lers drmts. erant aux héritiers ; 'inven-
tairé’ leur fera connaitre, par-. 45 Titres ‘de” “propriéte, *
quels sont les blens et dans l'état actuel des choses, il
n’est aucun henuer qui ayant | le momdre douté’surle bon
état d'une succession, ne commerce par vérifier sur les
registres du lieu de la 51tuaflo' des blens : queﬂes sont
-.1_35.-31,'55,15;}: 9,3 s’ A

43. L_""fpe'rsahnes qux sont c“hargees de falre falre la tran-

. scription, et qui par ce “motif.ne pourront opposer le’
défaut de: cette formahte : SOEE Jdes maris, lorsque les
blEl‘lS auront été donnés 4 levrs’ femmes Tes' tuteurs ou
carateurs’, quand les donations auront éte faites 3" des
mineurs ou & des interdits ; les admlmstratem's, quand
elles auront%é'te faites' des etabhssemens pubhcs.

Les femmés ont ‘dfi , pour la conservation ‘de Teurs
droits, étre autoriséesipar 1a loi & fairve proceder seules ,
ala formahte de 1’1nscrlptlon quand elle n'aura’ pas été
1emphe par les maris,

A Celay questlon de 'savoir si les mineurs et ceux qui jouis-
sent t}u méme puvﬂege peuvent &tre restitués contre
le défaut d’insinuation des donations entre-vifs , n'était

l,emplo.
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clairement décidéeparle droit romain,ni par lesanciennes
ordonnances. Il y avait a cet égard une diversité de ju-
risprudence, et 'ordonnance de 1731 , conformément &
fine déclaration du 1 janvier 1712, avait prononce que
la restitution n’aurait pas lieu, lors méme que les tuteurs
ou autres administrateurs seraient insolvables.

Cette régle a, été confirmée : elle est fondée sur le
principe c{ue si les mineurs ont des priviléges pour la
conservation de leur patrimoine, et pour qu'ils ne soient
pas surpris par les embiiches tendues a la fragilité de
leur dge , ils ne doivent pas étre dispensés du droit com-
mun, lorsqu’il s'agit seulement de rendre , par des dona-
tions , leur condition meilleure.

On a examiné la question de savoir si les donations
entre-vifs , qui n auralent pomt été acceptees pendant la
vie'du donateur, et qu'il n’aurait pas révoquées , peuvent .
valoir comme dispositions testamentaires.

On peut dire que la volonté de donner est consignée
dans l'acte de donation ; que, si le donataire n’a éié
par aucune révocation depoullle du droit daccepter 5
le donateur est mort sans avoir varié dans son intention
de lui faire une libéralité; que la volonté de 'homme qui
se renferme dans les bornes. Iégales doit étre respecteu

Mais cette opinion n’est pas admissible lorsque pour
les testamens la loi exige une plus' grande solennité
que pour les donations entre-vifs. Le donateur » par acte
entre-vifs , ne peut des-lors étre présumé avoir entendu
faire une disposition testamentaire , pour laquelle cet
acte serait insuffisant ; et , dans aucun cas il ne doit lui
étre permis de se dispenser ainsi de"rempli_r les' forma-
lités prescrites pour les testamens. .
. Il n'existe point de dondtion entre-vifs, 4 moins que

le donateur ne se dépouille, actuellement et irrévocable-
ment , de la chese donnée, en faveur du donataire qui
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chcepte. D}: ,-ces maxnnes, qu \'})}e et retemr ne
vaut, et que c‘est donner ét. retemr, quand Ze dbr&;zm:r s'est
reservé la puissance de dis) poser fabremerat d@, la cfmse donﬂge
On en fan: 1 pﬁhcanon en decldant que Ja donatmn
entre-vifs n Peut prendre c_{ue les blens presens dun :
donateur.
On’ avait, danslor&onnance de 1731 . declare nulle ;
méme: pour les hlens présens, la donatmn qul compzﬂ;(;-
nait les biens presens et a venir parce gu on regardjut
ces d1sposlt.10ns comme 1nd1v151bles a mums quelmten-
tion contraire du donateurmne fiit reconnue. :

Il est plus . natnrel de présumer qie le dopateur de

] ivemr n'a pomt en mtentmn de dis-
poser. d’une | maniére mdwmble, 1a donation ‘ne :sera
nuile qu | l’egard des Inens a ven}&r .

475 Les _conséquences des ‘maximes precedemment e.non-
cees, sont encore que toute donatlon entre—ﬂfs 3 falte
sous des conchtmns dont Pexécution depend de la seule
volonté du douatqu”" est nulle ; quelle est €également
nulle, si elle a été faite sous la condmon d’acquitter
d'autres dettes ou charges que. celles qm exlstalent a
I'époque de la dcmatlou ou qul etalent. exprimées dans

, les actes 5 que si le donate r'n'a pas use de la faculté de
disposer quil §'était réservée legard d_une partie du.s
objets compris dans la donatmn «ces Objets n'appartien-
dront point au donatalre et que toute donation d'effets
mobiliers doit étre I'endue certaine , par’ un état estim'mf
annexé a la minute, de Ia donanon.

La réserve d’ usufrult et le' retaur au profit du donateur
nont rien de contralre a ‘ces prmmpes. ,

48,4 11 n}r ad exceptlon 111'revocab111te que dans les
cas ou le donateur auralt. Jna‘nque des condluons for-
mellement, expnmees, ou que la loi présume avoir éié
dans l'intention du donateur.
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49- L‘ ! revocatlon pour ca._

: '_ 'ondihons que 1a l'm a’ Presumées s
que le. don-ata' e ne se rendrait 7 pas coupable
i g‘fe’ls e si le donateur avait pu
'fﬂ n’elit pomt falt la donation ; et la seconde
v qa il 1 ne lui surwendralt ’Emﬂt d’enfans. -

50. 011 a Jetermmé les gas’ dans lesque]s les donanons

1 'gé" sont éx(_:jeptées y
et Ies enfaﬁs a' naxtre ;

51. 4 'Quan ,”‘_la.--‘rei’-i')c‘;zinnn'pé urvenance d'enf n la
trciu%' ; etabhe dans le droit romam par une Toi céIé]Jre

. d_oﬁateui'* n A’ pomt voulu
prei’erér des étrangers a ses’ "pmpres en gs g

. ain oppose-t-on a un mot?f auss .pmssant, qu il
en résulte ‘une ﬂ'rande lﬂcertltud& dans e

_n'lturelie ﬂ _
é Bpour sés enfans.

ant Fiolerdes devmrs de'tout temps contractés envers
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les descendans qu i1 pourrait avoir , et envers la société.
Si une yolonté pareﬂle pouvall: étre présumée, _Ior&re. :
publlc 8 opposeralt a ce qu’elle fiit accueillie. Ce sont des
principes que le donataire ne saurait méconnattre. 11 n'a
done pu TECEvoir que sous la condition de la preference
due aux enfans qui naitraient. d

La régle de la révocation des donations par survenance
d’enfans a été maintenue, telle que dans lordonnance
de 1731 on la trouve exphquee et dégagée des dlfﬁcultes

.quelleravait falt naitre. ;
Esilies regles p‘trucuheres aux donations entre-wfs sont
suivies de celles qui concernent spemalempnt la forme et
I'exécution des dlSPOSlthHS testamentalres
53.  L'institution d'héritier etalt dans les pays de droit écrit
I'objet prmc;pal des testamens. Dans I'autre partie de la
France ;la loi seule faisait: Phéritier ; Finstitution n'y
v était permlse qu'en consuieratzon des marlages.

Pluswurs coutumes n ‘avaient méme pas admis cette
exceptmn. .

Elles avaient toutes réservé aux parens, les unes
sous le titre de propres, et les autres sous ce titre et
méme sous celui d'acquéts on de meubles une 'partie
des biens. Cet ordre n’était point en harmonie avec celui

_ des affections naturelles. 11 efit donc été inutile et méme
contraire au maintien de la loi d'admettre pou!; Vinstitu-
tion d’héritier la volonté de Thomme qui efit touJours
cherché 4 faire prévaloir le veeu de 1a nature.

Ces différences entre les pays de drou: écrit et eeux de
coutumes doivent dlsparan:re lorsqu’® une loj commune 3
toute la France donne ), sans aucune distinetion de biens,
la méme 11herte de d1sposer. L’mstltunon d héritier y
sera egalement permise. : o

54.  Le plus grand défaut que la leglsl'ttlon sur les testa-
mens ait eu chez les Romains, et depuis en France, a été
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celui d’étre trop comphquee. On 2 cherche les, moyens
dela 51mpl1ﬁer. : 3 i

On a donc commencé par écarter toute d1f5ﬁc"
le titre: donié a la d;spﬁéxt:on. Le testament: v
quelque titre qu’il ait ete fait, soit sous celui d’1 1 X
d’héritier; soit sous le titre de legs universel ou_
lier , 'soit sous toute autre denomma o
fester la volonte.

On a'seulement maintenu et exphque 1e ‘regle etablle
par I'ordonnance de 1735, Un testament . ne pourra étre;
fait con]cmtement et dans le meme', acte par deux on.
pluswurs personn es, s0it au profit d'un'tiers , S0it & titre:
de donanon réciy roque et mutuelle. 1 fa]]alt__emter de
faire ren itre 1a“ Hwersne de ]urlsprudence qui avalt eu
lieu sur la question de shvo:tr si apres le Jec
des testateurs, le: test_ament -I'pouvalt etre revoqué par
surviyant. Permettre de lé’.
de la I‘ECIPI‘UCI : *';lel déclarer 1rrev0cable, ¢ est chahger
la nature,_d_u testament;, qui, dans ce cas , n'est plus réélﬁ:b
lement un_ acté de dermere vo]onte. a1 faIlalt mtenﬁlre

- une forme. incompatible; $isoit avec Ia bonne fm, smt

avec la. nature des. testamens, i A
Au surplus on'a choisi dans le dron‘. romam et dans-
les coutumes Tes formes d’acf;
plus sunples et les plus stires.

gr apke, celui falt par acte pubhc el; ?e -ﬁgstezmsnt -mys-
tique, :

Ainsi les autres formes de testamerm et a plus forl;e
raison les dispositions ‘quis seraient * alt verbalement;

par 51gue5 Ol par lettres mlsswéﬁ I’le seront PDl‘D
mises.

Le testamerzt oZogmpke ou’sous mgnaturf' pnvee, dou; 7
étre écrit en entier, daté et signe de la main du testateur.
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Cette forme de testament n'était adm;se dans les pays
de dmlt écrit qu'en fa&eur des . enfaT - Au milieu de
toutes ' les solennités dont les’ Roma ns envlmnnment
leurs testamens un ecm privé. n® ]eur l)araassmt pas mé-
riter assez de conﬁance et s'ils avaxept, par respect pour
la volonté des peres, soumnis leurs de endans a 'exéguter
lorsqu elle serait ainsi maiufestee, ils avaient méme en-
core exigé la presence de deux témoins.

Devan; -on Tejeter . entierement les-.- testamens ologra-
phes? Cette forme est la plus commode, et expémence
n'a point appris qu'i ‘il en ait résulté des abus qui pumsent

_ déterminer A la faire suppnmer.

58.

- 11 vallait donc'mieux rendre cette maniére. de -:I'E;poser
par testament commune a toute la France.
On a seulement pris une précautlon pour que I'état
deces actes soit constaté. X
“Tout testarhent olonrraphe dmt avant qu lexecute,
étre presente an ]uoe demgne, qul dressera un proces-
verbal de letat ou il se trouvera et en ordonnera le dé-
pot.chez un notaire.
éxaut aux testamens par actes pubhcs on a pris un
terme’ moyen entre les solennités prescrites par le droit
écrit , et celles usitées dans les pays de coutumes.,  *
Il sufﬁsalt dans ce pays qu'il y efit deux notaires, ou
un notaire et deux témoins; op avait méme attribué,
dans plusieurs coutumes, ces fonctions a d’ utres per-
sonnes puhhques ou & des ministres du cnlte. , _
Dans les pays de droit écrit, les testamerzs nuncipatifs
ecmts, devaient étre faits en pr esence de sept temoms au
moins, y comipris le notaire. "
#La liberté de dlsposet ayant été en general beaucoup
augmentée dans les pays de coutumes, il €tait convenable

d'ajouter aux précautions prises pour constater la.volonté

des testateurs; mais en exlgeant un’ nombre de témoins
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plus considérable qui est nécessaire pour atteindre ce but,
on eilt assujetti ceux qui disposent 3 une grande géne, et
peut-étre les efit-on exposés a se' trouver souvent dans
Vimpossibilité de faire ainsi dresser leurs testamens,

Ces motifs ont déterminé a régler que le testament par

acte public sera recu par deux notaires, en présence de
deux témoins, ou par un notaire, en présence de quatre
témoins. - e .
59. L’usage__:désé '.tqsmmens mystigues ou secrets, était in-
" connu dans les pays de coutumes; ¢'était une institution
a propager en faveur de ceux qui ne savent pas écrire 3
ou qui, par des motifs souvent plausibles, ne veulent ni
faire leur testament par écrit privé, ni confier le secret
de leurs dispositions. ‘Elle. devenait encore plus: né-
cessaire , quand pour les testamiens par acte public on
exige dans tous les cas la présence de deux témoins ,
et quil doit méme s’en trouver quatre s’il n'y a qu'un
notaire.

Mais en admettant la forme des testamens mystiques,
on ne pouvait négliger aucune des formalités requises
dans les pays de droit écrit.

On doit craindre dans ces actes les substitutions de
personnes ou de piéces : il faut que les formalités soient
telles ; 'qﬂ_'g'.les manceuvres les plus subtiles de la’ cupidité
soient déjouées; et c'est surtout le nombre des témoins
qui peut garantir que tous ne sauraient entrer dans un
complot criminel. On a done cru devoir adopter les for-
malités des testamens mystiques ou secrets, telles quon
les trouve énoncées dans l'ordonnance de 1735.

On a voulu rendre uniformes les formalités relatives a
louverture des testamens mystiques. Leur présentation
au juge, leur ouverture, leur dépot, seront faits de la
méme maniére  que pour les testamens olographes. On
exige de plus que les notaires et les témoins par qui I'acte

XI, 26
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de suscription aura été signé, et qui se trouveront sur
les lieux , soient présens owappelds.: = s

Telles seront en général les formahteu des testamens
Mais il est possﬂ)le que le service militaire , que des ma-
ladies contagieuses, ou des voyages ‘maritimes, mettent
les testateursdans l’lmposslblhte d’exécutera cet égard la
loi; cepenc]ant, ¢'est dans ces circonstances ou la vie est
souvent exposée ; qu'il: devient plus pressant et plus utile
de manifester ses derniéres volontés. La loi serait donc
incompléte si elle privait une partie nombreuse des ci-
toyens, et ceux surtout qui ne sont loin de leurs foyers
que.pour le service de la patrie, ‘d’un droit naturel et
aussi précieux. que celui de disposer par testament.

Aussi, dans toutes les législations, a-t-on pr’escm: pour
ces dlfferens cas des formes parucuheres, g donnent
autant de stiveté que le permet la poemblhte d execut.mn,
celles qui déja ont été établies par I'ordonmance de. 1735
ont été maintenues avec quelques modifications qui n’exi-
gent pas un examen parucuher. i :

Aprés avoir prescrit les formalites des testamens, on
avait A réglerquels seraient leurs effets, et comment ils
seraient exécutés. .

Iln y aura plus a cet égard aucune &wermte.

T héritier institué et le légataire universel auront les
mémes droits, et seront ‘sujets aux mémes charges.

Dans les coutumes on linstitution d héritier érait abso-
lument défendue, ou n'était admise que dans les contrats

. de mariage, il n’y.avait de titre d’héritier que dans la loi

méme, ce quon exprimait par ces' mots : la wort saisit
le mf Les légataires uniyersels étaient tenus, lors méme
qu'ils recueillaient tous les biens , d’en demander la dé-
livrance. -

Dans les pays de droit écrit, presque tous les herltlers
ayaient leur titre dans un testament ; ils étaient saisis de
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plein droit de la succession , lors méme qu'il y avait des
légitimaires. -

On peut dire, pour le systéme du droit éerit, que
Pinstitution d’héritier étant autorisée par la loi, celui qui
est institué par un testament a son titre dans la loi méme,
comme celui qui est appelé directement par elle; que
dés-lors qu'il existe un héritier par linstitution, il est
sans objet; et méme contradictoire s quil y ait un parent
ayant cette qualité sans aucun avantage a en tirer; que
le testament , revétu des formes suffisantes, est un titre
qui ne doit pas moins que les autres avoir son exécution -
provisoire; que la demande en délivrance et la mainmise
par le parent qui est dépouillé de la qualité d’héritier,
ne peuvent qu'occasionner des frais et des contestations
gue l'on doit éviter, :

Geux qui prétendent que I'ancien usage des pays de
coutumes est préférable, lors méme que la faculté d’in-
stituer les héritiers y est admise , regardent le principe ,
suivant lequel le parent appelé par la loi & la succession
doit. toujours étre réputé saisi i instant de la mort ,
comme la sauve-garde-des familles, Le testament ne dojt
avoir deffet quaprés la mort; et, en le produisant , le
titre: du parent appelé par la loi est certain : 'autre peut
n'étre pas valable , et il est au moins toujours susceptible
d’examen. Le temps de produire un testament, pendant
que se remplissent les premiéres formalitds pour con-
stater I'état d'une succession, n’est jamais assez long pour
que la saisie du parent appelé par la loi puisse étre pré-
iudiciable & I'héritier institué. -

Ni I'une ni I'autre de ces deux opinions n’a été entié-
rement adoptée : on a pris dans chacune d’elles ce qui
a paru le plus propre a concilier les droits de ceux que
la loi appelle 4 la succession , et de ceux qui doivent la
recueillir par la volonté de I'homme.
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“Lorsquau déces du testateur , il y aura des héritiers
auxquels une quotité de biens sera réseryée par la loi
ces héritiers seront saisis de plein droit par sa mort de
toute la succession ; et Uhéritier institué ou le légataire
universel sera tenu de leur demander la délivrance des
biens compris dans le-t‘es’can}ent.‘ s -de T

Lorsque I'héritier institué ou le légataire universel se
‘trouye ainsi én concurrence avee Phéritierde la loi, ce
dernier mérite la préférence. [l est difficile que dans
I'exéeution cela puisse étre autrement. Ne serait-il pas
‘contre 'honnéteté publique, contre l'hufnafn:ift'é. , contre
Tintention présumée du testateur, que I'un' de ses en-
fans , ou que Pun des auteurs de sa vie, fiit), & Tinstant
‘de sa mort , expulsé de sa maison , sans qu'il elit. méme
le droit de vérifier auparavant le titre ide celui qui se
présente ? Ce dernier aura dautant moins droit de se
plaindre de cette ‘'saisie momentanée, quil recueillera
les fruits & compter du jour du déces, sila demande en
délivrance a été formée dans l'année.

Si Théritier institué ou le légataive’ universel ne se
trouve point en’ concurrence avec des héritiers ayant une
quotité de biens réservée par la; _lc')i, les autres parens ne
pourront/empecher que ce titre n'ait toute sa force et

 son exécution provisoire, dés linstant méme de la mort
du testateur. it

1l suffit quils soient mis
les dépouillei: v EATER ; .

81" cet actera été faiv devant notaire, c'est celui qui,
par ses formes, rend “le¢s surprises moins possibles ; et
il se trouve d'avance dans un dépﬁt.o'ﬁ. les personnes in-
téressées peuvent le vérifier. ;

Sil a été fait-olographe ou dans la forme mystique ,
des mesures ont été prises pour que les parens appelés
par la loi aient toute la facilité de les vérifier, avant que

.&--Portée de vérifier 1'acte qui
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Ihéritier institué ou le légataire universel puisse se mettre

en possession.

Les testamens faits sous 'une et Pautre forme devront
étre déposés chez un notaire commis par le juge : on
assujettit Phéritier institué ou le légataire universel a
obtenir une ordonnance d'envoi en possession ; et cette
ordonnance ne sera déliveée que sur la production de

- T'acte du dépot.
63.

Quant aux charges-dont 'héritier institué et le lega-
taire universel sont tenus, les dettes sont d’abord: pré-
levées; et conséquemment g'il est en concurrence avec
un héritier auquel la loi réserve une quotité de biens, il
y contribuera pour sa part et portion, et hypothécaire-
ment pour le tout.

Il est une autre charge qui n’était pas tou_}ours aussi
onéreuse pour I'héritier institué que pour le legatan'
universel. :

Dans les pays de droit écrit , I'héritier institué était
autorisé a retenir, sous le nom de falcidie, le quart de
la succession par retranchement sur les legs , sils excé-
daient la valeur des trois guarts. ]

Les testamens avaient toujours été considérés chez les
Romains comme étant de droit politique plutdt que de
droit civil ; et la loi prenait toutes les mesures pour que
cet acte de magistrature supréme reciit son exécution.
Elle présumait toujours la volonté de ne pas mourir @b
intestat. !

Cependant, loquue le testateur avait épuisé en legs
la valeur desa succession, les héritiers institués n'avaient
plus d’intérét d'accepter ; l'institution devenait- caduque,
et avec elle tombait tout le testament.

On présuma que celui qui instituait un héritier, le
préférait a de simples légataires; et I'héritier surchargé
de legs fut autorisé, par la loi qu'obtint le tribun Fal-
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cidius, sous le régne d'Auguste, a retenir le quart des
biens.

Cette mesure fut ensuité rendue commiine i I'héritier
ab intestat, et & ceux méme qui avaient une légitime: Ce
droit a été consacré par I'ordonnance de 1735.

Dans les pays de coutumes, il n'y avait point de pareille
retenue au profic des légataires universels, lors méme
que les biens laissés par le testateur étaient tous de ma-
ture i étre compris dans les legs. La présomption légale
dans cés pays , était que les legs particuliers contenaient
Texpression plus positive de la volonté du testateur , que

le titre de 1égataires umversels, ceux-ci eralent tenus

d’acquitter tous les legs.

Cette derniére législation a paru préférable ; les causes
qui ont fait introduire la quarte falcidie n’existent plus.
La loi, en déclarant que les legs particuliers seront tous
acquittés par les héritiers institués ou les légataires uni-
versels, ne laissera plus de doute sur I'intention qu’au-
ront eue les testateurs de donner la préférence aux legs
particuliers : s'il arrive que des testateurs ignorent assez

T'état de leur fortune pour I'épuiser en legs particulier ,

lors méme qu'ils institueraient un héritier ou qulils
nommeraient un légataire universel, la loi ne doit g?int
étre faite pour des cas aussi extraordinaires.

Il est une autre classe de legs connus sous le nom de
legs a titre universel , non qu'ils comprennent , comme le
legs dont on vient de parler, I'universalité des biens , mais
seulement, soit une quote-part de ceux dontla loi permet
de disposer, telle qu'une moitié, un tiers, ou tous les
immeubles , ou tout le mobilier, ou une quotité des
immeubles , ou une quotité du mobilier.

Ces légataires, comme ceux & titre particulier , sont
tenus de demander Ja délivrance ; mais il fallait les dis-
tinguer, parce qu'il est juste que ceux qui recueillent
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ainsi A titre: universel. une quote-part des biens de la
succession, sment assu]ef,us a des ch-u-ges qm ne sauraient
dtretimposées sur les legs particuliers. Telle est la con-
tribution  anx’dettes et chargeg-de, la succession , et l'acs
quit des legs' partidﬂliel"spal‘ﬁo’n’tributi on , avec ceux qui
recueillent, sous. quelque titre que ce soit , Puniversalité
des biens. ¢

Lorsqu’il y aura un legata:re zl titre umversel d'une
quotité quelconque de tous les biens, on devra metire
dans eétte classe celui qui serait porté dans le méme tes-
tament pour le surplusides biens, sous le titre de Zga-
taire universel.

Qu'ml: aux legs particuliers; on s'est conformé aux
régles de droit-ecommun., et on a cherché a prévenir les
difficultés indiquées par Vexpérience ; il suffit de lire ces
dispositions pour en.connaitre les motifs, -

11 en estiainsi , et de celles qui concernent les exécu-
teurs testamentaires 5 et de la révocation.des testamens
ou de:leur caducité. ;

La loi établit:des regles parnculwres é certaines dis-
positions entre-vifs, ou de derniére volonté, qui e:ugent
des mesures qui leur sont propres.

Telles sont les dispositions permises aux peres et meres,
etaux fréres ou sceurs, dontla sollicitude, se prolongeant
dans lavenir, ledr aurait fait craindre que des petits-
enfans ou des neveux ne fussent exposés a linfortune par
l'inconduite ou par les revers de ceux: qui leur ont donné
le jour. ‘

Dans la plupart des legis]atlons et dans la noétre jus-
qu'aux’ dérniers temps; la puissance paternelle a eu dans
I'exhérédation wn des plus grands moyens de prévenir
et de punirles fautes des enfans. Mais en remettant cette
arme terrible dansla main des péres et meres, on n’a
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songé qua venger leur autorité outragée, et on sest
écarté des principes surla transmission des biens.

Un des motifs qui a fait supprimer le droit d’exhiéré-
dation , est que l'application de la peine & Lenfant cou-
pable s'étendait 4 sa postérité innocente. Cependant cette
postérité ne devait pas étre moins chére au pére équi-
table dans sa vengeatice ; elle nen était pas moins une
partie essentielle de la famille, et devait y trouver la
méme faveur et les mémes droits,

Or, il n’y avait qu'un petit nombre de cas dans les-
quels les enfans de l'exhérédé fussent' admis i la suc-
cession de celui qui avait prononcé la fatale condam-
‘mation, :

Ainsi, sousle rapport de la transmission dés biens dans
la famille, I'exhérédation n’avait que.des effets funestes:
la postérité la plus nombreuse ‘d’un seul coupable était
enveloppée dans sa proscription; et combien n’étaient-
ils pas scandaleux dans les tribunaux, ces combats o,
pour des intéréts pécuniaires, la mémoire du pere était
déchirée par ceux qui sopposaient & Vexhérédation,
et la conduite de I'enfant exhérédé présentée sous les
traits que la cupidité cherchait encore & rendre plus
odieux!

Cependant, il fallait trouver un moyen de conserver &
la puissance des péres et méres la force nécessaire, sans
blesser la justice.

On avait d’'abord cru que L'on pourrait atteindre a ce
but, si on donnait aux pére et meére le droit de réduire
Tenfant qui se rendrait coupable d'une dissipation no-
toire, au simple usufruit de sa portion héréditaire, ce
qui elt assuré la propriété aux descendans nés et i
naitre de cet enfant. :

On avait trouvé les traces de cette disposition offi-
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cieuse dans les lois romaines; mais aprés un examen plus
approfondi, on y a deeouvert la: plupart des inconvé-
niens de I'exhérédation. ;

La plus'grande puissance des peéres et meres , clest de
la nature et non des lois quilsTa tiendront. Les efforts
des législateurs doivent tendre & seconder la nature et i
maintenir le respect gu’elle a inspiré aux enfans : la loi
qui donnerait au-fils le droit d'attaquer la mémoire de
son pére , et de:le présenter aux tribunaux comme cou-
pable dlavoir violé ses devoirs par une proscription in-
juste et barbare, serait elle-méme une sorte d'attentat
a la puissance paternelle; elle tendrait ala dégrader
dans l'opinion des enfans, Le premier principe dans cette
partie de la légisiation est d'éviter; autant qu’il est pos-
sible, de faire intervenir les tribunaux entre les péres
et meres et leurs enfans. 1l est le plus souvent inutile
et toujours dangereux de remettre entre les mains des
peres et des meéres des armes que les enfans puissent com-
battre et rendre impuissantes.

Clelit été une erreur de croire que Penfant redmt a
Yusufruit de sa portion héréditaire , ne verrait lui-méme
que T'avantage de sa postétité, et quil ne se plaindrait
pas d'une disposition qui lui laisserait la jouissance en-
tiere des revenus. Cette disposition officieuse pour les
petits-enfans efit. été contre leur pére ainsi grevé, une
véritable interdiction qui efit pu avoir sur son sort, pen-
dant le reste de sa vie, une influence funeste. Comment
celui qui aurait été proclamé dissipateur par son pére
méme, pourrait-il se présenter pour des emplois pu-
blics? comment obtiendraitil de la confiance dans tous
les genres de profession ?

N’était-il pas trop rigoureux de rendre perpétuels
les effets d'une peine aussi grave , quand la cause pou-
vait n’étre que passagére ? '
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1L 2l done 668 facile de prévmr ‘que tous les: enfans
ainsi condamnés par I'autorité des ‘péres et ml‘eres, se
pourvon'alent devant les trlbunaux ‘et avec qu&l avan--
tage n'y paraitraient-ils pas'? R S AL

La dissipation se comipose d'une sulte de faits que la
loi ne peut pas-déterminer : ce (LIJ.] est dl&ﬂpatmn dans
une circonstance, nie 'est pas dans une autre. Le premier
juge , celui dont la voix serait si néoessaire & entendre ,
pour connaitre lés motifs de sa décision, mexisterait plus. .

Serait-il’ possxb]e d'imaginer une: scéne plus eontraive
aux bonnes meeurs, que celle dun aieul dontla mémoire
serait déchirée par.son fils réduit 2 usufruit ; en méme
temps que la conduite de ce fils' serait dévoilée par ‘ses
propres enfans ? Cette famille ne deviendrait-elle ‘pas le
scandale et 1a honte de la‘société? et & quelle époque
pourr‘mt-on espérer que le réspect des enfans pour les
péres sy rétablirait? Il aurait done bien mal rempli ses
vues, le pere de famille qui, en‘réduisantsonfils 2 lusu-
frum, n'aurait eu quune mtention  bienfaisante ‘envers
ses’ petlt' enfans 5 et sil et prevu les conséquences fu-
nestes qué sa (hsposltwn pouvmt avoir,; n’eiit-il pas clﬁ
s'en abstenir? 5 ; B

La‘loi iqui elit admis cette d:sposntton eflit encore été
vicieuse en ce que la réduction a I'asufruit pouvalt sap-
pllquer a/la portion héréditaire en entier. C'était porter
atteinte au droit de légitime 'qui a été Jusqu ici regarde
comme ne pouvaut . étre réduit par les peres et meres
eux-mémes , si ce n'ést-dans le cas de Fexhérédation.
Or,la d1551pat10n notoire n’a jamais été une cause d'exhé-
rédation , mais seulement d'une interdiction suscepnlﬁe
d'¢tre levée quand sa- ‘cause n’existait plus.

Quoique la disposition officieuse , telle qu'on Tavait
d’abord 'cbnt;'Ue, fiit exposée a des inconvéniens qui ont
empéché de l'admettre ; I'idée n'en était pas moins en
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clle-méme juste et utile. L'erreur n'elit pas été moins
grande si on ne l'efit pas conservée en la modifiant.

11 fallait éviter, d'une part, que la disposition ne fitit un
germe de discorde et d'accusations respectives, et, de
l'autre, que la loi, qui soustrait une certaine quotité de
biens aux volontés du pére, ne filit violée,

Ces conditions se trouvent remplies, en donnant aux
péres et meres la faculté d’assurer a leurs petits-enfans la
portion de biens dont la loi leur laisse la libre disposition.
Hs pourront I'assurer, en la donnant & un ou a plusieurs
de leurs enfans ; et ceux-ci seront chargés de la rendre 4
leurs enfans. Vous avez vu que la portion disponible
laissée au pere, suffira pour atteindre au but proposé
elle sera, eu égard a la fortune de chacun, assez consi-
dérable pour qu’elle puisse préserver les petits-enfans de
la misére a laquelle l'inconduite ou les malheurs du pére
les exposeraient.

L'aieul ne peut pas espérer de la Toi une faculté plus
étendue que celle dont il a besoin, en n’écoutant que des
sentimens d'une affection pure envers sa postérité; et
d'une autre part, la quotité réservée aux enfans est de
droit public; sa volonté, quoique raisonnable, ne peuty
déroger.

- Lorsque la charge de rendre les biens est imposée, ce
doit étre en faveur de toute la postérité de 'enfant ainsi
grevé, sans aucune préférence a raison de l'Age ou du
sexe, et non seulement au profit des enfans nés lors de la
disposition , mais encore de tous ceux a naitre.

Ce moyen est préférable A celui de /& disposition offi-
cieuse : la réserve légale reste intacte 1 la'volonté du pére
ne s'applique qu’a des biens dont il est absolument le¢
maitre de disposer; elle ne peut étre contestée ni compro-
mise, elle ne porte plus les caractéres d'une peine contre
I'enfant grevé de restitution; elle pourra sappliquer a
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Penfant dlsmpateur comme 2 celui ¢ qul déji aura eu des
revers de fornune ou qm par son état y serait expose.

Il est possible que les peres et méres, qui sont seuls
juges des mofifs qui les portent 2 dlsposer ainsi d'une
partie de leur fortune avec la charge de la rendre, aient
seulement la volonté: de préférer & la fois 'enfant’ auquel
ils donnent I'usufruit; et sa postérité. Mais la loi les laisse
maitres de disposer au profitde celui de leurs enfans qu’il
leur plait; et on a beaucoup moins i craindre une pré-
férence aveugle, lorsque les biens doivent passer de 1'en-
fant grevé de restitution A tous les petits-enfans, sans
distinction , etau premier degré seulement.

. Clest dans:cet esprit de conservation de la famille que
la loi proposée a'étendu ‘a celui qui meurt, ne laissant
que des fréres ou sceurs, la faculté de les grever de resti-
tution , jusqu’a concurrence de la portion disponible, au
profit de tous les enfans de chacun des greves.

On voit que la faculté accordée aux péres et méres de
donner 4 un ou plusieurs'de leurs enfans tout ou partie
des biens disponibles, d7la charge de les rendre aux
petits-enfans, a si peu de rapport avec l'ancien régime
des substitutions,’ qu'on ne lui: en a méme pas donné
le nom., ;

- Clest une substitution, en c¢ qu’il y a une transmission
successive de 'enfant donataire aux petits-enfans.

Mais cela est contraire aux anciennes substitutions,
en ce que l'objet de la faculté donnée aux péres et méres
et aux fréres n'est point de créer un ordre de succession,
et'd'intervertir les droits naturels de ceux que la loi efit
appelés, mais plutot de maintenir cet ordre et ces droits
en faveur d’une génération qui en efit été privée.

Dans les anciennes substitutions, ¢’était une branche
qui était préférée a autre : dans la disposition nouvelle,
cest une branche menacée et que I'on veut conserver.
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. Enautorisant cette espéce «de disposition officieuse , il
a fallg établir les régles nécessaires pour son exécution,

On a dabord déterminé la forme de ces actes. Elle
sera la méme que pour les donations entre—wfs ou les °
testamens, ol -

| Celui qm aura donne des b,tens sans charge de rest:-—
tution , pourra I'imposer par une nouvelle libéralité,

Il'ne pourra s'élever aucun doute sur T'ouverture des
droits des appelés. 1ls seront ouverts a I'époque ou, par
quelque cause que ce soit, la jouissance du grevé ces-
sera ; cepend'ml; sl y avaitun abandon en fraude des
creanc:lers, il 5131 a1t Jubte que leurs drmts fus,sent con-
serves., - : bt '
La faveur des m1rmges ne peul: dans ce cas étre un
motif | pour que les femmes exercent des recours 511]351-
diaires sur les blens ainsi do"nes - elles n’en, aurent que
pour leurs deniers dotaux et, r}ans le cas seulernent ou
cela aura éié formeil(,ment exprlme dans la donatum
entre-vifs ou dans le testament. P

La loi devalt ensuite prévoir Tes d.Lfﬁcultes qui pour—-
raient s’élever sur I'exécution deces actes. Il fallait éviter
qu'a loccasmn d'une charge i unposee 4 un pere au profit
de ses enfans, il pie selever entre eux des contesta-
tions, On: reconn’utra, dans: toutes les partles duCode
Civil , qu ‘on a pris tous les moyens de prevemr ce mal-
heur. - :

Si le pére ne remght pas les thﬂatlons qu ‘entraine la
charge de restitution, il faut qully ait entre eux une
personne dout la condulte tracée par la loi, ne puisse

ok

‘provoquer le ressentiment du pere contre les enfans.

Cette tierce personne sera un tuteur, nommé pour

faire exécuter, aprés la mort du donateur ou du testateur,

sa:volonté. : \ ;
Il vaudrait mieux, pour assurer l'exécution, que ce
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tuteur fiit nommé par celui méme qui fait la disposition.
Ce choix donnerait au tuteur, ainsi nommé, un titre de
plusd la confiance et a la déférence de 'enfant grevé.

Si'cette nomination n’a pas été faite, ou si le tuteur
nomme est decede, la loi prend toutes les précautions
pour qu'il ne puisse jamais arriver qu'il n'y ait pas de
tuteur chargé de l'exécution.

Le grevé sera tenu de provoquer ¢ette nomination,
sous peine d'étre dechu du bénéfice de la’disposition; et
sily manque, il y sera suppléé, soit par les appelés s'ils
sont majeurs, soit par leurs tuteurs ou curateurs s’ils
sont mineurs ou interdits, soit par tout parent des ap~
pelés majeurs,, mineurs ou interdits; ou méme d’office, a
la ‘diligence du commissaire du gouvernement prés le
tribunal de premiére instance du lieu ou la succession est
ouverte..

75.  Des régles sont ensuite etabhes pour constater les
biens, pour la vente du mobilier, pour 'emploi des de-
niers, pour la transcription des actes contenant les dispo-
sitions, ou pour linscription sur les biens affectés au
paiement des sommes colloquées avec privilége.

76. Il est encore un autre genre de dispositions qui doit
ayoir, sur le sort des familles, une grande influence :
ce sont les partages faits par le pére, la mére, ou les
autres ascendans, entre leurs descendans ; c'est le dernier
et T'un des actes les plus importans de la puissance et de
Laffection des péres et méres. 1ls s'en rapporteront le
plus souvént a cette sage répartition que la loi elle-méme
a faite entre leurs enfans. Mais il restera souvent, et
surtout & ceux qui ont peu de fortune, comme & cenx
qui ont des biens dont le partage ne sera pas facile, ou
sera susceptible d'inconvéniens, de grandes inquiétudes
sur les dissensions qui peuvent s'élever entre leurs en-
fans. Combien serait douloureuse, pour un bon pére,
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lidée que des travaux, dont le produit’ devait rendre sa
famille heureuse, seront I'occasion’de haines et de dis-
cordes? A qui done pourrait-on confier avec plus d’assu-
rance la repartltlon des biens entre les enfana? qua‘l des
péres: ‘et méres qui mieux que tous les autres en connais-
sént Ja valeur, les avantages et les i mconvemens, a des
peéres et méres, qui. remphront cette mag‘lstrature, non
seulement avec llmparnallte de. ]uge » mais encore: avec
ée soin,; cet, intérét; cette: prevoyance que I’ aﬁ'ecnon ipa-
ternelle peut seule inspirer ?

Cette présomption, quelque forte qu ‘elle soit ent faveur.
des’ peres et meres, a cependant encore laissé des i inqu ié-
tudes sur labus que pourraient faire de ce pouvcm- ceux
qui, par une’ pl éférence aveugle, par lorgueil; ou par
d’autres passmns youdraient réunir la majeure partie de
leurs biens sur la téie d'un seul de leurs enfans. Ila été
ealculé que Plus les enfans seraient nombrenx, et plus il
serait facile au pere d’ accumuler les blens au profit. de
Venfant préféré. . S,

NIl et 6té injuste’et méme contrame au. but que lon se
proposait, de refuser au pére, qui, lors du partage entre
ses enfans, Pouvmt disposer librement d'une Parue de
ses biens), I'exercice de cette faculté dansle partage méme.
C’est ainsi qu'il peut éviter'des dememhremens conser-
ver & un de ses enfans | habltatmn qui pourra continuer
d'étre Vasile commun, réparer les megahtes naturelles ou
accidentelles ; en un mot, cest- dans lacte de partaoe
quil pourra le mieux combiner; et en méme temps réa-
liser la répartition la plus. equltable et la pIus pmpre a
rendre heureux chacun de ses enfans. :

Mais si Vun des enfans était 1ésé de plus i quart ou
s'il résultait du-partage et. des dlsposmons faites par pré-
ciput, que l'un des enfans aurait tin avantage plus grand
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que la loi ne le permet, loperatmn Pourra étre attaquée
par les autres intéressés. ;

79 - Les démissions de biens étaient usitées dans une grande
partie. de la France. Il 'y avait, surla nature de ces actes,
des legles‘ rés. différentes. 3 piive

Dans certains pays on ne lour donnait” pas la force des
donations Lntre-wfs elles étaient wévocables. Ce n’était
point aussi un acte testamentalre, puisqu’il avait un effet
présent. On avait, dans ces pays, conservé la regle de
droit, suivant laquelle on ne peut pas se faire d’héritier
irrévocable : il n’ Yy ayaitd’ exception que/pour les institu-
‘tions par contrat de mariage. On craignait que les parens
eussent a se repentir de s éu*e trop ab’mdonnes 4 des sen-
timens d’affection, et d’avoir eu trop de conﬁa'lcc en ceux

“auxquels ils avalent livré leur fortune.

Mais, d'un autre cbté, c¢'était laisser: dans les pactes de
famille une incer t;tude qui causait les plus graves ingon-
veéniens. Le demnssmnn’ure qm avait la propriété sous la
condition de la révocation , se flattait . tou]ours qu ‘elle
n'aurait pas lieu. I traitait avec des tiers, il s'eng ffe.nt 4
il depensalt il aliénait; et la révocation n’avait Presque
jamais lieu sans des proces qui empmsonna;ent le ‘reste
de la vie de celui qui s'était démis, et qui rendaient.sa
condition_p_iré que s'il etit laissé subsister sa démission.

On a supprimé cette espece de disposition ; elle est de-
wenue inutile. Les péres et méres pourront, dans les do~
-mations entre-vifs, impos;'er les conditions gu'’ils voudront;
ils auront la méme liberté dans les actes de partage,
pouryu qu il n 'y ait men de contraire aux regles qui vien-
nent d'étre exposees ‘et suivant lesquelles les démissions
des biens, si elles avaient évé autorisées, eussent €1é dé-
clar.ee_,s Irrevocables.

80, Il ‘est-deux autres genres de donations qui toujours
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ont été mises dans une classe A part, et pour lesquelles
les régles générales doivent étre modifiées.

. Ce sont les donations faites par contrat de mariage aux
époux et aux enfans a naitre de cette union, et les dona-
tions entre époux.

Toute loi dans Iaqueﬂe on ne chercherait pas a encou-
rager les mariages, serait contraire a la po]lthue et a
lhumamte. Loin de les encourager, ce serait y mettre
obstacle, si on ne donnait pas le plus libre cours aux
donations, sans lesquelles ces liens ne se formeraient pas.
11 serait méme injuste d’assujettir les parens donateurs
aux regles qui distinguent d’'une maniére absolue les do-
nations entre-vifs des testamens. Le pére qui marie ses
enfans s'occupe de leur prospérité; la dotation actuelle
doit étre presque toujours subordonnée i des disposi-
tions sur la suceession future. Non seulement les contrats
de. mariage participent de la ‘nature des actes entre-vifs
et des testamens, mais encore on doit les considérer
comine des. i‘raités entre les deux familles, traités pour
lesquels on doit jouir de la plus grande liberté.

Ces principes sont immuables, et leurs effets ont dit
étre maintenus dans la loi proposée. _

Ainsi les ascendans, les parens collatéraux des époux,,
et meme les étrangers pourront, par contrat de maria ge,
donner tout ou partie des biens qulils laisseront an jour
de leur déces.

Ces denateurs pourront prévoir le cas ou I'époux do-
nataire mourrait ayant eux, et dans ce cas étendre leur
disposition au profit des enfans a naitre de leur mariage,
Dans le cas méme ot les donateurs n’auront pas prévu le
cas de leur survie, il sera présumé de droit que leur in-
tention a été de disposer, non seulement au profic de
I'époux, mais encore en faveur des enfans et descendans
a naitre du mariage. '

XI, 27
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84.  Ces donations pourront comprendre & la fois les biens
présens et ceux a venir. On a 'seul'gment' Ppris 4 cet égard
une précaution dont l'expérience a fait connaitre la né-
cessité.

L’ epoux auquel avaient été donnés les biens présens et
a wenir, avait a la mort du donateur le droit de prendre
les biens existans a I'époque de la donation, en renon-
cant aux biens d venir , ou de recueillir les biens tels
qu’ils se tmuvamnt au tem Ps du déces. Lorsque le dona-
taire préférait les biens qui existaient dans le tempsde la
donation , des proces sans nombre, et qu'un long inter-
valle de temps rendait le plus souvent inextricables,
s'élevaient sur la fixation de Tétat de la fortune A cette
méme époque. C’était aussi un moyen de fraude envers
des créanciers dont les titres n avaient pas une date cer-
taine. La faveur des mariages ne doit rien avoir d'in-
compatible avec le repos des familles et avee la ‘bonne
foi. 11 est done nécessaire que le donateur qui veut don-
ner le choix des biens présens ou de ceux & venir, annexe
aTacte un éat des dettes et des charges alors existantes,
et que le donataire devra supporter : sinon le donataire
ne pourra, dans le cas ou il acceptera la~donation, récla-
mer que les biens qui se trouveronta I'époque du déces.

85. Les donanons par contrat de mariage pourront étre
faites sous des ‘conditions dont l.exewnon dépendra de
la volonté du donateur. L’'époux donataire est presque
toujours I'enfant ou T'héritier du donateur. Il est donc
dans T'ordre naturel qu'il se soumette aux volontés de
celui qui a autant d'influence sur son sort; et si ¢'est un
étranger dont il éprouve la bienfaisance, la condition
qui lui est imposée n’empéche pas qu’il ne soit pour lui
d'un grand intérét de Tacecepter.

86,  Enfin un grand moyen d’encourager les donations par
contrat de mariage, était de déclarer qu'a T'exception de
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celles des biens présens, elles deviendraient ca&uques,' si
le donateur survit au donataire décédé sans postérité.

Toutes les lois qui ont précéde celle du 17 nivose an 11,
ont toujours distingué les donations que les époux peu-
vent se faire entre eux, parleur contrat de mariage, de
celles qui auraient eu lieu pendant le mariage. -

Le mariage est un traité dans lequel les mineurs , assis-
tés de leurs parens; ou les majeurs, doivent étre libres de
stipuler leurs droits, et de régler les avantages qu'ils veu-
lent se faire. Les sentimens réciproques sont alors dans
toute leur énergie, et l'un na point encore pris sur
l'autre cet empire que donne I'autorité maritale , Ou qui
est le résultat de la vie commune. La faveur des mdriages
exige que les époux aient, au moment on ils forment
leurs liens, la liberté de se faire réciproquement , ou I'un
des deux a l'autre, les donations qu'ils jugeront a Propos.

Il en est autrement des donations que les époux vou-
draient se faire pendant le mariage.

Les lois romaines défendirent d’abord les donations
entre €époux d'une maniére absolue. On craignait de les
voir se dépouiller mutuellement de lenr patrimoine par
les effets inconsidérés de leur tendresse réciproque, de
rendre le mariage vémal, et de laisser I'époux honnéte
exposé a ce quelautre le contraignit dacheter la paix
par des sacrifices sous le titre de donations. :

Cette défense absolue fut modifiée sous le régne d’An-
tonin, qui crut prévenir tous les inconvéniens en donnant
aux époux la faculté de révoquer les donations qu’ils se
feraient pendant le mariage.

Cette doctrine a été suivie en France dans la plupart
des pays de droit derit. :

Dans les pays de coutumes, on a conservé I'ancien
principe de la défense absolue de toute donation entre
mari et femme pendant le mariage, & moins que la dona-
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tion ne fit mutuelle au profit du survivant : et encore
cette espéce de donation était-elle, quant aux esp2ces
et a la quantité de biens qu'elle pouvait comprendre,
plus ou moins limitée.

- Ces bornes ont été, dans la plupart des coutumes, plus
resserrées dans le cas ou, & I'époque de la dissolution du
mariage, il existait des enfans, que dans le cas ouil n'y
en avait point.

En modifiant ainsi la défense absolue , il résultait que
la condition de réciprocité ou de survie écartait toute
intention odieuse de I'un des époux de s'enrichir aux
dépens de l'autre, et que les bornes dans lesquelles ces
donations étaient resserrées, conservaient les biens de
chaque famille. '

On a pris dans ces deux systemes ce. qui est le plus
convenahle ala dlrrmte des marlages a I'intérét récipro-
que des époux, 4 celu1 des enfans.

Il sera permis i I’époux de donner a l'autre époux ,
soit par le contrat de mariage, soit pendant le mariage
dans le cas ou il ne laisserait point de postérité, tout ce
qq"il pourrait donner & un étranger, et en outre I'usu-
fruit de la totalité de la portion dont la loi défend de dis-
poser au préjudice des héritiers directs.

S'il laisse des enfans , ces donations ne pourront com-
prendre que le quart de tous les biens en propriété et
I'autre quart en usufrnit, oula moitié de tousles biensen
usufruit seulement. _ ;

Toutes donations faites entre époux pendant le ma-
riage, quoique qualifiées entre-vifs, seront toujours ré-
vocables ; et la femme n’aura pas besoin , pour exercer
ce droit, de l'autorisation de son mari, ni de la justice.

Cette loi donnant la faculté de disposer, méme au profit
d'un étranger; de tous les biens qui ne sont pas réservés
aux héritiers en ligne directe, il n'elit pas été conséquent
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quun époux fiit privé de la méme liberté vis-a-vis de
I'autre époux, pendant le mariage. Tel est méme Ueffet de
P'union intime des époux, que, sans rompre les liens du
sang, leur inquiétude et leur affection se portent plutét

 sur celui qui survivra, que sur les parens qui doivent lui
succéder. On a donc encore suivi le cours des affections,
en décidant que les époux, ne laissant point d'enfans,
pourraient se donner 'usufruit de la totalité de la portion
de biens disponible. :

Si I'époux laisse des enfans, son affection se partage
entre eux et son époux; et lors méme quiil se croit le
plus assuré que l'autre époux survivant fera de la tota-
lité de sa fortune I'emploi le plus utile aux enfans. Les
devoirs de paternité sont personnels, et 'époux donateur
y mangquerait s'il les confiait & un autre : il ne pourra
donc étre autorisé a laisser a autre époux’qu’'une partie
de sa fortune; et cette quotité est fixée i un quart de tous
lesbiens en propriété, et un autre quart en usufruit, ou
la moitié de la totalité en usufruit. i

88.  Aprés avoir borné ainsi la faculté de disposer, il ne
restait plus qu'a prévenir les inconvéniens qui peuvent
résulter des donations faites entre époux, pendant le
mariage. j

La mesure adoptée dans la législation romaine a paru
préférable. On ne pourra plus douter que les donations
ne soient l'effet d'un consentement libre, et qu'il ne faut
les attribuer ni i la subordination , ni a uneaffection mo-
mentanée ou inconsidérée, quand la femme n'aura be=
soin, pour cette révocation, d’aucune autorisation ; quand,
pour rendre cette révocation plus libre encore , et pour
quon ne puisse argumenter de lindivisibilité des dispo-
sitions du méme acte, il est réglé que les époux ne pour-
ront pendant le mariage se faire, par un seul et méme
acte, aucune donation mutuelle et réciproque.
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Au surplus ; on a maintenu cette sage disposition, que
T'on doit encore moins attribuer 4 la défaveur des seconds
mariagé"s- qua l'obligation ou sont les péres ou méres
qui ont des enfans, de ne pas manquer, .3 leur égard,
lorsqu’ils forment de nouveaux liens, aux devoirs de la
paternité. Il a été réglé que, dans ce cas, les donations
au profit du nouvel époux ne pourront excéder une part
d’enfant légitime le moins prenant, et que, dans aucun
cas, ces donations ne pourront excéder le quartdes biens:
il na pas été jugé nécessaire de porter plus lom ces pré-
cautions.

Tels sont, Législateurs, les motifs de ¢e Titre i impor-
tant du Gode Civil. Vous avez vu avec quel soin on
a toujours cherché a y maintenir cette liberté si chére,
surtout dans I'exercice du droit de propriété, que si une
partie des biens est réservée par la loi, c’est en faveur de
parens unis par des liens si intimes, et dans des propor-
tions telles qu'il est impossible de présumer que la vo-
lonté des chefs de famille en soit contrariée; qu'ils seront
d’ailleurs les arbitres suprémes du sort de leurs héritiers;
que leur puissance sera respectée, et leur affection re-
cherchée; qu'ils jouiront de la plus douce consolation,
en distribuant i leurs enfans, de la maniére qu’ils juge-
ront la plus convenable au bonheurde chacun d’eux, des
biens qui sont, le plus souvent, le produit de leurs tra-
vaux ; qu’ils pourront méme étendre celte autorité bien~
faisante et conservatrice jusqua une génération future,
en transmettant a leurs petits-enfans ou & des enfans de
fréres ou de sceurs, une partie suffisante de biens, et les
préserverainsi de la ruine a laquelle les exposerait la con-
duite ou le genre de profession des péres et méres. Vous
avez vu avee quel soin on a conservé la faveur due aux
contrats de mariage, et que la liberté des époux de dispo-
ser entre-eux sera plus entiére, qu'ils seront sur ce point
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plus indépendans I'un de Pautre; ce qui doit crmtrihuer
A maintenir entre eux harmonie et les égards.

-Enfin, vous avez vu que partout on a cherché a rendre
les fm_‘.‘mes simples et stires, et & faire cesser cette foule
de controverses qui ruinaient les familles, et laissaient
presque toujours les testateurs dans une incertitude affli-
geante sur l'exécution de leur volonté.

' Clest le dernier Titre qui soit prét & vous étre présenté
dans cette session. Puisse l'opinion publique sanctionner
ces premiers efforts du gouvernement pour procurer i la
France un Code propre a régénérer les meeurs, A fixer
les propriétés, & rétablir I'ordre, a faire le bonheur de
chaque famille, et dans chaque famllle le honheur de
tous ceux qui la composent! _ ’

XN
RAPPORT

Fait au Tribunat par M. Javsere, dans la séance du
9 floréal an xxt ( 29 avril 1803).

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Reéflexions générales sur 'importance du droit de disposer.
— Etat etdiversité de la législation relativement a cette ma-
tiére. — Facilités que donnent les circonstances pour la ra-
mener a l'uniformité.

2. Plan du Titre.

3. REGLES GENERALES,

4. Des deux seules manieres de disposer a titre gratnit, que
le projet admette. — Les distinctions , antérienrement ad-
mises , entre le testament, le codicile et la'donation & cause
de mort, seront effacées : on ne eonnaitra plus d'autre acte
de derniére volonté que le testament.

& Nécessité , pour la donation entre-vifs, de la transmission
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dctuelle'et immédiate de la proprieté des biens du donatairve.,
et maintenue de l'abolition des: substitutions fidéicommis—
saires.— A quelles substitutions ce caractére appartient , et
différence entre ces substitutions et les substitutions vul-
-gaires. — Le legs de la propriété a I'un et de I'nsufruit a
I'autre , ne constitue point une substitution.

6. Suppression du droit d’élire.

7. Faculté de disposer sous condition. — Nullité des conditions
impossibles. ' :

8. Capacité de donner et de recevoir.

9. Quoique la condition d’étre sain d’esprit soit nécessaire
pour tous les actes, et qu'au Titre De I'Interdiction on ait
pourvu au cas de la démence habituelle, il était cependant
nécessaire d’exiger expressément cette condition pour les
dispositions 4 titre gratuit, attendu qu’il est possible qu'un
citoyen , sans étre habituellement en démence, n'ait pas,
au moment on il dispose, toute la liberté d’esprit qu'un
samblable acte rend indispensable. — Cette condition devait
étre d’autant plus impérieusement exigée , que la loi écarte
celle de la survie. — Comment I"absence de cette condition
peul étre prouvée,

10. L’incapacitédedonner et de recevoir n'étant qu'un accident,
elle ne doit exister que pour ceux que la loi excepte for-
mellement du droit commun. -

11. Incapacité’ absolue de disposer dans les mineurs de
seize ans et dans les interdits. — Suites de cette incapacité.

12. Capacilé limitée de disposer, dans le majeur de seize ans,
sans distinction entre ceux qui sont émaneipés et ceux qui
ne le sont pas, — Ce que devient la jouissance des pére et
meére du mineur qui décéde avant Pige de dix-huit ans.

13. Capacité des femmes mariées de disposer par testament , et
motifs ' de les déclarer incapables de disposer entre-vifs sans
Pautorisation de leurs maris.

14. Incapacité absolue de recevoir dans ceux qui n’existent
pas au moment de la donation ou de la mort du testateur,
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ou qui'ne naissent point viables, et dans le tuteur relative-
ment.d son pupille ,'a moins qu’il ne soit tuteur legitime.

15. Incapacité limitée des enfans naturels. Elle est commanddée
par Phonneur dit au mariage.

16. Incapacité des adultérins et des incestueux de recevoir
plus que des alimens. — Comment ils peuvent étre reconnus.

17. Incapacité limitée de'ceux qui, a raison des rapports
que leur profession a établis entre eux et le donateur ou le
testateur, ont pu avoir de Pempire sur son esprit. — Ce que

. le législateur a'di faire 4 cet égard.— Ceux qui/; sans, titre
légal , exercent I'art de guérir, sont compris dans la prohi-
bition. ;

18. Motifs pour ne permettre anx hospices, aux pauvres
d’'une commune, aux établissemens d’utilité publique, de
ne recevoir ni immeubles, ni meubles, sans Pautorisation
du gouvernement. :

19. Incapacité des étrangers.

20. Pour que les dispositions qui établissent toutes ces inca-
pacités ne fussent pas éludées, la loi devait frapper de nul-
lité les actes qui degmseramnt une [ibéralité sous les dehors
d’une aliénation a titre onéreux, ou dans lesquels le'véri-
table donataire serait caché sous le nom d’une personne in-
terposée. — La désignation des personnes qui seront répu-
tées interposées, a pour objet de dispenser les héritiers de
toute autre prenve de la simulation.

21, Faculté générale’ de donner et de recevoir par donation
entre-vifs ou par testament, accordée a tous ceux que la loi
ne comprend point dans lés pmhihmons

22. Portion disponible.

23, Dé¢ja la loi du 4 germinal an viix, par les motifs les plus
décisifs , accorde au'pére la fienlté, a1iti"efdis admise dans
toute la France, de disposer d'une partie de ses biers,
méme au  profit d’un.de ises enfans : il me s’agit plus que

d’en fixer la quotité; et le projet saisit un juste milien entre
les deux extrémes.
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24. Laréserve au profit des ascendans raméne les enfans & un
devoir que leur impose la-natﬁ,ré:;-_'msis elle ne doit étre ac-
cordée qu’aux ascendans qui se trouvent dans lerdre Iégi-
time de succéder, en sorte qu'elle cesserait si Vaienl était
exclu par les fréres ou sceurs du défant.

25. Motifs de ne pas ¢tablir de réserve au profit des collaté-
raux, méme des fréres et scenrs.

26. Réduction A la portion disponible des: donations et des

. legs, suivant qu'ils sont faits & un successible ow & wn non-
successible. —Rapport dii par le successible de tont. ce qui
excéde cette portion. — Cas ot il en est dispensé.

27. Commentla dispositionpeunt excéderla portion disponible.

28. Maniére de fixer la portion disponible.

29. Dans quel ordre la réduction s’opére lorsquil existe des
legs ou des donations.

30. En quelle nature de biens et comment est fourni excé-
dant que la réduction fait rentrer dans la main de I'héritier.
~— Motifs de I'exiger franc de dettes et en nature lorsque
les biens ont été aliénds, .

31. La réduction ne doit pouvoir dtre demandée que par ceux

“an profit desquels la réserve est établie , et par leurs ayans-
cause.

32. Elle ne pourra done jamais I'étre par les: enfans naturels,
auxquels la loi n’attribue point delégitime, et quin’ont de
droit que sur la succession, de laquelle les biens donnés ne
font plus partie.

33. Elle ne: pourra pas: l'étre davantage par les donataires
postérieurs ni les légataires , attendu que le titre des pos-
sesseurs a existd avant qu'eux eussent quelque droit.

34. La méme considération oblige de la refuser également aux
créanciers du défunt.

35. Pourquoi la loi' ne: permet pas aux créanciers du défunt
d’exercer leurs droits sut les biens que la réduction' rend
au légitimaire.
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36. Nécessité de constater siun usufruit on une rente viagere
donnés ou .léguéé excédent la portion disponible , avant de
permettre aux héritiers dela mé_cdn-naitre et de la remplacer
par 'abandon de cette portion.

37. Par quel parti mitoyen la loi évite également le danger
d’annuler, sans distinction , l'aliénation & rente viagére ou
a fonds perdu faite 2 un successible en ligne directe, et
celui de les maintenir indéfiniment. — Cette disposition ne
devait pas étre étendue aux collatéraux puisque la loi ne
leur accorde point de réserve.

38. Formes des donations entre-vifs,

39. Llirrévocabilité est de I'essence des dispositions de cette
nature.

4o. Les formalités extrinséques et intrinséques des donations
n’ont pour objet que de garantir les tiers des surprises,

41. De la la nécessité d’un acte notarié.

42. De la encore, le soin avec lequel la loi fixe le moment ou,
la donation étant consommeée par I'acceptation, les tiers ne
peuvent plus acquérir de droits sur les biens qu’elle a fait:
sortir du patrimoine. — Formes de 1’acceptation. — Pour-
quoi elle demeure sans effet quand elle ne vient quapres la
mort du donateur. — Comment Pacceptation de la femme
mari¢e, du mineur, des gens de mainmorte, du sourd-
muet peut étre donnée. ;

43. Tnutilité de la tradition, dans le systéme de la loi.

44. Formalité de la transcription exigée pour la donation des
immeubles , dans I'intérét des tiers et afin que le donateur
ne puisse ni faire de fausses aliénations de biens qui ne sont
plus & lui, ni créer sur ces biens de fausses hypothéques.
— Le motif qui a fait admettre cette formalité ne permet
point d’en restreindre I'absolue nécessité en faveur des indi-
vidus non sui juris, sauf la responsabilité de eeux sous la:
puissance desquels ils-sont,. ou qui administrent leurs biens.

45. Formalités qui -suppléent, a Pégard des meubles, celle de
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la transcription, et Pprécaution prise pour constaterla va—
leur des donations mobiliéres, afin qu’on puisse , an besoin,

7 les soumettre & la réduction. —Les donations manuelles ,
quoique réductibles et sujettes & rapport, ne sont pas sou-
mises a ces formalités.

46. Formes intrinséques.

47. Pourquoi les donations entre-vifs ne peuvent comprendre
que lés biens présens, et n'admettent point de conditions
dont Iexécution dépende de la volonté du donateur.

48. On ne devait point accorder au donateur la possibilité de
diminuer la donation, en souffrant qu’il se réservat de
charger apres coup le donataire de dettes et de charges
quil ne lui avait pas imposées par lacte méme.

49. Comment la loi régle la contribution aux dettes par le
donataire, suivant que la donation comprend I'universalité
des biens , une quote part déterminée , ou une chose parti-
culiére.— Ces régles sont étrangéres au mode de conserver
ou d’exercer, a I'aide du régime hypothécaire , les droits que
les créanciers antérieurs a la donation peuvent avoir sur les
biens donnés.

50. Droit de retour, — La loi nouvelle n’admet point le retour
légal , mais seulement le retour conventionnel. —Pour quel
cas il peut étre stipulé. —I1 ne blesse point le principe de
Pirrévocabilité , puisqu’il est une condition , et une condition
raisonnable, de la donation. — L'effet qu’il ‘produit de ré-
soudre les aliénations des biens donnés et de les dégager des
hypothéques dont le donataire a pu les grever, n'a rien que

de juste : les tiers acquéreurs ou créanciers ont tacitement
consenti & courir ces chances.

51. Exceptions 4 la regle de irrévocabilité. — Motifs et justice
de ces exceptions.

52. La survenance d’enfans doit anéantir la donation, méme
vis-a-vis ‘des tiers acquéreurs ou créanciers, et ces Lliers
n’ont pas le droit de s’en plaindre.
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53. Tl en est de méme de la révocation pour cause d’inexé-
cution du contrat. ' ;
54. La révocation pour cause d’ingratitude ne devait pas, au
contraire , porter préjudice aux tiers, attendu que le dona-
~ taire ingrat doit seul porter la peine de sa faute. —1Il ne
fallait donc pas que la révocation pour cause d’ingratitude
piit andantir les donations faites en faveur de mariage, car
elle eiit atteint les enfans et ruiné un pacte de famille.
— 11 fallait aussi qu’elle n’efit d’effet.contre les autres;tiers ,
que lorsque la publication de la demande, en révocation les
aurait avertis de s'en défier.

55. Triple forme des testamens, — Elles étaient toutes usitées
en France. — Cependant, dans les pays de droit écrit, le
testament olographe n’avait d’effet qu’a 1'égard des descen-
dans. — La loi nouvelle généralise pour: la' France entiére,
cette forme de tester, la plus.commode et la plus stive de
toutes. i '

56. Formes du testament fait par acte public.

57, Testament mystique. — Motifs de le conserver. — Appa-
reil dont la loi I'environne. — Pourquoi elle se contente de
témoins qui jouissent des droits civils, et n’exclut, ni ceux
en faveur desquels le testateur dispose, ni les cleres des
notaires anxquels le testament estremis.

58. Testamens militaires. —Testamens faits en temps de peste,
— Testamens faits en mer. — Testamens faits par un Fran-
cais en pays étranger.. i e LR

59. Qualifications et effets des:diverses: disp ositions testamen—
taires. ' . 15

6o.  Abolition de toute différence entre Pinstitution d’héritier
et les legs, et faculté de donner'a sa disipo'siti(in'testanien-
taire la dénomination qu’on veut, pourvu'que la personnz
au profit de laquelle on teste, et les choses qu'on luilaisse,
soient clairement désignées, . '

61. Division des dispositions lestamentaires en universelles, a
litre universel et c titre particulier. — Liberté laissée a cha-
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cun de donner tous ses biens, une partie ahquote de ses
biens, ou une chose particuliére, sans étre obligé de décla-
rer §'il entend faire un héritier ou un légataire ; la loi , abo-
lissant a cet égard les usages embarrassans du- droit écrit ,
ne considére que le plus ou moins d’étendue de Ia dlsp051—
tion, sans rien distinguer an-dela.

62. Sa:sme et délivrance.

63. Distinction entre la propriété du legs, qui est acquise au
légatau'e par la seule force du testament, et la saisine , qui
en met le légataire ‘en possession. — Comment 1a loi nou-
velle, diversifiant ses dispositions suivant que le legs est
universel , 4 titre universel ou a titre particulier, et suivant
qu’il existe ou qu'il wexiste pas d’héritier qui ait droit 4
une réserve , saisit un juste milieu entre le systéme du droit
écrit, ou lel légataire seul, et non I’héritier institué, était
obligé de demander la délivrance aux héritiers légitimes, et
le systéme du droit coutumier, dans lequel la demande en
délivrance était toujours nécessaire.

64. Contributions aux dettes et aux charges par les légataires.
— Comment elle est réglée.

65. Exécuteurs testamentaires. — Exposé des articles qui les
concernent. :

66. Révocation et caducité des dispositions testamentaires. ~
Exposé des articles qui réglent cette matiére.

67. Droit d’aceroissement : la loi nouvelle adopte et explique
clairement I’ancienne théorie sur ce sujet.

68. Inexécution des conditions: le principe établi 4 cet égard ,
pour les donations, devait étre également appliqué aux
dispositions testamentaires. Il fallait, toutefois, décider que
Tinexéeution serait jugée par les tnbunaux.

69. Il en devait étre de méme de Iingratitude du légataire.
~Cas d’ingratitude.

70. Indépendamment des régles qui sont communes aux dona-
tions et aux actes de derniére volonté, et qui viennent d’étre
exposées , il était nécessaire d'en établir de particuliéres
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ponr les donations qui seraient faites en faveur de mariages,
afin de plier la loi aux circonstances ot elle doit se montrer
plus indulgente et plus facile.

71. Charge de rendre aux petits-enfans : cette faculté, qui
remplace Vexhérédation , tout en laissant 4 Penfant sa Légi-
time , donne au’ pere le moyen , ou de punir son fils sans
étre forcé de transmettre la portion dispenible 4 des étran-
gers , ou de conserver cette partie de ses biens aux enfans
d'un fils dissipateur, et de eontinuer ainsi la famille, et

cependant ne ressnscite point les subslitutions fidéicommis-
saires.

72. Charge de rendre aux neveux et aux miéces: quoique la
loi n’admette point de réserve au profit des fréves et seeurs,
son veeu cependant est que les biens se conservent dans les
familles , et elle remplit ce veen lorsqu'elle permet a un
testateur qui aime son frére, qui wvoudrait lui laisser ses
biens , mais qui craint que ce frére ne les dissipe, le moyen
de les conserver a ses neveux sans en priver leur peére,

73. Bagesse de la disposition qui, pour ne jamais commettre

~ le pere avec les enfans, institue un tiers tuteur, qu'elle
charge de veiller & ce que la derniére volonté du testateur
ne soit pas ¢ludée.

74. Précautions que prend la loi pour assurer la nmomination
de ee tuteur.

75. Précaution, afin que les tiers ne soient pas surpris ; d’exi-
ger la transeription, que la loi ne permet pas de suppléer,
et dont elle n’exempte personne. :

76. La mort civile du grevé ouvre le droit des appelés.

77. La restitution anticipée par le grevé produit le méme effet,’
mais sans pouvoir nuire a ses créanciers antérieurs ni anx
enfans nés depuis.

8. Partage fait par les ascendans. — Dans quelle forme il
peut étre fait, — Son but et son utilité. — Ses conditions.—
§'il peut étre partiel. — En quels cas il est ou n’est pas
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révocable , et comment la loi s'explique sur la distinction
de ces cas..| -

79. Faculté d’attaquer le partage pour cause de lésion du
quart, lorsqu’il y a inégalité dans les Iots. — Faculté de
1 attaquer, quand , bien qu’il n’y ait pas lésion du quart, il
donne 4 I'un des enfans plus que la portion disponible. —

: Objet et exemple de cette combinaison.

30. Les démissions de biens ne sont plus autorisées.-
81. Donations en faveur de mariage:

82, Régles relatives aux ‘donations dont la liberté indéfinie des
stipulations , accordée pour les contrats de mariage , a fait
dispenser; quant aux ' donations portdes ‘dans’ ces sortes
d’actes. — Faculté de disposer de ses biens 4 venir, — Fa-
iculté, de: charger «le . donataire ‘de dettes postérieures a la
donation. — Propriété attribuée an donataire , des biens
.dont. le donateur s'était réservé la disposition, et:dont il n’a
pas: disposé. = Dérogation a la regle qm déclare. nulle la
donation mon acceptée. i : ' 7

83. Maintenue, des  institutions contractuelles jen faveur de
mariage, — Distinction entre le titre, qui est irrévocable et
qui, exclut toute: disposition  postérienre i titre gratnit, et
I'émolument , que la faculté qu’a le donateur de disposer 2
titre onéreux, empéche de devenir certain ayant son déeés.

84. Les priviléges attachés aux donations en faveur de ma-
riage ne s’étendent pas a celles dont ne profitent point I'un
des epuux, encore qu’elles soient insérées dans le contrat;
et elles cessent quand le mariage , qui en est la cond:tlun,
n'a pas lien, sans distinction de celles ' qm sont faites en
ligne-directe.

85. Denations entre époux. .

86. Irrévocabilité: des donations que les époux se font'par
contrat de mariage. — Révocabilité de celles qu’ils se font

. pendant le mariage. — Motifs de cette différence.

87., Motif de la disposition qui défend aux éj)oux de se faire,
pendant le mariage, donation réciproque par un méme acte.
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88. Différences entre Lémolument de la donation, suivant

quil existe on qu'il ’existe point d’enfans au jour de Ja

mort de I'époux qui prédécéde, — Justification de la dispo-

sition qui prive les ascendans de I'usufyuit de leur réserve
en faveur de Pépoux survivant.

89. Les seconds mariages n’enlévent pas le bénéfice de la
denation 4 I'époux remarié¢; mais la loi pourvoit 4 ce que
les enfans du second lit n’en puissent profiter, au détriment
de ceux du premier mariage.

9o- La loi ferme la porte aux fraudes qui pourraient. se
pratiquer par la simulation des actes et Pinterposition des
personnes, — En attachant une présomption 1égale a Pinter-
position des personnes qulelle désigne, ‘elle n’exclut pas
les preuves qui pourraient établir Uinterposition de eelles
qu'elle ne désigne pas. '

91. Observation que tout étant de drojt positif dans cette
matiére, il n’y a de permis que ce que la loi permet
expressément. ;

92. Réflexions générales sur Fimportance, la sagesse et Putilité
du projet. '

TEXTE DU RAPPORT,

1. Tnmuﬁs, la prérogative la plus éminente de 1a pro-
priété, c'est le droit de la transmetire volontairement et
A titre gratuit. &

Quel objet pourrait exciter un plus grand intérét chez
tous les citoyens! -

Chacun a quelques facultés oun quelques espérances.

Tous souhaitent. pouivoir exercer leur bienveillance
envers ceux qui sont I'objet de leur affection,

Aucun n'est étranger i cet orgueil attaché i Iempire
que les hommes ont voulu s'assurer sur leurs propriétes,
en se soumettant, pour leurs personnes, a la puissance
publique.

La matiére des dispositions a titre gratuit est celle qui

XI, 28
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ale plus occupe les 1égislateurs de tous les pays: c'est en
effet le droit civil de. chaque peuple qui doit régler cette
fransmission, puisque la propriété réelle finissant avec
Ihomme, I'exécution de sa volonté ne peut étre garantie
que par la prolecuon de la société.. .

Une grande partie de la France avait profité de la
théorie des Romains ; Lautre partie ayait ses coutumes.

Mais, soit en pays de droit écrit, soit en pays de droit
coutumier, il y avait une lurlsprudence mterpretatwe

Encore dans le méme pays , quelquefois dans le méme
tribunal , la jurisprudence. mwétait. pas.toujours uni-
forme. 63

Les trois grandes ordonnances du chancelier d'Agues-
seau sur les donations, les testamens et les substitutions,
avaient tranché de grandes difficultés ; mais les lumiéres
et le zéle de ce grand homme n’avaient pu remedler qua
une partie du mal. :

Outre les obstacles résultant de la nature du gopyer-
nement, il n’était pas alors permis d'espérer quancune
partie de la pation Tenongat a ses lois.,

Un effort général pouvait seul surmonter tant et de st

- grands obstacles : _

Aujourd’hui la pation n'a qu ‘une volonté, g

Si ancun de nous ne peut oublier le pays: dont la con-
fiance lui a préparé Lentrée dans ceite. enceinte yil sait du
moins que ce nest pas des usages partlcullers qu ‘il est
chargé de défendre. ChP :

Aussi nous devons vous lannoncer, Tnbuns le projet

"de loi dont votre section de législation m’a charge de
vous rendre compte, s il est destiné a devenir le patri-
moine commun ; ne pourra jamais étre considéré comme
le triomphe d’'une partie de la France sur Tautre,
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| "Plan du Projet de loi

L'ordonnanee. du ‘projet .comprend toute la matiére
des dispositions entre=vifs ot testamentaires. . '

11 I}résen_te d’abord des vues générales sur la nature et
Veffet des diverses dispositions. L

Il trace ensuite les régles sur la capacité de'disposer et
de-_recevoir_. e A e :

Tous les Francais qui ont le libre exercice des droits
eivils peuvent user du droit de disposer, mais ‘fous ne
peuvent pas l'exercer avee une égale latitude.

Les mémes régles ne peuvent pas étre communes, ‘et 4
Vindividu qui a le bonlieur d’avoir des enfins » €t a celui
qui, Nen ayant, pas, jouit encore do la présence de son
pére, ou de sa mére, ou d'autres ascendans, et enfin 3
celui qui ne laisse ni descendans ni ascendans, :

Le projet de Ioi détermine les différentes réserves sui-
vant la qualité , Pordre et le nombre des personnes,

Si la dispositior; est -excessive, la loi fige. les régles
d’aprés lesquelles Yéquilibre devra étre rérabl;,

Aprés avoir embrassé presque du méme coup d'eeil les
dispositions entre-vifs et les dispositions testamentaires ,
le projet trace les formes et les effets particuliers des unes
et des autres. % : :

L'homme dispose de 1a totalité de ses biens , ou seule-
ment  d'une partie , ou enfin ‘d'une chose détei‘lﬁ’i'née.
Chacune de ces dispositions est organisée; i

-Lé'caracgére distinctif des dispositions entre-vifs, ¢'est
Lirrévocabilité. _ ' oo

Toutefois cette régle doit avoir quelques exceptions,

Il y en a que la morale réclame; d’autres sont néces-
saires pour l'intérét de la société elle-méme, :

Les dispositions testamentaires sont essentiellement ré-
vocables ; e mode de révocation sera réglé.
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11 était important de prévoir le cas ou des héritiers de
la volonté se trouveraient en concours avec des héritiers
de la loi.

Le projet détermine leurs droits et leurs obligations.

Cet apercu neyous annonce , ‘I'ribuns, que des regles
générales et uniformes. _ ' S v

Mais ne craignez pas que le projet se taise sur les pré-
rogatives que certaines dispositions doivent tenir de la
loi, et pour lintérét des meeurs publiques et pour celui
des unions légitimes.

Le projet sloccupe des partages que le pére de famille
veut lui-méme organiser, des dispositions permises en
faveur des petits-enfans et des neveux. 1l s'occupe aussi
des dispositions en faveur du mariage.

Toutes les parties du projet ont obtenu I'assentiment
de votre section de législation. Elle vous doit compte de
ses motifs.

Regles génerales.

On pourra disposer de ses biens a titre gratuit ; mais ce
ne sera que par donation entre-vifs ou par testament
(art. 893 ). La distinction des dispositions de derniére
volonté en testamens, codiciles, ou donations & cause de
mort, ne subsistera plus : on ne reconnaitra qu'une seule
espéce de dispositions de derniére volonté; elles s'appel-
leront Zestamens.

Pour qu'une disposition A titre gratuit soit valable, la
transmission deyra sopérer directement et immédiate-
ment de la part de l'auteur de la libéralité, en faveur de

. celui qui en sera l'objet. Les substitutions étaient déja

réprouvées depuis 17933 elles seront a jamais prohibées.
Ainsi le voulaient Lintérét du commerce, celui de l'agri-
culture, et le besoin de tarir une trop abondante source
de proces ( art. 896).
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. Néanmoins il faut bien entendre ce que la loi défend.
Ce n’est autre chose que ce qui éait connu, dans I'an-
cien droit, sous le nom de fidéicommis. i e

Je donne ou légue ma maison & Pierre, 4 Ia charge de
la rendre a Jean. C'est cette disposition qui sera nulle,
méme en faveur de Pierre. )

Mais il en serait bien autrement, si je ne faisais Que
prévoir le cas ou Pierre ne recueillerait Pas lui-méme
Teffet de ma libéralité, ou parce que je lui survivrais , OU
parce qu’il serait incapable de recueillir, ou enfin parce
qu'il ne youdrait pas accepter ma disposition : dans ces di-
vers cas, je puis appeler Jean ( ar. 898).

Cette disposition était connue autrefois sous le nom de
substitution. vulgaire ; elle sera autorisée » €t avec raison,
puisque, pour cette transmission, il n’y a point d'inter-
médiaire entre anteur de la disposition et I'individu qui
en est 'objet.

Cest par suite du méme principe qu'il doit é&tre
permis de donner a I'un Tusufruit, et 3 l'autre la nue
propriété (art. 899). | .

En matiére de disposition de biens, il ne peut y avoir
de facultés que celles qui sont définies par la loi. Ainsi
le projet ne s'expliquant passur I'ancienne faculté d’élire,
le silence de la loi suffit pour avertir que cette faculté ne
peut plus étre conférée.

Heureuse interdiction ! que de procés prévenus ! que
d’actes immoraux épargnés A un grand nombre de ceux
que l'exercice de cette faculté d'élire aurait pu inté-
resser!

L’h‘ommg peut donc disposer, pourvu quil le fasse ou
par une donation entre-vifs, ou par un testament, et qu'il
sagisse d'une transmission directe et immédiate.

Il peut disposer purement et simplement, ou sous con-
dition,
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, S’il se trouve dans Yacte des conditions 1mp0551bles par
la nature des chosesy ou il y a des conditions contraires
aux lois ou aux meeurs, les conditions de cette espéce
seront reputees non ecntes et Lacte sera maintenu , de
quelque nature qu'il soit, ou donation ou testament
( art 900) b '

; De z;zicapacfté.

Aprés les régles générales, le projet soccupe de la
capaclte.

" Pour faire une donation entre-vifs ou un testament,'
il faut étre sain desprit ( art. 9o1 )

Cet article a d'abord causé qu elque surprise. Ne faut-il
pas étre sain d'esprit pour tous les actes? Si on le dit
particuliérement pour les dlsposmons titre gratmt, ne
faudra-t-il pas alors organiser ce pnnclpe P Quelle sera la
preuve admise ?

Néanmoins larticle a été approuvé.

Cest surtout pour les dispositions  titre gratuit que la
liberté de Tesprit et la plemtude du jugement sont
nécessaires, : :

- Le plus souyent 'homme ne dispose , surtout par tes-
tament, que dans ses derniers momens. Alors; que de
dangers pour le malade! que d'embiiches de la part de
ceux qui I'entourent!

La loi sur l'interdiction a pourvu au cas de démence.
Sila démence a été reconnue par jugement’, ou si I'acte '
porte lui-méme la preuve de la démence, il est nul
(art. 502 et 504 du Livre I, Titre XI )

Mais la démence est une privation habituelle de la
raison.

On peut n'étre pas sain. d’esprit; et n'étre prwé de la
raison que momentanément. :

Un individu non ‘interdit peut avoir fait un acte qui
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présente tout Pextérieur de la liberté, tandis néanmoins
quil était dans des ecirconstances tellement critiques
pour son intelligence ou pour sa volonté , quil serait
impossible de rester’ convaincu’ qu'il avait eu Uentiére
liberté de son esprit. Par exemple’, si‘un homme ayide a
profité d’'un moment o un malade ‘était’én délire pour
lui faire faire des disposifions, devyrait-il jouir du fruit de
ses manceuvres ? '

Le notaire et les témoins seront sans doute.des sur-
veillans fidéles : les notaires surtout tromperaient le voeu
de la loij ils se rendraient coupables d'une grande pré-
varication sils ne commencaient par s'assurer du bon
état de T'esprit des disposans; et il est probable que,
quoique la loi ne I'ordonne pas, ils continueront d’insé-
rer dans tous ces actes que le disposant leur a paru. sain
d’esprit et d’entendement.

Mais enfin les notaires et les témoins ne sont pas les
juges de cet état.

Il était d’autant plus important de ne pas omettre la
regle sain d’esprity que la loi ne fixe aucune époque de
survie, méme pour les donations entre-vifs. Clest la
forme de l'acte qui en détermine la nature, .%t quelqué
epoque de la vie qu’il soit fait : fiit-ce méme a l'instant
qui précede la mort, I'acte conserve son caractere. et
produit son effet.

Quel serala le mode de preuve? 11 est Imposs1.ble que la
loi établisse des régles fixes et posnwes dans une matiére
ou tout depend des circonstances, qui varient a linfini.
La loi ne peut que laisser I'exécution dans le domaine
des tribunaux.

Toutefois, les juges sauront combien il serait dange-
reux d'admettre indiscrétement des réclamations contre
des actes dont I'exécution est le premier voeu de la loi;
ils ne manqueront pas de se prémunir contre les tenta-
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tives de I'intérét personnel. En un mot, ils n’admettront
un pareil moyen que lorsque des circonstances décisives
et péremptoires leur donneront la conviction morale et
légale que le disposant n’était pas sain d’esprit.

Toutes personnes. peuvent disposer et recevoir, soit
par donation entre-vifs, soit par testament.

Ce principe s'applique 2 tous ceux qui ont la jouis-
sance des droits civils.

L'incapacité est un accident. Il n’y aura donc d’inca-
pacité que celle qui est expressément déterminée par la
loi (art. go2 ).

Incapacité absolue de disposer.... 1°. les mineurs agés
de moins de seize ans (art. go3 ).

2° Les interdits.... Le Titre De la Majorité et de CInter-
diction y avait. déja pourvu : il ne fait pas d’exception
pour les intervalles Iucides; ainsi, il ne sera pas permis
de distinguer. Il déclare nuls les actes qui seraient faits
postérieurement A l'interdiction. Les actes antérieurs,
méme les testamens, doivent donc produire leur effet
(art. 503, Livre I, Titre XI), 2 moins que la cause de
Tinterdiction n’existdt notoirement a I'époque on ces
actes ont €té faits.

Incapacite relative de disposer,

1% Le mineur 4gé de seize ans ne peut disposer par
donation, puisqu’il ne peut pas aliéner. Il pourra disposer
par testament, mais seulement de la moitié des biens
dont un majeur peut disposer : sage limitation qui con-
cilie I'exercice de la faculté, qu'on ne pouvait enchainer
plus long-temps, avec les justes craintes qu'inspire la
possibilité de la séduction ( art. go4 ).

A Tavenir, plus de distinction sur la capacité de dis-
poser entre les mineurs émancipés et ceux qui ne le
sont pas. _

Si le mineur décede avant sa dix-huitiéme année; que
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deviendra la jouissance accordée aux pére et meére jus-
qua ldge de dix-huit ans par le Titre De la Puissance
paternelle ? Cette jouissance finira par le décés de T'en-
fant. Ce déces donnera licu 4 un autre ordre de choses :
le pére et la mére suceéderont aune partie de la propriété.
13, 2°. Les femmes mariées peuvent disposer par testa-
ment , mais elles ne penvent donner entre-vifs sans étre
autorisées ou par leur mari ou par la justice, qu'elles
solent communes ou non communes en biens, ou sépa-
rées de biens, soit directement par la justice, soit par
suite de la séparation de corps (art. gob ). Ge principe
était déja posé au Titre Du Mariage. Les femmes se
plaindraient-elles de cette géne? Si les uns leur disent
que la loi s’est défiée de leur jugement, et qu'il ne doit
pas leur étre permis d’affaiblir 1a dépendance dans la-
quelle elles sont placées par le mariage, d’autres leur
diront qu'il était nécessaire de les garantir de leur propre
sensibilité, ; -
14: Incapacité de Tecevoir..., Incapacité absolue.
1% L'étre qui n'aurait 'pas existé au moment de la
donation, ou & I'époque du décés du testateur.

11 suffit que I'étre soit coneu, parce que celui qui est
dans le sein de sa mére est réputé né, toutes les fois
qu’il s'agit de son avantage. Toujours faut-il qu’il naisse

~viable; autrement il serait réputé n'avoir jamais existé
: (art. go6.).

-2°% Le tuteur.... méme aprés la majorité, & moins que
le 'com_pte définitif de Ia tutelle n’elit été rendu et apuré,,
quoique le reliquat n’efit pas été encore payé, ou 2 moins.
que le tuteur ne fiit ascendant du mineur (art. goy).

15.  Incapacité relative de recevoir.
1°. Les enfans naturels.... 1ls ne peuvent jamais rien
recevoir au-deld de ce qui leur est accordé au Titre
Des Syccessions. Pour le surplus, ils seront toujours

BlIU Cujas



16.

17.

442  CODE CIVIL. LIV. 111 TIT. II. DES DONATIONS , etc.
exclus tant quil y aura des parens au degré successible
(art. go8 ).

C'est pour honorer, pour encourager les mariages,
que les enfans naturels ne doivent pas avoir les mémes
prérogatives que les enfans 1égitimes.

Quant aux adultérins ou incestueux, dans les ¢as rares
et extraordinaires out il pourra s'en découvrir par suite,
ou de la nullité d'un mariage, ou d’un désaveu de la
paternité , ou d'une reconnaissance illégale, ils ne pour-
ront non plus recevoir que des alimens (art. 762 du Code,
au Titre Des Successwm)

°. L'incapacité, a raison de la profession, avait été
autrefois la matiére de grands litiges et T'objet de plu-
sieurs réglemens.

Tous les inconvéniens ne pourraient étre prévenus.

Ce que le législateur peut faire dans un point aussi
délicat, c'est de surveiller d'une maniére particuliére les
dispositions qui seraient faites par un individu malade
de la maladie dont il meurt, en faveur des personnes
qui étaient presumees avoir le plus d’empire sur son

~ esprit. Voila pourquoi le projet admet des restrictions et

des tempéramens a I'égard de ceux qui, pendant le cours
de la maladie ; auraient administré an malade les secours
de I'art ou les consolations de la religion (art. gog).

1l en cotite, sans doute, d’établir une régle générale
qui porte sur des professions que nous sommes accou-
tumés i voir exercer par des hommes si désintéressés
et si généreux; mais ceux-la ne se plaindront pas des
précautions de la loi, qui ne peut distinguer entre les
individus.

Il serait superflu de remar'quer que la loi atteindra par
voie de conséquence nécessaire tous ceux qui, dépourvus.
d'un titre 1égal , oseraient néanmoins s'ingérer des fonc-
tions de lart de guérir,
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3°. Les 'ho:spi_cese, les pau:r'rt_'.'_s.':_d.’une commune, les éta-
blissemens d’utilité publique, ne pourront recevoir qu'en
vertu d’une autorisation du gouvernement ( art, 910 );
le zéle et la piéeé ne doivent pas excéder les bornes 1égi-
times. L'intérét de la société,; celui des familles, exigeaient
cette limitation , qui,au reste; sera encore plus sage que
le fameux édit de 1749, ot 6n né trouvait des dispositions
restrictives que sur les immeubles. i

4°. Les étrangers.... On ne pourra disposer au profit
d'un étranger que dans le cas o cet ‘étranger pourrait
disposer en faveur d’un Francais (\art. g12). Ce n'est 13
que le développement du principe de réciprocité , con-
sacré par le Titre De.la Jouissance et de la Pripation des
Droits cipils (-art. 11 du Titre De la Jouissance, ete.)

Ce n’était pas assez que de désigner les incapablds, il
fallait aussi pourvoir i ce'que la prohibition de la loi ne:
fat pas éludée. e

G'est pour' egt objet quelle a compris dans la nullité:
les actes qui auraient Pextérieur d’'un contrat onéreux,
mais qui ne seraient , dans la verité, qu'une donation au
profit d'un incapable ; ce sera aux juges & déchirer le
voile, ;

Par la méme raison , la loi devait déclarer que linter-
position des personnes ne saurait faire subsister la dona-
tion: « Seront réputées personnes interposées, les pére
«et mere, les enfans et descendans, et I'époux de la
« personne incapable. » -

Seront réputées:... .. c'ést-a-dire qualors la nullité de
la disposition devra étre prononcée sans que les héritiers
aient besoin de faire aucune autre preuve : cette pré-
somption lé_gale- ne pourrait étre renversée que par des
Preuves positives, directes et irrécusables (art.grv).

On peut donner ou recevoir, soit par donation entre-
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- vifs, soit par testament, pourvu qu'on n'en soit pas em-

22.

23.

péché par la loi.
De la Portion de B;ens disporuble.

Mais de quoi pourra-t-on dJsposer?

Cette tribune a déj retenti de tout ce que la raison,
la nature, la justice et le sentiment pouvaient msp:rer
sur cette 1mportante matiére.

Vous obtintes un grand triomphe, Tribuns, lorsque
vous conquites la loi du 4 germinal an vir.

11 fut alors solennellement reconnu en principe qu'il
devait étre permis aux pére et mére de disposer d'une
partie de leurs biens, méme en faveur d’un enfant.

Aurais-je besoin de retracer les motifs principaux?

Sifles enfans d'un méme pére ont tous un égal droita
son affection , 'autorité paternelle doit aussi pouvoir dis-
tribuer des récompenses, La différence entre les besoins
et les moyens des enfans exige que le peére de famille

-ait un pouvoir suffisant pour rectifier les inégalités de la

nature.

Enfin, il faut bien que notre législation prenne quel-
que confiance dans le sentiment, le plus siir de tous,
celui de l'affection paternelle.

Souvenons-nous qu'il n’y avait presque pas de pays en
France ot un pére ne piit avantager un enfant, méme
dans cette portion de biens qu'on appelait propres.

Des partisans de la coutume de Paris, qui croyaient
que le droit écrit avait établi le despotisme dans les fa-
milles, parlent avec enthousiasme des antiques usages de
leur pays.

Eh bien! a Paris méme, le pére pouvait réduire les
enfans a une légitime ; il pouvait disposer de la moitié de
toute sa fortune, quel que fiit le nombre de ses enfans;
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et cette moitié, il pouvait la donner i un seul, méme la
moitié des propres, si c’était par acte entre-vifs, :

Il n’y avait donc de différence entre la plupart des
pays coutumiers et les pays de droit écrit, que dans la
quotité disponible.

Presque partout on reconnaissait-qu'il était juste de
laisser au peére les moyens de retenir aupres de lui un
enfant pour consoler sa vieillesse.

L'émulation inspirait aux autres enfans des idées d'i -
dustrie; tout cela avait son avantage.

Plus les fortunes sont bornées , plus ces considérations
sont fortes.

Le laboureur qui n'a que ses outils aratoires , 'artisan
des villes qui n'a qu'un mince mobilier, le propriétaire
foncier qui n’a de terrain que ce qu'il peut cultiver lui-
méme ; tous ces hommes seraient menacés d'un abandon
absolu, si la loi ne leur permettait pas de favoriser un
enfant. L'enfant qui recueille la plus grande portion de
I'héritage qu'il avait long- temps cultivé pour l'intérét
commun, a souvent bien moins de moyens que celui
qui est allt.., loin du toit paternel, faire valon' son in-
dustrie. ;

II ne peut donc y avoir de difficulté dans cette matiére,
que sur la quotité disponible; le pro;et nous a paru saisir
un juste milieu.

« Les libéralités , soit par acte entre-vifs, soit par testa-
ment, ne pourront excéder la moitié des biens du dispo-
sant, sil ne laisse, & son décés , qu'un enfant légitime;
le tiers, s'il Jaisse deux enfans; le quart, s'il en laisse trois
ou un plus grand nombre (art. g15). »

A défaut d'enfans , les ascendans qui succéderaient ..
conformément au Titre Des Successions, pourraient-ils
étre exclus par une disposition? :

Il'serait bien malheureux celui qui aurait besoin d’étre
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_'conl:r;'tint par la loi & laisser aux auteu
témoignages de sa piété filiale. ' !

< Mais si un enfant s'était laissé aller a cet excés d’'ingra-
titude , de' méconnaitre son oblig_ation'na-_turelle, et civile ;
~ou si; ne prévoyant pas l'interversion du cours ordinaire
de la nature;, il disposait de tous ses biens, la lo veille
pour: les ascéndhns.-;' elle établit pour eux une réserve;
elle est du quart pour chaque ligne (art. g15 )

Il faus bien‘fi'é"_l'l_l_arquer que-le projet ne parle que des
ascendans qui auraient succédé dans Iordre légitime, Si
done il sagissait de Taieul , et quil y etit des fréres ou
seeurs , ou descendans d’eux , dans ce cas I'aieul he succé-
dant pas dans Tordre légitime; il n'y aurait pas non plus
de réserve pour l'aieul ; et, dans ce cas encore , tout se-
rait disponible. i

25, .+ /Celui qui nelaisse ni descendans nilascendans, aura-t-il
la faculté illimitée de disposer de la totalité de ses biens 3
soit par donation entre-vifs, soit par testament? -

Nous avons div:que la faculté de transmettre est pure-
ment de droit civil.

On pourrait trouver quglque" différence entre_la_trans—
mission par acte entre-vifs et la transmission par tes-
tament, ; ; - :

Celui qui se dépouille actuellement parait, sous quel-

que rapport, user d'un droit. plus étendu que celui qui
ne dispos_e-que pour un temps ou-il ne sera plus.
- Mais  cette ‘nuance est trop légere, et nous aimons
mienx convenir que I'homme en société ne peut tenir que
de la société le droit de transmettve ses biens A titre gra=
tuit, méme par donation entre-yifs. '

Ce que nous devons examiner, c'est donc de savoir
§il est. conforme 2 la nature de notre gouvernement, i

, Mosmaeurs, au caractére national , aux véritables intéréts
de 'homme, a Iintérét des familles; que celui qui n'a ni

rs _de_ ses jours des
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enfans ni ascendans , soit le maitre absolu de ses disposi-
tions, ou ¢l doit etre établi une réserve pour les colla-
téraux.

Or, il a p'u'u a votre section que la faculté illimitée ne
blessait pas I'intérét national. Chez une nation puissante,
les grandes masses de propriétés peuvent se trouver sans
inconvénient dans une seule main,

L f:gnculture elle-méme ne peut obtenir ses plus grands
développemens que des travaux des grands propriétaires.

La liberté illimitée de disposer plait 4 'homme;

Aucun droit n'est mieux approprié a sa dignité ;

Aucun ne peut exciter dayantage son émulation.

Les idées s étaient tellement amelwrees sur ce pomt
les chatnes qui avaient été créées par la loi du 17 nivose
étaient devenues si pesantes, qu'on ne défendait plus le
systeme généralement restrictif; seulement on réclamait
une exception.

C’était en faveur des fréres et soeurs.

Le lien qui unit deux fréres est si étroit!

Il est si intéressant de ne pas l'affaiblir!

L'esprit de famille est si utile & conserver!

Cqmbien il serait malheureux de voir des étrangers
appelés a recueillir tout un patrimoine dont une partie
serait si nécessaire pour la subsistance d'un frére indigent!

Encore, pour obtenir cette réserve pour les fréres et
sceurs, on aurait consenti a les distinguer des neyeux, on#
aurait consentl que la réserve ne piit s'exercer que sur sa.
succession, et que les donations entre-vifs fussent tou-
jours respectées. :

Ces idées devaient naturellement trouver un acces
puissant auprés des ceeurs genereux.

Mais des considérations d'un’ ordre ma]eur ont dix
Femporter,

Et.d'abord, en remontant a l'origine du droit de 1égi-
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time ou de réserve, on est forcé de convenir quil n'y a
de rapport sacré que des enfans aux ascendans, et des as-
cendans aux enfans. Y

Les enfans sont tous de la méme famille, respective-
ment a leur pére ; mais chacun des enfans forme ensuite
une famille particuliére, :

Examinons aussi ce qui peut le mieux conserver le lien
de famille.

Un droit acquis peut étouffer ou repousserle sentiment,

Dans le systéme de la liberté illimitée, le devoir sera
uni a lintérét,

Nest-il pas juste que I'homme soit asstiré d’éprouver
des égards de la part de ceux qui sont destinés A lui suc-
céder? :

Consultons I'expérience : ceux qui sont assurés d'un
droit indépendant de la volonté, se dispensent trop sou-
vent de procédés délicats envers un homme en qui ils
voient plutdt un débiteur qu'un bienfaiteur. Que tout
soit dt a la bienveillance,' et la Lienveillance méritera
tout.

On a dit que Ta vieillesse serait environnée, quelque-
fois séduite; mais toujours au moins elle sera consolée ;

* Jamais elle ne sera abandonnée.
Eh! qui de nous peut ignorer que le plus souvent un
“homme qui n'a pas d’enfans cherche ses héritiers dans sa
* propre famille; que dés 'automne de la vie, sans négliger
aucun de ses fréres et sceurs, il jette les yeux sur les en-
fans d’un frére oud'une seeur pour en faire l'honneur et

Pappui de sa vieillesse ! ;

Le désir le plus naturel & Fhomme, c’est de se survivre
a lui-méme, c'est de laisser des traces de son nom, de ses
travaux,

Ce n'est pas chez des étrangers qu'il va chercher de
tels successeurs; ou, si cela peut arriver ‘quelquefois, le
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législateur ne doit pas voir des exceptions rares qui peu-
vent aussi étre légitimes.

La loi n’accordera pas la faculté illimitée de disposer
en collatérale, pour que les familles soient dépouillées;
ce ne sera ni son but, ni son veeu,

 Est-ce donc aussi pour provoquer la spoliation des en-
fans, que la loi laisse au pére une quotité disponible?

La loi, qui jugele cceur humain, veut que le respect,
l'affection et les égards des héritiers présomptifs fassent
oublier au parent propriétaire ce quil lui est permis de
donner 4 d’autres. .

Les partisans de la resttiction ne pouvaient pas discon-
venir qu'au moins on ne pourrait ‘géner la disposition
entre-vifs, qui était libre méme pour les propres.

Ils ne pouvaient pas disconvenir non plus que des col-
latéraux ne: pourraient attaquer aucun acte d'aliéna-
tion ; soit avec réserve d'usufruit, soit i charge de rente
viagére.

Ils n’entendaient donc restreindre que la faculté de
tester.

Mais alors qu'arriverait-il ? Vous mettriez I'homme aux
prises avec lui-méme ; il voudrait toujours disposer de
ses biens; vous le forceriez  des transactions indiscretes,
vous l'obligeriez 4 se réfugier dans des Jouissances. via-
géres, ou bien vous lui imposeriez la loi de fajre des do-
nations entre-vifs dont il pourrait se repentir; enfin, vous
établiriez dés proceés dans chaque succession.

Laissez, laissez une liberté absolue ; que 'homme qui
travaille sache qu'il pourra disposer de sa fortune; que
I'homme qui s’est procuré des moyens soit assuré de trou-
ver des consolations ; que I'homme qui connail le prix.du
sentiment: ne craigne pas de n'étre approché que par
Vintérdt; que celui qui veut succéder sache le mériter;
laissez un libre cours aux affections, Que de son vivant

X1, 29
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I'homme puisse faire les transactions qui luiconviennent;
quil'n'ait pas devant les yeux un héritier nécessaire qui
lui reproche sa longue vie; que I'homme ne soit pas ex-
posé , de son vivant, d faire des actes simulés ou témeé-
raires; quaprés sa mort, on ne voie pas ‘éelater une lutte
scandaleuse entre Ihéritier de la loi et:-I'héritier de la vo-
lonté; en un mot, quun testament puisse tout régler,
Dicat testator, et erit lex : paroles quinous ont été trans-
mises par les premiers législateurs du peuple-roi, et qui
nous rappellent toute notre dignité.

Voila, Tribuns, l'abrégé des motifs qui ont déterminé
Popinion de tous les membres de votre section de législa-
tion en faveur de la liberté illimitée en collatérale, qui
est une des bases du projet, et qui vaudra au gouverne-
ment de nouvelles bénédictions de la part du peuple fran-
cais (art. 916 ). e

De la Réduction.

La limitation n’aura donc lieu que dans le cas ou l'au-
teur de la disposition laisse des descendans ou des as-
cendans.

La loi établit une réserve pour eux; tout le reste est
disponible.

La quotité disponible peut &vre laissée, ou a un étran=
ger,ou a un des successibles (art. 919 ).

Les dispositions en faveur d'un successible sont en
général sujettes a rapport pour ce qui excéde la quotité
disponible.

La disposition est dispensée du rapport lorsqu’elle a
été faite expressément a titre de préciput ou hors part
(art. 919 )

Si les termes ne sont pas sacramentels, du moins il ne
doit exister aucun doute sur la volonté.

Cette volonté doit se live dans la disposition elleméme;
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elle peut se consigner dans un acte postérieur, pourvu
qu’il ait aussi la forme d’une disposition (art, 919 ).

Il fallait bien prévoir le cas dexcés dans les disposi-
tions, soit parce que’homme poarrait ne Pas se renfermer
dans les bornes de la loi, soit parce quil peut survenir
apres la disposition un plus grand nombre d’héritiers né.
cessaires. L’état des choses ne peut se régler qu'a Pou-
verture de la succession ( art. 920); nul n'a le droit de
contester la disposition d'un homme vivant.

Un homme a disposé....... Il laisse des descendans ou
des ascendans. .. ... . On calcule le montant net des biens
dont il n’a pas disposé....... On le joint avec la valeur
de ceux dont il a disposé.. ..... Si la réserve ne se trouve

pas dans la succession, la disposition n’est jamais annulée
pour le tout. Il ne sera plus question des anciennes. régles
sur la prétérition ; seulement il y aura lien 4 une réduc-
tion (art. gaa ).

Sl y a des dispositions testamentaires et des disposi-
tions entre-vifs , la réduction sopere d’abord sur les djs-
positions testamentaires ( art. 923 ). ' ]

Toutes les dispositions testamentaires se réduisent pro-
portionnellement et sans distinction entre les legs uni-
versels et les legs particuliers, & moins que le testateur
welit indiqué lui-méme Fordre de Ia réduction (art, 926
¢t 927). On n'entendra plus parler de falcidie.

Si les dispositions testamentaires sont épuisées , on
opere le retranchement sur les donations entre-vifs, en
commencant toujours par la derniére, ainsi de suite en
remontant; le respect pour les droits acquis le veut ainsi
(art. 923).

Les objets donnés sont encore dans les mains du dona-
taire, ou il les a aliénés.

S'ils sont dans ses mains, il remet en nature I'excédant
de la quotité disponible, 4 moins qu'il ne s'agisse d’un
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héritier nécessaire, et que la snccession contienne des
biens de la méme nature. Dans ce dernier cas, il retient
sur les biens donnés la valeur de la portion qui lui re-
vient dans les biens non disponibles (art. 924. ¥ oyez aussi
l'art. 866 du Code, au Titre Des Successions ).

Le donataire a-t-il aliéné les biens donnés?

Les héritiers doivent d’abord discuter ses biens per-
sonnels ; mais si ce recours est inutile ou insuffisant, les
héritiers peuvent agir contre les tiers détenteurs (lart. 929
et 930). :

De quoi se plaindraient les tiers ?

N'est-ce pas a eux seuls qu'ils devraient imputer 1'éve-
nement d'une éviction qu'ils auraient dit prévoir, et a
laquelle ils se seraient volontairement exposés?

[1 pourrait paraitre superflu de décider par qui seule-
ment la réduction pourra étre demandée.

11 résulte assez de la nature des choses qu'elle ne pourra
jamais I'étre que par ceux au proﬁt desquels la loi fait la
réserve (art. ga1 ). Or, elle n'a fait de réserve que pour
les enfans légitimes et pour les ascendans (art. 913,
915 et 916 ),

Les enfans naturels ne pourraient-ils donc pas aussi
réclamer la réduction des donations entre-vifs ?

Jamais.

La loi établit la réserve pour les enfans légitimes; qu:
de uno dicit , de altero negat.

A la vérité, le Titre Des Successions veut que le droit
de I'enfant naturel sur les biens de ses pére et mére dé-
cédés soit d'une quotité qui varie suivant la qualité des
héritiers présomptifs ( art. 757 du Code, au Titre Des
Successions).

Mais ce droit ne se rapporte qu’a la succession.

Les enfans naturels ne peuvent donc I'exercer que suv
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la succession , zel/e gw’elle est. Or, les biens donnés ne sont
pas dans la succession. : ;

La réduction pourra étre réclamée par tous les ayans-
cause de'ceux au profit desquels la loi a fait la réserve
(art. gar).

Les donataires postérieurs et les légataires ne peuvent
troubler des possesseurs qui ont un titre antérieur
(art. gar). ;

Que dire des eréanciers postérieurs du défunt ? Se-
raient-ils admis a réclamer la réduction de leur chef? Les
biens donnés étaient hors du patrimoine de leur débiteur,
lorsqu’ils ont contracté avec lui; ils ne peuvent donc
exercer aucune réclamation contre les détenteurs de ces
mémes biens (art. gor ). :

Mais si la réduction est exercée par ceux au profit des-
quels la loi fait la réserve, ces derniers seront-ils tenus
de payer les dettes postérieures a la donation ? Non - ils
ne viennent pas comme héritiers; on les considére uni-
quement comme des co-donataires. C'est alors que, par
une belle fiction, laloi faisant ce que la nature seule au-
rait dit inspirer, suppose que, par le méme acte, 'auteur
de la disposition avait été juste envers tous ceux qui
avaient droit A sa tendresse.

Les créanciers n’ont de droit que sur la suceession ; ils
ne peuvent exercer que les actions de la succession.

L'action directe en réduction est refusée aux créan-
ciers; mais elle ne leur est vefusée que parce qu’ellen’est
pas daus la succession : car si elle était dans la succession
on ne pourraitla leur dénier.

Si les eréanciers ne peuvent exercer de leur chef |'ac-
tion en réduction, ils ne peuvent done en profiter indi-
rectement. Le droit d'ott Ja réduction dérive ne les con-
cerne enaucune maniére ; il tient a une qualité quin’a
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rien de commun avec eux ; enfin elle porte sur des biens
qui n’ont jamais été leur gage ni leur espérance.

C’est donc avec une grande raison que le projet exclut
les créanciers de toute participation directe ou indirecte
au retranchement de la donation ( art. gax ).

A T'égard des héritiers en ligne directe, la loi prend
les précautions les plus sages pour la conservation de la
réserve.

Mais elle ne veut pas que, sous prétexte de la retrouver,
les héritiers puissent altérer des dispositions dictées par
la bienveillance ou méme par les convenances.

Si donc il s'agit d'une disposition qui porte sur un
usufruit ou sur une rente viagere, les héritiers n’anraient
pas le droit de la méconnaitre , par cela seul qu'ils opte-
raient de faire I'abandon de la propriété de la quotité dis-
ponible.

Un préalable nécessaire, ¢’est qu’il soit constaté que la
libéralité excede la quotité disponible ( art. g17).

Il était digne aussi du législateur de prononcer sur le
sort des aliénations faites a I'un des successibles en ligne
directe, a charge de rente viagére, ou a fonds perdu, ou
avec réserve d'usufruit.

Annuler les aliénations, ce serait géner la liberté
naturelle.

Maintenir indistinctement toutes les clauses de ces
actes, ce serait compromettre , ruiner méme les autres
successibles, 4 l'aide d'un acte qui, au fond, ne serait le
plus souvent qu'une véritable donation.

On distinguera deux choses : la transmission de la
propriété , et la valeur de cette propriété.

Rien ne peut empécher que la propriété ne reste a
celui qui I'a acquise.

Mais la valeur de la propriété sera imputée sur la
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quotité disponible, sans égard aux prestations servies ;
et 'excédant de la valeur, sil y en a, sera rapporté i la
masse,

Ce parti mitoyen concilie ‘tous les intéréts (art. 918 ).

Les successibles en collatérale ne pouvaient entrer
pour rien dans cette prévoyance de la loi; il n'y a pas de
réserve pour eux. Comment. poulralent-lls venir attaquer
des aliénations qui ne les privent d’aucun droit acquis?
S'ils sont appelés 4 la succession légitime par le silence
de leurs parens, ils ne sauraient detrmre un acte dont
ils deviendraient les garans, comme s'ils étaient héritiers
testamentaires.

Néanmoins, les tribunaux ont tant eu i s'oceuper de
ces sortes de réclamations, que le projet a cru devoir
déclarer que, dans ancun cas, les successibles en ligne col-
latérale ne pourraient former aucune demande i raison
des aliénations faites ; soit & charge de rente viagére, soit
a fonds perdu, ou avec réserve d'usufruit (art. 918 ).

C'est ainsi que le projet nous trace des régles précises
sur la nature des dispositions & titre gratuit, sur les
exceptions et les limitations qu'il convient d'apporter a
la capacité de disposer et de recevoir, sur la qualité de
ceux auxquels il est dit uné réserve, sur la quot:te des
réserves, et sur la théorie des reducnons. -

Le projet s'occupe ensuite des formes des dispositions.

De la Forme des Donations entre-ifs.

I1 est de 'essence de la donation entre-vifs qu’elle soit
irrévocable (art. 894) : donner et retenir ne vaut.

Les tiers doivent étre mis & Pabri de toute surprise.

Voila les grands principes qui servent de type a tout
le développement des formalités intrinséques et extrin-
seques. }

Tout acte portant donation entre-vifs sera passé de-
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vant notaires (‘art. 931 ) ; lintérét du donateur et celui
des tiers commandent cette forme.

Le projet s'occupe avec un grand soin de fixer
'époque ou le donateur est irrévocablement obligé, et
celle ou les tiers ne peuvent plus exercer aucun droit
sur les biens donnés.

Lacceptatlon est de I'essence de ]a donation. Tant que
Facceptation n’a pas eu lieu, le donateur demenre plein
propriétaire et libre de disposer de sa chose & son gré;
tellement que si la donation n’est pas acceptée, l'acte
est censé n'avoir jamais existé, et ne peut conséquemment
produire aucune espece d’effet, sous quelque rapport
que ce soit, méme a l'égard des héritiers du donateur
(art. 932 ).

L'acceptation doit étre faite en termes exprés; la pré-
sence du donataire a l'acte ne suffit pas (art. 932 ).

Toutefois, l'acceptation peut: éire faite par un acte
postérieur; mais elle ne peut avoir aucun effet qu'autant
qu'elle aura eu lieu pendant la'vie du: donateur. Sl
décéde avant l'acceptation, les biens restent dans sa
succession , attendu que jamais ils n’étaient sortis de son
patrimoine. Il ne suffit pas que V'acceptation ait été faite
du vivant du donateur. Comme la donation ne peut étre
parfaite que lorsque le donateur est irrévocablement
obligé, l'acceptation du donataire par acte séparé ne
peut produire d'effet que du jour ou cette acceptation
lui aura été notifiée : précaution sage qu'on ne retrouve
pas dans les anciennes lois, mais qui néanmoins est bien
nécessaire pour empécher que le donateur ne soit per-
sonnellement victime des transactions qu’il aurait faites,
dans la croyance qu'il n’était pas engagé (art. 932 ).

L'acceptation , soit dans l'acte méme, soit par acte
séparé , peut étre faite, ou par le donataire lui-méme,
ou par un fondé de pouvoir. L’acceptation qui ne lierait
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pas le donataire,, ne saurait engager le donateur : ainsi ;
il est naturel que la femme maride ne puisse accepter
sans le consentement de son mari, ou lautorisation de
la justice; que lautorisation du gouvernement doive
précéder 'acceptation des ad ministrateurs des commun es
ou des hospices, ou des établissemens d’utilité publique;
que la donation faite & un mineur ne soit acceptée que
par leur tuteur, ou par un de leurs ascendans; que si le
mineur émancipé peut intervenir pour Pacceptation , ce
ne soit quavec l'assistance de son curateur. Quant au
sourd-muet qui sait éerire, il peut accepter lui-méme
ou ‘par un fondé de pouvoir; et s'il ne sait pas écrire,
Pacceptation doit étre faite par un curateur nommé i
cet effet (arz. 933, 934,935, 936 o 937).

L'acceptation dfiment faite engage le donateur. Dés-
lors la donation est parfaite du donateur au donataire.
La nécessité d'une autre tradition n'est pas nécessaire ;
la propriété des objets donnés est transférée au donataire,
quand bien méme le donateur en conserverajt la pos-
session sans. réserve d'usufruit, ou méme sans clause de
précaire (art. g38).

Lorsque la donation a été ainsi acceptée, les biens
donnés sont hors du patrimoine du donateur, qui ne
pourrait changer cet état de choses par aucune espéce de
moyens; toutes les atteintes quil essaierait de porter i
la propriété du donataire seraient un délit contre la
propriété d'autrui. g

Nous avons déja parlé des tiers ‘quant a eux, il faut
distinguer si la donation porte sur des immeubles, on
si elle ne porte que sur des effets mobiliers. ,

Parlons d’abord des immeubles,

Siun donateur peu soucieux de sa réputation a hypo-
théqué ou vendu les objets donnés, quel sera le sort
des créanciers hypothécaires et des tiers acquéreurs !
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C'est pour empécher ce conflit entre le donataire et
les créanciers, ou les acquéreurs postérieurs du donateur,
que le projet a voulu que tous les actes qui consti-
tuent lirrévocabilité de la donation fussent transcrits
au bureau des hypothéques ; que le défaut de transcrip-
tion puisse étre opposé par toutes personnes ayant inté-
rét; quil n'y ait d'exceptées que celles qui sont chargées
de faire faire la transcription, ou leurs ayans-cause et
le donateur : ce qui comprend aussi nécessairement les
donataires postérieurs, les cessionnaires et les héritiers
du donateur. Il est impossible que la loi admette aucune
espéce de restriction sur la nécessité de la transeription
ainsi les mineurs, les interdits, les femmes mariées, ne
seraient pas plus restitués contre le défaut de transcrip-
tion que contre le défaut d’acceptation , sauf le recours
contre les tuteurs ou les maris (articles 939, 940, 94t
et 942).

Le projet garde le silence sur le recours & exercer
contre les administrateurs : a leur égard il ne doit y avoir
que la responsabilité attachée a leurs fonctions.

Pour ce qui est des actes de donation d’effets mobi-
liers, la transcription au bureau des hypothéques n’au-
rait rien de relatif a cette espéce de donation.

Un état des effets mobiliers sera annexé a la minute de
la donation. L'acte devant toujours étre public, les tiers
seront a portée d’y trouver tous les renseignemens qui
pourraient les intéresser (art. 931 et 948).

C'est d'ailleurs a celui qui ne veut contracter que sur
la foi de la propriété de son débiteur, a prendre les pré-
cautions que son intérét lui commande,

Le législateur devait avoir un autre soin en ce qui con-
cerne les donations d’effets mobiliers. Comme ces dona-
tions peuvent aussi devenir sujettes a la réduction , il
était essentiel que si la donation portait sur des objets
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susceptibles d’estimation , I'état en contint Vestimation
(art. 948).

Nous devons remarquer que le projet se sert des
termes : fout acte de donation.

Tout acte..... Le projet ne parle pas des dons manuels,
et ce n'ést pas sans motif.

Les dons manuels ne sont susceptibles d’aucune forme.
IIn’y a 1a d'autre régle que la tradition, sauf néanmoins
la réduction, et le rapport dans les cas de droit.

Nous venons de parcourir les formes extrinséques.

Pénétrons & présent dans l'intérieur des donations.

Elles ne peuvent comprendre que les biens presens du
donateur. Lirrevocabﬂ:te, sans laquelle il n’y a pas de
donation soppose ace qu une donation entre-vifs pulsse
comprendre des biens 4 venir; elle serait nulle a cet
égard (art. 943).

Daprés les mémes principes, une donation qui serait
faite sous des conditions dont I'exécution dépendrait de
la seule volonté du donateur serait nulle ( art. 943 ).:

Elle serait nulle aussi, si le donateur devait rester le
maitre d'en diminuer I’émolument.

Ici se presente naturellement la matiére des dettes et
charges qui peuvent grever les donations.

Le projet, conforme en ce point a l'ordonnance de
1731, se borne a déclarer (art. 945) que, dans aucun
cas, le donataire ne peut, 4 peine de nullité de la dona-~
tion, étre obligé d'acquitter d’autres dettes ou charges
que celles qui existaient & I'époque de la donation, 2
moins que l'acte de donation , ou un état annexé, ne spé-
cifie les autres dettes ou charges qui pourraient ne
prendre naissance qu’aprés la donation.

Le laconisme du projet sur la partie des dettes et
charges avait inspiré quelques alarmes. Aprés l'examen
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le plus réiléchi, votre section de législation a pensé
qu'unc explication plus étendue serait superflue.

Les donations comprennent, ou la totalité des biens,
ou une quote de biens, ou une espéce de biens, ou enfin
une chose particuliére.

Donation de tous les biens..... Il n'y a de biens que ce
qui reste, déduction faite des dettes.

Conséquemment, le donataire de tous les biens est tenu
de droit, et sans qu’il soit besoin de I'exprimer, de toutes
les dettes et charges qui existent a I'époque de la do-
nation.

Donation d'une quote de biens..... Le donataire doit
supporter les dettes et charges en proportion de son émo-
lument.

Donation d'une espéce de biens, par exemple, d'une
universalité ou d'une quote, des immeubles on des meu-
bles. Dans le systéme de la loi, la disposition d’'une es-
péce de biens est aussi un titre universel (art. 1010). Le
donataire d'une espéce doit done, comme l¢ donataire
d'une quote, supporter les dettes et charges en propor-
tion de son émolument.

Donation d'un objet déterminé..... Le donataire n'est
obligé de payer que les dettes ou charges auxquelles il
s'est expressément soumis.

il ne pourra donc y avoir aucun embarras, ni a I'égard
du donateur, ni 4 I'égard de ses créanciers, ni enfin a
T'égard de ses héritiers, lorsqu’il sagira, entre le dona-
taire et les héritiers, de régler quelles sont les dettes et
les charges qui les concernent respectivement.

La matiére que nous traitons est absolument étrangere
an mode que les créanciers antérieurs 4 la donation doi-
vent suivre, soit pour conserver leurs droits sur les biens
donnés , soit pour les exercer.

Cette partie regarde le régime hypothécaire.
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Nous avons vu comment le donateur devait étre irré-
vocablement engagé.

L'économie de la loi exclurait-elle le droit de retour ?

On: distinguait autrefois le retour légal et le retour
conventionnel.

Le retour conventionnel sera seul autorisé. Il devra
étre stipulé ; il ne pourra I'étre qu'au profit du donateur
seul; il sera incommunicable et non transmissible: Ce re-
tour pourra étre stipulé , soit pour le cas ou le donataire
viendrait a prédécéder le donateur, soit pour le cas ou le
donateur survivrait au donataire et A ses descendans
(art. gbt ).

Aucune stipulation ne peut étre ni plus juste ni plus
favorablement accueillie.

Elle est une des conditions de la donation.

Une condition raisonnable..... Le donataire ne s'était
dépouillé qu'en vue de l'affection qu'il avait pour le do-
nataire et pour ses descendans. -

I est vrai que l'effet du droitde retour est de résoudre
toutes les aliénations des biens donnés, de les faire re-
venir au donateur francs et quittes de toutes charges et
hypothéques, sauf seulement le recours subsidiaire pour
hypothéque de la dot et de conventions matrimoniales
de la femme du donataire;, et dans le cas seulement ou
la donation aurait été faite par le méme contrat de ma-
riage duquel résultent ces droits et hypothéques (art. g52).

Mais les tiers n'auraient pas a se plaindre ; ils auraient
€té avertis par la stipulation.

La réserve du droit de retour n’est pas en opposition
avec la régle générale de I'irrévocabilité.

Gette régle de l'irrévocabilité est fondamentale en ma-
tiere de donation,
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Des Exceptions a la regle de Ulrrévocabilité des Donations
entre-vifs.

Néanmoins elle recoit des exceptions :

1°. Pour cause d’inexécution des conditions sous les-
quelles la donation a été faite;

2% Pour cause d’ingratitude du donataire ;

3°. Pour cause de survenance d’enfans du donateur.

L'inexécution des conditions..... Un donataire infidéle
@ ses promesses devait-il jouir du prix de sa déloyauté
(art. g53)?

Lingratitude du donataire..... La morale publique, au-
tant que l'intérét du donateur, sollicite la révocation...
Si le donataire attente 4 la vie du donateur; s'il s'est
rendu coupable envers lui de sévices, délits ou injures
graves ; s'il lui refuse des alimens : necare videtur qui ali-
menta denegat (art. 953 et gb5).

La survenance d’enfans..... Le droit nous a appris le
motif touchant de cette révocation. Lorsque le donataire
s'est dépouillé de sa propriété, il ne connaissait pas l'af-
fection paternelle. La loi, d'accord avec la nature, pré-
sume que, si le donateur avait cru avoir un jour des en-
fans, il n'aurait pas fait la donation. Il faut donc que le
donateur n’efit pas d’enfant actuellement vivant an temps
de la donation. L'enfant naturel , légitimé par le mariage
subséquent, produirale méme effet que I'enfant légitime,
pourvu toutefois qu'il ne soit né que depuis la donation;
il ne peut avoir plus de prérogatives que Venfant né 1é-

gitime. La révocation pour cause de survenance d’enfans

aura lieu, encore que l'enfant fst concu au temps de la
donation ; I'enfant qui est dans le sein de sa mére n’est ré-
puté né que lorsqu'il s'agit de son avantage (art. 953, 960
et 961).

Si nous ne considérons que le donateur et le dona-
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taire, les trois causes de révocation doivent produire les
mémes effets. '

Mais, dans cette matiére , on ne peut jamais perdre de
vue l'intérét des tiers. :

En fait de révocation pour cause de survenance d’en-
fans, les biens rentrent francs et quittes, quand bien
méme la donation aurait été faite en faveur du mariage,
nonobstant toutes clauses contraires ; la donation ainsi
révoquée est tellement anéantie » qu'elle ne pourrait pas
revivre méme par la mort de 'enfant du donateur ni par
un acte qui ne serait que confirmatif ( art. 963, 964, 965
et 966 ).

De si grandes faveurs auraient-elles de quoi étonner?

Les droits de la nature ne doivent-ils pas conserver tout
leur empire ?

Oh! clest avec grandé raison que les législateurs ro-
mains avaient dit, que la condition de la révoecation pour
cause de survenance d'enfans était toujours sous-enten-
due dans une donation.

Si les tiers éprouvent quelque lésion par cette révoca-
tion, ils auront voulu en courir les risques.

Quant a la révocation pour cause d'inexécution des
conditions, les biens rentreront aussi dans les mains du
donateur libres de toute charge et hypothéque (art. 95 4).

Si les créanciers et les tiers acquéreurs venaient se
plaindre , on leur dirait : Pourquoi avez-vous contracté?
ou pourquoi n'avez=yous pas su vous procurer la ratifica-
tion du donateur?

Il en devait étre autrement dans la révocation pour
cause d'ingratitude ; non sans doute que cette cause
ne mérite tout l'appui de la loi; mais c’est a I'égard du
donataire, qui doit étre puni d’avoir, en manquant a la
reconnaissance , brisé le lien le plus fort qui doit exister
parmii les hommes. C’est pour cela que les causes d'ingra-
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titude sont plus larges que celles de I'indignité (art. g55.
Voyez aussi l'art. 734, au Titre Des Successions ).

L'indigne n'était appelé que par une volonté présumée ;
le donataire avait été 1'objet de la plus expresse et de la
plus tendre sollicitude du donateur: mais les tiers ne
devaient pas prévoir lingratitude du donataire, ils ne
doivent pas en étre victimes.

Clest dapres ces principes que les donauons en faveur
de mariage ne sont pas révocables pour cause d'ingra-
titude (art. 959 ). Le délit du donataire ne doit pas au-
toriser 'annulation d'un acte sous la foi duquel une
nouvelle famille s'était formée. L'intérét de la sociésé
réclamait cette exception.

La foi publique exige aussi que dans ce cas Peffet de
la révocation a I'égard des tiers ne puisse commencer
qua dater du jour ou ils doivent étre présumés la con-
naitre , et ils ne seront présumés la connaitre que lorsque
le donateur aura fait inscrire sa demande en marge de la
transeription de la donation (art. 958 ).

Nous passons aux dispositions testamentaires.

De la Forme des Testamens.

Le projet propose trois formes de testament; il pourra
étre olographe, ou fait par acte public, ouw dans la forme

‘mystique ( art. 969 ).

Aucune de ces formes ne sera nouvelle en France.

Elles étaient toutes consacrées par lordonnance de
1735.

Seulement, dans les pays de droit écrit, les testamens
olographes ne pouvaient valoir qu’au profit des enfans et
descendans.

Le projet de loi étend la faculté de tester dans la
forme olographe i tous les Francais indistinctement.
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Cette innovation était commandée par la raison et pa'i'

Tintérét des citoyens.’

-Q'uel acte peut Tehdré'plug'sﬁr&nﬁjent I‘pr?és'sibn libre
de Ia volonté du testateur que ce]ulqulest éerit en en-
tier, daté et signé de sa main? T E

Si'les pays 'de_:d‘roit'__ éerit étaient restés Privés si long-
temps des--fécil_it_és-_qué- présente laforme cﬂog_r:gphe, c’était
par une suite du respect pour le droit romain » qui avait
exigé des formes 'si éo‘lé}_rjné]]es_- pour un acte al'o'x_-s Tig'a
Texercice des droits politiques, ' '

' Cette législ;t_icbn s’était toujours ressentie de la’ pre-
m-ié'r_e_ origine des '_t'estam__ens, qui ne se faisaient qu'en
présence et avec I'autorisation du peuple, ' "7

. 3 présent.qu’-il est bi_e.n_ recm_l__nu que le droit de tester
Wappartient qu'au droit civil, et que conséquemment il
me sagit que d'établir des précautions suffisantes pour
reconnaitre la volonté, il était naturel qu '_l_e Code mul--
tipliat les facilités toutes les fois qu'il ne resterait pas de
doute sur la volonté: S Ty Lot 2

Le projet trace avec:précision les formalités du testa-
ment par acte public. Il est recu par deux notaires, en
présence de deux témoins , _nu._P'ai-r_:ﬁh'hdt__’_ai:-e, en pré-
sence de quatre témoins. Dans les campagnes) il suffira
qu'uji__' des deux témoins signe, si e testamient est'i"e'gu
par deux notaires, et que deiix des quatre témoins sit
gnent, ._s'i! st recu par un seul notaire (art. 971, 972,
073 et 974). Fary i N, oy

+ 11 y aura des tém_loins méme avec les deux notaires,
non que la loi se wméfie des potairé.s'_, mais c'est parce que
les testamens se faisant le p_lus'-.soilveht A Textrémité de
la vie, il était utile de multiplier les surveillans en fa-
veur d'un individu qui peut étre assiégé par Fintrigue et
parla cupidité. RS e 1, T o

Quant au testament mystique ou secret, on a agité

XL 3o
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la questmn de savoir si cette forme devan: étre con-
servée. it ) 15 0
Qn la pensé ainsi;, parce qn’ll est juste de lmsser a
ceux qui ne pourrauent pas écrire leur testament ;le
droit et la faculté de tenir Ieurs dISPDbltlDIlS secretes jus-
qu’a leur:mort, L §

Clest Ja fqrme que la lm ennronne du plus gazantl
appareil, Eile -exige six témoins (art. 976,,973, 978 et
979 )1 Parce qu_l_ saglt non seulement de garantir la li-
berté du testateur? mais encore de constater Tidentité de
Vécrit qui ‘contient ses dxagosmpns et de eelu; sur lequel
on dresse Vacte de SUSbTiPtIOB s .

Quelques observa,tmnq sur les témgms testamen.tames 5
135 Il suffit, qu ‘ils ',,mssent des. droits cmls ‘tandis quf:

pom: les ac;es puhli’é& ordindires; ou, a la vemé 11 n'en
faut. que dﬁm&, il est. mdwpensahlg quils: jouissent des
. dmlts gghthuqq (art, QSQ, 'pq)fez ams; Za lme s Ze No-
tariat ). ; & WSk 1
22, Les 'legatau‘cs ne pourraient ét;e lpr;s pgiurt temmns
dans un testament par acte public. Le projet n'a pas dd
repetﬂ: Vexclusion: pour le. teszament dont les; dlapoa-
ns sont. secg;ptes A art. 975) S IENT,

Lp;dpnnapce de: 1935 Ar a‘v:ut: pas; non- plus mwrdat
aux. 1eg)ata1re.ﬁ, méme umyeasgls, ide: servu- ‘de: temmqs
dans les testamens mysthuﬁs i o

.37 'Le projet (it aussi; qua les Gleres deﬁ naﬁa;rcs
par lesquels les testamens pubhcs seront; Teeus ‘ne
pgqugqp én:e pris pour témpins, {q@rr}.l 9:;15) Le ‘projet
LR pqs cenq wr&.ﬁmlmmn @our dés - testamens
E%F@'i’rq}% Lfhaies : ' .

+La loi. §;}r lorgamsatmn du n,otmuat axchtj-t absﬂlu-
ment, les c!ercs ides” notaes o inri thivibi

Mais cette loi Génerale ne peut étre IQWQWE (lans la
ﬁmmere des te§tamen$ , pg;m 1¢sqqels; une loi pant;guherc
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régle tout ce quis est relatif aux témoins, Il faut remar-
quer. dallleurs que ]a prglnbluon ne ‘eesse que pour
Tacte de suscr:ptlon, ou la presence de six temcms
est neaessalre. LT NED Y o1d RIS ]

AL f'allmt bien aussi songer aux snuatmns extraordl—
naires qui peuvenﬁmpécher un Francazs de receunr
aux formes communes. i il 2

La leg1slauon de tous les' peuples cmlme‘s a établi des
régles parnculleres sur les testamens militaires,

Le ‘Code Givil aurait-il pu se montrer mdlfferent en-
vers nos guerriers) }orsqu il's'agit de leur'assurer la pius
grandf-‘ consolatmn que'l’ homme pmsse avoir en qmttant
Wne e ix st -

- Ainsile’ pro;et mult:phe autant qu il ‘est Possxble les
moyens en fayeur des militaires et des 1nd1v1dus emp]oyes
dans les armeesu(m 9814 982 083 ez 984)

Il établit anssi des régles particulieres pour les teSta-
mens faits dansim lieu avee lequel toute communication
est interceptée a catise, d une malathe cdhEagxeuSe (artz
cles 985 , 986 etig8y ). :

-Et pour les testamens faus sur mer dang’ le ¢ cours d un’
voyace(art. 988, 989, 990, 99:, 993 993, 994, 995

996:¢£'997)- . ;
Enfin la prevoyance de’ la loi setend sur les FI‘&DC&]S

- qui se trouvent en pays étranger. Hs pourront falre un
testament , ow!dans la forme olog\paphe ou paracte au-
thennque avee les formes usitées dans Ie lleu ou le tes-
tament se; fera (are} 998 ¢ér ggg)

Apres avoir fixé les formes des testamens e pre;et
seceupe des diverses- especes “de dlsp(mtmns testamen-_
tanres et de leurs: effets.« 111« : FRRnS?
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5. Dg la Qualyi'm!wn et des %ts de dwersas D:sposztwus

Go.

61.

testamentazr :

Dans les pays de dmlt ecnt on connaﬂ: Ies mst:tutlons
d’héritier et les legs parucuhers. -

Dans les pays coutumiers , on: ne‘éonnalt que les legs
universels on parncuhers. ' \

Le projet de loi n ‘entend proscrlre aucune denoml-
nation. - ' Lo

Il sera permls d employer mdlstmctement les termes
di xnst_lt_u,tl.qn d’héritier ou de legs (art. 967).

On pourrait méme n’employer ni les uns ni les autres.
On n'aura?' plus & s'occuper de cette ancienne maxime dés
pays de droit écrit : Institutio heeredis est icaput ‘et funda-
mentum tofius testamentt. ;

Il suffira. ‘que le testateur ait explicitement fait con-
naitre ce que devra recueillir 'individu en faveur duquel

il' disposait; cest la nature de la disposition qu’il sagit

de connaitre, de définir et d'apprécier.

Or, les dlSPOSltlons testamentaires ne peuvent étre que
de trois sortes. -

Ou elles sont, nmverselles, c'est-a-dire qu elles com-~
prennent toute la succession. £

Ou elles sont 4 titre universel, ¢ est—a-du-e qu’ telles
comprennent une quote de la succession , par exemple;
le tiers, la moitié, ou bien une espéce de blens, tous les
1mmeuhles, le tiers des effets mobiliers.

Ouwenfin la (llsposmon t_es_.tamentaire ne porte que sur
un objet particulier (art. 1002 ). :
. La loi veut en effet qi'un homme puisse ; par son tes-
tament, disposer, ou de tout son bien, ou d’une partic
de son bien, ou seulement d'une chose certaine. Il.im-
porte peu & la loi que T’homme dise qu’il nomme tel héri-
tier, ou qu'il dise qu'il le nomme légataire universel.
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Al lm@grte peu a laloi que le testateur qui ne vent
dxsposer en'faveur d'un individu que du tiers de 'sa suc-
cession, ou du'tiers d’une espéce de ses biens immeubles
ou moblhers dise qu'il le fait héritier , ou qu'il Linstitue
dans le tlers ou bien qu il dlse qu'il lu1 do'me et légue
le tiers, : -

Enfin il importe peu a la loi que: le testateur’ d1se,
ou quil fait tel héritier dans' une chose particuliére
ou qu’il lui légue une chose partlcullere (art.1002).

Laloi ne s'attachera avec raison qu'a Tidée din testa-
teur, a'la nature de la disposition. :

Le seul sacrifice que les pays de droit écrit aient a fize
dans cette oceasion , c’est celui de l'ancienne regle : Ve-
mo pro parte testatus et pro: parte mtestatus decea’ew
potest. :

Autrefois, en'effet, si un testament ne contenait qu'une
institution d'héritier dans une chose pamcuhel e, cet in-
smue prenait l'entiére snccession , malgre la limitation
a c'mse de la régle qué nul ne peul: deceder pame testat
et partie intestat, -

1l ne faut voir que la volonté expresse de 1h0mme

Et comme, dans l'acception’ ordinaire, le mot /éri-
tier , soit qu 11 se trouve seul, soit qu’il se trouve accom-
pagné de ces expressions; gerzem! et universel, ou sim-
plement geudral, ou simplement universel ) des)gne celui
qui doit succéder & tous les biens, il sera assimilé au 1=
gataire universel qui, dans 1 acception ordmame estaussi
appelé & recuéillir tous les biens dlspombles.

Le leuatane universel sera assimilé*a Ihéritier. Ainsi,
ll'nS’tlII]tIDl‘] d'héritier vaudra autant que le legs uni-
versel, et'le legs universel autant que le lega. parucullel.
La méme régle de correspondance et d’analogie est éta-
blie pour les dispositions a titre universel et particulier
(art. 1002). - &
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Cependant il fallait bien se ‘dispenser de repeter sans
cesse toutes ces diverses dénominations.

11 devait suffire de déclarer en princ:pe qu'il n'y aurait
aucune différence entre elles; et personne ne peut s’é-
tonner si, dansla suite des artlcles ‘o n'emploie le plus
freq uemment que la dénomination Zegs unigersel lorsqu'il
saglt de dispositions unzverselles, la dénomination Zgs
& titre universel lorsqu'il s’ ‘agitd'une disposition’; d'iine
quote de biensou d'une espéce de biensy et enfin la dé-
nomination Jegs’ particulier lorsquil ne s aﬂ{: que de la
disposition d'une chose déterminée. 5

Il a paru a votre section de, leglslauon que les précau-
tions du projet prewendralent toutes’ especes de dlfﬁ- -'

cultés qui auraxent pu résulter des anciens usages. |

ol

Sazszr.:e et Dec’wmnce. '. &

Les drmts dérivant du testament passent dlrectemem
du testateur i lmdnrldu en faveur de’ qm Ia dlsposmon'
est faites ! P : !

Mais atitre chose est la pmpnete, autre choSe est 1a sa:«
SIR&. e J J %l Y + "' b S

En pays de droit ecmt ‘on distmgualt 1es her:tlers et
les 1égataires. : ¢

Par rapport aux héritiers, on suivait Ia regle Ze moré
saisit le »if: Un héritier étranger n’érait pas obhae de de:
mander la delwralace a'l’héritier Presompnf :

Le- ]egatalre seul était ohhge de demander la déli=

vrance. : :

En pays coutumier , la régle, %'mort saisit le vif,yn'a-
vait jamais lieu que pour les héritiers présomptifs; ¢’é~
tait toujours & eux que les legatalres umvérsels devamnt
la délivrance:; :

11 érait assez difficile de concilier ce point parl,iculier,
lorsque d’une part onreconnait'en principe qu'un homme
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peut., par testament,. disposer de lunlversallte de son
bien, et que néanmoins laloi établit des’ réserves. -

Le pro‘;et nous a paru avoir saisi un’ juste milieu.

S'il sagit d'un legs particulier, il est sans difficulté que
le legatalre demande la dehvrance a celui de qlu il don:
recevoir le legs (art: 1014 ). v

‘il s'agit d'un legs a titre universel, comméce !egs ne
porte que sur une portion de la succession; le légataire
doit s’adresser ou a ceux auxquels une quotité'\'des Diens
est réservée par la loiy ouy a leur défaut, au légataire
universel, ou enfin aux. héritiers appelés dans I'ordre
établi'an. Tltre Des Successions (art. 1011 ).

En matiere de legs universel, ou il y-a;des héritiers en
llgne directe, ou il m'y en apas. .+ - 13¢]

Sil y a des héritiers en ligne du‘ecte il est blen natu-
rel que le: Iegatalre:unmersel leur dem_ande la délivrance
(arti 1004 ). ' ' iy

La-saisine doit appartenir & ceux au’ profit desquels la
loi établit une réserye. ; : :

S’iln'y a pas d hentlers en ligne dlI‘BCtE} alors ie Iega—
taire universel n'est pas tenu de demander la délivrance
aux'collatéraux (aré. 1007 ), . .

Toutefois; méme dans ce cas, il n'était pab po&sﬂ)le
d’autoriser: md;st_.mctem_ent tout individu qui se préten-
dait légataire universel a s’emparer de la succession sans
quil fiie Préalablem ent pris ancune ‘précaution pour ras-
surer la société; et pour garantu' les droits des absens in=
téresses.

Il faudra donec dlstmrruer les diverses espéees de tes=
tamens. e, b ARl

Un leoatau'e umversel quia pour lui un testament par
acte public nest obligé a aucune précaution judiciaire.
La forme authentique de 'acte doit'én assurerl'exécution
la plus prompte.

PARTIL 11 ELEMENS. DU COMME
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Mais sﬂ.s’agu. d'un testamen'r,-.guQiégfaphe' ou mysti-
que, le légataire un-_igersgl.'ddit-._d'emandeffl§£nvo'i en pos-
session au président du tribanal »qui Iordonne sur simple
requéte (art. B008). . ey {5 .
- Ce recours au président se trouve lié avec la mission
qui lui sera confide par la loi de procéder i Fouverture
du testament mystique ‘et:au pi‘bcés-verbal'-'-'ae:é'c'l?i-ptif du
testament olographe, avant qu'ils soient remis & un notaire
choisi pour le dépot (are. 1007 ) By il it = :
La sagesse de ces dispositions:se‘ fait sentir d’elle-méme.

Contribution azm:Dsttes et Cﬁarges

- Quant aux:obligations des légataires, le légataire uni-
versel qui prend’seul Pentiére sﬂccgssiﬁn-"‘s’_éra-_t’enu_de
toutes les dettes et charges. - e A

En concours avec un héritier*auquel laloi réserve une
guotité des biens, ilisera tenu personnellement des dettes
et charges Pour sa part et portion ( art: 1009 e

Le légataire 4 titre universel sera aussi tenu personnel-
lement pour sa patt et portion/(art, 1012 ). | <o

Le légataire particulier n’est tenu que des dettes dont
il serait spécialement chargé, - ! )

Tous les légataires , soit universels; soit & titre wniver-
sel ou particulier, ainsi que les héritiers pour lesquels la
loi a fait une réserye, sont tenus hypothécairement pour
le tout sur les immeubles quils ont recus du défunt
(art. 1009y 1112 ¢t 101 7:) ' 4

Dans aucun cas; T'héritier qui prend la véserve n'est
tenu de payer les legs. ; .

Le projet contient. plusieurs regles sur les legs: parti-
culiers. i ST TR =

Toutes sont destinées.a prévenir une foule de difficultés
qui s’élevaient autrefois dans cette matiore.

Enfin, chaque légataive pourra faire usage du tes-
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tament:,  quoiqu’il n’ait fait enregistrer que son legs
(art.wox6 ). On ne verra plus un ancien serviteur qui
aura recu un legs d'alimens languir dans la misére, par
hmposmblhte de fournir aux fra1s de 1 enregistrement du
testamient ‘entier. i

: Des Exécuteurs testamentaires.

. Le projet -régle tout ce qui est relatif aux exécuteurs
testamentaires, dans le cas ol un testateur voudrait user
du droitd’en nommer), car c’est une chose de faculté. La
sal_sme, qui ne peut porter que sur le mobilier, ne sera
jamais de droit. Le testateur ne pourra I'étendre au-dela
d’une année. Apposition des scellés), inventaire, vente
du mobilier pour acquitter les' legs, responsabilité, red-
dition de compte, tout est prévu (art. 1025 & 1034 ).

Eé’vocat;’qn, et Caducité des Dz'.gvasiﬁons' testamentaires.

Les dispositions testamentaires peuvent étre revoquees
ou devenir caduques. ) :

Nous disons les dzsposztwns , ear un’ testament peut
n'étre revoque qu'en partie.. Deux testamens peuvent
concourir en tout ce qu’ils n'ont pas de contraire (ar-
ticles 1035 et 1036).

Cen'est que le point sur lequel il y a changementde vo-
lonté qui se trouve anéanti.

Pareillement une disposition peut étre caduque, fiit-ce
Vinstitution, ou le legs universel ; et le surplus du testa=
ment devrait étre exécuté. '

Révocation......Elle peut avoir lieu, 1° par un testa-
ment postérieur, pourvu ‘quil soit revétu de toutes les
formes prescrites ; et que, considéré en lui-méme, il ait
pu recevoir son exécution. L’mcapacnte de Ihermer ou
son' refus de ‘recueillir serait indifférent quant a Leffes
de la révocation (art. 1037). '
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2°. Par un acte devant mnotaires portant ‘déclaration
expresse du changement de volonté ( art. 1035 ).
3% Par la volonté tacite du testateur. La loi propose
wh eas im portant..... sile testateura ye_nd-ii'_ﬁt'bnt- on .'part:i'é_
de la chose léguée, méme avec faculté de rachat ou par
échange, et quoique l'aliénation soit nulle et que l'objet
soit rentré dans ses mains; il ne sera plus permis de dis-
tinguer si l'aliénation avait' été volontaire ot nécessaire
(art.11638);, e Eg
La caducité avrive 1o, par le prédéces de celui en fa-
veur de quila disposition est faite. LSRR
2°% Sila chose a péri pendant la vie du testateur, méme
depuis sa mort; si c'ést sans le fait et la faute de I'héritier.
3p. Par I'incapacité du légataire.
4; Par la répudiation qu'il fait du legs:
5° Par le défaut d’accomplissement de la. condition
(art. 1o4s et 1043). : ' i ea
AL faur pourtant, dans ce ‘dernier cas, distinguer au
sujet de la transmission, ‘ B 2
*8i clest une condition dépendante d'un éyénement in-
certain, et tel que, dans Lintention du testateur, la- dis-
position ne doive étre exécutée quautant: que I'événe-
ment arrivera ou warrivera pas,. la disposition sera ca-
duque si le légataive décede avant "I'Tiaccomplissement de
la condition ; il ne transmettra rien, puisqu’il n’aura rien
acquis (art. 1040). _ 17 4
Si, an contraire, la condition ne faisait que suspendre
lexécution de la disposition, le 1égataire transmettrait &
ses héritiers un droit qui aurait réellement reposé sur.sa
téte (art: o4z ) i :
La matiére de la eaducité conduit naturellement an
droit d'accroissement.
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Drozt J’Jccrpmement

Toute lancxenﬁe thebne dd’ drmt_ L "'ccrmssement se
trouve trés claire ent redulte dans deux articles ( ar-
ticles 1044 et 1045) : f

Inexecutmn a’es Cmdfmns appos.bes a,ux stpos:twrzs
Eaa’tam.entau'es. i :

Nous ayvons yu, dans la partie. des domtlous, qu elles
peuv’alent etre revoquees pour cause de i lnexecutlon des
conditions, | - ; -

1l était juste que ce Prmc;pe fﬁt apphque aux dlprSl-
tlons testdmentaxres :

Les volontés des defunts dmvent étre rchmeusement
exécutées par ceux au proﬁt de qm ils out f.ut des dispo-
sitions, 40 ’ -

S1 done un: legatalre a qm al & ete imposé | des conch-
tions trahit la foi qui le lie au défunt , il doit & étre permis
aux hermers presomptlfs de demander que la dxsposmon_: :
soit révoquée’ (. 1046), et que lobjet compris dans la
dxsposmon tourne:a:leur ploﬁt a la charge par. eux de
remplir l’mtenhou du’ défunt.

Toutefois ce. sera aux tribunaux:a decu]ell quelles 5e-
ront les:.clauses qm dmvent prodmre cet effet; etusi la
révocation doit étre A linstant accordée , ou si les cir=
constances ne doivent ‘pas fan'e admettre le legataue P
purger la® demande.

Bg. Ingratitude du Lésataire.

Il st blen juste aussi' que les leaa talres soient pums.
de leur ingratitude. : k

Si done le 1égataire avait'attenté a la ?ie du défunt;sil. .
s'était rendu cou pable envers lut de sévices, délits ou in~
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jures graves , la dem:mde en révocatmn. sera admise
(art. 1046). ; Y-

Elle le sera également si le legatalre a commis une
injure grave envers la mémoire du testateur Cart. 1047)

Ici se borne I'exposé des regle_s générales et communes
sur les dispositions des biens a titre gratuit.

Mais cef'ri‘egles générales ne pouvaiem"sufﬁre.

I1 est des circonstances ou il faut que la 101 se montre
plus facile et plus indulgente.

Cela tient A la diversité des posu.mns ou Ihomme se
trouve, a la diversité des rapports qui- existent entre les
ind-ividus, au degré de faveur que la disposition mérite.

10

71, - Charge de rendre auzx Petits-Enfans.
‘

Examinons d’abord la partie de la loi qui est destinée
a donner une nouvelle force a la puissance paternelle.

La loi établit une réserve au profit des enfans, et le
surplus des biens du pére est libre dans ses mains.

- La réserve ne pe ut étre grevée d'aucune charge.

- Sile pere a disposé en faveur de son fils et qu ‘il Tui ait
imposé des charges et conditions, le fils peut, ‘en optant
pour la réserve légale, se soustraire A toutes ces charges
et conditioris. 42 -

“Mais aussi le pére peut dlsposer de la quotité dispo-
nible en faveur de qui il lui plait, méme d'un étranger.
Tel est le pouvoir que'donne’la loi.

Mais son veeu, conforme i la nature, est.que la sub-
stance du, pére ne passe pasa des étrangers.

- Le veeu de laloi, comme' celui de la nature, est que les
biens qu'un fils a’ recus'de'son peére lui sexvent aussi pour
continuer la famille.

‘Ne peut-il pas arriver cependant quun pére ait de
Justes craintes que son fils ne dissipe les biens qu'il va lui
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transmettre ¥ Ne peut-il pas arriver qu'un pére ait eu de
leg:tlmes motifs de mécontentement ? j e ;

La nouvelle législation n’a pas cru devoir laisser sub-
sister 'exhérédation; la’ peine est détruite : fasse le ciel
que l'idée de toute 1mplete envers la- G ‘se mani-
feste jamais! i :

Mais enfin; soit que le: pere ait heu ’de soupgonmner
ladxmmstratlon de son fils, soit que, par un excés de
prudence , ou par le désir blen naturel & un ascendant
de songer & ses rejetons, il veuille faire servir son droit
de dlsp_o_ser.- d’'une quotité, ou . venger son autorité, ou
a assurer L'existence de ses petits-enfans, pourquoi la loi
ne protéverait-elle pas une aussi sainte destination

C’est aussi ce que veut le projetien faveur des petits-
enfans nés et i naitre (art. 1048). :

Eh !'qu'on ne craigne pas de voir revivre les anciennes
substitutions.

L ascendant, qui au reste ne sera jamais que le pére ou
la mére ( la disposition ne serait jamais permise & V'aieul ),
'ascendant ne pourra étendre sa prévoyance au-dela des
enfans de son fils, et la ‘disposition ne pourra jamais
tourner ‘qu’au profit de tous les enfans du donataire in-
d_istihctement (art. 1050 ef 1051).

Cette disposition est le compléi‘n"ént des ‘admirables
précautions. du Code , concernant la pumsance des péres
et des meres. - ,

Charge dé rendre aux Neveuz et auz Nieces.

11 était bien juste aussi d’adapter le méme principe aux
dispositions en faveur des enfans des fréres et des scours.

La loi n'établit pas de réserve pour les fréres et sceurs.

Mais, son veeu serait également trompé si les familles
¢étaient dépouillées sans motif légitime.
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Il avvivera requemment qu un fvére sera loh;et de ld
hherahte de son frére. 1 %
11 arrivera fmt{uemment aussi qu'un frére voudra dis-

- poser au profit:de ses' neveux’, quoupnl ‘conserve beau-

73.

74

coup daffection pour leur pere. - =

Ce dernier cas peutse réncontrer lorsqu’ 11 esta oraindre
que le pére desineveux né soit un dissipateur,

Sl érait yrai que ce ftit par une sorte’ dlorgueil - f{ue le
donateurvoulit greverison frére ou sa seur de Testitu-
tion en faveurde ses néveux, pour que les uns ‘et fes an-
tres tmssent tout de sa libéralité; pourquoi laloi ne’ forait-
elle par teurner ce Sentiment au proﬁt‘de la f'mulle"’ Ties
meilleures lois sont celles qui dirigent les passmns des
hommes vers un objet utile & la société, i)

Aussi votre section s'est empressée’ dadopter lamele
du.projet qui autorise la disposition ‘dun’ frére ou' &hm
sceur. au profit-de son fréve, avec la clnrge de ‘restituer
les biens-aux enfans nés et a na:tre (m-t X 49, 1050 et
1051)‘ s iy Py T A TN :

L était mdmpensable de prendre des precautwns '_om
la. conservation des droits des appelés, et pnur que Ies
droits des tiers ne fussent jamais blessés, -

Par rapport aux appelés; il y aura toujourd un tuteur
chaigd de veiller & Vexécution de la disposition, méme
larsque les appelés serontmajeurs (‘are. 1655 1056 )

«Précaution sage ! les appelés étant toujours les enfarns
du greve, il ne convenait pas de les laisser en présence de
leur pére; avec: lequ,el 1ls seront necessamemenn d’inté-
réts opposés. :

Plus la: mlssmmdu ‘tuteur était impovtante; et plus il
elan md:spensalale de: pourvmr ace qu 11 f&t promptement
en aetivité. 1 oo ;

Si le grevé ne provgquarb pas lm-méme Ia ‘nomination
d.ms les délais d'un mois; il serait-déohu du béndhce de
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la dlspeaumn. Il en serait déchu non seulement sur Ia
demande des appelés, mais encore a la dlhgence de tout
parent des appelés, ou méme d'office, a la dlhgence du
commissaire du gouvernement ( art. 10,37) :

Pour ce qui est destiers, comme eette charge de rendre
sera exorhltante du droit commun, il ne serait pas juste
quelle piit etre op posee a ceux quin’ en.auraient pu étre
aventis. . ¢ Rpo ; .

Un seul moyen pouvalt. T oﬁfrm.a..:paur les 1mmeuhles...
cestla transeription de la- d:spo&mon au burean-des hy..
pothéques.. Pour les sommies colloquées;... Finserjption
sur les biens affectés au privilége.. Le défaut de transerip-
tion ne pourrd jamais-étre suppléé; saufle Tecours eontre
le grevé et contre le tuteur ( art., 1069, 1970, w;m et
1072 ).

‘Cette espéee de: d:sposm ondonnea la; propnata traus-
mise mr caractére tout particulier. el

Comme la disposition est faite en faveur des enﬂpns du
donataire ou du l1égataire, nés et a naitre , il est bien évi-
dent que si le grevé déeede sans. I;usser denhns, cette
prdpneté se trouve libre dans sa succession. | ..

Qe n'est en: effet-quia la mort du greveé que les nppelﬁs
peuvent avoir un droit acquis.

Neanmoms lerdroit.des appelés pourrait étre ouvert
méme avant la mort naturelle du grevé., 14 '

La mort givile du grevé: produirait cet effer (art 25
Titve De la: Jams.gance et.de.la Privation des: Dioits cm?s)

Il.en serait de méme si le grevé anticipait. lepoque de
la restitution'par un ;xba;ldon volontaires: ulin il

Mais, dans ‘ee cas, deux t,hases mportantes ‘Te-
marq.llep: . -STG l iy (e .\ 4y | |."'

1° La restitution antlc:pee en faveur dun enfam‘,i ne

pourrait nuire aux autres ent.ms qu: sumendralent p’os—
térienrement, ' = .
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- 22 Elle ne pourrau mure non plus aux creanclers du
greve anteneurs a labandon ( art, 1053 )

A

Partage ﬁz;t par Z’Ascendant. i

Les péres etméres auront encore un autre moyen d éta~

blix Yordre dans la famille. ' -

1ls pourront. distribuer leurs biens entre leurs enfans
pa.r acte entre-vifs ou. testamentalre, en suivant toutefols
les ‘mémes formahtés , conditions et régles que celles qui
sont. prescntes pour les donations entre:vifs et les testa-
mens (art; 1075 et 1076.).

Cette partie de la loi sera aussi un grand hxenfalt.
Seule, elle justifierait, le droit accorde au, pere de dis-
poser d'une quotité.

A qum se réduirait toute la prevoyance du pere de fa-
mille, si un enfant pouvait réclamer contre un partage,

, sous prétexte de la moindre inégalité P

Pour que le partage soit régulier, il faut qull ait été
fait[entre tous les enfans qui existeront a T'époque du
décés, et les descendans de ceux qui'seraient prédécédés;
autrement le partage serait radicalement nul pour le tout
(art. 1078). Xt

Les partages faits par acte. entre-wfs ne pourront avoir
pour objet que les biens présens. Mais si tous les biens
que l'ascendant laissera au jour de son décés mont pas
été compris dans le partage , ce ne serait pas un motif

suffisant pour le détruire ; seulement on partagerait le
surplus conformément 2 la loi (art. 1076 et 1077)

- Le partage fait par testament pourrait étre révoqué;
Et le partage fait par donation entre-yifs serait irrévo-
cable. Al

Laloiledit expressement par cela senl qu’elle veut que
les partages ne puissent. étre faits qu'avec les mémes for-
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malités, conditions et régles prescrites pour les dona-
tions entre-vifs et les testamens.

La loi présume toujours bien du jugement du pere de
famille.

Néanmoins, si une erreur était échappée a T'ascendant,
ou si une injustice lui avait été arrachée, le partage pour-
rait étre attaqué pour cause de lésion.

On ne peut prévoir que deux cas.
~'Ou le pére s'est. borné A un partage pour tout ce qu’il
a laissé a ses enfans, |

Ou, indépendamment du partage, il a fait des dispo-
sitions par préciput en faveur d'un de ses enfans.

Sile pére n’a fait d'autre disposition’ que le partage ,
l'acte ne pourra étre attaqué que pour cause de lésion de
plus du quart (art. 1079).

Si donc l'enfant avait recu, par le partage, une va-
leur de 1,500 francs, pour qu'il fit prononcer la rescision,
il devrait résulter de la liquidation qu'en supposant le
partage égaly; ce méme enfant devrait recevoir plus de
2,000 francs, Cette proportion du quart ne pouvait &tre
plus sagement combinée , puisque, dans tous les cas, le
pére peut disposer du quart de ses biens, et qu'ainsi il est
mmpossible qu'un enfant ait un juste sujet de se plaindre,
lorsque la différence de son lot n’excede pas le ‘quart.

Le second cas est eelui dans lequel un pere opére le
partage aprés avoir disposé de tout ou de partie de la
portion disponible; et la loi veut alors que, quoiquil
n'y ait pas une lésion du quart dans le partage, il y ait
lien & l'attaquer; si, en cumulant la disposition et l'ex-
cédant de la portion que chacun aurait dft avoir si les
parts avaient été égales, le pére a été au-dela de son droit
de disposer (art. 1069).

Lobjet de cette combinaison est de prévenir les avan-
tages excessifs qui pourraient avoir lieu par la réunion

X1, 31
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de la quotité disponible a un excedant de pavtage'dans/
les autres biens.

Par exemple , un pére a 60,000 frangcs de biens et deux
enfans. Il donne a I'un d’eux 20,000 francs formant le
tiers disponible; ensuite, en partageant les 40,000 francs,
il donne & 'un 24,000 francs, et a I'autre 16,000 francs:
T'excédant du partage n’étant que de 4,000 francs, il n'y
a pas lésion du quart respectivement au partage seul; et
si cette lésion érait nécessaire, l'un des enfans aurait
44,000 francs tandis que l'autre n’en aurait que 16,000;
au lieu que, suivant la loi, celui-ci ne peut en avoir
moins de 20.

Lobjet de la loi est de ne conserver au pére qu'un
seul moyen d’avantager un de ses enfans au préjudice de
Pautre.

S’il se borne 4 un partage, il peut faire cet avantage
en donnant A I'un une portion plus forte, pourvu que
l'autre ne soit pas lésé de plus d'un quart. Fait-il en
méme temps un don et un partage dans lequel il y ait
une portion plus forte? si I'exeédant de cette portion et
le don surpassent la quotité disponible, le partage peut
dtre attaqué, quoique Tautre enfant soit 1ésé de moins du
quart dans le partage. Autrement un pére pourrait favo-
riser un de ses enfans de deux maniéres 1%, en donnant
la quotité disponible; 2° en faisant un partage inégal,
avec la précaution de'ne pas excéder le quart’s et c'est ce
que ]a loi ne permet pas. |t

Voila tout ce que la'loi a cru devoir établir de spécial
pour les dispositions entre enfans et descendans, au moins
hors contrat de mariage. !

Le projet ne parle pas des démissions de biens ; elles
ne seront donc plus autorisées.

Il nous reste a parler des donations qui ont trait au
mariage.
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8r1. Donations en faveur de Mariage.

82. Une regle de tous les temps, et que la nature des
choses justifie assez, cest que les contrats de mariage
sont susceptibles de toutes les clauses et conditions qui
ne sont pas contraires aux bonnes moeurs,

Les regles méme les plus sévéres que la loi a cru de-
voir: établir sur lirrévocabilité des donations , doivent
fléchir en faveur du mariage : la loi ne voit que la né-
cessité de I'encourager.

Aussi la donation par contrat de martage peut com-
prendre les biens a venir; seulement la loj exige un état
des dettes et charges existantes au jour de la donation,
Au moyen de cet état , le donataire pourra opter pour les
biens présens. A défaut de cet état, le donataire serait
obligé daccepter ou de répudier la donation pour le tout;
il ne pourrait réclamer que les biens existans au déces
du donateur, quoiqu'il restat soumis an paiement de
toutes les dettes et charges de la succession (art. 1084
et 1085 ).

La donation par contrat de mariage peut encore étre
faite 4 condition de payer indistinctement toutes les
dettes et charges de la succession du donateur, ou sous
d'autres conditions dont lexécution dépendrait de sa vo-
lonté (art. 1086).

La réserve faite par le donateur appartiendrait au
donataire si le donateur n'en disposait pas, quoique le
contrat ne portit aucune stipulation i cet égard (ar-*

ticle 1086 ).

Enfin, les donations par contrat de mariage ne peu-
vent étre attaquées sous prétexte de défaut d’acceptation
explicite ( art. 1087).

83.  Les institutions contractuelles continueront d'étre au-

torisées en faveur du mariage.
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La loi précise avec soin la nature et les effets de cette
sorte de disposition.

11 faut distinguer le titre et 'émolument. *

Le titre est ireévocable : Vauteur de la disposition ne
pourra plus disposer A fifre gratuit, si ce n'est pour
sommes modiques a titre de récompense ou autrement.
Mais, quant & I'émolument, il ne pourra étre véritable-
ment connu quau décés , puisque jusqu'alors l'auteur de
la disposition conserve le droit daliéner a Zitre onéreuzx
(art. 1082 et 1083 ).

Tout cela n’a lieu quen faveur du mariage. Ce n’est
donc pas linsertion d’'une donation dans un contrat de
mariage qui donnerait tous ces priviléges 4 la donation;
car si elle était faite & un autre qu'a un époux, elle ne
serait régie que par le droit. commun.

Clest aussi d’aprés ces mémes. motifs que la donation
faite en faveur du mariage sera caduque, si le mariage
ne s'ensuit pas (art. 1088 ).

La loi ne distingue pas; elle parle de toute donation::
ainsi on ne pourra plus dire, comme autrefois, que les
donations en directe ont toujours leur effet, quoique le
mariage ne sensuive pas.

. Donations entre épouz , soit avant le mariage , soit pendant

le mariage.

Quant aux époux entre eux, toutes les donations que
les époux se font par contrat de mariage sont irrévo-
cables. : :

Les donations faites pendant le mariage, quoique qua-
lifiées entre - vifs, seront toujours révocables ( art:-
cle 1096 ).

Irrévocabilité des donations par contrat de mariage...
le mariage n’aurait pas eu lieu sans la donation.

Révocabilité des donations faites pendant le mariage...
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pour qu'un epoux qui aurait tout donné ne soit pas ex-
posé au mepns et & I'abandon, pour ne pas introduire
entre les époux , qui se doivent toute leur affection , des
vues d'intérét et de séduction.

C'est ce dernier motif qui a fait décider aussi que les
époux ne pourraient, pendant le mariage, se faire au-
cune donation réciproque par un seul et méme acte
(art. 1094 ).

Quant 4 l'émolument des dispositions entre époux ,
soit par donation, soit par testament, il faut distinguer.

S'il reste des enfans du. mariage , I'époux survivant ne:
peut ayoir quun quart en propriété et un autre quart en
usufruit, ou la moitié de tous les biens en usufruit seu-
lement (art. 1094 ). Si la disposition avait exeédé ces
bornes, elle serait réduite proportionnellement.

11 était utile de permettre que, méme en ¢as d'enfans,
I'époux suryivant pilt avoir une partie en propriété, soit
pour s'en aider dans ses besoins personnels; soit pour
donner de Pappui au respect qui lui est dd par ‘ses
enfans.

S’il n'y avait pas d’enfans, I'époux survivant pourrait’
receyoir en propriété tout ce que le prédécédé aurait pu’
donner a un étranger. Il auraiv en outre 'usufruit de la
réserve, qui serait due aux ascendans (art. 1094).

Paraitrait-il trop rigoureux de priver les ascendans de-
T'usufruit de la réserve? ' A

C'est en quelque sorte ne laisser la .résewe que pour
leurs héritiers. 3

Mais cest la faveur :.Iu mariage. Pourquoila mort d'un
des époux changem:t—elle la. position de Tautre, surtout
pour des droits qui ne sont ouverts que par I'i 1ntervurswn
de la nature ? '

Une fois que le sort.de la donatwn est:fixé, la loi ne
s'en occupe plus. i ' 4
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Clest assez dire que le second mariage de I'époux do-
nataire ne peut rien changer a sés droits,

Ce n'est pas que la loi ait négligé de parler des se-
condes noces, mais sous un autre rapport.

L’expérience de tous les temps a prouvé combien la
loi devait veiller 4 ce qu'un second époux ne pit trop
préjudicier & des enfans dont Porigine ne laissait trop sou-
vent que des souvenirs importuns.

Voila pourquoi la loi ne permet pas a I'époux remarié
de donner i son nouvel époux plus que la part d’un en=
fant légitime le moins prenant, c'est-i-dire de celui qui,
d’apres les bases de la réserve légale; recueille la moindre
portion. Et comme il pourrait arriver que la part d'un
enfant légitime le moins prenant fit de plus du quart, la
loi ne permet pas que ces donations puissent jamais ex-
céder cette quotité ; qui est le'dernier terme de la dispo-
nibilité en directe (art. 1098 ).

La simulation des actes et Finterposition des personnes
seraient de vains subterfuges.

« Seront réputées faites A personnes interposées les do-
« nations de l'un des époux aux enfans ou 4 I'un des en-
« fans de lautre époux issus d’un autre mariage, et les
« donations faites par le donateur aux parens dont I'autre
« époux serait héritier présomptifau jour de la donation,
«encore que ce dernier n'ait point survécu au donataire
« (art. 1099 et 1100 )en

Seront réputées.... Dans ce cas, la donation sera nulle
par l'effet de la présomption légale seule, sans que néari-
moins les auires preuves de Pinterposition soient exclues
a I'égard de ceux qui ne sont pas nominativement dé-
signiés, §

Iei se termine 'analyse du projet.

Vous le savez, Tribuns, aucune partie du Code Civil
n’était plus désirée, plus impatiemment attendue; aucune
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ne sera plus promptement Tobjet des méditations des
eitoyens: :

Mais; pour suivre une route stire dans I'application de
la loi, qu'ils se pénétrent bien de cette vérité , que dans
la matiére des dispositions a titre gratuit, tout est du
droit positif, parce que tout est émanation et concession
du droit civil, et quainsi il n'y a de permis que ce qui
est expressément autorise.

Comme cette nouvelle leglslanon s'élevera au-dessus
du systeme actuel!

Vous avez vu combien les points fondamentaux de
cette nouvelle théorie tendent a honorer la société.

Nest-ce pas le respect des enfans pour les auteurs de
leurs jours qui est une des bases les plus importantes de
la morale publique?

Ce sera la loi des Donations et des Testamens qui aura
créé la véritable sanction de la puissancé paternelle.

La morale publique. ... Ah! combien elle se trouvera
solidement appuyée sur la liberté illimitée qui sera ac-
quise en collatérale!

Vous connaissez quelle est depuis plusieurs années
Iinquiétude qui ‘agite les familles. Qui de nous peut
ignorer les desordres auxquels tant de citoyens se li-
vraient pour se soustraire 4 une loi qui asservissait leurs
plus douces affections , et que plusieurs croyaient pou-
voir éluder sans blesser les régles de la probité et de la
censcience !

A Tavenir les déguisemens n‘auraient aucune cause,
puisque 'amitié et la reconnaissance pourront étre le
guide unique des hommes dans la disposition de leurs
biens.

C’est aussi dans les regles que la loi trace que nous
devons reconnaitre le bien immense qu’elle prépare.

En un mot; votre section de législation a pensé que
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le projet du Titre des Donations entre=vifs et des Testamens
était digne d’entrer dans le Code Givil, de faire partie
de ce grand monument que le génie et la sagesse éle-
vent & la gloire et au bonheur de notre patrie.

Votre section de législation vous propose, Tribuns,
d’en voter l'adoption.

XVI
DISCOURS

Prononcé par M. Favaro dans la séance du Corps Lé-
gistatif du 13 floréal an xx (3 mai 1803 )» en apportant
le voew d’adoption émis par le Tribunat.

SOMMAIRE ANALYXTIQUE.

1. L’orateur du gouvernement et le rapporteur du Tribunat
ayant épuisé la matiére, on doit se borner 4 une simple ana-
lyse qui présente Pesprit de la loi.

2. Dispositions générales. — Faculté de disposer & titre gra-
tuit, par donation entre-vifs et par testament. — Prohibi-
tion des substitutions fidéicommissaires » qu’il ne faut con-
fondre, ni avec la substitution vulgaire, ni avec les legs de
Pusufruit a 'un et de la propriété a Iautre.

3. Capacité de donner et de recevoir. — Incapacité absolue ou
limitée du mineur, quant a la faculté de disposer, — Inca—
pacité de recevoir de celui qu’on a assisté dans sa derniére
maladie, comme officier de santé ou comme ministre du
culte. — Capacité des gens de main-morte subordonnée
Pautorisation du gouvernement. — Incapacité de Pétranger.

h- Portion disponible. — Motifs de limiter la faculté de disposer
lorsqu’il ‘existe des enfans ou des ascendans, et de la laisser
entiére lorsqu’il n’existe que des collatéraux, fiit-ce des fréves
et des sccurs, — Réglement de la légitime des enfans en pro-
porl.ie,u'd:e lenr nombre. — Motifs d’accorder au peére fe
droit; de donner la portion disponiblea I'nn de ses enfans,
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5. Réduction des donations et des legs. — Par qui elle peut étre
demandée. — Pourquoi les créanciers du défunt ne peuvent
pas exercer lears droits sur les biens qu’elle rend 4 ses hé-
ritiers. — Ordre dans lequel la réduction s’opére.

6. Dorations entre-vifs. — Acceptation et transcription de ces
donations.

7. Causes qui les rendent caduques et révocables.

8. Pourquoi les donations en faveur de mariage ne sont pas
révocables pour cause d’ingratitude, et deviennent caduques
par la survenance d’enfans.

g. Motifs d’attribuer i la survenance d’enfans l'effet d’anéan-
tir la donation dans son entier, et de ne pas méme la laisser
subsister jusqu’a concurrence de la portion disponible. —
Le déces de I'enfant’, dont la survenance a détruit la dona-
tion, ne doit pas la faire revivre.

10. Révocation de plein droit par la survenance d’enfans. —
Nécessité de la demander et de la faire prononcer, en cas
d’inexécution des conditions, ou pour cause d’ingratitude.

1. Raisons de faire rentrer les biens francs et quittes des
dettes du donataire, lorsque la donation est révoquée par
la survenance d’enfans, ou pour inexécution des conditions,
de quelque nature qu’elles soient, et raisons de laisser ces
charges subsister dans le cas de révocation pour cause d’in-
gratitude.

12. Nullité de la clause par laquelle le donateur aurait renongé
a la réyocation.

13. La stipulation du droit de retour est juste. — La loi n’ad-
met plus de retour légal.

14. Dispositions testamentaires.

5. Des trois especes de testamens. — Liberté de disposer
sous la dénomination qu'on veut. — Formes de chaque

espece de testament, — Testamens militaives. — Testamens
faits dans'un lieu sans communication,'— Testamens faits en
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mer, et testamens faits en pays étranger. — Nullité des tes-
tamens dépourvus des formalités prescrites.

16! Des diverses sortes de dispositions testamentaives; et de leurs
effets respectifs.

17, Abolition de toute différence entre le légataire universel et
I'héritier institué : on me distingue plus que Ihéritier légal
et I'héritier testamentaire.

18. Auquel des denx sortes d’héritiers appartient la saisine,
et comment Phéritier institué ou légataire universel est obligé
ou dispensé de demander la délivrance, suivant qu’il existe
ou qu’il n’existe pas d’héritier légal du nombre de ceux a
qui la loi accorde une réserve. '

19. Motifs de tenir pour nul le legs de la chose d'autrai.

20, Exdcuteurs testamentaires. — La loi nouvelle ne s’¢carte
point, a leur égard , du droit antérieur.

21. Révocation des testamens. — Considérations qui ont fait
déroger au principe que tout testament postérieur opere la
révocation entiére du testament antérieur.

22. Difficultés multipliées que la loi nouvelle fait tomber re-
lativement au droit d’accroissement.

23. Dispositions en faveur des petits-enfans et des neyeux. —
Diyergence d’opinion sur les substitutions fidéicommissaires,
— Ordonnances de nos rois pour resserrer la trop grande
étendue qu’on donnait aux substitutions. — On alla_trop
loin , lorsqu’aun lieu d’empécher qu’elles parcourussent trois
degrés, et d’effacer 'injuste préférence qu'elles accordaient
aux méales sur les filles, on les interdit absolument. — Le
projet les rétablit dans une mesure qui en ¢écarte les abus,
et il en régle avec sagesse les formalités,

24. Partage par les péres. — Avantages du droit que la loi
donne aux péres de partager leurs biens entre leurs enfans,
et comment elle prévient I'abus.

2b. Donations par contrat de mariage. — La faveur qu’elles
méritent doit leur faire donner la plus grande latitude pos~
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sible, et déterminer & ne les pas assujettir a toules les régles
prescrites pour les autrés donations, sans néannioins Souffrir
que le donateur dépasse la portion disponible. — Quelles
régles sont modifides.

26, Dispositions entre époux. — Faculté indéfinie de disposer
lors du mariage. — Limitation de cette liberté pendant le
mariage lorsqu’il existe des enfans, — Révocabilité perpé-
tuelle, afin de remédier aux surprises. — Obstacles apportés
aux dispositions frauduleuses et indireetes. :

29. Systéme général et récapitulation des dispositions du pro-
jet.— Observation que la faculté donnée aux péres de par—
tager, pendant leur vie, leurs biens entre leurs enfans, rem-
place la démission de biens, qui est abolie.

28, Présentation du veen d’adoption.
TEXTE DU DISCOURS.

Lxcrstareurs, nous venons vous apporter le veeu du
Tribunat en faveur du projet de loi formant le Titre II
du Livre III du Code Civil, relatif auz Dondtions en+
tre-vifs et aux Testamens.

Le pouvoir qui flatte le plus 'homme dans ses derniers
momens, et méme dans le cours dé sa vie, est celui de
disposer de ses biens au gré de ses affections. Clest un
besoin pour son' cceur ; cest un droit inhérent a la pro-
priéte.

La loi qui régle l'usage des propriétés ne peut pas,
sans une rigueur que la nature désavoue, ravir totale-
ment ce droit au citoyen ; mais elle ne peut pas, sans une
indiscrétion impolitique, lui laisser une liberté indéfinie.

En voulant corriger les vices de notre ancienne 1égis-
lation & cet égard, on tomba dans des erreurs graves dont
on a senti les conséquences. On avait trop enchainé la
volonté de I'homime; on I'avait soumise & des combinai-
sons trop miesquines.
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Le projet de loi que je viens vous présenter a été ré-
digé dans les vrais principes : également éloigné d'une
rigueur excessive et d'une liberté sans bornes, il con-
cilie tous les intéréts, ceux de la société, ceux des fa-
milles, ceux enfin de 'amitié et de la reconnaissance.

Vous présenterai-je , Législateurs, toutes les considé-
rations morales, civiles et politiques qui ont déterminé
les dispositions de ce projet de loi? Déja I'orateur du
gouvernement et le rapporteur du'Tribunat ont mois-
sonné ce champ fertile. Aprés eux, réduit a glaner, et
voulant pourtant remplir une tiche dont je sens toute
Ilmportance, J'ai cru que je ne resterais pas au-dessous
de ma mission, si je me bornais 2 une simple analyse
de la loi qm en présentét l'esprit. C’est, 2 mon avis, un
moyen str déclairer du plus grand jour les raisons
qui doivent fixer votre opinion.

2. . D’abord le projet présente des dispositions générales.

On ne pourra disposer de ses biens a titre gratuit que
par donation entre-vifs ou par testament.

Les substitutions sont prohibées.

Mais confondra-t-on sous le nom de substitution, 1°. les
dispositions par lesquelles un tiers serait appelé 4 recueil-
lir le don dans le cas ou le donataire né le recueillerait
pas; 2°. la disposition par laquelle I'usufruit serait donné
a l'un, et la nue propriété & lautre?

Il y a dans ces deux cas une espéce de substitution :
mais, dans le premier, le donataire ne recueillant pas,
ne peut pas étre considéré comme donataire.

Dans le second , la disposition faite 4 1'un-étant bor-
née a lusufruit, le donateur a pu disposer .de. la nue

* propriété. Glest un bienfait qu’il partage entre deux per-
sonnes. _

Aussi le projet de loi ne considére-t-il. pas ces’ dispo-
sitions comme des substitutions; il les permet.
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3. - Il régle ensuite la capacité de disposer et de recevoir;
il prend T'homme dans ses différens ages, dans ses diffé-
rens états , et dans ses différentes affections.

11 le guide et le sauve de ses erreurs ou de ses fai-
blesses. Mineur, avant seize ans, hors les: cas de‘maria-ge,
il ne pourra disposer de rien. )

" A seize ans, il pourra donner la moitié des biens dont
le majeur peut disposer ; mais il ne pourra le faire que
par testament : précaution  infiniment sage , qui lui
épargne des regrets , ‘en ne lui permettant pas de se lier
irrévocablement. ;

‘Mineur ou majeur, il ne pourra, sauf les cas de pa-
renté, faire que des legs rémunératoires aux docteurs
en médecine ou en chirurgie , officiers de santé ou phar-
maciens qui l'ont traité, et au ministre du culte qui I'a
assisté dans sa'derniére maladie.

Dans aucun état de sa vie, ses dispositions au profit
des hospices, des pauvres d’une commune, ou d établis-
sement d’utilité publique,’ n'auront leur effet qu'autant
qu'elles seront autorisées par un arrété du gouverne-
ment. '

Enfin la politique exigeant entre les peuples une réci-
procité parfaite, le projet ne permet de disposer au profit
d'un étranger que dans le cas ou un étranger pourrait
disposer au profit d'un Francais.

4o - Mais quelle sera la portion de biens disponible?

Le projet fixe d'abord la quotité des biens dont un pére
peut disposer. Il semble que Ja loi pourrait s'en rap-
porter anx;péres dans la disposition de leurs biens. Ll est
affligeant de penser qu’il soit nécessaire que la loi s'inter-
pose entre eux et leurs enfans, et paraisse vouloir étre
plus sage que la nature. .

Mais quand les meeurs n'ont plus leur pureté primi-
tive, quand plusieurs exemples ont attesté que, les peres
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ne sont pas toujours-a l'abri des erreurs et des préfé-
rences injustes ; quand des exemples plus nombreux ont
prouvé l'inconduite et l'ingratitude des enfans, il a bien
fallu que la volonté générale mit des bornes a la partia-
lité des uns, et un frein aux écarts des autres. Il a falla
aussi, par d'autres motifs, permettre aux péres de récom-
penser des amis, de s'acquitter envers des bienfaiteurs,
Heureux quand cette volonté concilie les intéréts de la
société et le veeu de la nature! :

La loi a atteint ce but : elle distingue la ligne directe
de la ligne collatérale. '
Dans la premiére, elle borne la liberté de I'homme,

Dans la seconde, elle la laisse entiere.

Si le pére n'a qu'un enfant, il peut disposer de la moiti¢
de ses biens.

Sil en a deux, il ne peut disposer que du tiers.

8l en laisse trois ou un plus grand nombre, il ne
peut disposer que du quart. _

Si le défuntne laisse point d’enfans, mais des ascendans
des deux lignes paternelle et maternelle, il ne pourra
disposer que de moitié de ses biens; il pourra disposer
des trois quarts, s'il ne laisse des ascendans que d'une
seule ligne.

La liberté indéfinie de disposer dans la ligne collaté-
rale a éprouvé des difficultés. Ceux quiy résistaient, con-
sidéraient les fréres comme héritiers naturels d'une por-
tion des biens de leurs fréres. _

Sans doute les liens qui unissent deux é&tres issus du
méme pére, qui ont été élevés ensemble, qui ont été
appelés & partager les biens provenant de la méme sou-
che, doivent faire naitre des affections douces et du-
rables; mais tout cela n’acquiert pas un droit irrévocable.
Les fréres hériteront de leurs fréres, en vertu de la loi,
sl n’y a pas de disposition contraire; et s'il y a des dis-
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positions contraires, c'est parce que des affections plus
douces, plus puissantes, I'ont emporté sur l'attachement
que le frére avait su inspirer a son frére.

I1 peut se rencontrer des fréres injustes , ou égarés pa-f
des passions orageuses. Mais le législateur peut-il pre-
venir tous les abus? Le frére injuste, le frére égaré n’au-
rait-il pastoujours des moyens d’éluder la loi qui génerait
sa liberté ? .

Que le pere soit forcé de laisser une portion de biens
a ses enfans; c’est un devoir que la nature lui impose
avant la loi.

Que le fils et le petit-fils soient obligés de laisser aussi
a leurs ascendans une portion de leurs biens; c’est en-
core un devoir que la nature et la reconnaissance leur
imposent d'accord avec la loi,

Quand ces premiers rapports n’existent plus, ou que
I'homme a satisfait 4 ce qu’ils lui commandaient, la loi
doit-elle T'obliger a laisser encore une portion de ses
biens a celui méme de ses fréves dont il aurait A se
plaindre?

Silamitié existe , le frére ne sera pas dépouillé par son
frere. ' :

Si les bienfaits sont sans force sur son cceur, la loi ne
peut pas interposer son autorité : elle le peut, elle le doit
quand il s'agit d'un fils & I'égard de som pére ou d'un
pére a 'égard de son fils, parce que les bonnes meeurs et
la nature seraient également outragées si le fils pouvait
étre impunément ingrat, et sile pére pouvait refuser aux
étres auxquels il a donné le jour; les moyens qu’il peut
leur procurer pour vivre avec décence dans la classe on
il les a fait maitre.

Remarquez en effet, Législateurs, que la loi a donné
au pere le droit terrible de punir le fils ingrat, le droit
si consolant'de récompenser le fils digne de ses bontés.
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Et pourquoi refuserait-elle au frére le' droit  de punir
le frére dont il a & se plaindre, celui de récompenser le
frére dont il a a se louer, le droit encore de répandre ses)
bienfaits sur un ami que son ceeur peut préférer aux col-
latéraux les plus proches, lorsquil a lieu d’en étre mé-
content? e

Son ceeur pourra égarer sa main; cela est vrai: mais
pour quelques faits isolés qui affligent I'esprit.du légis-
lateur, le législateur doit-il sacrifier la généralité des faits?
Etne faut-il pas convenir que les grandes erreurs ; les
écarts qui contristent les meeurs, sont rares, et que le
cours général de la vie n'offre que des faits dont les fa-
milles n'ont ni'd rougir ni a se plaindre?

Laissons done la nature 4 elle-méme quand on le peut
sans danger, et ne posons.a la liberté de I'homme que
les bornes dont sa faiblesse a. besoin,

Lintérés brise souvent les liens du sang, Que cet inté-
rét les renoue, que le frére incapable d'aimer son frére
sente dans son ceeur egare, quil faut au moins que sa
haine n'éclate pas! ses égards, commandés par lés conve-
nances, deviendront pour lui une habitude, et le mene-
ront par degre et pour ainsi dire & son insu, vers I'a
mitié, . .

Que celni c_[u,l ne séra pasassez heureux pour, apprécier
un sentiment si doux , pour sentir quil doit lai faire
des sacrifices, qui. sera incapable d'aucune vertu, sente
du moins quil doit ceder a la nécessité, i son propre
intérés! !

Clen est assez i car, que faut-il a la société ? des vertus
toujours. pures. C'est une chimére dy prétendre : il lui
suffit de vertus morales inspirées par les rapponts , com-
mandées par le besoin, et dont le résultat est toujours
la concorde et I'union des membres des familles, vertus
qui seules. font la force de la société; et seules garan-
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tissent les meeurs de linfluence des divisions scanda-
leuses.

Mais la loi doit-elle permettre aux péres de donner
a l'un de leurs enfans la portion disponible ? ne s'établit-
il pas une inégalité qui répugne 4 nos principes ?

‘Cette égalité qu’on a cru pouvoir établir est encore
une chimére. Nous somimeés bien convaincus aujourd’hui,
‘et nous pouvons convenir de bonne foi quil est impos-
sible de la réaliser. : ; :

L'inégalité des fortunes est inévitable, et elle est le ré-
sultat forcé de la nature de lhomme et de I'établissement
des sociétés. Elle existera toujours, relativement aux fa-
cuités physiques, morales et industrielles , et cette iné-
galité entrainera nécessairement celle des fortunes. Enfin,
Législateurs, loin de vous cette théorie fallacieuse qui a
pu égarer les esprits pendant quelques momens. Fixez
plutét vos regards sur le bien que peut produire la loi
qui rend aux péres le pouvoir de récompenser celui
de ses enfans qui aura su le mériter > et de faire espérer
a tous cette récompense si douce pour celui qui est
assez heureux pour en sentir le prix. '

L'expérience qui a été faite de 1a loi du 4 germinal
an vur, contre laquelle quelques personnes se sont éle-
vées avec tant de persévérance, mais toujours sans suc-
cés, justifie suffisamment le systeme adopté par le projet.

Qu'on ne répéte pas ici que Uintérét ne doit pas étre
offert aux enfans comme un motif qui les porte a rendre
a leurs péres les soins, les prévenances dont la nature et
la reconnaissance leur font un devoir.

Il est trés beau sans doute de penser que la nature
et la reconnaissance doivent parler assez puissamment au
coeur du fils ; mais Pexpérience nous a malheureusement
prouvé que cela n'est pas aussi‘exact: et si lintérét peut
ajouter un degré de force a ces deux sentimens, pour-

Kx. 32
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quoi le négliger? Le législateur ne doit-il pas mettre en
action tous les ressorts du cceur humain pour faire naitre,
toutes les vertus? Et quand on en voit I'exercice, faut-il
s'inquiéter de la cause? .Quan_d un chef-d ceuvre frappe
vos yeux, vous' occupez-vous. i .découvrir les moyens
grossiers par lesquels il est .parv:énu a cette perfection?
Laissons 4 'homme les défauts qui tiennent & sa nature;
le grand art du législateur est de les faire tourner au
blen ganeral de la société.

Le projet de loi y tend, en permettant au pere de
donner la portion disponible a 'un de ses enfans, pourvu
‘que la disposition ait été faite expressémenta titre de
préciput ou hors part; et pour mettre le cachet de la sa-
gesse a cette disposition. bienfaisante , il a dit : « La dé-
« claration que le don ou legs est a titre de préciput ou
« hors part pourra étre faite , soit par I'acte qui- contien-
« dra la disposition , soit postérieurement dans la forme
« des dispositions entre-vifs ou testamentaires. »

Le projet s'occupe ensuite de la réduction des dona-
tions et des legs. Les dispositions qui excéderont. les
bornes de la loi seront réductibles ; mais cette réduction
ne pourra étre demandée que par ceux auprofit de qui la
loi fait la réserve, leurs héritiers, cessionnaires ou créan-
ciers. Les donataires et légataires, ni les créanciers du
défunt, ne pourrent pas; la demander. -

On a beaucoup agité la quéstion de savoir si du moins
les créanciers du défunt pourraient exercer leurs droits
sur les biens recouvrés par cette réduction. .

Pour laffirmative, on disait que les enfans ne pour-
raient demander la réduction qu'a titre d’héritiers ; que
dés-lors ils se trouvaient chargés de payer les dettes pos-
térieures a la donation ; que d’ailleurs il était juste quun
fils ne prit rien dans la succession de son pére avant d'a-
voir payé ses dettes.

=
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D'abord ce n'est pas.comme héritiers que les enfans
demandent le retran chement; cela est si vrai, que la por-
tion donnée, qui entamait la Téserve légale , était re-
tranchée dela succession. Les enfans Ja conquiérent sur le
donataire; ils la prennent aussi libre qu'elle I'était daps ses
mains : or, elle était dans ses mains franche des dettes que
le donataire a contractées postérieurement 4 la donation,
Ensuite 1a loi peut décider un'droit positif, tant qu’il
ne nuit pas aux intéréts des tiers, Or, les créanciers ‘qui
n'ont pas le droit de demander la réduction , ne peuvent
pas se plaindre quelle tourne au profitde ceux i qui Ja loi
permet de la dgmander, puisqu'ils ne seraient pas mieux
traités quand la véduction ne serait’' pas demandée. Tis
‘n'ont jamais eu le droit de poursuivre, ‘surles biens
donnés; le paiement de créances posténieures 4 la do-
nation, ‘car les biens donnés n'y ont jamais été affectés.
Ainsi; ne perdant aucun droje par la réduction, ils ne
doivent en exercer aucun sur les biens recouyrés par ce
moyen.

On est frappé de T'idée qu'un fils ne doit Pas jouir de
biens qui ont appartenu a son pére, et étre dispensé de
payer ses dettes. On a raison, quand il S'agit de biens sup
lesquels les créanciers ont df compter en contractant
avec le pére ; mais 1o scrupule produit par un sentiment
trés libéral n'est pas fondé, lorsqu'il s'agit de biens que
les créanciers n’ont Jamais pu considérer comme un gage,
puisqu'ils n'éraient plus la propriété de leur débiteur.

La maniére de procéder a la réduction est conforme
aux principes de la plus saine doctrine.

Les donations ne seront réduites qu’aprés avoir épuisé
tous les biens compris dansies dispositions testamentaires,

Si, aprés avoir épuisé ces biens, la réduction n’est pas
compléte, on attaquera la derniére donation, et ainsi de
suite en remontant 3 la plus ancienne.
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Et lorsque la valeur des donations entre-vifs égalera la
quotité disponible, toutes les dispositions testamentaires
seront caduques.

Mais, dans le cas des dispositions testamentaires, si le
testateur a déclaré qu'il veut que tel legs soit acquitté de
préférence aux autres, cette préférence aura lieu, et le
legs ne sera réduit qu'autant que la valeur des autres ne
remplirait pas la réserve légale. .

Par 1A se trouve conservée cette maxime du droit ro-
main, dicat testator et erit lezx ; par la aussi est conservée
une maxime aussi sacrée, qui veut que le testament ne
prévaille pas sur une donation, parce gu'un acte synal-
lagmatique ne peut pas étre anéanti par la volonté de I'un
des contractans.

6. La donation, entre-vifs, pour étre valable, devra étre
acceptée; et la maniére dont l'acceptation pourra étre
faite pour les absens, pour les mineurs’, pour les femmes,
pour les sourds et muets, pour les hospices et établisse-
mens d’utilité publique, est conforme aux lois anciennes.

La donation de biens susceptibles d’hypothéques sera
transcrite, et le défaut de transcription pourra étre op-
posé par toutes personnes ayant intérét , excepté toute-
fois le donateur et les personnes chargées de faire faire la
transeription , ou leurs ayans-cause.’

7.  La donation est, de sa nature, irrévocable, si elle est
conforme aux régles prescrites par la loi.

Mais l'ingratitude , mais la survenance d’enfans, mais
l'inexécution des conditions sous lesquelles elle a été
faite, la rendront révocable.

L 1ncrat1tude se manifeste par l'attentat 4 la vie du do-
nateur, par les délits, sévices ou injures graves dont le
donataire se sera rendu coupable envers le donateur, e enfin
par le refus d’alimens.

8.  Les donations en faveur de mariage sont exceptées de
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la révocation pour cause d'ingratitude , et vous en sentez
ln raison; elles sont moins une libéralité en faveur du
donataire, qu'un traité entre deux familles, en considé-
ration d’'une union qui doit' donner le jour 5.\des enfans
appelés a la recueillir.

Cependant de telles donations seront révocables par la
survenance d'un enfant 1égitime, ou la légitimation d'un
enfant naturel par mariage subséquent, si elles sont faites
parautres personnes que les conjoints ou leurs ascendans.
Cela doit étre ainsi. Les étrangers n’ont pas les mémes
motifs que les ascendans et les époux pour donner ; il est
naturel de penser qu'ils n’auraient pas donné, s'ils avaient
eu des enfans, ou s'ils avaient cru quils en auraient.

Mais la survenance d’enfans doit-elle annuler la dona-
tion en entier? Ne serait-il pas plus convenable de laisser
subsister la donation pour la portion dont le donateur
peut disposer, quand il a des enfans? Pourquoi enlever
au donataire ce que, dans ce cas, le donateur aurait pu
lui donner ? Cette idée parait assez naturelle; maisil fauy
considérer que disposer d’une partie de ses biens quand
on a des enfans, n’est pas nécessaire. Ce n’est pas un de-
voir imposé par la loi, clest une pure faculté qu’elle
donne, et on ne peut pas dire que le donateur en aurait
usé s'il avait eu des enfans. Au surplus, la révocation
n'empéchera pas le donateur de donner, par un nouvel
acte, la portion disponible, s'il en a eu l'intention!, mal-
gré la survenance d'enfans. :

En vain dit-on que plusicurs exemples ont prouvé que
des donateurs, en haine du donataire, ont eu recours au
mariage, et méme a des mariages disproportionnés, pour
avoir un enfant qui ferait révoquer leur libéralité.

Ces exemples ne peuvent pas déterminer le législateur.
Le donataire n'est pas sans reproche quand le donateur
se porte a le punir. i
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Il ne s'est peut-étre pas montré assez ingrat pour auto-
riser le donateur 4 demander la révocation pour cause
d'ingratitude , mais il n’a pas €té assez reconnaissant pour
que le donateur ait eu a sapplaudir de sa générosité.

Le donateur ne peut que gagner a cette disposition de
la loi; et certes, ne mérite~t-il pas plus d'égards de la
part du législateur, que le donataire qui me sait pas en-
tretenir la durée du sentiment auquel il a dd le bienfait?

Enfin, I'intérét de I'enfant qui est né apres la donation
est tout puissant; il doit I'emporter sur toute autre con-
sidération.

La révocation une fois opérée, la donation ne peut
plus revivee; quand I'enfant décéderait, & moins dune
nouvelle disposition.

La révocation se fait de plein droit par la survenance
d’enfans.

Elle doit étre demandée dans deux cas; 1°. pour ingra-
titude ; 2°. pour l'inexécution des conditions. Si elle est
demandée pour cause d’ingratitude, elle doit Iétre dans
l'année du jour ot le délit sera parvenu a la connaissance
du donatenr. '

Ces deux genres de révocation; dont l'une se fait de
plein droit, et I'autre doit étre demandée, ont dix établir
une différence dans la restitution des biens donmés.

Aussi, dans le cas de révoeation pour survenance d’en-
fans, les biens donnés rentreront dans le patrimoine du
donateur, libres de toutes charges et hypothéques du
chef du donataire.

I1 en sera de méme dans le cas de révocation pour
inexécution des conditions.

A la vérité , les conditions dont une donation peut étre
grevée sont infinies. Il en est qui dépendent de la volonté
seule du donataire; il en est qui dépendent en partie de
sa volonté, en partie de la volonté d'un tiers; il en est

BlIU Cujas



PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. XVI. 503

qui dépendent d’événemens étrangers au donataire. On
a oppose que la révocation ne deyait pas produire le
méme effet pour Tinexéeution de tous les genres de con-
ditions; que c’est aux tribunaux a peser toutes les cir-
constances, et dans quels: cas de révocation pour cause
d'inexécution des conditions, les biens devraient rester
grevés des charges qui procédent du fait du donataire, et
dans quels cas ils deyraient en étre affranchis.

Mais, soit que les conditions dépendent de la yolonté
seule du donataire, soit qu'elles dépendent aussi de la
volonté d'un tiers, soit enfin qu'elles soient subordon-
nées a des événemens indépendans ‘de sa volonté ou de
celle de tout autre, le droit du donateur ou de ses hé-
ritiers, et ceux des eréanciers du donataire; doivent étre
les. mémes.

D’une part, le donateur n'a voulu se dépouiller des
biens donnés que dans le cas ou les conditions qu'’il a im-
posées a sa libéralité seraient exécutées. :

De l'autre , le' donataire a diu savoir que le défaut
d’exécution des conditions entrainerait la révocation de
la donation, et que dés-lors il n'a ni déuni pu valablement
grever Tobjet de la donation de charges étrangéres au
donateur avant I'exécution des conditions.

Les créanciers, de leur c¢6té, n'ont pas di plus ignorer
les conditions de la donation que la donation elle-méme.

Si la condition dépend de la volonté seule du dona-
taire , le créancier a suivi la foi du donataire, et il n’a pas
a se plaindre, si ce dernier ne remplissant pas la condi-
tion, le prive de son droit sur I'objet donné. :

Si la condition dépend en partie de la volonté du
donataire et en partie de celle d'un tiers, le créancier
doit s'imputer 4 Iui seul d’avoir suivi la foi du donataire
et celle du tiers, Dans ce cas, comme dans le premier, il
n’a pas a se plaindre.
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_ Enfin, si la condition ‘dépend d’événemens étrangers
au donataire, le créancier, libre de préter ou de ne pas
préter, ne peut s'en prendre qu’a lui s'il a eu la faiblesse
d'abandonner ses fonds i la foi d’événemens incertains.

Vous sentez, Législateurs, que dans toutes ces hypo-
theses la loi est également juste.

Vous sentez aussi que dans le cas de survenance d'en-
fans, comme dans celui ’inexécution des conditions il
n'ya eu rien de certain pour le créancier; que dans un
cas comme dans 'autre, l'intérét précieux a conserver,

‘c’est celui du donateur quin'a pas eu lintention de se

dépouiller; dans le premier, s'il lui nait des enfans; dans
le second, s'il n’obtient du donataire I'exécution des con-
ditions qu’il a imposées a sa libéralité, :

A I'égard de la révocation pour cause d’ingratitude,
soit qu'il soit naturel de penser que le créancier ne peut
pas prévoir que le donataire s'en rendra coupable ; soit
qu'il soit également naturel de penser'quele donateurle
pardonnera, le projet établit que cette révocation ne pré-
judiciera ni aux aliénations faites parile donataire , niaux
hypothéques et autres charges réelles qu'il aura puw im-
poser sur l'objet de la donation avant la demandeé en ré-
vocation.

Enfin; comme le droit de révoquer tient i la nature )
aux bonnes meeurs et i lintérét du mariage; le dona-
teur ne peut pas y renoncer. Une pareille clause serait
nulle. -

Quant au droit de retour ) certaines coutumes l'admet-
taient sans stipulation; d’autres ne Vadmettaient que dans
le cas ou il était stipulé.

Ce droit est juste, mais il faut quil soit réservé : voila
le vrai principe. Le projet de loi le consacreQuand il est
réservé, les créancierg n'ont, pas a se plaindre ; car: ils
ont pu connaitre la stipulation comme la donation.
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14 Je passe aux dispositions testamentaires. Le projet
donne les régles générales sur la forme des testamens.

15, . Toute personne pourra. disposer par testamens olo-
graphe, public ou mystique ; soit sous le titre d'institution
d’héritier , soit sous le titre de legs universel ou parti-
culier, soit sous toute autre dénomination propre a mani-
fester sa volonté.

Les formes particuliéres & chacun de ces trois testa mens
sont clairement exprimées. ‘

De plus, le projet donne des régles particuliéres sur la
forme des testamens militaires, des testamens qui seront
faits dans un lieu avec lequel toute communication sera
interceptée & cause de la peste ou toute autre maladie
contagieuse; et des testamens qui seront faits ‘sur mer
dans le cours d'un voyage. ;

Il fallait régler la forme de disposer pour les Francais
qui étaient en pays étranger , et le projet de loi leur per-
met de tester par acte sous signature privée, comme en
France, ou par acte public avec les formes usitées dans
le lieu ot il sera passé.

Enfin, toutes les formalités sont de rigueur, et leur in-
observation annulle les testamens.

16. | Aprés ayoir fixé les régles sur la forme des testamens,
le projet: explique les différentes espéces de dispositions
testamentaires et les effets de chacune.

17. Dans le droir:romain, I'homme faisait un héritier.

Dans le droit coutumier , on ne recevait, que/de la loi
le titre d’héritier ; et I'homme n'instituait.que des léga-
taires universels. :

Aujourd’hui un seul code régira la, France sentiére :
il faut donc qu'il existe un mode uniforme de disposer.
On pourra, par testament faire un. héritier ou un léga-
taire ; mais sous I'une ou l'autre dénomination,les droits
seront les mémes.
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Ila fallu conserver la faculte d’employer la qualifica-
tion d’héritier pour ne pas trop déroger aux usages. Le
mot restera donc: mais Veffet de I'institution d'héritier
étant. le méme que celui de Linstitution de légataire ,
le droit sera uniforme, ou, pour rendre l'idée plus sim-
plement, I'un de ces mots sera synonyme de lautre.

Alors disparaitra la bigarrure du droit ancien; car le
titre d’héritier présentait une autre idée, et €tait sujet a
d’autres lois que le titre de légataire universel.

On ne distinguera que I'héritier légal ou naturel et
Uhéritier institué ou légatau'e.

18.  L'héritier de la Joi & qui une quotité de bien est vé-
servée, se trouve saisi de plein droit de tous les biens
de la succession; et dela résulte dans nos principes la
conséquence que I'héritier institué, le légataire devra
lui demander la- délivrance de ce dont le testateur aura
disposé en sa faveur sous I'un ou l'autre titre.

Si le défunt ne laisse pas d’héritier auquel la 101 ré-
serve une quotité de biens, alors la saisine légale est dans
les mains de I'héritier institué ou légataire universel,
qui doit, dans ce cas, faire la délivrance des legs par-
ticuliers.

19.  D'aprés nos anciens principes,la chose:d’autrui pouvait
étre 1éguée, quoique le testateur st qu'elle me Ini ap-
partenait pas. Cette décision était plus fondée en subtilité
qu’en raison.

Quand le testateur sait que la chose qu'il legue ne lui
appartient pas, il fait un legs dérisoire; quand il 1i-
gnore, il y a erreur : dans ces deux cas, le legs doit étre
nul. C'est ce que décide le projet de loi.

20. 1l ne contient aucun changement remarquable sur la
nomination , les fonctions et les obligations des exécu-
teurs testamentaires. [lles sont a peu prés les mémes
que dans I'ancien droit.
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Sur la révocation des testamens on sest écarté du

principe d'apres lequel le testament érait censé révoqué

par un testament postérieur. On présumait que telle
avait été l'intention du testateur.

Cette présomption pouvait étre contraire a la vérité,

La loi ne doit établir que des présomptions certaines et

“infaillibles. Il est donc convenable d’exiger que le se-

22

cond testament contienne la déclaration du testateur qu'’il
change de' volonté. C'est' ce que porte le projet : il veut
que les testamens postérieurs qui ne révoqueront pas
d’'une maniére expresse les précédens, n'annullent dans
ceux-ci que les dispositions qui serontincomipatibles avec
les nouvelles, ou qui y seront contraires.

Le droit d’accroissement avait: donné maissance a des
difficultés sans nombre. On trouve dans les auteurs ,
soit du droit écrit, soit du droit coutumier, des discus-
sions subtiles , plus propres a égarer qu'a éclairer sur un
point de droit qui paraissait inextricable. Le projet fait
cesser toute controverse par la maniére de préciser les
cas dans lesquels il y aura lieu i dccroissement au profit
des légataires.

« Le legs, dit-il, sera repute fait corjointement lorsqu’il
« le sera par une seule et méme disposition, et que le
« testateur n‘aura pas assigné la part de chacun des co-
« légataires dans l'objet 1égué. »

« Il sera encore réputé fait conjointement , quand une
« chose qui n’est pas susceptible d’étre divisée sans dété-
« rioration , aura été donnée par le méme acte & plu-
« sieurs personnes, méme séparément. »

Yarrive 4 un point bien délicat , celui ‘des substitu-
tions. Vous savez combien on a écrit pour ou contré
depuis les premiers jours de la révolution jusqua ce
moment,

Les substitutions ont été établies par un trés bon prin--
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cipe ; mais l'abus s'était introduit dans cette partie de
notre droit, comme dans beaucoup d’autres.

Les ordonnances des rois de France qui ont cherché
a les ramener dans des bornes plus étroites attestent cette
vérité.

Le méme abus avait profondément affecté 1'Assemblée
Constituante; elle n’eut que le temps de le signaler aux
législateurs qui devaient lui succéder, et il arriva ce qui
arrive toujours dans les premiers momens ou la réforme
exerce sa puissance, -

La Convention nationale (1) dépassa le terme ou  est
établie la ligne sur laquelle reposent les ‘intéréts de
tous.

Les substitutions parcouraient trois degrés;  c'était
trop. !

Elles étaient en faveur des ainés, et ensuite de mile
en miéle, et les biens n'arrivaient aux filles qu'a défaut
de males. La préférence était odieuse et injuste.

On corrigea cet excés par l'excés contraire, en abo-
lissant entiérement, les substitutions.

Enfin , on voit luire le jour ou la raison peut se faire
entendre aprés le régne orageux de la réforme. On a
senti que tout détruire était un: abus; qu’il ne fallait
pas toujours et trop écouter la haine contre les institu-
tions qui avaient vieilli avec des vices ; que I'intérét gé-
néral devait apaiser ce sentiment, et le diriger vers une
juste combinaison entre ce qui est dangereux et ce qui
peut étre utile.

C’est dans ces vues que le projet de loi porte,

1°. Que les biens dont les pére et mére auvont la fa-
culté de disposer, pourront étre donnés avec la charge

(1) Poyez les décrets des 25 octobre et 14 novembre 1793.
(Note de'lorateur.)
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de les rendre’aux enfans nés et & naitre, au premier degré
senlement des donataires ;

2°. Que ces dispositions ne seront valables qu'autant
que la charge de restitution sera au profit de tous les
enfans sans exception, ni préférence d'dge ou de sexe;

3°. Que ce droit acquis aux enfans du donataire pas-
sera par leffet de la représentation a ses petits-enfans,
dont le pére serait mort avant de I'avoir recueilli.

Ces restitutions, au surplus, seront sujettes a des for-
malités que le projet de loi explique avec beaucoup de
précision.

24, Le projet donne aux peres, aux meéres et autres as-
cendans la plus douce magistrature , en leur confiant
le pouvoir de faire entre leurs enfans le partage de leurs
biens.

Le 1égislateur a dii prévoir le cas ou ce partage ne se-
rait pas général, et celui ou il blesserait les intéréts de
I'un des enfans.

Dans le premier cas, c'est-a-dire si le partage n'est pas
entre tous les enfans, il sera nul pourle tout. Le pére
prouve , par cet acte, quil a oublié un de ses enfans,
quil sest trop occupé des autres, et que par conséquent
il n’a pas rempli avec impartialité la magistrature que la
loi lui avait confiée.

Dans le second, celui des enfans qui se croira lésé de
plus du quart pourra attaquer le partage, parce que I'é-
galité doit régner dans le partage fait par le pere, comme
dans celui que les enfans font eux-mémes entre eux,
aprés avoir recueilli la succession de leurs auteurs.

25. ° Je termine par les donations les plus favorables, je
veux dire celles faites par contrat de mariage ou pendant
le mariage. Il n'y a rien de plus sacré, sans doute, que
tout ce qui tend a former une union aussi sainte, et a
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laquelle le législateur doit toute la protection qui peut
en assurer la durée et la prospérité.

Aussi le projet permet-il aux peres et meres, aux au-
tres ascendans , aux parens collatéraux des époux, méme
aux étrangers, de donner par contrat de mariage tout ou
partie de leurs biens qu'ils laisseront au jour de leur dé-
cés, tant au profit des époux que des enfans a naitre de
leur mariage, dans le cas ou le donateur suryiyrait a I'é-
poux donataire.

Il seinblerait, par la généralité de cette disposition,
que le législateur permet de dépasser, en faveur du ma-
riage, les bornes qu'il a ci-devant mises a la liberté de
disposer : mais il explique son intention par un article
subséquent, en disant que ces donations seront, lors de
I'ouverture de la succession du donateur, réductibles a
la portion dont la loi lui permettait de disposer.

Les seules faveurs que l'intérét du mariage ait fait ad-
mettre, c'est que les donations que le contrat renfermera
ne seront pas nulles par le défaut d’acceptation, qu’elles
pourront étre faites cumulativement des biens présens et
a venir, en tout ou en partie, et qu'elles ne pourront
pas étre révoquées par d’autres dispositions a titre gratuit,
si ce n’est pour sommes modiques, soit A titre de récom-
pense ou autrement.

26,  Aprés avoir réglé ce que les époux pourront recevoir
par leur contrat de mariage, de leurs parens et des étran-
gers, il convenait de régler les avantages quils pour-
raient se faire eux-mémes par leur contrat de mariage et
par des actes subséquens. Glest ce que fait le dernier cha-
pitre du projet.

Par contrat de mariage, les époux pourront se faire
telle donation' qu’ils jugeront a propos. Celle de biens
présens et & venir ne sera pas censée faite sous la condi-
tion de survie 'du donateur, si cette condition n’est for-
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mellement exprimée. La donation de biens & venir ne
sera pas transmissible aux enfans issus du mariage, en
cas de déceés de l’épo_ux donataire avant I'époux do-
nateur.

Pendant le mariage, un epoux 511 n'a point d’en-
fans ou descendans, pourra donner a L'autre tout ce qu'il
pourrait donner & un etranger, plas I' llSllfI‘U.lt de la tota-
lité de la portion que la loi réserve. -

.Dans le cas ou il laisserait des enfans ou descendans 4
il pourra lui donner, ou un quart en propriété et un
quart en usufruit, ou la moilié de tous ses biens en
usufruit. ;

Et pour éviter l'effet des surprises qui pourraient étre
faites a un époux par lautre, qui, employant A propos
les ruses d'un attachement simulé, se ferait faire une do-
nation dont il cesserait de se rendre digne, la loi permet
a I'époux donateur de révoquer sa libéralité; la femme,
pour. cette révocation, n'aura pas besoin d'y ‘étre auto-
risée ;- disposition infiniment: sage, puisqu'elle évite au
bienfaiteur des regrets; et qu'elle lui permet de se livrer
sans danger a son Penchant. - :

Enfin il fallait. prévenir les donations indirectes entre
époux par personnes interposces, de la portion de biens
qu'ils ne peuvent pas se donner. Le projet de loi les dé-
fend; et le dernier article spécifie aussi clairement qu'il
est: possible les cas dans lesquels les donations seront ré-
putées faites a des personnes interposées.

Telle est, Législateurs , I'analyse que j'ai été chargé
de vous présenter d'une loi aussi importante.

Le Tribunat en a-voté l'adoption. Il y a vu consacrés
les principes anciens qui avaient eu l'assentiment général
et de tous les temps, et les nouveaux principes réclamés
pax Pexpérience et par la justice.

La liberté de disposer y est aussi ¥tendue que pou-
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vaient le permettre l'intérét des familles et celui de la
‘sociéte. '

Les deux modes de disposer par donations entre-vifs
ou par testament, sont assujettis 2 des formes invariables.

Les substitutions sont prohibées; elles sont remplacées
par des dispositions ‘qui conservent ce qu'elles avaient
d’utile. :

Les démissions de biens sont également supprimées.
Une institution sujette 4 moins d’abus permet aux péres
de partager , de leur vivant, leurs biens entre leurs
enfans.

Ce que les époux peuvent recevoir, ce quils peuvent
se donner, tout est réglé avec une sage économie,

Jusqu'ici les lois ont varié sur le degré de liberté dont
I'homme doit jouir dans la disposition de ses biens.
Comme elles n’étaient pas fondées sur les vraies maximes
de l'ordre public et de la nature, elles ne pouvaient pas
étre durables : elles n'ont dit avoir que I'existence des
erreurs qui se dissipent quand la raison fait luire son
flambeau , dont I'éclat est d'autant plus vif, quil a été
plus long-temps obscurci par les passions.

La loi proposée est loin de craindre un sort pareil. Si
sa durée doit se mesurer sur la sagesse de ses disposi-
tions , on peut lui prédire qu’elle sera le code des siecles
4 venir: elle est en harmonie avec le droit inhérent i la
propriété, avec les affections des péres et des époux,
avec les devoirs des enfans envers les auteurs de leurs
jours, avec les égards que les parens collatéraux se doi-
vent réciproquement pour entretenir entre eux cette
paix, cette union, qui font le charme de la société, et
sont les premlers garans de la pureté des mceurs pub11~
ques, qui se composent des meeurs particuliéres.

Il est doux, Législateurs, en terminant cette session,
d’'emporter avec soi cet espoir flatteur , et de pouvoir se
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dire qu'aprés les longues tourmentes révolutionnaires on
est enfin parvenu & donner au peuple francais les lois les
plus sages, celles du moins qui convenaient le mieux a
une société d’hommes qui ont conquis la liberté , et qui
en sentent tout le prix.

Ce sont ces considérations, Législateurs, qui ont dé-
terminé le vote d'adoption du Tribunat : elles vous dé-
termineront. sans doute a4 donner au projet de loi la
sanetion dont il a besoin,

XL 33
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TROISIEME PARTIE.
ELEMENS DU COMPLEMENT,

ou

Lo1S AGCESSOIRES ET ACTES DU POUVOIR EXECUTIF ET REGLE-
MENTAIRE QUI SE BAPPORTENT AU TITRE Des Donations
entre-vifs et des Testamens.

XVIL

Voici un décret qui concilie d’une maniére fort
ingénieuse les dispositions de Yarticle 896 du Code
Civil,, avec les intentions bienfaisantes d’une testa-
trice.

Dicrer du 31 octobre 1810, relatif & un Legs fait a un
Hospice, et qui était en partie grevé de substitution.

Vu le codicille en date du 5 pluviose an X111, par lequel
la dame Peronne Malot, veuve du sieur Jacques Piot,
legue a I'hospice de Bois-Commun, département du Loi-

1, quatre arpens de pré (deux hectares quatre ares )3

Vu un second codicille en date du 7 mars 1809, par
Tequel ladite dame modifie sa premiére disposition , et
ordonne que sur les quatre arpens de pré quelle avait
1égués & Thospice, un arpent sera distrait en faveur de
Julienne-Francoise, fille naturelle, 4 condition que, dans
le cas ot celle-ci viendrait a décéder sans enfans, la por-
tion d'immeubles dont elle aurait joui retournerait a
Thospice de Bois-Commun ;,

Considérant que ce deuxieme codicille contient une
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véritable substitution qui, aux termes de Iarticle 896 du
Code Civil , rend nulle toute la disposition ; que dés-lors
les droits de I'hospice restent entiers, tels qu'ils étaient
établis par le premier codicille;

Voulant néanmoins coneilier le respect dii 4 la loi avee
celui dit aux intentions de la bienfaitrice de T'hospice ;

Le Conseil d’Etat entendu,

Nous AvONs phcrETE et DECRETONS ce qui suit :

Art. 1¢7. La commission administrative de ]'hospice de
Bois-Commun , département du Loiret, est autorisée,

1. A accepter le legs de quatre arpens de pré ( denx
hectares quatre ares)) fait a cet établissement par la dame
Peronne Malot , veuve du sieur Jucques Piot, suivant son
codicille du 5 pluviese an X111

2°. A abandonner a Julienne-Francoise, fille majeure ,
la jouissance, sa vie durant, de Varpent de pré que la
méme dame Piot avait destiné a celle-ci par un deuxiéme
codicille du 7 mars :80g.

ARt. 2. Le codicille du 5 pluviose an xur sera transerit
au bureau des hypothéques avec notre présent décret,
moyennant le droit fixe d'un frane , sauf les honoraires
du conservateur. . %

Ar. 3. Le ministre-de Vintérienr est chargé de I'exé-
cution du présent décret, qui sera inséré au Bulletin

des Lois.
XVIIIL

Larticle g10 du Code Civil 2 donné lieu 3 pla-
sieurs décrets et ordonnances quil importe d’en
rapprocher.

Le décret suivant applique la régle quiil nlest
point permis aux administratenrs d’accepter un
legs ou une' donation ayant d’y avoir ¢té autorisés
par le gouvernement.
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N° 1. — Diicrer du 4 mai 1809 , qui annulle U'autorisation
donnée par un conseil de prefecture a un maire, pour
recevoir un Legs fait aux habitans de sa commune., et
ordonne. que ce legs sera accepté par le bureau de bien-
fuisance. : \
Sur le rapport du ministre de lintérieur;

Le Conseil d’Etat entendu ,

Nous AVONS DECRETE et DECRETONS ¢e (ui suit :

Arr, 1°. La décision du conseil de préfecture du dé-
partement du Gers, en date du 24 brumaire an 1x, par
laquelle le maire de la commune de Mongardin a été
antorisé 2 recevoir, au nom des habitans de cette com-
mune, et a placer a leur profit sur des particuliers le
montant du legs qui leur a été fait par le sieur Bernard-
Louis Abadie-de-Saint-Germier, est déclarée nulle et non
avenue pour cause d’incompétence.

Arr. 2. En conséquence, le legs fait par le sieur Ber-
navd-TLouis Abadie-de-Saint-Germier, suivant son testa-
ment du 4 novembre 1785, de deux sommes, I'une de
huit mille et Lautre de deux mille livres, pour les inté-
réts du tout servir au paiement des impositions des ha-
bitans pauvres de Mongardin, département du Gers, sera
accepté par le bureau de bienfaisance de Mongardin, a
charge d’en faire la répartition entre les légataires, sur
le vu du role des contributions de la commune.

Dans le cas ot il n’y aurait pas de burean de bienfai-
sance dans cette commune , il y en sera établi un sans
deélai.

Anr. 3. Le maire de Mongardin rendra compte au pré-
fet de Ja gestion des dix mille livres 1éguées , & partir de
I'époque 4 laquelle il les a recues et placées : cette reddi-
tion de compie sera soumise au ministre de I'intérieur.

Art. 4. A fur et mesure de la rentrée des placemens
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quiont ¢té faits de cette somme sur des particuliers, le
montant en sera versé, par le receveur du bureau de bien-
faisance , i la caisse d'amortissement, et, par le directeur-
géhéral de cette caisse, employé en acquisition de rentes
sur:I’Etat, au profit exclu51f des légataires,

Arr. 5. Le ministre de l'intérieur est charge de Iexe-
cution du présent décret, qui sera inséré au Bulletin
des Lois.

Voict au contraire un arrété qui donne des
limites a la regle que le précédent applique.

N° 2, — ARRETE du 4 pluviose an x1x ( 25 janvier 1804 ),
concernant les Accepiations de Legs faits aux Hospices
o aux Pauvres.

Le couvernemenT, sur le rapport du ministre de I'in-

térieur; le Conseil d’Etat entendu,
Arrirr :

Arr. 1°". Les commissions administratives des hopi-
taux, et les administrateurs des bureaux de bienfaisance,
pourront accepter et employer a leurs besoins, comme
recette ordinaire, sur la simple autorisation des sous-pré-
fets, et sans qu’il soit désormais besoin d'un arrété spé-
cial du gouvernement, les dons et legs qui leur seront
faits , par actes entre-vifs ou de derniére volonté, soit en
argent, soit en meubles, soit en denrées, lorsque leur
valeur n'excédera pas frois cents francs de capital , et
qu’ils seront faits & titre gratuit.

ArT. 2. Conformément aux anciens réglemens consti-
tutifs de ladministration des hospices , les notaires et au-
tres officiers ministériels appelés pour la rédaction des
donations et actes testamentaires, auront soin de donner
avis aux administiateurs des dispositions qui seront faites
en leur faveur.
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Arr. 3. Les donations d'immeubles ou d’objets mobi-
liers excédant une valeur capitale de trois cents francs,
faites par actes entre-vifs ou de derniére volonté, et
toutes les dispositions a titre onéreux, n'auront leur effet
quaprés que l'acceptation en aura été autorisée par le
gouvernement.

Art. 4. En attendant l'acceptation des legs excédant
trois cents francs, les receveurs des pauvres et des hos-
pices, sur la remise’ des testamens, feront tous les actes
conservatoires qui seront jugés nécessaires.

Axrt. 5. Le ministre de l'intérieur est chargé de l'exé-
cution du présent arrété, qui sera inséré au Bulletin
des Lois.

Un autre décret avait déja soumis d’autres éta-
blissemens et corporations au rang de ceux qui
sont dénommés dans le précédent arrété.

Ne 3. — DricrEr du 12 aout 1807 sur le mode d’ Acceptation
des Dons et Legs faits aux Fabriques, aux Etablissemens
d’instruction publique, et auzx Communes.

Sur le rapport du ministre de l'intérieur;

Vu Parrété du 4 pluviose an x1x, qui porte, article 1.
« Les commissions administratives des hopitaux, et les
« administrateurs des bureaux de bienfaisance, pourront
« accepter et employer a leurs besoins, comme recettes
« ordinaires, sur la simple autorisation des sous-préfets,
« et sans qu'il soit besoin désormais d'un arrété spécial
« du gouvernement, les dons et legs qui leur seront faits
« par actes entre-vifs ou de dernicre volonté, soit en ar-
« gent, soit en meubles, soit en denrées, lorsque leur
« valeur n'excédera pas trois cents francs en capital;»

L'article 73 dela loi du 18 germinal an x;;

Considérant que les fabriques, les établissemens d'in~
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struction publiqueset les communes réclament la méme:
faculté ; qu’il est sans inconvénient de la leur accorder, et
quon y trouvera méme lavantage d'épargner le travail
minutieux et multiplié qui a €té jusqu'a ce jour, sur cette
matiére, soumis A notre sanction;

Le Conseil d'Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE et DEGRETONS ce qui suit :

Arr. 1. L'arrété du 4 pluviose an XiI sur les dons et
legs faits aux hépitaux, et qui n’excédent pas la somme de
trois cents francs, est déclaré commun aux fabriques, aux
établissemens d’instruction publique et aux communes.

Arr. 2. En conséquence, les administrateurs des é€ta-
blissemens d'instruction publique et les maires des com-
munes , tant pour les communes que pour les fabriques.,
sont autorisés a accepter lesdits legs et dons, sur la simple
autorisation des sous-préfets, sans préjudice de Fappro-
bation préalable de I'évéque diocésain,, dans le cas ouils
seraient faits & la charge de service religieux.

Arr. 3. Chaque année;, le tableau de ces dons et legs
sera envoyé par les préfets, au ministre de Lintérieur, qui
en formera un tableau général , lequel nous sera soumis
dans le cours du mois dejanvier; et sera publié.

ARr. 4. Les ministres de lintérieur et des cultes sont
chargés, chacun en ce qui le concerne , de I'exécution du
présent décret.

L’ordonnance royale qui suit, modifie , par son
article 1%, le décret précédent , quant aux établis-
semens d'utilité publique , au nombre desquels elle
place les établissemens religieux. Elle donne en
outre des regles sur le mode d’acceptation €t sur
Pemploi.
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»

Ne 4. — ORDONNANGB pu Ror, du 8 april 1817, gm deter-
mine les Regles a suivre pour Lacceptation et Uemplot
des Dons et Legs qui peuvent ctre faits en faveur tant
des Eitablissemens ecclesiastiques que de tous autres Bta-
blissemens dutilite publique,, en vertu de la loi du 2 jan-
vier 1817 et de larticle 910 du Code Civil.

Lours, ete:;

Voulant déterminer les régles qui doivent étre suivies
pour l'acceptation et Femploi des dons et legs qui peuvent
é&tre faits en faveur des établissemens ecclésiastiques, en
vertu de la loi du 2 janvier 1817, et de tous les autres
établissemens publics, conformément a Varticle gro du
Code Civil ;

Sur le rapport de notre ministre secrétaire d’état de
Iintérieur; =~

Notre Conseil d'Etat entendu,

Nous AVONS ORDONNE €t ORDONNONS ce (ui suit :

Arr. 1%, Conformément a larticle 910 du Code Civil
et a la loi du 2 janvier 1817, les dispositions entre-vifs,
ou par testament, de biens meubles et immeubles au
profit des églises, des archevéchés et évéchés, des' cha~
pitres, des grands et petits séminaires, des cures et des
succursales, des fabriques, des pauvres, des hospices;dds
colléges, des communes, et en général de tout €tablisse~
ment d'utilité publique et de toute association religieuse
reconnus par la loi, ne pourront étre acceptées qn'aprés
avoir été afitorisées par nous, le Conseil d’ Etat entendu |
et sur l'avis préalable de nos prefets et de nos évéques,
suivant les divers cas.

L'acceptation des dons ou legs en argent ou: objets
mobiliers n’excédant pas trois cents francs, sera antoriséé’
par les préfets.

Agt. 2, L'autorisation ne sera accordée quapres lap-
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probation provisoire de I'évéque diocésain ; §'il y a charge
de services religieux. : 1\

Arr. 3. L'acceptation desdits legs ou dons , ainsi auto-
risée, sera faite, savoir:’ : '

Pax les évéques, lorsque les dons ou legs auront pour
objet leur évéché, leur cathédrale ou leurs séminaires;

Par les doyens des chapitres, si les dispositions sont
faites au profit des chapitres;

Par le curé ou desservant, lorsqu'il s'agira de legs ou
dons faits & la cure ou succursale, ou pour la subsistance
des ecclésiastiques employés a la desservir ;

‘Par les trésoriers des fabriques, lorsque les donateurs
ou testateurs auront disposé en faveur des fabriques ou
pour l'entretien des églises et le service divin;

Par le supérieur des associations religieuses, lorsqu'il
sagira de libéralités faites au profit de ces associations ;

Par les consistoires, lorsqu'il s'agira de legs faits pour
la dotation des pasteurs ou pour U'entretien des temples ;

Par les administratenrs des hospices , bureaux de cha-
1ité et de bienfaisance, lorsqu'il sagira'de libéralités en
faveur des hopitaux et autres établissemens ‘de bienfais
sance ; .

Par les administrateurs des’ colléges , quand les 'dous
ou legs auront pour objet les colléges, ou des fondations
de bourses pour les étudians, ou des chaires nouvelles;

Par les maires des communes, lorsque les dons ou legs
seront faits au profit de la généralité des habitans, ou
pour le soulagement de Iinstruction des pauvres de la
commune ;

Lt enfin par les administrateurs de tous les autres éta-
blissemens d'utilité publique, légalement constitués, pour
tout ce quisera donné ou légué a ces établissemens.

Ant. 4. Les ordonnances et arréiés d'autorisation dé-
termineront, pour le plus grand bien des établissemens ,

-
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I'emploi des sommes données, et prescriront la conserva-
tion ou la vente des effets mobiliers , lorsque le testateur
ou le donateur auront omis d’y pourvoir.

Arm. 5. Tout notaire dépositaire d'un testament conte-
nant un legs an profit de I'un des établissemens ou titu-
laires mentionnés ci-dessus, sera tenu de leur en donner
avis lors de l'ouverture ou publication du testament.

En attendant I'acceptation , le chef de 1'établissement,
ou le titulaire , fera tous les actes conservatoires qui se-
ront jugés nécessaires.

Agt. 6. Ne sont point assujettis & la nécessité de I'au-
torisation les acquisitions et emplois en rentes constituées
sur I'Etat ou les villes, que les établissemens ci-dessus dé-
signés pourront acquérir dans les formes de leurs actes
ordinaires d’administration.

Les rentes ainsi acquises seront immobilisées, et ne
pourront étre aliénées sans autorisation.

ARrr. 7. L'autorisation pour I'acceptation ne fera aucun
obstacle & ce que les tiers intéressés se pourvoient, par
les voies de droit, contre les dispositions dont I'accepta-
tion aura été autorisée.

Art. 8. Notre ministre secrétaire d’état de I'intérieur
est chargé de 'exécution de la présente ordonnance , qui
sera insérée au Bulletin des Lois.

' Cette ordonnance a été complétée par une autre
qui pourvoit au cas ou celui qui doit accepter au
nom d’un établissement ecclésiastique est lui-méme
donateur.
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N° 5. — Orvonvance pu Ror, du 7 mai 1826, qui déter-
mine par qui deyront étre acceptées les Donations faites
aux FEtablissemens ecclész'astfgues lorsque les personnes
designées par lordonnance royale du » avril 1817 seront
elles-mémes Donatrices.

CHARLES, etc.,

Vu l'ordonnance du 2 avril 1817 sur I'exécution de la
loi du 2 janvier de la méme année, relative aux donations
et legs faits en faveur des établissemens ecclésiastiques;;

Sur le rapport de notre nmjinistre secrétaire d’état au
département des affaires ecclésiastiques et de l'instruction
publique;

Notre Conseil d’Etat entendu ,

Nous AvONs ORDONNY et ORDONNONS cé qui suit :

Arr. 1. A T'avenir, lorsque la personne désignée en la
qualité qu'elle exerce, par l'ordonnance du 2 ayril 1817,
pour accepter, avec notre autorisation, les donations
faites aux établissemens ecclésiastiques, sera elle-méme
donatrice, elle sera remplacée, pour la formalité de I'ac-
ceptation , savoir :

L'évéque, par le premier vicaire général, si la donation
concerne l'évéché; par le supérieur du. séminaire, s'il
sagit' d'une libéralité. au profit de cet établissement ; et
par le trésorier de la fabrique cathédrale, sila donation
a pour objet ladite cathédrale;

Le doyen du chapitre, par le plus ancien chanoine
apreés lui; i

Le curé et le desservant, par le trésorier de la fa-
brique ;

Le trésorier, par le président ;

Le supérieur, par 'ecclésiastique destiné i le suppléer
en cas d’'absence ;

Et la supérieure, par la religieuse qui vient immeédia-
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_tement apres elle dans le gouvernement de la congréga-
tion ou communauté,

Art, 2. L'ordonnance du 2 avril 1817 est maintenue
en tout ce qui n'est point contraire a la présente ordon-
nance. e :

Arr. 3. Notre ministre secrétaire d’état au département
des affaires ecclésiastiques et de l'instruction publique est
chargé de I'exécution de la présente ordonnance, qui sera
insérée au Bulletin des Lois. i

Le décret qui suit consacre, a Poccasion d'unc
affaire particuliére , le principe tres important,
et qu’il est bon de rendre vulgaire, que Pautori-
sation d’accepter un legs ou une ‘donation, ne
nuit point au droit que peuvent avoir les parties
intéressées, d'en poursuivre la nullité.

Ne 6. — Diicrer du 19 avril 1811, relatif a des Dons el
Legs portes au testament du sieur Bréchard, en faveur
des Pauvres et des Hospices d’ Autun, Paris, Nevers,
Orleans et Achun.

Vule rapport du ministre de l'intérieur, sur laccepta-
tion des dons et legs portés au testament du sieur Bre-
chard ; en faveur des pauvres et hospices d’Autun, Paris,
Nevers, Orléans et Achun;

Vu ledu: testament, dont lexpedmon vestera déposée
aux archives du Lonsell d’ Etat‘

Vu les réclamations des héritiers Bréchard contre ledit
testament ; et les observations contre la demande des éta-

“ blissemens de bienfaisance tendant a T'acceptation des
legs faits par ledit sieur Bréchard en faveur des hospices
des pauvres; et autres dispositions pieuses;

Notre Conseil d’Etat entendu,

Nous AVONS DECRETE el DECRETONS ce qui suib i
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Arr. 1. Le legs de vingt-un mille six cents francs, en
principal , destiné & faire élever une maison pour le
soulagement des malades de la commune d’Achun, dé-
partement de la Nievre, pour y placer quatre lits, a
prendre dans ceux de la maison du testateur & Achun,
dont deux pour les femmes et filles infirmes et malades,
et deux pour les hommes veufs ou garcons aussi infirmes
et malades, et de cing cents francs de pension perpétuelle
pour une fille chargée du soin de la maison et desdits
malades, sera accepté par le maire de la commune d’A-
chun, aux clauses et conditions portées a cet article du
testament du sieur Bréchard.

Arr. 2. Tous les autres legs faits pour le culte, fonda-
tions ou établissemens de bienfaisance, sont rejetés et ne
seront pas acceptés.

Are, 3. 11 n'est en rien préjudicié, par les articles pre-
cédens , A la faculté qu'ont les héritiers du sieur Bréchard
de se pourvoir contre ledit testament , pour toutes causes
prévues par les lois, et par-devant les tribunaux ordi-
naires, pour y étre statué aux termes de droit; et sans
quen cas quil soit argué de nullité absolue du testa-
ment, contradictoirement avec la commune d'Achun,
l'autorisation portée a larticle 1" puisse empécher de
prononcer selon les lois, méme au préjudice de ladite
commune,

Axr. 4. Le grand-juge ministre de la justice et le mi-
nistre de lintérieur sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera in-
séré en entier au Bulletin des Lois.

Le décret suivant établit le principe que les
dispositions des lois ci-dessus sont applicables aux
églises réformées. ' -
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_N"Iy. — DEcrET du 28 mai 1809, qui autorise I ‘acceptation
d'un Legs fait par M. Perregaux auz pauvres de
CEglise réformée de Paris.

Arr. 1%, Le legs de trois mille franes fait aux pauvres
de I'église réformée de Paris, département de la Seine,
par le sieur Jean-Fréderic Perregauz, suivant son testa-
ment olographe du 4 vendémiaire an X111, Sera accepté
par les membres du Consistoire des protestans de Paris.

ART. 2. Ces trois mille francs seront recus par le Con-
sistoire des protestans de Paris, pour étre employés par
lui au profit exclusif des protestans pauvres de la méme
ville , et placés, s'il y a lieu, avec lautorisation du
préfet. '

Art. 3. Le ministre de I'intérieur est chargé de I'exé-
cution du présent décret, qui sera inséré au Bulletin
des Lois.

L'Université est également comprise dans les
mémes lois.

N° 8. — ExTaAir pu prcrEr di 17 mars 1808, portant
organisation de I'Université.

Arr. 137. L'Université est autorisée a recevoir les do-
nations et les legs qui lui seront faits , suivant les formes
prescrites pour les réglemens d’administration publique,

X

Abrogation de la disposition de larticle gra qui
Gdclarait les étrangers incapables de recevoir. Voyez
Y Appendice du Fitre Des Successions, tome IX,
page 3a1.
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X X.

La liberté qu’a chacun de changer ses derniéres
dispositions. et le secret dont elles doivent étre
entourées, ont fait naitre des questions qui se rat-
tachent a l'article 971 dn Code, et gue le: grand-
juge a décidées par les deux actes suivans.

N° 1. — Crrcutaire du grand-juge du 6 wvendémizire
an xux (28 septembre 1804), sur la question de savoir
si les notaires peuvent rendre la minute des testamens
auz testateurs, et si les testamens doivent étre portés dans
les repertoires avec le nom des testateurs.

» L'exécution de la loi du 25 ventose an x1, relative au
notariat, a donné lieu j; Messieurs, 4 de mouvelles diffi-
cultés. Parmi les questions qui m’ont’ été proposées i ce
sujet, J'en distingue deux d’une importance majeure.

La premiére! consiste a ‘savoir si, lorsqu’un’ testateur
est dans lintention de révoquer ou de supprimer ses dis-
positions de derniere volonté), et qtic le' testament qui
les contient -a été fait par acte public ou dans Ia forme
mystique, le notaire qui I'a recu ou qui en a dressé I'acte
de suseription, peut lui en rendre la minute.

11 s'agit, dans la seconde , de détérminer si les notaires
doivent, avant le décés du testatéur, faire mention, dans
leurs répertoires, 'des testamens qu'ils ‘ont recus, et si,
en y faisant cette mention , ils doivent y insérer le nom
du testateun. ;

Les doutes qui s'élévent sur le droit des testateurs , de
retirer la’ minute de V'acte' qui contient leurs derniéres
dispositions , quand ils sont dans I'intention de les révo-
quer on de les supprimer, viennent principalement de
la disposition de I'article 20 de la loi du 25 ventose an XI,
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portant que les notaires seront tenus de garder minute de
fous les actes qu’ils recepront.

La loi ajoute bien quelques exceptions a la régle géné-
rale qu'elle établit; mais je ne trouve Pas que les testa-
mens y soient positivement compris; et quoique I'on fit
peut-étre autorisé a I'induire de quelques expressions de la
loi, rapprochées des anciens usages, cependant cette dif-
ficulté m’a paru si grave, que jai cru devoir en faire le
sujet d'un rapport au gouvernement.

Quant 4 la seconde question, qui concerne la maniére
dont les notaires doivent insérer dans leurs répertoires
les testamens des personmnes vivantes, la loi du 25 ventose
ne laisse aucun doute a cet égard ; elle veut, article 29,
que les notaires tiennent répertoires de tous les dctes
quils recevront. Tous les actes ; aucun n'est excepte :
donc les testamens des personnes vivantes Y sont compris
comme les autres; donc aussi leur insertion dans le ré-
pertoire doit contenir non seulement s pars , Mais en-
core LE NOM DES PARTIES, ainsi que la loi le prescrit pour
les actes dont elle parle. Cette disposition est d'ailleurs
conforme aux anciens réglemens.

Un arrét du Conseil d'Etat du 23 juin 1772, rendu en
execution de plusieurs lois antécédentes qu’il rappelle,
enjoint aux notaires de la ville de Laon , « de'porter sur
« leurs répertoires tous les actes » Sans aucune exception ,
« qui seront passés devant eux , méme les testamens
« quils ont recus oun qui leur ont été déposés Jusqu’a
« présent; ensemble ceux qu'ils recevront ou qui leur se-
« ront déposés i l'avenir, de la date desquels ils feront
« mention, ainsi que des noms, qualités et demeures des
« testateurs; sauf ensuite, si les particuliers qui les auront
« faits les retirent eux-mémes, i s'en faive fournir des
« décharges ou reconnaissances & la date courante e
leur répertoire, » '
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Ainsi, laloi du 25 ventose n’?. fait que cousacrer, par.
une disposition générale, ce que les réglemens antérieurs
avaient déja ordonné avec plus de d_ét__fail; et il était bien
naturel que les lois anciennes et nouvelles s'accordassent
sur ce point, vu Lutilité déqu_;;ix_-éq_.d'e ces répertoires,
destinés'a prévenir les amtidates, ainsi que les soustrac-
tions '_-i:_ﬁ-' 'suppressions des actes. Ces répertoires doivent
enicore, comme. par le pé.ssé 5 étre déposés annuellement
au_greffe des tribunanx de chaque arrondissement,

N° 2. — Decision, de Son Excellence le gmndy'z;ge_,' du oh
avril 1809 , sur la question de sapoir si les notaires peu~
vent., du wiwant des testateursy, leur déliorer des expé-
ditions de lewrs testamens , sans les avoir  fait enre-
gistrer.

En principe ; nul acte ne peut étre expédié avant d’a-
voir ét¢ enregistré : tel est le voeu formel de larticle 4x
de laloi du 22 frimaire an vir. = - -

Cependant, le seeret inviolable quexigent les testamens,
s'oppose & ce que cette disposition de la loi leur soit ap-
plicable; et lorsque le téstateur demande’au notaive Pex~
pédition du testament qu'il a fait dévant cet officier pu-.
blic, celui-ci peut d’autant plus Tui en délivrer une ex~
pédition , sans soumettre la minute I'envegistrement
que’ees actes, par un article de la méme loi, sont expres-
sément.dispensés de cette formal_it_é‘-'p'endan‘t'-Ia-vie des
testateurs , et n'y sont assujettis’ que ‘dans les trois mois
de leur déces. !

Lavis suivant interpréte une des dispositions de
Particle g72.
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XL s s 1

Avis pu Conseru D’lﬁ'r;ur du 18 janyier 1806 (apprauvé
" le31), sur une Reclamatwn qanrre des ;ugemens gm ont
declare un, testament nul i

Le (ﬂonsnm pErar, qui a enﬁend.u le na.gporl: de la
seetion de législation sur une réclamation. da, sieur Du-
chdtenet contre,des jugemens qui on déelané nul 1é tes-
tament de la demoiselle Letellier,

"Est » AVIS (U ‘il n'y a pas lieu dadmettre la réclama-
mat:on pour les motifs qu on va developper‘

“Pa demande du sieur Duchdtenet doit étre examinée
d’abord relativement a lui et dans la position ou il se
trouve ; on lexaminera ensuite sous un point de vue
plus général et indépendamment de toute espece pam—
culiére.,

Le testament-de la demoiselle Ls;:e;!lzer a été; cassé
faute par le:notaire qui I'a regu yd'aveir fait mention ex-
presse qu'il a. ecnit cet acte '

Les, tribunaux gqui ong prononcé, se somt appuyés
sur. Lautorité. de larticle g72 du. Code Civil , ainsi
concu i

« 51 le.testament. est. l:egu par deux notaires, iZ letriest
« dioté par le testateur, ét L DOIT RTRE ECRIT RPAR L. UN
« DE GBS NOTAIRES fel qu ’il est dicté., .

« S’il 'y a qu'un notaire, i/ doit. également étre dicté
« par le testateur ET ECRIT PAR CE NOTAIRE.

« Dans I'un et Tautre cas, il doit en étre donné lecture
« au testateur en présence des témoins.

« 11 est fait pu TouT mention expresse. »

Les magistrats ont vu dans de texte une obligation
positive, de la part du donatalre, de faire mention expresse
que le testament est écrit de sa main,
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On n'examine pas dans ece- moment 16 motif de cette
disposition. Les tribunaux ont pensé qu'elle était tex-
tuelle : ils T'ont appliquée. :

Le sieur Duchdtenet | 1égataire universel de Id demoi-
selle Letél!s}zz-, s'est pou rva en eassation, Sa demande: a
eté rejetée. Clest dans cet état quik réclame Pautoritd dy
gouverrnement, ; : :

Les constitutions n'ont établi que denx degrés de ju-
Iri_dict_i_on-. Elles ont; eréé les cours d’appel pour juger'en
dernier ressort; mais les actes émanés de ces cours nont
le caractére de déeisions souveraines, qu'autant qu'ils
sont revétus de toutes les formalités requises pour con-
stituer un Jugement. Si les formes ont été violées kil n’y
a pas de jugement a proprement: parler, et:la Cour de
Cassation détruit un acte irrégulier. Sian contraive toutes
les formes ont é1é observées , le jugement est réputé la
vérité méme. :

Des raisons puissantes, d'un intérét général, ont impé-
rigusement exigé cette maxime. Des juges supérieurs sons
établis pour réparer les erreurs d'une premiére décision':
s'il était encore’ permis de remetire. en question ce qui
aurait été jugé pariles cours, ou faudrait-il arrétep ces
examens ultérieurs, et quelle plus forte garantie Ia so-
ciété. aurait-elle contre les erreurs de: troisiémes ou ‘de
quatriémes juges? ¢

Cependant la stabilité des jugemens rendus par les!
cours repose, il faut en convenir, nom sur ha certitude
acquise qu'un arrét est juste, mais sur la présomption de
sa justice, quand il est revétu des formes qui lui donnent
le caractére d'un jugement. Or il est de la nature de toute
présomption de céder 4 la vérité contraire, quand elle est
démontrée @ si donc un arrét se trouve en opposition
formelle avec une disposition textuelle de la loi, la pré-
somption de sa justice disparait; car Ia loi est et dojt étre
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la justice des tribunaux. Aussi la Cour de Cassation a-
t-elle le droit dannuler encore, dans ce cas, les ‘actes
des cours. 3 :
Voils les seules garanties que les constitutions de la
Franece aient données contre les erreurs des magistrats.
Ou ne pourrait s'écarter de ces ‘principes conservateurs,
sans tomber dans un arbitraire inconciliable avec le droit
de propriété et avec la liberté civile.

Dans I'espéce actuelle, on ne dit pas ouvertement que
J'arrét attaqué soit en 'opposition avec un texte de loi; on
se plaint plutdt d'une application du texte, qu'on prétend
étre trop scrupuleuse: mais un'arrét de la Gonr de Cassa-
tion qui-détruirait un jagement pour étre trop littérale-
ment conforme au 'texte de la loi, offrivait dans Tordre-
judiciaire un scandale dont; il faut Uespérer, nous ne
serons jamais les témoins. ot

Mais , dit-on, il est contre la justice qu’un défaut de
rédaction entraine la nullité d'un testament ‘et la ruine
d'une: famille ; dorsque ‘ce défaut peut &tre couvert par
une vérification. 1 o0 a0 : B AUE

Les lois me peuvent ‘pas prévoir tous les cas particu-
liers. 11 est possible que ; dans une espece donnée, 'omis-
sion d'une formalité: quela loi'a dit introduire entraine
'anéantissement d'un acte irréprochable, lonable méme,
sil'on veut, dans ses motifs; mais cet inconvénient; qu’on
peut toujours prévenir avec un peu d'attention, est mille
fois moins grave que ceux qui résulteraient de la faculté
donnée de suppléer par des preuves testimoniales a ce
quon aurait di écrire et qu'on n'a pas éerit dans un tes-
tament. T i

Le sieur Duchdtenet allégue que les tribunaux sont di=
visés surle sens de la loi : mais lajurisprudence des cours
parait au contraire uniforme sur ce point; et quand il
serait vrai qu'elles ont été divisées, le sieur Duchdtenct
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ne pourrait en rien conclure. La Cour de Cassation an-
nullerait les décisions contraires A la loi; il serait tou-
jours constant que cette coura rejeté le pourvoi du sieur
Duchdtenet, 11 ne lui reste donc aucun moyen de s¢ pour-
voir encore , puisqu’il a déja épuisé tous les recours que
lui offraient nos lois et nos constitutions.

\ | X XIL.

- Quoique jaie écarté les dispositions purement
fiscales , je crois cependant devoir rapporter les
trois actes qui suivent, parce quils se lient anx
- formes que l'article 976 prescrit pour les testamens
mystiques , a celles que I'article 1007 €tablit pour
le dépot des testamens olographes, enfin 4 Texé-
cution_de l'article 1035. Les notaires surtout ont
besoin de ne pas perdl"e_ ces actes de vue, pour _fne
point faire aux parties.des difficultés mal fondées.

N® 1.—Dxcisron de Son Ezcellence le ministre des ﬁﬁ&;{ces,
du-3 septembre 1807 , sur la question de savoir.sily a
liew @ prononcer une amende contre un notaire qui.écrit
sur une enveloppe non. timbree , Pacte de suscription-d'un
testament mystique.. Pt i

Larticle 976 du €ode Civil' prescrivant aux notaires
de dresser de suite l'acte de suscription des téstamens
mystiques qui leur sont présentés, la contravention qu’ils
commettent, quand ils font cet acte sur une enveloppe
non timbrée de ces testamens , n’est pas volontaire et ne
doit pas leur étre imputée; seulement ;' lors de Touver-
ture des testamens, cette enveloppe doit étre visée pour
timbre , lamende encourue par le testateur étant éteinte
par son déces...
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N° 2. — Dfcrsion d’q Son Ezcellence le ministre des  finances,
du 29 septembre 1807 , sur les Dépots des testamens olo-
graphes.

Cette décision porte, 1° que les notaires peuvent re-
cevoir en dépot;, sans enregistrement préalable; les testa-
mens et piéces qui s’y trouvent renfermées, lorsque la
remise leur en est faite en vertu d'ordonnance du juge;
2° que, dans ce cas, les notaires doivent fournir aux re-
ceveurs de l'enregistrement, dans les six jours qui suivent
Iexpiration du délai de trois mois & compter du déceés du
testateur, des extraits certifiés des testamens, dont les
droits ne leur ont pas été remis par les héritiers ou léga-
taires. ?

N° 3. — Decrer du-15 juin 1812 portant que les Révoca-
tions de procurations et de testamens pourront étre faites
et expediees sur la meme fewille que ces actes.

Sur le rapport du ministre des finances;

Le Conseil d'Etat entendu,

Nous AVONs DECRETE et DECRETONS ce qui suit :

Art. 1. A dater de la publication du présent décret_,_.
les révocations, soit des procurations, soit des testamens,
jouiront de T'exception accordée par les premier et
deuxi¢me alinéas de l'article 23 de la loi du .13 bru-
maire an v sur le timbre.

En conséquence, elles pourront étre faites et expédides
sur la méme feuille que ces actes.

Arr. 2. Le grand-juge ministre de la justice et le
ministre des finances sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de lexecutlon du présent décret, qui sera in-
séré au Bulletin des Lois.

FIN DU TITRE DES DONATIONS, etc.
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APPENDICE

DU TITRE DES DONATIONS ENTRE- VI!'.&
ET DES TESTAMENS, ;

ou |,

. 'Lor pu 17 maxr 1826 sur LES SUBSTITUTIONS.

NOTICE HISTORIQUE.

Lz 10 février 1826, M. le GarpE pEs ‘ScEAUX, ac-
compagné de M. JacQuinot bt Pamprrone, Cotiséilker
d’état et commissaire du Roi, présenta, par ordre
de Sa Majesté, 4 la Chambre des Pairs; un’ projet'de
loi dont les deux premxers articles concernaient fa
matiére des successions, et le troisiéme celle des
substitutions; le ministre en exposa les motifs. 1
La Chambre renvoya le projet 2 une commissith
composée de MM. le vicomte Laryg, le matquis
pe Maceviree, le due'pe Tivis, le marquis Tagy-
Torrenpar, le duc MaraIEU DE MONTMORENGY, le
marquis o' HerBouvILLE et le comte pe La¥orest.
M. le marquis pE MALEVILLE, au nom de cette
commission, en fitle rapportala seance daar mars,
et conclut a ladoptwn 94
La discussion s’ouvrit le 28 mars ‘et continia
dans les séances des 29, 30 et 31 du ménie mbm,
et 1, 3,4, 5 et 6 avril. ; ey
Quarante orateurs furent successwemc?nt emdfcn-
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dus. Leurs discours porterent principalement sur
les deux premiers articles. : ey

La majorité de la Chambre rejeta ces articles
le 8 avril. ' o g S Uy

On discuta ‘ensuite larticle 3. dans la méme
séance. o)

Le méme jour, 8 avril, Ia Chambre Padopta a la
majorité de cent soixante voix contre cinquante-
trois. : Wk e

Le Roi chargea M. le Garos prs Scravx de pré-
senter a la Chambre des Députés le projet réduit &
cet article unique. '

La présentation eut lieu le 11 avril 1826, et M. le
GarpE prs Scravx fit Pexposé des motifs. ;

La Chambre nomma , pour examiner le projet,,
une commission ' composée de' MM. Drurties. pe
SicAras, Paroussus , JacQuinor e Pamprruys,
Mousnier-Buisson , le baron vr ©’Honme , Migox
oE L'Epinay, BoReL pE BreTIZEL, Bonyer et ve
MaRTIGNAC. b : '

- ,,.g,\d,_._Moustn-Bms-sq’N. au nomi de la commission,
en fit le rapport dans la séance du 28 avril.

Lo discussion occupa les séances des 8, 9, 10O

| etatmimai. § o apiiiml 14 . !

Lemeéme jour, rrmat, le rapporteur en présenta
le/résumé, et la Chambre adopta le projet 4 la ma-
jorité de deux cent soixante et une voix contre
soixante-seize. { -

« La disenssion des deux premiers articles du pro-
jet primitif n’ayant amené ancun changement dans
le Code; Civil, appartient en entier 4 Chistoire des
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débats: parlementaires; et, dés-lors, Jje n'ai pas a
m’en oceuper. i '

A Tégard ‘de celle de la loi du 17 mai 1826,
comme elle s'est fréquemment écartée de son objet,
ony rencontre une foule de choses qui ne peuvent
nullement servir 4 donner Iintelligence de la loi, et
dont, par conséquent, je grossirais inutilement
ce volume. S

Je me bornerai donc aux exposés de motifs, aux
rapports, aux résumés et a la discussion des amen-
demens : les exposés font connaitre les considéra—
tions qui l'ont dictée; les rapports en contiennent
lexamen; les résumés présentent le tableau rac-
courci de la discussion entiere ; en ce que toutes les
objections y sont rappelées et pesées. On concoit
au surplus que n’ayant point i m’occuper de tous
les articles du projet originairement présenté a la

Chambre des Pairs; mais seulement du troisieme ,
je dois me réduire & extraire ce qui le concerne,
et quil n’en est pas de méme de la discussion de
la. Chambre des Députés : puisqu’elle n’a eu que
Tarticle converti en loi , il _convient de ne rien
retrancher des discours que je rapporte ; je ne puis
pas méme me dispenser de rendre compte des
amendemens, de la discussion des amendemens, re-
jetés ou .a,d'mis, quon a successivement Proposés;
car I’e_si)i'it de laloi ne sort pas moins de¢ la connais-
sance de ce que le législateur n’a pas voulu, que de
celle des raisons qui lui ont fait admettre les dis~
positions qu'il a cru devoir adopter.
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PREMIERE PARTIE
GOMMENTAIRE (1)
DE LA LOL Suk LES SUBSTITUTIONS,

Tir¥ pes Exroses px morirs, Rarrorrs, Risums; 1 pe
1A DiscusSioN DES AMENDEMENS.

LOUIS, ete.
Nous ayons proposé , les Chambres ont adopté ;
Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

ARTICLE UNIQUE.

LiEs BTENS DONT 1L EST PERMIS DE DISPOSEN, AUX TERATES
DES ARTICLES 913, 915 ®r 916 nu Cobr Civir ¥, POURRONT
ETRE DoNNES? en tout ou en partie, par acte entre.vifs ou
testamentaire,; AVEC LA GHARGE DE LES RENDRE S A UN 01 PLU-
SIEURS ENFANS 4 DU DONATAIRE®, nés ou & naltre, susou’st
DEUXIEME DEGRE INCLUSIVEMENT. °

Serowy onsrnvEs?, pour leéxécution de cette disposition,
les articles 1051 et suivans du Code Civil , jusques y compris
Particle 1074.

1. Les BIexs nont In. EST PERMIS DE DISPOSER PAR LES
ARTICLES 913, 915 ®r 916 pu Copk Civin. Cette disposi-
tion de I'article embrasse les biens-meubles. Proc.-verd. de
la Chambre des Pairs , séance du'> avril 1826, 111, n* 4,
5 et 6. = Motifs de renvoyer au Code Civil pour la dé-
signation des biens auxquels la disposition s apphque au

{1) Il est inutile de faire rémarquer que la loi' n’ayant pas recu de
complément par des actes subséquens , et n’étant pas méme de nature
a en recevoir, il ne peut étre question que de la commenter.
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lien d'insérer cette desw'natmu dans la loi nouvelle.
Chambre des Députés, se&nce du i mai 1826, VI % 14
et 22.

2. Pournont £rre poxyes. Motifs d’accorder la faculté
de substituer a tous ceux qui ont la capacité de: disposer,
et de lever les restrictions que le Code Civil avait établies
a cet e,g‘ard Rapport par M Mousmnn-Bmssozq, V. n"’ 4
el Gl e 2

3, AvEG LA CHARGE DE nes RENDRE. Le but de la loi
est darréter la division indéfinie des propriétés et de
conserver les familles, en leur conservant leurs biens.
Ezposés de motifs par M. le GarpE pes Sceavx, I,n’1,
et 1V, n° 1. == Sous ce rapport, les substitutions se lient
au systeme du gouvernement monarchique. Rapport par
M. le marquis s Maveviuts , 11, n° «. — Eaposé de mo-
tifs par M, le Ganox pEs Sceavx, IV, n® 1= Le prin-
cipe des substitutions est admis par le Code. On n’intro-
duit doﬁc.'pa.é un_ droit nouveau. Mais les limites dans
lesquelles le Gode renferme les substitutions, les empé-

- chent d’atteindre le but quon se propose. Il ne sagit
pas, au surplus, de les rendre perpétuelles, ni méme de
leur donuer la latitude que l'ordonnance de 1747 leur
avait attribuée ; on ne veut que reculer un pen les bornes
trop étroites dans lesquelles le Code les circonscrit, en
les étendant & deux degrés, en ne limitant pas i cer-
taines personnes, ni envers certaines personnesv, la faculté
de substituer. = L’augmentation de la portion dispo-
nible, l'institution de majorats sans titre ne rempliraient
pas de méme l'objet de la loi, et entralneraient des in-
convéniens.. Exposé de matifs par M. le GArpE DES
Sceauvx, [, n% 1, 2,3, 4 et 5. — Rapport par M. le mar-
quis e Mavevivigy LI, n® 1, 2 et 3. — Rapport par
M. Mousnier-Buisson, V, n® 1, 2, 3 et 4. = Objections
tant contre le systéme que contre la rédaction du projet,
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‘et réponses A ces objectilo'ns." Ezxposé de motifs par M. le
2 GARDE pES ScrAUX, I, n° 6. — Proc.-verb. de la Chambre

des Pairs, Séance du 2 avril 1826, IIT, n° 2. — Rapport

par M. Mousvisr-Buisson, V, n% 5 et 6. — Chambre des

Députés , séance du 11 mai 1826, VI, n* 3,4, 5,6, 7,8

9, 12, 13 et 21. — Discussion et rejet de la proposItmn

de rapporter l'article 896 du Code Civil. Chambre des

Deputés, séance du 5t mai 1826, VI, n* 37, 38,39, 4o

et 41. = Rejet de la proposition d'accorder une pension

‘aux enfans du dernier appelé, s'ils sont dans le besoin,

Rapport par M. le marguis pe Marevirie; 11, n® 5. —

Proc.-verb. de la Chambre des Pairs, séance du 2 avril 1856,

II,n° 12. — Rapport par M. Mouvsnizr-Buisson, V, n° 15.

= Motifs de ne permettre, de substituer que la portion

disponible. Rapport par M. Mouvsxier-Buisson, V,n° 11.

4. A un ou prusiEuRs EnFANs. La loi nouvelle admet la
faculte de clélé'vu;:er le droit d'élire. Rapport par M. Mous-
nier-Buissor V n° 4= Pourqum elle n'oblige point
d’appeler tous les enfans du grevé. Rapport par M. Mous-
Nier-Buisson, V, n° 5. = Nécessité de renfermer la sub-
stitution dans la descendance directe du donataire. Rap-
port par M. Mousyrer-Buissox, V, n° 13. = Discussion et
rejet de la proposition d'abroger les articles 1048, ro4g
et 1050 du Code Civil. Chambre des Députés, séance du
11 mai 1826, VI, n> 16, 25, 42 et 43.

5. DU DONATAIRE. Dlscussmn et rejet de la propositirm
de ne permettre de substituer qu'a un donataire unigue.
Chambre des Députés, séance du 11 mai 1856, V, n% 11,
15, 23 et 26.

6. JUSQU AU DEUXIEME DEGRE INCLUSIVEMENT. Les greves
ne sont compris dans la supputation des degrés que lors-
que la substitution porte sur plusieurs institués. Hors ce
cas, les degrés sont comptés par tétes et non par souches.
—Pourquoi l'on n'a pas inséré dans la loi les dispositions
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de I'ordonnance qui réglent ces points. Proc.-verb. de la
Chambre des Pairs , séance du 2 april 1826, 111, n% 7, 8,
g et 10. — Chambre des Députés , séance du 11 mai 1826,
VI, n 16, 24, 27, 28, 29, 30, 31 et 32. =Pourquoi le
droit de transmission de propriété doit étre percu a cha-
que mutation de degrés, tandis que; pour les majorats,
on ne percoit que le droit de transmission dusufruit.
Chambre des Députés, séance du 11 mai 1826, VI, n 34
et 35. ¥

7. SERONT OBSERYVES , etc. Discussion et rejet de la pro-
position de revoir et d'insérer dans la loi les vingt-deux
articles du Code, au lieu de se borner & y renvoyer.
Chambre des Députés, séance du 11 mai 1826, VI, n* 17
et 22.
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- L - e s ~ e

SECONDE PARTIE.

ELEMENS DU COMMENTAIRE,
: ovU

Discussions pans LEs DEUX CHAMBRES, etc., etc., etc.

| g
EXTRAIT,

En ce qui concerne la loi, de Z’Eprsé de motifs fait a la
Chambre des Pairs, dans la séance du 1o féprier 1826,
par M. le GARDE DEs ScEAUX.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Insuffisance des substitutions telles que le Code Civil les
admet, pour arréter la division indéfinie des propriétés, et
conserver les biens dans les familles.

2. Examen des remédes qu'on propose.

3. L’augmentation de la portion disponible ne conduirait pas

an but.

~ 4. L'institution des majorats sans titre ne Patteindrait pas da-
vantage, et aurait les inconvéniens des substitutions sans
terme. :

5. Iextension de la faculté de substituer, renfermée dans des
limites raisonnables, peut seule donner l'avantage qu'on
désire obtenir. ,

6: Réponse a Pallégation que le systéeme des substitutions favo-
rise les fraudes , qu’il ne sert que Vambition, qu’il engendre
une foule de procés, qu’il paralyse et met hors du com-
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merce une grande masse de propriétés, quiil donne ‘aux .
greveés un crédit faux et trompeur. s :

7. Conclusion, \
TEXTE DE L'EXPOSE DE ito'nrs

On. ne: pent! conmderep non plus comme une bar-
ri¢re assez forte pour arréter les progrés du mal, ce
simulacre de substitution qu'autorisent encore nos 1013
civiles. Certes, Messieurs, s'il s'agissait d'une substitution
véritable, qui fiis réglée avee sagesse, et qu'on eit mise
i Iabri des abus qu'engendrent quelquefois ces sortes de
dispositions, nous nous garderions bien de tenirun pareil
langage; car nous n’‘avons pas oublié ce que disait Mon-
tesquieu des substitutions: « Qu'elles conservent les biens
« dans les familles, et qu'elles sont trés utiles dans le gou-
« yernement monarchique, quoiqu’elles ne conviennent
« pas dans les autres. » (1)

Mais que peut-on attendre d’'une disposition nen seu-
lement bornée 4 la quotité disponible, ce que nous
sommes loin de désapprouver, mais encore applicable
3 deux sortes de donateurs seulement, et dont leffet,
qui ne peut s'étendre au-deld duw premier degré, doit
comprendre nécessairement toutes les personnes qui y
sout placées ?

On, peut obvier par 1a, nous en convenons, a la dis-
sipation. d’'un légataire ou d'un héritier ; mais quoique
ce soit I'un des avantages quon se propose en établissant
les substitutions, ce w'est pas & beaucoup pres celui qui
importe le plusa I Etat.

Les substitutions ont pour: fondement la liberté géné-
rale de disposer de ses biens, et lenr but prineipal est de

(1) Bsprit des Tois, liv. V, chap. 1x.
A (Note de Uorateur.)

BlIU Cujas



54/  CODEGIVIL: APPEND. DU T1T. DES DONATIONS yiete.
conserver les biens et les familles, afin de maintenir

Tordre établi dans la socidté. N s
Or la loi qui prescrit le partage égal de Ta qﬁo't:'iﬂté“'di's-
ponible, entre les enfans du légataire ou de I'héritier,
n’est guére plus favorable & la conseryation des biens que
celle quiy permettant seulement de di'sposé'r de cette qﬁo-
tité, prescrit le partage égal de tout le teste entre tous

les enfans du testateur ou dit donateur. SR AR L

2. 1l yia long-temps, Messieurs; que les inconvéniens
de cette législation ont été reccinnus‘}pai*'lés'esprit_s sages.
Plusieurs années ont déja passé depuis qu'un noble ‘duc
vous en offrait une peinture si vive et'si vraie, dont le
souvenir dure encore, et dont la fidélité peut d’autant
moins étre contestée , quielle avait obtenu l'assentiment
formel et'réitéré de vos seigneuries:

3. On proposait alors et l'on propose encore aujour-
d’hui des remédes. Quelques personnes demandent que
vous étendiez laiquotité disponible; d’antres, que vous
permetiiez d'instituer des majorats sans titre. Kst-ce bien :
en effet; par de'tels moyens qu'on pourrait résoundre ce
difficile probléme? Nous Favouerons, Messieurs ; nous
craindrions encore qu'ils: fussent dangereux et inef-
ficaces. : 1 : CHpH

En élevant la quotité disponible, que feriez-yous, Mes-
sieurs? Vous changeriez d’abord des proportions qui ont
été combinées avec sagesse, et qui concilient assez heu=
reusement les droits' de la nature et les intéréts de la
société. Vous ne changeriez pas la compuosition de la quo-
tité disponible qui se préléve sur tous les biens de la suc-
cession, et, par'conséquent, vous opposeriez un bien
faible obstacle A la division des biens fonciers.

Que dis-je, Messieurs? au lieu de détruire le mal ,
vous Faugmenteriez; au lieu de faciliter Pexécution de
1a loi, vous rendriez cette exécution plus difficile et plus
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rare. Qu'importe , en effet, pour le but qu’on se propose,
quimporte que la quotité disponible soit considérable, si
le pére de famille n’en dispose point? Or il n’en dispose
point aujourd’hui, quoiqu’elle ne soit pas excessive. Il
s'abstient d'user de ce droit , parce quil craint que la jus-
tice naturelle soit blessée par les partages inégaux, Que
pensez-vous donc qu'il ferait, si, au lieu d’apaiser cette
crainte , vous la rendiez au contraire plus vive et méme
plus juste, en étendant l'inégalité qui la produit ?

4~  Mais peut-étre en serait-il autrement des majorats
sans titre? Non, non, Messieurs, ne vous livrez pas a
cette espérance. La faculté d'instituer des majorats sans
titre n’est qu'une maniére de disposer de ses biens et d’en
attribuer une portion plus considérable 4 I'un de ses héri-
tiers. En cela, elle a beaucoup de rapport avec la fa-
culté de léguer la quotité disponible, et elle n’en différe
que par la substitution qu'elle établit, c'est-a-dire par
une condition qui la rend peut-étre plus utile, mais cer-
tainement plus onéreuse. Or, comment se flatter que
ceux qui refusent d'user d'un droit moins pénible et moins
‘rigoureux montrent plus d’empressement A profiter d'un
droit dont les effets doivent étre d'imposer plus de con=
trainte 4 leurs héritiers, et de perpétuer la durée de cette
inégalité qu'on craint d'établir ?

On fonde chaque jour des majorats? Nous le savons,
Messieurs ; mais pour quel motif? précisément a cause
de ces signes d’honneur dont on dépouillerait ceux qu'on
vous propose. Aujourd’hui la législation ne reconnait
point de majorats sans titres : observez ce qui se passe
sous l'influence de cette législation, On ne demande point
des titres afin de constituer des majorats; on constitue
des majorats afin d’obtenir des titres. Ce n'est pas toujours
Iesprit de famille qui détermine a les établir. Otez les
titres, personne ne songera plus a instituer des majorats,

XI. 35
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Supposons toutefois, Messieurs, que ces craintes ne
soient pas fondées. Réfléchissez du moins que les majo-
rats ne sont autre chose quune substitution, la plus
étendue méme de toutes les substitutions connues. Son-
gez aussi que les majorats ne peuvent étre établis que
dans la ligne directe. Tout cela est sage et utile, lorsqu'il
s’agit d’'un majorat qui doit rester attaché a un titre,
Comme les titres ne se transmettent héréditairement en
France que dans la ligne directe, et s’y transmettent
cependant & linfini, c'est-a-dire jusqu'a I'extinction des
miles , il est naturel que les majorats attachés aux titres
pour en soutenir la dignité, soient soumis aux mémes
régles de durée et de transmission.

Mais sl est question de majorats dépourvus de titre,
tout change aussitot. La substitution des biens est alors
T'unique objet du majorat. Il ne sagit plus de conserver
dans une famille l'illustration qu'elle a déja obtenue; il
s'agit de lui procurer les moyens d’acquérir, a son tour,
de 'illustration. .

Or premlerement ce n'est pas dans la ligne directe,
ce n'est pas du pére an fils, que les substitutions sont
désirables; c'est de I'oncle au neveu, c’est dans la ligne
collaterale_ qu’elles sont prmclpalemc,nt bonnes et justes.
Quoique les successions ne soient pas du droit naturel (1),
il est pourtant vrai que les enfans ont des droits plus di-

(1) La loi naturelle ordonne aux péres de nourrir leurs enfans , mais
elle n’oblige pas de les faire héritiers. Le partage des biens, les lois
sur ce partage, les successions aprés la mort de celui qui a eu ce par-

_ tage, tout cela ne peut avoir été réglé que par la société, et, par con-
séquent, par des lois politiques ou civiles....

Maxime générale : Nourrir ses enfana est une obligation du droit
naturel ; lenr donner sa succession est une ohhgatlon du droit civil ou
politique. (Espm des Lois,liv. XX VI, chap. vr.)

(Note de lorateur.)
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rects et méme plus naturels sur les biens de leur peére, que

les neveux sur ceux de leur oncle. L'équité, qui pourrait
étre quelquefois choquée si le fils était grevé de substitu-
tion, ne l'est jamais quand c’est le neveu. Ainsi, en éta-
blissant la faculté de constituer des majorats sans titre 5
et en généralisant cette faculté, vous placeriez les substi-
tutions ou elles ne doivent pas étre, et vous les écarterier,
de la ligne ou il est bon qu’elles soient.

En second lieu, la substitution par les majorats est une
substitution sans terme, qui passe de degrés en degrés
jusqu’au dernier descendant de son fondateur. Cela est
nécessaire pour les titres ; nous en avons dit la raison.
Mais hors de la, cette disposition est pernicieuse. On
Pavait éprouvé dans l'ancienne France : aussi I'ordon-
nance d'Orléans avait-elle borné le cours des substitu=
tions au second degré.

Les majorats sans titre ne produiraient donc pas T'effet
qu'on souhaite, et celui qu'ils produiraient, au contraire,
il importe de le prévenir.

Que faut-il donc faire , puisqu’aprés tout le danger est
si imminent, et la nécessité de le combattre si univer-
sellement reconnue ? Ce qu'il faut faire, Messieurs? Peut-
étre qu'en rappelant et résumant ici un petit nombre
d’observations ou de principes choisis parmi ceux que
nous avons déja soumis & vos seigneuries , peut-étre que
nous le découvrirons sans effort. '

Puisqu’il est vrai que l'une des sources du mal est
dans les bornes étroites qu'on a imposées a la liberté de
disposer de ses biens, il faut avant tout respecter cette .
liberté, et n’y faire aucun changement, 4 moins que ce
ne soit pour l'étendre,

Puisqu’il est vrai que la quotité disponible a été réglée
sur des proportions convenables, il faut s’abstenir de rien
changer a ces proportions.
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Pour derniére conséquence, s'il est vrai que les dona«
tions E'Cha;ge_ de rendre soient utiles dans les monarchies ,

_et que celles quautorisent le Code Civil ne produisent
pas l'effet qu'on doit souhaiter, rompez les entraves im-
posées aux auteurs de ces donations, reculez les bornes
trop. resserrées du droit de propriété , donnez plus de
liberté et plus d'étendue a la volonté de celui qui prétend
régler la transmission de ce quil possede.

Mais en méme temps, comme l'expérience a fait voir
que cette faculté serait dangereusessi elle était sans limites,
profitez des exemples et des lecons du passé ; fixez sage-
ment Pusage dudroit en I'établissant ; et si vous permettez
des substitutions, arrétéz-les du moins au second degré.

6. .. Les substitutions; Messieurs, ont été' souvent atta-
quées; elles le seront peut-étre encore devant vous.

Des hommes habiles sans doute, mais gui tenaient,
dans un pays ou I'on affectait déja les formes de la monar-
chie, un langage qu’il efit fallu réserver pour les répu-
bliques; des hommes habiles ont dit : « L'esprit de fraude
« introduisit les substitutions ; 'ambition s’en saisit. »

Sans doute ; mais la frande avait pour objet d'éluder
d’injustes prohibitions : réduisez donc les prohibitions,
si vous voulez prévenir la fraude. :

_Sans doute encore l'ambition détruit quelquefois les
familles, et trouble 'Etat; mais il y a pour les familles
une ambition légitime dont I'Etat profite , c'est celle qui
gexerce et se développe dans le cercle tracé par les lois.
Tracez donc un cercle assez €tendu pour que, cette ambi-
tion nécessaire puisse s'exercer librement sans étre jamais
tentée de le franchir. .

Les mémes censeurs ont dit encore: « Ce ne fut que
« dans le huitieme siecle de la fondation de Rome que les
« fidéicommis furent autorisés par les lois. »

Cela est vrai, Messieurs; ce fut sous Auguste , lorsque
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le gouvei'nemeut de Rome abandonna les f_c':rmes de la
république etprit celles de la monarchig._ Mais que prouve
cette observation, si ce n'est que les substitutions convien-
nent tellement an gouvernement monarchique, qu'elles
semblent naitre avec lui?

On a ajouté : « Que ceétte institution était un germe
« toujours renaissant de désordres et de proces. »

I pouvait en étre ainsi, Messieurs, quand les substitu-
tions étaient perpétuelles , et que la législation en était
confuse et embarrassée ; mais rapprochez-en le terme, et
que les régles que vous leur donnerez soient claires 5 Sim-
ples, bien exprimées. Il y aura encore des proces, sans
doute ; car qui peut empécher les proces? mais il y en
aura trés peu, et cela suffit. Qui ne voudrait faire des lois
qu’a condition qu’elles n’engendrassent jamais de proceés,
devrait certainement renoncer a faire des lois. X

On a encore objecté « que, par les substitutions, une
« grande masse de propriétés étaient perpétuellement hors
« du commerce. »

Ceux qui parlaient ainsi ne tenaient aucun compte ni
de la différence des temps et des meeurs ;n1 méme de celle
des lois. Quand la durée des substitutions n’avait point
de terme, ce reproche pouvait étre mérité ; il pouvait
I'étre encore quand les habitudes de la nation, au lieu
d'incliner a I'égalité des partages, inclinaient au contraire
a la concentration des fortunes. Il y a bientét un demi-
siecle, Messieurs, que tout cela est changé. Ce n'est plus
de l'abus de la fixité, c'est de I'abus contraire quil faut se
plaindre et se garantir. Craindriez-vous , en effet, qu'aprés
cette loi, il se fit trop de substitutions ? Pour nous , nous
craindrions bien plutdt qu’il s'en fit trop peu, malgré cette
loi.

Enfin on a prétendu que « chaque individu grevé de
« substitution €tant réduit aux droits de l'usufruitier, ses
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« efforts tendaient sans cesse a anticiper les produits, au
« préjudice de ceux qui devaient recueillir les biens aprés
« lui, » : ! ' ' :

Cette objection, Messieurs, ne prouve rien, parce
qu'elle prouverait beaucoup trop. Elle ne renferme rien
de particulier aux substitutions. Elle s'applique indistinc-
tement 2 toutes les dispositions réduites au simple usu-
fruit, et doit étre vraie pour chacune d’elles , ‘'ou bien ne
'éire pour aucune. Or je ne sachie pas qu'elle ait suffi,
dans, aucun pays du;monde, pour faire interdire la fa-
culté de donner, d’hypothéquer et de vendre Pusufruit
des choses, & part de la propriété. : el 2

Ces craintes , Messieurs, me sont encore que des
sounvenirs. On se rappelait les fidéicommis perpétuels
et leurs abus, les fidéicommis transmissibles des per-
sonnes étrangéres aux donataires grevés de substitution,
et les exemples de mauvaise foi donnés- par ces ‘do-
nataires. Mais qui songe a rétablir ces sortes de fidéi-
commis? Quand vous aurez borné les substitutions au
second degré, quand vous en aurez circonserit les effets
dans la descendance directe du premier donataire, vous
aurez assez fait. pour prévenir les' inconvéniens qu’on
redoute. Ne calomnions pas, Messieurs, la nature; le
nombre est grand des péres de famille qui travaillent sans
reldche 4 augmenter la fortune delearsenfans; lenombre
est petit de ceux ‘qui s'appliquent a la ruiner.

5. Ainsi, Messieurs, modifier les articles 1048, 1049
et 1obo du Code Civil, mais quant aux personnes seu-
lement; étendre, mais seulement d'un degré , l'exercice
de la faculté qu'ils accordent; permetire I'exercice de

_ cette faculté a toute personne ayant la capacité légale de
disposer de ses biens; permettre aussi qu'on en fasse
usage au profit d'un ou de plusieurs enfans du donataire,,
au lieu d’exiger que Ia donation comprenne tous ces en-
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fans ; mais en méme temps ne rien changer a ce qui est
déja fixé pour les biens; maintenir les bornes données a
la quotité disponible, et renfermer dans ces bornes la
liberté accordée aux do_nateﬁrs et aux testateurs, tel ést
évidemment I'un des moyens'le‘s plus efficaces de favori-
ser la conservation des biens, sans choquer les mceurs et
sans changer les bases de notre législation civile.

11.
EXTRAIT DU RAPPORT

Fait a la Chambre des Pairs, dans la seance du 11 mars
1826, par M. le marquis de MaveviLLe, au nom de la
Commission chargee de l'examen du projet.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Origine des substitutions, et histoire de la législation qui
les concerne. — Elles sont utiles dans les monarchies.

2. Il ne s'agit pas de les rendre perpétuelles, ni de leur don-
ner leur ancienne étendue, mais seulement de reculer un
peu les limites trop étroites dans lesquelles le Code Civil
les renferme , en permettant de substituer la portion dispo-
nible en faveur d’un seul des enfans, ou méme d'un étranger,
sans que la substitution puisse néanmeoins excéder deux
degrés. "

3. Cette extension & deux degrés est presque la seule qui ait
été combattue dans le sein de la commission.

4. Exposé des objections, et réponses.

5. Proposition faite par la commission, d’ajouter par amen-
ment au projet, que l€s tribunaux pourront accorder une
pension aux enfans du grevé non appelés a la substitution,
dans le cas on il ne resterait pas assez de biens libres pour
assurer la subsistance de ces en fans, et qu’eux-mémes n'au-
raient pas des biens personnels suffisans.
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TEXTE DU RAPPORT.

Les substitutions sont, depuis plusieurs siécles, 'objet
des préventions les moins fayorables.

Elles ne furent d’abord introduites &8 Rome que pour
éluder les lois, et avantager des personnes incapables de
Tecevoir.

Ensuite elles créérent dans les familles un ordre parti-
culier pour la transmission des biens ;

Elles générent le commerce ;

Elles nuisirent a l'agriculture et a I'amélioration des

X

biens;

Elles fournirent quelquefois a ceux qui étaient chargés
de rendre, les moyens de tromper leurs créanciers par
I'apparence.d'une fortune qui n’était pas libre ;

Elles firent naitre beaucoup de proces.

Mais aussi elles offrirent I'avantage de prévenir les dis-
sipations, et de conserver les biens dans les familles,

Tous les publicistes les ont regardées comme utiles
dans les monarchlﬁs européennes, ou les corps aristo-
cratiques tiennent un rang distingué parmi les institu-
tions. (1)

Aussi la noblesse a-t-elle toujours, et partout, été
fort attachée 4 ce mode de transmission des biens; et,
réciproquement, ceux qui ont voulu affaibliv sa puis-
sance n’ont pas manqué d'attaquer les substitutions.

C'est ce que firent, en Angleterre; les despotiques
princes de la maison de Tudor, Henri VII, Henri VIII,
Elisabeth , qui, pour préparer la chute de l'aristocratie,
n’hésitérent pas A favoriser l'aliénation des biens substi-
tués, méme de ceux qui étaient réversibles a la cou-

ronne. (2)

: (1) Esprit des Lois, liv. V, chap. x.
(2) Blackstone, liv. IL, chap. vir, (Notes de M. le Rapporteur.)
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Justinien , pour remédier aux inconvéniens qu’entrai-

nait la perpétuité des fidéicommis » les limita & quatre
degrés ou générations. (1) : 4

L'ordonnance d'Orléans de 1560 et celle de 1747, les
réduisirent 4 deux degrés, non compris l'institution,

Elles furent attaquées A I'Assemblée Constituante quand
I'égalité y fut proclamée.

Elles furent absolument supprimées par I'Assemblée
Législative,, aprés la subversion du trdne.

Le Code Civil , rédigé sous le consulat, prohibe aussi
les substitutions.

I1 porte que toute disposition par laquelle le donataire,
I'héritier institué ou le légataire sera chargé de rendre,
sera nulle, méme A I'égard du donataire; de l'héritier
institué ou du légataire. (2)

Néanmoins, il excepte de cette prohibition certaines
dispositions i charge de rendre, permises aux péres et
meres, et aux fréres et sceurs. (3)

Les péres et méres y sont autorisés & donner la quotité
disponible de leurs biens 4 un ou plusieurs de leurs
enfans, avec la charge de les rendre aux enfans des do-
nataires. '

Ceux qui n'ont pas d’enfans peuvent aussi, aux termes
du Code Civil, disposer de leurs biens libres au profit
d'un ou plusieurs de leurs fréres ou sceurs, avec la charge
de les rendre aux enfans des donataires.

Mais le Code oppose a cette faculté des limites fort
étroites.

Premiérement il ne permet ces dispositions fidéicom-
missaires qu’en faveur des petits-enfans et neveux du tes-
tateur.  Elles ne peuvent avoir lieu dans lintérét des
étrangers ni des parens plus éloignés.

(1) Novelle 159. — (2) Art, 896, — (3) Art. 8g7.
(Notes de M. le Rapporteur.)
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Secondement, la charge de rendre ne peut étre imposée
par le donateur au profit d'un seul de ses petits-enfans
ou neveux : les biens substitués doivent étre transmis a
tous les enfans nés ou & 'naitre du | grevé, sans exceptmn ;
ni préférence d'ige ou de sexe. ;

Trms:emement cette substitution est lJimitée al pre-
mier degré de descendance c'est~a~dire a la premiére
génération des donataires grevés. (1)

La couronne, Messieurs, a jugé que ces dispositions
dtaient trop restreintes pour satisfaire aux besoins actuels
de la société , pour assurer la conservation des blEIlS et la
stabilité des fnmllles.

Elle n'a pas voulu perpétuer la durée des substitu‘i:ions,
comme cela se pratiquait chez les Romains avant Justi-
nien, et comme cela se pratique encoré dans quelques
pays; elle na pas voulu méme en reculer le terme jusqu’a
quatre degrés ; elle n’a pas voulu que les biens une fois
entrés dans Ia famille du donataire , pussent, comme dans
I'ancienne monarchie , étre substitués en faveur d’auntres
parens ou d’autres personnes que les descendans de ce
donataire, ni que le retour en piit étre ordonné par le
donateur au profit d'une autre branche de sa famille;
elle n'a pas non plus jugé convenable d'étendre la quotne
dlspomble.

Mais elle propose par le projet de loi de permettre, &
toutes personnes capables , de disposer de la quotité dispo-
nible; soit en faveur ‘d'un enfant, soit en faveur d'un
autre parent quelconque, soit méme en faveur d'un étran-
ger, 4 la charge de les faire passer  la descendance du
donataire.

Elle propose de permettre cette substitutioti, non pas
seulement en fay eur de tous les enfans nés ou a naitre da

(1) Articles 1048 et suivans. (Note de M. le Rapporteur.)
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donataire, sans exception ni préférence d'ge ou de sexe,
comme l'exige le Code Civil, mais encore, si cela con-
vient au donateur, au profit de I'ainé ou du puiné, dun
seul ou de plusieurs des enfans du donataire.

Enfin elle propose d'étendre d'un degré la faculte
accordée par le Code Civil; en sorte que le donateur
puisse imposer la charge de transmettre les-biens substi-
tués, d’abord & un ou plusieurs des enfans du donataire,
puis & un ou plus;eurs des petits-enfans’ du méme do-
nataire. :

Le projet de loi porte d'ailleurs qu’on observera ; pour
I'exécution de ces dispositions, les articles 1051 et sui-
vans du Code Civil, jusques et y compris l'article 1074,
qui réglent les précautions a prendre pour la conserva-
tion des biens, pour leur conversion, quand ils consistent
en argent ou effets mobiliers, pour leur transmission,
pourl exercice des droits des femmes et'des créanciersides
grevés.

Cette partie du projet, Messieurs, a été, presque sans
difficulté , approuvée par votre commission. .

Une seule des facultés quil accorde 'a été fortement
contestée ; c'est celle qui permet d’étendre la charge de
rendre les biens jusqu’au second degré de la descendance
du donataire , comme d'aprés 'ordonnance d’'Orléans con-
firmée par:celle de 1747.

« Gette extension , a-t-on dit, fera reparaitre tous les
« Inconvéniens des anciennes substitutions, les entraves
« du’ commerce; la mauvaise admihistration des biens
« substitués, I'abus de leur inaliénabilité pour dissiper la
« dot des femmes, pour tromper les eréanciers, puis les
« discordes suscitées dans les familles, et les proceés de
« toute nature auxquels donnera lieu cet ordre extraordi-
« naire et compliqué de transmission des biens.
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« Ce second degré est-il d'ailleurs bien nécessaire pour
« conserver les biens dans les familles considérables?
« n'est-ce pas assez, n'est-ce pas beaucoup trop que de la
« législation des majorats, qui permet de grever d'une
« substitution graduelle et sans termes, les biens qui en
« forment la dotation? N'est-il pas a craindre que le con-
« cours de cette législation , et de celle des substitutions
« & plusieurs degrés, ne produise en France, sur I'agri-
« culture et l'industrie, les déplorables effets qui sont
« résultés de I'imprévoyance des législateurs dans certains
« Etats de I'Europe ? ] i

'« Enfin, a-t-on ajouté, si le gouvernement juge con-
«venable de rétablir les substitutions & plusieurs degrés,
« au moins devrait-il présenter sur cet objet des disposi-
« tions complétes , rechercher dans la célébre ordonnance
« de d’Aguesseau, de 1747, et méme dans tous les monu-
«mens de la jurisprudence , les régles qu'il pourrait étre
« utile de reproduire. »

Messieurs, quelque graves que puissent paraitre ces
objections, la majorité de la commission a cru devoir
vous proposer d'adopter en son entier cet article'du’pro-
jet de loi.

La faculté de donner, a charge de rendre , serait insuf-
lisante pour atteindre le but qu'on se propose, si le do-
nateur continuait 4 ne pouvoir imposer la transmission
quau seul donataire, et en faveur d'un des enfans de
celui-cl.

Ce n'est quaprées quelques générations que des biens
ainsi transmis peuvent assurer 'état d'une famille, et s'ac-
croitre par leur agrégation héréditaire avee d’autres.

Deux degrés ou deux substitutions successives parais-
sent indispensables , sans avoir rien de trop.

Si les reproches qu'on adresse aux substitutions ont pu
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etre fondés, c'était principalement quand elles: étaient
perpétuelles; ou étendues i un plus grand nombre de
degrés , tant en ligne collatérale qu'en ligne directe.

Un homme chargé de rendre les biens pouvait étre
porté a les négliger, a les détériorer méme, a anticiper
les produits, lorsque des parens éloignés étaient appelés
aprés lui a recueillir ces biens. Il n’en saurait étre de
méme, 8’1l n’est obligé de les conserver que dans U'intérét
d'un ou de plusieurs de ses enfans. La tendresse pater-
nelle présidera presque toujours  'exercice de ses jouis-
sances.

Les formalités prescrites pour la transeription et la pu-
blicité des substitutions ne permettent plus les fraudes et
les abus qu'on appréhende dans Vintérét des femmes et
des eréanciers des grevés.

De nombreux proces ont pu naitre autrefois de la com-
plication et de Lincertitude de la législation sur cette
matiere. Les sages ordonnances de 1560 et de 1747 elles-
mémes n'avaient pu les empécher ; elles ne recevaient pas
d’exécution dans le ressort de tous les parlemens. Les
usages particuliers et la jurisprudence de chaque pro-
vince,, de chaque localité, exigeaient des ménagemens
infinis. Voyez l'ordonnance de x747: & c6té de chaque
principe sont presque toujours des modifications , des
exceptions qui en embarrassaient nécessairement I'appli-
cation, et dont la chicane devait faire son profit.

Aujourd’hui un petit nombre de régles parfaitement
uniformes suffisent ; elles sont dans le Code Civil, et se-
ront imprimées & la suite de ce rapport. Il a paru a la
commission qui les a examinées, qu'elles pourvoyaient
a presque toutes les difficultés que pourrait faire naitre
la transmission des biens au second comme au premier
degré. Les livres de droit fournissent d’ailleurs toutes.
les lumiéres désirables sur les définitions et les diffé-
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rentes espéces de fidéi-commis. Le temps seul indiquera
au législateur les lacunes qu'il pourra étre nécessaire de
remphr.

- Quant aux majorats, si leur mult:phcatlon pouvait
avoir des effets désastreux, les substitutions mémes ten-
draient 3 les restreindre. ,

Elles présentent pour conserver les biens un moyen
beaucoup plus commode que les majorats. Les péres de
famille, a coup sir, le prendront de préférence, et évi-
teront les embarras d’'une substitution graduelle et per-
pétuelle, qui ne peut étre établie qu’avec l'intervention
del'autorité supréme, avec de nombreuses charges, et sur
des biens affranchis de toute sorte d’hypothéques.

Le gouvernement lui-méme sera de plus en plus porté
a restreindre aux familles illustres 'usage des majorats.
Dans I'aneienne monarchie, ils n’existaient que pour les
chefs-lieux des duchés- pairies, et pour un trés petit
nombre de terres auxquelles le Roi avait accordé cette
prerogatwe par des lettres- - patentes vérifiées et enregis-
trées. (1)

Enfin, les appréhensions que cause la mise hors de
la circulation d'un trop grand nombre de propriétés fon-
ciéres semblent peu fondées. Pourrait-on ne plus comp-
ter pour rien I'impulsion déja donnée aux habitudes, au
mouvement de la société, l'influence d'un commerce
progressif, et toute l'activité des transactions civiles?

Ce mouvement continuera sans doute long-temps en-
core; et, malgré les barriéres qu'on cherche & opposer a
la mobilité d'un certain ordre de fortunes, l'excés de
cette mobilité sera peut-étre, pendant bien des généra-
tions, ce qu’on aura le plus & craindre.

(1) Poyez I'édit du mois de mai ry1x sur les duchés-pairies, et
Furgole, Traité des Substitutions, sect. X, chap. Lxxvir.
(Note de M. le Rapporteur.)

BIU Cujas



¥

PARTIE I1. ELEMENS DU COMMENTAIRE, 11, 559

Toutefois, Messieurs, la commission a pensé qu’un

amendement , mais un seul , devait étre fait & Particle re-
latif aux substitutions.

Elle propose de déclarer que , sile grevé vient i décé-
der sans laisser de biens libres suffisans i L'existence de
ses enfans non appelés a la substitution, et si ces enfans
n'ont pas de biens personnels qui y suppléent, les tribu-
naux leur attribueront, i titre de pension alimentaire,.
une part du revenu des biens substitués, en raison de la
valeur de ces biené; mais que cette pension cessera sils
acquierent des biens qui en tiennent lieu, c'est-a-dire s'il
leur en advient par donation ou succession , ou sils en
acquiérent des produits de leur travail,

Daprés la 1égislation du Code Givil Messieurs, cette
prévoyante sollicitude en faveur des enfans non appelés
drecueillir les biens substitués, était sans application ; car
ce Code, qui ne permet de disposer que de la quotité
disponible, réserve a tous les enfans du donateur, s’il en
a, la majeure partie de sa succession'; et quant aux en-
fans du donataire, loin de pouvoir étre entiérement pri-
vés de toute part dans les biens substitués, le Code veut
quiils profitent tous également de la substitution.

Mais, d’apres le projet de loi, sila charge de rendre les
biens substitués peut étre imposée au‘profit d'un seul des
enfans du donataire, ou d’'un seul des enfans du second
grevé , il pourra sans doute arriver quelquefois que les
fréres et sceurs+de celui qui sera appelé a les recueillir,
n'aient aucune sorte de biens.

L'’humanité et l'intérét social n’exigent-ils pas qu’il soit
alors pourvu a leur subsistance ?

La législation actuelle des majorats institués sur les
biens des particuliers , ne renferme A cet égard aucune
disposition.
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Les anciennes ordonnances de nos Rois gardaient éga-
lement le silence.

Mais la jurisprudence des parlemens y avait pourvu ;
et, en parei'l cas , il était d'usage d'attribuer une légitime,
dite de grdce ,aux fréres et sceurs de celui qui etalt appelé
a la substitution.

Si I'Etat accorde aujourd’hui a tous les particuliers la
faculté , non seulement de disposer de tout ou partie de
leurs biens , mais encore d’en ordonner la transmission
graduelle dans une certaine ligne d’héritiers, il a incon-
testablement le droit..... que dis-je? c’est pour lui un
devoir d’en régler I'usage. En imposant des conditions et
des limites 4 cette faculté, on ne retranche rien des droits
des donateurs, car ils n'en avaient, ils n'en ont aucun
que ceux qu’il plait 4 la loi de leur accorder. I¢ci; comme
a I'égard des successions et des testamens , il ne s’agit ni
du droit de propriété , ni du droit naturel, mais de l'in-
térét de la société. : _'

Or, cet intérét qui repose sur I'ordre et 'harmonie des
familles, serait blessé si, prés d'un enfant doté d'une
riche substitution , ses fréres et sceurs pouvaient étre ré-
duits 4 I'indigence.

Cette indigence serait d’'autant plus dure pour ces en-
fans de famille, qu'ils auraient été élevés dans le sein
d’'une richesse trompeuse, dont l'apparence aurait pu
égarer leur pére, le rendre moins économe, lui 6ter la
prévoyance de leur procurer un état lucratif; et le résul-
tat serait de mettre a la charge de la société ces étres in-
digens, inquiets, et souvent ennemis.

I+
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SRRy
PROCES-VERBAL DE LA CHAMBRE DES PAIRS.
et o Séanee du 5 april 1856,
_ | SOMNAIRE AxAxvmiqus,
. Diangsidn de: };afticle,'?’ da projet,
a2 Qpin.ioﬁ-_'ag M. le comte Lanjuinais contre 1es'sillll;§titn1inxls,
- = Nécessité' d’expliquer du moins que les degrés seront

. eomplés par téte et oD par génération. 2

3 ':Discﬁs'ision des amendemens proposés.

4. Développement de l'_amen(_iement proposé par M. Ie baron
_de Monmkm&en‘, qui tend a limiter les substitutions aux
seuls immenbles, ainsi quaux enfans nés ou 4 naitre du do-

o mateur, et alleur descendance miile par ordre de primo-
géniture, ;

5. ‘Discours de M. le eomte Roy contre 'amendement,

6. L/amendement n’étant point appuyé, n'a’ pas de suite.

7. Amendement proposé par M. le vicomte Zainé, tendant &
insérer dans la loi la disposition de Pordonnance ' de 1747,
qui faisait compter les degrés partéte et non par génération 3
ou du moins d’expliquer que la loi doit étre ainsi entendue,

8. Observation de M. 7e Géé*de des Scez'zmr','..'citie."la loi ne
change rién & cet égard au Code Civil, et que le Code Civil
a tonjotirs été entendu dans le sens de Pordonnance.

9. Déc]é'ra:_'ion de M. Ie viconite Léz’n_é que, satisfait de cette
explication , il abandonne son amendement, '

10. Explication que Te grevé ne compte point pourun degré,

11. Adoption de Particle. '

19, Discussion de la disposition additionnelle proposée par la
commission a la suite de son rapport. — Rejet de cet amen-
dement. g :

13. Adoption de V’article.
XI. 36
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TEXTE DU PROGES-VERBAL.

1. Il est donné lecture de l'article 3, exprimé dans les
termes suivans : : ;

« Art. 3. Les biens dont il est permis de disposer, aux
« termes des art. 913, 915 et 916 du Code Civil, pour-
«ront étre donnés, en tout ou en partie, par cet acte entre-
« vifs ou testamentaire, avec la charge de les rendre a4 un
« ou plusieurs enfans du donataire, nés ou 4 naitre,, jus-
« quau deuxiéme degré inclusivement.

« Seront observés pour I'exécution de cette disposition
« les art. 1051 et suivans du Code Civil, jusques et y
« compris l'art. 1074. »

2.  Avant d’entretenir l'assemblée des amendemens pro-
posés a cet article, M. le président accorde la parole a
un orateur qui I'a demandée sur V'ensemble de ses dispo-
sitions,

De méme qu'il y a dans l'ordre physique des substances
vén éneuses qui tuent le corps, de méme, observe M. le
comte LANJUINAIS, il y a dans l'ordre politique des insti-
tutions malfaisantes qui tuent les Etats. Cest dans cette
classe qu'a son ayis doivent étre rangées les substitutions;
ce sont de véritables poisons pour les sociétés. Cependant
on veut a toute force les imposer a la France; et quelles
sont les raisons invoquées pour les faire admettre? A.ceux
qui les craignent, on dit que le reméde est & c6té du mal;

- que les moeurs , peu favorables & ce genre de disposition,
en restreindront lusage, que la réduction a deux degrés
en préviendra I'abus; mais que.Tadoption du principe
est nécessaire au salut de la monarchie. A ceuxqui les
désirent, comme un apanage de I'ancien régime, on les
présente comme un premier pas vers ie rétablissement de
ce qui existait autrefois. Mais les substitutions que l'on
propose sont-elles donc sans dangers? sont-elles aussi ce
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qui existait autrefois? Si T'on se reporte aux dispositions
des anciennes ordonnances, on reconnaitra que les sub-
stitutions du projet sont de beaucoup plus onéreuses, et
plus étendues que les anciennes. Cependant il faut d’abord
examiner l'origine des substitutions. Elle est dans le
droit romain. Mais ce droit, 4 ¢oté de quelques belles
doctrines, ne présente-t-il pas I'assemblage des plus mons-
trueuses institutions P ne consacre-t-il pas I'abus de I'au-
torité paternelle porté jusqu'a la vente des enfans, T'es-
clavage, la torture, I'inquisition religieuse avee ses bii-
chers, le despotisme politique et judiciaire? ne reposest-il
pas sur des textes souvent mcertains, plus souvent con-
tradictoires, toujours subtils? Et c'est au milieu de ces
institutions , depuis long-temps jugées, que I'on va cher-
cher peut-étre la pire de toutes, celle des substitutions,
que la conscience de 'homme avait réprouvée avant que
autorité des siécles se fit prononcée contre elle, qui
méme, avec les restrictions quon y avait -apposées, n'a
Jamais fait aucun bien sans qu'il ne fiit accompagné d'un
mal beaucoup plus grand; qui, quoiquon la présente
comme le salut de la monarchie, n’a sauvé nile patriciat
romain, ni les empereurs, ni le gouvernement féodal, ni
aucun des Etats qui I'avaient adoptée! D’Aguesseau lui-
méme, dont les travaux avaient tant amélioré notre légis-
lation sur ce point, était contraire au principe : comment
donc l'adopter aujourd’hui avec tous: les inconyéniens
qu'entrainerait i sa suite une loi aussi incomplétement
rédigée. Il est par exemple un point que la loi ne décide
pas; c’est le mode de supputation des degrés. Déja depuis
long-temps on avait senti la nécessité de limiter les sub-
stitutions. Elles furent d’abord réduites 3 quatre degrés,
puis 4 deux, et c'est cette derniére limite que L'on pro-
pose de conseryer. Mais si 1'on peut compter les degrés
Par génération et non par téte, cette limite admet encore
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un grafid nombre de substitutions successives dans Ta
méme génération. L'ordonnance de 1747 avait & ¢e sujet
une disposition pi-ecxse. Oii assuré que lintention des au-
‘teurs du projet n'a pas été de déroger a cette disposition ;
mais il fallait s'en éxp’hquer formellement, et le projet,

dans sa réddetion actuelle , permet évidemment 1 substi-

tution & tous les: degres dans la méme génération ; ce qui
peut aller, dans dertains cas, dans les familles nombreu-
des, jusqu’d vingt on trefite degrds. Est-ce donc Iz rétablir
le droit ancien ? Le retabltt-aon aussi Torsqu'on étend ceés
substititions a une moitié de la France, qi ne les con-
naissait' pas? lorsqu'on veut donfier an Midi ‘le droit
d'ainesse du pays ‘cottumier, 6t au Nord les substitations
du droit éerit ? Pouir jusiifier ces innovations, on assure
que’ les substitutions sont necessalres au pmlc: pe mortar-
chique; et Pon invoque A cet egard Pautorité de Montes-
quiew: Mais 6ublierait-on que Montesquieu n'a pu en-
tendre par le gouvérnement monarchique autre chose
que le gouvernement absolu, ou tous les pouvoirs éma-
went ey dépendent de la volouté du prmce Pour lui, le
gouvérnement veprésentatif nétait qu'une repnbhquc
déguisée. On ne pedt done sappuyer de son atitorité, sur
de point, quantant qu'on voudrait nous conduire at des-
potisma: Les auteurs du projet e sauraient apparemment
avouer un tel but: la Chambre ne saurait davantage
concourir;le pr‘o;ét doit donc etre rejeté, ete est & quoi
conchit le noble pair.

L'dssemblée ordonne Timpression de son discours:

UAucufl autre orateur neé réclamant la parole sur I'en-
semble de Tarticle , M. le président appellela délibération
surles aféndemens i'on y a proposés.

Le premier de ces amendemens, proposé par M. l¢ ba-
ron, pe MONTALEMBERT, 4 pour objet, 1° de restreindré, en
matiére de substitutions , la facult¢ de disposer aux seuls
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bienssfonds et immeubles; »°. de limiter Veffet de Ja sub-
stitution dans les deux degrés qu'elle composte , aux en-
fans du donatalre nés ou & naitre, dans leur descendance
legitime de mile en méle, et par ordre de primogenityre.

L'auteur de ces amendemens (M. le baron oz Mowza-
LEMBERT) obtient la parole pour en déyelopper les motifs,

Si, dans le cours de Ja discussion engagec sur le projet
de loi, d'éloquens orateurs ont développé a cette tribune
les théories les plus brillantes, s'ils ont invoqué tour 2
tour les principes du droit naturel et les maximes de la
jurisprudence , on ne saurait pourtdnt dit le noble palr,
sempécher de reconnaltre qu'une seule chose est ici i
considérer, les besoins de la monarchie, les exigences de
nos'institutions. Ce n'est Pas comme _]umsconsultes mais
comme hommes d’Etat , que les pa]rs de France doivent
envisager 1'i importante question qui leur est soumise, Que
I'homme de loi circonscrive ses pensées dans les limites
du droit naturel, 'homme d'Etat pourrait taxer ce droit
d’absurdité, si lcm supposait qu'il pit agir en sens in-
verse de notre orgamsauon. ﬁ(_}_cmle et de BOS mstllunons
politiqués, Que la Chambre fixe done ses regards  sur
lavenir, qu'elle exaniine ¢e que demandent la stabilité
du trone et le. maintien de nos libertés, et sa décision
sera digne d'elle. C'est sous ce double rapport que le
noble pair se flatte d’établir I'utilité de Uamendement
quil propose. Qu'y a-t-il de commun ,; sest écrié un
orateur, entre la monarchie et le partage des succes-
sions » Quelle analogie peut exister entre la dynastie
régnante et les familles particuliéres? Quoi! il nexis-
terait aucune analogie entre la famille des Bourbons et
nos familles! Quelle étrange mani¢re de vivifier parmi
nous ce principe monarchique, le premier sentiment
d'un ceenr francais, et quidoit étre pour nous comne un
culte domestique ! Esi-il sans inconvénient disoler:ainsi
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de nos meeurs la famille de nos Rois? de rompre toute
communauté entre le trone et la nation? d’accoutumer
enfin la France 4 ne considérer la couronne, suivant
Pexpression d’'un noble pair, que comme une grande
magistrature ? Qu'on y prenne garde : le bras ne tarde
pas a abattre ce que la pensée a déja renversé. Jusqu’a
présent on avait pensé que la force et la beauté d'un
tout résultaient de l'accord de ses parties: faut-il, abju-
rant ces vieilles idées, regarder comme le ‘comble de la
perfection un corps politique formé d’élémens hétéro-
genes, et dont la sommité n'a aucun rapport avec la
base : en un mot, une téte monarchique placée sur des
membres républicains? La Chambre n‘appuiera pas de
son crédit un pareil systéme : elle sentira combien il
importe a la stabilité du tréne qu'il y ait de I'analogie,
beaﬁcoup d'analogie entre la famille de ses Rois et les
aut;-és familles francaises. La couronne est-elle autre
chose qu'une grande et perpétuelle substitution ? La
Chambre elle-méme n’a-t-elle pas une existence politique
fondée sur la perpétuité ? Admettons pour les autres ci-
toyens des substitutions illimitées, basées aussi sur le
droit de primogéniture ; nous arriverons ainsi par degrés
de la base au sommet de I'édifice, et notre organisation
sociale, consolidée dans toutes ses parties, formera une
masse compacte capable de résister aux tourmentes ré-
volutionnaires. Un noble pair, que l'opinant regrette de
n’ayoir pas entendu dans cette discussion, a dit quiil n’y
avait en France de monarchie que dans la couronne,
qu'elle seule servait de barriére contre les flots de la
démocratie : assertion effrayante et pleine de vérité ; mais
comment établir autour du trone des digues qui puissent
repousser l'action continuelle de ces flots envahissans, si
nous n'arrétons le morcellement de notre sol, qui, en
déchirant le patrimoine de toutes les grandes familles,
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prive la monarchie de ses appuis naturels evide ses’ plus
puissans auxiliaires? Des substitutions sur la primogéni-
ture sont donc évidemment dans Vintérét de la monar-
chie. Mais elles ne sont pas moins indispensables 4 1'affer-
missement de nos institutions et au maintien de nos li-
bertés. Assez d'autres orateurs se sont attachés & prouver
les dangers du morcellement illimité du sol; misére,
pauvreté, servitude; tels en sont les résultats. Il faudrait
étre bien aveugle pour avoir la prétention de soutenir
avec de pareilles chances une grande et puissante monar-
chie. L'Irlande. est d'ailleurs sous nos yeux comme un
‘monument vivant des fatales conséquences de la division
des terres : les adversaires du projet l'ont bien senti ; ausst
ont-ils fait tous leurs efforts pour éluder:cet exemple,
en cherchant a affaiblir 'autorité de ce qula dit a ce
sujet, I'année derniére, en plein parlement, le premier
ministre d’Angleterre ; mais que répondront-ils: aux dé-
tails. donnés sur. le malheureux état de Llrlande par la
Revue d’Edimbourg; et qui justifient, pleinement les as-
sertions .de lord Liverpool? Suivant ce journal (connu
pour étre I'organede Fopposition anglaise ), on rencontre
en Irlande des fermes de 4 a 500 acres, quin’étaient oc-
cupées; il y a quarante ans, que par un seul fermier, et
sur, lesquelles se trouvent awjourd’hui dans la fange et la-
brutissement de la misere, cent ou cent cinguante familles.
Le ministre anglais a donc eu raison d'attribuer au mor-
cellement indéfini de la propriété fonciére le déplorable
état de I'Irlande. Aprés tout, qu'est-il besoin de chercher
ailleurs des autorités , quand un noble pair, I'un des ad-
versaires du projet, et qui dans toutes les discussions
apporte autant de bonne foi que de talent, avoue lui-
méme que sil avait & se prononcer entre la petite et la
grande culture, il choisirait cette derniére comme éco-
nomisant le travail et multipliant les produits? Peut-on
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wieux indiquer le dernier terme de perfection o puisse
s'élever l'exploitation agricole ; et cette perfection n’'est-
elle point incompatible avec le morcellement des pro-
priétés ? Mais l'industrie n'aura pas moins A gagner que
agriculture a I'adoption des substitutions limitées quel
avantage en effet pour lindustrie. darracher & la petite
culture cette énorme quantité de bras, qu'on appliquerait
bien plus utilement aux travaux des artsy aux besoins du
commerce? Peut-on se dissimuler gqu'une exnbérance 'de
population agricole bien pauvre ; bien circonscrite; bien
attachée & toutes les miséres territoriales , estice qu'il ya
de plus/ ficheux pour la prospérivé dela France? Qe sont
de bien tristes consommatenrs que ceux qui ne-‘sont 6=
cupés qu'a chasser la faim et la misére. Obseryons Texis:
tence de nos paysans propriétaires : malgré les immenses
avantages qu'ils ont trouvés dans Paequisition & vil prix
des terres les plus productives; voit<on leurs énfans pas-
ser du nécessaire i l'aisance, de aisance'a la ‘sichesse?
Non sans doute: loin de monter 'échelle du ‘bien-étre
domestique,, ils la descendent au contraire; et si‘le par-
tage égal, trainant A sa suite le morcellement “indéfini,
devenait tout 4 coup la loi générale de I'Europel; c’en se-
rait fait du commerce dont le luxe et la richesse sont les
principaux soutiens. Il ne s'agit pas au surplus de nous
ramener a cet état de choses o la noblesse dépouillée
de droits et de fonctions, n'avait plus que de vains privi-
léges; il s'agit; ‘comme I'a; remarqué le ministre de 1a
guerre, de consolider ce /qui existe , | ¢'est-a-dirve la mo-
narchie représentative. L’aurait-on jamais ‘cru que les
partisans des opinions constitutionnelles seraient précisé-
ment ceux qui repousseraient les élémens indispensables
au maintien de nos libertés ; ceux qui défendraient avee
le plus d'ardeur une législation toute favorable i la ré-
publique etau despotisme? La France n'aurait-elle pas
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droit de. leur dire : Quoi! la couronne vous offre les
moyens. de créer des ' existences indépendantes dans la
s0ciété; et vous n'en tenez compte ! elle vous offre les
moyens de vous soustraire bientdt & la centralisation,
d'organiser les communes, d’empécher que le royaumene
soit, pour ainsi dire ; transporté tout entier dans la capi-
tale, et vous les rejettez! Enfin, elle'vous met a méme
d'arréter ce morgellement du sol qui, en isolant chaque
citoyen ; Ote au corps social toute force politique; et vous
refusez d’y porter reméde ! Vous voulez conserver; avec
les Libertés que-le Roi légitime vous a rendues, une 14-
gislation faite pour un temps de servitude! On a, dans
cette discussion; beaucoup parlé de I'égalité des droits :
veut-on savoir: ce que c'est ‘que cette 8galité sans Punion
des libertés publiques et sans institutions protectrices ?
Quion jettelles yeux sur la Turquie: La aussi chacun a
des droits égaux § mais a quei? & la servitude et & la mort|
Le noble: pair. croiv avoir snffissamment établi que les
substitutions limitées sont dans Vintérét de la monarchie 3
qu'en les rattachant au droit de’ primogéniture on ren<.
drait plus populaires; et par la plus sacrés les principes
conservateurs de Thérédité du tréne, ‘en’ méme temps
quon donnerait A mos institutions les' appuis’ qu'elles
réclament; Il se flatte d'avoir ainsi justifié 'amendement
quil propose. S ; b gl

La Chambre ordonne l'impression de ce discours.

M. le comte Rov obtient laparole contre Uamnendement
proposé. De courtes observations lui suffiront pour éta~
blir qu’il ne saurait éire admis. Le Code Civil détermine
suivant les différens cas, la portion de biens dont il est
permis de disposer; et cette portioy comprend les objets
mobiliers comme les biens-immeubles. La méme loi
porte que les biens dont les péres et méres ont la faculté
de disposer, pourront étre par eux donnés; en tout ou
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en partie, a un ou plusieurs de leurs enfans, par actes
entre-vifs ou testamentaires, avec la charge de rendre les
biens aux enfans du donataire , nés ou a naitre,; au pre-
mier degré seulement. On propose aujourd'hui, et c'est
Tobjet principal de Varticle en discussion, d’étendre au
second degré la faculté de substituer bornée au premier,
par le Code Givil, sans rien changer d'ailleurs a ses
dispositions quant & la nature des biens compris dans
la portion disponible ; et 4 la qualité des personnes ap-
pelées a la substitution. L'amendement soumis a la
Chambre établit un systéme tout différent, et contradic-
toire avee lui-méme. D'abord, il restreint aux biens-fonds
et immeubles I'objet de la substitution , ¢'est=a-dire la por-
tion disponible qui comprend aujourd’hui les biens de
toute nature, dont elle est, suivant les différens cas, la
moitié, le tiers ou le quart. Ainsi les substitutions, qui
ne sont qu'une application particuliére de la portion dis-
ponible, ne seraient plus régies par les dispositions du
Code relatives a cette portion, et qui en déterminent la
nature et la quotité. Elles formeraient une sorte de hors-
d'ceuvre, et rompraient 'unité qu'il est si utile de con-
server dans la législation. Ensuite 'amendement, tout en
admettant avec le Code que la substitution pourra étre
faite au profit Z’un ou de plusienrs enfans du donataire; nés
ou a naitre, limite ainsi cette clause : dans la descendanee
legitime de male en mdle et par ordre de primogéniture.
Mais comment concilier entre elles ces deux parties de la
disposition ? Comment concevoir qu'une substitution ,
faite au profit de plusieurs enfans d'un méme pére, puisse
avoir lieu par ordre de primogeniture ? Y aura-t-il donc
entre eux plusieurs af1és ? Ajoutons que, dans le systéme
de 'amendement, ce n'est plus le donateur qui, suivant
les vues, suivant les besoins de sa famille, fixerait I'ordre
des appelés & recueillir la substitution : c'est la loi qui
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déterminerait elle-méme cet ordre ; et comme la disposi-
tion du Code Civil pour les substitutions & un degré n’est
pas abolie, et que dans celles-ci 'ordre des appelés est
réglé par la volonté du donateur, nous aurions, en ma-
tiere de substitution , deux lois différentes , selon que les
substitutions se borneraient au premier degré ou s'éten-
draient au second. Le noble pairen a dit assez pour com-
battre un tel systéme, et convaincre 'assemblée de I'im-
possibilité d’adopter la proposition qui lui est soumise.

L'amendement n'étant pas appuyé, M. le président in-
vite les autres pairs'qui auraient des amendemens & pro-
poser sur larticle 3, a les présenter & la'Chambre.

M. le vicomte Liix%, qui, dans le cours de ladiscussion
générale, avait annoncé I'intention de proposer un amen-
dement tendant i réduire 4 un seul degré les substitu-
tions que l'article a pour but d’autoriser, déclare que ‘le
principal motif de cet amendement ayant disparu, il re-
nonce a le présenter. Le motif principal de la réduction
qu'il aurait désirée était en effet I'existence simultanée
du droit d’ainesse, des majorats et des substitutions a
deux degrés. La Chambre n’ayant point adopté le principe
du droit d’ainesse, et d'une autre part le gouvernement ,
par Porgane d’un des ministres, ayant en quelque sorte
annoncé le projet de modifier la législation des majorats,
les inconvéniens des substitutions 4 deux degrés ne sont
plus'les mémes. Cependant une observation importante
doit étre faite: en comparant les dispositions du Code avec
celles des anciennes 'ordonnances sur les substitutions,
on s'apercoit facilement que la'législation sur cette ma-
tiére sera loin d’étre compléte aprés I'adoption du projet
de loi. Si les précautions prises par le Code étaient suffi-
santes pour des substitutions qui ne s'étendaient qua un
degré, et ne constituaient ainsi qu'un simple usufruit,
d'autres précautions seront nécessaires pour des substitu-
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tions de plus d'un degré; et tout annonce quwune loi ul-
térieure deviendra indispensable. Mais' en attendant que
cette loi puisse étra présentée , il est un point sur lequel
il faut bien fixer le sens du projet, soit par I'adoption
d'une rédaction plus pesitive, soitau moins par des ex-
plications qui leveraient tous les doutes. L'ordonnance
de 1747 disposait, comme on I'a déji dit, que les degrés
seraient comptés par téte et non par génération ; telle a
été sans doute aussi lintention des rédacteurs du projet.
Mais le projet ne contient i cet égard aucune disposition
explicite, et il gst bon qu'il ne reste pas d’ incertitude sur
un point de cette importance.

8. M. le Garor nrs Sceavx observe que depu;s lordon-
nance de 1747, la question de savoir si les.  degrés se
comptaient par téte ou par génération n'a plus donné lien
a auncune difficulté ; l'ordonnance ayant 4 cet égard un
texte précis. Cependant, cette ordonnance pouvant pa-
raitre entiérement abrogée par le Code, une explication
aurait pu étre nécessaire, et les auteurs du projet I'an-
raient certainement insérée dans sa disposition méme, si
des monumens inouveaux de législation n’établissaient
d'une maniére suffisante le mode de supputation qui doit
étreadopté. Il a paru an gouyernement que le Cods Ciyil,
dont la loi proposée ne s’écarte en ce point que pour le
nombre des degrés, indiquait précisément, oudu moins
supposait comme toujours subsistante la su pputation par
téte, et cette vérité a été tellement reconnue , que depuis
la promulgation du Code, aucune difficulté ne s'est éle-
vée a cet égard. Pourquoi contesterait-on anjourd'hui ce
que Ton a toujours observé? Pourquoi la loi nouvelle,
qui ne change rien, sous ce TAPpOFE) a l'érat actuel, ferait-
elle naitre plus de doute que n'ena mt naitre la disposi-
tion du Code ? :

9- Le noble pair ( M. le vicomte Laing) qui avait cru
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devoir provoquer cette explication, déelare qu'elle sa-
tisfait & tous ses scrupules, et il se félicite davoir con-
tribué ainsi & jeter encore plus de lumiére sur une ques-
tion (qui ne saurait étve trop éclaircie, '

10, M. le marquis o2 Rover demande s'il ne pourrait pas
résulter des termes de la loi quelque. incertitude sur la
question de savoir si le prevé doit ou non compter dans
les deux degrés. : :

M. Ie Girbr prs Scekux observe que jatais 1o grevé
i'a compté pour un degré. Le texte de la' loi ne lui parait
a cet égard susceptible datcune difficulté; les deux de-
grés ne pouvant sentendre que des deux “appelés suc-
cessifs, :

n. - Diaprés ces: explications , larticle est mis: aux voix et
adoptd. - A '

12, La commission proposait d'insérer datis le projet ; imi-
médiatement aprés cet article, une disposition addition-
nelle ainsi concue ¢ : |

« Néanmoins, si le grevé vient & ‘décéder sans laisser
« de biens libres suffisans 4 Dexistence: de ses enfans,
« et si ces enfans n'ont pas de biens personnels qui y
« suppléent, les tribunaux leur attribueront, & titre de
« pension alimentaire, une part du revenu des bienis sub-
« stitués , en raison deé la valeur de ¢es biets.

« Cette pension. cessera s'ils acquiérent des biens qui
« en tiennent lieir. » ' Y

M. le Garoe prs Sceavx demande a &tre entendu sur
cette proposition, L article additionnel , en ‘accordant
aux puinés, sur la substitution’ dévolue 3 leny ainé, une
pension aliméntaire, constitue 4 leur profit une sorte de
droit de copropriété dars les biens substituds, Or, d'o
pourrait dériver pour eux tn semblable droit? Si'la sub-
stitution a été faite par le testateur, soit dans sa parenté
collatérale, soit en faveur d'une famille étrangére A la
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sienne, il est évident que les fréres puinés de celui an-
quel. la_substitution doit revenir, n’ont aucun titre pour
réclamer une partie de ces biens, soit en capital, soit
méme en usufruit, Le testateur a pu avoir, en faveur de
celui quiil a appelé A la substitution, des motifs de pré-
dilection ou de sagesse qui ne s appliquent pas aux autres
enfans. Et comment pourrait-on contrarier sa yolonté a
cet égard? Ce qu il a donné étant sa propriété, il était
libre, aux termes des lois, d'en disposer intégralement
en faveur de qui il lui plaisait, et s'il en a qualifié tel en-
fant piutét que tel autre, il n'a fait qu'user de son droit,
et personneme peut étre admis a critiquer et a réformer
ce qu’il a jugé convenable. Quant aux substitutions faites
en faveur de descendans en ligne directe, la difficulté
. serait plus grave, et cependant le ministre efit peut-étre
hésité a combattre I'article additionnel, si on I'eiit borné
a ce cas. En principe, néanmoins, les raisons de décider
sont les mémes, et avec cette restriction, l'article ad-
ditionnel ne saurait encore étre admis. De quoi en effet
pourra se composer. la substitution ? De la portion dis-
ponible seulement, c'est-a-dire de cette partie de la suc-
cession dont le pére avait la dispbsition absolue, et qu'il
pouvait. donner & un étranger aussi-bien qua un fils,
puisque la loi lui accordait cette latitude; il n’a done pas
excédé ses droits lorsqu’ il 2 douné cette portion a I'un
de ses enfans, a la charge par celui-ci de la conserver i
I'un.des siens quil désignait. Il n'a fait en cela aucun
tort aux puinés, et la loi ne peut attribuer aucun droit
sur des biens dont elle ne leur réservait ancune partie.
Un sentiment dequlte peut bien faire désirer qu'ils ob-
tiennent une pension alimentaire sur les biens d'un frere
enrichi par de grandes substitutions; mais ce ne peut
étre qu un de51r et la loi ne saurait en faire une regle
précise, Ce serml la _premiere fois guune disposition de
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ce genre serait introduite dans la législation. On a bien
cité des exemples, mais ils sont loin d’étre concluans, I1
est vrai que, sans qu'aucune loi positive piit fonder une
pareille prétention , quelques parlemens ont cru devoir
accorder, dans certains cas, aux puinés une légitime de
grace calculée suivant leur besoin et la richesse de Ia
substitution. Mais cette jurisprudence, qui pouvait tre
nécessaire dans un temps ot une si grande étendue avait
été laissée A la faculté de tester; est au moins inutile au-
jourd'hui que cette faculté a été restreinte dans de justes
bornes, par I'établissement d'une quotité disponible contre
les proportions de laquelle personne ne réclame. En ré.-
sumé, la disposition proposée ne peut en aucune facon
étre admise pour les substitutions faites en ligne colla-
térale ou en fayeur d’un étranger; et si elle inspire plus
de faveur en ce qu’elle a de relatif aux substitutions faites
dans la ligne directe, elle n’en est pas moins contraire
aux vrais principes. Le ministre espére done qu'elle ne
sera point adoptée par la Chambre.

M. le vicomte Laing, membre de la commission, ob-
tient la parole pour la défense de Tarticle additionnel.
Cet article, propesé i I'unanimité par la. commission ,
se fonde sur des raisons de justice et d’humanité; il a
pour but de donner aux tribunaux un moyen. d’adoucir
un des plus ficheux effets des substitutions. Sans lui, il
est douteux que les cours de justice eussent le droit de
donner des alimens aux fréres indigens d’un frére qui re-
cueillerait au second degré de la substitution tout I’héri-
tage paternel. La législation actuelle, en effet; est toute
positive a I'égard des juges, et sils peuvent interpréter,
ils n'ont pas le pouvoir d'ajouter i la loi. Pour I'hypo-
thése a laquelle s'applique l'article, L'origine de la substi-
tution et la qualité du substituant ne doivent pas étre
considerées, Il ne s'agit que desavoir si un seuldes enfans
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du grevé recueillera toute la substittition des mains du
pere commun, décédé sams autrvés biens, et si ses fréres
Ol 'SOBUTS daus Pindigence, doivent étre pmvés d'alimens?
Sans doute Ta substitntlou " son_origine, n’a été que de
la quotité &15pbnlme ‘maais Iorsque les objets substitués
forment exclusivement tout le patrimoine, Ta raison qm
faisait dccorder mne légitime de gmde subsiste: anjour-
d’hui, 1] faut envisager: Ia question par ses effets' yenir,

et dans 1a suite le cas se présehtera Aussi souvent qu au-
trefois), sans quie les tribunaux aiéntla ‘méme autonté Il
1y aura pas de contraste dans la leglslanon carilya une -
grande: différence entré la donatmn ‘et 1a substitution, La
donation ne rend pas la quotité disponible ‘donnée ina-
liénable; et silé donataire veut la substituer, il est obligé
dé laisser utie réserve a ses enfans. Quiimporte que la
stibstitiition ait été faire en collatérale; les deseendans du
grevé sont toujoilrs en hgne divecte) et il saglt, dans
tous les cas, d'enfans qui me trouvent rien, qui n'ont
rien, lorsque leur frére a tout. 11y ‘a pluS' c’est que la
suhstitutlon faite par un collatéral n’est pas méme res-
sréinte & tne quotité disponible, et ce sont les collaté-
riux qui ont toujours fait les substitutions les plus con-
sidérables ; aussi est-ce A I'égard de ces substitutions que
les patlemens se montrérent plus faciles; et c'est pour
cetté raison que la pétite-niéce du cardinal de Tournon
obtint plus que des alimens ‘contre son frére, qui avait
récneilli Témolument de la substitution. Le noble pair
cite '‘encore plusieurs autres décisions rendues par les an-
ciens parlemens. En Espagne, le possesseur des biens
substitués est obligé de nourrir ses fréres dans I'indi-
genee. St nos tribunaux n'ont pas le droit de suivre ces
exemples, 'la 16i ne doit-elle pas le leur conférer, pour
évitet a l'avenir un contraste choquant? Refuser I'article
additionnel, ce serait créer une substitution de misére
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sans secours & coté d'une substitution de fortune inépui-
sable; en I'adoptant, au contraire, la Chambre, qui vient
de se montrer assez touchée du sort des puinés vivans,
pour navoir pas voulu amoindrir leur part héréditaire,
ne sera que la providence charitable d'enfans  naftre
qu'elle vient de permettre de déshériter pendant plusieurs
générations, Le noble pair lui présente en lour nom, pour
obtenir un jour des alimens, une humble pétition qui ne
paraitra pas séditieuse , sans doute » car elle est faite pour
des étres encore dans le sein de Dieu, et qui feraient bien
d'y rester si I'article additionnel était refusé. :

Le MiNisTRE DE L INTERIEUR prend part i la discussion.
Il se bornera, pour combattre l'article additionnel ,ala
réflexion la plus simple. Il est toujours dangereux d'in-
troduire dans la 1égislation une disposition qui ne soit
pas en harmonie avec le systéme général des lois exis-
tantes. Or, tel serait évidemment I'article proposé. Suivant
le Code, en effet, chacun peut disposer de la quotité dis-
ponible avec une latitude indéfinie ; et cette faculté de
disposer s'étend a toute la succession, §il n’existe pas
d’ascendans ou de descendans. La loi ne connait d’autre
légitime que celle qu'elle a formellement établie; et dont
elle a réglé les proportions. Hors de la, Ja donation la
plus étendue, soit en faveur d’un collatéral , Soit'en fa-
veur méme d'un étranger, ne donne lieu 4 aucune légi-
time de grice, 4 aucune réclamation de la part d'un
frére. Pourquoi en serait-il autrement lorsque la dona-
tion aurait été chargée de la condition de rendre? Ne
serait-ce pas établir dans la loi une anomalie qui ne peut
étre justifiée ? Quelle serait d’ailleurs la conséquence de
cette géne imposée aux substitutions ? Restreintes comme
elles le sont aujourd’hui a un degré, elles inspirent déja
peu de faveur : que sera-ce si 'on y rattache de nouvelles
charges? La Chambre, qui les trouve bonnes en elles-

X1, 3y
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mémes, et qui sans doute désire en voir augmenter le
nombre, ne youdra pas mettre & leur établissement un
obstacle de plus. Elle ne voudra pas davantage déposer
dans la loi quelle va faire un germe éternel de division
et de procés. Or, clest ce qui arriverait infailliblement
si la faculté laissée aux tribunaux darbitrer ainsi la pen-
sion alimentaire autorisait chaque frére a traduire son
frere en justice pour y discuter sa fortune, et pour ob-
tenir, contrairement aux volontés manifestées par le do-
nateur, une pension sur les biens substitués, Le ministre
insiste sur le rejet de l'article proposé.

Un pair (M. le baron S]i(;umn) demande si les majorats
eux-mémes, qul forment assurément la substitution la
plus étendue qu'on pulsse imaginer , ne contiennent pas
cependant des clauses qui réservent aux puinés sans for-
tune une provision alimentaire sur le majorat.

M. le GanpE pEs Sceavx expose qu'il faut distinguer 4
cet égard entre les majorats formés avec des biens appar-
tenant en propre aux fondateurs, et ceux qui ont été
formés avec des biens donnés en dotation par le domaine
extraordinaire. Quant aux premiers, aucune restriction
n'y est apposée a l'entier accomplissement de la volonté
du fondateur, et la seule réserve qui soit autorisée par
les statuts est en faveur de la femme survivante qui, dans
le cas assez rare out elle ne trouve pas dans sa fortune un
revenu égal au tiers de celui du majorat, peut, a des con-
ditions assez difficiles, demander sur le majorat une pen-
sion alimentaire égale A ce tiers. Quant aux dotations,
comme le chef du'gouvernement pouvait imposer i sa
munificence telles conditions qu’il jugeait & propos, il'a
été réglé par les statuts que si les puinés en bas ige res-
taient sans aucune fortune, il serait pourvu i leur édu-
cation au moyen d'une pension fort restreinte, et qui ne
doit durer que jusqu'a leur majorité. L'on voit facilement
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toute la différence qui existe entre cet état de éhoses et
celui quon veut établir, iz

_Aucun autre orateur ne réclamant la parole sur Iar-
ticle additionnel, cet article est mis aux voix et rejeté,
La délibération sur les articles du projet de loi se trou-
vant ainsi terminée, M, le président annonce qu'il va étre
voté au scrutin sur I'ensemble du projet, réduit, par le
rejet des deux premiers articles, a la disposition unique
qui formait l'article 3. :
Onprocéde au scrutin par appel nominal, dansla forme
usitée pour le vote des lois.
Le résultat du dépouillement donne, sur un nombre
total de 213 votans, 160 suffrages en faveur du projet.
Son adoption est proclamée au nom de la Chambre par
M. le président. -

IV.

EXPOSE DE MOTIFS

Du projet de loi sun les Substitutions > Jait par M. 1r Garpg
DES SCEAUX , dans la séance de la Chambre des Députéds
du 11 apvril 1826. )

SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Il est reconnu que les substitutions stabilitent les famiiles
et se lient au principe du gonvernement monarchique,

2. Le Code Civil admet le principe des substitutions, mais il
leur donne des bornes trop étroites.
3. Le projet a pour but de reculer ces limites.

4. 11 a déja obtenu P'approbation de la Chambre des Pajrs.

TEXTE DE L'EXPOSE DE MOTIFS.

.

Mzssmuns, le Roi nous a ordonné de vous apporter
un projet de loi relatif aux substitutions. ]
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Peu de personnes révoquent en doute que la stabilité
des familles soit un avantage pour les sociétés.

On ne conteste guere non plus que cet avantage soit
principalement désirable dans les sociétés soumises an
gouvernement monarchique.

On avoue enfin généralement que les substitutions sa-
gement réglées, peuvent contribuer efficacement a pro-
duire et & maintenir cette stabilité.

2.  Le principe des substitutions avait déja été introduit
dans le Code Civil; on le retrouve dans les articles 896,
898 , 899, 1048 et 1049 du Code, et dans vingt-trois au-
tres articles qui en organisent 'exécution.

Mais l'expérience a fait reconnaitre qu'il y avait été res-.
serré dans des bornes trop étroites et trop rigoureuses,

La substitution par les majorats, qu'autorise I'art. 896,
est en effet une faculté peu considérable, parce qu’elle ne
peut étre exercée que par les personnes auxquelles le Roi
daigne accorder un titre héréditaire.

La substitution que les peres et méres et les oncles et
tantes peuvent faire, en vertu des articles 1048 et 1049,
ajoute elle-méme bien peu de chose 4 cette premiére fa-
culté: d'abord, parce qu'elle ne s’étend qu'a un seul degré,
et n’est permise qu'a _deux espéces de donateurs; ensuite,
parce quelle doit comprendre la totalité des enfans de
Tinstitué.

3. Il était donc nécessaire de donner plus d'étendue a
ces dispositions.

Mais il était nécessaire aussi de leur imposer de justes
limites; car si les substitutions sont bonnes en soi, elles
peuvent devenir trés pernicieuses lorsqu'elles ne sont pas
bien reglées.

C'est pour cela, Messieurs, que I'on a pensé qu'il était
convenable de les circonscrire dans la descendance di-
recte de l'institué, afin que la tendresse des péres envers
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leurs enfans fit toujours une garantie contre I'abus que
on pourrait faire de la chose substitude.

C’est encore pour cela que l'on a jugé qu'il suffisait de
modifier en un petit nombre de points les articles 1048
et 1049 du Code Civil, et qu'on devait se borner, 1° a
rendre la faculté de substituer i toutes les personnes qui
ont la capacité légale de disposer de leurs biens; 2°. a
ajouter un second degré au premier degré déja établi par
le Code; enfin, a permettre d'appeler indifféremment un
ou plusieurs enfans du grevé, selon la volonté de lauteur
de l'institution,

Tel est, en effet, le projet de loi que nous soumettons
a votre examen ; telles sont les modifications quil a paru
nécessaire de faire subir i cette partie du Code Givil.

La Chambre des Pairs les a déja approuvées : nous

espérons que vous leur accorderez aussi votre appro-
bation,

V.
RAPPORT

Fait a la Chambre des Deputés, dans la séance du 28 avril
1826, par M. Movsier-Butsson, au nom de la Com-
mission chargée de lezamen du projet.

SOMMALIRE ANALYTIQUE.

1. Comment el dans quelles vues les substitutions ont été abo-
lies par la révolution.

2. Pourquoi le Code Givil, en admettant le pi‘inci.pe des sub-
stitutions , ne les a cependant pas complétement rétablies,
— Quelles sont ses dispositions sur cette matitre.

3. Le projet n’introduit donc pas un droit nonveau; et des-
lors la question n’est que de savoir 'il est a propos de don-

ner, par amendement au Code Civil, plus de latitude au
principe que ce Code admet.
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4. En quoi le projet convient avee le Code Civil ou en différe.

5. Motifs qui déterminent la commlssmn 4 proposer adop-
tion du projet.

6. Svite : motifs d’étendre jusqu'a denx degrés la faculté de
substituer,

7. Suite : motifs de ne plus obliger le donateur a appeler tous
les enfans du ' grevé.

8. Suite : motifs de permettre lés substitutions a tous -ceux
auxquels la loi attribue la capacité de disposer.

Q. Suite : motifs de permettre de grever de Sll.bStl.tl'.ltan tous
les donataires quelconques.

10. Examen des objections.

11. Suite : réponse a 'observation qu’il conviendrait de ne pas
restreindre a la portion disponible la faculté de substituer.

12. Suite : explication que le projet, en n’autorisant le dona-
teur a n'imposer quau profit des enfans du donataire la
charge de rendre , n’empéchera pas le fils de ce donataire,
lorsque le donateur I'aura ainsi entendu, de recueillir au
second degré la substitution, si le fils, d’abord appelé au
premier degré, vient a mourir sans descendance.

13. Suite : la proposition de ne pas renfermer la substitution
dans la descendance directe du donataire, est contraire au
but politique du projet, et tend & donner aux substitutions
des effets dangereux.

14. Suite : si le projet garde le silence sur la faculté de délé~
guer le droit d’élire, c’est que cette faculté ést naturellement
comprise dans celle de disposer.

15. Suite : la loi nouvelle ne doit pas plus que n’avait fait
Pordonnance, admettre la légitime de grdece, que déja la
Chambre des Pairs a repoussée, et qui entrainerait de graves
inconvéniens.

16, Le projet se référe avec raison aux dispositions du Code
Civil sur la publicité, les obligations des grevés ; etc.

i7. Veeu unanime de la commission ‘en faveur du projet.
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TEXTE DU RAPPORT,

Mgssizurs, un droit qui prit sa source dans la faculté

de disposer, un droit qui en était le com plément, le/droit
de grever de substitution son donataire, fut brusquement
aboli par deux décrets des 25 octobre et 14 novembre
1702, .
Ce droit, qui était exercé plus généralement par les
peéres de famille, qui, par sa nature ; était si propre a
perpétuer la famille, a favoriser et.4 maintenir l'autorité
domestique, ne pouvait &tre €pargné par un gouverne-
ment qui ne voulait plus que des individus y €t & une épo-
que ou la législation s'occupait  relicher tous les liens de
Fautorité paternelle.

Aussi trouvera-t-on la cause véritablé de Vabolition des
substitutions dans la marche que s'était tracée la réyolu-
tion , comme on peut trouver dans la législation elle-méme
Uhistoire la plus fidéle de la révolution. -'

Les rédacteurs'du Code Givil qui travaillaient encore
sous l’érﬂ_républicaine y e crurent pointpouyoir altaquer
de front des préjugés trop récens. Toutefois ils ne purent
se dissimuler le besoin de recréer-le droit de substituer;
mais ils craignirent ,lors méme quils le renfermaient dans
les bornes les plus étroites, de le faire apparaitre sous sa
véritable dénomination.

Liarticle 896 du Code Civil, paragraphe premier, porte
en termes expres :

Les substitutions sont prohibées.

Le paragraphe suivant détermine les peines attachdes
a toute disposition contraire A cette prohibition. :

Lesarticles 1048 et 1049, placés sous le méme titre
que larticle 896/ (le titre relatif aux donations entre-vifs
et aux testamens); apprirent bientét quel était le sens de

BlIU Cujas



584 CcODE CIVIL. APPEND. DU TIT. DES DONATIONS , etc.
cette prohibition, et quelle étendue il convenait de lui
donner. :

Ces deux articles permirent de grever de la charge de
rendre, la donation:de la quotité disponible; et, par suite
de cette faculté, l'aienl pouvait transmettre a ses petits~
enfans, par l'intermédiaire de I'un 'ou de plusieurs de
ses fils ; I'oncle pouvait transmettre & ses neveux, par
Uintermédiaire de I'un ou de plusieurs de ses fréres ou
sceurs.

Ainsi, malgré la prohibition prononcée par l'art. 896,
le Code Civil autorisa les libéralités, sous la charge de
conserver et de rendre; et ces sortes de libéralités em-
portaient avec elles, au profit du donataire , le droit de
recueilli,

Ce droit de recueillir et cette obligation de rendre
constituant tous, les caractéres distinctifs de la substitu-
tion, personne ne fut et ne putétre trompé par cette espéce
d’antinomie qui existait entre I'art. 896 et les art. 1048
et 1049. ;

3.  Les substitutions furent donc rétablies par le Code
Ciyil; c'est un point résolu par le rapprochement des
articles que nous venons de rappeler. Ce n'est done pas
un droit nouveau que vous propose d'établir le projet de
loi dont nous sommes chargés de vous entretenir au nom
de votre commission. Le principe est posé dans la 1égis-
lation en vigueur: il ne s'agit aujourd’hui que d’examiner
si son exercice est susceptible ‘de recevoir une plus
grande latitude; s'il convient de faire participer & cet
exercice , purement facultatif, une classe trés nombreuse
qui en est exclue.

Avant d’entrer dans cet examen, le premier soin de
volre commission a été de se bien pénéirer du sens et
de l'esprit de la législation actuelle sur les substitutions;
de comparer cette législation , telle qu'elle est, avec le
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projet qui vous est soumis , afin que chacun puisse
apprécier ét juger les avantages ou les inconvéniens du
projet présenté au nom du Roi ; projet qu’il est permis
de considérer comme une proposition d’'amendemens 3
faire au Code Civil, dans la partie relative a la faculté de
disposer.

Rapprochement entre I législation, zelle guelle est , et le
projet proposé.

Suivant Part. 1048 du Code Givil » les péres et méres
ont la faculté de donner, en tout ou en partie, la quotité
disponibleaun ou plusieursde leursenfans, avecla charge
de rendre ces biensaux enfans des donataires nés ou A nai-
tre, au premier degré seulement.

Suivantl'art. 1050, cette disposition n'est valable qu’au-
tant que la charge de rendre est imposée au profit de tous
les enfans nés ou & naitre du grevé, sans exception ni pré-
férence d’ige ou de sexe.

Drapreés le projet présenté, la quotité dont les péres et
meéres ont la faculté de disposer, pourrait étre par eux
donnée, en tout ou en partie, avec la charge de rendre
a un ou plusieurs enfans du donataire, nés ou i naitre,
Jusqu’aw dewzieme degré inclusivement.

Le projet conserve le principe posé parle Code en deux
points essentiels et importans: 1°% en ce qu’il renferme
Tobjet susceptible d’étre greve de substitution dans la quo-
tité déclarée disponible ; 2°. en ce qu'il n’admet la substi-
tution qu'au profit de la descendance en ligne directe du
donataire grevé, en sorte que la substitution s'éteint a
Vinstant on la descendance s'est éteinte sans avoir re-
cueilli,

Mais le projet s'écarte des limites marquées par le Code
Civil, 1° en ce quilin‘assujettit pas les peres et méres,
pour jouir de la faculté de grever de substitution la quo-
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tité disponible, a la donner, en tout ou en parue 4 Pun
de leurs enfans;

2% En ce que la charge de rendre & tous les enfans nés
et & naitre du donataire n’est plus obligatoire, & peine de
nullité; mais que cette charge pourra étre imposée indis-
tinctement au profitd'un ou de plusieurs enfans du dona-~
taire ;

3°. En ce que la charge de rendre pourra s'étendre a
deux degrés, c'est-a-dire 4 deux personnes successive-
ment, ou l'une aprés l'autre, ou au profit de plusieurs
personnes cumulativement, si plusieurs personnes sont
appelées a recueillir au méme instant, et pour des parts
égales ou'inégales, dans la quotité disponible.. Le dona-
taire,, comme grevé, ne compte point dans les degrés,

Voila qui doit suffire pour expliquer et bien entendre
et les rapports et les dissemblances qui existeraient entre
les dispositions avec charge de rendre faites par les péres
et méres sous 'empire du Code Civil , et celles qui pour-
raient I'étre sous l'empire du projet proposé; et pour
bien entendre aussi quelle est la plus grande latitude que
donnerait aux péres et méres ce méme projet.

Passons 4 la seconde espéce, qui a été prévue et auto-
risée par le Code Civil : elle est renfermée dans l'article
1049.

Suivant cet article , est déclarée valable, en cas de mort
sans enfans, la disposition que le défunt aura faite, au
profit d'un on de plusieurs de ses fréres et sceurs , de tout
ou partie des biens qui ne sont point réservés par la loi
dans la succession , avec la ckarge de rendre ces biens aux
enfans nés et a nautre au premier degré seulement, des-

_dits fréres ou sceurs donataires.

L’article 1050, qui exige que ces sortes de dispositions
ne soient valables qu’autant que la charge de restitution
sera imposée au profit de tous les enfans nés et i naitre du
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greve, sans exception ni préférence d'4ge ou de sexe,
sapplique & la disposition faite par le parent collatéral,
comme 4 celle faite par les péres et méres.

Suivant le projet, le droit de grever de substitution un
donataire dppartiendrait 3 tous ceux qui ont la liberté de
disposer de tout ou partie de leurs biens, d’aprés les arti-
cles 913, 915 et 916 du Code Civil , mais i Ia charge tou-
jours, comme dans Iespéce précédente , de rendre 3 un
ou plusieurs enfans du donataire , nés ou i natire 5 jus-
qu'au deuxiéme degré inclusivement.

Ainsi le projet conserve, en ligne collatérale comme en
ligne directe | le priucipe que l'objet de Ia substitution ne
peut pas s'étendre au-dela de la quotité qui est déclarde
disponible par le Code, et que la «charge de rendre ne
peut étre imposée quau profit des enfans du donataire.

Mais il différe du Code » 1% en ce qu'il ne restreint pas
a ceux-1a seulement qui ont la qualité doncles ou de
tantes le droit de faire des substitutions, et que ce droit
appartiendra & toute personne jouissant de celui'de dispo-
ser; d'ott il résulte qu'une substitution pourra valoir,
quoiqu’elle soit comprise dans la disposition faite par un
frére ou une seur en faveur de tout'autre qu'un ou plu-
sieurs de ses fréres et sceurs i

2°. En ce que la substitution pourra étre faite au profit
d'un ou de plusieurs enfans du donataire grevé, 4 la diffé-
rence du Code, qui veut que tous les enfans nés et & naftre
soient appelés, sous peine de nullité; :

3°. Enfin, en ce que la substitution pourra s'étendre a
deux degrés inclusivement.

Ainsi, faculté accordée A toute personne, indistincte-
ment , ayant droit et capacité de disposer, de grever de
substitution 1'objet dont elle dispose, mais jusqu’a con-
currence seulement de la portion disponible; faculté
d'étendre cette substitution jusqua deux degrés inclusi-
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vement ; faculté de désigner, pour la recueillir, un ou
- plusieurs enfans de son donataire : voila tout le cadre de

la loi proposée ; voila tout son systéme et toutes ses con-
'séquences. #

Elle nous rameéne, en partie, au principe de l'ordon-
nance de 1735, et plus particuliérement de celle de 1747,
qui, en corrigeant tout ce qu'il y avait de vicieux en
cette maliére, soit dans l'ancienne législation, soit dans
les diverses jurisprudences des parlemens , avait eu pour
but prédominant de restreindre toutes les substitutions
fidéicommissaires a deux degres, et d'établir enfin dans
les cours du royaume une jurisprudence uziforme, en
les placant toutes sous 'empire d’une seule loi.

Toutefois il y a cette grande et importante différence
entre les effets que pouvait produire cette ordonnance et
ceux que produirait la loi proposée , qu'en général la quo-
tité disponible est aujourd’hui bien plus restreinte, en
ligne directe, qu'elle ne l'était autrefois, ‘et que, sous
I'ordonnance de 1747, les deux degrés n’étaient pas eon-
centrés dans la descendance directe du donataire, comme
ils le seraient par la loi proposée : différence trés notable,
puisque, la descendance venant a manquer, la substitution
s‘évanouit avec elle, soit au premier, soit au second
degré. :

5,  Votre commission, Messieurs, a adopté tous les prin-
cipes que la loi"proposée tend a consacrer; et en les
adoptant, elle croit concourir, autant qu'’il est en son pou-
voir, a fortifier une éxcellente institution, dont le fon-
dement est jeté déja dans le Code Civil; institution qui se
rapporte tout entiére a I'avenir, et que la législation doit
enfin perfectionner, si l'on veut que la génération qui
nous suivra puisse en jouir. '
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Motifs de Popinion de lu Commission.

Voicil'analyse des motifs qui Pont déterminée 4 adopter
ces principes.

Les deuzx degrés.

La charge de rendre Jusqu’au premier degré seulement,
telle qu'elle est prévue et autorisée par le Code, a paru a
votre commission. trop restreinte. Elle ne peut satisfaire
un donateur qui n’est Porté a grever de substitution tout
ou partie des biens dont il dispose, que par le désir qu'il
éprouve que ces biens soient conservés dans la famille 3
laquelle la charge de rendre les a destinés ; que ces biens
ajoutent & son lustre ou & son aisance , ou la préservent
de l'indigence.

Désignation permise, attachée & la charge de rendre,

La charge de rendre & tous les enfans nés ou i naitre
du donataire, telle qu’elle est Imposée par le Code, sous
peine de nullité, présente les mémes inconvéniens : pres-
que toujours la subdivision produirait ceux qu'il est dans
Tesprit de Ja loi proposée de prévenir , €'est-a-dire les in-
convéniens de faire trop peu, et souvent de ne rien faire,
pour la conservation de la famille.

La faculté de disposer, autorisée par la loi, suppose
essentiellement que la loi autorise le donateur i s'aban-
donner librement et sans réserve 4 tous les mouvemens
de ses affections : cette faculté n’est plus entiére si la loi
contrarie ces mouvemens.

Et remarquons biensque le projet, tel qu'il nous est
Proposé, ne dit pas, si vous opposes & wotre libéralité la
charge de rendre, wous ne Limposerez qiau profit de tel
outel enfant de wotre donataire s il dit, vous umposerez cette
charge au profit d’un ou de plusieurs enfuns. Il ne fait
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autre chose que rétablir la faculté dans son exercice ordi-
naire, et telle qu'elle fut toujours entendue en matiére de
dispositions. '

Sans doute, celui qui voudra imposer la charge au pro-
fit de tous les enfans nés ou a maitre, sera bien libre de
le faire encore; de méme que celui qui ne voudra substi-
tuer qua un seul degré, ne sera point obligé d’étendre la
substitution jusqu’a deux, -

Mais pourquoi exiger d'un donateur qui a des motifs
de préférence.pour 1'un ou pour plusieurs des enfans de
son donataire , ou qu'il ne fasse point de libéralité en fa-
veur du pére de ces enfans, premier objet de son affec-
tion; en y ajoutant la charge de rendre, ou qu’il ne la .
fasse, en sacrifiant ses affections , qu'au profit de tous les
enfans du grevé?

Cette exigence de la loi est en opposition avec la faculté
de disposer, faculté que la loi elle-méme reconnait; elle
contrarie ouvertementla liberté du disposant. Sans contre-
dit, cette liberté peut et doit étre restreinte en ce qui
touche /a guotite des biens dont on aura la faculté de dis-
poser; les régles et les principes sur la quotité disponible
sont du domaine delaloi : mais aussi, dés que la loia réglé
cette quotité, deés qu'ellea accordé le droit de disposer, il
ne saurait appartenir 2. une bonne législation d’en géner
I'exercice, en génant celui qui dispose dans le choix des

“personnes en faveur desquelles il aurait l'intention de

disposer.
8. Des personnes ayant le droit de grever de substitution.

La concentration du droit de substituer dans les mains
des peres et meres et dans celles des oncles et des tantes ,
a paru aussi a votre commission avoir créé des exceptions
contraires aux reégles générales et aux régles du droit
commun,
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La plupart des personnes exclues du droit de substi-
tuer sont précisément celles qui . jouissent , d’apres le
Code, d'une plus grande latitude, en ce quia trait 3 la
quotité disponible ; celles sur qui peésent moins d'obliga-
tions eiviles ou naturelles ; celles en faveur des_quel]es il
semble aussi exister de plus puissans motifs pour leur
accorder plus de liberté, dans tout ce qui se rapporte i la
nature et & I'espéce de dispositions qu’elles désirent adop-
ter pour la transmission de leur fortune,

Des personnes qui peuvent étre grevées de lg charge de
- rendre. .

Le projet de loi présenté, Ee méme que le Code Givil s
consacre le principe que les petits-enfans ne pourront re-~
cevoir le bienfait de la substitution faite par leur aieul que
par l'intermédiaire de leur pere; que les neveux ne pour-
ront recevoir le méme bienfait de leur oncle ou de leur
tante que par I'intermédiaire de leur pére ou de leur meére,
lesquels sont frére ou seeur du donateur. &

Ce principe ne pouvait pas étre changé dans le projet,
puisqu'il n'autorise les substitutions qu'au profit des en~
fans du donataire, ‘e '

Mais le Code rend le principe absolu, et tellement
absolu, que le pére de famille ne peutgrever de substitu-
tion la quotité disponible gqu'autant qu'il dispose en fa-
veur d'un de ses enfans; et l'oncle ou la tante, qu'antant
quils disposent en faveur d’un ou de plusieurs de leurs
fréves et sceurs.

Le Code Civil, bien plus moral que la loi du L7 nivose
an 1, qui n‘autorisait la disposition de la quotité dispo-
nible qu'en faveur d’étrangers, permet au pére de famille
dela donner, soit & T'un de ses descendans, A titre de pré-
ciput, soit i un étranger a sa succession ; et cette faculté
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de donner, soit 4 I'un , soit & I'autre , est une cunsequenc’e
obligée de ce qu'il n'y a véritablement de quotité dispo-
nible que lorsque nous pouvons la donner librement a la
personne de notre choix.

Mais , puisqu’on peut la donner; on doit aussi, sous le
régime des substitutions, pouvoir la grever de la charge
d'étre rendue.

C’est en ce sens que le projet déroge au Code Civil ; et
cettedérogation , qui fait rentrer le principe dans les régles
ordinaires, a été admise par votre commission.

Sans doute, il sera bien rare que le pére de famille
donne asd’autres qu'a I'un ou plusieurs de ses enfans la
part précipuaire. La charge de rendre, jusqu'a deux de-
grés, quiil peut imposer par sa disposition, est un véhi-
cule pour l'attacher plus directement a sa famille et le
détourner de tout projet de disposer en faveur d'étran-
gers. Mais il le peut, et cela suffit pour qu’il convienne
de lui laisser ce droit dans toute sa plénitude, et qu'il
lui soit permis de grever de substitution une semblable
disposition.

Sans doute aussi la voie des substltutlcms en hgne
collatérale ramenera presque toujours les biens dans les
familles, et signalera le bienfait de l'oncle envers son
neveu. Mais si cet oncle, qui, sous le régime du Code
Civil , ne doit rien a ses collatéraux, a des devoirs & rem-
plir envers une autre famille que celle de ses freres et de
ses sceurs, pourquoi, libre de disposer, ne pourraitl pas
grever le donataire étranger qu'il choisira de la charge de
rendre aux enfans de ce donataire, i plusieurs ou a I'un
deux?

Dans cette espéce , comme dans la précédente, la por-
tion disponible est irrévocablement perdue pour les héri-
tiers légitimes , par le seul effet de la donation. Qu'elle
soit pure et simple, quelle soit grevée de la charge de

BlU Cujas



PARTIE II. ELEMENS Dy CONMENTAIRE. V. 593
vendre , le résultat est toujours le méme 4 I'égard de
héritiers ; ‘et ce résultat
légude. ,

Voila , Messieurs s en abrégé | et sous le 'r‘apport de la
Iégislation | les considérations qui ont porté votre com-
mission 3 approuver les modificatio
Projet qui vous est présenté s la partie du Code Givi] pe.
lative aux substitutions.

Sous le rapport politique, votre commission se borne
a de courtes réflexions.

Les monarchies se défendent et ont besoin de se dé-
fendre par des institur;

ces
» €est la privation de Ia chose

monarchies se con-
Servent et se perpétuent par lordre et 1a fixité; le mouve-
ment et Tagitation conviennent aux républiques. Sous les
gouvernemens monarchiques, toutes Jes institutions doj-
vent étre en rapport avec le principe de la stabilité ) qui
fait la force du monarque , comme il est a sauve-garde
des peuples qu'il est destiné 3 gouverner.

La loi qui vous est Proposée est une loi de conserva-
tion ; elle se lie, par les rapports les plus intimes, 4 'ordre
et a la stabilité, en cherchant 4 lier 1a famille a 1a pro-
prieté. Si le principe qu’elle tend i rlévelopper n'elit pas
existé , il faudrait le créer, par cette puissante considéra-
tion, qu'il est un principe conserva teur.

Le morcellement progressif de 1a propriété fonciére
agit depuis long-temps €n sens contraire des intéréts de
Ia monarchie : il isole tous les intéréts entre les sujets ,
en isolant toutes les familles ;

; il corrompt et détruit ’es-
prit de famille, premiere garantie de leup conseryation ;

que reste-t-il a la place? Pégoisme et indifférence.
Et cest au milieu de cet isolement, au milien , pour
ainsi dire, de ces ruines, qu'on dirait froidement a la mo-

narchie : Cherches et choisissez les garanties dont vous

XI. 38
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pouvez avoir besoin pour vous défendre, vous pmtéger
et nous protéger nous- mémes' i

Vous jugerez, Messaeurs si ce sont 1a des vues et des
raisons politiques. St

Apres s'étre fixée sur les prmmpes qui se; 1app0rtent a
la loi proposée et les avoir adoptés , votre commission
s'est occupée des objections et des doutes qui s'étaient
élevés dans vos bureaux.

OBJECTIONS.

PREMIERE OBJIECTION,.

Quotite disponible. A

Le projet de loi, a-t-on dit, en restreignant les sub-
stitutions a la quotité dlspomble telie qu elle est Téglée
parle Code Civil, ne fait point assez pour porter un re-
mede efficace a tous les dangers dont nous menace déja
le morcellement de la propriété fonciére. Le plus grand
nombre des substitutions sera I'ouvrage des peres de fa-
mille; et quel patrimoine pourra iormer un premput
Testreint au tiers et plus souvent au quart des biens du
donateur? :

Votre commission répond que la dlsposmon en m'lr;xére
de substitutions est nécessairement subordonnée & la 1=
gislation sur les successions; que tout ce qui est hors de
la quotité disponible fait partie des réserpes legales ; qu'on
ne peult point porter atteinte a ces Teserves par cette
raison tranchante, que tout ce:qui est donné directement
par la loi est hors de la L[i'spositi'on de 'homme. :

Pour satisfaire au veeu exprimé, il faudrait changer
la législation sur les donations et les testamens. 'Votre
commission n'avait ni le pouvoir ni lintention de sou-
lever une aussi haute question : elle est Gtrangére & la
mission dont vous l'aviez chargée; elle Iui a paru abso-
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lument opposée i Pesprit et 4 la letire du projet qui vous
est soumis; et cela suffisait pour que votre commission
ditt s'abstenir de la traiter.

DEUXIEME OBIECTION,

La substitution ne peut soupriy gulau profit de la descen-
dance dircete ; parvenue au fils du donataire s elle doit
Parvenir auz descendans dy Jils, ou séteindre. '

Le projet de loi, a-t-on dit éncore, n'autorise la
charge de rendre qu'au profit des enfans du donataire
15 ou A naitre, Jusqu'au deuxiéme degré inclusivement ;
€N sorte que la substitution ne s'ouyre qu'au profit de Ia
ligne descendante, et que si le petit-fils du donataire ,
par exemple, mourait avant d’avoir recueilli, la substi-
tution deviendrait cadugue ; Tun des fils du donataire
ne pourrait pas la recueillir, parce quil serait I'oncle de
Pappelé,

Votre commission, Messieurs, a pensé qu'il y avait
erreur dans cette objection » ou plutdt dans ce reproche
fait au projet. :

La charge de rendre doit étre faite au profit d'un ou
de plusieurs enfans du donataire. Le mot enfant est une
expression géndrique, qui comprend aussi bien les petits-
enfans et arriére-petits-enfans que les'enfans provenus du
mariage du donataire lui-méme : ¢'est ce que décide en
termes formels T'article 914 du Code Ciyil, (1)

Ainsi, quoique, dans I'ordre marqué pour recueillir
au second degré l'effet de Ia substitution, le petit-fils du
donataire soit appelé par préférence, rien ne s'oppose 4
¢e que son onele, I'un des fils du donataire, ne soitiap-

(1) « Sont compris dans Uarticle précédent, sous le nom Lenfans, .
« les descendans 4 quelque degré que ce soit, etc. »
(Note de M. e Happorteur,)
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pelé a son défaut, ne recueille 2 son deéfaut, et ne rem-
plisse ainsi le second degré de la substitution.

' Tout dépendra, dans ce cas, de la maniére dont sera
concue la disposition contenant la substitution. Le dona-
téur qui voudra substituer a deux degrés saura s'expli-
quer et prévenir les événemens qui pourraient la rendre
caduque au premier degré. '

Il faudrait en décider autrement il s'agissait d'un en-
fant du donateur : la substitution ne pourrait pas Temon-
ter vers lui, puisque le projet concentre le bénéfice de la
substitution dans la descendance du doratsire, ¢ est-a-dire,
de celui qui recueille en premicre ligne sous la charge
de rendre.

TROISIEME OBIECTION.

Pourquot renfermer la substitution dans la descendance
directe'du donataire?

.3, Quelques réclamations se sont élevées dans vos bu-
reaux pour que les substitutions ne fussent pas renfer-
mées dans la descendance du donataire, mais quil fit
permis de disposer avec la charge de rendre, jusquan
deuxiéme degré , au profit de personnes ayant ou n'ayant
pas d’enfans, éirangéres I'une a lautre, ou n'étant pa-
rentes qu'en ligne collatérale.

Le but politique de la loi est la conservation des fa-
milles; son but moral est d’encourager et de faciliter les
unions légitimes, en répandant le bienfait des substitu-
tions ‘sur les enfans qui en proviendront. Il ne faut pas
séparer ces deux motifs : ils n'ont, tous les deux, qu'un
but commun, et ce but serait manqué si les dispositions
a charge de rendre étaient indistinctement autorisées en
faveur de toutes personnes, quelle que fiit leur situation
dans la société, quels que fussent leurs liens de parenté.

La commission reconnait que 'amélioration proposée
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au régime actuel des substitutions est commandée par le
besoin de conserver le patrimoine des familles ; mais, en
méme temps, il faut reconnaitre aussi qu'une latitude
plus grande pourrait devenir nuisible a I'Etat, en nuisant
a la circulation. .

- Les biens confids au pére pour les transmettre A son
fils seront sagement administrés : la méme garantie ne se
rencontre pas dansla personne d’un étranger, qui n’est
point grevé au profit de sa descendance. L'intérét bien
entendu de l'agriculture se confond ‘ici avec celui de
I'Etat,

QUATRIEME' OBJEGTION.

La charge d’élire est passee sous silence.

On s'est plaint de ce que la charge d'élire n’avait pas
été prévue et autorisée. Un donateur, a-t-on dit, qui
voudra transmettre ses biens, avec la charge de rendre
jusqu'an deuxiéme degré, sera presque toujours géné
dans son choix par le doute et lincertitude, sl ne peut
conférer, soit & un tiers, soit au premier; soit au second
grevé, le droit de faire 1'élection.

On connait son donataire ; mais on ne connait pas les
enfans et petits-enfans nés et i naitre de ce donataire.
Le but de la loi proposée ne peut étre bien rempli
qu'autant qu'on jouira d'une faculté que le projet a
passée sous silence , celle de déléguer le droit de faire
I'élection.

L'objection'se rapporte  la rédaction du projet.

Elle serait grave, si le projet lui-méme n'en donnait
pas la solution , s'il ne renfermait pas incontestablement
¢e qu'au premier apercu on a cru ne pas y trouver.

Quelques explications pourront faire cesser le doute.

Sous le régime des substitutions, le droit de conférer
a un tiers I'élection, dans le cas ot I'on ne voulait pas la
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faire soi-méme, fut toujours considéré comme un droit
inhérent 4 la nature de la disposition.

Plus on a pressé L'objection,, plus on a démontré qu'en
matidre de substitutions, et surtout de substitutions &
deux degrés, le droit de déléguer Pélection était: com-
pris dans celui de substituer. La raison est que cette dé-
légation est un.des moyens utiles, qu'il peut étre aussi
un moyen nécessaire d’exécution ; nous disons moyern
d’exécution , parce que le droit de I'élu dérive exclusive-
ment de la disposition, soit que son élection ait été faite
par lauteur de la disposition renfermant la charge de
rendre, soit qu'elle ait été faite par un tiers auquel l'au-
teur de la disposition en avait délégué le pouvoir.

C’est dans ce sens que I'ordonnancé de 1735, relative
aux testamens (1), a parlé de la charge d'élive imposée
par le testateur a son héritier institué.

Cette charge, qui comprend tout a la fois et la charge
de rendre et la délégation de faire un choix , est men-
tionnée, quant A la délégation du choix, non comme un
droit que créait ou qu'avait besoin de créer I'ordonnance,
mais comme une faculté naturelle qui-découle du droit
de disposer sous la charge de rendre.

Clest dans ce sens aussi quen a parlé Pordonnance de
1747 relative aux substitutions (2). Aussi, tant que cette
ordonnance fut en vigueur, fut-il constamment reconnu
que le droit de conférer 1'élection était implicitement
compris dans celui de substituer. L'ordonnance avait
pour objet de borner a deux degrés les substitutions. Le
but du projet présenté est le méme : identé de principe,
identé de conséquences.

Toutefois votre commission, qui n’hésite point a pens

(r) Asticles 62,63, 64 et 65.— (2) Article 14.
(Notes de M. le quparteur.}
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ser que le droit de conférer Iélection est comprls dans
celui de subatltuer, et surtout de substituer & deux de-
grés, me saurait dissimuler que l'usage d'une semblable
de]egatlon peut rendre plus faequentes les chances de
caducite ou de partage. 11 appartiendra a la seule prudence
des donateurs de les prévenir par des prensmns insérées
dzms leurs d1sp091tu:ms

Legztrme de grace.

15.  Votre commission, Messmurs s'est aussi occupée d umne
autre question qui ayait été agitée dans la Chambre des
Pairs,' et qui pourrait étre reprodulte devant celle-ci. La
question relative & la Iégitime appelée legitime de grdce.

Elle s'est convaincue’ que cette espece de detractlon,
opérée quelquefois en faveur des enfans des greveés, autres
que celui ou ceux qui étaient appelés a ]a submtutmn,_
n'avait jamais 6té un droit fondé sur Ja loi; qu’il n’avait
pour autorité et pour appui que les arréts de quelques
par]emens.

Les' Taisons sur lesquelles étaient fondes ces arr{,tq se-
raient bien affaiblies aujourd’hui par la modération de la
quoute disponible, rédnité au tiers et plus souvent au
quart des biens du disposant,

Cette jurisprudence existait lorsque 1ordonu'mce de
1747 fut promulgée et devint loi de l'l*.tat, Fimmortel
rédacteur de cette ordonnance sétait fait rendre le
compte le plus exact et le plus détaillé des usages et de
la jurisprudence de toutes les cours du royaume sur cette
matiére ; cependant ce qui était connu alors, et ce qui
était accorde plus ou moins souvent, sous ]e titre de.
legitime de grdce, ne fuz point compris dans 'ordon-
nance. Votre commission pense que vous ne devez pas
la comprendre dans la loi qui vous est proposée.

Il y aurait du danger de le faire. Une semblable ré-
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serve pourrait autoriser des fraudes an préjudice de celur
qui serait appelé a recueillir ; une prédilection pour l'un
ou pour plusieurs des enfans, autres que l'appelé ou les
appelés, pourrait déterminer le grevé a prendre des me-
sures pour faire disparaitre ses biens libres, et Imposer
ainsi aux biens substitués une charge qui lear est cepen-

dant étrangére, puisqu'elle ne dé'r_iverait pas de l'auteur
de la substitution. ] ’

Publicité et autres mesures d’ezéeution , eharges , etc.

16, Aprés avoir suivi et examiné, autant quil était en son
pouvoir, les diverses objections faites contre le projet et
les reproches qui lui avaient été adressés , VOtre commis-
sion s'est demandé si le projet avait suffisamment pourvu
aux mesures de publicité, aux obligations des grevés; aux
intéréts des femmes pour leurs reprises dotales, a ceux
des créanciers et i ceux des appelés.

Les articles du Code Civil indiqués au deuxieme pa-
ragraphe du projet de loi ont paru satisfaire compléte-
ment & tous les intéréts, suffire A la bonne exécution des
substitutions & deux degrés, comme ils ont suffi aux sub-
stitutions & un degré seulement, et remplacer toutes les
mesures de prévoyance et de précaution qu'avait pres-
crites, pour les temps antérieurs, I'ordonnance de 1747,
¢t notamment le titre I1 de cette ordounance.

17.  Icise terminent, Messieurs, les observations que j'étais
chargé de vous présenter au nom de votre commission ;
et je termine moi-méme en vous exprimant son voeu una-
nime pour I'adoption de la proposition présentée au nom
du Roi.
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VI _
CHAMBRE DES DEPUTES.

Seance du 11 mai 1826.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.
RESUME DE LA DISCUSSION PAR LE RAPPORTEUR.

1. Exactitude et franchise que la commission a mises dans
son rapport.

2. Résumé et examen des objections par lesquelles le projet
a été combattu.

3. Réponse a I'objection que le Code Civil, loin d’admetre le
principe des substitutions, Iexclut au contraire, et se
borne a déroger a cette exclusion pour le cas ow', soit le
pére, ‘soit Poncle donateurs veulent empécher un héritier
prodigue de dévorer la subsistance de ses enfans.

4. Réponse a Pobjection que les substitutions détruisent 1’é-
galité des droits consacrée par la Charte, en autorisant des’
priviléges.

5. Répense a Lobjection que les substitutions sont une source
de proces.

6, Réponse a Iobjection qu’elles donnent au grevé une ap-
parence de fortune capable de lui procurer un crédit

trompeur.

7- Réponse a I'objection, quen mettant une masse de pro-
priétés hors de la circulation , elles enlévent des ressources
au commerce et a I'industrie.

8. Réponse a I'objection que les substitutions ne conviennent
point a la forme naturelle de notre gouvernement.

9. Réponse a Pobjection que la propriété n’est plus assez pure
pour la soumettre au régime des substitutions.
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10. Persistance dc lacommission dans la proposition d’adopter
le projet.

DISCUSSION DES AMENDEMENS.

1. Développement par M. Durressis nr Griingpay de la pro-
position qu’il a faite, d'ajouter, aprés les mots en tout ou en
partie , ceux-ci, @ un seul donataire.

12. Le projet deyrait étre rejeté comme ne rétablissant qu'im~
parfaitement les substitutions. 1l devrait I'étre par cela seul |
que la rédaction en est équivoque, obscure, incompléte!
Mais du moins est-il nécessaire de I"amender.

13. Le mot substitution ne se trouve pas dans le texte , mais’
seulement la facullé d'imposer la charge de rendre, sans
ajouter aprés la mort du donataire, en sorte qu’on pourrait
faire dépendre de tout autre événement la condition de
rendre.

14. Au licu de renvoyer au Code Cwll pour Ia désignation
des biens qu’il serait permis de substituer , la loi devait les
désigner elle-méme.

15. En employant le mot donataire au singulier, le texte
semble supposer qu'il ne peut y avoir quun seul institué,
et c’est ainsi qu’il parait avoir '¢té entendu a la Cllambre
désﬁ"am. Si tel est le sens qu’on veut lui donner , il devient

nécessaire de le dire clairement.

16. Les explications qui.ont été donnéés 4 la Chambre des
Pairs sur la question de savoir si le grevé formait un degré,
et si les degrés se compteraient par téte ou par généra-
tion , 'ne sont pas suffisantes : on doit trouver la solution
dans Ia loi, et la loi doit formellement abroger les arti-
cles 1048, 1049 et 1050 du Code Civil, attendu qu’elle en
renverse le systéme.

17. Par la méme raison, les vingt-quatre articles auxquels le
projet se contente de renvoyer , doivent étre revus, et aprés
avoir été mis en harmonie ‘avec le systéme nouveau, ils
doivent étre insérés dans la loi. '
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18. Proposzt;on de renvoyer a la session prochaine, ou da~
dopter les amendemens que I'opinant fonde sur les motifs
quil vient ce développer.

19. Réponse de M. le Garde des Sceauz. — Te ministre dis-
cutera les trois amendemens proposés, encore que-la dis-
cussion ne dit réguliérement porter que sur celui qui avait
été annoncé,

20. Exposé de ces amendemens.

21. Réponse a I'observation que le mot substitution, ne se
trouve pointdans le texte, et qu’on pourrait se tromper sur
le caractére de la condxtmn de rendre.

29. Il était plus simple et plus naturel de Tenvoyer aux ar—
ticles du Code, que de les copier inutilement dans la loi,
L’usage a consacré cette méthode.

23. La proposition de ne permettre d'instituer qu'un dona-
taire unique, qui constitue le premier amendement et qui
est le véritable objet de la discussion, ne va pas a moins
qu’a ruiner le systéme de la loi, car il s’agit de main-
tenir la faculté des institutions plurielles. — Ouant a la ré-
daction, elle ne laisse aucun doute 4 cet égard.

24. Le second amendement, celui qui tend & exprimer for-
mellement la maniére dont les degrés seront comptés, va
au-devant d'un doute qui, depuis Pordonnance de 1629,
n’existe plus. — Cownment les degrés sont comptés , et com-
ment le premier appelé y entre ou n’y entre pas, suivant
que la substitution est collective on individuelle.

25. A T'égard de I'abrogation des articles 1048 ‘et 1050, elle
existerait de plein droit, si, comme on le prétend , ces
articles étaient contraires a la loi nouvelle ; mais loin que la
loi nouvelle abroge la faculté que les deux articles'donnent
au pere et a Poncle, elle l'accorde A tous, 1'étend au se-
cond degré, l'affranchit de la nécessité d’appeler tous les
enfans.

26. Faute d'étre appuyé, le premier amenderaent n'est pas
mis aux voix.

= Kl
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~27. Discussion du ‘second amendement ‘de M, Duplessis de
Grénédan , qui tend & rétablir les articles 30, 33 et 34 du
Titre Ier de l’ordonnance de 1747.

28. Discours de M. RicAnn (du Gard). — Qumque depms
'ordonnance, les degrés aient toujours été comptés par tétes
et non par souche, le projet et le rapport fait 4 la Chambre
des Pairs pourraient faire croire que les degrés doivent dé-
sormais étre comptés par génération et non par téte.

29. On peut douter également si, dans le cas on le fils du
donataire viendrait a mourir avant lui, laissant lui-méme
un fils, celui-ci formera le premier ou le second degré.

30. La méme question s'élevera lorsque I'un des appelés aura
renonceé.

31. Toutes ces difficultés disparaissent dés qu'on admet I’a-
mendement de rétablir les articles de I'ordonnance.

32. Rejet de Pamendement.
33. Délibération sur Darticle unique de la loi.

34. Question de savoir si, .4 chaque mutation, la régie de
lenreglstrement percevra le droit au taux (le la trans-
mission d'usufruit, ou 4 celui de la transmission de pro-
priété. ;

35. Explication qu'il doit 'étre 4 ce dernier taux, attendu que
Pappelé est yraiment propriétaire , quoique sa propriété soit
conditionnelle et résoluble.

36. Cloture de la discussion et adoption de Iarticle.

37. Discussion de Particle additionnel proposé par M. le
comte Dukamel , tendant a rapporter la disposition de Par-
ticle 896 du Code Civil, qui déclare nulle toute libéralité
faite sous la condition de conserver et de rendre, et a per-
mettre au donateur d’imposer au donataire la condition de
rendre 4 un tiers,

38. Développement et motifs de cette proposition,
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39. Observation de M. le Garde des Sceaux , que' Lartiele 899
du Code Civil Ia rend inutile.

40. Doutes de M. bakamel.

1. Rejet de sa proposition.

42. Discussion du dernier amendement de M, Duplessis de
Grénédarn , tendant 4 abroger les ‘articles 1048, 1049 et
1050 du Code Civil. !

43. "Abandon de I'amendement par somn, auteur.

4 4. Adoption du projet.

TEXTE DE LA SEANCE.

1. La discussion se rétablit sur le projet de loi relatif aux
substitutions. -
M. Mousnier-Buisson , rapporteur de la commission, a

la parole.

M. Mousvrer-Buisson : Messieurs, la commission que
vous aviez chargée de I'examen du projet de loi sur les
substitutions, en vous exposant que le principe était posé
déja dans le Code Civil, loin de dissimuler les modifica-
tions et les changemens que le projet apporterait & la 16- -
gislation actuelle, sest attachée avec une espéce de seru-
pule & faire ressortir tout ce qui tendait A constituer un
droit plus étendu: elle a porté plusloin son investigation ;
elle a rapproché du projet qui vous est soumis, la légis-
lation qui était en vigueur lorsque I'abolition des substi-
tutions fut prononcée, et elle croit avoir démontré par
ce rapprochement que s'il y avait quelque jdentité entre
I'ordonnance de 1747 et le projet proposé, en ce sens
que les substitutions pourraient s'étendre 4 deux degrés,
ce projet néanmoins ne donnerait pas la méme latitude a
lauteur de la disposition, puisqu'il concentrait les degrés
dans la descendance directe du donataire grevé.

Il'y a donc franchise pleine et entiére dans les expli-
cations. Personne ne peut étre égaré par le rapport de
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votre commission. Chacun a le droit de ne point adopter
le veeu qu'elle a exprimé ; mais personne n'a le droit de
lui reprocher d’avoir cédé a une intluence étrangére a
celle: de sa propre conviction. ;

3, Les motifs de F'attaque se réduisent & ces objections:

Le Code Civil , loin d’avoir introduit le principe des
substitations, les pmhlbe exprcssement. Les dlsposnmns
autorisées par les articles 1048 et 1049 n'avaient pour but
que de garantir les enfans des tristes resultats de la pro-
digalité de leur pere.

" Tintroduction des substitutions'dans notre législation
tend & détruire 1'égalité des droits garantis par la Charte ;
@lle crée des priviléges et des castes privilégiées.

Les substitutions seront une source féconde de procés
dans les familles, i

Elles paralyseront l'action et les poursuites des créan-
ciers les plus légitimes.

Elles nuiront au commerce et & 'industrie, ent placant
une grande partie de la propriété fonciére hors de la
circulation.

Les substitutions ne conyiennent plus a la France; son
gouvernement n'est plus une monarchie ; il est une ré-
publique.

La propriété n’est pas assez pure pour la soumettre au
régime des substitutions. La conscience d'un greveé pour-
rait étre génée, par l'obligation de conserver et de trans-
mettre ce quil croirait devoir restituer a tout autre qua
P'appelé a recueillir. 4

Quelques cbjections de détail ont pu nous echappm.
Nous croyons avoir relevé celles qui exigent une ré-
ponse.

Prodigalité, — La charge de rendre attachée au droit
de r_._e}cuellln constitue essenhellement la substitution.
Voild un principe qui n’a pas ¢té contesté et qui ne peut
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I'étre. Les articles 1048 et 1049 du Code Civil imposent
a celui qui recueille,, comme donataire grevé, la c‘]mrge

.de conserver et de rendre. Ges deux articles rétablissent

donc les substitutiqns. .

. Nous: savons bien que la prodigalité, la dissipation ,
I'inconduite méme du pére ont été des motifs que firent
valoir quelques orateurs de Tancien gouvernement pour

‘introduire dans le Code le rétablissement des substitu-

tions’; mais ce que nous savons aussi, c'est que ces mo-
tifs qui n’étaient points les seuls qui fussent proposés ,
que ces motifs qui n'étaient guere applicables aux sub-
stitutions des oncles en faveur des neveux. , n'ont pas
été exprimés dans le Code comme motifs nécessaires pour
la validité de la charge de rendre, opposée & une libé-
ralité, ,Ce que nous savons, et ce que nous. prétendons ,
c’est que suivant Larticle 1048 le pere de famille, libre
de disposer, par voie de substitution, en faveur: de ses
petits-enfans nés et i naitre, ¢’est-a-dire de substituer &
un seul degré, peut grever de la charge de conserver
et de rendre le fils le plus économe, le meilleur adminis-
trateur, comme le fils le plus prodigue; qu'il n'est pas
permis ni de rechercher ni de censurer la cause impul-
sive de la détermination qu'il a prise, de la yolonté qu’il a
expriméé;; et que la charge de rendre doit produire tout
son effet, n'importe qu'elle ait été imposée & un fils
prmiigue ou quelle I'ait été 4 un fils excellent adminis-
trateur.

Le texte de la loi est clair. Il ne fait pas de distinction.
Les controverses et les débats qui ont, préeédé sa rédac-
tion, ne sont rien devant le texte qui dit tout, et ou 'on
ne doit live que ce qu’il dit. WA :

Egalité des droits. — Le projet qui vous est soumis ne
permet. de grever de substitution. que la partie des biens
que laloi en vigueur déclave disponible. Si clest 1a dé-
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traire I'égalité des droits garantis par 1a Charte ; si clest
1, d’aprés 1'un des adversaires du proj ét, rétabhr le plus
vicieux des élémens aristocratiques, il faut dire aussi
qu'en faisant une quotité disponible , en la'réglant suivant
la qualité ‘et suivant le nombre de ses héritiers légitimes, -
le Gode Civil violé 1'égalité telle que la Charte a voulu
la constituer;, ou pl‘utﬁt larétablir ; car cette égalité n’exis-
tait pas sous l'lempire du Code, et avant que la Charte
efit été promulguée. s

Une loi dont T'exécution est purement fflcultatwe ne
saurait étre une loi qui crée des priviléges et des castés
privilégiées. Celle qui nous ‘est proposée n'oblige per-
sonne a faire, n’exclut personne de la faculté de faire ce
qu'elle tend seulement a autoriser. Le plus simple par-
ticulier, comme le citoyen le plus élevé par son nom et
sa fortune, jouissent indistinctement de la faculté de
substituer. La ‘cabane du cultivateur le plus modeste
pourra étre grevée de substitution comme le plus magni-
fique palais, pourva que la modeste habitation, comme
le superbe palais, n'excédent pas en valeur la quotité
dont on peut disposer. Si I'égalité des droits pouvait étre
invoquée dans la question qui nous occupe, il faudrait
décider que , par cette confusion de tous les rangs, de
toutes les classes et de toutes les fortunes elle ‘est bien
strictement observée.

5.  Lessubstitutions , source de proces. — A coté deé avan-
tages d’une institution, il faut savoir se résigner a quel-
ques inconvéniens, Les ‘substitutions, a-t-on dit, seront
une source de proces. La crainte est exagérée. Les par-
tages des successions sont souvent aussi le sujet de con-
testations judiciaires , encore que ces successions doivent
éire divisées également entre les héritiers appelés a
les recueillir. Un seul reméde pourrait prévenir cet in-
convénient , c’est que la loi désigne un seul héritier pour
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recueillir chaque suceession ; encore ce reméde serait-il
souvent insuffisant, U'intérét personnel ne manquerait pas
de contester au désigné sa qualité.

Les substitutions , renfermées dans la descendance du
donataire, bornées a deux degrés, fourniront bien peu
de prétextes aux contestations judiciaires, lorsque 'les
formalités preserites parle Code Civil, pour leur publi-
cité et leur exécution, auront été reniplies.

L'ordonnance de 1747 en avait diminué la source , en
réduisant les substitutions de deux degrés, Le projet la
diminue bien davantage, en les renfermant dans la des-
cendance du donataire. :

6. Elles sont un moyen de tromper les créanciers. — Les
mesures de publicité que nous venons de rappeler sont
introduites dans Vintérét des tiers. Cenx qui.contracte-
ront avee des donataires ou institués, grevés de substi-
tutions, auront a se reprocher, sils éprouvent quelque
dommage, de n'aveir pas pris des renseignemens aux-
quels ils étaient libres de recourir. Chague jour on woit
des créanciers décus de leurs espérances pour n’ayoir
point vérifié les hypothéques dont étaient greves leurs
débiteurs , avant de leur préter de l'argent. Clest i cela
que se réduit cette pompeuse et sonore qualification de
filles de la fraude , qua bien youlu donner aux substi-
tutions, telles qu'elles yous sont propoesées, un adversaire
du projet.

La loi a fait tout ce qu'elle doit faire, lorsqu’elle a
averti du danger et indiqué les préeautions i prendre ,
les recherches et les investigations auxquelles il fallait
avoir recours pour s'en garantir.

Elles sont nuisibles au commerce et o Uindustrie, — La
propriété fonciére et industrie ne doivent point, ainsi
quon V'a observé, étre considérées comme des Puissances
ennemies. L'une et I'autre contribuent & l'aisance et 3 la

XI. 39
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prospérité des Etats. La France s'honore des progrés qu'a
faits son industrie ; elle s'enorgueillit de tous les avan-
tages que son commercea st se procurer, de la confiance
et du crédit dont il jouit sur tous les points du globe et
dans toutes les parties du monde. !

Mais sans déprécier tous ces avantages, qm sont aussi
des avantages pour I'Etat lni-méme , le gouvernement
du Roi, qui favorise constamment le commerce de sa
pmssante protection, ne pourrait-il pas, sans blesser le
commerce et lindustrie, préter aussi quelque appui a la
propriété fonciére et a sa conseryation?

Le commerce , par son action et sen'mouvement con-
tinuels, tend a tout mobiliser, La propriété fonciére, dans
les mains du spéculateur et du négociant, n’est en quel-
que sorte qu'un accident; une surabondance de capitaux
le détermine & l'acquérir; une spéculation nouvelle le
porte subitement a s'en séparer, Aussi, dans les familles

' qui se consacreront spécialement au commerce, les sub-
stitutions seront une espéce de phénomene ; ce n’est point
pour les commercans que les substitutions. doivent étre
établies. La loi serait pour eux sans objet, puisqu'ils n'en
useraient pas, et que leur intérét parait leur commander
de ne point en user.

8.  On a dit, dans le cours de cette session, que le.com-
merce était , par sa natare , républicain. Cette idée est
juste ; elle est vraie pour tous les gouvernemens. Elle de-
vient plus sensible et mieux démontrée a mesure que le
commerce étend ses spéculations dans les pays lointains
et chez l'étranger.

La propriété fonciere, au contraire , considérée dans
les mains de celui qui la cultive, de celui qui la posséde
comme V'élément de sa fortune et de ses moyens d’exis-
tence, est essentiellement monarchique ; elle s'attache au
gouvernement dont la plus grande stabilité lui garantit

!
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aussi plus de stabilité dans ses jouissances et dans sa pos-
session. Elle aime, elle honore ses pénates, et ne les con-
nait que dans le foyer domestique; clest pour elle que
les lois de conservation doivent étre faites, et clest par
ces lois que les monarchies , en fortifiant la pro\prie'té, se
fortifient elles-mémes.,

La mobilité est dans la nature méme du commerce; la
fixité dans la propriété fonciére, La mobilité améne des
morcellemens, et le morcellement est contraire 3 la sta-
bilité, Faites des lois pour le commerce; il est Ie plus
grand auxiliaire de la propriété lors méme quil parait
en hostilité contre elle. Mais faites aussi des lois pour Ia
propriété, elle est la garantie des gouvernemens bien con-
stitués, comme elle est leur ressource dans les momens
de détresse et de danger. _

Mais le gouvernement que nous possédons n'est qu'un
gouvernement représentatif. Ce n’est plus une monar-
chie, c’est une république; les substitutions ne lui con-
viennent point. Si nous vivions sous une véritable mo-
narchie, ce ne serait point par des substitutions i deux
degrés qu'il faudrait la raffermir, mais par des substi-
tutions perpétuelles de mile en male, et par ordre de
primogéniture. '

Nous nous plaisons 4 croire que celte objection est
échappée 2 un sujet fidéle, et que son dévotument en re-
pousse les conséquences; mais nous nous plaisons aussi
a garantir qu’elle est de mature 3 blesser les croyances
politiques de I'immense majorité des Francais.

Le monarque qui voulut bien concéder 3 ses peuples
le gouvernement représentalif, en leur octroyant une
Charte constitutionnelle, exerca dans toute sa plénitude
Yacte le plus imposant de la puissance et de la souverai-
neté ; et la France, qui accueillit ce bienfait avec les ac-
clamations de la reconnaissance y Woubliera jamais que ce
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bienfait a donné un nouvesu lustre, prété un nouvel
appui a la couronne au lieu de Vaffaiblir.

Oui, Messieuts , la monarchie, et surtout la monarchie
1égitime, st la base ; comme elle est la garantie du gou-
vernement constitutionnel j et quel est celui d’entre vous
qui voudrait siéger dans cette enceinte, s'il n'avait cette
croyance? Si nous avions i résoudre la question, jé vous
dirais avee la plus grande confiance , prenons pour arbitre
celui qui T'a soulevée.

Mais puisque nous vivons sous une monarchie’, et souis
une monarchié que la légitimité doit perpétuer; faudrait-
il établir les substitutions @ perpetuité, de male en méle,
et par ordre de primogéniture?

Un systéme aussi étendu ‘aurait effrayé votre commis-
sion. Sl lui avait été présenté, elle se serait déterminée,
sans doute;, & venir en proposer le rejet. L'ancienne lé-
gislation en avait fait justice depuislong-temps. L'éxtréme
e convient ni'd Hos mosurs , ni ‘anx intéréts de I'Etat, et
avee ladisposition des esprits, le tact, lejugement prompt
qui distingue le Francais, Pextréme n’a plus beésoin d'étre
combattu. : - T

o.  La prudence nous interdit d'entrer 'dans les dévelop-
emens dont une derniére objection pourrait etre sus-
ceptible. IBtat a fait tout ce qu’il a cru devoir, tout ce
qu'il a cru pouvoir faire pour acquitter cette dette qu'on
appelle si justement la dette de Thonneur. 11 applaudira
A tous les actes généreux qui auront pour but de mieux
réparer encore'de grandes ‘et de nobles infortunes ; mais
il a marqué la limite de ses engagemens, il n’est point
le guide des conseiences, il n'a rien A leur prescrive. A
son égard , la loi du 27 avril est le tombeau ol viennént
sensevelir et les plaintés, et les souvenirs, et les récla-
mations.
Voila, Messieurs, ‘ce que votre commission s'est crue

3
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obligée de vous dire, a la suite d'une discussion qui vous
a occupés déja pendant trois séances consécutives. L'in-
tention de votre commission était d'étre simple dans son
exposé, simple dans sa réplique. Un projet relatif au
droit de disposer, qui se lie 4 la législation sur les suc-
cessions, telle que nous l'exécutons depuis vingt-irois ans,
devait rencontrer peu dobstacles, et surtout peu d'ob-
Jections qui pussent éire fondées. Ce projet cependant,
comme tant d'autres, a servi de prétexte a des discus-
sions étrangéres, et plus d’une fois, peut-&ire , vous vous
cétes demandé si l'on traitait la question des substitu-
tions.

Nous devons donc nous abstenir de répondre 4 tout ce
qui nous a paru n’étre que disgressions. Votre commis-
sion estime de bonne foi que la proposition est morale ,
conforme aux regles ordinaires du droit civil ; quelle doit
contribuer a la stabilité des familles; quelle est dans les
intérétls de la monarchie. Ce qui est bien ne doit pas étre
ajourné, Elle persiste 3 yoter son adoption.

M. e Prisipeyr. L'article unique du projet de loi est
CONCU en ces termes :

« Les biens dont il est permis de dlSPOSGl aux termes
des art. 913, 915 et 916 du Code Civil, pourront étre
donnés en tout ou en partie, par actes entre-vifs ou tes-
tamentaires, avec la charge de les rendre 3 un ou plu-
sieurs enfans du donataire , nés ou & naitre, jusqu’au
deuxiéme degré inglusivement.

« Seront observes, pour l'exécution de cette disposi-
tion, les art. zo51 et suivans du Code Civil , jusques et y
compris l'art. 1074. »

Quatre amendemens ont été _propo_sés sur cet article.
Trois appantiennent @ M. Duplessis de Grénédan. Le qua-
triéme est cchui de M. du Hamel.

Le premier amendement de M. Duplessis de Grenédan
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consiste & ‘ajouter au premier pavagraphe ' de larticle
aprés ces mots : en fout ow en partie y'ceux~ci: & un seul
donataire.

Le second amendementa pour but de rédiger ainsi le
deuxiéme ‘paragraphe:

« Seront observés, pour I'exécution de eette disposi~
tion, les art. 30, 33 et 34, Titre I de 'ordonnance de
1747, ¢t les art. 1051 et suivans du Code Civil , jusques
et y compris l'art. 1074. »

Lie troisieme amendement consisserait dans I'addition
de larticle suivant :

« Les articles 1048 , 1049 et 1059 du Code Civil sont
abrogés. »

M. Duplessis de Grénédan a la parole.

M. Dupressis pr GrEnipan. Messieurs, je persiste &
penser que la Chambre ne doit pas adepter le projet de
loi, a raison de la nature et des effets des substitutions,
telles qu'on propose de les autoriser; mais en mettant
a part toute ‘autre considération, je crois encore qu'il
faut le rejeter & cause de sa rédaction incompléte, équi-
voque et obscure; que si on ne le rejette pas, il est au
moins indispensable d'y faire desamendemens que je pro-
pose. C'est ce que je vais ticher d'établir par une courte
discussion.

Le mot de substitution n’est point dans le texte. L'ar-
ticle exprime seulement que les biens dont il est permis
de disposer pourront étre donnés en tout ou en partie
a charge de les rendre. Il ne dit point apres la mort du
donataire, en sorte qu'il n’exclut pas les substitutions dé-
pendantes de I'événement d'une condition, comme de
la majorité,'du mariage, de l'ouverture dune succes-
sion. Il n'est peut-étre pas inutile de faive cette re-
marque.

Les biens dont il est permis de disposer sont dési~
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gnés par la citation des articles 913, 915 et 916 du Code
Civil, 11 elt été mieux de supprimer ces chiffres et de
dire de quoi il s'agit. C'est un défaut considérable de
la rédaction des lois modernes que de les faire par ren-
vois de 'une & l'autre. Le moindre inconvénient de cet
usage est qu’il faut souvent en avoir dix sous les yeux
pour en entendre une. Le principal est: qu'il remplit la
législation d'incertitudes et d'obscurités. Nous allons
bientbt voir toutes les régles établies sur les effets des
substitutions exprimées par‘un renvoi a vingt-quatre
articles du Code, tous relatifs 2 des dlsposmons princi-
pales qu'on abroge. :

Quoi qu'il en soit, les biens dont on peut disposer
sont: 3

La totalité des biens meubles et immeubles, si le dona-
teur ne laisse ni ascendans ni descendans;

Les trois quarts, s'il meurt sans enfans, et ne laisse
d’ascendans que dans une ligne;; f

La moitié, 'il ne laisse qu'un enfant, ou 4 défaut d’en~
fant, un ou plusieurs ascendans dans chacune des lignes
paternelle et maternelle;

Le tiers, s'il laisse deux enfans;

Le quart, sil en laisse trois ou davantage.

« Ces biens (ce sont les termes de l'article Propose)
« peuvent étre donnés...., avec la charge de les rendre
« 2 un ou plusieurs enfans du donataire. »

Ces mots du donataire sembleraient indiquer qu’il ne
peut y avoir qu'un seul institué. M. /e Garde des Sceauzx,
dans son exposé i la Chambre des Pairs, et les rappor-
teurs des commissions dans les deux Ghambres , ont tou-
jours raisonné dans ecette supposition. Si tel est en effet
le sens de T'article, la chose est trop importante pour étre
exprimée d'une maniére indirecte, et pour ainsi dire en
passant. Il est d'autant plus nécessaire de s'exprimer net~
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tement sur ce point, que l'article ainsi ‘entendu serair
directement contraire a ce qui existe aujourd’hui.

16.  Le don, suivant la loi proposée, peut étre fait & un
enfant, a tout parént proche ou éloigné, méme a un
étranger , le tout sans distinction de sexe, ‘car il ne faut
pas distinguer ot la loi ne distingue pas.

La condition de rendre est bornée aux enfans du do-
nataire,, 2 un ou  plusieurs, toujours sans distinction de
sexe, et peut s'étendre au second degré.

Ici on a demandé, dans la Chambre des Pairs, com=
ment comptez-vous les degrés? Sans doute l'institué, ce-
lui qui recueille le premier les biens du donateur, ou,
en d’autres termes, le grevé de substitution, n’est pas
compté P :

Puis les degrés se comptent-ils par génération ou par

. téte? :

M. /e Garde ‘des Sceaux o expliqué nettement sa pen-
sée. Jamais , a-t-il dit, le grevé n’a compté pour un de-
gré : et'sur la question de ‘savoir si les degrés se ‘comp-
taient par génération ou par téte, il a prétendu que
l'usage de compter par téte avait été invariablement ob-
servé depuisl’'ordonnance de 1747. Mais cette ordonnance,
qui d'ailleurs n'était pas faite ‘pour les provinces aux-
quelles les substitutions étaient étrangéres , a été abrogée
par lés déerets des 25 octobre et 14 novembre 1792, et
plus récemment par l'art. 896 ‘du Code Civil qui pro-
hibe les substitutions.

Reste donc I'isage qui pourrait s'étre établi depuis la
promulgation du Gode Civil , par les substitutions faites
en faveur ‘des ‘petits-enfans'ou des meveux seuls exceptés
de 1a prohibition générale. Mais cet usage, dont il serait
peut=étre difficile de fournir des exemples , serait mani-
féstement ‘contraire 4 la loij car il wésulve évidemrment
des articles 1049 et 1050 du Gode, que, ‘dans 1'ératpré-
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sent, le degré doit se compter par génération et non par
téte. En effer ces deux articles, et surtout le dernier
prescrivent impérativement que la substitution s6it faite
au profit de tous les enfans du donataire. L'article 1049
porte en' termes eXpres : aux enfans nés ou & naitre ;
Vart. 1050 veut que tous , sans exception , soient appelés
sous peine: de mullité. Done la substitution ne séteint
quen la personne des enfans du donataire, s'il én existe ;
donc le premier degré n'est rempli que lorsqu'ils I'ont
recueillie; donc la génération des donataires , €n quelque
nombre qu'ils soient, nest pas comptée pour un degré.
En sorte que il y a dix fréres, tous ensemble grevés de
substitution, neuf d’entre eux peuvent mourir sans en-
fans, et transmettre a leurs fréres leur part de la dona-
tion, sans que la substitution soit ouverte. Elle ne sou-
vrira qu'a la mort du dernier; et alors toute la généra-
tion des enfans nés et 4 maltre vient remplir le premier
degré. :

On ne pourrait compter par téte qu’en cherchant un
degré ‘dans la génération des grevés; mais alors, que
devient ce qui a été dit par M. le Garde des Seeauz , que
jamais le grevé m'a ‘compté pour un degré? Il faudrait
dire, au contraire; que la part du premier mourant des
dix fréres ‘que j'ai supposés, passanta ses fréves, le pre-
mier degré seraitrempli quant i cette portion. Elle devien-
drait libre entre les mains des possesseurs. Il en serait de
méme des autres, et les enfans du dernier Survivant ne
recueilleraient, & titre de substitution qu'un dixiéme
de la donation.

Mais il est impossible ‘de ‘compter ainsi, puisque la loi
veut que tout soit substitué A tous les enfans des dona-
taires. 11 est'done vraide dire que duns’le droit actuel le
degré unique se ‘compte par génération , et il est indis-
pensable ‘de s'expliquer sans obscurité | puisquon veut
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compter différemment dans le droit nouveau. Plus on
multiplie les degrés , plus 'explication devient nécessaire.
Lorsqu’on fait une loi nouvelle et qu'on est maitre de la
rédaction, faut-il se reposer de son intelligence sur un
usage obscur ou contesté, sur des dispositions légales
quon change, qu'on abroge au moment méme, ou sur
des explications données dans le cours d’une discussion?
Ces explications, qui ne sauraient passer dans le texte, et
qui ne sont point soumises 4 la délibération des Cham-
bres , ne peuvent jamais avoir que l'autorité d'une opi-
nion.

Les lois faites pour étre connues et observées tous les
jours par tous les citoyens ne sauraient étre congnes en
termes trop clairs. La moindre équivoque est une source
d’erreur et de querelles.

Voyez avec quelle netteté, avec quelle attention i coms-
prendre tous les cas, sont rédigés les articles 30, 33 et
34 de Yordonnance de 1747 , sur le point méme quinous
occupe.

Liart. 30 est ainsi congu : « Toutes les substitutions
« faites , soit par contrat de mariage ou autre acte en-
« tre-vifs, soit par disposition A cause de mort, en quel-
« ques termes qu'elles soient concues, ne pourront s'é-
« tendre au-dela de deux degrés de substitués, entre le
« donataire, I'héritier institué, ou légataire, ou autre
« qui aura recueilli le premier les biens du donateur ou
« du testateur. »

L'art. 33 : « Les degrés de substitution seront comptés
« par téte et non par souche ou génération, de telle
« maniére que chaque personne soit comptée pour un
« degré. » .

L'art. 34: « En cas que la substitution ait été faite au
« profit de plusieurs fréres ou autres appelés conjointe-
« ment, ils seront censés avoir rempli un degré, chacun
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« pour la partet la portion qu'il aura recueillie dans les-
« dits biens ; en sorte que si ladite part passe ensuite  un
« autre substitué, méme A un de ceux qui avaient été ap-
« pelés conjointement, il soit regardé comme remplissant
« 2 cet égard un second degré. »

La loi nouvelle ne change rien  lordre présent, quant
aux biens dont il est permis de disposer; mais sous tous
les autres rapports elle le renverse entidrement et lui
en substitue un nouveau.

Dans I'état présent il peut y avoir plusieurs donataires,
tous grevés de substitution.

Dans le droit nouveau il parait qu'on ne pourra en
instituer quun seul.

Dans I'état présent, les donataires ne peuvent étre que
les enfans de celui qui donne, soit un seul d’entre etix s
soit plusieurs ; et & défaut d’enfans, ses fréres ou ses
sceurs, soit un seul; soit plusieurs.

Dans le droit nouveau, le donataire pourra étre toute
personne capable de recevoir.

Dans I'état présent, le don doit étre conservé et rendu
a tous les enfans, nés et a naitre, de ceux qui 'ont recu.
Tous y ont un droit égal; nul ne peut étre exclu.

A Tavenir, au contraire, celui qui donnera pourra
imposer la loi de transmettre son bienfait, suivant la dé-
signation qu'il aura faite, 2 un seul » ou a plusieurs, ou
a tous les enfans du donataire.

Dans I'état présent, la substitution s'éteint quand les
enfans du donataire ont recueilli U'héritage substitué. Get
héritage est libre entre leurs mains; ils en disposent
comme de leurs autres biens.

Dorénavant, si le donataire a usé de toute la liberté
que lui accorde la loi, Ihéritage devra encore éire con-
servé par les enfans du premier institué, et transmis par
eux, soit & un«seul, soit & plusieurs de leurs enfans, on
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de leurs fréres ¢'ils n'ont pas d’enfans. La substitution ne
s’éteindra que dans la personne de ceux-ci.

Le droit nouveau sera donc tout-a-fait opposé & la 1é-
gislation présente. Il faut done dire alors que les arti-
cles du Code 1048, 1049 et 1050, quila contiennent,
sont abrogés , afin que la chicane ne puisse pas se pré-
valoir du silence pour y aller chercher de fausses inter-
prétations , qui répandent du doute sur les droits des in-
téressés. i

L'act. 1048 est. contraire au droit nouveau , premiére-
ment , en ce quil permet d'instituer plusieurs enfans , et
que la loi nouvelle semble vouloir qu’il n'y ait qunn do-
nataire ; secondement, en ce qu'il borne la substitution

au premier degré.

L’art. 1049 est'contraire au droit nouveau, premiere-
ment, en ce qu'il ne permet la substitution en faveur des
fréres et sceurs et de leurs enfans, qu'autant que le do-
pateur mourra sans enfans; secondement, en ce quil
permet d'instituer plusieurs personnes collectivement ;
troisiémement , en ‘ce quil porte, comme P'article préce-
dent, au premier degre seulement.

L’art. 1050 est surtout directement 'opposé du droit
nouveau, en ce quil impose , sous peine de nullité, la
loi de substituer tous les enfans nés et a naitre, sans ex-
clusion ; sans préférence d'dge ni de sexe.

T'insiste donc pour que ces trois articles soient expres-
sément abrogés, si la loi est adoptée.

17.  /Cette loi est composée de deux paragraphes. Le pre-
‘mier ¢tablit 1a substitution selon l'ordre mouveau. Je
viens d’en montrer les défants.

TLe second nest/quun renvoi A vingt-quatre articles du
Gode Civil, ol l'on doit aller chercherles végles iniposées
pour la eonservation ‘des biens substitués, pour leur
pransmission et pour l'exercice des droits ides femmes et
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des créanciers. Or, ces régles sont précisément celles qui
sont établies dans I'ordre présent, tout différent du nou-
veau. Dans des matiéres si importantes et si difficiles, ne
pas méme se donner la peine de transcrire, ne fit-ce que
pour élaguer les expressions inexactes, ou celles qui
n'ont plus aucun sens dans le nouveau systéme, est un
signe d'une étrange légéreté dans la préparation des lois.

Adnsi, Tart. 1051, I'un de ceux auquel on est renvoyé,
commence par ces mots: « 8, dans le cas ci-dessus , le
grevé de restitution au profit de ses enfans meurt. ., ., »
Or, /e cas ei-dessus est précisément énoncé dans Larticle
le plus clairement abrogé par le droit nouveau, puisque
cet article est celui qui porte que les substitutions ne se-
ront valables quautant qu’elles seront au profit de tous
les enfans du donataire.

Quel sens voulez-vous donc qu'on donne & Tlarticle
cité ? Et n'est-ce pas avec raison qu'on a dit 4 Ja Chambre

- des Pairs quiil était 2 la fois maintenu et abrogé?

L'art. xob2 porte: « Silenfant, le frére ou la sceur... »
i1 ne désigne pas d'autres personnes, parce que ce sont
aujourd’hui les seules auxquelles il soit permis de donner
a charge de rendre ; mais en vertu de la loi nouvelle, il
y en aura une infinité d’autres; il faut done suppléer les
mots ow foute autre personne, ou bien il faut dire que la
disposition ‘est particuliére a lenfant, au frére et 4 la
sceur, a I'exclusion de tout antre, | ;

Il en est de méme de V'axt 1053, qui sera également
applicable aux enfans, aux fréres et aux sceurs seulement,
si on les prend a la lettre. _ :

Tout cela s'entendra bien, me dira-t-on peut- &tre;
soit. Mais qu’est-ce que faive des lois telles que, pour les
entendre et les appliquer; il faille se souvenir que les
dispositions en ontété prises.dansun ordre de choses tout
différent,ev qu'on me s'est;pas donné la peine de les adap-

i
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ter A un autre en les y transportant ; qu'en conséquence
on doit ajouter ou retrancher au texte, selon I'esprit du
nouveau systéme? Transcrire et rectifier ce qui ne peut
plus s'accommoder aux principes qu'on substitue aux an-
ciens, est-ce une chose si difficile, et la chicane n'a-t-
elle point assez de ressources, sans lui en fournir de pa-
reilles? =

Il n’est pas douteux que si I'on elit voulu revoir avec
soin ces vingt-quatre articles du Code, dont on nous cite
seulement les numéros, on elit trouvé beaucoup de choses
A corriger, beaucoup de nouvelles dispositions a ajouter,
pour faire une bonne loi sur cette matiére si difficile et
si compliquée , et pour couper la racine des proces qui
en naitront. Netit-il pas été, par exemple, indispensable
de s'expliquer sur la question de savoir si le donateur
pourrait conférer au grevé de substitution le droit de
choisir celui ou ceux de ses enfans qui recueilleraient la
portion substituée ? Quoi qu’en dise M. le rapporteur, le
droit d’élire ne peut résulter; ni du silence de la loi, ni
des usages qui pouvaient exister sous une législation abro-
gée depuis trente ans.

18, L’article me parait en tout si imparfait et si incomplet,
qu'il est presque impossible d’en rien faire de bon, et
que, sil'on doit admettre les substitutions a deux degrés,
le plus stir est de renvoyer a la session prochaine la ré-
daction de la loi qui doit les autoriser.

Cependant, pour que le mal soit momdre si la Cham-
bre en juge autrement, je propose deux amendemens
fondés sur les motifs que je viens de développer.

19. M. e Garpe pes Sceavx. Messieurs, des trois amen-
demens proposés par I'honorable orateur qui descend de
cette tribune, un seul est en effet soumis a votre exa-
men en ce moment. Je pourrais, je devrais méme peut-
&tre me borner & discuter cet amendement; mais comme
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il faudrait qu'ensuite j'examinasse successivement les deux
autres, je me sens entrainé i imiter lexemple un peu
irrégulier qui vient de m’'étre donné. Ainsi , aprés avoir
parlé directement sur le premier amendement, je m'oc-
cuperai accessoirement des deux antres. :

M. Duplessis de Grénédan attaque le principe dela dis-
position que nous avons A discuter aujourd’hui; la rédac-
tion méme de cette disposition lui parait défectueuse
sous plusieurs rapports : il regretie d'abord ‘de ne pasy
rencontrer le mot de substitution, puisqu’apres tout c’est
de substitution' qu'il s'agit. Il regrette ensuite quon n'y
ait pas répété en leur entierles vingt-sept articles du Code
Civil ‘auxquels la disposition nouvelle se rapporte. 11 re-

‘grette aussi qu'on n'y ait pas inséré des régles apparem-

ment inconnues et nouvelles pour la maniére suivant la-
quelle doivent se compter les degrés de substitutions, 11
Tegrette encore qu'on n'y ait pas proposé textuellement
I'abrogation des articles 1048 et 1050 du Code Civil , les-
quels, & son avis, sont entiérement contraives au projet
qui vous occupe. Enfin il se plaint qu'on n'ait pas renou-
velé la rédaction des articles 1052 et 1053 du Code Civil,
lesquels sont restrictifs et exclusivement applicablesau cas
particulier qu'ils prévoient, et par caopséquent inconci-
liables ‘avec la disposition générale qui vous a éié pro-
posée. :

Reprenons,

Le mot de substitution n’est pas inséré dans le texte
de la disposition.

Il Test d’abord dans le titre de la loi. Il a é&té répété
fréquemment dans le cours de 1a discussion 4 laquelle a
dommé lieu le projet de loi qui vous occupe, et il sera
probablement pronencé encore plusieurs fois. Mais s’il
n'est pas dans le texte du projet, gardez-vous de croire
que ce soit une irrégularité qu'on puisse reprocher i ses
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rédactenvs. C'est une nouvelle preuve du soin qu'ils ont
pris pour que la disposition fiit rédigée avee une exacti-
tude irréprochable , c'est-a-dire , avec une exactitude lé-
gale , car c'était d'une loi qu’il était question.

La substitution est un mot générique qui sapplique a
des maniéres diverses de disposer de ses biens et de les
transmettre, On connait les dispositions vulgaires , et quoi
qu’on en ait dit, elles sont expressément autorisées par le
Code : on connait les dispositions fidéicommissaires., et
ces dispositions trouvent encore leur principe dans le
Code Civil, Nous reviendrons plus tard sur examen de
cette partie de la question. Les dispositions fidéicommis-
saires sont différentes dans leur principe, dans leur forme
et dans leur objet, des dispositions wulgaires, La disposition
vulgaire m'est point une donation a charge de rendre:
c'est I'appel direct d'un donataire pour le cas ou le pre-
mier donataire ne pourrait ou ne voudrait pas accepter la
donation iqui aurait £té faite en sa faveur. La substitution

fideicommissaire est, au contraire , une donation a charge

de rendre a un autre ou bien a d’'autres appelés,. Que
résulte-t-il de cela? que puisque la disposition ne devait
pas étre générale, qu'elle ne devait pas sappliquer aux
dispositions vulgaires ou directes, mais seulement et ex-
clusivement a une sorte de donation fidéicommissaire,, il
valait mieux, pour étre exact, employer une définition
que de se servir d'une dénomination générale qui aurait
pu s’appliquer a des ﬁspeces différentes.

Aussi, voyez-vous que si nous n'avons pas introduit
dans le texte la dénomination générale qu'on regrette de
ne trouver que dans le titre et dans les motifs du projet,
au moins nous avons eu le soin d'y introduire, ce qui
vous paraitra plus exact et préférable, la définition méme
de la disposition qu'il s'agissait de faire autoriser pour
Favenir. Nous n'avens pas dit que toute personne ayant
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la capacité de disposer de ses biens pourrait substituer les
biens dont la disposition lui est attribuée par la loi; nous
avons dit, et nous sommes loin de le regretter, que toute
personne ayant la capacité légale de disposer de ses biens,
pourrait donner la quotité disponible, a la charge de la
rendre 4 un on plusieurs des enfans du denataire. Nous
avons introduit dans la rédaction ce qui pouvait en écarter
toutes les obscurités et teus les doutes; nous Y avons inséré
ce qui était le plus propre a donner I'intelligence com-
pléte et exacte de la disposition méme qu'il S'agissait de
metire au rang de nos lois,

Mais pourquoi se borner & indiquer les divers articles
du Code par les chiffres qui les rappellent? Pourquoi
demande Vorateur, ne pas insérer dans la loi le texte
méme de ces articles? Cela serajt a la fois plus régulier
et plus commode. Javoue que jai peine i comprendre
comment un magistrat aussi éclairé trouve insuffisante la
désignation de dispositions aussi connues et aussi souvent
citées que celles dont il sagit. J’ayoue encore que jai
peine & comprendre comment il ¥y aurait plus de clarté es
plus de régularité, chaque fois qu'il y aurait lieu de citer
dans une loi des dispositions existantes dans le Code, a
rappeler textuellement ces dispositions, i indiquer non
pas seulement les dispositions qu'il s'agit de modifier, mais
eéncore toutes celles qui auraient trait A la loj nouvelle,
Dans le eas actuel , par exemple, ce n'efit pas ét¢ assez de
copier les articles 913, 915, 916 du Code Civil ; 1l aurait
fallu y copier aussi, pour satisfaire 'auteur de amende-
ment, les vingt-trois autres articles que la derniére dispo-
sition rappelle, et qui sont dans les mains de tout le
monde. Il faudrait en faire autamt chaque fois que le
besoin se ferait sentir de modifier nos lois. Nous aurions
ainsi bientdt des articles du Code: qui se trouveraient
mille et mille fois répéiés. Je ne crois Pas que ce procédé

XI, 40
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fut propre 4 nous donner une législation pen confuse,
ni quil et pour effet de rendre les lois plus claires
qu'elles ne le sont alors que nous nous bornons a dési-
gner les articles par leur numéro.

23.  Mais pourarriveral'objet direct de la discussion, fautil
introduire dans l'article l'addition des mots ur seul' do-
nataire? Oui, sivous voulez affaiblir, j'allais dire détruire,
la disposition; non, si vous n'avez pas cette intention.
Or, Vorateur me permettra de croire qu'il n’est pas dans
Iintention de la Chambre de détruire la disposition que
nous avons présentée. Cette disposition a pour objet d’é-
tendre celles qu'on trouve déja dans les articles 1048 et
1050 du Code Civil, et de permettre a toute personne
ayant capacité de disposer de ses biens de les donner a un
ou plusieurs donataires, a la charge pour ceux-ci de les
transmettre & un ou plusieurs de leurs enfans jusquau
deuxiéme degré. Que veut substituer a cela ’honorable
orateur ? 11 voudrait qu’il ne fiit permis d’instituer ainsi
quun seul donataire, qu’il ftit défendu d'appeler collec-
tivement deux ou plusieurs institués avant la personne
substituée. Mais, Messieurs, rien n’est plus contraire au
but que mous nous sommes Propose. Nous n’avons pas
vonlu réduire , quant au choix des institués, la faculté
dont jounissent maintenant les donateurs ou les testateurs.
Nous avons voulu, a I'égard des institués, laisser cette
faculté telle qulelle existe, et I'étendre seulement a
'égard des personnes qui pourraient étre appelées aprés
les institués..

Mais, dit I'orateur, si telle est votre intention , vous ne
Lavez pas assez clairement exprimée; il y a doute, incer-
titude, confusion dans les mots dont vous vous étes servi.
Vous ne parlez pas au pluriel des donataires,, c'est au sin-
gulier que vous parlez, et vous dites e donataire. Cela
est yrai, et jlinsisterais dans ma réponse, si elle ne sadres-
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sait pas & un magistrat. Mais il me suffira de Tui répondre
que le langage que nous avons employé est celui dont
se sont servis tous les rédacteurs des lois civiles. Si jou-
vrais le Code Civil au hasard , I’y trouverais les légataires
désignés, en général , par le nom singulier 1.z legataire,
les donataires par LE donataire , les héritiers par v /éritier,
En un mot, quand la loi parle , en général | de Ia dispo-
sition dont elle yeut que Texécution soit assurée, elle
parle indifféremment au singulier ou au pluriel; & moins -
qu'il ne s'agisse de choses qui ne peuvent étre collectives,
Quand le législateur a preserit des régles relatives 4 I'in-
gratitude du donataire , 4 son indignité, i son incapacité,
ce n’est pas qu'il ait entendu dire qu’il ne pourrait y avoir
plusieurs donataires ingrats, indignes ou incapables, Mais,
Messieurs, de pareilles discussions sont peu dignes de
voire attention, et il me sera permis, je pense, de ne
Pas insister davantage.

D'autres objections se présentent; mais celles-ci sont
relatives au second amendement. I'orateur se plaint qu'on
n’ait pas exprimé formellement dans le projet la manisre
dont les degrés doivent étre comptés relativement aux
substitués. Je m’attendais peu, je l'avoue, &' cette objee-
tion; car il y a long-temps qu'elle n’en est plus une ni
pour les jurisconsultes ni pour les magistrats. _

Depuis l'année 1659, époque i laquelle I'ordonnance
de Paris régla la maniére dont les degrés devaient &tre
comptés pour les substitutions » ¢e point de droit n’a plus
éprouvé de difficulté nulle part, si ce n’est dans le parle-
ment de Toulouse ; et ce parlement; depuis Pordonnance
de 1747, s'est conformé & la législation établie, et a cessé
de compter les degrés par souche. Relativement & I'insti-
tution et aux substitutions, il faut distinguer le cas on
elles sont faites collectivement , ¢’est-2-dire lorsque plu-
sieurs’ personnes sont appelées a recueillir Vinstitution
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" collectivement , et le cas ou l'institué et les appelés sont
désignés individuellement. Dans le premier cas, l'institu-
tion, quoique collective,, ne compte que pour une institu-
tion;il n'y a jamais de substitution dans l'institution, quoi-
quil y ait institution dans la substitution. De méme &
I'égard des substitués; chacun de ceux qui sont appelés
collectivement a recueillir I'objet substitué au premier
degré, compte pour un degré collectivement; il en est de
méme de ceux qui sont appelés au second degré. Ainsi,
un pere instituera deux de ses enfans pour recueillir la
quotité disponible de ses biens, 4 la charge de la rendre
A tous leurs enfans collectivement jusqu’au second degré,
conformément a la loi. De quelle maniére faudra-t-il
compter les degrés? Les deux enfans appelés pour re-
cueillir Uinstitution ne compteront que pour des insti-
tués. Ancun d’eux ne sera substitué a I'autre; ils jouiront
collectivement et individuellement. De méme les enfans
de ces deux institués appelés collectivement au premier
degré , recueilleront collectivement aussi; et quoiqu'il y
ait collection d'individus substitués, il n’y aura qu'un
premier degré de substitués. De méme, enfin, les petits~
enfans des deux institués, quoiqu’appeélés eollectivement,
recueilleront collectivement aussi. Tous jouircnt em coms
mun ; ils composeront collectivement le second degré.

Awu contraire, il n'y a qu'un institué, quun premier
substitué au premier degré, sil n'y a qu'un seul substi-
tué au deuxiéme degré, les degrés se compteront suivant
la disposition insérée soit dans le testament, soit dans
la domation ; c'est-a-dire que le/ premier appelé sera in-
stitué , le deuxieme appelé formera le premier degré, et
le troisieme appelé remplira le deuxie¢me degré. Voila
comment se compteront les degréds. C'est de cette maniere
qu'ils se sont comptés constamment depuis 1624 dans
toute la France, sauf le ressort du parlement de Tou-
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louse, et depuis 1747 dans toute la France, y compris le
ressort du parlement de Toulouse.

. Gette explication avait déja été demandée dans le sein
de la Chambre des Pairs, par des hommes non mioins
jaloux que I'honorable orateur de contribuer 4 la confee-
tion de lois réguliéres, et exemptes d'embarras et de con-
fusion. Elle fut donnée a cette Chambre, qui l'acoueillit
avec un assentiment universel. Des modifications avaient
€té proposées , et 'on croyait nécessaive de les introduire
dans la loi, Mais quand I'explication eut été donnée, l'on
reconnut linutilité de ces modifications, puisqu’il ne
devait pas plus y avoir de difficulté aujourd’hui pour
compter les degrés, qu’il n'y en avait avant la loi qui
abolit les substitutions dans les temps malheureux de
notre révolution, et pas davantage non plus quil n'y en
a eu sous I'empire du Code Civil, qui n'a pas dédaigné
de se seryir du mot degré, et qui n'a point jugé néces-
saire d'expliquer le sens de ce mot, parce que personne
n'en doutait depuis un grand nombre d’années.

Faut-il maintenant ajouter quelque chose sur l'abroga-
tion demandée des articles 1048 et 1650 du Code Givil ?
Je ne croirais pas cette abrogation nécessaire, méme
dans le systéme de I'honorable orateur; car il existe,
vous le savez, deux sortes d’abrogation : Pabrogation
expresse qui résulte d'une disposition spéciale , et Fabro-
gation tacite qui résulte de la contradiction existant entre
des dispositions anciennes qui doivent cesser d’dtre exé-
cutées, et des dispositions nouvelles. Eh bien ! sil était
vrai que la disposition proposée fitt contraire aux articles
1048 et 1050, par cela seul ces deux articles seraient
abrogés, sinon expressément, au moins tacitement, ce
qui aurait le méme effet, et la proposition de M. Duples-
sis de Grénédan serait sans utilité,

Mais , Messieurs, faites attention qu’il n’y a pas, comme
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il le suppose, contradiction entre ces deux articles du
Code et la disposition nouvelle. Cette disposition est si
loin d'abroger les deux articles, qu'elle s'appuie sur eux,
quelle part de cette base pour s'étendre plus loin qu'ils
ne le font eux-mémes. De ces deux articles , I'un permet
aux péres et méres de ne léguer que l'usufruit de la
quotité disponible a celui ou ceux de leurs enfans qu'ils
instituent, et de charger ceux-ci de rendre cette quotité
disponible a la totalité de leurs enfans nés ou a naitre.
L’article 1050 accorde la méme faculté aux oncles et
tantes envers leurs neveux et niéces. Dans ces deux ar-
ticles, des entraves multipliées sont imposées aux dona-
teurs; ils sont obligés de s'arréter au premier degré; il
faut qu'ils appellent a recueillir la quotité disponible, la
totalité des enfans nés ou a naitre-des donataires. Propo-
sons-nousa votre adoption quelque chose qui soit incom-
patible avec cette faculté? Non sans doute; ces articles
peuvent I'un et autre continuer de recevoir leur exécu~
tion. Nul obstacle & ce que des péres et des meéres, des
oncles et des tantes disposent conformément aux articles
1048 et 1obo du Code Civil. Le projet de loi actuel ne
fait que donner la méme faculté en la généralisant et en
I'étendant. Ce ne seront plus seulement les péres et les
méres, les oncles etles tantes qui la posséderont, ce seront
en outre, en vertu du projet qui vous est soumis, toutes
les personnes qui pourront disposer. Ce ne sera plus au
premier degré qu'il faudra s'arréter, on pourra aller jus-
quau deuxiéme. Ce ne sera plus la totalité des enfans du
donataire qu’il faudra appeler a recueillir la donation,
ce sera au choix du donataire un ou plusieurs enfans nés
owa naitre. Il ne s’agit donc pas d'une disposition con-
traire aux deux articles, mais d'une disposition addition-
nelle et extensive de ces deux articles; par conséquent il
1’y a pas de nécessité i introduire 'abrogation demandée.
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Cest assez , Messieurs, peut-étre méme est-ce trop ;-car
je suis loin de craindre que vous adoptiez lamendement
qui restreindrait la disposition a un seul donataire.

M. re Présipent. L'amendement est-il appuyé? Per-
sonne ne répond , je n'ai pas a le mettre aux voix.

Le second amendement consiste  ajouter au deuxiéme
paragraphe du projet de loi les mots : Les articles 30, 33
et 34 du Qitre I de Lordonnance de 1747.

Cet amendement est-il appuye ?

M. pe Ricarp. Je demande la parole.

La parole est accordée.

M. pe Ricaxp (du Gard). Il n’est point de juriscon-
sulte qm ne sache que, depuis l'ordonnance de 1747
jusqu’a son abrogation , les degrés de substitution se sont
comptés par téte et non par souche; mais les termes de
larticle que nous discutons ont fait naitre des'deutes qu'il
importe de dissiper. 11 appelle les enfans nés ou a naitre
du donataire jusqu'au deuxi¢me degré inclusivement;
son intention est donc que les biens arrivent au petii-fils
du donataire qui forme le deuxieme: degré. Le doute sur
la mani¢re de compter les degrés pourrait résulter encore
de divers passages du rapport de la commission de la
Chambre des Pairs: nous y lisons que le projet étend la
charge de rendre les biens jusqu’au second degré de Ia
descendance du donataire ; que ce n’est qu'apres plusieurs
générations que des biens ainsi transmis peuvent assurer
I'éclat d'une famille, et s'accroitre par leur agrégation
héréditaire avec d’autres; en sorte qu'on pourrait étre
amené€ a penser que, d'aprés la loi nouvelle, il faut une
génération pour former un degré : on le pourrait d’au-
tant plus qu'on n'a cessé de dire que'le projet se bornait
a ajouter un second degré au premier degré déja établi
par le Code Civil ; et comme le degré du Code Givil com-
prend l'entiére: descendance du’donataire; on pourrait
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croire que les degrés doivent se compter par souche et
non par téte. '

Ce n'est pas 14 la seule difficulté qui peut s'élever. Et,
par exemple, comment faudra-t-il compter les degrés dans
le cas ot le fils du donataire viendrait & mourir avant lui :
4 la survivance d'un fils? Celui-ci, petit-fils du donataire,
sera-t-il appelé au premier ou agu deuxiéme degré? S'il
n’est appelé qu'au premier degré, c’est une génération de
plus qui se trouvera grevée par la substitution.

On peut faire enfin cette question : Si I'un des appelés
renonce, son degré sera-t-il rempli? le sera-t-il si des
créanciers acceptent & son défaut?

Toutes ces choses, je le sais, étaient réglées par T'or-
donnance de 1747 ; mais, encore une fois, cette ordon-
nance est abrogée, et il ne serait pas superflu d’en repro-
duire les dispositions , puisqu’elle les avait jugées néces-
saires. J'appuie donc I'amendement de M. Duplessis de
Grénédan, qui pourrait encore &tre plus étendu qu'il
ne lest.

(Le second amendement de M. Duplessis de Grénédan
est mis aux voix et rejeté. )

M. . Présioent. Vous avez maintenant 4 délibérer sur
Tarticle lui-méme.

M. de Ricard demande ¢t obtient la parole.

M. px Ricanp. Je demande a la Chambre la permission
de lui soumettre une simple observation.

Je demande quels seront les droits de mutation que
paiera chaque grevé, au moment ot il recueillera les
biens?

La régie de I'enregistrement suit deux régles contraires
pour deux cas analogues.

S7l s'agit de biens donnés & la charge de les rendre,
selon les articles 1048 et 1049 du Code Civil, elle consi-
dére le donataire, quoique grevé de restitution , comme
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investi'de la propriété en méme temps que de I'usufruit :
elle voit en lui un propriétaire conditionnel, parce que la
propriété se consolide sur sa téte » 51l survit aux appelés,
et elle le soumet a payer un droit de mutation comme
pour une donation ordinaire.

Mais s'il s'agit d'un majorat, elle ne percoit le droit
de mutation qu'au taux réglé pour les transmissions d’usu-
fruit en ligne directe, et elle ne réclame les droits de
mutation pour transmission de propriété que lorsque les
biens deviennent libres dans la sucecession du dernier
titulaire,

Cette derniére application des droits de mutation est,
sans doute, la plus conforme i la nature des choses ; car
enfinun grevé de restitution n’est absolument qu'un usu-
fruitier, et quoiqu’il puisse devenir propriétaire par la
caducité de la substitution, il ne le devient que lorsque
cet événement se vérifie.

Les grevés de substitution en vertu de la loi que nous
discutons , ne manqueraient pas de faire valoir ces raj-
sons et l'exemple des majorats , si la régie réclamait d’eux
les droits de mutation comme pour donation ou succes-
sion ordinaire ; et si elle ne réclamait le droit que pour
transmission d'usufruit, il en résulterait un privilége
pour les biens substituéds, et un préjudice notable pour
le trésor.

Toutes les propriétés doivent &tre soumises aux mémes
impéts , tant directs quindirects, et pendant plusieurs
générations les biens substitués ne paieraient pas les
mémes droits de mutation que les autres, ce serait un
privilége.

Au préjudice résultant pour le trésor du défaut de
circulation des biens substitués , 8 Joindrait celui de ne
percevoir tant en directe quen collatérale quun droit
d'usufruit au lien d'un droit de propriété. Ces deux vé-
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sultats sont assez importans pour attirer votre attention
et L'explication que je sollicite.

35. M. pe Martienac. Depuis 'ordonnance de 1747, les
mutations qui se rattachaient aux substitutions réglées
par cette ordonnance, ont été constamment soumises au
méme droit que les mutations ordinaires. Depuis la pro-
mulgation du Code Civil, qui, dans ses articles 1048 et
1049, contient une substitution au premier degré en
faveur des enfans du donataire, les droits ont continué

’étre percus comme pour les mutations ordinaires. Cela
doit étre ainsi, et par les raisons les plus simples; cest
que ; quoi qu'on en ait dit tout A I'heure, le greyé de sub-
stitution est, non pas un usufruitier, mais un véritable
propriétaire. I est vrai que la propriété est conditionnelle
et résoluble dans ses mains , ¢est-2-dire qu'elle se résout
an moment ol il meurt ; mais la propriété demeure libre
dans sa succession , si, au moment de son déces, il n'a
point d’enfans; s'il en était autrement, il se trouverait
une propriété qui n'aurait pas de maitre, et c'est ce que
nos lois nadmettent point. On nous oppose ce qui se
passe relativement aux majorats. Je ferai remarquer que
les majorats sont compris dans une législation excep-
tionnelle, et qu'ainsi ce qui a été réglé pour les majorats
ne peut sappliquer au droit civil ordinaire. C’est en vertu
d’un décret impérial, du mois de juin 1806, que les
substitutions résultant des majorats sont soumises au
paiement du simple droit d'usufruit. Mais les exceptions
doivent se renfermer dans leurs propres limites, et il
n’est pas possible de raisonner de ce cas particulier a une
espéce générale.

Je ne doute donc pas que les mutations, par rapport
aux substitutions , ne soient soumises au méme droit que
les mutations ordinaires.. Au surplus ce ne sont que de
simples explications, pour répondre au désir exprimeé
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par le préopinant. La Chambre s'apercoit qu’il s'agit ici
de la discussion d'un principe du droit civil, tandis que
I'observation du p‘réopinant se rattache a ume loi pure-
ment fiscale. Si donc on pensait que le projet de loi sur
les substitutions diit occasionner quelques modifications
dans la perception des droits de mutation , ce serait dans
la discussion de la loi de finances, lorsqu’il s'agirait de
déterminer les droits d’enregistrement, que ces observa-
tions pourraient étre utilement présentées.

M. re Presmunr. M. de Leyval a demandé la parole
contre larticle. (Plusieurs membres. Aux voix ! aux voix !
la cléture!.... M. de Leyval ne se présente pas.) M. de
Seguret a aussi demandé 1a parole. (Les mémes voiz. La
cloture! la cléture! ) :

M. Hyde de Neuville, également inscrit pour parler
sur larticle, renonce A la parole. On demande de toutes
parts a aller aux voix. !

M. pe Steurer. Je demande la parole. Ur grand
nombre de membres. Non , non , aux voix ! aux voix l....

M. pE Skeurer. Messieurs , au point avancé ou est par-
venue la discussion , je ne monterais pas a la tribune, si
je ne croyais utile de répondre a quelques objections
adressées au projet de loi..... ( Plusieurs voiz. La dis-
cussion a été assez longue. La cloture!) Je ne viens
point le défendre comme présentant un ensemble com-
plet de législation : tout magistrat, ‘tout jurisconsulte
pressent deja les difficultés qu'il présentera ‘dans l'exé-
cution ; mais je ne regarde pas moins comme dangereux
de le soumettre a des amendemens Improvisés et inco-
hérens : le principe que vous allez poser. va caractériser
de plus en plus Vesprit de notre 1égislation ; il guidera
notre jurisprudence en attendant des dispositions plus
explicites. J'ai du regret de ce que I'empressement de la
Chambre a terminer la discussion de la loi la plus impor-

BlIU Cujas :



37.

38,

636 CODE CIVIL. APPEND. DU TIT. BES DONATIONS, etc.
tante qui lui ait été soumise, m’empéche de lui soumettre
d'utiles développemens..... (Interruption. ) C'est un motif
de plus pour que j'émette le veeu de voir préparer par de
profondes méditations et par la coopération des lumiéres
de toute la magistrature francaise, une loi complete sur
les snccessions. En attendant, je ne demande au projet
qui vous est soumis qu'un principe conservateur : je I'y
trouve favorable i l'agriculture, propice au commerce
et a lindustrie, sagement modéré par les dispositions
réglémentaires préexistantes dans notre Code; je le crois
en harmonie avec nos institutions, et recélant en lui des
germes de bien qu'il sera plus tard facile de développer.
Je vote pour son adoption.

(L’article unique du projet de loi ‘est mis aux voix et
adopté. )

M. e Priésment. Article additionnel proposé par
M. du Hamel.

« Toute personne pourra donner tout ou partie des
« biens dont la loi lui accorde la faculté de disposer,
«avec charge au donataire et héritier institué ou léga-
« taire de conserver et de rendre & un tiers désigné par le
« donateur. »

M. le comte du Hamel a la parole.

M. puv Hamer. Messieurs, le rapporteur de votre
commission vous 1'a dit : les rédacteurs du Code Civil
travaillaient sous l'ére républicaine; ils craignirent d’at-
taquer de front les préjugés trop récens, et ils souscri-
virent F'article 896.

Nous travaillons aujourd'hui sous l'ére royaliste, et
nous devons avec prudence, mais avee une volonté ferme
et soutenue , faire de la monarchie.

Le paragraphe premier de cet art. 896 est déja modifié
par Varticle unique de la loi que nous discutons. L'article
additionnel que jai 'honneur de vous proposer modifie
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le deuxieme paragraphe du méme article. Je réclame )
ponr entendre son développement, toute votre attention.

Que veulent obtenir de la loi qui nous est présentée
ceux qui la voteront ? Faculté aux personnes de disposer
librement de leurs biens, dans lalatitude toutefois per-
mise par les lois; barri¢res au morcellement toujours
croissant des propriétés; rétablissement des fortunes de
famille. Eh bien! Messieurs, ces heureux et assurés ré-
sultats doivent, sans aucun doute, dériver de larticle
additionnel que je vous propose.

On peut me dire, je le sens bien, qu'a proprement
parler ce n'est pas une vraie substitution, puisque donner
A charge de rendre n'embrasse qu'un degré de successi-
bilité. Mais alors que peuvent objecter ceux-li méme
dont les oreilles chatouilleuses sont blessées du seul mot
de substitution ? Lorsque la volonté du donateur ou tes-
tateur sera pleinement remplie, et que ee donateur saura
que son bien sera fidélement recueilli par I'dtre objet de
ses affections, et non par des personnes étrangéres & sa
famille et a sa tendresse, quelles objections peuvent s'éle-
ver? Vous tous , Messieurs, ne concevez-vous pas d’alar-
mes pour vos successions futures, et ne devez-vous pas
désirer que vos derniéres volontés soient respectées ! Une
personne sans enfans veut que sa fortune profite & son
frére ; mais ce frére est également privé d’héritier. Pour-
rait-on trouver blimable, dangereux, que ce frére re-
coive cette fortune en propriété absolue, s'il a des enfans
dans la suite, mais seulement en usufruit il n'en a pas
au moment de son décés ?

Présentons 4 vos yeux d'autres applications fréquentes
de ces positions de famille : une sceur mariée, ou non
mariée, aura des neveux orphelins, mais elle a une scur
qu'elle chérit, a laquelle elle donne sa fortune; cette
seeur donataire n'a pas d’enfans, la donatrice ne pourra-
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t-elle pas stipuler qu'en cas que sa sceur donataire n’ait
pas d’enfans au jour de son déces, la donatrice ne doit
qu'un usufruit, et que la propriété retournera i ses ne-
veux? et méme si la donatrice n'a pas de neveux, ne peut-
elle pas vouloir que eette donation tourne au profit de
tel de ses parens qu'il lui plaira de désigner, plutét que de
laisser passer ses biens dans une famille étrangére, dans
celle, par exemple, du mari de sa sceur ... Vous le voyez,
Messieurs, c'est toujours cet esprit de famille que je tiens
si vivement a voir protéger; et certes, Messieurs, il fau-
drait étre bien susceptible pour trouver quune loi qui
embrasse de si grands intéréts est trop volumineuse en
renfermant deux articles! <5 _ :
Oui, le donateur préférera sans doute, en regle ordi-
naire, ses neveux A ses cousins; mais il préférera sans
doute aussi ceux-ci, ou d’autres objets de ses affections,
a la famille de la femme de son frére, ou a tous autres
individus auxquels il plairait & ce frére donataire ou hé-
ritier de laisser ce bien 1égué, absolument étrangers au
donateur!.... Tout est facultatif : la liberté de tester, de
donner, est ce qu'elle doit étre, satisfaisante pour le do-
nateur, utile aux familles, & I'Etat. Clest ainsi que les
biens des familles n'iront plus se perdre forcément dans
des familles étrangeéres, en se divisant a l'infini. Ces vé-
rités sont si simples, qu'elles doivent étre saisies par tout
le. monde. La révolution, dont la devise chérie était :
Diisez et wous régnerez, ne redoutait que les aggloméra-
tions de fortunes, d’individus et de familles, et voulait
toujours arriver a son but, la loi agraire. Forcée d’aban-
donner sa fille chérie, la loi de nivose an 11, elle a trouvé
encore un refuge dans l'article 896 du Code, qui, certes
_aujourd’hui, ne serait pas rédigé tel qu’il est, et que l'ar-
ticle proposé tend a modifier. Si je crois avoir prouvé en
peu de mots que cet article est un hommage rendu a la
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liberté. des donations et i la conservation des biens des
familles, peu de mots me suffiront pour prouver aussi les
dangers de la division des propriétés. Je le répéte, cette
division perpétuelle n’est autre chose qu'une loi agraire :
Sans cesse en mouvement, elle multiplie les petits pro-
priétaires, et, par une suite inévitable, Tusure et les
proces; elle fractionne les intéréts, les individualise. Dans
un temps de disette, de malheurs publics , de gréle ; dé-
bordemens, incendies, guerre, etc., ces petits proprié-
taires et leurs familles sont 4 la mendicité. Ou sont les
grands patrons, les chefs de familles politiques qui vien-
dront a leur secours? Y aura-t-il suffisance dans le cen-
time affecté dans le budget pour remédier A toutes les
calamités publiques ?..... Non, Messieurs, et la prospérité
générale ne saurait résister A ce morcellement toujours
croissant de propriétés.... Nos voisins ; avee leur immense
aristocratie territoriale, sourient de pitié et peut-étre de
satisfaction en voyant que le souvenir ‘du passé et la
crainte de 'avenir n’est rien pour nous. Liopposition an-
glaise doit & ce sujet étre citée a Topposition francaise ,
et sir Francis Burdet devrait étre cru par ceux de nos
compatriotes qui admirent ce chaud partisan des réfor-
mes parlementaires. Comment, en effet, avec une divi-
sion perpétuelle de propriétés, et des fusions sans cesse
renouvelées de biens de famille dans d’autres familles,
la propriété publique pourrait-elle exister ? Nulle entre-
_ prise en grand ne serait traitée, nulle grande culture,
établissement de troupeaux, usines considérables, haras
particuliers, essais agronomiques. Le fisc et I'usure et les
suppéts de la chicane peuvent, j'en conviens, gagner a
Yétatactuel ; car les petites propriétés sont sans cesse ven-
dues, et donnent liew & d’innombrables proces. Mais est-ce
la un but moral et politique a se proposer? La grande
culture est & la fois le principe et Ueffet d'une grande
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consommation , car ce sont les individus vivant de leur
main-d’ceuvre qui consomment le plus; le petit proprié-
taire se nourrit le plus qu'il le peut de légumes, de
pommes de terre, pour faire de 'argent avec son grain.
Cette conduite générale parmi les petits propriétaires pro-
duit un résultat en apparence contradictoire, et pourtant
aussi naturel que facile 2 expliquer, abondance de grain
et pénurie d’argent. Autrefois il ne pouvait en étre ainsi:
les grands propriétaires ne portaient leurs grains an mar-
ché que lorsque le taux était raisonnable. Aujourd’hui,
pressé par ses besoins, pressé par les impots, pressé par
T'usure qui est la lépre de nos campagnes, le petit pro-
priétaire est forcé de vendre; il doit le faire, n'importe a
quel prix; les créanciers, le percepteur, l'usure, l'at-
tendent chez lui; le vil prix auquel il a livré sa mince
récolte est bientdt consommé, et sa misére est pour lui
aussi certaine qu'incurable..... Qui le secourra dans son
malheur ?..... Est-ce le maire?..... le sous-préfetl..... le
préfet?..... Vous répondez, Messieurs , & ce qui est, aussi
bien qu’a ce qui devrait étrel....

En résultat, Messieurs, veut-on de la démocratie?
poussons au partage des biens. Veut-on de l'aristocratie ?
agglomérez les fortunes; fournissez aux familles les
moyens de se consolider, de saffermir, d’augmenter leur
influence et leurs bienfaits. On crie contre la centrali-
sation de tout a Paris! Eh! Messieurs, de plus en plus
vous 'y appellerez si vous ne vous hitez de fonder en
province et des institutions et des fortunes territoriales
importantes , qui y retiendront, qui y fixeront les grands
propriétaires. L'article additionnel que jai l'honneur de
vous proposer contribuera puissamment , n'en doutez
.pas, & réaliser le systéme conservateur dont je viens de
vous entretenir. Vous voulez tous, autant que moi, le
bien de notre patrie , I'affermissement de la monarchie ;
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assurons , affermissons 1'état des familles dont se eompo,ée
la grande famille politique 5 que cette monarchie , lors-
qu'elle vent regagner du terrain ; € $0it pas toujours ar-
rétée par ces mots piquans et vrais cités A cette tribune
derniérement par un de nos honorables collegues. Mes-
sieurs, nos délibérations ne sont pas destinées i rester
inconnuesd la France et i s'évanouir dans cette encei nte;
c'est en présence de nos commettans que nous agissons :
ils jugent en dernier ressort, et les tentatives quelquefois
impuissantes' qu'on fait pour justifier leur confiance , et
les obstacles qui se sont élevés contre ces tentatives. Que
le désic extréme de terminer la discussion d'une loi ne
nous empéche jamais d’examiner si nous pouvons encore

Paméliorer. La Chambre des Pairs nous a fréquemment

renvoyé des lois avec des additions utiles que nous avons

adoptées. Croyez-le, Messieurs ; cette Chambre, par l'im-

mense majorité avee laquelle elle a adopté l'article unique

de la loi qui vous est proposée , vous présente une ga-
rantie certaine de Facceptation de l'article additionnel
que jai l'honneur de vous proposer. _

39. M.1E Garbe pEs Sceavx, de sa place. Lauteur de
Pamendement n’a pas fait attention que sa proposition
n’était autre chose, en d'autres termes, que la disposi-
tion de l'article 899 du Code Civil ; car son amendement
se borne a permettre au donataire, appelé pour recueillir
l'usufruit, d’en appeler un second pour recueillir aprés
lui la nue-propriété. S'il veut prendre la peine de lire
Particle 899 du Code Civil, il verra que cet article per-
met ce qu'il demande,

4o. M. pu Hamer. Je n'adopte pas Pexplication que vient
de donner M. le Garde des Sceauzx; il faut que je n'aie
pas suffisamment développé mon article, puisqu’il n'a
pas été bien compris. Je crois que l'article 899 du Code
Civil ne s'explique pas d'une maniere formelle, et quiil .

XI, : 41
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ne donne nullement la faculté de transmettre a un tiers,
dans le cas ou le donataire n'aurait pas d'enfans. Ainsi,
par exemple, dans I'état de notre législation, quelqu'un
veut donner A un frére ses biens, pour étre transmis a ses
neveux ; je demande que dans le cas ou il n'y aura pas
d’enfans, un tiers puisse étre désigné par le donataire ,
afin que les biens ne sortent pas de la famille. Enfin,
c'est, comme vous voyez, un second degré que j'établis,
et qui n'a nullement été prévu par le Code.

I’'amendement de M. du Hamel est mis aux voix et
rejeté.

M. 1.t Présornt. Dernier ‘amendement proposé par
M. Duplessis de Grénédan :

« Les articles 1048 , 1049 et 1050 du Code Civil sont
«abrogés. »

M. Duprzssis pe GrENEDAN. Quoique cet amendement
me paraisse bon, ainsi que les deux autres que javais pro-
posés , je crois devoir le retirer puisque la Chambre est
impatiente de délibérer. '

M. /e Président annonce qu'on va voter sur la loi par
la voie du scrutin secret.

Lappel et le rappel sont faits par un de MM. les se-
crétaires.

Résultat du scrutin :

Nombre des votans. . . .. v . ... 337
Boules blanches. . . v . ... .... 261
Bonlesimbiresiilisay Mal arg 8w A

(La Chambre adopte.)

TIN DU TOME ONZIEME.
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