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hiermit vor. 

D E . P A U L HINSCHIUS. 

Druck von Breitkopf & Härtel in Leipzig. 



VORWORT. 

In der j e t z t vor l i egenden, zwe i t en (Schluss-) Ab the i lung des fünften Bandes 

ist es mir nicht mög l i ch g e w e s e n , d ie Behand lung des k irchl ichen Straf­

rechtes zum Absehluss zu br ingen . N u r durch d ie He ranz i ehung des jen igen 

Mater ia les , we l ches in den päpst l ichen Konst i tut ionen und in den Par t iku la r -

synoden enthalten und we l ches noch niemals e iner methodischen Bearbe i tung 

unterzogen w o r d e n is t , w a r ich in der L a g e , me ine v ie l fach von den b is­

her i gen Ans ichten abwe i chenden Aufs te l lungen zu begründen und zug le ich 

darzuthun, dass auf dem früher versuchten W e g e , we l chen namentl ich d ie 

Monograph ie von M ü n c h e n und d i e in j u g e n d l i c h e r Unkenntn is » der histori­

schen En tw i ck lung des kanonischen Rechts und des Charakters der Quel len 

desselben le icht fer t ig herges te l l t e , fast überal l zu falschen Ergebnissen g e ­

langte A rbe i t von K a t z e ingesch lagen h a b e n , sich nicht zu e iner, den 

heut igen wissenschaf t l ichen An fo rde rungen entsprechenden Dars te l lung des 

k i rchl ichen Strafrechtes g e l angen lässt. Vo r A l l e m musste unter den päpst­

l ichen Konst i tut ionen d ie für d ie En tw i ck lung des k i rchl ichen Strafrechtes 

w i ch t i g e , in neuerer Z e i t fast gar nicht mehr beachtete B u l l e : Coena heran­

g e zogen und ferner d ie auf der le tz teren beruhende Konst i tut ion P ius ' I X . : 

Apostolicae sedis v. 1869 e ingehend berücksicht ig t w e r d e n , l e tz tere um so 

mehr, als sie g e r a d e vor A l l e m für das heute ge l t ende Strafrecht in Betracht 

kommt, und d ie we i t g r e i f ende E i n w i r k u n g derse lben auf d ie f rüheren g e ­

meinrecht l ichen Stra fandrohungen nicht unberührt ge lassen w e r d e n durfte. 

Von part ikularrecht l i chem Mater ia l habe ich im wesent l i chen nur d ie von 

H a r d o i r i ^ " ~ u ñ ó r H a r t z h e i m und in der col lect io conci l iorum Lacens is 

herausgegebenen P r o v i n z i a l - und P l enarkonz i l i en , ve re inze l t nur die e twas 

Besonderes b ie tenden D iöcesansynoden , nicht aber d ie sonst igen spez i e l l en 

Konz i l i ensammlungen benutzt. Das in den ers tgedachten W e r k e n enthal tene 

Mater ia l ist schon umfassend genug und hietet in seiner F ü l l e dafür Gewähr , 

dass es in Betre f f der wesent l i chen , in F r a g e k o m m e n d e n Ersche inungen nicht 

lückenhaf t ist. Abso lu te Vo l l s tänd igke i t lässt sich hier kaum erreichen, und 

d e r Ve rsuch , d ies zu thun, w ü r d e nur das ohnehin schon übermäss ige M a ­

ter ia l unnütz haben anschwe l l en lassen. 

I n der Recensión der ersten Ab the i lung dieses Bandes von R. v. Sch. 

im historischen Jahrbuch der Görresgese l l schaf t Bd . 14 (1893) S. 705 ist das 

Bedauern ausgesprochen, dass von mir dem Strafrecht des klassischen kano ­

nischen Rechtes nicht e ine e i g ene Pe r i ode zugew iesen ist, und dasse lbe der 



Ar t zu wen ig markant geze ichnet erscheint. Ganz abgesehen davon, dass 

sich insbesondere bei der Here inz iehung des die verschiedensten Quel len zu­

sammenstel lenden We rkes Gratians eine solche Per iode kaum mit Sicher- -

heit ihrem Beginn und ihrem Ende nach feststellen lässt, sowie abgesehen 

davon, dass nach meinen früheren Dar legungen dieses sog. klassische kano­

nische Recht kein vol lständiges System des Strafrechtes darbietet , und 

andererseits j e d e der hier fragl ichen Sammlungen nur die Ergebnisse be­

stimmter Stufen der geschichtlichen Entwick lung aufweist , g laube ich nicht 

nur in den al lgemeinen, meine Anschauungen zusammenfassenden Dar legungen 

(s. § § . 2 6 4 — 2 6 9 . 2 7 1 — 2 7 3 . 2 7 5 ) , sondern auch bei den e inzelnen Mater ien 

stets das gemeine Recht der fragl ichen Per iode genügend gekennze ichnet zu 

haben. Es würde daher eine zusammenfassende Darste l lung al ler dieser 

Einzelheiten, losgelöst von der geschichtl ichen Entwick lung und von der das 

gemeine Recht theils ergänzenden, theils bestimmenden, theils auch auf dem­

selben fussenden Part ikulargesetzgebung, led ig l ich eine unnütze Wiederho lung 

früher schon Gesagten gebi ldet haben. 

Ich habe auch in dieser Abthei lung dieselbe Methode be fo l g t , mich 

aber hier bemüht, Uberall das noch gel tende gemeine Recht zu kennzeichnen 

und auch darzulegen, in w i ewe i t dies heute noch thatsächlich und praktisch 

in Betracht kommt. 

D a dem nächsten Halbbande die Lehre von den Organen und der Aus ­

übung der kirchlichen Straf- und Disc ip l inargewalt , sowie von der Stel lung 

des Staates gegenüber der letzteren nach dem ge l tenden Recht vorbehalten 

bleiben muss, so erschien es zweckmässiger , das in Aussicht geste l l te alpha­

betische Register erst dem nächsten Bande be izugeben, zur le ichteren 

Orientirung diesem Halbbande aber ein ausführlicheres Inhaltsverzeichniss 

vorauszuschicken. 

D i e Nachträge bitte ich zu beachten, da sich erst in denselben einzelne 

wicht ige Ergänzungen, we lche ich wede r bei der Fert igste l lung des Manu­

skriptes noch während der Korrektur machen kennte, anfügen Hessen. 

Endlich erfülle ich nur eine schuldige Pflicht, wenn ich der Ve rwa l tung 

und den Beamten der Bibl iothek des Deutschen Reichstages, namentlich dem 

früheren Bibl iothekar derselben, Herrn Dr. P o t t h a s t , und dem j e t z i gen , 

Herrn Dr. M ü l l e r , für die mannig fache, mir bei der Bearbe i tung meines 

We rkes seit Jahren gewährte Förderung, vor A l l em für die bere i twi l l i ge 

Erleichterung einer umfassenden und bequemen Benutzung der grossen, für 

mich unentbehrlichen Quelleusammlungen, hier öffentlich meinen warmen 

Dank ausspreche. Ohne diese letztere hätte ich den vor l i egenden Band kaum 

nach dem von mir befolgten Plane bearbeiten, denselben aber j eden fa l l s erst 

in v ie l längerer Ze i t zum Abschluss bringen können. 

B e r l i n , den 18. Februar 1895. 

Der Verfasser. 
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Erstes Buch: 

Die Hierarchie und die Leitimg der Kirche durch 
dieselbe. 

D r i t t e r A b s c h n i t t : 

Die Funktionen der kirchlichen Lcitungsorgane. 

Z w e i t e A b t h e i l u n g : 

Das kirchliche Verwaltungsrecht. 

F ü n f t e s K a p i t e l . 

Die Handhabung der kirchlichen Straf- und DisciplinarstrafgeAvalt. 

' c . Von der karolingischen Zeit (vom Ende des siebenten) bis zum 
vierzehnten Jahrhundert K 

1. Die kirchlichen Strafen, 

a. D i e e i n z e l n e n S t r a f e n . 

§ 261. aa. Gegen Laien. 

Die früher entwickelten Grundlagen sind für das Strafmittelsystem der Kirche 

auch während der nunmehr zu besprechenden Periode im Wesentlichen maassgebend 

geblieben'-, indessen hat dasselbe doch in der letzteren tlieils eine weitere Ausbi l ­

dung, theils auch einzelne Veränderungen und zwar hauptsächlich durch die Stellung, 

welche jetzt die schon seit dem 6. Jahrhundert ausgebildete Zwangsbusse erlangt hat, 

erfahren 3 . 

Unter den Strafmitteln ha t : 

1. Der g r o s s e K i r c h e n b a n n , die E x k o m m u n i k a t i o n 4 , ebenso wie früher 

seine hervorragende Stellung behalten. 

1 Warum H e i n z e in v. H o l t z e n d o r f f , 
Handbuch d. deutschen Strafrechts. Berlin 1871. 
1, 41 . 44 eine besondere Periode gerade mit den 
pseudoisidorischen Dekretalen beginnen lässt, ist 
mir nicht klar. 

2 Bd. IV . S. 797 ff. 
3 А . a. 0 . S. 816ff. 
4 Die lateinischen Bezeichnungen: excom-

municatio, excommunicare werden jetzt zwar 
immer häufiger gebraucht, s. z. B. Conc. Vern. 
755 c. 9. 1 1 , B o r e t . 1 , 3 5 ; Admon. gen. 789 
c. 36, B o r e t . 1, 66 ; syn. Francof. 794 c. 38, 
1. c. p. 7 7 ; Friaul 796 c. 12, M a n s i 13, 850 ; 

II in 8 c h i u s, Kirclienrecht. V. 

cap. Theodulfs v. Orleans u. 797 c. 27. 41 , 1. c. 
13, 1001. 1005; desselb. cap. I I , ibid. p. 1011; 
Capit. miss. 803 с. 2, B o r e t . 1, 115; cap.Haitos 
v .Base l c. 13. 14, B o r e t . 1, 364; Meaux 845 
c. 49. 57. 62, M a n s i 14, 830ff.; Mainz 847 c. 6, 
ibid. p. 905; cap. Rudolfs v. Bourges ( f 866) 
c. 12. 21. 29, ibid. 949. 953. 957; conv. Tic in. 
860 c. 19, L L . 1, 400; conc. Mogunt, 851 c. 4, 
L L . 1, 412; syn. Roman. 853, M a n s i 14, 1017, 
1019; syn. Suession. 853 c. 11, LL . 1, 418 ; Va­
lence 855 с. 8. 9, M a n s i 15, 7. 8 ; с. 6 (Шпсш. ) 
С. X X I V qu. 3 ; Worms 868 с. 43. 66, M a n s i 
16, 877. 879 ; Karol. I I . cap. Pist. 869. c. 10, L L . 

1 



1, 510; Kariom. cap. ap. Vern. pal. 884 c. 5, LL . 
1, 552; Ravenna 898 с. 1, M a n s i 18, 230; 
Hohenaltheim 916 с. 6. 9. 18. 27, LL 2, 556ff.: 
Troslé 921 , M a n s i 18, 343; Rheims 975, 1. с. 
19, 60; Exkommunikation Herz. Heinrichs I I v. 
Baiern 976, LL . 3, 485; Rheims 988, M a n s i 19, 
96 ; Limogos 1031, ibid. p. 540; Toulouse 1056 
c. 5. 13, ibid. p. 848 ; S. Jago v. Compostella 
1056 c. 4 , ibid. p. 858; Gerona 1068 c. 4. 12, 
ibid. p.1072; c .4 (A l ex . I I . J a f f e ' - L o e w e n f e ld 
n. 4624) С. X X I V qu. 1 ; Auch 1068, M a n s i 
19, 1074. 1075; London 1075, 1. c. 20 , 452; 
c. 2 (Poitiers 1078) X de vita der. IH. 1; Tou­
louse 1079, M a n s i 2 0 , 457; Gerona 1078 
c. 5. 9 , ibid. p. 518; Quedlinburg 1085 с. 1. 
2 , ibid. p. 608; Melfi 1089 с. 15, ibid. р. 724; 
Urban I I . ad Bereng. 1095 (J. L. n. 5539, M. 20, 
916); c. 46 (Clermont 1095) С. X I I qu. 2 ; Nimes 
1096 c. 10. 15, M. 2 0 , 936; ep. Atreb. episc. 
1097, M. 20, 948; Rouen 1096 c. 4, ibid. p 924; 
Tours 1096, ibid. p. 925; S. Omer 1099 c. 5. ibid. 
p. 972: Rom 1099 c. 17, ibid. p. 964: Troyes 1107, 
ibid. р. 1124 ; Gran 1114 c. 34, ibid. p. 105 ; Lateran. 
1123 c. 9 , M. 21, 283; London 1125c, 11, ibid. 
p. 332; Honor.II.betr. Cluny 1126 (J .L . n.7268, 
M. 21, 339 ) ; Nantes 1127, ibid. p. 351; Palencia 
1129 c. 2. 8, ibid. p. 387; Lateran. 1129 c. 3, 
ibid. p. 526; Clermont ИЗО c. 8, ibid. p. 439 ; 
InnocenzI I .Pr iv i l . für Cluny 1132(J.L . n. 7551, 
M. 21, 405) ; London 1138 с. 1, M. 21, 511; ( ver ­
einzelt extra ecclesia excommunicare, Cap. de reb. 
eccl. 787/813 c. 4, В. 1, 186) ; 

daneben finden sich aber auch noch die in 
den älteren Zeiten (Bd. IV. S. 701. 797 n. 3 ) 
vorkommenden oder verschiedene sich im wesent­
lichen mit diesen deckende Ausdrücke, wie : 

ah ecclesia oder ab eccl. sive a communione et 
coitu fidelium repellere, Theodulf v. Orleans (u. 
797) c.26.27, M.13, 1001 (c.17 C . X X I I q u . l ) ; 
Rudolf v. Bourges ( f 866) c. 36, M. 14, 959 ; 
de ecclesiae coetu pellere (iustissima exeommiini-
catione) Rudolf v. Bourges с 25 ; "Worms 868 
c. 41, M. 14, 955 u. 15, 877; ab ecclesiae limini-
bus pellere, Valence 855 c. 10, M. 15, 9 ; a Christiana 
communione р., Rouen saec, 9 c. 16, B r u n s I. 
2,271 ; Hludov. I I .conv. Ticin. 850 c. 24, L L . 1, 
400. 405 ; ab ecclesia dei р. Toulouse 1119 с. 3, 
M. 21, 226. 

ab eccl. penitus amputare, Rom 853 add. zu 
с 37, M. 14, 1014; 

sacrarum missarum solemniis, corpore etiam 
et sanguine d. n. Jesu Christi separare atque ex­
communicare, Rom 863 c. 6, M. 15, 658; a com­
munione s. ecclesiae omniumque christianorum 
separare, cap. ap. Veri), pal. 884, L L . 1, 562; 
ab ecclesiae et omnium coetu separare, Valence 
855 c. 12, M.15, 9 ; ab ecclesiast. comm.s., Meaux 
845 c. 62, M. 14, 833 u. LL . 1, 392; a fidelium 
c. s., Rom 853 c. 41, M. 14, 1016; a s. ecclesiae 
c. s., Rom 1063 c. 5, M. 19, 1025 (c. 6. § 2 Dist. 
X X X I I ) ; 

a praesenti ecclesia iustorum segregare, Beccan-
celde 798, M. 13, 1023; a coetu ecclesiae segre­
gare, Hincm. cap. a X I I с. 1, M. 15,491 ; a gremio 
s. accclesiac et omnium fidelium communione 
segregare, Pavia997, J a f f é mon.Mogunt. р.352; 
a liminibus ecclesiae segregare, Worms 868 с. 21 , 
M. 15, 873; a liminibus s. matris ecclesiae se­
questrare, Rouen 1096 c. 6, M. 20, 924; o fori-

bus ecclesiarum ab omni societate Christiana re­
movere, Toucy 860 c. 4, M. 15, 559; a liminibus 
s. matr. excludere, Vienne 1124, M. 21, 318; ab 
ipsis liminibus eccl. exclusum omnium christiano­
rum consortio atque convìvio reddere extraneum, 
Valence 855 c. 1 1 , M. 15, 9 ; a liminibus eccl. 
extraneum habere, c. 26 (Worms 868 c. 10) C. I I 
qu. 5 ; 

a liminibus s. dei eccl. extraneum et ab omni 
consortio christianorum segregare, und ab omni ec-
clesiarumingressualienum, Dipi. 1045, M. 19,613; 

ab omni ecclesiastico consortio esse alienum, 
Friaul 796, M. 13, 849; a liminibus s. dei eccle­
siae habere alienum, Karrofum (Poitiers) 989 0. 3, 
M. 19,90; a corpore et sanguine d. n. Jesu Christi 
et a liminibus ecclesiae se exclusum et alienatum et 
sicut putridum membrum a sano corpore praeci-
sum, Tours 1060 c. 9, M. 19, 928; 

ab ecclesiae liminibus et a catholicorum commu­
nione arcere, Worms 868 c. 24, M. 15, 873; ab 
omni ecclesiast. comm. arcere, Meaux 845 c. 61, 
M. 14, 833; a liminibus eccles. a. Mainz 88» 
c. 7, M. 18, 60; Saintes 1075, M. 20 , 444; a 
liminibus matris ecclesiae arcere ac sequestrare; 

caritate ecclesiae privare, Valence 855 c. 8, M. 
15, 7 ; communione privare, Haito v. Basel c. 15, 
Bor. 1, 364; Meaux 845 c. 63, M. 14, 854: Rom 
853, M. 14, 1011, Worms 868 0. 19, M. 15, 872 ; 
comm. ecclesiastica privare, Meaux 845 c, 56, M. 
14, 832 u. LL . 1, 392; communione carere Christi­
ana c. 8 (Later. I I I . 1179 c. 22) X de censib. 
I I I . 39. 

omnem ecclesiastic, commun, denegare, Mainz 
897 c. 25, M. 14, 910; ab ecclesiastica comm. 
praescindere. c. 6 (Later. I I I . 1179 c, 24) de j u -
daeis I I I . 6; ab introitu ecclesiae prohibere, Man-
tuan. I I . 787 c. 8, B. 1, 197. 

Auch das deutsche bannus wird im Sinne von 
Exkommunikation gebraucht, so sicher Vita 
Meinwerci episc. SS. 1 1 , 1 4 6 : „ illa (Irmgard, 
Gemahlin Ottos v. Hammerstein) vero publice 
bannos praevaricans, ibidem (Mainzer Synode 
1023) ius legemque omnem funditus perdidit" 
(vgl. Thietmar. Chron. SS. 3, 863 über die Sy­
node zu Niemwegen 1018: „Otto et ... Irmirgerd 
. . . excommuniiati sunt" u. ep. Aribon. Mogunt. 
1024, J a f f e ' , mon. Mogunt. p. 359 : ex dela-
tione anathemazitae Imme; dazu H i r s c h -
B r e s s l a u , Heinrich I I . 3, 279 ) ; ferner Annal. 
Hildesh., SS. 3, 110: ..Ibique (Ingelheim 1105) 
imperator (Heinrich IV . ) . . . omnium pedibus 
provolutus, praeeipue cardenali legato apostoli-
rae sedis, veniam et absolutionem banni preca-
batur, confitens se multo tempore anathemati-
zatum esse a papa Hildebrando, (vita Heiur. imp. 
SS. 12, 279: „obsecrans ut se a hanno so lvere f , 
vgl. dazu casus Petrishus. SS. 20, 657: „absolvi 
se ab exeommunicatione postulavit") ; Tribur 1036, 
B r e s s i a u , Konrad I I . 2, 530: „ 7 . Quod omnes 
Sciavi décimas dent, sicut ceteri christiani et ad 
hoc banno constringantur " ; vgl. auch c. 3 ibid. ; 
Gottesfrieden Sigwins v. Cöln 1083, L L . 2,' 
58 : „Clericos vero et omnes sub hoc ordine de -
gentes hanno nostro interdieimus laicali vindicta 
puniri , sed manifesto crimine deprehensi epis­
copo ipsorum praesententui"; Konstanz 1094 
Bern, chron. SS. 5, 458, M a n s i 20, 795: „ in-
continentiam presbyterorum ac violentiam simo-
niacorum adeo prohibuit (der päpstliche Legat ) , 



Die Exkommunikation wird noch immer als Ausschliessung aus der Kirche 1 

oder aus der kirchlichen Gemeinschaft 2 , d. h. als Entziehung aller kirchlichen 

Rechte , insbesondere der Theilnahme am Abendmahl 3 , an der Be ichte 4 und an 

sonstigen kirchlichen Hand lungen 5 , der Befugniss, die Kirche zu betre ten 0 , der 

Berechtigung, Oblationen darzubringen 7 , und des Rechts auf kirchliches Begräbniss 8 

charakterisirt. Dagegen hat das V e r k e h r s v e r b o t im Laufe dieser Periode eine 

weitere Entwicklung und Umbildung erfahren. War schon seit dem 5. Jahrhundert 

nicht mehr blos der religiöse, sondern auch jeder andere Verkehr der übrigen Gläubiger 

mit den Gebannten untersagt worden 9 , so wird nunmehr, d. h. seit der letzten Hälfte 

des 9 . Jahrhunderts, die Verletzung dieser Vorschrift schlechthin mit der Strafe der 

ut etiam p o p u l u m ab eorum officio sub tanno 
prohibuisset, si ipsi . . . contra fas et ius mi­
nistrare praesumpsissent"; Bonithon. ad amicum 
l ib . V I I I . J a f f é m o n . Gregor.n. 670 : „postquam 
de tanno regis (Heinrichs IV . 1076) peisonuit, 
universus noster Romanus orbis contremuit ". 
Dipl. B. Reinhards v. Halberstadt 1120, G. 
S c h m i d t , Urkdbch. d. Hochstiftes Halberstadt 1, 
117. 118: „hoc statutum auctoritate . . . pape 
Calixti , sicut ante nos suo tanno et privilegio in 
Remensistabilivit concil io"; Rheims 1131, J a f f g , 
mon. Bamberg, p. 4 4 1 : (c. 11) „Banno conflr-
matum est, rústicos habere pacem cottidie in cor­
pore et in rebus suis, d u m eunt vel redeunt vel 
commorantur in agricultura vel alio quolibet opere 
m a n n u m " ; (c. 12) „Clericis et monachis et mu-
lieribns pax perpetua tanni conflrmatione data 
est " (vg l . Clermont 1130 e. 8, M .21 , 439) ; Lüt­
tich 1166 c. 7, M. 22, 10: „ Maledictionis tanno 
subiaeebi t ; dipi, n. 1186, G. S c h m i d t , cit. 
Urkdbch. 1,294: „ tanni tandem censura premoni-
tus ". (Wegen der sonstigen Bedeutung von ban-
nus s. §. 279.) Über andere Ausdrucke für Ex ­
kommunikation vgl. ausser den nachstehenden 
Anmerkungen namentlich noch unten S. 7 n. 8 
betreffend das: anathema, sowie wegen der B e ­
deutung v o n suspendere a communione unten 
S. 13 ff. u n d von communione privare u. S. 15. 

1 c. 107 ( M a n s i 17 app. p. 469 u. Regino I I . 
417) C. X I qu. 3 : „a gremio s. matris ecclesiae et 
consortio totius cbristianitatis el iminamus"; Pa­
via 997, J a f f e' mon. Mogunt, p . 352, vgl. auch 
S. 2. Anm. ' 

2 S. a. a. O. 

3 Rom 863 c. 6 cit. ( S . 2 Anm. ) ; Admonitio 
gener. 789 c. 36, Bor. 1, 56 (Wiederholung von 
statuta eccl. ant. c. 73 bz. 40 s. Bd. I V , S. 704. 
n. 8 ) ; Theodulf v. Orleans c. 4 1 , (Rudolf v. 
Bourges c. 29 ) , M. 13, 1005 u. 14, 957. 

4 Rom 863 c. 6 cit., Toucy 860 c. 4, M. 15, 
559: „a sacro missarum off icio"; Wal terv . Orleans 
n. 858 c. 12, M. 15, 507. 

5 Überhaupt: „nec sacerdos aliquis divinum ei 
officium faciat", Rouen 1096 c. 6, M. 2 0 , 924 ; 
Formel v. 900, M. 17 app. p. 463 : „nec confes-
siones eorum recipeTe." 

6 Vernens. 755 c. 9 : „in ecclesia non debet 
intrare"; Toucy c. 4 c i t : „a foribus ecclesiae". 
Limoges 1031, M. 19, 540 : „Quando quemlibet 
excommunicaverit (episcopus) eat publice ad os-

tium ecclesiae et ostium pro eo claudat. Dum 
absolverit, ambulet cum eo usque ad portas et 
aperiate i , ut ingrediatur. A l i ter autem nullus 
excommnnicatus ecclesiam ingrediatur"; Gerona 
1068 c. 4, M. 19, 1071. 

' Limoges 1031, M. 19, 540; Palencia 1129 c. 
2 , M. 2 1 , 387: „utque oblationes excommuni-
catorum et decimae non suscipiantur", vg l . auch 
Bd. I V , S. 704. 

8 Walter v. Orleans c. 12, M. 15, 507 : „sepul-
turam non praebeat" (Priester) ; Toucy 860 c. 2, 
M. 15, 559 : „nec sepulturam cum fideübus acci-
piat"; Troyes 868 c, 3, M. 17, 349 : „nemo corpora 
eorum cum hymnis et psalmis sepeliat" ; Limoges 
1031, M. 19, 539: „nullatenus christianorum se-
pultura sepeliatur"; Rouen 1096 c. 6, s. Anm. 5: 
„nec sacerdos . . eius sepulturae intererit"; E x ­
kommunikationssentenz Johanns X I I , J . L. n. 
3685, M. 18, 451 : „et si mortuus fuerit, non sepe­
liatur neque pro eo oretur"; Eine 1058, M. 19, 
879 und Gerona 1068 c. 4 , M , 19, 1071 : „non 
sepeliantur" ; Rheims 1148 c. 6, M. 21, 720: „ ex -
communicatorum corpora insepolta maneant" ; 
Regino I I . 416 (Mansi 17 app. p. 463) und Beziers 
1090, M. 20, 729: ..sepultura asini sepeliantur"; 
Paschalis I I ad Gebehard. Constant. 1101/10, J. 
L. n. 6252, M. 20, 1083 : „excommunicatorum ca-
davera de scorum basilicis proiiciantur." Vg l . 
ferner Troyes 868 c. 3 cit. „nec memoria illorum 
ad sacrum altare inter fideles mortuos habeatur. " 
(s . Bd. I V . S. 704) ; L imoges 1031 cit. : „neque 
(post mortem) pro eo oretur nec facultas eius in 
eleemosynam suscipiatur"; Alexander I I I , 1159 
bis 1181, app. conc. Later. X X X c. 5, J. L. n. 
13797, M. 2 2 , 385 (Verbot für die Johanniter, 
Exkommunicirte auf ihren Kirchhöfen zu be­
graben) ; c. 12 (Innoe. H I ) X de sepult. I I I 28 ; 
Saintes 1282 c. 1, M. 24, 465 , wonach die E x -
kommunicirten fern von denKirchhöfen undnicht 
mehr wie zwei nebeneinander begraben werden 
sollen. 

9 Vg l . Bd. I V . S. 704. n. 8 u. S. 801 , ferner 
Vern. 755 c. 9 cit. : „nec cum nullo christiano 
cybum vel potum sumere; nec eius munera acci-
pere debet nec osculum porregere nec in oratione 
iungere nec salutare; Theodulf. Orleans u. 797 
c. 26, M. 13, 1001 ( „neque in suam domum reci-
piat" c. 17 C. X X I I qu. 1 ) c. 18 (Smaragd. + 
nach 824) C. X I qu. 3 ; Walter v. Orleans c. 12, 
M. 15, 5Ö7 : „nec Ave in via ei dicat" ; Regino I I . 
413 ( M . 17 app. p. 461) . S. auch die folgende 
Anm. 



(grossen) Exkommunikation 1 bedroht, an deren Stelle für Geistliche im Laufe des 

10. Jahrhunderts theilweise die Verhängung der Absetzung 2 getreten ist. Eine aus­

nahmslose Durchführung dieses weitgehenden Verbotes liess sich indessen kaum er­

möglichen. Aber wenn man auch in gewissen Ausnahmefällen den Verkehr nicht ganz 

ausschliessen konnte, so hat doch nur die lokale Gesetzgebung den Bedürfnissen des 

Lebens und den Anforderungen der Gerechtigkeit 3 durch Gewährung der Straffreiheit 

Rechnung ge t ragen 4 , dagegen sind die Päpste im 1 1. Jahrhundert nicht so weit g e ­

gangen, sondern haben bloss für einzelne Fäl le, wie den des Zwanges, einer 

durch geschäftliche und Abhangigkeits-Verhältnisse gebotenen Nolhwendigkeit \ und 

im Falle eines nichtwissentlichen Umganges 0 , eine mildere Bestrafung zugelas-

1 Vernens. 755 c. 5. e. 9 cit. droht sie nur für 
denjenigen an, weither wissentlich mit einem 
degradirten uud wegen Fortamtirens eikonimu-
nicirten Priester verkehrt. Francof. 794 c. 38, 
B o r e t . 1, 77, das sich allein auf den Umgang der 
Kleriker der königlichen Capellen mit exkommu-
cirten Priestern bezieht, und das Schreiben der 
Synode v. Savonicres 859 c. 8 an die Bischöfe 
der Bretagne, LL . 1, 465, welches diese auf die 
Exkommunikation wegen eines etwaigen Ver­
kehrs mit Gebannten hinweist, stehen ebenso wie 
llohenaltheim 916 c. 6—8, LL . 2, 556, noch auf 
dem Boden des älteren Rechts, Bd. IV . S. 704 n. 
8 u. 705 n. 1. Auch c. 18 С. X I qu. 3 cit. (s. vor. 
Anm. ) ist aus einer den Umgang von Mönchen 
mit exkommunicirten Brüdern betreffenden 
Mönchsregel (c. 28 C. cit. s. Correctores romani 
dazu) zusammengestellt. Rom 863 c. 6, M. 15, 
559 und Worms 888 c. 8, M. 18, 66 verhängen 
die Exkommunikation blos in besonderen Fällen 
für den Umgang mit exkommunicirten Personen, 
vgl. Bd. IV . S. 801. n. 3 a. £ . ; nicht minder 
auch Nico!. I I 865. J. L. n. 2800 im Original, 
(nicht nach c. 102 С. X I qu. 3 ) . Dagegen lindet 
sich e i n e a l l g e m e i n e S t r a f a n d r o h u n g 
z u e r s t bei Psiradoisidor, s. Calixt c. 10, Fabian, 
c. 6 (c. 16. 17 С. X I qu. 3 ) . vgl. auch Clem. 
c. 17. 18, H i n s c h i u s p. 138. 159 u. p. 38; 
dann unter Berufung auf die zuletzt citirte Stelle 
Metz 888 c, 12, M. 18, 8 1 : „Istius transgressores s. 
Petrus et omni3 auctoritas excommuuicat." Im 
10. .lahrh. wird diese Folge in den Exkommuni­
kationsformeln, s. Reginol l . 413cit. (s.vor. Anm.) , 
ferner im 11. Jahrb. in Spezialfällen, S. Tiberras 
(Narbonne) 1050, M. 19, 796, und generell durch 
Synoden, z. B. Toulouse 1056 c. 13, M. 19, 849, 
ausgesprochen, und am Ende des 11. Jahrhun­
derts gilt es als allgemeiner Rechtssatz, dass jeder 
Verkehr mit dem Exkommunicirten die Exkom­
munikation nach sich zieht, Urban IL , 1089, J. 
L. n. 5393, M. 20, 667 (с. П О С. X I qu. 3 ) ; 
Paschalis I I . 1104, J. L. n. 5971, J a f f e ' mon. 
Bamb. p. 253; London 1136 o. 1138, M. 21, 
517, welchen das I I . allgemeine Lateran-Konzil 
1139 c. 3 , M. 21 , 526: „Qui vero excommuni-
cato . . . scienter communicare praesumpserit, pari 
sententia teneatur obuoxius" ausdrücklich wieder­
holt hat (vg l . auch Rheims 1148, M. 21, 713). 

2 Hohenaltheim 916 c. 8, LL. 2, 656: t ;degradu 
deponi'-; Limoges 1031, M. 19, 540: „Presbyter 
qui exeommunicatum scienter suseipit, ideo ab 
online deponatur . . . . Qui autem scienter id ege-

rit, sive in vita sua sive in morte sive aliquid de 
i'acultatibus damnati in eleemosynam probatus 
fuerit suscepisse, ab ordine presbyteri cesset, nisi 
satisfactus ab episcopo suo sacris vestimentis 
reinduatur"; Tiberius (Narbonne) 1050, M. 19, 
796: ..proprio ordine periclitabitur" ; Rheims 1148 
c. 6, M. 21, 719 (u. als Londoner Konzil ibid. p. 
516 ) : „tarn ordinis sui quam ecclesiasticorum 
beneficiorum periculo subiaceant" ; was möglicher 
Weise damit zusammenhängt, dass die Exkom­
munikation der Geistlichen nicht mehr, wie ur­
sprünglich den Verlust des Amtes und des Kler i ­
kalstandes nach sich zog, Bd. I V . S. 73S. 812. 

3 So lange der blosse bürgerliche Verkehr 
zwischen den Laien und dem Gebannten nicht 
allgemein unter Strafe gestellt war (Bd. I V . 
S. 704. 801), lag dazu keine Veranlassung vor, 
und was den Verkehr der Geistlichen mit den 
Exkommunicirten betraf, so war bei den ersteren 
selbstverständlich die Kenntniss von der Ex ­
kommunikation der letzteren nothwendigeVoraus­
setzung ihrer Straffälligkeit. 

4 So schon Metz 8S8 c. 12 cit. (nach der 
Stelle in Anm. 1 ) : „Servis autem et propriis l i-
bertis sive beneficiatis venerabiles episcopi in 
communionedominorum absolutionem dederunt"; 
S. Tiberius (Narbonne) M. 19, 796 lässt keine 
Exkommunikation eintreten, wenn derbetreffende 
paupertate aut metu deprehensus fueiit, uud 
vielfach wird sie für den Verkehr mit dem E x ­
kommunicirten, soweit er denselben zur Umkehr 
und zur Besserung zu bewegen bezweckt, aus­
geschlossen, Walter v. Orleans c. 12, M. 15, 607, 
Mainz 88S c. 8, M. 18, 66, Eine 1047, M. 19, 
484; Gerona 1068 c. 3, M. 19, 1071; Toulouse 
1066 c. 13 M. 19, 849 (correctionis vel admoni-
tionis causa, ut ad fiderei redeant catholicam). 
Eine Ausnahme macht allerdings Limoges (s . 
Anm. 6 ) . 

5 c. 110 (Urban I I . 1089) C. X I qu. 3 cit.: 
..seu ignorantia seu timore seu necessitate negotii 
cuiusque et maxime necessarii" ; Paschalis I I . ad 
Gebeh. Const. cit., M. 20. 1083: „aut ignari aut 
inviti necessitate"; eiusd. ad eund. 1106, J. L. 
n. 5971, J a f f é mon. Bamb. p. 253: „Qui vero 
huiusmodi exeommunicatis omnino inviti vel 
servitio vel cohabitatione iunguntur". 

6 S. d. vor. Anm. Während Vern. 756 c. 9 cit. 
(s. oben n. 1) und S. Tiberius 1050, M. 19, 796 
noch ausdrücklich Kenntniss von der Exkommu-
niation verlangen, bestimmt schon Limoges 1031, 
ibid. p. 540: „ut qui amplius exeommunicatum 



s e n I n Fo lge der aus dieser Härte hevorgehenden Missstände beseitigte indessen Gregor 

VI I . ' 2 die Strafe der Exkommunikation für den Verkehr der Frauen, Kinder, Leibeigenen, 

Sklaven, Hörigen und abhängigen Bauern und Bediensteten mit dem gebannten Ehemann, 

Vater oder He r rn 3 , für Gesandte, Fremde und Reisende, welche die erforderlichen Ein­

käufe bei Exkommunicirten machen, ferner für solche, welche den letzteren im Falle 

der Noth etwas aus Barmherzigkeit und Menschlichkeit darreichen, oder welche ohne 

Kenntniss von dem Banne mit Exkommunicirten verkehren, endlich für den Umgang 

mit denjenigen, welche ihrerseits der Exkommunikation wegen des Verkehrs mit Ex ­

kommunicirten verfallen waren. Gregor V I I . bat diese Milderung ausdrücklich nur 

als provisorische zugestanden 4. Daher wurden derartige Erleichterungen nach seinem 

Tode und im 12 . Jahrhundert wiederholt von Neuem und besonders gewähr t 5 , und 

erst seit dem 1 3 . Jahrhundert hat man seine provisorische Anordnung als dauernd 

geltendes Gesetz behandelt 0 . 

Daneben hatte sich allerdings schon seit dem 9 . Jahrhundert eine mildere Auf­

fassung geltend gemacht, nach welcher der wissentliche Verkehr mit Gebannten 'nur 

mit der Ausschliessung vom Abendmahl " . j a sogar vereinzelt blos mit geringfügiger 

Busse s bedroht wurde. Aber für die Bildung des neueren und noch heute geltenden 

Rechtes, dass der Verkehr mit Exkommunicirten blos den kleinen Bann nach sich 

nescius suseeperit et postea probaverit, ad poe-
nitentiam mox recurrat in conspectu et iudicio 
episcopi sui" . 

1 So leichtere Busse zur Erlangung der A b ­
solution, s. die beiden vorhergehenden Anmer­
kungen. Das erklärt sich wohl daraus, dass 
man durch die Festhaltung an dem harten 
Rechte die gebannten Fürsten und Gegenpäpste 
am besten isoliren, aber andererseits doch die 
volle Strenge nicht aufrecht erhalten konnte. 

2 Römische Synode, Mainz 1078, J a f f e ' mon. 
Gregor, p. 308 (c, 103 C. X I , qu. 3 ) : „auathe-
matis sententiam ad t e m p u s . . . temperamus. . . 
ab anathematis vineulo hos subtrahimus videl. 
uxores, liberos , servos, ancillas seu maneipia 
nec non rusticos et servientes et omnes alios, qui 
non adeo curiales sunt, ut eorum consilio scelera 

cperpetrentur et illos qui ignoranter exeommun:-
atis communicent seu illos qui communicent 
um e is , qui communicent exeommunicatis. 
Quicumque autem aut orator sive peregrinus 
aut viator in terram exeommunicatorum deve-
nerit, tibi non possit emere vel non habet unde 
r i o . i t . ab exeommunicatis aeeipiendi licentiam 
damus. Et si quis exeommunicatis non pro 
sustentatione superbiae, sed humanitatis causa 
aliquid dare voluerit, fieri non prohibemus". 

3 Nur nicht für solche, welche ihrer Stellung 
nach als Rathgeber auf das mit Exkommuni­
kation bedrohte Treiben des Exkommunicirten 
Einfluss geübt haben. 

4 Auch scheinen diese Milderungen nicht 
überall, so namentlich nicht in Deutschland 
bekannt oder mindestens beobachtet worden zu 
sein, M i r b t in kirchenhistor. Studien, Hermann 
Reuter gewidmet, Leipz ig 1888 S. 104, denn 
hier haben die gregorianisch gesinnten Bischöfe 
gegenüber Heinrich I V . die Exkommunikation 
noch mit voller Schärfe zur Durchführung zu 
bringen gesucht, vgl. S d r a l e k , die Streit­

schriften Altmauns v. Passau und Wezelos v. 
Mainz, Paderborn 1890. S. 38. 41. 79. 80. 88. 94. 

5 So hinsichtlich der sog. in tertio gradu com-
municantes (derjenigen, welche mit den wegen 
Umganges mit Exkommunicirten Gebannten 
verkehren) Urban I I . 1089, J. L. n. 5393 cit. 
(wobei aber für die Zulassung zur Gemeinschaft 
des Papstes Busse verlangt w i r d ) , ferner hin­
sichtlich des nicht wissentliehen Umganges mit 
Exkommunicirten, Lateran. П. 1139 c. 3, S.4n. 1; 
Rheims 1148 (Bd. H I S. 526) c. 8, M. 21, 719 
(als Konzil v. London 1138 auch M. 21, 513) . 

fi Dies thut schon die dieselbe erläuternde Dekre­
tale Innocenz ' I I I . v. 1200, c. 31 X de sent. exc. V . 
39, und durch deren Aufnahme in die Samm­
lung Gregors I X . hat diese Auffassung ihre ge­
setzliche Sanktion erhalten. Al lerdings hat der 
letztere noch 1233, Potth. n. 9196 den Fran­
ziskanern für den Orient ein Privileg ertheilt, 
mit Gebannten in Sachen, die das Seelenheil 
betreffen, verkehren zu dürfen. 

1 So schon von Rom 871/878 c. 9 , M a a s s e n , 
Eine römische Synode. Wien 1878 S. 15, gleich­
lautend Ravenna 877 c. 9 (welches die Quelle 
für die in c. 38 С. X I qu. 3 dem P. Gelasius I . 
zugeschriebene Stelle bildet und meine Bd. I V 
S. 710 n. 5 ausgesprochene Vermuthung be­
stätigt); Limoges 1031, M. 19, 540: „S i pres-
byter non est, communione eucharistiae et audi-
entiae missae privetur usque ad reconciliationem 
episcopi". Hierher gehört auch der Konstanzer 
Gottesfrieden v. 1103, L. L. 2, 62, welcher den 
mit einemExkommuniiirten verkehrenden Priester 
nur mit Suspension und mit der exeommuni-
catio fraterna (s . den folg. § ) bedroht. 

8 Hohenaltheim 916 c. 27, L. L. 2 , 558: „Si 
quis sponte communieaverit exeommunicato verbo, 
oratione, eibo ve l potu. 40 dies poeniteatin pane. 
sale et aqua". 
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zieht, ist diese nur schwach vertretene Richtung nicht von Einfluss gewesen. Vielmehr 

war es der Umstand, dass die kanonistische Doktrin des 1 2 . Jahrhunderts 1 durch 

ihre Interpretation der verschiedenen, in das Dekret Gratians aufgenommenen Stellen 

zu demselben milderen Ergebniss gelangt i s t 2 , und dass während sich Ende des 1 2 . 

und Anfang des 1 3 . Jahrhunderts noch ein Schwanken ze i g t 3 , namentlich auch noch 

die Suspension von den kirchlichen Mitgliedschaftsrechten als Strafe vorkommt 4, gerade 

die Päpste in dieser Zeit durch ihre Dekretalen, welche demnächst in die Sammlung 

Gregors IX . aufgenommen worden sind 5, der neuen Lehre Anerkennung verschafft haben1'. 

Das ältere Recht hatte den Exkommuuicirten blos die Fähigkeit zu Anklagen 

gegen Kleriker abgesprochen 7. Nunmehr werden sie auf Grund der Fälschungen 

Benedikts L e v i t a 8 und Pseudo-Isidors 9 von allen Anklagen und von der Zeugniss-Ab-

legung ausgeschlossen 1 0, ja im 12 . Jahrhundert wird, freilich nur als Konsequenz des 

Ausschlusses vom bürgerlichenVerkehr 1 1, auch das Verbot der sog. communicatio forensis, 

i Denn c. 38 С. X I qu. 3, S. 6 n. 7, ist eine 
Palea, weiche (wenigstens in den gedruckten 
Texten) keine Glossen aufweist und erst bei 
Huguccio (also nicht тог 1187) citirt wird, v. 
S c h u l t e , die Paleae im Dekrete Gratians. Wien 
1874 S. 22. 

- Indem sie, soweit sich beim Mangel einer 
genügenden Publikation der Glossen beurtheilen 
lässt, wegen c. 29 С. X I qu. 3 (..pari crimine " ) 
die Strafe der grossen Exkommunikation allein 
auf die s. g. communicatio in crimine, also auf 
Mitthäterschaft, Beihülfe und Begünstigung be­
zog, die Strafe für jeden anderen Verkehr aber 
als Ausschliessung vom Abendmahl auffasste, 
Glosse zu c. 18 C. cit. und Bernardi Papiens. 
summa decretal. ed. L a s p e y r e s V. 34. §. 7 
p. 274. Vielleicht hat gerade diese Erklärung 
der Stellen Veranlassung dazu gegeben, die Pa­
lea (s. vor. Anm.) in das Dekret einzuschalten. 

3 So weiss Clemens I I I . (c. 15 X de sent. exc. 
V 39 n. 1187/1191) noch nichts von der Unter­
scheidung, während schon Cölestin I I I . 1196, 
J. L. n. 17309, M. 22, 617 und Innocenz I I I . in 
in c. 2 X de except. I I . 25 es als etwas selbst­
verständliches hinstellen, dass der Verkehr mit 
Exkommunicirten die Ausschliessung von den 
Sakramenten (nach InnocenzII l . allerdings allein 
vom Abendmahl) nach sich zieht, und anderer­
seits Tours 1239 c. 9, M. 13, 499. 500. wenn der 
Exkommunicirte hartnäckig in der Exkommuni­
kation verweilt, zunächst die mit ihm geschäft­
lich Verkehrenden, dann die participantes in cibo 
et potu mit dem Anathema belegt wissen will, 
ferner Gregor IX . noch 1237 u. 1243 dem König 
von Frankreich das Privileg ertheilt, dass er und 
seine Familie wegen des Verkehrs mit Gebann­
ten nicht mit der grossen Exkommunikation 
ausser für den Fall der communicatio in crimine 
belegt werden kann, T e u l e t , layettes du tre-
sor des chartes. Paris 1863 2, 352. 525, P o t ­
t h a s t n. 10462. 11195, ja noch Innocenz IV . 
1245, P. n. 11608. 11637 gleiche Privilegien den 
Mönchen und Famiiiaren von verschiedenen 
Klöstern gewährt. 

Mit diesen Privilegien sind nicht solche zu 
verwechseln, welche, wie das v. Innocenz I V 
1244 P. n. 11427, den Minoriten gestatten, 
in den Ländern Exkommuniclrter zu ver­

weilen und sich von ihnen das zum Lebensunter­
halt nothwendige zu verschaffen, oder wie die von 
Innocenz IV . 1247 P. n. 12558 und Alexander 
IV . 1261, P. n. 18069 für die Dominikaner, 
überall von Exkommunicirten sich das letztere 
zu kaufen, bez. sich von solchen beherbergen zu 
lassen. 

4 So Diöcesanstatut v. Toul u. 1192 c. 6, M. 
22, 649 (für den Verkehr mit exkommunicirten, 
apostasirenden Rel igiösen): „omnes qui eis ali-
quam christianitatis communionem scienter 
praestiterint, snb interdicto (d . h. Personal.-In-
terdict, s. unten S. 14) cum eisdem teneantur"; 
const. Richards B. v. Sarum (Salisbury) u. 1227 
c. 32, M. 22, 1117: „quod omnes qui scienter 
coramunicant nominatim vel publice exeommu-
nicatis, tamdiu arceantur ab i n g r e s s u e c c l e -
s iae (s. S. 14), quamdiu talibus communicasse 
convinci poterunt, nisi citius resipuerint, salvo 
tenore canonis quoniam multos (c. 103, С. X I 
qu. 3, s. S. 5 n. 2 ) : dieselbe Strafe auch Chateau-
Gontier 1231 c. 9, M. 23, 235; Canterbury u. 
1236 c. 24 p. 423; Lemans 1247 P. I I I p. 760, 
Valence-Monteil 1248 c. 16. 18, p. 775; A lb i 
1254 c. 32, M. 23, 841. 

5 S. Anm. 3, s. auch c. 3 (Lyon 1245) in V I de 
sent. exc. V . 11. 

6 Dadurch sind die früheren Verschiedenhei­
ten beseitigt worden. Hat doch sogar noch die 
Prov. Syn. v. Tours 1236 c. 10 M. 23, 414, den 
Verkehr geistlicher Personen mit Exkommunicir­
ten, um diese nicht bei ipso facto eintretender 
Exkommunikation der Gefahr der Irregularität 
(s. Bd. I. S. 52) auszusetzen nur mit Geldstrafe 
von 10, bez. 20 solidi belegt. 

7 Bd. IV . S. 768 n. 6 u. S. 839 n. 6. 
8 Bened. Lev. I I I . 215. 
n Calixt c. 7 ; Fabian, c. 5 ; Stephan, c. 7 ; 

Sixt. I I c. 8 ; Iul. c. 19; H i n s c h i u s p. 138. 
15S. 185. 193. 474. 

1° Ein Theil der citirten Pseudo-Isidor-Stellen 
findet sich im Dekret, s. c. 6—8 C. I I I qu. 4 ; 
vgl. ferner с. 1 (Carth. 419, Bd. IV . S. 758 n. 6 ) 
С, I V qu. 1, auf welchen offenbar c. 2 (Innoc 
I I I . ) X de exc. I I . 25 fusst. 

1 1 Dass dies nicht früher geschehen, hängt 
offenbar damit zusammen, dass die Frage erst 
in Folge der Ausdehnung der kirchlichen Ge-



d.h. die Unfähigkeit zur Vornahme gerichtlicher Handlungen, soweit sie denExkommu-

nicirten vortheilhaft s ind 1 , ausgesprochen. Endlich gelten sie auch insofern nicht für 

vollberechtigt, als ihre Tödtung nicht mit so schwerer Busse wie die anderer Kirchen­

glieder, sondern nur mit einer geringeren belegt werden so l l 2 . 

Die Frage, ob die Kirche in der hier in Rede stehenden Zeit zur Klarheit darüber 

gelangt ist, dass die Exkommunikation in Folge der schon früher besprochenen Ve r ­

hältnisse nicht mehr als völl ige Abscheidung von der Kirche, sondern allein als Ent ­

ziehung der kirchlichen Rechte ohne Beseitigung der kirchlichen Pflichten behandelt 

werden konnte 3 , lässt sich nur mit der weiteren, ob sich etwa in dieser Zeit ein r e c h t ­

l i c h e r Unterschied zwischen der E x k o m m u n i k a t i o n und dem A n a t h e m 4 g e ­

bildet hat, zusammen behandeln. 

Das letztere muss ebenso wie für die frühere Z e i t 5 verneint werden 6 . 

Al lerdings wird mitunter das Anathem von der Exkommunikation unterschieden 7 

und ihr entgegengesetzt 8 , als Abschneidung von der K i r c h e 9 , sowie als ewiger T o d 1 0 

bezeichnet, ferner vielfach unter Verwünschungen 1 1 , unter Ausschliessung des Schul­

digen vom Reiche Gottes und unter gleichzeitiger ewiger Verdammung desselben 1 2 

richtsbarkeit von erheblicher praktischer Bedeu­
tung wurde. 

1 Also namentlich seine Rechte als Kläger zu 
verfolgen, Honor. I I . ad Petr. Cluniac. 1126, 
(J. L. 7268, M. 21 , 339) : „ut .. . de excessu, pro 
quo excommuuicatus fuerat, satisfaceret et post-
modum iuxta rationis ordinem ad causam suam 
permitteretur agendam, a nostris fratribus est 
saepenumero requisitus ; Anastasius I V 1153 ad 
Pontium abb. ( J . L. 9785, M. 2 1 , 7 7 8 ) : „donec 
exeommunicati fuerint, si te super aliquo in ius 
forsitan voluerint evocare, nobis inconsultis 
nullatenns eis respondeas"; c. 12 (Gregor I X . ) de 
exc. I I . 2 5 ; Lerida Ende saec. X I I I , M. 23/938 
schliesst sie von allen actus legit imi aus. 

2 c. 77 (Urban I I . 1088—95, J. L. n. 5336, 
M. 20, 713) C. X X I I I qu. 5 , nach welchem ihre 
Mörder nicht als homicidae zu behandeln sind. 

3 Bd. I V . S. 798 ff. 
4 Wegen des Vorkommens dieses Ausdruckes 

s. die folgenden Anmerkungen. 

5 Bd. I V . S. 800. 
B Über die abweichende Ansicht von S c h i l ­

l ing s. Bd. I V . S. 800 n. 5. K o b e r , Kirchen­
bann 2. Aufl. S. 41 erklärt die Verbindung: 
A n a t h e m a - M a r a n a t h a für die „strengsteund 
härteste Form der Exkommunikation, wonach 
der von ihr Betroffene für immer aus der Kirche 
ausgestossen wird, ohne Hoffnung, j e wieder auf­
genommen zu werden — dem Gerichte Gottes 
überantwortet und lediglich ihm überlassen". 
Auch das ist unrichtig, s. u. S. 8 n. 7. 

7 c. 12 (Johann V I I I . 878) C. I I I . qu. 4. 

8 Friaul 796 c. 12, M. 13, 850 nennt als cano-
nicae ultrices vindictae die Exkommunikation, 
das Anathema und die Absetzung; Rom 863, 
M. 14, 1017; Konvent v. Savonieres 859 c. 9, L L . 
1, 466 droht den exkommunicirten Bretagnern 
für den Fall ihrer Hartnäckigkeit die Verhängung 
des anathema terribile an; Eine 1047, M. 19, 
484: „Sivero pro nihiloduxerintexcommunicatio-

nem, transactis I I I mensibus anathematis vinculo, 
i. е., ut proditi, sicut Judas proditor dammen-
tur" ; c. 10 (Clem. I I I . 1191/98) X de ind. I I . 1. 

a Hludov. I I . conv. T ic in. 850. c. 12. L L . 1, 
398. 403: „anathematizandi seil, ettamquam pu­
trida ас desperata membra ab universalis ecclesiae 
corpore dissecando; Fismes 881 c. 5, M. 17, 545: 
"a. i. e. alienatio a Christo et eius corpore, quae 
est s. ecclesia". 

w Meaux 845 e. 56, M. 14, 832 u. L L . 1, 392 
(c. 41 С. X I . qu. 3 ) : „quia a. aeternae est mortis 
damnatio". 

11 Trosle' 909 c. 4, M. 18, 274: „Sacrilegos dei 
et ecclesiae contemptores percutiamus quadruplici 
(nach dem Vorbild des Jeremias) anathematis 
maledicto. Sit eis clausa porta coeli, aperta ianua 
in f e rn i . . . donee per dignam et humilem poeni-
tentiam et congruam emendationem laetilicent 
ecclesiam" ; ibid. c. 1 3 , p. 302: „anathematis 
vinculo eos (homicidas) adhuc innodabimus, ut 
. . . sit quisque eorum anathema maranatha i. e. 
condemnatus, donec dominus redeat vel perditio 
. . . condemnatus in die, quando dominus veniet" ; 
S. Tiberius (Narbonne) 1050, M. 19, 795. Aus ­
führliche Verwünschungen in der Formel v. 900, 
M. 17 app. p. 463 u. 18, 183 (Regino I I . 416) ; 
bei Johann X I I I . 971 ( J . L. n. 3755) M. 14, 950 ; 
in den Formeln aus dem 10. Jahrh. M. 17 app. 
p. 465. 469. Häufig ist der Hinweis auf Judas, 
sowie auf Dathan und Abiram, s. z. B. dipi. 945, 
M. 18, 447. Dipl. Padua u. 955, M. 18, 444 ; 
Como 1010, M. 19, 318; Nikolaus I I . 1060 (J. L. 
n. 4461) M. 19, 878; dipi. Narbonne 1096, M. 10, 
938. Mit Rücksicht auf diese Verwünschungen 
wird auch wiederholt von einem anathematerribile 
oder einer terribilis interpositio anath. gesprochen, 
s. n. 8 ; dipi. Clermont 1114, Rouen 1119, M. 21, 
113 u. 257. 

12 S. г. В. ausser der vor. A n m . dipi. Bonenil 
855, M. 15, 2 3 ; Verberie 869, M. 15, 787; Ra­
venna 877 с. 16, M. 17, 340; Johann V I I I . 878 
(J. L. п. 3160) M. 17, 314. 



(anathema perpetuum1) in feierlicher Form ausgesprochen 2, j a es ist auch zum 

Theil die Befugniss zur Verhängung des Anathems dem Bischof genommen und dem 

Metropoliten mit der Provinzialsynode vorbehalten worden 3 . Andererseits bedeutet 

anathema fanathemathare) aber vielfach dasselbe wie Exkommunikation 4. Die r e c h t ­

l i c h e n Folgen des Anathems und der Exkommunikation sind dieselben 5 , ja nicht 

einmal darin unterscheiden sie sich, dass das erstere, selbst wenn es als ana­

thema perpetuum15 verhängt ist, niemals wieder beseitigt werden könnte 7 . So bleiben 

1 Calchut 787/788 c. 12, M. 12, 944; Toucy 
860 с. 1, M. 15, 558 (anathema sit, perpetuo 
damnetur ut nec in flne communionem aeeipiat); 
Troyes 868 c. 9, M. 17, 349 ; Ravenna 877 c. 16 
cit,; Cöln 887 c. 2, M. 18, 46 (perpetunm et inso-
lubile anathema); cit. Formel v. 900 (Kegino I I . 
416 ) ; dipl. Besancon 994 1016, M. 19, 174; 
Johann X V I I I . 1007 (J. L. n. 3954) M. 19, 624; 
Gerona 1019, M. 19, 386; Alexander I I . 1063 
(J . L. n. 4500, c. 2 С. X X X V qu. б ) M. 19,966. 
1017; Rheims 1074, M. 20, 44; Saintes 1075, 
M. 20, 456; dipl. Villa Bertrand (Gerona) 1100 
M. 20,1130 (insolnhilibus anathematis vinoulis); 
Rheims 1119 с. 3, M. 21, 235. 

2 In der Weise, dass 12 Priester den Bischof 
mit brennenden Kerzen umgeben, diese bei der 
Verkündung des Anathems auf die Erde werfen 
und mit Füssen treten, c. 106 (Regina I I . 413, 
M. 17 app. 17 p. 461) С. X I qu. 3 ; Rheims 900, 
M. 18, 184 (sicut hae lucernae de nostris pro-
iectae manibus hodie extinguuntur, sie eorum 
lucernain aeternum extinguatur); Limoges 1031, 
M. 19, 530; Quedlinburg 1085, M. 20, 608. 

3 Meaux 845 c. 56, M. 14, 832 u. L L . 1, 392 
(c. 41 С. X I qu. 3 ) ; Hludov. I I . conv. Ticin. 852 
c. 12, L L . l , 398u.403: „nec absque metropolita-
ni cognitione et provincialium episcoporum iuditio 
quemlibet anathematizandum esse permittimus". 

4 Römische Synoden v.721 с. 1 ff., 743 c. 5—10, 
M. 12, 263. 383 ( с 1 С. X X V I qu. 5 u. c. 5 C. 
X X X V I qu. 5 ) ; vgl. ferner Rouen (saec. 9) c. 3. 
13, B r u n s I. 2, 269; Rom 826 c. 38. B o r e t . 1, 
376; Lauriac 843 c. 1 - 4 , M. 14, 798; Meaux 
845 c. 73 , M. 14, 839; conv. Ticin. 850 c. 10, 
L L . 1, 398. 402; Rom 861, M. 15 , 602; Rom 
863c. 8.12, M. 15. 659; Worms 868c. 34, M. 15, 
876; Troyes 878 c. 2, M. 17, 348; Metz 888 c. 8, 
M. 18, 66; Karrofum (Poitiers) 989 с. 1. 2, M. 19, 
8 9 ; Seligenstadt 1023 c. 6. 17, H i r s c h - B r e s ­
l au Heinr. I I . 3 , 350; c. 46 (Clermont 1095, 
M. 20, 818) С. X I I qu. 2 ; Rheims 1119 (Calixt II.) 
с. 3, M. 2 1 , 235; Lateran. I. 1123 c. 8. 16. 20. 
M.21, 283; Const. Theob. Cantaur. archiep. 1148, 
M. 21, 742. Wie nichts nüthigt, in diesen Stellen 
ein Aufgeben des Sprachgebrauchs der früheren 
Zeiten (Bd. I V S. 702. 800) anzunehmen und 
unter Anathem etwas anderes als die Exkommu­
nikation zu verstehen, so kann das Anathem, 
durch dessen Androhung die Übernahme der Ver-
theidigung des Angeschuldigten erzwungen wird, 
S. Basel 991 c. 19. 5 1 , M. 19, 120. 151 , auch 
nichts anderes als Exkommunikation bedeuten. 
Zu Ingelheim 948 droht die Synode Hugo Capet 
( П e f e 1 e 4, 695) in einem Schreiben das Anathem 
an, in с. 1 wird dies aber unter Berufung auf 
T o l e d o I V c. 75, Bd. I V . S. 800 n. 6, wo die 

Strafe des A . festgesetzt ist, als excommunicato 
bezeichnet, L L . 2. 20. 21. 25. 

5 S. z. B. Toucy с. 1, M. 15, 558 (Entziehung 
der Oblationen und anderer kirchlicher Einkünfte) 
„tarn is qui dat, quamque is qui aeeepit, a n a ­
t h e m a sit, iudicio omnipotentis dei , nisi resi-
puerit, perpetuo damnatus et dum viv i t , ita a 
ccetu et societate fidelium remotus, a corpore et 
sanguine domini separatus, ut nec in flne commu-
nione(m) aeeipiat neque corpus ipsius more fide­
lium cum oblationibus et psalmis atque hymuis 
ad sepulturam deducatur"; Hohenaltheim 916 c. 
20, L L . 3, 557 : „anathemate divino perculsus, 
absque ullo remedii loco habeatur condemp-
natus aeterno iudicio." Noch charakteristischer 
Eine 1047, M. 19, 484: „a liminibus s. ecclesiae 
et omnium christianorom ccetu exeommunicatus 
permaneat. Et ut noveritis omnes, quale pecca-
tum sit, iungi exeommunicatis, nullos Christia­
nus debet manducare cum eis vel bibere nec os-
culum eis porrigere neque cum eis loqui, nisi de 
satisfactione: neque si exeommunicati defuneti 
fuerint, debentur ad ecclesias sepeliri: neque ali-
quis clericus vel fldelis debet pro eis orare. Si 
vero pro nihilo duxerint exeommunicationem 
transactis I I I mensibus anathematis vinculo i. е., 
ut perditi sicut Iudas proditor, damnentur. Et si 
. . . in hac perfldia obierint, corpora illorum cum 
psalmis et hymnis vel spiritalibus canticis non 
ducantur ad sepulturam nec inter fideles mortuos 
eorum nomina ad sacrum alt are recitentur," wo­
raus nicht der mindeste rechtliche Unterschied 
in der Behandlung der Exkommunicirten und 
Anathematisirten (s. auch S. 3 n.8) erhellt. Vg l . 
im übrigen Troyes 868 c. 3, M. 17, 349; die For­
meln aus dem 10. Jahrh. bei M. 17 app. p. 461. 
463 (Regino I I . 413. 4 1 6 ) ; Johann X I I . 959, J. 
L. n. 3685, M. 18, 451 ; S. Tiberius 1050. M. 19, 
795; Meaux 1081, M. 20, 586. 

6 S. oben n. 1. 
7 Dass auch ein solches nach Leistung der 

öffentlichen Busse, wieder gehoben werden 
kann, sprechen z. B. Verbede 869 , M. 15, 787 ; 
Cöln 887, c. 2, M. 18, 46 ; Formosus ep. ad episc. 
Angl. 891/897, J. L. n. 3506, M. 18, 115; dipl. 
Vil la Bertrandi (Gerona) 1100, M. 20, 1130, aus­
drücklich aus. Nur für den Fall der TJnverbesser-
lichkeit bleibt es ein perpetuum im wahren Sinne, 
Fismes 881 c, 5 , M. 17, 645 : „Episcopus autem 
omnibus se andientibus dicere debet, quid sit 
anathema i. e. alienatio a Christo et eins corpore 
quae est ecclesia. Et ne desperent tales homines 
et in peccato permaneant, ostendere debet epis­
copus, quaindiu duret anathema i. e. quam-
diu quisque errorem non corrigit et digna sa­
tisfactione non emendat, ut reconciliationem et 



als Eigenthümlichkeiten des Anatliems im eigentlichen Sinne, d. h. soweit es der E x ­

kommunikation als eine besondere Strafe entgegengesetzt wird, lediglich die Ver­

wünschung, der Ausspruch der Verdammniss für das ewige Leben und die Verhängung 

in feierlicher Form, also Besonderheiten, welche für die rechtliche Stellung des Schul­

digen in der Kirche keine Bedeutung haben und das rechtliche Wesen der Strafe nicht 

ändern 1 , übr i g 2 . 

Für die Beantwortung der o. S. 7 berührten Frage lässt sich aus dieser Be ­

deutung des Anathemas nichts Entscheidendes entnehmen, denn unter der Ausstossung 

aus der Kirche braucht logisch er Weise nicht nothwendig die Loslösung von den Pflichten 

gegen die Kirche verbunden zu sein 3 , vielmehr kann sie blos die Scheidung von der 

Kirche als der Heilsgemeinschaft, also die Entziehung der kirchlichen Mitgliedschafts­

rechte, bedeuten ' . Und dass dies in der That derFal l ist, wenn schon die Beibehaltung 

mancher der seit alten Zeiten in der Kirche gebrauchten Bezeichnungen 5 eine gewisse 

Unklarheit über die eingetretene Aenderung des Charakters der Exkommunikation ve r -

rä th 6 , ergiebt sich nicht nur daraus, dass vielfach die Umkehr und die durch die That, 

namentlich die durch die Busse bewiesene Reue als Beseitigung der Exkommunikation und 

indulgentiam valeat promereri. Si quis vero ante 
satisfactionem et reconciliationis indulgentiam, 
in peecatis suis perseverans mortuus fuerit, iam 
anathema perpetuum Uli erit et peccatum ad mor­
tem , pro quo non dicit apostolus, ut oretur." 
Dass auch die Hinzufügung von Maranatha zu 
Auathema daran keine Aenderung bewirkt hat, so 
Kobe r , s. S.7n. 6, was schon an sich unwahrschein­
lich ist, ergiebt die von ihm selbst citirte Ana-
thematisationsformel v. 900. M. 17 app. p. 463 
(n. 15) , welche im Fall der Reue die Gewährung 
des Abendmahls bei Todesgefahr gestattet. Wenn 
dies auch in einzelnen Androhungen des A . Ma­
ranatha, z. B. Trosle'909c. 13 (S . 7n . 11) nicht er­
wähnt ist, so versteht sich doch die Zulassung 
nach geleisteter Busse von seihst, da schon wäh­
rend der Merovingerzeit die unwiderrufliche Aus-
schüessung aus der Kirche beseitigt worden (Bd. 
IV . S. 797), und eine Rückbildung zu dem stren­
gen Recht der alten Kirche (a. a. 0. S. 699) nicht 
nachweisbar ist. 

1 Vg l . auch Bd. IV . S. 800. 801. 
2 Daher werden auch die Ausdrücke: excom-

municare et anathematizare gleichzeitig bei E x ­
kommunikationen gebraucht, Rom 853, M. 14, 
1017; Tr ibur895 c. 3, M. 18, 135 (anathemate 
excommunicatlonis perce l l i ) ; Formeln bei M. 17 
app. p. 461. 463 (Regino I I . 413. 416 ) ; Johann 
X I I . 959, J. L. n. 3685, M. 18, 4 5 1 ; Mainz 972 
M. 19, 33; Gerona 1019, M. 19, 386 (perpetuo 
anathematis vineulo exeommunicamus); Gerona 
1068, M. 19, 1072 (exeommunicationis anathe-
mati subiaceant); Alexander I I . 1070 (J. L. n. 
4767) M. 19, 976; Beziers 1090, M.20 , 728; und 
es findet sich selbst da, wo der besonderen Feier­
lichkeiten des Anathems, der Verfluchungen, des 
Kerzen-Auslöschens erwähnt wird, nur die Be­
zeichnung Exkommunikation, nicht aber Ana­
them, Rheins 1119 (Exkommunikation Hein­
richs V. durch Calixt I I . bei 427 Kerzen ) , Ja f f e ' 
mon. Bamb. p. 365; Limoges 1031, M. 19, 530; 
London 1143, M. 211, 604; Anastasius IV., 1153, 
J. L. n. 9788, M. 21 , 776. 

Auch die mittelalterliche Doktrin hat das Ana­
thema als gleichbedeutend mit der grossen Exkom­
munikation, dict. Gratian zu c. 24 C. X I qu. 3 ; 
Bernh. Pap. summa decret. V . 34. § . 2 , L a s -
p e y r e s p. 272 aufgefasst; und dies ist gleich­
falls die spätere, jetzt herrschende Ansicht, we l ­
che als Eigenthümlichkeit des A . nur die beson­
deren Feierlichkeiten betrachtet, Pontiac. Roman, 
t. 3 ordo exeommunicandi; F a g n a n . ad c. 10 
X de iud. I I . 1 n. 23; G o n z a l e z T e l l e z ad c. 
10 cit. n. 7 ; K o b e r S. 39. 

Von diesem Standpunkt aus lässt sich also blos 
sagen, dass das Anathem eine faktische Verschär­
fung der Exkommunikation enthält, insofern bei 
demselben der Thäter öffentlich als ein hart­
näckiger, des ewigen Heiles und zwar aller Wahr­
scheinlichkeit nach für immer verlustiger Sünder 
gekennzeichnet, und er als der strafenden Hand 
Gottes verfallen dargestellt wird. 

3 Von einer Beseitigung der Pflichten gegen 
Gott durch die Verwünschung und die von der 
Kirche ausgesprochene Verdammung kann vol­
lends keine Rede sein. 

« Wenn Palencia 1129 c. 2 (S . 3 n. 7 ) die A n ­
nahme von Zehnten seitens der Exkommuni-
cirten verbietet, so kann daraus nicht geschlossen 
werden, dass diese auch ihrer Zehntpflicht ledig 
werden, denn bei der Zusammenstellung mit den 
Oblationen ist auf freiwill ig angebotene Zehnten 
oder Zehntreehte zu schliessen und das umso-
mehr, als die kirchliche Gesetzgebung schon seit 
der karolingischen Zeit gerade die Nichtzahlung 
der Zehnten mit der Exkommunikation bedroht 
hat, und die letztere erst gehoben werden konnte, 
wenn die Gebannten die Zehnten gezahlt hatten, 
cap. de reb. eccl. 787/813 c. 3. 4. u. cap. Man-
tuan. 787 c. 8 , B o r . 1. 187. 197; Ronen 
(saec. 9 ) c. 3 ; B r u n s I . 2, 269; Ravenna 877 
c. 18 u. 898 c. 1, M. 17, 340 u. 18, 230. 

5 Vg l . S. 1 n. 4. 

« S. Bd. I V . S. 799 ff. 



ihrer Polgen hingestellt wird 1 , sondern auch daraus, dass die Exkommunikation in der 

hier fraglichen Periode bei Geistlichen nicht mehr den Verlust des kirchlichen Amtes 

und die Ausstossung aus dem Klerikalstande zur Folge hat 2 . 

Von der Exkommunikation hat man in der gedachten Zeit sowohl gegen einzelne 

Personen, wie auch gegen Körperschaften (Kapitel u.s. w. ) Gebrauch gemacht 3 , und 

erst I n n o c e n z I V . hat das letztere für unzulässig und nur die Exkommunikation der 

schuldigen Mitglieder der Korporation für statthaft erk lärt 4 . 

Angedroht und verhängt wird die Exkommunikation und das Anathem 5 nunmehr 

überwiegend bis zu ausreichender Genugthuung gegenüber der Kirche, insbesondere 

bis nach gehöriger Busse 6 und bis zur Ersatzleistung 7 oder bis zur Abstellung des 

schnldhaftenVerhaltens8, ferner auch für immer 0 , weiter ohne jede nähere Bestimmung 1 0 

schlechthin 1 1 . 

Im Gegensatz zu der früheren Zeit tritt jetzt die Eigenthümlichkeit hervor, dass 

die Androhung oder Verhängung der Exkommunikation in vielen Fällen erst nach 

1 S. 8 n. 7 u. oben im Text . 
- Vgl . den folgenden §. 
3 c. 11 (Gregor. I X . ) X de exc. V. 26, was sich 

aus der Volksanschauung und der Lehre der 
Kanonisten топ der Deliktsfähigkeit der Kor­
porationen, s. G i e r k e , deutsches Genossen­
schaftsrecht 3, 342ff. erklärt. 

4 c. 5 (Lyon 1245) in V I de sent exc. V. 11. 
Seitdem nahm die herrschende Meinung die Nich­
tigkeit einer etwaigen Exkommunikation der gan­
zen Körperschaft an, G i e r k e 3,348. WiePot th. 
n. 12361. 12383 (Innocenz IV. 1246 u. 1247) zei­
gen, hat aber die Praxis diese Vorschriften zu­
nächst nicht überall beachtet. 

5 Sowohl in allgemeinen Anordnungen, wie in 
Spezialfällen, insbesondere in den Strafklauseln 
für Privilegien, Schenkungen und Güterbestä­
tigungen. S. die folgenden Anm. 

• Bis zur satisfactio, emendatio , digna poeni-
tentia, Cap. de reb. eccl. 787/813 c. 4, B o r e t . 
I , 186; Rouen saec. 9 c. 3, B r u n s I. 2, 269 ; 
Mainz 847 c. 25, M. 14, 910; Mainz 852 c. 3, 
LL . 1, 411 ; Rom 853 add. c. 37, M. 14, 1014; 
Dipl. Boneuil 855, M. 15, 23 ; Valence 855 c. 11, 
M. 15, 9 ; Worms 868 c. 21. 34, M. 15, 875; 
Firnes 881 c. 5, M. 17, 545; Mainz 888 c. 8, 
M. 18, 66 ; Formel v. 900 bei M. 17 app. p. 463; 
Formeln aus d. 10 Jahrb. 1. c. p. 461. 642 (Regino 
I I . 413. 416 ) ; Johann X I I I . 971, J. L. n. 3755, 
M. 18,450; Rheims 975, M. 19,60; Rheims988, 
M. 19, 96(„nisi resipiscant et ecclesiae catholicae 
fruetuosapoenitentia satisfaciant"); Limogesl031, 
M. 19, 530; Dipl. 1045, M. 19,613; Leo IX . 1050, 
J. L. n. 4236, M. 19, 779; Narbonne 1054 c. 29, 
M. 19, 832; Viktor I I . 1057 J. L. n. 4366, M. 19, 
835; Stephan IV . 1067, J. L. n. 4377, M. 19. 
864; Dipl. 1058, M. 19,879; Lateransynode 1059, 
M. 19, 873 (c . 6 С. X V I I qu. 4 ) ; Tours 1060 
c. 9 (donec se fruetuose tradat poenitentiae) c. 
10, M. 19, 928; London 1066, M. 19, 1052. 
1056; Mailand 1067, M. 19, 948; Gerona 1068. i. f. 
M. 19, 1072; Alexander I I . 1061/1072; J. L. n. 
4697, M. 19, 972, J .L . 4767, M. 19, 977; Meaux 
1081, M. 20, 586; Oviedo 1116, M. 21, 136; 

Vienne 1124, M. 21, 318; Exkommunik.-Sen­
tenz \. 1126, M. 21, 338. Mitunter wird auch die 
Art der satisfactio näher angegeben, Rheims 988 
cit. : „Hic autem sit modus plenae satisfactionis, 
ut omnia iniuste oblata praeter eibum et potum 
propriis dominis ex integro restituatis coramque 
Remensi ecclesia poenitendo humiliemini". 

' Karol. cap. I 769 c. 18, B o r e t . 1, 46; Ur­
ban I I 1094/1095, J. L .n.5533, M. 20,916. 917; 
Gerona 1100, M. 20, 1130. 

s Bis zur Herstellung der Eintracht mit dem 
Feinde, Rudolf v. Bourges c. 25, M. 14, 955; 
bis zum Nachweis des rechten Glaubens, Rom 
863 c. 6, M. 15, 658. 

о S. 8 n . 1 und n. 7. 

10 Rom 721 с. 1 ff. 14. 15, M. 12, 263 ; Rom 
723 c. 6. 7. 8. 9, M. 12, 383; Rouen saec. 9 c. 13, 
B r u n s I. 2, 271 ; Haito v. Basel c. 13, Bo re t . 
1. 364; I l lud. I I conv. Tic, 850 c. 19, L L . 1, 400 ; 
Mainz 851 c. 4. 20, L L . 1, 412; Rom 863 c. 4, 
M. 15, 652; Rom 868 c. 8. 12, M. 15, 659 ; Ra­
venna 898 с. 1, M. 18, 230 ; Gerona 1019, M. 19, 
386; Seligenstadt 1023 c, 17, H i г s c h - В res s -
l a u Heinrich I I . 3, 350; Leo IX . 1051, J. L. n. 
4257, M. 19, 1050; с 6 § 2 (Rom 1063) Dist. 
X X X J I ; Toulouse 1119 c. 4, M .21 , 227; Rheims 
1119 c. 3, M. 21, 335; Lateran. I 1123 c. 8. 14. 
20, M. 21, 283; Lateran. I I 1139 c. 26 (c. 25 C. 
X V I I I qu. 2 ) 28 (c. 36 Dist. L X I I I ) 29, M. 21, 
532. 

11 Aber n i c h t m e h r a u f b e s t i m m t e Z e i t , 
denn Cap. Rudolfs v. Bourges u. 850 c.38, M. 14, 
960: „Quicunque fldelium auguriaetauspicia sive 
somnia vel divinationes quaslibet more gentilium 
observaverint sive sortes quas mentiuntur esse 
sanetorum, quae clerici vel laici detecti fuerint vel 
consulere vel docere aut in domos suas huiusmodi 
homines introduxerint exquirendi aliquid arte 
malefica aut domos suas lustrayerint, ab ecclesia 
quinquennio habeautur extranei, poenitentiam 
agentes secundum antiquas regulas constitutas" 
muss mit Rücksicht auf das Bd. I V S. 801 Be­
merkte, auf das Personalinterdikt bezogen werden, 
s. auch unten im Text unter Nr. 2. 



vorgängiger fruchtloser Mahnung 1 zur Besserung und Busse er fo lg t 2 , ja , mehrfach 

findet sich eine solche Mahnung (monitio evangelica) sogar als no twend iges Erfordernis^ 

für die Verhängung vorgeschrieben 3. Die Bildung dieser Praxis, welche an die h. Schrift 1 

anknüpft 5 , hängt mit der Veränderung der Auffassung der Busse und der Exkommu­

nikation, sowie mit einer anderweiten Abgrenzung zwischen der lediglich erziehenden 

und bessernden und der strafrichterlichen Thätigkeit der K i r c h e 6 zusammen, indem 

sich die Busse jetzt vor die Exkommunikation als Mittel zur Abwendung der letzteren 

einschiebt und der Bann erst zur Erzwingung der Bussleistung gebraucht wird 7 . 

Aus den verschiedenen, die evangelische Ermahnung fordernden oder sie er­

wähnenden Stellen, hat die Doktrin des 12 . Jahrh. 8 , namentlich in Folge der Aufnahme 

t Bd. IV . S. 762. 842 n. 4. a. E. Auch die 
schwer verständliche Stelle von Gregor I . ep. I I . 
50, E w a l d 1, 150 (c. 15 C. X X I V qu. 3 ) : „De 
exeomniunicationis articulo, quae tarnen interpo-
sita condicione gradu secundo vel tertio iam, ut 
ita dicam, ex necessitate subiuneta est", spricht 
nicht von der Nothwendigkeit einer vorgängigen 
Mahnung, sondern sagt nur, dass nach Massgabe 
der gestellten Bedingung im zweiten oder drit­
ten Schritt die Exkommunikation aus Nothwendig­
keit hätte folgen müssen, wohl weil die Auflagen, 
die gemacht waren, aus Hartnäckigkeit nicht er­
füllt worden sind. 

2 Und zwar nach m a h n e n d e m S c h e l t e n 
(corripere): cap. Vern. 755 c. 9, B o r e t . 1, 35 
(Incest) oder nach M a h n u n g s c h l e c h t h i n : 
Meaux 845 c. 56 , M. 14, 832 u. L L . 1, 392 
(allgemein); Cap. Confluent. 860 c.6, L L . 1, 470; 
Karol. I I . cap. Pist. 869 e. 10, L L . 1, 510 (a l l ­
gemein ) ; Troyes 868 c. 8, M. 17, 349 (pervasores 
rerum ecclesiastic.); Johann V I I I 878 , J.L. n. 3182, 
M. 17, 356 (Beeinträchtigung kirchlichen Be­
sitzes); Vienne 891 c. 1, M. 18, 121 (invasio 
rerum ecclesiasticarum); Schreiben der Ingelheim. 
Synode 948 an Hugo Capet LL . 2, 2 1 ; London 
1138 c. 11, M. 21, 213 (usurpatio rer. ecc les . ) ; 
oder n a c h m e h r f a c h e r M a h n u n g : Lauriac 
843 c. 1, M. 14, 798 (bei crimina); Bari 1098, 
W a t t e r i c h vit. roman. pontif. 1, 614 oder nach 
d r e i m a l i g e r M a h n u n g c. 23 (Nicol. I I . 
861—67 J. L. n. 2864) C. X V I I qu. 4 (occisores, 
flagellatores presbyterorum, praedones); Eavenna 
877 c. 5.7.8. , M. 17, 338 (Verletzung der Kirchen, 
Tödtung, Verstümmelung, depraedationes; gleich­
lautend Rom 871/878, : M a a s s e n , e. röm. 
Synode c. 5. 7 ) ; Karol. I I . cap. Vern. 884 c. 5, 
LL . 1, 552 (depraedationes); Regino I I . 411 
(Ronen?; al lgemein) ; Burgund. Syn. 955, M. 18, 
448 (invasores von Kirchengut) ; privil. Urbans I I . 
1093, J. L. n. 5487; M. 20, 643 (Privi legien-Ver­
letzung) vgl. auch J. L. n. 5512. 5543. 5631 ; 
Troja 1093 c. 2 , M. 2 0 , 790 (Verletzung des 
Gottesfriedens); Lateran. 1.1123 c. 13, M. 21,284 
(dasselbe); Clermont 1130 c. 8. M. 21, 439 (eben­
so). Daneben findet sich allerdings auch wie 
früher die vorgängige Mah'nuug, Karol. Ticin. 850 
c. 17, L L . 1, 399. 404 (Zehntverweigerung); Rom 
853 add. c. 35, M. 14, 1014 (heidnische Lieder 
und Gesänge); Anastas. I V . 1153, J . L . n. 9788, 
M. 2 1 , 776, oder eine mehrfach wiederholte, 
Mainz 888 c. 17, M. 18, 68. 69 („post crebras 
monitiones, Zehntverweigerung); Hohenaltheim 

916 c, 18 LL . 2, 557 (ebenso) oder eine dreimalige 
Mahnung, Rouen saec. 9 c. 3 (Zehntverweige­
rung, B r u n s I. 2, 269, c. 5 C. X V I qu. 7 ) wieder­
holt Mainz 852 c. 3, L L . 1, 411 ; c. 26, (Ravenna 
877 c. 13, M. 17, 339 oder Rom 871/78 c. 15) 
C. X X I I I qu. 5 (Verweigerung der Richterhülfe 
für die Kirche, Waisen und Wi t twen ) angeordnet, 
um die Hartnäckigkeit und damit das für die 
Stratbarkeit eines gewissen Verhaltens erforder­
liche Moment festzustellen. 

3 Cap. Confluent. 860 c. 6 cit . , L L . 1, 470: 
„Ut nemo episcoporum hominem peccantem ab 
ecclesia et Christiana communione alienet, donec 
ilium secundum evangelicum praeeeptum, ut ad 
emendationem et poenitentiam redeat, couimoni-
tum habeat"; Karol. I I . Pist. 869 c. 10, L L . 1, 
510: „Ut nemo episcopus, nemo presbyter ex -
communicet aliquem, antequam causa probetur 
propter quam ecclesiastici cañones hoc Aeri iubent 
et donec ilium . . . secundum evaugelicnni 
praeeeptum, ut ad emendationem et poenitentiam 
redeat, commonitum habeat" ; für das Anathema 
Meaux 845 c. 56 cit., M. 14, 832 u. L L . 1, 392: 
„ut nemo episcoporum quemlibet sine certa et 
manifesta peccati cansa communione privet eccle­
siastica. Anathema autem sine consensu archi­
episcopi aut coepiscoporum , p r a e l a t a e t i a m 
e v a n g e l i c a a d m o n i t i o n e ( fehlt c. 41 C. X I 
qu. 3 ) nulli imponat" ; Regino I I . 411 : ,,Si enim 
laici non canonice exeommunicentur, nisi tertio 
fuerint vocati atque commoniti". 

4 Matth. X V I I I . 15. Berufungen auf das prae­
eeptum domini, Rouen c. 3, Mainz 852 c 3, s. n . 2 : 
vgl. auch Anm. 3. 

5 Daher evangelica admonitio, Anm. 3, vocatio 
canonica London 1138 c. 11 cit. s. Anm. 2. 

e Vg l . Bd. IV . S. 745. 
7 Vgl . darüber unten §. 263. 
8 Noch in der von dem Legaten H o n o r i u s' I I . 

1126 ausgesprochenen Exkommunikationssen­
tenz, M. 21, 338 (vgl. J. L. n. 7260. 7261. 7268, 
H e f e i e Conc. Gesch. 2 A . 5, 392) wird: „Quoniam 
. . . Pontius Cluniacense monasterium irrationa-
bilis laicorum violentia invasit, R o m a n a e e c -
c l e s i a e m i s e r i c o r d i a m m a g i s q u a m i u s -
t i t i a e s e v e r i t a t e m s e q u e n t e s , tertio tarn 
literis quam nuntiis eum ad nos voeavimus, ut 
voluntatem d. p. Honorii ex ore nostro super hos 
audiret eique . . . in omnibus obediret. Verum 
quia d. p. Honorio . . obedire et de perpetrato 
invasionis ecclesiae scelere noluit penitere . . ." 
möglicher Weise die Mahnung nicht als Rechts-



einzelner dieselbe vorschreibenden Kanonos in das Dekret Gratians 1 die Lehre von der 

Notwendigke i t der mmu'tio canonica als allgemeiner Vorbedingung der Verhänguug der 

Exkommunikation entwickelt' 2, und diese ist demnächst durch das I I I . Lateran-Konzil 

( 1 1 7 9 ) 3 gesetzlich sanktionirt worden 4 . 

Um die Durchführung der Wirkungen der Exkommunikation zu sichern, hat man 

vor Allem in späterer Zeit die verhängte Exkommunikation in der Kathedrale oder 

an anderen Orten, so insbesondere in der Pfarrei des davon Betroffenen unter Nennung 

seines Namens und zwar auch wiederholt, namentlich an Sonntagen publicirt 5 , aber 

einen rechtlichen Unterschied in den Folgen der Exkommunikation hat dies damals 

noch nicht gemacht 0 , vielmehr sollte lediglich faktisch die Durchführung der­

selben durch allgemeines Bekanntgeben ihrer Verhängung gesichert werden ' . Da­

gegen hat man an dem alten Recht, dass die von dem zuständigen Kirchenoberen, 

also für die Regel von dem Bischof ausgesprochene Exkommunikation s auch für alle 

anderen kirchlichen Oberen bindende Wirkung äussert, festgehalten 0 , und offenbar 

wegen der Verschärfung der Strafe für die Verletzung des Verkehrsverbotes 1 0 , auf die 

nothwendigkeit hingestellt, wenngleich die ge­
sperrt gedruckte Stelle auch darauf gedeutet 
werden könnte, dass die Mahnung darum als eine 
Gnade aufzufassen ist. weil die Exkommunikation 
schon früher gegen Pontius verhängt war und nur 
eine Bestätigung und Erneuerung derselben in 
Frage stand. 

1 c. 5 (Rouen) C. X V I qu. 7 ; c. 23 (Nicol. I I . ) 
C. X V I I qu. 4 ; c. 26 (Ravenna 877 c. 13) C. 
X X I I I qu. 5 citt., nicht aber (so M e n d e 1 s s o h n, 
de monitione canonica Heidelb. 1860 p. 14 n.*j 
c. 2 (Ps. Si lv . ) C. V qu. 2 ; c. 8 (Agde 506 c. 3 ) 
C. X I qu. 3; c. 21 (Ps. Symmach.) C. X I I qu. 2 ; 
c. 6 (Hincm. Rem. ) C. X X I V , qu. 3. 

2 So schon dict. Gratiani zu c. 20 C. I I qu. 1: 
„quando opere publico crimen suum confltetur, 
tunc post secundam et tertiam correctionem sine 
examinatione dampnandus est" ; Glosse admoui-
tio zu c. 21 C. X I I qu. 2 : „quia nemo exeommu-
nicandus est, nisi praecedat admonitio trina' -

unter Berufung auf c. 5 u. c. 23 cit. (s. vor. Anm.) 
3 c. 6, c. 26 X de app. I I . 28 (..ut nec praelati, 

nisi canonica commonitione praemissa suspen-
sionis vel exeommunicationis sententiam profe-
rant in subiectos, nisi forte talis sit culpa quae 
ipso suo genere suspensionis vel exeommunica­
tionis poenam inducat"). 

4 S. auch c. 48 (Lateran. I V 1215 c. 47) X de 
sent. exeomm. V . 39 u. c. 61 (1. c. c. 48) X I I . 
28 cit. 

5 Verkündung auf Grund einer Liste durch 
den Pfarrer an solchen Tagen schreiben vor Bene­
vent 1331 u. 1378 c. 69, M. 25, 973 u. M. 26, 
654; s. weiter Clem. 1 de poen. I. 8 u. Angers 
1365 c. 31, M. 26, 444; vgl. auch die folgenden 
Anmerkungen. 

B Von der späteren Unterscheidung zwischen 
exeotnmunicati vitandi und tolerati ist also noch 
nicht die Rede. Wenn c. 8 (Bonifaz V I I I . ) in V I 
de privil. V. 7 u. Clem. 1 de sep. I I I . 7 die Ge­
währung des christlichen Begräbnisses an publice 
exeommunicati und nominatim interdicti und 
erstcres auch die Zulassung solcher zu gottes­
dienstlichen Handlungen mit bestimmten Strafen 
bedrohen , so folgt doch daraus noch nicht, dass 

das Begräbniss und die Zulassung zum Gottes­
dienst der nicht namentlich publicirten Gebann­
ten gestattet werden durfte (wie denn auch Pen-
nafiel 1302 c. 7, M. 25, 103 ausdrücklich diese 
von dem ersteren ausschliesst). Die Anordnung 
von Beziers 1300 c. 19, p. 305, dass der Priester 
nur dann die Messe abzubrechen habe, wenn ein 
publice exeommunicatus die Kirche nicht verlas­
sen wil l , nicht aber, wenn der Priester blos von 
der geheim gebliebenen Exkommunikation eines 
solchen weiss, es sei denn dass er dieselbe durch 
Zeugen beweisen kann, erklärt sich daraus, dass 
nur bei Feststellung der erfolgten Exkommuni­
kation der Exkommunicirte als solcher kenntlich 
gemacht werden darf. Darum heisst es auch 
in der Stelle weiter, dass in solchen Fällen die 
anderen den Gebannten nur occulte zu meiden 
haben. 

7 Um die Berufung auf Nichtkenntniss seitens 
anderer auszuschliessen, s. Mainz 1225 c. 7, 
M. 23, 5 u. 1310, M. 25, 347, welche eine Ent­
schuldigung der Geistlichen damit, dass ihnen 
die Exkommunikation nicht speziell bekannt ge­
macht se i , für unstatthaft erklären, wenn die­
selbe in der Kathedrale, auf der Synode oder 
sonst an den herkömmlichen Orten bekannt ge­
macht ist: „ cum talis ignoratia crassa sit 
penitus et supina". Aus demselben Grunde 
knüpft Ravenna 1311 c. 2 1 , p. 461 an die öf­
fentliche Verkündung die Pflicht für al le, den 
Exkommunicirten in Allem zu meiden. 

8 Bd. IV . S. 705. 801 n. 5. 
9 Admonitio gen. 789 c. 1, Bo r . 1, 54 ; Conv. 

Ticin. 850 c. 11, L L . 1, 402; Rouen saec. 9 c. 6, 
Bruns I. 1, 270; Valence 855 c. 13, M. 15, 10; 
Karolom. Vern. 884 c. 5, L L . 1, 552; Melfl 1089 
c. 15, M. 20, 724; Nimes 1096 c. 16, M. 20 
936; Troyes 1107, M. 20, 1124-Lateran. I. 1123 
c. 9, M. 21, 283; London 1125 c. 11, M 21 
332; Palencia 1129, M. 21 ,387 ; Rheims 1148 
M. 21, 713. Auch Paschalis I I . 1117, J. L. 
n. 6658, M. 20, 1084, erkennt die von Friedrich 
v. Cöln über Heinrich V . verhängte Exkommuni­
kation ausdrücklich als für sich bindend an 

w S. S. 3 u. 4. 



möglichste Bekanntmachung der verhängten Exkommunikationssentenzen hingewirkt 1 . 

Und demselben Zweck haben zum Thei l die mehrfach vorgekommenen Wiederholungen 

von Exkommunikationen und Anathematlsirungen 2 ein und derselben Person gedient 3 . 

Ebenso ist es dabei verblieben 4 , dass die ausgesprochene Exkommunikation so­

fort ihre Wirkungen äussert 5 , und der Eintritt derselben nicht durch das Angehen 

des höheren Richters, namentlich nicht durch Einlegung der Appellation suspendirt 

wird B . 

2 . D i e S u s p e n s i o n v o n d e n k i r c h l i c h e n M i t g l i e d s c h a f t s r e c h t e n 

1 Conv. Ticin. 850 c. 11 cit. (Schreiben an 
die Bischöfe der Diöcesen, in denen der Ge­
bannte Grundstücke besitzt ) ; Rom 871/878 c. 11, 
M a a s s e n , röm. Synode S. 16, gleich Ravenna 
877 c. 10, M. 17, 339 (c. 20 C. X I qu. 3, J. 
E w a l d n. 2031, — irrig als llonorius I I . , J. 
L. n. 7388, M. 2 1 , 326; Bekanntmachung 
durch Anschlag an die Kirchthür und Mitthei­
lung an die benachbarten Bischöfe); Troyes 878 
c. 2, M. 17 , 347 (Anschlag an die Kirchthür) ; 
Karol. Vera. 884 c. 4, L L . 1, 552 (als cap. inc. 1 
bei B o r e t . 1, 257, Bekanntmachung an die be ­
nachbarten Bischöfe und den Senior des Ge­
bannten) und ibid. c. 6 (c. 5 C. V I qu. 3, sei­
tens des episcopus delicti commissi an den pro-
prius und den Senior); Regino I I . 413 ( M . 17 
app. p. 4131 Schreiben an die benachbarten B i ­
schöfe und die Priester der eigenen Diöcese, da­
mit diese sie nach der Lesung des Evangeliums 
verkünden) ; Senlis 988, M. 19, 97(Mittheilungs-
schreiben an andere Bischöfe) ; Mainzer Gottes­
frieden 1083 und Gottesfrieden Heinrichs I V . 
1085, LL . 2, 56 (Schreiben an alle Orte, an denen 
sich der Gebannte befinden so l l ) ; Troja 1093 
c.2, M.20,790 (Mitth. an benachbarte Bischöfe) ; 
Gran 1114 c. 34 , M. 2 1 , 105 (ebenso und an 
den Kön i g ) ; Rheims 1119, M. 21,231 (Publika­
tion an allen Sonntagen); Lateran. I 1123 c. 13, 
M. 21, 284 (allseitige Bekanntmachung); Rheims 
1148 c. 1, M.21, 713 (an benachbarte Bischöfe) ; 
Eugen I I I . 1149?, J. L. n. 9364. 9365, M. 21 , 
645 (öffentliche Bekanntmachung angeordnet). 
Eugen I I I . 1152, J. L. n. 8545, M. 21, 654 (Bek. 
an die benachbarten Erzbischöfe). Vgl . weiter 
noch Leg. K. Mainz 1225 c. 8, M. 23 ,5 ; Valence 
1248 c. 16, p. 775; Leg. K. Ofen 1279 c. 57, 
p. 303; Bergamo 1311 c. 14, M. 25, 490 Alcala 
1363 c. 2, p. 802; Salamanca 1335 c. 6, p. 1054. 
Selbstverständlich mussten die Exkommunicirten 
in der Sentenz wenigstens allgemein kenntlich 
gemacht sein, vgl. Synode v. Moret 1154, M. 21 
832, wo ein Bischof erklärt: „tantummodo sen-
tentia sit promulgata, non habemus homines pro 
lege excommunicatorum , donec ab ecclesia ge-
neraliter denominentur, vocentur, publicentur" 
undihm erwiedertwird, dass dieBischöfe anwesend 
sind, „qui iussu apostolici pontiflcis sacrilegos 
proditores denominantes publicaverunt". 

2 So die Heinrichs V . auf dem Konzil v. 
Vienne 1112 in Gegenwart eines päpstl. Legaten, 
W a t t e r i c h 2, 77; zu Beauvais 1114, M.21, 121. 
122; Köln 1118, M. 21 ,175 und zu Rheims 
1119, J a f f e ' mon. Bamb. p. 305; (über andere 
Synoden s. Bd. I I . S. 556 n. 6 ) , und des Gegen­
königs Konrad durch die Synode zuWürzburg 1127, 

J a f f e ' mon. Bämb. p. 415, W a t t e r i c h 2, 165; 
durch HonoriusH. zu Rom 1128, ann. Saxo 1128, 
SS. 6, 765; durch Innocenz I I . zu Rheims 1131, 
J a f f e ' l . c. p. 441. 442, und zu Lüttich, W a t t e ­
r i c h 2, 203. Vg l . auch S. 11 n. Sund ep.Coelest. 
I I I . 1195, J. L. n. 17245, welcher dem Erzb. v. 
Rouen die Verkündung des Anathems gegen die 
Bürger seiner Stadt in allen Diöcesen an den 
Sonntagen und Feiertagen bis zur Satisfaktion 
gestattet. 

3 Denn , wenn Lanfranc. ep. ad. Roger., M. 
20, 33 anordnet, dass ein von ihm Gebannter 
auch in ganz England gebannt werden soll und 
Rheims 1119, M. 21 , 237: „Huius statu« viola-
tores omni die dominico per singulas parochias 
excommunicentur", so kann damit nur eine Ver­
öffentlichung der einmal verhängten Exkommu­
nikation gemeint se in, da die Wiederholung, 
sofern es sich um dasselbe Vergehen handelte, 
keine neuen rechtlichen Wirkungen und Folgen 
hervorbringen konnte. Allerdings hat daneben 
auch (wie bei Konrad) der Zweck obgewal­
tet, das Einverständniss des Papstes zu kon-
statiren. Andererseits konnte allerdings eine 
mehrfache Exkommunikation eines schon einmal 
Exkommunicirten wegen verschiedener Vergehen 
erfolgen (hierher gehört die wiederholte Bannung 
Heinrichs IV . duTch Gregor V I I . 1076, J a f f e : , 
mon. Gregor, p. 2 2 2 , 1078 p. 403, 1081. ibid. 
p. 452, 1083 Bernold. chron. 1084, SS. 5, 441, 
sowie durch Paschalis I I . 1102, W a t t e r i c h , 
ponflc. Rom. vitae 2, 23 und vielleicht auch die 
der Engeltrude Rom 853 c. 4 , M. 16, 652 ; 
H e f e l e Conc. Gesch. 4 , 227. Dies hatte die 
Folge, dass die Lossprechung von der einen E x ­
kommunikation noch nicht (ohne Weiteres) die 
von den anderen nach sich zog, vielmehr von 
jeder eine besondere Absolution erwirkt werden 
musste, vgl. K o b e r , Kirchenbann 2 A . S. 129. 

* S. Bd. I V S. 763 n. 4 ; S. 764 n. 2 u. S. 842 
n. 1. 

5 Cap. Vern. 755 c. 9, B o r . 1,35, s. auch die 
folgende Anm. 

6 Daher kann die schon vorher verhängte E x ­
kommunikation auch nach der Einlegung noch 
öffentlich verkündet werden, c. 53 ( Inn. I I I . ) §. 1 
X de app. I I . 18. War aber die Exkommuni­
kation nur suspensiv bedingt angedroht, dann 
traten bei Erfüllung der Bedingung n a c h einge­
legter Appellation die Folgen nicht ein, weil die 
Exkommunikation zur Zeit der Erhebung des 
Rechtsmittels ihre Wirkungen noch nicht ge­
äussert hatte, und durch dasselbe die Entscheidung 
über die Rechtmässigkeit der Androhung dem 
unteren Richter entzogen war. 



{interdictum, suspensio ingressus, • auch introitus ecclesiae, P e r s o n a l - I n te r d l e t ) . 

Diese, in der früheren Zeit vorkommende Strafe 1 ist -während der hier in Rede 

stehenden Periode in praktischer Übung geblieben. Wird sie auch in der karolingischen 

Zeit nicht oft erwähnt 2 , so erscheint sie doch häufiger seit dem I I . 3 , namentlich seit 

dem 12 . Jahrhundert 4, freilich gewöhnlich unter der Bezeichnung interdictum5 oder 

interdictum, bez. interdictio oder suspensio ingressus ecclesiae6, und ist auch in das 

1 Bd. I V S. 713 (S. 706 n. 3 ) u. S. 801. 
2 Cap. Vera. 755 c. 12, B o r e t . 1, 35 (unter 

Berufung auf Chale, c. 20, Bd. I V . S. 732 n. 7 ) : 
„Qui vero episcoporum aut l a i c o r u m post hoc 
constitutum alterius ecclesiae clericum suseeperit 
(seil, ahsque litteris commendatitiis) nisi ad ex-
cusandum, placuit a communione suspendí eum 
qui suseepit et qui suseeptus est, quousque cleri­
cum qui translatus est, fecerit ad suum revertí 
ecclesiam" (da hier suspendí, weil die gleiche 
Strafe dem Laien angedroht wird, sich nicht allein 
auf die Amtsrechte beziehen kann); Cap. 769 
c. 18, B. 1, 46 (im Anschluss an Orleans V 549 
c. 14, Bd. I V S. 802 n. 8 a. E. für Inbesitznahme 
fremder Kirchengüter durch Kleriker oder Laien) 
„tanidiu ab omnium caritate suspensus et a 
corumunionis gratia sequestrato s, quoad usque 
res ablatas cum fruetuum satisfactione restituat" : 
vgl. auch S. 10 n. 11. 

3 c. 2 (Pseud. Silvest., J a f f e ' - K a l t e n -
b r u n n e r n. 180) C. V qu. 2, nach welchem die 
vorgeladenen Angeschuldigten zunächst 7 Tage 
lang erwartet werden sollen, „huic vero expecta-
tioni iterum addantnr dies V I I , interdicta licentia 
ecclesiam intrandi et omnia divina offìtia audi-
endi. Post vero addantur I I dies, quibus a pace 
et communione s. ecclesiae sint suspensi, deinde 
vero iterum aliis duobus diebus sub eadem expec-
tatione deportentur. Quibus uno die superaddito 
omni expectatione veluti iam desperata, reus 
mos anathematis gladio feriatur" ; Coyaca 1050 
c, 6, M. 19, 788 (persona maior, welche für den 
verbotenen Umgang mit Juden nicht die vor­
geschriebene 7tägige Busse leistet, per amram 
integrum communione careat). 

4 Gratian hat einzelne der Vorschriften der 
westgothischen Konzilien über die exeommuni-
catio auf Zeit, s. Bd. I V S. 801, so z. B. in c. 101 
C. I qu. 1 Toledo X I 675 c. 8, aufgenommen (von 
K o b e r Suspension S. 339 falsch auf den kleinen 
Bann gedeutet) und spricht dict. zu c. 24 C. X I 
qu. 3 von dem „arceri a liminibus ecclesiae et a 
communione corporis et sanguinis Christi", was 
er zwar von der grossen Exkommunikation, dem 
Anathem, durch welches quisque separatur a 
consortio fldelium scheidet, aber mit der später 
s. g. exeommunicatio minor identiflzirt. Stephan 
v. Tournai in seiner Summa u. 1159, her. von 
v. S c h u l t e Giessen S.195: „Simplexexeommuni­
catio dicitur quando alieni interdicitur introitus 
ecclesiae et sacramenta ecclesiastica, consortium 
autem fldelium et mensa non negatur; taliter 
exeommunicati in quibusdam provineiis dieuutur 
v e t i t i , in aliis interdicti" kennt die hier ge­
dachte, von ihm allerdings auch von der kleinen 
Exkommunikation nicht auseinander gehaltene 
Strafe. S. ferner Gregor V I I I . 1187, J. L. n. 16079 
(c . 9 Comp. I de vita cler. I I I . 1 ) : „Quisquig vero 

vir sive mulier talia fecerit amodo indumenta 
(unzüchtige, unpassende und prächtige Kle ider ) 
et a communione domini corporis donec se corrigat 
reddatur extraneus et ecclesiasticis non sinatur 
interesse offieiis". 

5 S. ausser der in der vor. Anm. citirten Stelle 
Stephans v. Tournai noch Statut Rudolfs v. Lüt­
tich 1166 c. 6, M. 22, 9 : „S i autem laicus ali-
quem absque sacerdote in atrio (ecclesiae) sepe-
lierit, ipse statim ex praesumptione sacerdotalis 
offleii sub interdicto erit. Abundantiori autem 
poena eius arbitrio episcopi subiacebit;" Later. 
I I I 1179 c. 9 (c. 3 §. 1 X de privileg. V. 33) ver­
bietet den exemten Johannitern und Templern 
die „nominatim interdicti" zum Gottesdienst zu­
zulassen und in den Privilegien auf Abhaltung 
des Gottesdienstes bei verschlossenen Thüren 
während eines allgemeines Lokal-Interdikts seit 
dem 12. Jahrhundert, vgl. unten beim Lokalinter­
dikt u. c. 24 (Later. I V 1215) X de privileg. V . 
33 werden die interdicti ebenfalls von der Anwoh-
nung desselben ausgeschlossen. Vg l . ferner Toul. 
u. 1192 c. 6; Addit. Wilhelmi episc. Paris. (1220 
bis 1223) ad const. cardin. Gallon, c. 11, M. 22, 
768 : „quod presbiteri parochianos suos qui tribus 
dominicis continuis se ab ecclesia sua absentave-
rint sine causa insta et necessaria, interdicant et 
ad episcopum mittant interdictos," s. Bd. I V . 
S. 713 n. 2. S. auch noch Anm. 4. 

6 Lambeth 1204 o. 1206 c. 2, M. 22,751 : „ Al io-
quin quos in hac parte culpabiles invenerint (der 
Abhaltung gemeinsamer Trinkgelage für das Wohl 
der Seelen und des Körpers, scotalla), ab ingressu 
ecclesiae et sacramenti (gleich communione sacra-
mentorum Salisbury 1256, M. 23, 911, welches 
diese Vorschrift wiederholt) canonice tamdiu sus-
pensos esse denuncient (rectores parochiales), do-
nec aliis poenis cessantibus ad poenitentiarium 
nostrum accesserint, quod ab eo (pro) transgres-
sione huiusmodi poenitentiae nomine iniunetum 
fuerit, huniiliter reeepturi : et prout deus dederit, 
imprimetur ac expietur; " Lateran. I V 1215 c. 21 
bedroht mit der Strafe des „arceri ab ingressu 
ecclesiae" und der Versagung des christlichen 
Begräbnisses die Verletzung des praeeeptum 
paschale, c. 12 X de poenit. V . 38 (Bd. I V S. 71 
n. 1 und S. 124), ferner c. 22 (c . 13 X eod.) mit 
der erstgedachten Strafe den Arzt, welcher, nach­
dem er zu einem Kranken gerufen ist, ihn nicht 
zunächst bestimmt, einen Seelenarzt herbeirufen 
zu lassen „donec pro trasgressione huiusmodi 
satisfecerit competenter ;" Schottisches Konzil 
1225 c. 75, M. 22, 1244: „ut in aliquibus festi-
vitatibus infra ecclesias vel coemeteria luctae 
vel ludi de caetero fieri non permittantur ; et qui 
ter monitus a sacerdote loci, ab huiusmodi cessare 
noluerit, ingressus ecclesiae interdicatur eidem. 
Qui suäpensus a sua insolentia non destiterit, ex-



comniunicationis sententia innodetur 1 , ; S. Quen-
tin 1271 e. 3, M. 24, 19 (interdictio ingressus 
ecclesiae). Dasselbe bedeutet Oxford 1222 c. 35, 
M. 22, 1161 : „Et si forte concubinae eorum (der 
Beneflziaten oder der Kleriker in höheren Weihen) 
monitione postea proposita ab eis non secesserint, 
ab ecclesiis . . . expellantur nec admittantur ad 
ecclesiastica sacramenta et si nec sic duxerint 
abstinendum, excommnnicationis mucrone per-
cellantur" und schottisches Konz i l l 225c i t . c .81 : 
„ne focariae concubinae sacerdotum . . . . admit­
tantur in ecclesias ad aquam henedictam vel pacis 
osculum vel ad aliquam communionem fidelium". 

1 c. 12. 13. 24 X de poenit. V . 38 cit. 
2 Wenn Albi 1254 c. 32, M. 23, 841 für die 

wissentliche participatio in mensa mit einem Ex-
kommunicirten, für den Kleriker als Strafe fest­
setzt: „per unum mensem sit ei ecclesiae in ­
gressus interdictus", für den Laien aber: „per 
unum mensem ad divina officia nullatenus ad-
mittatur, " so kann damit nur dasselbe gemeint 
sein. — Eigenthümlich und vereinzelt steht da 
das Privileg des Konvents der südfranzösischen 
und katalonischen Bischöfe für eine Kirche v. 
1045, M. 19, 613: „ut i l le locus omni poenitenti 
sit pervius et cuicumque aliarum ecclesiarum 
ingressus negatur, hic ob vota orationis solvenda 
et divina mysteria audienda libere ingredi per-
niittatur". 

3 Bd. I V . S. 76. 124. 149. 
4 Anderenfalls hätte sich die Bezeichnung : 

Interdikt für diese Strafe gar nicht bilden können, 
denn das Wesen des Lokalinterdikts besteht ge ­
rade in der Einstellung aller gottesdienstlichen 
Handlungen und der Spendung der Sakramente, 
s. S. 19 If. Ausdrücklich ist dies auch durch Bo-
nifaz. V I I I . anerkannt, c. 16 in V I de sent. exc. 
V . 11 : „Quum vero alicuius terrae populus inter­
dicto notatnr, singulares ex eo personae, quas 
interdictas esse constat, ne sententia effectu 
careat, quum divinorum auditio et s a c r a m e n -
t u m p e r c e p t i o populo ut universis non com-
petant, non debeat alicubi (casibus a.iure dum-
taxat exceptis) audire divina vel ecclesiastica 
recipere sacramenta". 

5 Vgl. Gratian und Gregor V I I I . citt., S. 14 n. 
4 ; ferner Lambeth 1204 und Oxford 1222 c 
35, S. 14 n. 6 ; Gerona 1267, M. 23, 934 (für 
Tänze und unzüchtige Lieder in der Kirche) : 

„a partlcipatione sacramentorum etingressu eccle­
siae sit privatus;" Wien 1267 c. 19, p. 1176 
(Obrigkeiten, welche die kirchlichen Vorschriften 
über die Juden nicht durchführen) „introitum 
ecclesiae et communionem divinorum officiorum 
sibi noverint interdi cta". Eine solche ausdrück­
liche Hervorhebung kommt auch noch nach c. 16 
in V I cit. vor, s. Salamanca 1335 c. 12, M. 25, 
1055 („arceatur ab introitu ecclesiae et com­
mon ione fidelium", vgl. auch schott. Konzil 1225 
c. 81 cit., s. S. 14 n. 6, also für communione d i ­
vinorum officiorum); York 1367 c. 2, M. 26, 
462 („aditus non pateat ad audiendum divina 
officia et sacramenta ecclesiastica percipiendu m " ) ; 
Nismes 1284, M. 24, 551 : „Interdictum dicitur, 
cum dicit praelatus interdico te vel . . suppo-
no te ecclesiastico interdicto vel interdico seti 
prohibeo tibi ingressnm ecclesiae, et talis inter­
dictus et . . (Gebannte) non debent intrare eccle-
siam . . . sed nec inxta ecclesiam stare, quando 
divina officia celebrantur nec debent recipere 
ecclesiastica sacramenta". 

6 Lateran. I V 1215 c. 21 (c. 12 X de poen. V . 
38) ; c. 20 (Bonifaz. V i l i . ) in V I de sent. exc. V . 
11 : „ . . Talis (d. h. der vom ingressus ecclesiae 
Interdiente) quoque, si hoc interdicto durante de-
cedat, non debet in ecclesia vel coemeterio eccle­
siastico, nisi poenitnerit, sepeliri". 

7 S. 14. 
8 So stuft der seiner Herkunft noch unbe­

kannte c. 2 C. V qu. 2 , S. 14 n. 3 , schon bei 
Anselm v. Luca f 1080, also frühestens aus dem 
Ende des 10. Jahrb., die Suspension in eine solche 
vom Recht des Betretens der Kirche und eine um­
fassendere von allen kirchlichen Mitgliedschafts­
rechten ab, s. auch die S. 14 n. 6 hervorgehobene 
Differenz in der Strafandrohung zwischen c. 12 u. 
c. 13 de poenit. Auch später kommen partikular-
rechtlich noch dergleichen s p e z i e l l e S u s p e n ­
s i o n e n vor, so Mainz 1261 c. 49, M. 23, 1099 
(extunc uxori — des einen Monat in der Exkom­
munikation verharrenden W'ucherers — ac filiis 
et propriis eorum maneipiis divina et sacramenta 
ecclesiastica subtrahantur, baptismate parvulo-
lornm et poenitentia morientium e x c e p t i s " ) ; 
Bordeaux 1254 c. 13, p. 860 (La i en , welche die 
den K irchen vorenthaltenen Zehnten nicht heran s-
geben : „quod ad matrimonium vel eucharistiae 
communionem vel ad purifleationem post partum 

Dekretalenrecht übernommen wo rden 1 . Dass es sich in allen Fällen um dieselbe 

Strafe handelt, ergiebt sich daraus, dass dem davon Betroffenen das wesentlichste 

Recht der kirchlichen Mitgliedschaft, das Betreten der Kirche und damit die The i l -

nahme an allen gottesdienstlichen Handlungen in derselben entzogen wird 2 , und da­

raus, dass sich die Ausschliessung von den Sakramenten und den sonstigen heiligen Hand­

lungen ausserhalb der Kirche, da diese für die Regel in derselben gespendet werden 

sol len 3 , nicht nur von selbst verstand 4 , sondern auch zum Theil ausdrücklich in den 

Quellen hervorgehoben w i r d 5 . Das erstere ist auch der Fall in Betreff der Ent­

ziehung des kirchlichen Begräbnisses 6 . Die Nichterwähnung aller gedachten Folgen 

in einzelnen Stellen", wennschon begrifflich nichts entgegenstand, der hier fraglichen 

Suspension auch einen beschränkteren Umfang zu geben und dies auch in der That, 

wenn gleich nicht häufig geschehen i s t s , spricht aber keineswegs gegen die Wesens-



gleichheit der alten Suspension von den Mitgliedschaftsrechten 1 , des s. g- Personal-

Interdiktes und des interdictum ingressus ecclesiae 2. Dieselbe zeigt sich namentlich 

in dem Inhalt, welcher der Strafe am Schluss der Entwicklung durch das gemeine 

Recht gegeben worden ist, da sie nach demselben auch die Ausschliessung vom 

Empfang der Sakramente und von dem christlichen Begräbniss umfasst 3 . 

Angedroht wird die erwähnte Strafe während der hier fraglichen Periode am 

häufigsten bis zur Abstellung des strafbaren Verhaltens 4 oder bis zur Ersatzleistung 5 

oder bis zur Satisfaktion 0, seltener auf unbestimmte 7 oder auf eine fest bemessene 

Z e i t 8 . Auch findet sich ebenso, wie bei der Exkommunikation, in einzelnen Fällen 

die vorgängige Mahnung [admonitio) als Bedingung der Zulässigkeit der Strafe hin­

gestellt'-'. Die Wirkungen des Personal-Interdikts treten, wie die der Exkommuni­

kation sofort ein und werden durch ein etwaiges Rechtsmittel nicht bese i t ig t 1 0 . 

3 . Der k l e i n e B a n n kommt in dieser Periode, wie schon in den früheren, nur 

vereinzelt v o r 1 1 . Die geringe Bedeutung der Strafe zeigt sich darin, dass man erst 

ipsum vel uxores eorum aut fllii et flliae in eorum 
potestate constituti vel existentes nullatenus 
admittantur", vgl. auch c. 23 ibid. ) . Weiter ge­
hört hierher die interdictio pacis osculi ( T h a l -
hofer in W e t z er u. W el t e, Kirchenlexikon 2. A. 
4, 2019), panis benedicti (Bd. I V S. 67 n. 4 und 
P r o b s t , kirchliche Benediktionen. Tübingen 
1857 S. 165) und aquae benedictae für unbuss-
fertige Konkubinen der Geistlichen , Richard v. 
Salisbury u. 1227 c. 8, M. 22 , 1108; Worcester 
1240 c. 34, M. 23, 537 und für diejenigen, -welche 
an gewissen Orten, Quellen u. s. w. abergläubische 
Verehrungen vornehmen, 1. c. c. 15, p. 531. 

1 Überden näherenDmfangin ältesterZeitBd. 
I V S. 713, steht nichts sicheres fest, während des 
6. Jahrh. bezog sie sich wohl auf alle gedachten 
Rechte, a. a. 0. S. 801. 802. 

- Dafür lässt sich auch darauf verweisen, dass 
die Strafe noch im 13. Jahrhundert als ein sus-
pendi charakterisirt wird, Lambeth 1204 c. 2 und 
schottisches Konzil 1225 c. 75. S. 14 n. 6; s. 
auch c. ult. (Bonifac. V I I I . ) in V I * 0 de off. ordin. I . 
16. Endlich kommt in Betracht, dass nach den 
von der heutigen Lehre formulirten Wirkungen 
des Personaliiiterdikts, s. K ob e r im Arch. f. d. 
K. R. 21 , 292. 297. 301, und des interdictum 
ingressus ecclesiae, K o b e r , Suspension der 
Kirchendiener S. 237, es sich bei beiden um die 
erwähnte Suspension handelt. Freilich hat sich 
die Doktrin bisher nicht bemüht, den historischen 
Ursprung dieser Strafen nachzuweisen, und ist, 
durch das Wort interdictum verführt, auf die 
Annahme eines Znsammenhangs zwischen dem 
Personal- und dem sog. Lokal-Interdikt verfallen 
(vgl. darüber auch unten S. 30). 

3 c. 16. 20 in V I . V . 11. c i t . (S.15n.4.6) , denn 
die in c. 16 cit. gemachten Ausnahmen (c. 11. X . 
sent. excomm.V. 39; c. 19 u. c. 24 in V I eod. tit. 
V . 11) welche in erster Linie für das Lokal-
Interdikt gemacht sind, haben (s. unten) für das 
Personal-Interdikt nur in soweit Bedeutung, als 
dem Interdicirten an bestimmten hohen Fest­
tagen die Anwohnung des Gottesdienstes ge­
stattet , und im Falle der Todesgefahr bei eid­
lichem Gelübde, die erforderliche Genugtbuung 
zu leisten, auch die Spendung des Busssakra­

mentes und des Viatikums an ihn erlaubt ist, 
K o b e r i. Arch. f. d. K. R. 21, 322. 326. 327. 
329. 341. 

* Cap. Vera. 755 c. 12, S. 14 n. 2 ; Schottisches 
Konzil 1225 c. 75; Oxford 1222 c. 35, S. 14n.6 ; 
Bd. I V . S. 75. 

5 Cap. 769 c. 18, S. 14 n. 2. 
o Lambeth 1204 c. 2 ; Narbonne 1227 c. 5, 

M. 23, 22 ; c. 13 X . V . 38 cit. , S. 14 n.6. 
7 Siehe die vorher citirten Anmerkgen. Hier 

wurde die Strafe selbstverständlich auch nach 
geleisteter Satisfaktion oder Busse aufgehoben. 

8 c. 2 C. V qu. 2 cit. und Coyaea 1050 c. 6, 
S. 14 n. 3 ; auch a u f L e b e n s z e i t , S. Quentin 
1271 c. 3, M. 24, 19. 

9 Oxford 1222 c. 35 u. Schott. Konz. 1225 
c. 75, S. 14 n.6, in diesen um die Hartnäckigkeit 
zu konstatiren. 

W c. 11 (Cölestin. I I I . ) X de appell. I I . 28 ; 
c. 20 (Bonif. V I I I . ) in V I de sent. exc. V . 11. 

" Die einzigen sicheren Stellen aus der Zeit 
vom 9. bis 11. Jahrhundert sind, soweit ich sehe, 
die S. 5 n. 7; angeführten, welche diese Strafe 
für den Verkehr mit den der grossen Exkommu­
nikation unterliegenden Kirchengliedern an­
drohen. In Friaul 796 c. 1 1 , M. 13, 850: „de 
feminis cuiuscunque conditionis, puellis scilicet 
vel viduis, quae virginitatis sive contineutiae 
propositum spontanee poUicentes, deo emanci-
patae fuerint et ob contineutiae S ignum nigram 
vestem quasi religiosam , sicut antiquus mos fuit 
in bis regionibus indutae fuerint, licet non sint 
a sacerdote sacratae,in hoc tarnen proposito eas 
perpetim perseverare mandamus. Si vero postea 
sese sive clanculo corruperint seu publice nup-
serint, dignis quidem mundano iudicio corporali-
bus coercitae vindictis, segregentur ab invicem 
et agant cunctis diebus vitae suae poenitentiam 
et a communione corporis et sanguinis Christi 
priventur: nisi fortepontifexrescitaillorum poeni-
tentia, si digna fuerit, humanius praevidens po-
terit communionis gratiam indulgere" findet sich 
die Strafe allerdings, aber nicht selbstständig, 
sondern neben der Busse, vgl. darüber § 263. 
Dasselbe ist der Fall Troyes 878 c. 3, M. 17,349 
(in der sich auf bestimmte Fälle beziehenden, die 



Strafe des Anathems für die pervasores rerum 
eeclesisticarum zum Thei l mildernden Anord­
nung Papst Johanns V I I I . ) : „ut si ante proxünas 
Kai. Novembr. easdem res , quas quique usur-
patores iniuste pervaserunt, ecclesiis suis r e g u -
l a r l t e r s a t i s f a c i e n t e s non restituerint, a 
comniunione corporis et sanguinis Christi asque 
ad restitutionem rerum ecclesiasticarum et s a t i s -
f a c t i o n e m alieni habeantur et sacri episcopalis 
miuisterii e x c o m m u n i c a t i o n i s ecclesiasti-
cae contemptores. . . ab episcopisquorum interest, 
(ommonit i , si regulariter satisfacientes non re-
sipuerint, auathematis vinculo innodati usquo 
ad satisfactionem permaneant", denn unter der 
neben der Restitution gedachten Satisfactio kann 
nur Busse verstanden werden. 

Zweifel walten in Betreff mehrerer gleich­
lautender Kanonen von Rom 871/878, M a a s s e n 
S. 10 ff. und von Ravenna 877, M. 17, 337 ff. ob. 
Nach c. 5 beider soll derjenige, welcher Gottes­
häuser ver letzt , Sachen aus denselben weg­
nimmt oder die Geistlichen injuriirt, „donec 
conventus et ammonitus legitime satisfaciat, sciat 
se communione privatum. Si vero post secun-
dam et tertiana conventionem coram episcopo 
satisfacere detrectaverit, sacrilegii periculo ab 
omnibus obnoxius teneatur" (Rav. „ita, ut secun-
do apostolum nemini fldelium misceatur") , nach 
c. 7 (Tödtung, Verstümmelung, Brandstiftung): 
„quousque de his unicuiqne legalitervel amicabi-
liter coram episcopo aliisque civibus non enien-
daveiit , ab ecclesia se privatum cognoscat. Si 
vero post secundam vel tertiam commonitionem 
cuncta in quibus arguitur non emendaverit, tan-
quam ethnicus et publicauus ab omni christiano-
rum collegio separetui". Die leichtere Strafe, 
welche hier dem erst später bei Hartnäckigkeit 
eintretenden grossen Bann vorhergehen soll, muss 
entweder der kleine Bann oder die Suspension 
von den kirchlichen Mitgliedschaftsrechten sein. 
Kür das erstere spricht der Umstand, dass in 
Italien gerade schon von Gregor I. das commu­
nione privari für den kleinen Bann gebraucht 
worden ist, Bd. I V . S. 714 n. 7, sowie dass der­
selbe ferner in Rom 743 c. 14 (c. 57 Dist. I de 
consecr. ) , in Friaul 796 c. 11 und in dem vom 
Papst Johann V I I I ebenso wie die Synoden von 
Rom und von Ravenna (s. oben) abgehaltenen 
Konzil von Troyes erwähnt w i rd , ferner dass 
auch Hludov I I . conv. Ticin. 850 c. 17, L L . 1, 
399. 404 für Zehntverweigerung dieselbe Strafe: 
„sacerdotali estvigore plectendus et a sacrae com-
munionis participatione removendus" androht. 
Dazu kommt weiter, dass wie bei Gregor I., bei 
welchem excommunicatio den kleinen Bann be­
deutet, in Ravenna c. 4 (Bedrückung der Bischöfe 
und Ladung der Geistlichen vor das welt l iche 
Gericht) weiter in Rom und Ravenna c. 6 (s. auch 
Rom c. 8 ) ebenfalls die excommunicatio als die 
mildere Strafe im Gegensatz zu dem nach drei­
maliger Mahnung erfolgenden Anathem hinge­
stellt wird. Andererseits bestimmt Rom c. 7 
(Ravenna c. 8 ) über die depraedatores: „ut si ab 
episcopo civitatis admoniti minime resipuerint, 
X L dies pane et aqua contenti, reliquis cibis et 
potibussintomninoprivati. Qui si h a n c e x c o m -
munica t i onemsusc ipa t i fue r in tv i o lasse , satis-
faciant episcopo quod illam non violaverint: sic-
que demum si convicti fuerint, hanc violasse, 
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non solum quod unicuique argnuntur fecisse, 
entendent, sed etiam bis atque ter commoniti, si 
non correxerint, a b o m n i e o m m u n i o n e e c c l e -
s i a s t i c a sint alieni (wogegen Rav. schliesst: 
ab o m n i c o m m u n i o n e privati sint. Si vero 
post secundam et tertiam commonitionem cun­
cta, in quibus arguuntur, perfecte non emen-
daverint, anathematis sententia se noverint 
obligatos".). Das: „hanc excommunicationem", 
welches sich auf das Fasten bezieht, aber wahr­
scheinlich auch don mit der Busse verbundenen 
Ausschluss vom Abendmahl bedeutet, lässt also 
in dem Text von Rooi die in den übrigen citiiten 
Stellen angedrohte Steigerung, erst eine geringere 
Strafe (den kleinen Bann), dann bei Hartnäckig­
keit den großen Bann wiedererkennen, während 
die dreifache Gradation im Text von Ravenna 
sich nur dadurch erklären lässt, dass als zweite 
Stufe vor dem großen Bann die Suspension von 
allen kirchlichen Mitgliedschaftsrechten einge­
schoben ist. Jedenfalls zeigt c. 7, dass mit dem 
kleinen Bann auch hier die Leistung der Busse 
Hand in Hand geht und in der Textgestaltung 
von Ravenna, dass das communione private min­
destens soviel, wie die gedachte Suspension 
bedeuten kann. Dieselbe Bedeutung hat es wahr­
scheinlich c. 13 (Rav. c. 11 für die Aufnahme 
eines zu einem andern Senior gewanderten Übel-
thäters : „quousque nihilominus satisfecerit cum 
suo susceptore communione pr ivetut" ) und c. 14 
(Rav. c. 12 , für das Fortbleiben vom Gottes­
dienst um sich der Publikation kirchlicher Sen­
tenzen zu entziehen „donec sub satisfactione se 
emendandos astruant, communione priventur 1 ' ) , 
während in c. 15 (Rav. c. 13 , Verletzung der 
Pflichten der weltlichen Amtsträger in betreff 
des Schutzes der Wittwen und Waisen: „quod 
si neglegere post I I . et I I I . ammonitionem 
inventi fuerint, o m n i se noverint communione 
usque ad condignam sctisfactionem privatos") 
nicht die grosse Exkommunikation gemeint sein 
kann, für welche allerdings c, 9—11 (Rav. c. 9.10) 
s. S. 5 n. 7, der Ausdruck: excommunicare ge­
braucht wird. 

Unrichtig ist es, wenn K o b e r Kirchenbann 
2 A . S. 38 aus der Gegenüberstellung von Exkom­
munikation und Anathema in S teilen, wie Tours I I . 
567 c. 24, Bd. I V S. 800 n. 6; Meaux 845 c. 56 
(S. 7 n. 10); c. 12 C. I I I qu. 4 (S. 7 n. 7 ) : „non 
solum excommunicatione, quae a fraterna socie-
tate(also der Gemeinschaft der Christen, nichtblos 
des Abendmahls) separat, sed etiam anathemate, 
quod a Christi corpore recidit" ; Hadrian I I . ep. 
ad prim. et com. 869, J. L. n. 2921, M. 15, 838: 
„nostri apostolatus communione (das kann un­
möglich soviel wie Abendmahl bedeuten, s. auch 
unten S. 35 n. 3 ) non solum alienum, sed etiam 
anathematis vinculo alligare omnino curabimus", 
folgert, dass die Exkommunikation den kleinen 
Kirchenbann bedeute. Vg l . auch S. 8 n. 7. 

Die Strafklauseln päpstlicher Privi legien und 
Anordnungen, Johann X V 989, J. L. 3831 M. 19. 
86 : „excommunicatus a corpore et sanguine d.n. 
Jesu Chr. consistât et anathematizatus a ss. patri-
bus omnibus et nobis nec in exitu vitae commu-
nicet, sed etiam mortuo nomen eius inter missarum 
solemnia nullomodo recitetur", ferner die seitdem 
I i . Jahrh. häufig vorkommende, Gregor V U J. L. 
n. 4970, s P f l u g k - H a r t t u n g acta 1, 4 6 : 

2 



in Folge der S. 5 u. 0 gedachten Entwicklung für dieselbe eine besondere technische 

Bezeichnung, nämlich die noch heute übliche excommunieatio minor gebraucht 1 und 

sich überhaupt mit der Frage befasst hat, ob unter der Androhung der excommunieatio 

schlechthin die maior oder der kleine Bann, die minor, zu verstehen sei 2 . Ja, selbst in 

Betreff des Umfanges der Strafe hat zunächst kein einheitliches Recht bestanden, da 

mau ihr bis zum 1 3 . Jahrhundert bald blos die Bedeutung der Ausschliessung vom 

Abendmahl 3 , bald auch die der Fernhaltung von der Theilnahme an den übrigen 

Sakramenten 4 oder gar auch von einzelnen anderen gottesdienstlichen Handlungen 

beigelegt hat 5 , ein Schwanken, welches sich daraus erklärt, dass die excommuuicatio 

minor in der That nichts anderes als eine partielle Suspension von den kirchlichen 

Mitgliedschaftsrechten bildet, und es erst zu einer sicheren und festen Scheidung 

„reumque se divino iudicio existere de perpetrata 
iniquitate cognoscat et . . . a sacratissirao corpore 
et sanguine dei dorn, redempt. n. Jesu Chr. ali-
enus Hat atque in extremo examine districtae ul-
tioni subiaceat", ibid. 1, 47. 49. u. 2, 127; Ur­
ban I I . 1093 J. L. n. 5487, M. 20, 643; Urban I I I . 
1187, J. L. n. 15960, M. 22, 500; Innocenz I I . 
1131, J. L. n. 7483, M. 21, 422: „anathematis 
est sententia feriendus et a corpore ac sanguine 
domini separandus" (ähnlich auch in dem bischöf­
lichen Statut v. Aquileja 1181, M. 22, 473) lassen, 
wenngleich sie die Ausschliessung vom Leibe und 
Blute Christi hervorheben, doch durch die wei­
teren Zusätze erkennen, dass damit die grosse 
Exkommunikation, deren hauptsächlichste "Wir­
kung besonders erwähnt wird, nicht der kleine 
Bann gemeint sein soll. Daher kann auch Pa­
schalis I I . 1102, J. L. n. 5924, M. 20, 1029: „a 
sacratissimo corpore et sanguine d. n. Jesu Chr. 
alienus Hat" nicht auf denselben bezogen werden, 
vielmehr ist die Strafklausel wohl hier nicht voll­
ständig mitgetheilt. 

1 Der Ausdruck excommunieatio maior kommt 
schon im 12. Jahrh. vor, s. const. Wil le lm. archiep. 
Eborac. 1153, M. 21, 769: „ipsum volumus per 
archidiaconum loci super hoc congrue requisitum, 
legitima monitione praemissa m a i o r i s exeom-
municatioiiis sententia innodari", vgl. auch ibid. 
p. 770. Kuhn in seiner Summa (u. 1156), her. 
v . v . S c h u l t e Giessen 1892 S. 234. 278, welcher 
sowohl den grossen, wie den kleinen Bann mit 
excommunieatio, den ersteren aber auch mit 
anathematizatio bezeichnet, Stephan v. Touniai 
(S. 14 n. 4 ) , ja selbst Bernhard v. Pavia summa 
V . 34. §. 1 gebrauchen ihn noch nicht, und erst 
seit dem 13. Jahrh. rindet er sich häufiger, c. 10 
(Gregor. I X . ) de der. exc. V. 27 ; c. 56. 59 
(Gregor. I X . ) de sent. exc. V . 39. 

Die Bezeichnung exeomm. mimr ist mindestens 
zur Zeit des I I I . Lateran - Kouzils 1179 noch 
äusserst selten gewesen, denn wenn nach dem­
selben c. 10 (c. 2 X de statu monach. I I I . 35) der 
Mönch, qui peculium habuetit, nisi ab abbate 
fuerit ei pro iniuneta administratione permissum, 
a communione altaris removeatur, c. 25 (с. 3 X 
de usur. V . 19) die usuraiii manifesti nec ad 
communionem altaris admittantur c. 27, M. 22, 
233, c. 7 Compil. I de heret. V. 6, diejenigen, wel­
che in Betreff der "Verfolgung der Brabanzonen, 
H e f e i e K. G. 5. 716, admonitioni episcoporum 

parere contempserint, a pereeptione corporis et 
sanguinis d. n. Jesu Chr. fieri alíenos, endlich 
nach c. 16 (c . 1 X de his quae fiunt I I I . 11) der 
Geistliche, welcher unstatthafte Gewohnheiten 
der Kirche beschwört, donec dignam egerit poeni-
tentiam, a pereeptione sit dominici corporis ali­
enus, so droht das Konzil in allen diesen Fällen 
zwar die exc. minor an, kennt aber offenbar diese 
Terminologie noch nicht. Zuerst kommt der Aus­
druck, soweit ich sehe, ep. Caelest. I I I 1196, J. 
L. n. 17309, M . 22, 617 vor : „Licet autem tales 
ipso iure minori sunt exeommunicationi adstticti 
et ex hoc a corporis et sanguinis partieipatione 
amoti," andererseits ist er noch Bernhard v. Pavia 
1. c. fremd und auch Innocenz I I I , c. 39 X de 
elect. I . 6 (1207 P o t t h a s t reg. n. 3004) b e ­
zeichnet den kleinen Bann noch als exc. Simplex. 
Somit ist die Bezeichnung: exc. minor selbst im 
Anfang des 13. Jahrhunderts noch nicht sehr ver ­
breitet gewesen, hat sich aber dann sehr bald ein­
gebürgert, denn sowohl die Glosse zu c. 12 (Jo­
hann V I I I . ) C. I I I qu. 4 s. v. anathema: „Et est 
hic differentia inter maiorem et minorem exeom-
municationem, ut X I qu. 3 c. 21 (Orígenes); V 
qu. 2 c. 2 (Ps. Si lvester) ; X V I I qu. 4 c. 21 (Jo­
hannes V I H . M . 17, 338 u. Kavenna 877 c. 9 cit. ) , 
wie auch Gregor I X . (c. 10 X V. 27 u. c. 66. 59 
X V . 39. citt.) gebrauchen den Ausdruck, welcher 
dann durch die Aufnahme der betreffenden De-
kretalen in die Sammlung des gedachten Papstes 
der übliche und herrschende geworden ist. 

- Dies beweist der Umstand, dass erst G r e g o r 
I X . (c . 59 X V. 39) sich veranlasst gesehen hat, 
die Entscheidung zu treffen, dass unter einer 
schlechthin angedrohten Exkommunikation die 
maior zu verstehen sei. 

3 Rom und Ravenna c. 9 cit., Lateran I I I c. 
16. 27 , Cölestin I I I . und Bernhard v. Pavia 
(s. Anm. 1) sprechen alle blos von der Aus­
schliessung vom Abendmahl. Auch Mainz 1225 
o. 13, M. 23, 6, setzt noch für die Stellung un-
züchtigerAnträge an Nonnen für Laien die suspen­
s o a pereeptione corporis domini fest. 

4 So Innocenz I I I . in c. 2 X de except. I I . 26: 
„separatio a pereeptione sacramentorum". 

5 Limoges 1031, M. 19, 540 erwähnt auch der 
Fernhaltung vom Anhören der Messe, S. 5 n. 7, 
Gratian und Stephan v. Tournai gedenken sogar 
auch des Verbotes des Eintritts in die Kirche 
S. 14 n. 4 u. oben n. 1. 



zwischen der letzteren und der totalen kommen konnte, als man den regelmäsigen 

Umfang be ide r 1 festgestellt hatte. Dies ist in Betreff der excommunicatio minor 

durch die Dekretalensammlung Gregors I X . in der A r t geschehen, dass diese als 

die Ausschliessung von allen Sakramenten charakterisirt worden i s t 2 . Die Strafe, 

welche früher bis zur Bussleistung 3 oder bis zu derselben und gleichzeitigen Ersatz­

leistung 4 oder schlechthin 5 auch für immer c und mehrfach erst nach fruchtloser 

Mahnung 7 angedroht worden ist, hat auch im Dekretalenrecht eine verhältnissmässig 

geringfügige Bedeutung behalten 8 . 

4 . Der hier in Rede stehenden P e r i o d e 9 gehört die Ausbildung einer bisher nicht 

bekannten Strafe, des s. g. I n t e r d i k t s , anfänglich ebenfalls excommunicatio10 oder 

auch anathema11, später gewöhi\\iffi7n7e7dictum12 genannt, d. h. die Einstellung aller 

gottesdienstlichen Funktionen in einer Kirche oder in einem kleineren oder grösseren 

Distrikt, an. A l s S t ra f e 1 3 tritt es in der kirchlichen Praxis frühestens seit Mitte des 

1 Wegen der totalen Suspension s. o. S. 15. 16. 
2 c. 2 (Innoc. I I I . ) X de exc. I I . 25 j c. 59 (Gre­

gor I X ) X V . 39 cit. 
3 Ravenna c. 9, S. 5 n. 7 ; Limoges 1031, a. a. 

0.; c. 1 X de bis quae fiunt I I I . 11, S. 18 n. 1. 
4 Troyes 878 c. 3 ; Rom o. 5. 7, S. 16 n. 11. 
s c. 2 X . I I I . 35, c. 3 X V . 19, Later. I I I . 

1179 c. 27, S. 18 n. 1. 
6 Friaul 796 c. 11, S. 16 n. 11. 
7 Troyes 878 c. 3, Rom c. 5.7, Lat. I I I . c. 27 cit. 

( im letzteren Falle um die Hartnäckigkeit fest­
zustellen). 

8 Ausser den citirten Stellen c. 39 X de elect. 
I . 6 ; c. 2 X de exc. I I . 25, c. 56. 59 de sent. exc. 
X V . 39 ; c. 2 X de stat. monach. I I I . 35; c. 3 
X de usur. V. 19, c. 1 X de his I I I . 11 wird sie 
noch erwähnt c. 10 X de cler. exc. V. 27 und c. 3 
(Lyon 1245) c. 9 (Lyon 1274) c. 13 (Bonifaz 
V I I I . ) in V I t o . de sent. exc. V . 11. Dass man sich 
darüber im Mittelalter schon klar gewesen ist, er-
giebt die Glosse si celebrat zu c. 10 X cit. V . 27: 
„sed de minore ( exc . ) sunt iura paucissima et 
aperte non Providentia, sicut hoc. cap." Auch in 
den Partikularsynoden seit dem 13. Jahrh. kommt 
sie sehr selten vor, s. aber Albi 1254 c. 31, M. 23, 
841 (für Anstellung Exkommunicirter als Rich­
ter, Rath oder Baillif durch Grafen und andere 
„excommunicatio minor" angedroht) und Ravenna 
1314 c. 17, M. 26, 548 (für Occupation und Raub 
beweglicher Güter und Einkünfte der Prälaten 
exclusio ipso iure ab omnibus sacramentis eccle-
siasticis, der schon nach einem Monat der grosse 
Bann folgt ) . 

9 Nicht einer früheren Zeit, s. Bd. IV . S. 804 
n. 10. 

10 S. nnten S. 20 n. 1 u. S. 21 Anm. 
11 Wil le lmi Gemet. (u. 1137) bist. Normann. V I . 

3, B o u q u e t recueil 10, 191 : „Robertus ( I . Bi­
schof v. Rouen 990—1037 ) archipraesnl Nor-
manniampontiflcali anathematepercussit", s.auch 
S. 20 n. 1. Das für die Exkommunikation ge ­
brauchte bannus (S. 2 Anm. ) kommt ebenfalls vor, 
ep. 93 Gerberti (später Silvester I I . ) v. 995, B o u ­
q u e t 10, 420: „Quod si locus interdicto vestro 
et ut solemniter dicamus, v e s t r o b a n n o iure 
teneturastrictus, liceret innocentibns parochianis 
ad alia loca transmigrare suisqe legaliter uti sacris". 

1 2 Vgl . die vor. Anm. u. S. 22 n. 1, vereinzelt 

auch „ a christianitatis obsequio suspendere", 
Diüces. Syn. Toul. 1192 c. 4. 5, M. 22, 649. 

1 3 Darauf kommt es an. Dieser Gesichtspunkt 
ist in den Ausführungen bei K o b e r , Arch. f. k. 
K. R. 21, 12 ff. übersehen, wenn er das Interdikt 
für die hier fragliche Periode als eine längst in 
Übung stehende Strafe bezeichnet (Bd. IV . S. 804 
n. 10) und blos erst jetzt auf ganze Distrikte, 
Provinzen und Länder ausgedehnt werden lässt. 
Was die von ihm angeführten Beweise betrifft, so 
ist 1. vita Virgi l i i , M a b t i l l o n , acta SS. 0 . Be­
nedict, saec. I I I P. I I p. 284: „Quo cognito Vir-
gilius episcopus excommunicavit (ecclesiam) et 
appellavit eam Discordiam et omnibus presbyteris 
contradixit, ut nemo ibi cantaret missam nec 
aliud officium dei et ita excommunicata permansit, 
quousqueVirgilius episcopusvixit", nicht vor 1181 
verfasst, also schon deshalb für das 8. Jahrh. 
nicht beweisend, auch hat es sich um eine Kirche 
gehandelt, welche unrechtmässig geweiht war, 
und deren Benutzung deshalb von Virg i l verhin­
dert wurde. 2. Aus syn.Cloveshoe 825, H ad d a n 
and S t u b b s , Councils relat. to Great Britain 3, 
597, M. 14, 4 0 1 : „Nec ille solus episcopus his 
aliisque rebus perplurimis inhonoratus fuisset, sed 
per easdem supradictas accusationes et discordias 
tota gens Anglorum V I ferme annorum curricula 
sua primordiali auctoritate sacraeque baptismatis 
ministerio privata est", zu schliessen, dass Erz-
bischof Wulfad v. Canterbury in Folge seines 
Streites mit König Coenwulf England mit dem 
Interdikt belegt habe (so auch H ad d a n and 
S t u b b s 1. c. p. 586 n. 2. u. p. 601) erscheint 
nicht nur deshalb gewagt, weil keiner der gleich­
zeitigen Annalisten etwas davon erwähnt (1. c. p. 
586 n. a ) , sondern auch deshalb, weil die Nicht­
ausübung des Taufamtes nicht auf einen Akt des 
Erzbischofs, sondern auf die Zerrüttung der kirch­
lichen Verhältnisse zurückgeführt und der E in ­
stellung des Gottesdienstes überhaupt nicht er­
wähnt wird. 3. Hinkmar v. Laon hat 869, als 
er wegen verschiedener Gewaltthätigkeiten von 
Karl d. K. nach Verberie vorgeladen war, für den 
Fall, dass er dort auf Veranlassung des Königs 
verhaftet und an seiner Reise nach Rom gehindert 
werden sollte, (ep. 3 Hincm. Rem. ad Hincm. 
Laudun., M. 16 ,822 : „ in vindictam iniuriarum 
tuarum praecepisti") angeordnet: „ut in commissa 



z e h n t e n Jahrhunderts auf 1 , und zwar wird es zunächst mit der Exkommunikation 

von Personen, welche sich eines kirchlichen Vergehens schuldig gemacht haben, IN 

tibi parochia nemo missam cantaret, nemo com-
manionem sacram perciperet, . . . nemo parvulos 
etiam mortis urgente periculo baptizaret. . . nemo 
quemquam ad ultimam poenitentiam vel recon-
ciliationem reciperet vel poscenti ultimo s. com-
munionis viatico subveniret, . . . nemo mortuum 
in tna parochia sepeliret", und als bald nachher 
seine Abführung nach Servais erfolgte, noch vor­
her die bereits befohlene Einstellung aller geist­
lichen Funktionen in Vollzug setzen lassen; 
Hincm. Rem. ep. 4 ad cler. Laudun., M. 16, 826: 
..causa iniuriarum suarum vos ab officio eccle-
siastico et omnem parochiam sibi commissam a 
perceptione et communione viviflcorum mysteri-
orum . . . excommunicavit". Wie K o b e r S. 13 
erklären II ef e l e , Conc.Gesch. 4, 381 ; D u m m-
l e r , ostfränk. Reich 1,703; S c h r ö r s , Hink-
mar Erzb. v.Rheims. Freiburgi. Bd. 1884, S. 328ff. 
diese Massregel für ein Interdikt. In der That 
war sie aber lediglich ein Akt der Reaktion gegen 
erlittene Unbill, wie solche schon früher vorge­
kommen sind, Bd. IV. S. 806, nicht die Anwen­
dung eines Strafmittels, da die Geistlichen und 
Laien der Diücese Laon sich keines kirchlichen 
Vergehens schuldig gemacht hatten. Wenn Hink-
mar v.Rheims das Verfahren seines Neffen als eine 
im vorliegenden Fall rechtlich unzulässige Ex­
kommunikation sämmtlicher Geistlichen der Diö-
cese charakterisirt und auch die Unstatthaftig-
keit eines Verbotes der Kindertaufe, der Erthei-
lung der Busse und des Viatikums an Sterbende, 
sowie des christlichen Begräbnisses durch ältere 
Kanonen darzuthun sucht, opuscul.LVcapitulor. 
c .28—34, M i g n e patrol. 126, 397; S c h r ö r s 
S 333 ff., so ist es durchaus unberechtigt (so 
K o b e r S. 14) ihm die Anschauung unterzu­
legen, dass er die Einstellung des Gottesdienstes 
als an sich zulässig erachtet, und es nur als eine 
„novitas a saeculo hactenus inaudita" (ep. 2 ad 
Hinkm.Laudun., M. 16, 813) bezeichnet habe, dass 
es von seinem Neffen in eigener Sache angewendet 
worden sei. Noch haltloser erscheint es ( K o b e r 
S. 15) aus der Ableugnung der Hinkmar von 
Rheims von dem letzteren vorgeworfenen That-
sache, dass ersterer selbst einmal die Einstellung 
der gottesdienstlichen Verrichtungen in einer 
Villa angeordnet habe, schedula expostul. c. 29, 
M i g n e 126, 167, zu folgern, dass Hinkmar 
v. Rheims, wenn er das Interdikt für rechtlich 
unmöglich gehalten hätte, sich mit einer dahin 
gehenden Entgegnung hätte vertheidigen müssen 
und sich nicht mit dem blossen Bestreiten hätte 
begnügen können. Möglich geworden sind alle 
diese Annahmen nur wegen der nicht erwiesenen 
Voraussetzung, dass das Interdikt zur Zeit Hink­
mars schon ein gebräuchliches Strafmittel gewesen 
sei. 4. Die Nachricht bei Wilhelm v. Malmes-
bury ( f 1141), M. 18, 111. 113, dass Papst For-
mosus „dabat excommunioationem et maledic-
tionem regi Edwardo et Omnibus subiectis eius pro 
benedictione quam dederat b. Gregorius genti 
Anglorum" beweist (so K o b e r S. 16) ebenfalls 
nichts für die Androhung eines Interdikts. For-
mosns ep. ad episc. Angl. 891,96, J. L. n . 3Ü06, 

M. 18, 114 schreibt nur: „Audito nefandos ritus 
paganos partibus in vestris repullulasse et vos 
tenuisse silentium . . . gladio separationis a cor­
pore dei vos (die Bischöfe) ferire deliberavimus ;" 
steht aber von der Verhängung der Exkommuni­
kation ab, fordert vielmehr die Bischöfe zur schleu­
nigen Wiederbesetzung der erledigten Bisthümer 
und Beachtung der Metropolitanrechte von Canter­
bury auf, indem er für jeden, welcher diese ver­
letzt, das Anathem androht. 5. Die Diöcesan-
synode des Erzb. Walter v. Sens c. 14, M. 18, 
324, welche von dem Interdikt als einer herge­
brachten Einrichtung spricht, gehört nicht dem 
10., sondern dem 13. Jahrh. (Erzb. Walter Cor­
nuti 1222—1241) an, Bd. I I I . S. 588 n. 1. 

1 Epist. Sellae episc. Urgell, universis episcopis 
circunique ubique commanentibus per quadrifida 
«limata cosmi u. 991, M. 17 app. 17 p. 467 (we­
gen Inbesitznahme von Kirchen und kirchlichen 
Abgaben im Comitat Cerdonna und Bergam) : „ut 
ipsos nefandos homines qui animos principum 
vel comitum ad hoc nefas excitarunt i. e. Arnol-
dum et Radulfum excommunicare ne differatis 
necnon et omnes sequaces eorum, simul et ipsas 
ecclesias omnes cum illorum terminos qui sunt in 
supradictis comitatibus, ita ut nulliis episcopus, 
nullus presbyter, uullus diaconus, nullus clericus, 
cuiuscumque Sit ordinis, audeat ibi ullum mi-
nisterium ecdesiasticum tacere vel celebrare us-
quead legitimam satisfactionem velemendationem 
veniant et ipse episcopatus cationice sit redditus 
ecclesiae generali cui a dco est attributus et in 
y f f dicti rei de me Saulane episcopo absolu-
tionem accipiant. Sane ipsam comitissam Ermen-
gards cum filios et Alias suas ab bac excommuni-
catione excludimus et separamus atqne sequestra­
mi^ et volu mus atquenostra absolutione flrmamus, 
ut in qualicunqe ecclesia in . . . comitatibus ve-
verint, licitum sit Ulis ibidem orare et missas 
audire et divinum officium celebrare; ipsaeque 
ecclesiae tamdiu sint solutae, quamdiu iIii co-
mites etilla comitissa intus perstiterint1' (worauf 
in demselben Brief eine Exkommunikation gegen 
die vorgenannten Grafen folgt, welcher sich der 
Bischof v. Ribagorza — später Lerida — an-
schliesst; dahinter, bei M. 1. c. p. 467, die For­
mel des mit Zustimmung der Bischöfe von Bar­
celona und Ribagorza, sowie des Domkapitels und 
der Abte verhängten Interdikts: „excommuni-
camus atque alligamus omnem episcopatum Cer-
daniensis et Berchitanensis ad patrem et filium et 
spiritimi s. et omnes ecclesias quae in dictos comi-
tatos sunt, tarn praecipuas quam suffraganeas", 
worin im wesentlichen der Inhalt des vorangehen­
den Briefes wiederholt und dann eine Exkom­
munikation aller Kleriker und Laien, welche sich 
bei der Beraubung der Kirche durch Rath und 
That betheiligt haben, hinzugefügt wird. 

Durch diese Urkunden berichtigen sich die 
mehrfach vorkommenden Angaben P e r m a -

R Ì E ™ K - F 3 3 9 ' K i c h t e r - D o v e - K i h l , 
K .K. !>. ibó n. 1; F r i e d b e r g K . R 2 A S *>15-
K 1 7 Q " o h " ' G e " ' h . d e s Gottesfriedens. LEIP­
zig 185/, S. 19, dass das Interdikt erst im 11 . 



der Weise verbunden, dass es diejenigen Kirchen und Sprengel trifft, welcher sich diese 

durch ihr Vergehen bemächtigt haben. Schon im 1 1 . Jahrhundert hat man indessen 

nicht mehr in allen Fällen an einer solchen Beziehung festgehalten 1 , j a sogar auch 

das Interdikt ohne gleichzeitige Exkommunikation allein angedroht 2 , und ihm damit 

Jahrhundert, insbesondere durch die Synode v. 
Limoges 1031 (s. folg. Anm. ) zur Ausbildung 
gelangt sei. 

Andererseits erzählt der Chronist Ademar v. 
Angouleme (7 n. 1029) chron. 994, B o u q u e t 
recueil 10, 147: „Saepe idem Alduinus ( B . v. 
Limoges) pro Tapiña müitum et pauperum n o -
v i m o b s e r v a n t i a m constitnit seil, ecclesias 
et monasteria cessare a divino cultu et saneto 
sacrificio et populum quasi paganum a divinis 
laudibus cessare et hanc observantiam excom-
municationem censebat", eine Stelle, welche K o -
b e r S. 20 seiner Theorie zu Liebe, sehr ge ­
zwungen dabin erklärt, dass das an sich längst 
gebräuchliche Interdikt in der Diöcese Limoges 
zum ersten Mal zur Anwendung gebracht sei, 
während sie von H u b e r t i Gottesfrieden und 
Landfrieden Ansbach 1892. 1, 215 als das erste 
Beispiel eines unwidersprochenen Interdikts be­
zeichnet wird. Wenn Gerbert a. a. O., S. 19 n. 11, 
mit Bezug auf das Interdikt sagt: „Nam quae con-
cilia vel decreta parvulis baptizari vel fldeles in 
eimiteriis sepeliri vetuerunt'.'" so deutet dies auch 
daraufhin, dass das Interdikt noch nicht lange 
in Übung war. Dagegen beweist auch Aimoinus 
(7 1008), vita Abbon. Floriac, B o u q u e t 10, 
335 nichts, welcher eines Privilegs für den Abt 
Abbo seitens eines nicht genannten Papstes von 
etwa 997 gedenkt: „neve unquam quilibet ponti-
flenm eidem monasterio divinum interdicat offi­
cium, etiamsi tota Gallia ob populi peccati ana-
thematis feriatur vindicta a sede apostólica",denn 
hiermit kann nur das Privileg Gregors V . . v. 997, 
P f i s t e r , e'tudes sur le régne de Robert le 
Pieux. Paris 1885 p. L V I I , gemeint sein, dahin 
lautend: „quod si peccatis habitatorum terre 
exigentibus exeommunicationis anathema ad eos 
pervenerit . . . indulsimus, ut fratres eiusdem 
congregationis peragant divinum officium, in Om­
nibus absoluti" und hier ist nur von einer Gene­
ral-Exkommunikation der Einwohner, nicht von 
einem das Land betreffenden Interdikte die Rede, 
was S a c k u r , die Cluniacenser. Halle 1892. 1, 
293. 294 übersieht. Früher als auf die Mitte des 
10. Jahrh. wird man also das Aufkommen des 
Interdikts nicht zurückdatiren können. Wenn 
H e f e l e 4, 636 von der Verhängung eines Inter­
dikts über Rheims und Laon durch die Synode von 
Seiiiis 988, M. 19,96 spricht, so beachtet er nicht, 
dass von derselben die Einstellung des Gottes­
dienstes in den dortigen Kathedralen angeordnet 
ist, „donec reconcilietur utraque", weil sie durch 
Blutvergiessen bei einem Handgemenge („utram-
que sacrilegio pol lutam") polluirt Bd. IV . S. 328. 
330 waren. 

1 So nicht mehr seitens des Konzils v. Limoges 
1031, welches gegen die Verletzer eines seitens 
der Bischöfe erlassenen Friedensgebotes folgende, 
von Abt Odolricus v. S. Martialis vorgeschlagene 
Massregeln beschlossen hat, M. 19, 541 : „Nisi 
de pace acquieverint, ligate omnem terram L e -

movicens. p ub i i ca exeommunicatione, ut nemo 
nisi clericus aut peregiinus adveniens aut infans 
a bimatu et infra in toto Lemovlcino sepeliatur 
nec in alium episcopatum ad sepeliendum por-
tetur. Div inum officium per omnes ecclesias 
latenter agatur et baptismus tribuatur. Circa 
horam tertiam signa sonent in ecelesiis omnibus 
et omnes proni in faciem preces pro tribulatione 
et pace fundant. Poenitentia et viaticum in exitu 
mortis tribuatur. Altaria per omnes ecclesias, 
sicut in parasceve nudentur et cruces et ornamenta 
abscondantur, quia S i gnum luctus et tristitiae 
omnibus est. Ad missas tantum quas unusquique 
sacerdotum ianuis obseratis fecerit, altaria in -
duantur et iterum post missas nudentur. Nemo 
in ipsa exeommunicatione uxorem ducat. Nemo 
altari osculum det. Nemo clericorum autlaicorum 
vel habitantium vel transeuntium in toto Lemo-
vicino carnem comedat, neque alios eibos quam 
illos, quibus in X L ma vesci Keitum est. Nemo 
laicorum vel clericorum tondeatur neque radatur, 
quousque districti prineipes, capita populorum, 
per omnia s. obediant concilio." Je nachdem die 
einzelnen Fürsten sich fügen, sollen die erwähn­
ten Massregeln für ihr Gebiet wieder ausser Kraft 
treten, ,,ceterae autem partes Lemovic. terrae 
quae rebelles prineipes habeant, in snpradicto 
relinquantur a n a t h e m a t e usque ad dignam 
correctionem." Falls aber alle maiores potestates 
zum Gehorsam zurückgekehrt sind und nur ein­
zelne Vasallen oder geringere Machthaber ( „de 
privatis militibus sive minoribus prineipibus") 
sich dessen noch weigern, wird der Gottesdienst 
im ganzen Lande wiedeT aufgenommen, „hi tales 
ita p r i v a t i m e x e o m m u n i c e n t u r , ut sint se­
gregati a communione corporis et sanguinis do­
mini, in ecclesiam intrandi nnllam habeant l i -
centiam, cum christianis non comedant neque 
bibant neque ambulent, Unum non induänt, car­
nem non comedant, vinum non bibant, non ton-
deantur, neque radantur, ad nullas orationes 
proficisci praesumant ; si infirmi fuerint, non 
visitentur a clerico: morientes in ipsa exeommuni­
catione non sint de loco levati, in quo mortui 
fuerint nec cooperiantur Ugno neque petra neque 
aliqua munitione, substantiam eoruru nullus pro 
animarum eorum in eleemosynam reeipiat." Vg l . 
ferner Klage des Vicegrafen v. Narbonne über 
den dortigen Erzb. Gaufred auf der Synode zu 
Toulouse 1056, M. 19, 853 : „exeommunieavit 
inclementer atque iniuste me et meam uxorem 
meosque infantes et omnem nostrani terram, tarn 
crudeliter ita ut nullus ibi baptizetur nec com-
municetur nec sepeliatur;" Alexander I L 1062, 
J. L. n. 4485, L o e w e nf e l d epist. roman. pontif. 
p. 41 : „ut ipsum Hugonem (welcher einen Bi­
schof gefangen hatte) ab omni divino officio sub-
moveas sibi omnibusque suis ecelesiis que in 
tua dioecesi sunt, et ecclesiasticuni ministerium 
interdicasi ' 

Alexander I I . 1065, J. L. n. 4673. 4574, 



— wie dies das gleichzeitige Aufkommen ei 

Bezeichnung erg iebt 1 , — den Charaktei 

kirchlichen Strafmittels gegeben 2 . 

L o e w e n f e l d p. 50 (um den König und die 
Grossen Frankreichs zur Vertreibung eines Ein­
dringlings aus dem Bisthum Chartres zu bewe­
gen) : „non solum episcopatus tui (Rheims und 
Sens), verum etiam suftraganeorum tuorum epis-
coporum clericis cuiuscumque ordinis onine di­
vinum officium preter baptsimum et consigna-
tinem puerorum interdicere non differas"; Gregor 
V I I . ep. I I . 5 (1074, J a f f e , mon. Gregor, 
p. 116 gegen Philipp I. v. Frankreich an die dor­
tigen Bischöfe): „ ab eius vos obsequio atque 
communione penitus separantes per universam 
Franciam omne divinum officium publice cele-
brari interdicite"; Petri Pisan. vita Urban. I I . , 
W a t t e r i c h , vitae roman. pontific. 1, 573: 
..Tunc (1088) etiam in Gallaecia omnis dioecesis 
s. Jacobi ab omni est officio excommunicata di-
vino, quia s. Jacobi episcopus in carcere regis 
depositus est"; Paschal. I I . 1111, J. L. n. 6294, 
J a f f e , mon. Bamberg p. 280. 

Allerdings hat sich daneben noch die alte 
Praxis erhalten , dass gleichzeitig neben der Be­
drohung und Bestrafung des Schuldigen mit der 
Exkommunikation auch das Interdikt über eine 
Kirche oder solche Bezirke, welche von seinem 
Vergehen betroffen sind, verhängt wird, Alexan­
der I I . 1063, J. L. n. 4563, L o e w e n f e l d 
p. 4 4 , an Clerus u. Volk v. Gap: , nos Riniber-
tum invasorem ecclesiae vestrae vinculo excom-
municationis innodasse et a communione s. aec-
clesiae separasse. Insuper etiam in tota parochia 
vestra omne aecclesiasticum officium praeter bap-
tismum interdicimus, ita ut nec mortuis officium 
aliquod impendatur, donec de medio vestrum 
predictum iniquitatis virum eieceritis et alterum 
dignum et idoneum elegeritis"; Alexander I I . 
1064, J. L. n. 4548, M. 19, 959: „eundem Rai-
ii iLIuiii ( A b t ) et conseutaneos cives anathemati-
zamus ipsumque coenobium, quamdiu in eo 
manserit, interdicimus'; Poitiers 1078 c. 1, M. 
20 ,498 : „Si vero laici . . . ecclesias violenter 
tenere praesumpserint, ipsi excommunicentur; in 
ecclesiis vero illis nullum officium flat, nullus ibi 
oret, lumen non ponatur, mortuus non sepeliatur, 
tantum baptismi gratia ibi non negetur, inflrmis 
remedio poenitentiae et communionis subvenia-
tur"; Paschal. I I . 1100, J. L. n. 5866, L o e ­
w e n f e l d p. 67. 

1 Interdicere ecclesiasticum ministerium, ec­
clesiasticum o. divinum, officium (Ende des 10. 
Jahrh. erst vereinzelt vorkommend, s. S. 19 n. 
11.) Alex. I I . u. Gregor. V I I . c it . , S. 21 n. 2 ; 
Legatenkonzil in Navarra u. 1080, M. 20, 550 • 
Urban I I . 1092, J. L. n. 5970, M. 2 0 , 686; 
Paschalis I I . 1111, J. L. n. 6294, J a f f e 
mon. Bamb. p. 280; Adelbert. I. Mogunt. 
ep. 1118, ibid. p. 368; Lateran. I 1123 c. 11 M 
21, 284; Calixt. I I . 1120, J. L. n. 6807 u Luc 
I I . 1144, ,T. L. n. 8643, M. 21, 214. 618; oder 
terra interdieatur, Nimes 1096 c. 4, M. 20 935-
interdictio, Alexander I I . 1063, J . L. 4513. U. 
19, 974 : „ut idem locus sub nullius cuiuscumque 
episcopi vel sacerdotis deprimatur interdictionis 

i e r eigenen, der noch heute gebräuchlichen 

eines selbstständigen und besonderen 

titulo seu excommunicationis vel anathematis 
vinculo"; Urban I I . 1096, J.L.n. 6649, v. P f 1 u g к -
l l a r t t u n g acta roman. pont. 3 , 19 (vgl . ibid 
I 6 8 ) ; Calixt. I I . 1120 J. L. n. 6821 (Lucius I I . 
1144 J. L n. 8621) M. 21, 209. 612; Honorius 
I I . 1125, J. L. n. 7202, M. 21, 322. 326; in-
terdictum, S. 19 n. 11 ; Gottesfrieden Erzb. 
Wilhelms v. Auch 1102, M. 20 , 887: „tota terra 

. . . omni interdicto et excommunicationi subi-
ciatur"; Hadrian IV , 1155, J. L. n. 9975, M. 21, 
S20: „vos et civitatem vestram a debito interdicti 
absolvimus"; Alexander I I I . 1180, J. L. n. 
13628, v. P f l u g k - H a r t t u n g 3, 277. 

Daneben sind allerdings die früheren Aus­
drücke excommunicatio und anathema nicht 
völlig aus dem Gebrauche verschwunden, s. die 
vorher für interdictio und interdictnm citirten 
Stellen undPetr.Pisan. cit. S .21n.2; GregorVII., 
ep.I . 35(1073, J a f f e mon. Gregor, p. 54 : „Franci 
generalis anathematis mucrone percussi"); Urban 
I I . 1095, J. L. n. 5584. 5585, M. 20, 695: „ipsum 
et locum suum excommunicationi subiaceas"; 
S. Omer 1099 с 5, M.20, 972: „ab episcopo suo 
excommunicentur ita ut in omni terra eorum nec 
omnino nullum fiat divinum officium nisi bapti-
sterium infantis ad succurrendum baptizaudi"; 
Annal. Benevent., W a t t e r i c h 2, 2 1 : „Paschalis 
( I I . 1100) . . excommunicavit Beneventanam ci­
vitatem et permansit ita excommunicata menses 

I I dies 2 1 " ; Lucius I I I . J. L. n. 14613, M. 22, 
474. 

2 Das zeigt schon Limoges 1031, S.21 n. l , wel­
ches nicht nur die publica excommunicatio (das 
Interdikt) und die privata exc. (grossen Bann) 
scheidet, sondern auch beide Strafen für ver­
schiedene Fälle anwendet; ferner die in S. 20 n. 1 
citirte Stelle des dem 11. Jahrh. angehörigeu 
Chronisten Ademar und Poitiers 1078 с. 1, s. 
S. 21 n. 2 а. E. ; vor Al lem aber ergiebt es sich aus 
den Anführungen S. 21 n. 2. Ivo v.Chartres (1090 
—1116) hält sprachlich excommunicatio und 
interdictum stets auseinander, ep. 50. 62. 94. 
121. 264, M i g n e patrol. 162, 62. 77. 114. 134. 
268 (vgl. auch К o b e r S. 22 ) und Innocenz I I I . 
( P o t t h a s t n. 3164, 1207 )XdeV . S.V. 40: „quod 
per eam (censuram ecclesiasticam) non solum 
interdicti, sed suspensionis et excommunicationis 
sententia valeat intell igi" stellt das Interdikt als 
selbstständige Censur der Exkommunikation und 
Suspension an die Seite. Seitdem lässt sich auch 
das Interdikt über eine Diöcese von der Ex­
kommunikation aller Diöcesanen unterscheiden. 
So hat Heinrich von Olmütz 1142 die mährischen 
Fürsten gebannt und das Interdikt über seine 
Diöcese verhängt, weil ihn diese an der Aus­
übung seines bischöflichen Amtes hinderten, 
dann aber als dieses erfolglos blieb : parochianos 
suos generaliter sub bannum trusit, annal. Grad. 
SS. 17, 651, B e r n h a r d i , Konrad I I I . 1, 286. 
Wenn trotzdem noch öfters Exkommunikation 
und Interdikt neben einander und gleichzeitig 
angewendet werden, s. Anm. 1; Urban I I 1092 
J. L. 5470, M. 20, 686 (Androhung der E x -



Nach dem bisher Angeführten kann es nicht zweifelhaft sein, dass sich das In ­

terdikt aus der Exkommunikation entwickelt hat. Während der gewa l t tä t i gen Zeiten 

des 10 . und 1 1 . Jahrhunderts machte sich vor A l lem in Prankreich 1 , wo das Kön ig ­

t u m mit den grossen Feudalherren und die Kirche mit beiden um die Machtstellung 2 

kämpfen . das Bedürfniss nach einem stärkeren Schutz gegen Beraubung des 

Kirchengutes und gegen Angrif fe auf die höhere Geistlichkeit geltend. Kirchlicher-

seits verschärfte man daher zu diesem Behufe die Exkommunikation, indem man nicht 

nur dem Schuldigen die kirchliche Gemeinschaft verschliesst, sondern ihm auch 

objektiv die Möglichkeit entzieht, den gottesdienstlichen Handlungen, zunächst in 

den von ihm gewaltsam okkupirten Besitzungen, dann auch in seinen eigenen Te r r i ­

torien anzuwohnen 3 , um sowohl ihm , wie auch der von dieser Massregel gleichzeitig 

mitbetroffenen Bevölkerung die Schwere des Vergehens möglichst eindringlich vor die 

Augen zu stellen 4 und den Schuldigen dadurch zur Umkehr zu bewegen. 

Hat sich auch der ursprüngliche Zusammenhang zwischen Exkommunikation und 

Interdikt schon während des 1 1 . Jahrhunderts ge löst 5 , so unterscheidet sich das letztere 

doch immer von den in den früheren Zeiten angeordneten Einstellungen des Gottes­

dienstes dadurch °, dass es stets wegen einer kirchlichen S t ra f ta t verhängt wird und 

solche Kirchen, Bezirke und Länder trifft, gegen welche sich das zu bestrafende Ver ­

gehen gerichtet h a t 7 oder welche unter der Herrschaft oder Gewalt des Schuldigen 

stehen 8 , oder solche Orte, an welche das Objekt des Verbrechens gebracht i s t 9 , oder 

endlich solche, zu denen derThäter in kirchlicher oder politischer Beziehung g ehö r t 1 0 . 

Das neue, zunächst in die kirchliche Praxis von Frankreich eingeführte Interdikt 

musste sich in einer Zeit, in welcher das Leben wesentlich von der Kirche beherrscht 

kommunikation gegen Phil ipp I . v. Frankreich 
und des Interdiktes gegen sein L a n d ) ; Nimes 1096 
c. 5, M. 20, 935: ..Quodsi aliquis tyrannus res 
episcopii (während der Vakanz) aut violaverit, 
excommunicationi subiaceat et ecclesia illa а 
divino cesset officio et minores ecclesiae tanquam 
matri compatiantur quousque digna satisfactio 
subsequatur"; Auch 1102, M. 20, 887 c i t ; La­
teran. 1123 c. 11, M. 2 1 , 284 cit.; Calixt. I I . 
1120, J. L. n. 6807, M. 21, 214; Rheims 1148 
с 5., M. 21 , 718 ( ibid. p. 515 als in London 
1136 o. 1138), so lag darin eine Verschärfung der 
Strafe. 

1 Vgl . K l u c k h o h n , Gottesfrieden S. 14 ff. 
2 Es ist offenbar kein Zufall, dass die ältesten 

Fälle des Interdikts, abgesehen von dem S. 20n. 1, 
welcher ebenfalls ein französisches Grenzland, 
Katalonien, betrifft, sämmtlich Frankreich ange­
hören. Das Interdikt ist eine Massregel, welche 
dem späteren Gottesfrieden — er tritt etwa um 
1027 zuerst im südöstlichen Theil Frankreichs 
auf, H u b e r t i , Gottesfrieden u. Landfrieden 1, 
234 ff. 290. 291. 316 — vorangeht. Die Brücke 
bildet die Sicherung der vorangehenden Friedens­
vereinigungen der Bischöfe, (g l . H u b e r t i , 1, 121 
ff. 212), so der von Limoges 1031, S. 21 n. 1, durch 
das Interdikt, welches später auch in Frankreich 
für die Verletzungen einzelner Vorschriften des 
Gottesfriedens mehrfach angedroht wird , Nar-
bonne 1054 c, 8, M. 19, 829; Rouen 1096 c. 4, 
M. 20, 924; S. Omer 1099 c. 5,1. c. p. 972 ; Auch 
1102, 1. c. 20, 887. 

3 Diesen Zusammenhang zeigt deutlich die 

Urkunde c. 991, S. 20 n. 1, da nach derselben das 
Interdikt für diejenigen Kirchen, welche die 
von der Exkommunikation nicht betroffene Gräfin 
und ihre Kinder besuchen , auf die Dauer ihrer 
Anwesenheit in denselben beseitigt wird. 

4 So trifft z. B. Limoges 103 J hinsichtlich des 
Verhaltens des Volkes Anordnungen, welche wie 
das Verbot der Ehe, die Auferlegung des Fastens, 
an die Pflichten erinnern, welche den Büssern 
oblagen. 

5 S. 21 n. 2. 
6 S. 19 n. 13 u. Bd. I V . S. 804. 
7 So die Kirchen, in welche sich ein Unbe­

fugter als Bischof eingedrängt hat, Alexander I I . 
cit. S.21 n . 2 ; ferner solche, welche zuwider dem 
Investiturverbot von Laien zurückbehalten wer­
den, Legatenkonzil v. Poitiers 1078 c. 1, M. 20, 
498. 

8 Vor Al lem häufig die Länder derjenigen 
Herrscher, welche sich den Anforderungendes 
Papstes nicht fügen, gl. d. Citate S. 21 n. 2. 

9 W o jemand unter Verletzung des Gottes­
friedens gefangen gehalten wird, Rheims 1119, 
M.21,236; wohin die gemachte Beute Lü t t i ch l l 66 
c. 7, M. 22, 10 , oder das geraubte Kirchengut 
gebracht ist, Toul 1192 c. 1. 2. 5, M. 22, 647. 

10 1180 hat Alexander I I I . , J. L. n. 1362S, v. 
P f l u g k - H a r t t u n g acta 3 , 275 die Stadt 
Lucca mit dem Interdikt belegt, weil die Schuld 
eines Bürgers derselben an einen Römer, für 
deren Berichtigung die Stadt zu sorgen ver­
sprochen hatte, trotz mehrfacher Ermahnungen 
nicht bezahlt worden war. 



war, und der fromme Glaube ohne die äusseren kirchlichen Handlungen keine Befriedi­

gung finden konnte, als ein erfolgreiches Strafmittel erweisen. Schon im Laufe des 

1 1 . Jahrhunderts ist häufig davon Gebrauch gemacht worden 1 . Seit der Mitte des 

Jahrhunderts haben es auch die Päpste angewendet 2 und dadurch hat es sich in der 

ganzen Kirche als gemeinrechtliche Strafe eingebürgert 3 . 

Da das Interdikt von einzelnen Bischöfen und Bischofsversammlungen in die 

kirchliche Praxis als neues Strafmittel eingeführt worden i s t 4 , so haben diese zunächst 

bei der Verhängung desselben den Umfang der Einstellung der geistlichen Funktionen 

des Näheren bestimmt, und daraus erklärt es sich, dass bald alle gottesdienstlichen 

Funktionen verboten 5 , bald dieselben bei verschlossenen Thiiren unter Fernhaltung 

des Volkes erlaubt we rden 6 , sowie dass dem letzteren bald die Verwaltung aller 

Sakramente und das Begräbniss vorenthalten", bald die Spendung einzelner, wie der 

Taufe, des Busssakramentes und des Viatikums für Sterbende 8 , mitunter wenigstens 

auch das Begräbniss für Arme 9 , gestattet wird. Ja selbst im Beginne und in der 

i S. die Anmerkungen zu S. 20 ff. Weiter 
ergiebt sich dies daraus, dass schon im Laufe des 
Jahrhunderts nicht nur einzelnen Klöstern Privi­
legien dahin ertheilt worden sind, dass die 
Mönche trotz eines Interdikts über den betreffen­
den Beziik Gebetsgottesdienst halten und an ge­
wissen Festtagen auch Pönitenten die Absolution 
ertheilen können, Nikolaus I I . 1061, J. L. n. 
4460 v. P f l u g k - H a r t t u n g acta 3, 10, son­
dern auch dahin, dass das Interdikt nur vom 
Papst oder doch von keinem Bischof ohne Vor­
wissen des letzteren über das Kloster verhängt 
werden darf, Clemens I I . 1047, J. L. n. 4147, 
M i g n e p a t r . 142,584: ..nulli personae nisi soli 
Romano pontiflci liceat . . aut excommunicare 
seu interdicere" (Kloster v. Vendome) ; Alexander 
I I . 1063, S. 22 n. 1; Gregor V I I . 1078, v. P f 1 u g k -
H. 3, 15; Urban I I . 1095. 1096, J. L. n. 5543. 
5659, M. 20, 707. 339 ; Paschalis I I . 1100. 
1105. 1110, J. L. n. 5849. 6053. 6268, M. 21, 
1038. 1058. 1075. Für Süditalien vgl. d. Dipl. 
des Bischofs v. Pästum v. 1054, cod. Cavensis 
7, 212, worin zu Gunsten einer von einer Grund­
herrin erbauten Kirche der Verzicht ausge­
sprochen wird: „nec ego nec successores mei 
neque pars ipsius nostri episcopii haveamus po-
testatem . . . ipsam ecclesiam aut prebiteros 
vel clericos, qui per vos in ipsa ecclesia ordinati 
fuerint, excommunicare vel inde substruere". 

2 S. 21 n. 2. 
3 Schon das erste der allgemeinen Konzilien 

des Mittelalters, Lateran. 1.1123 verwendet dassel­
be als Strafe, c. 11, M. 21, 284 : „. . . Eos autem, 
qui pro Hierosolymitano vel pro Hispano itinere 
cruces sibi in vestibus posuisse noscuntur et eas 
dimisisse, cruces iterato assumere, viam ab in-
stanti pascha usque ad sequens proximum pascha 
perflcere apostolica auctoritate praecipimus. A l io-
quin extunc eos ab ecclesiae introitu scquestra -
mus, in Omnibus terris eorum divina officia praeter 
infantium baptisma et morientium poenitentias 
interdicimus." Seitdem wird es auch häutig in 
den Partikularsynoden angedroht, so Rheims c. 4. 
18, M. 31, 714. 718, bei Aufnahme von Häre-
siarchen und Ketzern für die Länder ihrer Be­
günstiger, sowie bei fortgesetzter Verletzung der 

Ordensregeln durch Nonnen für die Kirchen der­
selben; c. 5 ibid. M. 21 , 718 (gleich s. g. London 
1136 o. 1138, M. 21, 515), bei Gefangenhaltung 
eines Klerikers für den Ort, an welchem er in-
haftirt ist, und für alle Kastelle des Schuldigen ; 
Loudon 1151 c. 1. 7, M. 21 , 752, bei Belastung 
der Kleriker mit Abgaben für die Territorien des 
Thäters und bei Raub für den Ort, wohin das ge­
raubte Gut gebracht ist. 

* S. 20 n. 1. 
5 Urgel 991, S. 20 n. 1; Ademari chron. a. 994, 

S. 20 n. 1 ; Fulbert v. Chartres ep. 6. 21. 27 (nach 
1007 bis n. 1019) , B o u q u e t recueil 10, 447. 
454. 457 ; Poitiers 1078 c. 1, S. 21 n. 2. 

6 Fulberti ep. 6. cit.; Limoges 1031; S. 21 n. 1. 
Anfänglich kommt dies selten vor. Erst gegen 
das Ende des 11. Jahrb. wird in päpstlichen Pri­
vilegien den Klöstern das Recht gewährt (s. z. B. 
Urban I I . 1095; v. P f l u g k - H a r t t u n g acta 1, 
5 9 ) : ..Nec cellarum vestrarum fratres pro qualibet 
interdictione vel excommunicatione divinorum 
ofüciorum suspeusionem patiautur, sed tarn tuo-
nachi ipsi quam et famuli eorum et qui se mo-
nasticae professioni devoverunt, clausis ecclesia-
rum ianuis, non admissis dioecesanis, divinae 
servitutis officia célèbrent et seputurae débita 
peragant" (wörtlich auch für Cluny Paschalis I I . 
1110, J. L. n. 5849, M. 20, 1038.) 

7 Toulouse 1056, S. 21 n. 1. Das muss auch 
für die Fälle gelten, in denen keine Ausnahmen 
zugelassen sind. S. Anm. 1. 

8 Limoges 1031 und Poitiers 1078 cit., Taufe 
von Kindern blos bei Todesgefahr Legatenkonzil 
für Navarra u. 1030, M. 20 , 549; Kindertaufe 
schlechthin S. Omer 1099 c. 5, S. 22 n. 1 ; A le ­
xander I I . 1063, L o e w e n f e l d p. 44 (Tau fe ) ; 
1065 ibid. p. 50 : „baptismum et consignatiouem 
puerorum" (die der Kindertaufe bis zum 13. Jahrh. 
häufig nachfolgende Firmung, Bd. I V S. 55 n. 11 
u. S. 58 n. 7 ) . 

» So bei dem von Jvo v. Chartres über die Be­
sitzungen des Grafen v. Vendôme verhängten 
Interdikt, Goffredi Vindoc. ep. I I . 16, M i g n e 
patrol. 157,84: „pauperum corpora scpeliri con-
cessistis". 



1 Vg l . die Missbilligung eines eigenthümliclien 
Interdikts durch Paschalis I I . u. 1103, ep. ad. 
clericos, milites et laicos Gallio, eccles., J . L. n. 
5459, M. 20,1029 : , vix credere potuimus quod. . . 
Eduensis episcopus et archidiacoui eius vel archi-
presbyteri . . . vobis interdixerint Vizeliacense 
coenobium devotionis gratta adire, ecclesiam in -
troire et ad sepulcrum b. Mariae accedere aut ali-
quas oblationes supponere. Nova profecto , nova 
haec est interdictio sacerdotum : cum ad devotio-
nem vocare, non a devotione revocare, sacer-
dotalis officium debitum videatur. Porro nos 
interdictum hoc sacerdotali officio resolventes, 
scire vos volumus, quia sive episcopus seu 
ministri eius, nisi ab hac praesumptione desti-
terint, apostolicae sedis indignatione plectantur". 

2 Eine Ausnahme allerdings noch bei dem Inter­
dikt des B. Heinrichs v. Olmütz über seine D iö-
cese 1142, annal. Grad. SS. 17. 651 : „sepulturam 
et ecclesiasticum officium nec non baptismi sacra-
mentum per totam parochiam su am interdixit" . 

3 „Infantum baptisma et morientium poeniten-
tias', Paschalis I I . 1100, L o e w e n f e l d p . 67 ; 
u. 1106/07, v. P f l u g k - H . 1, 89 ; Cal ix t l l . 1120, 
J. L. n. 6807; Lateran. I. 1123 c. 11, S.24 n. 3 ; 
c. 11 (A lex . I I I . 1173/74) X de spons. IV . 1; 
Lucius I I I . 1184/85, v. P f l u g k - H . 3 , 317; 
Coelest I I I . 1191, J. L. n. 16765; Innoc. I I I . 
1198 u. 1207, P o t t h a s t n. 371. 3167, opp. 
M i g n e 1, 320u.2, 1208;Lüttich 1166c.2, M .22 , 
9 : „absque baptismate parvulorum et visitatione 
infirmorum"; der suffragia confessionis et viatici 
gedenkt IHöces. Statut. Toul 1192 c. 1, M. 22, 
647 und Tours 1163 c. 10, M. 2 1 , 1179 (с. 1. 
Comp. I I de imm. eccl. I I I . 27) : „excepto baptis-
mo et confessione et timore mortis communione". 

* Im Gegensatz zu der früheren, sich noch bei 
Calixt I I I . 1120 u. Lucius I I . 1144, J. L. n. 6621. 
8621, M. 21, 209. 612 findenden Beschränkung, 
S.24 n. 6, lautet diejetzt übliche Formel, Alexan­
d e r i i i . 1174, v. P f l u g k - H . 3 ,233: „Cum gene­
rale interdictum terre fuer i t , liceat vobis, clausis 

ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, 
non pulsatis campanis, suppressa voce divina 
officia celebrare" ; A l e x . I I I . 1179. J. L. n. 13313; 
Luc. I I I . 1183, v. P f l u g k - H . 3 , 288 u. 
1184/85, J . L . n . 15265; Urban I I I . 1186, v . P f . - H . 
3, 332. 333; Gregor V I I I . 1187, 1. c. p. 344; 
Clemens I I I . 1189, J. L. n. 16415; Innocenz I I I . 
1201, P o t t h a s t n. 1247. 

5 Goffridus Vindocin. ep. I I . 16 ad Ivo . Carnot., 
M i g n e patr. 157, 8 4 : „ut universa plebs quae 
nostram iniuriam et eius malitiam non ignor'at et 
cui illius iniquitas multum displicet nec maior 
iustitia displicet, hinc occasione accepta procla-
maret in eum et sic quoniam dei amore ab iniusta 
actione spontaneus non vult desistere, clamore 
simul et timore hominum desisteret vel invitus". 

6 In der älteren Kirche hatte man sich daher 
gegen solche Massnahmen erklärt, Augustin ep. 
250 ( c . 1. §. 1 C. X X I V qu. 1 ) , auch Hincm. 
Rem. ep. 4 ad cler. Laudun, M. 16, 826, hebt 
seinem Neffen gegenüber (S. 19 n. 13) diesen 
Gesichtspunkt hervor. 

7 So z. B. Innocenz I I . gegen Frankreich u. 
1142 zur Zeit Ludwigs V I I . s. chron. Maurimiac. 
lib. I I I . B o u q u e t , r ecue i l l2 , 87; Alexander I I I . 
gegen Schottland 1180, J. L. n. 13710; R e u t e r 
Gesch. Alexander I I I . 3 , 485 ; Innocenz I I I . 
gegen Frankreich 1199, P o t t h a s t n. 361 und 
gegen England 1207, P. n. 3168; H u r t e r Gesch. 
Innocenz I I I . 2 A . 1, 383 u. 2 , 131. 

8 Gerhoh v. Reichersperg u. 1140, R i e d cod. 
dipi, episc. Ratisbon. Ratisbon. 1816. 1 ,216: 
„ . . . non totus populus ( iudicio) involvatur, sed 
innocens a nocente, iustus ab iniusto iuste discer-
natur. . . Non est autem credibile, omnes cives 
Ratisponeses ita deeipere, ut se manifeste oppo-
nant iustitiae, unde consulendum est domino 
episcopo (der Regensburg mit dem Interdikt be­
legt hatte), ne involvat iustum cum impio" . G r a ­
t i a n, welcher nicht speziell vom Interdikt handelt, 
hebt allerdings hervor, indem er die alttestament-
lichen Stellen bespricht, nach welchen die Sünden 

ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts hat sich noch kein einheitliches Recht in Betreff 

der näheren Wirkungen des Interdikts festgestellt 1 . Nur in einzelnen Beziehun­

gen hat sich namentlich durch die Anordnungen der Päpste eine feste Praxis gebi l­

det. So wird während dieser Zeit schon in der Regel die Spendung der Taufe 2 , so­

wie des Sakramentes der Busse an Sterbende gestattet 3 , und später auch einzelnen 

Kirchen, Kathedralen, Kollegiatkirchen und Klöstern das Priv i leg ertbeilt, während 

eines allgemeinen Interdikts bei verschlossenen Thüren Gottesdienst zu halten, von 

welchem nur Exkommunicirte und Interdicirte ausgeschlossen bleiben sol l ten 4 . 

Das Interdikt war darauf berechnet, den Schuldigen durch die Erregung des 

Unwillens der von der Strafe mitbetroffenen Bevölkerung zur Unterwerfung unter die 

Gebote der Kirche zu zw ingen 5 , deswegen widersprach es aber gerade dem Wesen 

der Strafe, welche begriffsmässig allein den Schuldigen, nicht den Unschuldigen 

treffen darf 0 . Je häufiger der Gebrauch desselben wurde, j e öfter die Päpste in ihren 

Streitigkeiten mit den Fürsten, bei denen nicht blos die Bestrafung kirchlicher 

Vergehen, sondern vielmehr die Erweiterung der Macht der Kirche und des Papst­

thums in Frage stand, das Interdikt als Waffe anwandten 7 , desto mehr musste sich die 

Begriffswidrigkeit und die Ungerechtigkeit einer derartigen Strafe fühlbar machen s , 



j a auch selbst den Klerus und die Kirche treffen, nicht nur, weil die Verhängung 

desselben vielfach Gewaltthätigkeiten der Fürsten und Grossen gegen die Geistlich­

keit hervorr ie f , und dadurch die Einkünfte der letzteren geschmälert wurden' 2, son­

dern auch, weil die Kirche selbst durch das Interdikt das Volk der religiösen Verwil­

derung preisgab ; i. 

Schon seit dem Ende des 12. und seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts sah 

sich daher die Kirche genöthigt, weitere, über die bisher üblichen hinausgehende 

Milderungen eintreten zu lassen. So wird 1200 1 ausser der Kindertaufe und dem 

Busssakramente für Sterbende die Abhaltung von Predigten vor der Kirche zu ge­

wissen Zeiten 5 , die Spendung des Viatikums an Sterbende", sowie die Entgegennahme 

einzelner an anderen Unschuldigen heimgesucht 
werden, dict. zu С. X X I V qu. 3 u. zu c. 9 ibid., 
dass der Unschuldige nicht mit dem Schuldigen 
exkommunicirt werden dürfe, erklärt aber nicht 
(so К o b e r S. 34), dass die Exkommunikation 
die einzige Strafe sei, welche nie Unschuldige 
treffen könne. 

1 In Folge der Verhängung des Interdikts gegen 
Frankreich wurden die dem Papst gehorsamen 
Prälaten und Kleriker ihrer Güter beraubt und 
aus dem Lande getrieben, Innoc. I I I . gesta c. 53, 
opp. M i g n e l , XCTX; Rigordus de gest. Phil. 
Aug. reg. u. Radulpb. Coggeshal. chron. bei 
В о u q u e t 17, 51 u. 18, 91 ; in Genua während 
eines Interdikts von der Stadt die Einkünfte der 
vakanten Pfründen eingezogen, Innoc.III.ep.V.123 
v. 1202, P o t t h a s t n.1780, M i g n e o p p . 1, 1125. 
Vgl . K o b e r S. 31. 32. 

2 So klagen die spanischen Bischöfe 1199, dass 
wegen des Interdikts: „cum clerici laicis spiritualia 
ministrare non possent, laici clericis temporalia 
subtrahebant, oblationes, primitias detinentes", 
Innoc. I I I . ер. I I . 75, P. n . 716, M i g n e 1, 612 
(c .20 X de donat. int. v. IV . 2 0 ) ; Embrun 1267 
с. 4, M. 23, 1184 schreibt vor, dass Laien, welche 
während eines Interdikts die Nichtentrichtung 
der Zehnten und Oblationen befehlen und die 
letztwillige Bedenkung der Kirche verbieten oder 
faktisch diese so schädigen, der exc. latae sen-
tentiae verfallen sollen. 

3 Innoc. I I I . ер. X I I I . 43 v. 1210, P. n. 3962, 
M i g n e 3, 260: „propter divinorum subtractio-
nem quidem indevotiores effecti amplius duruerunt 
et sectatores haereticae pravitatis falsa sui erroris 
dogmata liberiori fronte proponunt" ; vgl. auch 
Innoc. H I . ер. I I . 75 cit. (vor. A n m . ) ; Kavenna 
1314 c. 19, M. 25, 549, u. K o b e r S. 37 ff. 

* Bei der Verkündigung des 1199 gegen Frank­
reich angedrohten Interdikts, M.22,710 ; H e f e l e 
5, 798 n. 2 : „Omnes ecclesiae sint clausae nec 
aliquis admittatur in eis nisi ad parvulos bapti-
zandos nec aliquotenus nisi pro luminaribus ac-
cendendis vel quando sacerdos accipiat euchari-
stiam et aquam benedictam ad opus infiruiorum. 
Sustinemus missam semel in hebdomade celebrari 
in die Veneris summo mane pro euoharistia ad 
opus infirniorum admisso uno solo clerico, qui 
sacerdoti ministrat. Praedicent sacerdotes diebus 
dominiere in atriis et loco missae disséminent 
verbum dei. Horas canonicas dicant extra ec-
clesias, non audientibus laicis ; si dicant episto-
lam vel evangelium, caveant, ne,audiantur a 

laicis nec in eimiterio supra terrain vel infra per-
mittant corpus sepeliri. Dicant praeterea laicis 
quod ipsi graviter peccant et excedunt tumulando 
corpora in terris(a) etiam non benedicta. alienum 
sibi officium in hac parte usurpando. Prohibeant 
parochianis suis intrare ecclesias apertas in terra 
domini regis (welche dieser uicht zu schliessen 
gestattete), non benedicant peras peregrinorum 
nisi extra ecclesiam. In septimana poenosa 
(Charwoche) non celebrent, sed usque in diera pa-
schae celebrare differant, et tunc celebrent pri­
vate , nullo admisso nisi uno clerico, . . . nec 
communicet aliquis etiam in pascha, nisi infir-
mus in periculo mortis. In eadem septimana vel 
in ramis palmarum parochianis praedicent, ut 
die paschae mane conveniant ante ecclesiam et 
dabitur eis licentia comedendi carnes, panem 
benedictum diei. Firmiter prohibentur, mulieres 
in ecclesia ad purificationem ne admittant, sed 
eas moneant, ut die puriflcationis congregatis 
vicinis suis orent extra ecclesiam, nec intrent 
ecclesiam mulieres; quae purifleandae erant, 
etiam ad levandos de sacro fonte parvulos bapti-
zandos, donec post interdictum intromittantnr 
per sacerdotem. Omni petenti dent poenitentias 
in porticu ecclesiae ; si tarnen ecclesia nonhabuerit 
porticum, sustinemus, ut in limine proximioris 
portae ecclesiae, quae pro intemperie aeris et 
pluviae aperiri poterit et non aliter dent poeni­
tentias, omnibus exclusis praeter i l lum et illam, 
quae confitebitur, ita quod sacerdos et conütens 
possit audirl ab Ulis qui fuerint extra ecclesiam. 
Si tarnen serenum fuerit tempus, dentur poeniten-
tiac ante ianuas ecclesiae clausae. Non ponantur 
extra ecclesiam vasa cum aqua benedicta nec 
clerici ferant aquam benedictam, cum omnia 
sacramenta ecclesiastica praeter ista duo quae 
excepta sunt, constet esse prohibitum. Extremam 
unctionem quae maximum est sacramentum, non 
licet dare". 

5 Sonntags s. vor. Anm., nach dem Interdikt 
über England, M a r t è n e thes. nov. aneedot. 1, 
812 auch an den Fasttagen bei einem Kreuz im 
Orte oder auf dem Kirchhof, nach c. 43 (Inno-
cenz I I I . 1209, Potth. n. 3666) X de sent. exc. 
V. 39, einmal in der "Woche. 

Denn die beiden Sakramente, welche das 
Interdikt, s. Anm. 4 erwähnt, können nur die 
Taufe und das Viaticum sein, da von dem Eintritt 
des Priesters in die Kirche um die Eucharistie 
fur die Kranken zu holen, die Rede ist und die 
letzte Ölung besonders ausgeschlossen wird. 



der Beichte, um die Auferlegung der Busse zu ermöglichen 1 gestattet. Später hat 

I n n o c e n z ILl. auch die Ertheilung des Sakraments der F i rmung 2 , die Gewährung 

eines stillen Begräbnisses an Kler iker : i , die Spendung des Busssakramentes an Kreuz­

fahrer und Fremdl inge 4 und das leise Kecitiren (nicht Singen) der Hören bei verschlosse­

nen Kirchthttren 5 zugelassen, sowie auf dem Lateran-Konzi l v. 1215 in Erweiterung 

der schon früher gewährten Pr iv i leg ien < ; allen Bischöfen das Recht ertheilt, während 

eines allgemeinen Interdikts bei verschlossenen Thüren unter Fernhaltung aller E x -

kommunicirten und Interdicirten Gottesdienst zu hal ten 7 — eine Vergünstigung, 

welche Gregor IX . auf alle anderen Kirchen in der Ar t ausgedehnt hat, dass in diesen 

einmal in der Woche seitens der Priester, um die für das Viatikum erforderliche Eu­

charistie zu bereiten, Messe gelesen werden dur f te s . Endlich hat das gedachte 

Lateran-Konzi l , ebenfalls in Anhalt an frühere P r i v i l eg i en 9 gestattet, dass für die 

zum Kollektiren ausgesendeten Religiösen eines privilegirten Mönchsordens 1 0 an dem 

Orte ihres jeweil igen Aufenthaltes eine Kirche zur Abhaltuug des Gottesdienstes für 

das Volk (unter Ausschluss der Exkommunicirten) geöffnet werden könne 1 1 . 

Wenn diese Milderungen, abgesehen von wenigen Ausnahmen, ursprünglich 

nur für spezielle Fälle nachgelassen wurden, so haben dieselben doch später durch 

Aufnahme der betreffenden päpstlichen Anordnungen in die Sammlung Gregors I X . 

allgemeine Gültigkeit für die Kirche e r l ang t l 2 , und dadurch hat das Interdikt gemein­

rechtlich einen ein für alle Mal festbestimmten Inhalt erhalten. Aber immerhin war 

Ebenso K o b e r S. 40 n. 2. Auch die das eng­
lische Interdikt betreffenden Anweisungen bei 
M a r t e n e 1. c. 1, 813 sprechen von denjeni­
gen, welchen es erlaubt ist, die Eucharistie zu 
nehmen. Allerdings erscheint dann die Spen­
dung des Busssakraments an die Sterbenden unter 
dem Viatikum mitinbegriffen. Vg l . auch e. 11 
(Innoc. I I I . ) X . de poenit. I I I . 38: „In i l lo enim 
verbo per quod poenitentiam morientibus non 
negamus, viaticum etiam, quod vere poenitenti-
bus exhibetur, intelligi volumus, ut nec ipsum 
etiam decedentibus negetur". 

1 Ausserdem noch einige Segnungen, wie die 
des Pilgergewandes und des Brodes. 

2 c. 43 X . V . 39 cit. Vereinzelt war dies 
auch schon früher erlaubt worden, S. 21 n. 2 u. 
S. 24 n. 8. 

3 c. 11 (Innocenz I I I . ) X de poenit. I I I . 3 8 ; 
Innocenz I I I . 1203, Potth. n. 1862. Nach dem 
englischen Interdikt können die Leichen der 
Laien ausserhalb des Kirchhofs begraben, die der 
Kleriker in Behältnissen auf der Kirchhofsmauer 
beigesetzt werden, M a r t e n e 1. c. 1, 813. 

4 c. 11 X cit. 
5 c. 11 X cit. 
« S. 25 n. 3 u. Innocenz I I I . 1198, P o t t h . n. 

328. 
7 c. 58 (c . 25 X de priv. V . 33 ) . 
s c. 57 ( P . n. 9688) X de sent. exc. V . 39. 
9 c. 7 (A l ex I I I . , J. L. n. 13962) Comp. I . de 

privil. V . 28. 
1 0 Wie z. B. der Johanniter und Templer, c. 3 

§. 3 (Later. I I I . 1179) X de priv. V . 33. 
1 1 c. 57 cit. (c. 24 X de priv. V . 33). 
Übrigens hat man auch zeitweise Milderungen 

bei dem schon verhängten Interdikte eintreten 

lassen, so Innooenz I I I . 1199 hinsichtlich des 
über das Königreich Leon ausgesprochenen, P. 
n. 716 (c. 5 X de donat. int. vir. IV . 20 ) oder 
dasselbe auch für eine bestimmte Zeit (wie H o ­
norios I I I . das Interdikt gegen Cremona 1226, 
W i n k e l m a n n , Friedrich I I . 1, 272) suspeudirt; 
s. weiter auch Potth. n. 25072 (Bonifaz V I I I . a. 
1301). 

Nicht minder ist von einzelnen Bischöfen das 
Interdikt mitEinschränkung seines regelmässigen 
Umfanges verhängt worden, so von Mauritius v. 
Kouen (1231—1235) , D a c h e r y , spicileg. 3, 
615: „Itaque nulluni ibi divinum officium cele-
bretur, nullum ibi ministretur encharisticum 
sacramentum praeter baptisma parvnlorum etpoe-
nitentias morientium. In qualibet tarnen paro-
chiali ecelesia permittimus, ut sacerdotes semel 
in hebdómada ianuis clausis exclusis interdictis 
diebus non festis et voce submissa legant populo 
introitum, epistolam, evangelium et dent populo 
panem benedictum et eis mandata ecclesiastica 
exponant". Auch das Prov. Conc. v. Trier 1238 
c. 2 lässt bei einem Interdikt, welches deshalb 
über einen Ort verhängt ist, weil dort geraubtes 
Kirehengut hingebracht oder hin verkauft ist, das 
Begräbniss des Parochianen in atrio ecclesiae cum 
sola tantum commendatione, nur nicht für die 
praedones, emtores, reeeptatores et fautores des­
selben zu. 

Eine Verschärfung dagegen ist es, wenn das 
cit. Konzil c. 4 bestimmt: „Si locus interdictas 
fuerit propter excessum domini, eiusdem loci 
homines non admittantur ad divina in locis tarn 
vicinis quam externis, ne rumpi possit nervus 
diseiplinae ecclesiasticae". 

1 2 S. d. Anführungen in den vorhergehenden 
Anmerkungen. 



damit die Ungerechtigkeit des Interdikts nicht beseitigt, sondern nur eine Beschrän­

kung seiner früheren Wirkungen herbeigeführt. Es kann daher nicht befremden, 

dass die Päpste noch fortdauernd und zwar in weiterem Umfange als früher 1 beson­

dere Vergünstigungen, welche die Härte des Strafmittels in einzelnen Fällen entweder 

ganz beseitigen oder erheblich abschwächen sollten, gewährt haben. Neben den 

zahlreichen Privilegien für einzelne Klöster, andere kirchliche Institute, ganze Orden 

oder für die Geistlichkeit bestimmter Diöcesen auf Feier des Gottesdienstes bei ver­

schlossenen Thüren 2 sind solche an Orden dahin ertheilt worden, dass sie an ge­

wissen Festtagen öffentlich unter Zulassung des Volkes (blos unter Ausschluss der 

Exkommunicirten) bei offenen Thüren feierlichen Gottesdienst ha l ten 3 , an Fürsten, 

Bischöfe und Orden darauf, dass ihre Länder oder Kirchen nicht ohne päpstliche 

Genehmigung 4, an Fürsten, Städte, Ordensniederlassungen und Kapitel dahin, dass 

sie nur beim Vorliegen einer klaren und gerechtfertigten Ursache interdicirt werden 

durften 5 , weiter an Fürsten und Vornehme auf Feier des Gottesdienstes in ihren 

Kapel len 0 , sodann darauf, dass der Zutritt zu dem Gottesdienst während des Inter­

dikts fürstlichen und vornehmen Personen 7 , Dienern der Klöster und Orden 8 , sowie 

den Angehörigen fremder Orden nachgelassen w i r d 9 , endlich auch dahin, dass wäh­

rend des Interdikts gewissen Personen das Busssakrament 1 0 und die letzte Ölung 1 1 

gespendet, sowie ein christliches Begräbniss gewährt werden dar f 1 2 . 

1 S. 25 n. 4. 
2 C ö l e s t i n I I I . 1192, J. L. n. 16854 (Ka ­

pitel zu Rouen) ; I n n o c e n z I I I . (zw. 1202 u. 
1215) Potth. n. 1571. 2675. 2679. 4211. 49S4; 
H o n o r i u s I I I . (zw. 1217 u. 1225) P. n. 5519. 
6800 (7334. 7344 Dominikaner). 7329. 7440 
(Domcapitel zu Havelberg) ; G r e g o r IX . (zw. 
1228 u. 1233) 8127 (Dominikaner). 8207. 9119 
(Franziskaner). 8636 (lCapitel zu Parma); I n n o -
c e n z I V . ( z w . 1243u. l254) 11180. 11994(Fran-
ziskaner). 11693 (B . u. Kapitel v. Speyer). 11969 
(Hospital zu Florenz). 12063. 12628 (Kapitel zu 
Gran). 12676 (Leprosenhaus). 12698. 12934. 
13192. 13194. 13204. 13247. 13268 13321. 
13914(Geistlichkeit der Stadt und Diöcese Regens­
burg). 13935.14021 (Kapitel zu Augsburg). 14068 
(Carmeliter). 17092. 17795(Dominikaner). 17715; 
U r b a n IV. (1282) P. n. 21876; H o n o r i u s IV . 
(1285) P. n. 22287 (Dominikaner). 22320; N i ­
k o l a u s IV. (1290)P. n. 23205; B o n i f a z V I I I . 
(1296 u. 1303) P. n. 24295. 25223 a. 

3 Alexander IV. (1255) P. n. 15961. 
«Clemens I I I . 1188 u. Cölestin I I I . 1192, J. 

L. n. 16173. 16836 (Schottland); Innocenz I I I . 
1214. P. n. 4911 (England) ; Gregor I X . 1232 
P. n. 8991 (Ungarn). 1236, P. u. 10260. 10261 
(Frankreich); Alexander IV . 1255. 1256, P. n. 
15822. 16030. 16313 (Frankreich); Urban IV. 
1264, P. n. 18762 (Dänemark); Nikolaus I V . 
1290 (Österreich) K a l t e n b r u n n e r , Akten­
stücke z. Gesch. 1. deutsch. Reichs. Wien 1889 
S. 379. — Bisthum Rheims Innocenz IV . 1246, 
P. n. 12156. — Johanniter Alexander I I I . J. 
L. n. 13745 (c. 7 Comp. 1 de privil. V . 28) . 

5 Innocenz I I I . ep. V I . 42 v. 1203, P. n. 1883 
(Landgraf v. Thüringen); Innocenz I I I . 1211 P. 
n. 4256 (Laon) ; Urban I I I . 1187, J. L. n. 15960 
u. Cölestin I I I . 1193, J. L. n. 16989 (Kapitel v . 
Genua). 

6 Innocenz I I I . 1215, P. n. 5143 (Balduin v. 
Coustantinopel); Innocenz IV . 1248, P. n. 12960 
(Otto von Braunschweig); Urban I V . 1164, P. n. 
18762 (K . Erich von Dänemark); Nikolaus IV. 
1291 u. 1296, P. n. 23868. 24276 (Graf v. 
Geldern u. Herzog v. Schleswig), vgl. auch K a l ­
t e n b r u n n e r a. a. O. S. 380.417 (1290, rö­
mische König in ) , S. 540 (Benedikt X L 1304, 
ebenso), S. 558 (Clemens V . 1306 Gräfin v. 
Jülich). 

i Während in früherer Zeit solche Privilegien 
selten ertheilt sind (s. aber Anastasius IV . 1154, 
J. L. n. 9860, von P f l u g k - H . 3, 156), kommen 
sie jetzt viel öfter vor, s. Honorius I I I . 1218, 
P r e s s u t t i , regesti del pontef. Onorio I I I . 
Roma 1884 n. 1187. 1500; Gregor I X . 1232 u. 
1235, P o t t h . n. 8992. 9921; Innocenz IV. 1245 
u. 1246, P. n. 11664. 12163, Alexander IV. 1255, 
P. n. 16027; Mattin I V . 1282, P. n. 21936; 
Honorius IV . 1286, P. n. 22423; Bonifacius V I I I . 
1296, P. n. 24374; Benedikt X I . 1304, P. n. 
25382. 

8 Gregor I X . 1227, P. n. 8055; Innocenz IV. 
1247, P. n. 12397 (Dominikaner), n. 15393; 
Alexander IV . 1255, P. n. 15906 (Franziskaner); 
Nikolaus IV . 1291. P. n. 23652. 

9 Wenn sie an interdicirten Orten, wo Gottes­
dienst in beschränkter Weise gefeiert werden 
darf, anwesend sind, Honorius I I I . 1225 (fraties 
de Poenitentia) P. n. 7503 (n. 8697a, Gregor IX . 
1231); Gregor I X . 1227. P. n. 7921 (Humi-
liaten). 

№ Gregor IX . 1227, P. n. 7921 (Humil iaten) ; 
Clemens IV . 1267, P. n. 20060 (Dominikaner, 
Honorius IV . 1285, P. n. 22287) 

11 Clemens IV . u. 20060 cit. 
12 Honorius IV . 1235. P. n. 7503 (Humil iaten); 

Gregor I X . 1231, P. n. 8697 a (fratres de Poeni­
tentia); Innocenz IV . 1255, P. n. 13189 (Cister-



Im Laufe der Zeit waren diese Privilegien so zahlreich geworden, dass sich 

Bonifaz V I I I . 1 veranlasst fand, allgemeine Bestimmungen über den Umfang der ver­

schiedenen Arten derselben zu erlassen und ein für alle Mal die Wirkungen jedes 

über einen Distrikt oder einen O r t 2 verhängten Interdikts in der Weise zu mildern :>, 

dass das Sakrament der Busse allen, auch den gesunden, gespendet 4 , weiter in allen 

Kirchen und Klöstern die Messe und der Gottesdienst täglich, wie vor dem Inter­

dikt s , aber bei verschlossenen Thüren und unter Ausschluss des Vo l k e s 0 abgehalten, 

j a au bestimmten hohen Fes t tagen 7 unter Zulassung des letzteren der Gottesdienst 

öffentlich nach vorgängigem Glockengeläut laut und bei offenen Thüren gefeiert 

werden durf te s . — 

Wie die obige Darstellung ergiebt, ist das Interdikt bald über grössere und 

eienser); Alexander I V . 1265, P. n. 15944 
(Kloster zu Auxerre allen, welche das Begräbniss 
dort letztwillig gewählt haben) u. 1258, P. n. 
17160. 

1 e. 11 in V I de poenit. V . 7 : „Licet vobis con-
eessum exsistat, ut interdicti tempore ianuis 
clausis, excommunicatis et interdictis exclusis 
voce divina celebrare possitis (s. S. 28 n. 2 ) , ad 
ea tarnen aliquos, etiamsi aliunde venerint, nisi 
super hoc privilegiati existant (S. 28 n. 7 ff.) reci-
pere nulla ratione debetis. Quum conceditur 
singolari personae, ut modo praemisso tempore 
interdicti celebrare valeat vel audire divina 
( S . 2 8 n . 6 ) , eius familiäres domestici ad audi-
endum cum ea et celebrandum sibi divinum offi­
cium admittantur. Non sic autem in familiaribus 
alicuius conventus seu collegii est censendum. Uli 
enim, nisi privilegiati fueiint (S. 28 n. 8 ) admitti 
non debent. Huiusmodi quoque concessione gau-
dere non potest, cuius causa seu culpa, dolo vel 
fraude fuit selitentia interdicti prolata seu qui ad 
perpetrandum delictum, cuius occasione lata 
existit, praebnit auxilium vel favorem". 

2 c. 24 (1298, P. n. 24633 u. 24688) in V I de 
sent, excomm. V . 11 („in terris seu locis eccle­
siastico suppositis interdicto''), also des nicht blos 
eine oder einzelne Kirchen treffenden, K o b er 
S. 321. 

3 c. 24 in c. V I . V . 11 cit. : „quod tempore 
interdicti ab homine vel a iure prolati ( 1 ) non 
t . to i u n u m ' I " morientes, sed etiam viventes tarn 
sani etiam quam infirmi ad poenitentiam . . . licite 
admittantur, dum tarnen exeommunicati non 
fuerint, quos admitti praeterquam in articulo 
mortis volumus ad eandem. Ulis etiam propter 
quorum culpam, dolum vel fraudem lata est sen­
tenti a interdicti vel qui ad perpetrandum delic­
tum, cuius occasione interdictum est latum prae-
buerunt auxilium, consilium vel favorem, nisi de 
ipso delicto (si sint tales, quod id tacere valeant), 
prius satisfecerint vel de satisfaciendo idoneam 
dederint cautionem aut si satisfacere nequeunt 
vel huiusmodi cautionem praestare iuraverint, 
qnod, quum poterunt, satisfacient et ad satis-
factionem huiusmodi per eum vel per eos qui 
facere ipsam debent et possunt, praestandam, 
dabunt consilium et auxilium ac iuxta posse suum 
fideliter laborabunt, non est poenitentiae bene-
flcium aliqnatenus concedendum. Nec tunc etiam 
quoad istos vel alios, qui circa hoc mimine del i-

querunt (ubi civitas vel locus seu universitas 
interdicti existunt) facienda est relaxatio inter­
dicti, sed est eis solummodo iniungenda poeni-
tentia salutaris. ( 2 ) Adiicimus praeterea, singu-
lis diebus in ecclesiis et monasteriis missae 
celebrentur et alia dicantur divina officia, si-
cut prius, submissa tarnen voce et ianuis clausis 
excommunicatis et interdictis exclusis etcampanis 
etiam non pulsatis. ( 3 ) Et tam canonici quam 
clerici ecclesiarum, in quibus distributiones quoti-
diauae illis qui horis intersunt canonicis, tr ibu-
untur, si ad officia non venerint supradicta, 
distributiones easdam amittant, sicut interdicto 
perderent non extante, si divinis officiis non 
adessent. ( 4 ) In festivitatibus vero natalisdomini, 
paschae ac pentecostes et assumptionis virginis 
gloriosae campanae pulsentur et ianuis apertis 
alta voce divina officia solenniter celebrentur, 
excommunicatis exclusis, sed interdictis admissis, 
quibus ob reverentiam dictarum solennitatum et 
ut ipsi ad humilitatis gratiam et reconciliationis 
affectum facilius inclinentur, praelatis diebus p a r -
ticipationem permittimus divinorum, sic tarnen, 
quod i b i , propter quorum excessum interdictum 
huiusmodi est prolatum, altari nullatenus appro-
pinquent. Ceteris quae circa Observationen! in -
terdictoium a nostris sunt praedecessoribus insti-
tuta, in suo robore duraturis, non obstantibus qui-
busvis privilegiis ecclesiis, monasteriis, ordinibus, 
religionibus seu personis ecclesiasticis, saeculari-
bus vel regularibus, exemptis, et non exemptis, 
sub quavis forma et expressione verborum ab 
apostolica sede concessis, quae contra tenorem 
praesentis constitutionis nullis volumus suffragari, 
quum quibuslibet tarn saecularibus quam regula­
ribus sufficere debeat, ut tempore interdicti modo 
praemisso diebus celebrent supiadictis". 

4 Mit Ausnahme der Exkommunicirten, der­
jenigen, wegen deren Vergehen das Interdikt ver­
hängt ist, und der Theilnehmer, Anst i f terund 
Begünstiger derselben, vor. Anm. unter ( 1 ) . 

5 Also auch der Chordienst, s. c. 24 cit. ( 3 ) , 
K o b e r S. 318. 

e K o b e r S. 309. 310. 
7 c. 24 cit. ( 4 ) . 

8 An diesem konnten sogar diejenigen, wegen 
deren Vergehen das Interdikt verhängt war, 
theilnehmen, nur durften sie sich nicht dem 
Altar nähern. 



Auch p a r t i k u l a r r e c h t l i c h hat man nach 
anderenRichtungen Milderungen eintreten lassen, 
so Köln 1324, M. 25, 735, nach welchem bei 
Misshandlungen von Geistlichen das Interdikt 
nicht mehr über alle Pfarreien der Stadt, sondern 
zunächst blos über diejenige, in welcher die That 
geschehen war, eintreten, in den übrigen aber, falls 
nicht Bürgermeister und Rath bei dem Frevel 
betheiligt waren, auf 14 Tag s u 6 p e n d i r t bleiben 
sollte, vgl. H e f e l e , Con. Gesch. 6, 616. 617; 
Avignon 1337 c. 68 , nach welchem auch ein 
Interdikt latae sententiae nicht vor ausdrück­
licher Anweisung des Ordinarius oder seines 
OfBzials zur Ausführung gebracht werden soll. 

Andererseits kommen auch in einzelnen Fäl­
len V e r s c h ä r f u n g e n vor, so bedroht Ravenna 
1311 c. 26 , den Verkehr mit der wegen Vertrei­
bung ihres Bischofs interdicirten Stadt und Auf­
nahme der Angehörigen derselben mit der öffent­
lich zu verkündenden interdictio ingressus ec--
clesiae und das tiewähren von Hülfe an die Stadt 
oder ihre Bürger mit der excommunicatio ipso 
facto. 

1 c.5 (Innocenz I I I . ) X de consuet. I . 4; c.20 
( id. ) X de privil. V. 33. 

2 c. 1 (Alexander I I I . ) X de appell. I I . 28; 
c. 2 (Coelest. I I I . ) X de his qnae liunt I I I . 11 ; 
Innocenz H I . ep. I X . 49 v. 1206, P. n. 2748, 
M i g n e opp. 2, 806. Vg l . auch hierzu die An­
merkungen zu S. 23 ff. 

3 Willelm abb. Divion. ep. ad Odil. Clun. 
(1027), B o u q u e t l O , 505: .. „et omnia altaria 
quae in suo episcopatu habemus , excorumuni-
cando'1. 

4 c. 17 (Innocenz I I I . 1199) X de V. S. V . 40 : 
„apud vos accepimus in dubium revocari, quum 
Uli, qui ab ecclesia Romana decoran privilegio 
meruerunt, videlicet, ut quum g e n e r a l e in­
terdictum terrae fuerit, liceat eis, ianuis clau-
si6, non pulsatis campanis, exclusis excommuni-
catis et interdictis suppressa voce divina offlcia 
celebrare, interdicto p a r t i c u l a r i so asserant 
non arctari, dicentes [illudj interdictum generale 

d u m t a x a t , quum regnnm vel saltem provincia 
tota subiicitur interdicto . . . . Quum autem in 
privilegiis de regno vel provincia vel expresse di-
catur, nomine terrae non solum regnum vel pro-
vinciam intelligi v o l u m u s , verum etiam villam 
et Castrum, ut et hic locum habeat, quod de ge­
neral i dicitur interdicto". 

Die Unterscheidung zwischen dem interdictum 
totale, welches alle Wirkungen, und des partiate, 
welches nur einzelne umfasst, S. 27 n. 11, ist 
dem Recht der Dekretalen fremd, denn die dar­
auf bezüglichen Stellen (die hierher gehörigen in 
c. 5 X IV . 20 cit., а. а. O., sind partes decisae) 
haben in die offiziellen Dekretalensammlungen 
keine Aufnahme gefunden. K o b e r S. 304. 

s K o b e r a. a. 0 . S. 292. 297, welcher nur in 
seiner dogmatischen Darstellung Stellen aus der 
Zeit seit dem 11. Jahrb. anführt, in der ge­
schichtlichen aber das Personal-Interdikt gar 
nicht berührt . 

6 Gregor. V I I . ep. V I I . 16, J a f f é , mon. Gre­
gor, p. 407: „onine divinum officium omnibus 
canonicis de castro s. Pauli ... interdicimus et 
ipsis et locis eorum"; Clem. I I I . 1188, J. L. 
n. 16125, M. 22, 547: „in regnum suae celsitu-
dinis (des Königs v . Schottland) et personam 
suam et omnes fautores regios nuntietis inter­
dicti senlentiam"; jedoch nicht ausschliesslich, 
denn die Bezeichnung kommt auch allein vor, 
s. S. 15 n. 4 u. S. 25 n. 4. 

7 c. 16 (Boni faz.VI I I . ) in V I de sent. excomm. 
V . 11 : „Si sententia interdicti proferatur in 
clerum, non intelligitur, nisi aliud sit expres-
sum, in ea interdictos populus et e converso"; 
namentlich с. 1 (Lyon 1274 с. 26) in V I de 
usur. V. 5, welches die Vermiethung oder Über­
lassung von Wohnhäusern an fremde Wucherer 
zur Betreibung ihrer Geschäfte mit folgenden 
Strafen bedroht: patriarchae, archiepiscopi,epis­
copi suspensionis, minores vero personae (sc. 
ecclesiasticae) singulares excommunicationis, si 
autem collegium seu alia universitas, interdicti 
senteutiam ipso facto se noverint iucursuros. 

kleinere politische oder kommunale 1 oder auch kirchliche Bez i rke , bald aber auch 

blos über einzelne Kirchen 2 , j a auch über blosse A l t ä r e 3 verhängt werden. Mit 

Rücksicht hierauf hat man schon seit dem Ende des 1 2 . Jahrhunderts zwischen 

dem allgemeinen [interdictum generale) und dem besonderen oder lokalen Interdikt 

(('. particulare) unterschieden 4. 

Wenn die neuere Doktrin annimmt, dass sich neben dem bisher besproche­

nen Interdikt ein s. g. P e r s o n a l - I n t e r d i k t als besondere Abart des ersteren 

dahin entwickelt hat, dass einzelne Personen oder Personenklassen, wie der Klerus 

oder die Kanoniker einer Kirche, die Bevölkerung eines Ortes oder die Bürger einer 

Stadt, von der Theilnahme am Gottesdienst und von dem Empfange der Sakramente, 

die Kleriker von der Abhaltung des ersteren und von der Spendung der letzteren, 

alle endlich vom kirchlichen Begräbnisse ausgeschlossen worden se ien 5 , so ist es 

allerdings richtig, dass man für diese Strafe seit dem 11. Jahrhundert, insbesondere 

dann, wenn mit ihrer Verhängung gleichzeitig ein Lokal-Interdikt verbunden war 6 , 

später wenn eine Personengesammtheit von ihr betroffen w i rd 7 , den Ausdruck: 

Interdikt gebraucht hat, und dass in dem letzteren Falle eine ähnliche Erscheinung 



wie bei dem Lokal- Interdikt , nämlich die Einstellung des gottesdienstlichen Funk­

tionen für eine grosse Anzahl von Personen eintreten konnte. Indessen ist das 

Personal-Interdikt historisch nicht aus dem lokalen erwachsen, und erscheint auch 

begrifflich von demselben verschieden. Dasselbe reicht bis in das 4 . Jahrhundert 

zurück 1 und berührt gerade die kirchlichen Mitgliedschaftsrechte der einzelnen, mit 

der Strafe belegten Personen, indem es ihnen die Ausübung derselben entzieht, 

während das örtliche diese Rechte an sich nicht suspendirt und die Ausübung der 

letzteren nur wegen des objektiv durch Einstellung aller gottesdienstlichen Funk­

tionen geschaffenen Hindernisses unmöglich macht 2 . 

Dagegen stellt sich das s. g. interdictum ambulatorium oder mixtum, welches seit 

dem 1 2 . Jahrhundert in der kirchlichen Praxis erscheint 3 , als eine Abart des Inter­

dikts im eigentlichen Sinne dar. Seine Eigenthümlichkeit besteht darin, dass es jeden 

Ort trifft, welchen eine Person betritt , aber nur auf so lange, als die letztere sich 

dort aufhäl t 4 . Es hat also dieselbe Wirkung, wie das örtliche Interdikt, nur ist bei 

demselben der Ort, für welchen die Einstellung der gottesdienstlichen Funktionen er­

folgt, nicht ein für alle Mal, sondern durch den jewei l igen Aufenthalt der Person be­

stimmt 5 . Da die Strafthat der letzteren in erster Linie geahndet werden soll, und der 

1 Denn es ist weiter nichts als die Suspension 
von den kirchlichen Mitgliedschaftsrechten, s. des 
Näheren a. S. 14. 

2 Daher können die Einwohner des mit dem 
Lokal-Interdikt belegten Bezirks ausserhalb 
desselben am Gottesdienst theilnehmen und die 
Sakramente gespeudet erhalten, während dies 
für die von dem Personal-Interdikt betroffenen 
Personen an keinem Ort möglich ist, S. 15 n. 4. 

3 Möglicherweise schon im Rheimser Gottes­
friedensstatut Calixts I I v. 1119, M. 21, 237: 
„Si quis autem supradictorum teus satisfacere 
neglexerit, nemo sepeliatur in villa vel in loco, 
ubi il le vel familia illius demorabitur, vel divinum 
officium celebretur praeter baptisma, sive villa sua 
fuerit vel advocatus villae extiteiit. Confessio 
tarnen et corpus Christi nulli negetur", wenn man 
das demorabitur als blos vorübergehendes Ver ­
weilen auffasst, sicher aber in der Strafklausel 
bei Calixt I I 1123, J. L. 7055, M. 2 1 , 203 (betr. 
Streitigkeiten in Besancon): „Si quis autem . . . 
pacem hanc infringere attentaverit, tanquam reus 
et sacrilegus et pacis ecclesiasticae perturbator 
excommuiiicationi subiaceat et in locis, in quibus 
fuetit, quamdiu ibi permanserit, divina non cele-
brentur officia, quousque ad eiusdem redeat uni-
tatem;" Calixt I I 1124 J. L. 7165, M. 21 , 214 
(Bestätigung einer Legaten - Sentenz wegen in-
cestuöser Ehe des Sohnes des Grafen v. Anjou) : 
„ubicumque . . . filius comitis . . . fuerit, prohi-
buit officia divina celebrari, nisi utique ad datum 
a se terminum coniugium dissolvat;" Innocenz l l 
pr iv i l . für Cluny 1132, J. L. 7551, M. 21 , 405 : 
„Si vero aliquiabsque ipsorum monachorum prae-
sentia ea quae ad victum vel vestitum fratrum . . . 
pertinent, alicubi depraedati fuerint, nisi infra 
X L dies commoniti ahlata restituerint, eos ana-
themati subiacere praecipimus et in terra eorum 
divina prohibemus officia celebrari. Loca quoque, 
in quibus se receperint, donec praesentes fuerint, 
a divinis obsequiis, praeter infantium baptisma 
et morientium poeuitentias cessare praecipimus 

Innocenz I I 1134. J. L. 7666, M. 21, 450 (Ver ­
schärfung des Urtheils der Synode v. Jouarre ge ­
gen die Mörder eines Priors und Archidiakons): 
„ut in quibuscumque locis praefati sanguinarii 
praesentes fuerint, divina ibi non celebrentur 
officia;" ep. Hadriani I V 1155, J. L. n. 10067, 
M. 21 , 814: „et ad quemcumque locum per epis-
copatus vestros aliquis burgensium ipsorum de-
venerit, donec praesens fuerit, divina ibi prohi-
beatis officia celebrari et si aliquem eorum mori 
contigerit, christianorum careat sepultura;" Inno­
cenz I I I 1199 P o t t h . n.855, Migne 1, 747 : „uisi 
et ipse adhuc ei forsitan voluerit super interdicto 
generali déferre, tarn regi (Phi l ipp v. Frankreich) 
quam superinductae ac eorum familiis praeter 
poeuitentias morientium . . . interdicat omnia 
divina officia et sacramenta et ubicumque prae­
sentes fuerint, eis praesentibus praeter baptisma 
parvulorum etpoenitentias morientium tarn sacra­
menta divina quam ecclesiastica prohibeat officia 
celebrari". Weitere Beispiele bilden die Verhän­
gung der Exkommunikation und des interdictum 
ambulatorium über Otto I V durch Innocenz I I I 
1212, W i n k e l m a n n , Philipp v. Schwaben 2, 
260; über den Subdiakon Burkhard v. Avesnes, 
welcher eine flandrische Prinzessin geheirathet 
hatte, durch das I V . Laterankonzil 1215, Innoc. 
I I I app. ad lib. X I V , 3, 529 n. I, P o t t h . n. 
5053, sowie über Friedrich I I . durch Gregor I X . 
1239, P o t t h . n. 10811, bull . Taur. 3 , 499 ; 
Monteil 1248 c. 15, M. 23, 775 (über diejenigen, 
welche als Exkommunicirte gegen ihre Exkom-
munikatoren oder die Verkünder der Exkommuni­
kation Statuten und Mandate erlassen, und sie 
von dem Verkehr ausschliessen, falls sie auf Er­
mahnung diese Verfügungen nicht zurückneh­
men ) . 

4 S. die vorhergehende Anmerkung. 
5 Partikularrechtlich ist man noch darüber hin­

ausgegangen. So soll nach der Cölner Diöcesan-
synode v. 1266 c. 23, M. 23, 1145, wenn Jemand 
wegen Gefangennehmung eines Clerikers oder Ver-



vtahiung eines gefangenen zwei Monatin der Ex­
kommunikation geblieben i-t, jeder Ort, den er 
betritt, um dort zu essen oder zu trinken, für die 
nächsten 3 Tage, und jeder, wo er übernachtet, 
für 8 Tage interdicirt sein. Man wollte damit 
nicht blos auf Entfernung des Schuldigen aus 
dem Orte, sondern von vornherein auf seine Fern-
haltung von demselben hinwirken. 

1 S. Calixt. I I . 1123, Innocenz I I . 1132, Inno­
cenz I I I . P. n. 5053 tit., s. S .31n.3 ; bei Calixt. 
I I . 1124 u. Innocenz I I . 1134 cit. ist der nähere 
Sachverhalt nicht bekannt, die Exkommiinicirnng 
der Schuldigen aber sehr wahrscheinlich, da die 
Schliessung einer incestuösen Ehe und Mord in 
Frage standen. Nach Innocenz I I I . 1199, P. n. 
855 cit. konkurriit das Personal-Interdikt der 
Schuldigen neben dem ambulatoiium. 

2 Schon mit der früher vorkommenden An ­
ordnung, dass das Interdikt solche Orte treffen 
soll, an welche das Objekt des Vergehens (z. B. 
eine gefangen gehaltene Person, das geraubte 
Gut) gebracht ist, S. 23 n. 9 u. S. 24 n. 3, 
war bei Veränderung des Ortes der Wechsel des 
Interdikts geboten, vgl. auch Alexander I I I . ad 
presb. Angl. 1173, J. L. n. 12248, M. 21, 1033 
(c. 11 X de spons. IV . 1) und Clem. 2 de poen. 
V . 8 . We nu K o b e r S. 302 darin eine besondere 
Art des interdictum ambulatorium, welches Un­
schuldige an einen Ort bringen, findet, so über­
sieht er die Beziehung solcher Personen und 
Sachen zu der Strafthat des Schuldigen. 

3 Bd. I V . S. 803. 

« Stephan, reg. Unger. 1016, c. 11, M. 19, 372 
(Stören des Gottesdienstes durch Plaudern und 
Unruhe): „si maiores sunt, i n c r e p a t i cum de-
decoreexpellanturde ecclesia". Wegen der Geist­
lichen s. den folgenden §. 

5 Bd. IV . S. 803. 
• Rom 871/878 c. 7 ( = Ravenna 877 c. 8 ) , 

S. 17 Anm. (hier aber wahrscheinlich neben der 
Ausschliessung vom Abendmahl ) ; Tribur 895 
c. 8, M. 18, 137: „ut si quis post hanc . . diffl-
nitionem inventus fuerit corrupisse bannum ab 
episcopis inpositum (einen bei Strafe von dem 
Bischöfe erlassenen Befehl, s. unten §. 279) XL 
dierum castigatione corripiatur, tantum in pane, 
sale et aqua;" Hohenaltheim 916 c. 27, S. 5 n. 8. 

7 S. das frühestens dem Ende des 9. Jahrb. an-
gehörige c. 2 bei Boret. 1, 257 (capitula incerta, 
с. 1 ist wesentlich gleichlautend mit Karol. cap. 
Vern. S84 c. 5 ) : „Symloluni et orationem do-
minicam vel signaculum omnes discere constrin-
gantur. Et si quis ea nunc non teneat, aut vapulet 
aut ieiunet de omni potu, excepto aqua, usque 
dum haec pleniter valeat: et qui ista consentire 
noluerit, ad nostram praesentiam dirigatur. Femi-
nae vero aut flagellis aut ieiuniis constringantur". 
Die leges eccles. König Stephans v. Ungarn u. 
1016 c. 7. 8, M. 19, 371, bedrohen das Fleisch-
essen während der Quatemberfasten und am Frei­
tag mit Stägigem Fasten in Haft. 

8 Bd. IV . S. 704. 723. 797. Dass sie auch bei 
einer Suspension der kirchlichen Mitgliedschafts­
rechte, а. а. O. S. 713. 801 eintrat, falls der 
davon Betroffene während der Suspension starb, 
folgt aus dem Wesen dieser Strafe. Die älteren 
Zeugnisse ergeben allerdings nichts darüber, wohl 
aber schliessen die Quellen dieser Periode die 
mit dem Personal-Interdikt, d. h. der gedachten 
Strafe belegten, S. 15. 16, von dem christlichen 
Begräbniss aus, S. 15; Nimes 1096 c. 26, M. 20, 
937: „Monachi nullo modo reeipiant ad sepul-
turam aut ad quodlibet divinum officium excoin-
municatos, raptores et interdictos". Ferner er­
scheint sie jetzt auch als Folge des örtlichen 
Interdikts, S. 24. Von den früheren Quellen 
erwähnt allein Braga I . c. 16 (c, 12 С. X X I I I 
qu. 5 ) dieser Strafe für Selbstmörder und für 
diejenigen: „qui pro suis sceleribus puniuntut". 

Thäter ausserdem noch mit einer kirchlichen Strafe, gewöhnlich der Exkommunikation 

belegt wird ', so liegt in dieser Ar t des Interdikts eine Erweiterung der s. S. 23 ge ­

dachten lokalen Beziehung auf den Fal l , dass eine solche blos durch den vorüber­

gehenden Aufenthalt des Schuldigen hergestellt wird 2 . 

5. Während von den früher gebräuchlichen Strafen kirchlicher Natur der 

ö f f e n t l i c h e n R ü g e 3 für Laien nur vereinzelt 4 gedacht wird, der einmaligen 

A u s s c h l i e s s u n g vom G o t t e s d i e n s t und A b e n d m a h l , sowie der F e r n ­

h a l t u n g v om e r s t e r e n an e i n e m b e s t i m m t e n O r t 5 aber keiner Erwähnimg 

geschieht, findet sich dagegen noch die Strafe des F a s t e n s 6 , jedoch hat sie zum 

Theil ihren rein kirchlichen Charakter verloren, da die Haltung der Fasten nicht 

blos durch kirchliche sondern auch durch weltliche Mittel erzwungen w i rd 7 . 

Zu den Strafen der hier fraglichen A r t treten aber während dieser Periode neu 

hinzu : 

0. Die V e r w e i g e r u n g d e s k i r c h l i c h e n B e g r ä b n i s s e s , welche früher 

nur als Folge der Exkommunikation vorkommt 8 , in Verbindung mit d e r V e r w e i ­

g e r u n g j e d e r k i r c h l i c h e n F e i e r f ü r d e n V e r s t o r b e n e n und d e r A n ­

n a h m e von O b l a t i o n e n , welche für ihn dargebracht werden. Sie findet sich 



für Vergehen, wie Diebstahl, R a u b 1 , gerichtlichen Zweikampf 2 , Kampf im Turnier 3 

und Brandstiftung 4 , wenn der Thäter bei der Vorübung der That oder in Folge der­

selben stirbt, ferner für Wuche re r 5 und für Selbstmörder 0 angedroht 7 . V e r ­

brecher, welche die Todesstrafe zu erleiden haben, unterliegen ihr nur, falls sie nicht 

vorher die Beichte abgelegt haben 8 . Später hat man auch die Nichterfüllung der 

Beichtpflicht im Fall der Todesgefahr 9 und die Nichtbeobachtung des österlichen 

Gebotes mit dieser Strafe b e l e g t l n , und sie ist demnächst auch in das Dekretaleurecht 

übernommen werden 1 1 . 

7 . D i e U n f ä h i g k e i t z u m E r w e r b e k i r c h l i c h e r Ä m t e r 1 2 . 

1 Tribur 895 c. 31, M. 18, 147 (c. 31 С. X I I I 
qu. 2 » . t . í X d e furt. V . 18 ) : ut si quis . . . 
inventos fuerit furtum aut rapinam exercere et 
in ipso diabólico actu mortem mereatur incurrere, 
nullus pro eo praesumat orare aut eleemosyuam 
dare"; Nimes 1096 c. 11, M. 20, 936: ..Raptores, 
qui in rapiendo mortui fuerint absque canónica 
poenitentia , non sepeliantur nec pro eis missa 
celebretur"; c. 2 (Eugen. I I I ) X de raptor. V. 17. 

2 Valence 855 c. 12, M. 15, 9 : .,. . . Ule vero 
qui occisus fuerit, tamquam sui homicida et 
propriae mortis spontaneus appetitor dominicae 
oblationis commemoratioue habeatur alienus nec 
cadáver cum psalmis vel orationibus ad sepultu-
ram deducatur". 

3 Clermont ИЗО c. 9, M. 21 , 4 3 9 : . . . „Quod 
si quis eorum ibi mortuus ¡fuerit, quamvis ei 
poscenti poenitentia et viaticum non negetur, 
ec.clesiastica tarnen careat sepultura"; wiederholt 
Rheims 1131 c. 13, Lateran. I I . 1139 c. 14, 
Rheims 1148 c. 12, M. 21, 460. 530. 717, vgl . 
auch Rheims 1157 c. 4 , M. 2 1 , 844. Auf der 
Synode zu Halle 1176, welche der Erzbischof von 
Magdeburg zur Beseitigung des Unwesens der 
Turniere gehalten hat, ist die kirchliche Bestattung 
des im Turnier gefallenen Sohnes des Markgrafen 
von Meissen nicht eher als bis zur Beibringung 
einer päpstlichen Dispensation erlaubt worden, 
M. 22, 153. 167. 

* Clermont ИЗО c. 13, M. 21, 440, wiederholt 
Rheims 1131 c. 17, Lateran. I I . 1139 c. 17 (c. 32 
0. XX1I1 qu. 8 ) und Rheims 1148 c. 15, M. 21 , 
461. 531. 717. 

5 Lateran. I I . 1139 c. 13 M. 21. 529 (neben 
Infamie) . 

6 Rudolf v. Bourges u. 850 c. 40, M. 14, 961 
(Wiederholung von Braga I. с. 16 cit. (s. S. 32 n. 8.) 

7 Ein singulärer Fall in Rheims 1148 c. 6, 
M. 21, 715: „ . . . ut nullus advocatus praeter ius 
et beneflcium antiquitus constitutum sibi aliquid 
accipere vel usurpare praesumat. Subadvocatos 
vero et exactores eorum modis ómnibus ab eccle-
siarum infestatione removeré praecipimus. Quod 
si quis contra hanc sententiam . . . attentare 
praesumpserit, christianorum careat sepultura". 

8 Mainz 847 c. 30 , M. 19, 910 (c. 30 С. X I I I 
qu. 2 ) , wiederholt Worms 868 c. 60, M. 15, 883; 
Tribur 895 c. 31 cit., M. 18, 147 ; c. 3 (Urban I I . 
1088/1093, J. L. n. 5363) С. X X I V qu. 2 ; 
Nimes 1096 c. 11 cit., s. o. Anm. 1. Bios beim 
Tod in Folge eines Turniers machen Clermont 
ИЗО c. 9 und die dasselbe wiederholenden Kon­
zilien, s. o. Anm. 3 , eine Ausnahme. Braga I . 
с. 16 cit. (Rudolf v. Bourges c. 40 c i t . ) , s.vor. Anm., 

H i n s с h i u s , Kirchenrecht. V. 

haben offenbar unbussfertige Verbrecher im 
Auge . 
Ss 9 Steph. Hung. leges eccles. n. 1016 c. 10, 
M. 19, 371. 

10 c. 12 (Lateran. I V . 1215) X de poenit. V. 38, 
Bd. IV . S. 71 n. 1 u. 124. 

u c. 1 (Lateran. I I I . 1179 c. 20, Wiederholung 
von Lateran. I I . cit., s. o. Anm. 3 ) X de torneam. 
V . 13; c. 3 (Later. I I I . 1179 c. 25 ) X de usur. 
V . 19; c. 11 (Innoc. I I I . ) X de sepult. I I I . 28 
(Selbstmord); c. 4 (Clem. H I ) X de stat. monach. 
I I I . 35 (nach welchem die zu Unrecht bestattete 
Leiche weder ausgegraben werden soll ) . Vg l . 
auch die vor. Anm. Als selbständige Strafe an­
gedroht c. 19 (Later. I I I . 1179 c. 14) X de decim. 
I I I . 30 für unrechtmässige Vorenthaltung er­
worbener Zehnten. Partikularrechtlieh tritt sie 
neben der Exkommunikation auch insofern als 
selbstständigeStrafeein, alssie trotzderAbsolution 
von der erateren zur Anwendung gebracht werden 
sol l , s. Breslau 1248 §. 4 , d e M o n t b a c h stat. 
Wratislav. p. 301 ; London 1343 c. 9, M. 25, 1176. 

•- Für die an sich unschuldigen Descendenten 
von solchen, welche eiu kirchlich strafbares Ver­
gaben begangen haben. Avignon (Legaten-Konzi l ) 
1209 c. 20, M. 22, 793: ,.ut uuilus de parentela 
iilorum, qui praefatos clericos (päpstliche Legaten 
oder andere Geistliche, H e f e l e , Conc, Gesch. 5, 
846) occiderunt, usque ad tertiana lineae cuius-
cumque generationein ecclesiasticum beneflcium 
consequatur, immo si qua forsitan sint adepti, 
tamdiu suis beneficiis spolientur, donec per 
Romanum pontiflcem fuerint restituti. Statuimus 
etiam, ut si qui simile facinus commiserint in 
futurum, circa ipsorum consanguíneos similis 
censura servetur. Quem rigorem circa illos vo-
lumus observan, qui de perpetrata iniquitate 
apud bonos et graves fuerint infamati"; c. 12 
(Later. I V . ) X de poen. V . 37, welches ausser 
sonstigen Strafen bestimmt: .,usque ad quartam 
generationem posteritates talium in clericorum 
collegium nullatenus admittantur neque in domi-
bus regularibus alicuius praelationis assequantur 
honorem, nisi cum eis misericorditer fuerit d is-
pensatum"; vgl. ferner c. 5 (Bonifaz V I I I . ) in 
V I de poen. V . 9 (Bd . I I . S. 488 n. 1 0 ) , die 
Bd. I I . S. 487 n. 12. 13. 15 citirten Stellen, end­
lich Clem. 1 de poen. V . 8. (betr. Realinjurien 
und thätliche Angriffe gegen Bischöfe), nach 
welcher des Thäters „fllii per masculinam de­
scendentes lineam usque ad generationem secun-
dam, omni spe dispensationis adempta, reddan-
tur ipso facto inhábiles ad ecclesiastica beneficia 
in civitate et dioecesi, in quibus idem episcopus 

3 



8. Die S u s p e n s i o n von einzelnen kirchlichen Rechten 1 und 9 . der V e r ­

lust solcher Rechte für immer 2 . 

1 0 . Die E n t z i e h u n g d e r G n a d e (gratia) o d e r d i e indignalio d e s P a p s t e s . 

Seit der Mitte des 1 1 . Jahrhunderts, also seit der Ze i t , als das Papstthum und die 

an der Kurie herrschende Partei die Reform der Kirche in die Hand genommen hatte 

und sich vom Kaiserthum zu emancipiren sucht, wird wiederholt in päpstlichen Briefen 

der Verlust der Gnade des h. Petrus oder des Papstes oder der römischen Kirche in Aus­

sicht gestellt ; !, eine Drohung, welcher in anderen Fällen die Verheissung dieser Gnade 

entspricht'. Gleichbedeutend mit dem ersteren ist der in derselben Weise gebrauchte 

praesidet, obtinenda". Nach Mainz 1261 c. 43, 
M. 25 , 1097, hat Innocenz IV . ein Statut des 
Erzbischofs Siegfried I I I . 1230—1249, nach wel­
chem die Descendenten der captivatores cleri-
corum und ihrer Gehülfen ipso facto für unfähig 
zur Erlangung der Weihen, YonBenetizien, Präma­
turen und Dignitäten erklärt werden, bestätigt, 
und Magdeburg 1266, richtiger 1315 ( H e f e l e 
Conc. Gesch. 6, 94. 564) c. 9, M. 23, 1163 droht 
ebenfalls für dasselbe Vergehen die Unfähigkeit 
der Descendenten bis zum 4. Grade, Beneflzien 
in der erzbischöflichen Provinz zu erlangen, an. 

1 Dies aber nur vereiuzelt, so vom Präsentations­
recht bis zur Satisfaktion für Patrone, welche 
die Patronatsgeistlichen durch Forderungen von 
Schmausereien belästigen, Leg. K. Valladolid 
1322 c. 14, M. 25, 710. 

2 Des Rechtes an Kirchen, London 1127 c. 1, 
M. 21, 355: ,,Qui hoc praeceptum (das Verbot des 
Kaufens und Verkaufens von ecclesiae. beneficia 
ecclesiastica und honores) violasse convictasfueiit, 
cleri cus quidem, etiamsicanonicus regiilaris fuerit, 
ab ordiue deponatur, laicus vero exlex et excom-
municatus habeatur eteiusdem ecclesiae vel bené­
fica potestate privetur1' (d. h. er verliert sein 
Verfügungsrecht über die Kirche, namentlich das 
AnstellungsrechtdesGeistlichen und das Itechtauf 
die nicht für die Zwecke der Kirche bestimmten 
Nutzungen, s. Bd. I I . S. 626. 627) ; ferner des 
Patronatrechts, London 1175 c. 9, M. 22 , 149 
(für Bestellung der Kirche zum Dotalitium oder 
für simonistische Präsentation), des Vogteirechtes 
und Vicedominats, c. 12 (Lateran. IV . ) X de poen. 
V . 37 (wegen des Patronates s. auch noch Bd. I I I 
S. 91. 92) ; endlich auch des R e c h t e s a u f d e u 
Bischofssitz c. 9 X . de haeret. V. 7, S. 47 n. 3 ; 
c. 5 (Boniläz V I I I . ) in V I de poen. V 9, S .47n.4 ; 
Gregor IX . 1231, P o t t h . n. 8699, U g h e l l i 
Italia sacra 1, 821. 

3 Alexander I I . an die franzüs. Bischöfe be­
treffend den Gehorsam gegen seinen Legaten 
Petrus Damiani v. 1063, .1. L. n. 4516; M. 19, 
958: „Quisquis enim fastu superbiae . . . i n -
flatus illius iudicio contradictor vel adversator 
extiterit, usque ad dignam satisfactionem nostram 
vel Komanae ecclesiae gratiam non habebit"; Gre­
g o r VII . ep. I I . 14, 1074, J a f f e m. Gregor p. 
129; „alioquin sciat (der advocatus Hugo), se 
apnstolici gladii ictum nullatenus cvadere posse 
et non solum a gratia s. Petri, sed a communione 
totius ecclesiae iudicio s. spiritus et apostólica 
auctoritate sententia excommunicatum accondem-
natum penitus separari"; eiusd. ep. I I . 76, ibid. 
p. 201 : „Si quis contra huius interdictionis pa­

ginara venire temptaverit (gegen das Verbot, 
Sachen der Bamberger Kirche wegzunehmen), 
noverit, se gratiam s. Petri amittere et apostolicae 
animadversionis ultione plectendum" ; I I I . 9, ibid. 
p. 217 : „continuo se a gratia b. Petri et nostra 
dilectione necnon a communione s. corporis et 
sanguinis domini sequestratum se eognoscat"; 
V I . 23, p. 360 : „se gratiam b. Petri amissurum 
et anathematis gladium, nisi resipuerit, incur-
surum", V I . 26 p. 363; V I I . 13 p. 397. 

Vereinzelt steht das von Hugo v. Flavigny 
mitgetheilte Dekret der römischen Synode v. 
1074 betreffend das Verbot der Laien - Investitur 
für Bischöfe und Äbte da. W a t t e r i c h , pont. 
Rom. vitae 1, 365 (wiederholt Rom 1080, Bd. I I . 
S. 549 n. 2 ) . 

* So schon Benedikt V I I I . 1016 Priv. für Cluny, 
J. L. n. 4013 : ,^Quod si fecerint, habeant gratiam 
et benedictionem et absolutionem Dei et s. Petri 
et nostram", wo für den entgegengesetzten 
Fall das Anathem angedroht wird; Nicol. I I . 
1059/1061, J. L. n. 4444, M. 19, 869 (An­
ordnung , dass der Erzbiscbof v. Rheims den 
Schaden, welchen er und seine Leute der Kirche 
von Verdun zugefügt haben, ersetzt: „ut pro bat­
et praedictis rebus studiose peractis, et gratiam 
apostolorum principis et nostram habere prome-
rearis". Gregor V I I . ep. I . 66, I. c. p. 86 : „et 
eum tideliter adiuvetis . . . . sicut gratiam s. 
Petri et nostram habere vultis; alioquin iram no-
strae malevolentiae seu excommunicatinnis vin­
culum non evadatis"; I. 79. IV . 4, V I I . 4, ibid p. 
100. 248. 384. Der Besitz dieser „gratia" ist nach 
verschiedenen Klosterprivilegien die Voraus­
setzung der Ausübung der Weiherechte für 
Bischöfe, Urban I I . 1092, v. P f l u g k - H a r t -
t u n g , 1, 58 : „consecrationes altarium, basili-
carum, ordinationes clericorum, krisma, oleum 
sanctum et cetera ad episcopale officium perti-
nentia, ab episcopo Constantiensi, in cuius estis 
dioecesi, accipietis, si tarnen catholicus est et 
gratiam et communionem apostolicae sedis habu-
erit"; ebenso 1089. 1094, ibid. 2, 144.; Paschalis 
I I . 1109, ibid. 1, 100 u. 1102, ibid. 3, 22 u. 25, 
während vorher und noch gleichzeitig Wen­
dungen, wie „non simoniacus vel capitali crimine 
pollutus sed religiosus et catholicus episcopus", 
Nikolaus I I . 1060 ; Alexander I I . 1062, ibid. 2, 
91. 96, oder „canonice ordinatus et a Romana ec­
clesia tunc excommunicatus non fuerit", ibid. 2, 
156; „quicunque catholicus episcopus", Alexan­
der 1071, ibid. 2, 114; „si episcopi canonice or­
dinati fuerint", Gregor V I I . 1075, ibid. 2, 128, 
vorkommen. 



§.201.] D i e Strafgewalt . 7.—14. Jahrb.. Strafen gegen La ien . Un fäh igke i t zu Ämtern etc. 35 

Ausdruck: indignalio1. Offenbar liegt hier eine Nachbildung der seit dem Ende 

des 1 0 . Jahrhunderts vorkommenden Androhung des Verlustes der Gnade seitens des 

Königs und anderer Fürsten 2 für die Nichtbeachtung ihrer Anordnungen vor. Der 

Verlust der päpstlichen Gnade hat die Bedeutung, dass der Papst seine Hand von der 

zu strafenden Person abzieht, also zunächst jede Gemeinschaft und jeden Verkehr 

mit ihr abbricht 3 , sowie die Ausübung seiner Rechte und seiner Autorität zu ihren 

Gunsten undin ihrem Interesse verweigert 4 , weiter aber auch mitunter die, dass siezugleich 

einer vom Papst selbst arbiträr zu bestimmenden 5 oder schon vorweg festgesetzten 

i Urban I I . 1094, J. L . n. 5516, M. 20, 686: 
„Quodsi infra dies X X X . . . quod mandanms 
adimplereeontempseris, et indignationem nostram 
incurristi (1. incurrisse) et apostolicae sedis ana-
tbematis te percuesum indubitanter agnoscas"; 
Urban I I . 1096, J. L. n. 5533, M. 20,926: „apo­
stolicae iudignationis gladio et s. Spiritus iudicio 
feriatur"; idem 1088/99, J. L. n. 5747, v. 
P f l u g k - H . 2, 166: „Si quis contra eam (pagi-
nam constitutionis) temere venire temptaverit 
secundo tertiove commonitus, si non satisfactione 
congrua emendaverit, sciat se apostolicae indigna-
tionis gladio feriendum"; 1096, ibid. p. 163: 
..Alioquin et sedis apostolicae indignationem et 
canonicae disciplinae inveniet is" ; Paschalis I I . 
1005 1108, ibid. 2, 194; J. L. n. 5956. 6164. 
6540, M. 20, 1029. 1030. 1040. 1070; Gelasius 
I I . 1118, J. L . n. 6668, M. 21, 172; Innocenz 

I I . 1130 bis 1143, J. L. n. 7454. 8334. 8328, M. 
21 , 374. 398. 397 415. 421. Cölestin 1144, J . 
L. n. 8501, M. 21, 594; Lucius I I I . 1182/1183, 
M. 21 , 615. 617; Innocenz I I I . (nicht I I . ) 1209, 
M. 21, 915; gl. ferner für Hadrian I V . , A lexan­
der I I I . , Lucius I I I . , Urban H L , v. P f l u g k - H . 
3, 192. 199. 211. 217. 230 .231 .232 .245 . 257 
ff. 267. 273. 297. 298. 313 ff. 323 ff. Cölestin 
I I I . J. L. n. 17300, M. 22, 604 (welche ergeben, 
dass seit Mitte des 12. Jahrh. die Formel : omni-
potentis dei et bb. Petri et Pauli apost. indigna­
tionem die häufigste ist ) . Über die Identität 
beider Ausdrücke kann kein Zweifel sein. In -
dignatio ist die Wirkung der Entziehung der 
Gnade, so setzt Gregor V I I . ер. I. 66, S. 34 
n. 4, der gratia die ira nostrae malivolentiae ent­
gegen, und stellt V I . 25, J a f f e ' , m. Greg. p. 
362: „ira b. Petri et nostrae et dignae animad-
versionis sententia in periculum ordinis" und 
V I I I . 2 p. 429 : „b. Petri iram et indignationem 
atque, si non resipuerit (Al fons V I . v. Leon) , 
gravissimam adversum se et regnum siram ult i -
onem'' in Aussicht. Auch wird der Verlust der 
Gnade und die indignatio in derselben Weise , 
z. B. unter der Bedingung der Nichtabsteilung 
des schuldbaren Verhaltens und unter Hinweis 
auf andere, d. h. kanonische Bestrafung oder auf 
eine bestimmte Strafe, z. B. auf die Excommuni-
kation, angedroht. 

2 W a i t z , deutsche Verfassungsgeschichte 6, 
465ff.; F i c k e r , Forschgen. z.Reichs- u.Rechts-
geschichte Italiens 1, 79 , dessen Zusammen­
stellung crgiebt, dass in den Königsurkunden 
ebenfalls die Bezeichnungen: gratia und ind i ­
gnatio gebraucht werden. 

3 Paschalis I I . ad Anselm. Cantuar. 1102, J. 
L. u. 6928, M. 20, 982: „Episcopos autem qui 

veritatem in mendacium provocaverunt . . . a b . 
Petri gratia et nostra societate excludimus, donec 
Romanae ecclesiae satisfaciant et reatus sui 
pondus agnoscant". Die Entziehung der Ge­
meinschaft wird schon in dem S. 17 Anm. cit. 
Brief Hadiians I I . v. 869 erwähnt, wo es vor der 
cit. Stelle heisst, M. 18, 838 : ..Uli (Kaiser Lud ­
wig) in omnibus veluti proprio seniori, proprio 
imperatori . . . obedire, fidemque illaesam 
more solito conservare . . attendite, ut dei ornni-
pot. et s. Petri grati am nostramque plenariam 
habere mereamini bencdictionem et apostolicae 
communionis consortium. Nani quem exvobis con­
traria tentare nitentem atque apostolicae sedis 
monitis in contemptum b. Petri . . . [spretis ad 
aliam se partem conferre cognoverimus, velut 
infidelem (d. h. gegen den Kaiser) et ecclesiasti-
cae paci ac saluti contrarium, a nostri etc". Sie 
wird hier als kirchliche Strafe für den Hochver-
rath (Infidelität) vom Papste angedroht, aber der 
Gedanke der Entziehung der päpstlichen Gnade 
tritt dabei noch nicht hervor. 

Als einzelne Folgen der Versagung der Ge­
meinschaft kommen vor die Zurückweisung von 
Geschenken, welche dem Papst angeboten sind, 
J a f f e ' mon. Gregor, p. 496. 498, ferner auch in 
den etwa an den Schuldigen gerichteten päpst­
lichen Schreiben die Auslassung des Grusses und 
des apostolischen Segens (salutem et apostolicam 
benedictionem) in der Adresse, 1. c. p. 375, wo 
sie sogar schon blos bei der Androhung der ira 
weggelassen ist. Über diese Verweigerung, wel­
che auch gegenüber den mit kirchlichen Strafen 
belegten Adressaten üblich war, ibid. p. 263, vgl. 
G u n d l ach i. Arch. s. Gesellsch. f. alt. deutsche 
Gesch. 22, 39. 

* Honor. I I . 1126, J. L. n. 7268, M. 21, 540: 
„Ut igitur verba ipsius (Cal ixt I I . ) ad Pontium 
(Erzabt v C l u n y H e f e l e Conc. Gesch. 5, 392) 
ponamus, haec sunt: Tibi praecipimus, ut ab 
huiusmodi levitate desistas et quam in manu 
nostra sine recuperationis spe refutasti Cluni-
acensem abbatiam nullatenus molestare prae-
sumas. Si vero nostri praecepti transgressus exti-
teris, gratiam b. Petri et nostram amittis: et 
si q u a n d o a d n o s c l a m a v e r i s , n o n e x a u -
d i e r i s " . Auf demselben Gesichtspunkt beruht 
es, dass der Papst bei Privilegienertheilungen 
an Klöster, S. 34 n. 4, die Vornahme von We ih -
handluugen nicht durch solche Bischöfe gestattet, 
welchen er seine gratia entzogen hat. 

5 Gregor I I . 76 u. V I . 25, s. S. 34 n. 3 u. o. 
Anm. 1; Urban I I . 1096, v. P f . - H . 2 , 163, s. 
Anm. 1, 



Strafe 1 unterworfen wird. Wenn auch der Verlust der indignatio dei et bb. Petri et 

Pauli noch mehrfach in päpstlichen Bullen bis über das 15. Jahrhundert hinaus an­

gedroht w i rd ' 2 , so scheint man schon seit dem 13. Jahrhundert die Erinnerung der 

ursprünglichen Bedeutung dieser Strafe verloren und darin lediglich eine herkömm­

liche Schlussformel gesehen zu haben. 

Von Strafen w e l t l i c h e n Charakters ist in dieser Periode 

11. die schon in der vorigen vorkommende P r ü g e l s t r a f e beibehalten 

worden. Sie wird im Frankenreich durch die Kapitularien im Beginn der karo-

lingischen Zeit gegen Sklaven und Freigelassene für incestuose Ehen 3 , später für 

das Nichtlernen des Symbols 4 angedroht, und ist ferner wohl arbiträr gegen Leute 

niederen Standes von den Bischöfen angewendet worden 5 . Auch später findet sie 

sich, wenngleich freilich selten, für solche Personen und für Sklaven auf verschie­

denen Keichssynoden r ' , und noch seltener allgemein ohne Unterschied der Person 7 

angedroht 5. 

12. Was die G e l d s t r a f e betrifft, so setzen die karolingischen Kapitularien 

eine solche zu Gunsten des Priesters oder der Kirche für die Verweigerung des Zehn­

ten fest". Ende des 9 . Jahrhunderts wird sie von den Reichssynoden in Gestalt des 

1 Namentlich der Exkommunikation und der 
Ausschliessung vom Abendmahl, vgl. die Citate S. 
34 n. 3. 4 u. S. 35 n. 1. 

2 Vgl. Bull. Taur. 3, 318. 423. 519. 629. 793 
u. 4, 129. 195. 298. 467. 690 (Martin V. 1418). 

3 Cap. Pippin. 754/755 с. 1, Bo r . 1, 30 : „Si 
servus et libertus est, vapuletur multis plagis". 
Friaul 796 c. 11, S. 1б n. 11, verweist dagegen 
bei Verletzung des Keuschheitsgelübdes durch 
Frauen nur auf die durch das weltliche Gericht 
zn verhängende Prügelstrafe. 

* S. 32 n. 7. 
5 Capit. missor. syn. Suession. 853 c. 9, LI» 

1, 419: „ si episcopus aut ministri epis-
coporum pro criminibus colonos flagellaverint cum 
virgis propter metum aliorum, ut ipsi criminosi 
corrigantur cum tali discretione sine Ulla occa-
sione indebita, sicut in sinodo conlocatum est, et 
vel inviti poenitentiam temporaliter et corporaliter 
agant, ne aeternaliter pereant". Daraus ergiebt 
sich, dass die capit. ad lector. 802, B o r e t . 1, 
108, deren c. 6 das Verbot von can. 28 apostol., 
Bd. I V S. 803 n. 5, wiederholt, eine Privatarbeit 
sein müssen. 

e So Augsburg 952 (Bd. I I I . S. 561. n. 3 ) c. 4, 
LL 2, 28 in Betreff der bei Klerikern wohnenden 
feminae subintroductae (,,Si vero aliqua suspi-
cionum maculis adspersa contra haec agere tenta-
verit, ab episcopo vel eius misso virgis caesa de-
tondeatur"; Coyaca 1050 (Bd. I I I S. 575 Anm.) 
c. 4, M. 1 9 , 788, droht für inferiores personae, 
welche die Busse wegen des Umgangs mit Juden 
verweigern, 100 Hiebe, Szaboles 1096 I. c. 11, M. 
20, 763, für den Nichtbesuch des Gotlesdienstes 
an Sonntagen und Festtagen ebenfalls Prügel 
(was leg. eccl. Coloman. u. 1103 IV . 8, M. 20, 
1180 näher dahin bestimmt: „si servus, V I I 
plagis mulctetur"); Gran 1114 c. 7, M. 21 , 101 
für Beobachtung heidnischer Gebräuche gegen 
minores Busse von 7 Tagen „cum plagis", an. 

7 Diöces. Statuten v. Salisbury 1256, M. 23, 
912: „ut quicumque subditorum nostrorum in 

excommunicationis sententiam contra iura eccle­
siastica et alios criminosos in Oxoniae concilüs 
promulgatam convicti fuerint incidisse, praeter 
notam infamiae, quam incurrunt, ipsi toties in 
ci vitate Sarum et in Ulis partibus, ubi crimen 
commiserint, . . fustigentur, quoties nobis . . . 
visum fuerit, expedire"; Wien 1267 c. 17, M. 23, 
1175 (für fornicatio der Christin mit einem 
Juden). 

8 Bei Gratian wird sie in c. 11 (Gregor. 1) C. 
X I I qu. 2 ; c. 10 ( i d . ) C X X V I qu. 5; c. 32 (Ps. 
Is . ) C X X I V qu. 1 ; c. 5 (Angi l r . ) CV qu. 1 er­
wähnt, c. 2 (Gregor I ) X de adult. V 16 bezieht 
sich in der Originalstelle auf einen Geistlichen 
s. Bd. I V S. 817 n. 6. 

9 Cap. dereb. eccles. 787/813, B o r e t . 1, 186: 
„c. 3 ut decime pleniter dentur : et a quibus re-
tente sunt, de primo contentu sit culpavilis qui 
eas retinuit solidos V I . . c. 4. De secundo con-
ponat bannum nostrum et eidem sacerdoti qui 
preest, solidos V I et tamdiu extra ecclesia ex-
eommunicetur. donec sacerdoti satisfaciat; de 
tertia autem, ut sacrilegus habeatur, Sit in exilium 
missus et res eius in fiscum nostrum redigantur" ; 
cap. Mantuan. n . 787 c. 8, ibid. p. 197 : „Negle-
gentes autem ammoneantur a presbyteris eccle-
siarum usque ad tertiam vicem, ut ipsam decimam 
dent, quod si contempserint, ab introitu ecclesiae 
prohibeantur ; et si in hoc minime emendaverint, 
a ministris reipublice districti singuli per caput 
V I solidos ecclesie conponat et insuper decima 
dare cogatur". 

Die verschiedenen Geldstrafen und Compo-
sitionen, welchedie capitul. de part. Saxon. 775— 
790 c. 19—21 , B. 1, 69 für die Verweigerung 
der Kindertaufe, die Schliessung incestuoserEhen 
und die Vornahme heidnischer Gebräuche an­
droht , fallen dem Fiskus anheim, weisen also 
den Charakter weltlicher Strafen für die Ver­
letzung kirchlicher Ordnungen völlig rein auf. 
Dasselbe gilt für die 60 solidi, welche derjenige, 
welcher einen in incestuoser Ehe Lebenden bei 



sich aufgenommen hat, nach Pipp. cap. 744 55 
c. 1, Boret. 1, 31 an den König entrichten muss. 

1 Reichssynode v. Thonsey oder ToucyS60 (Bd. 
I I I S. 554 Anm. a. E . ) c. 1, M. 15, 558 neben 
der Busse ; ferner Reichssynode v. Tribur 895 
c. 7, M. 18, 136. 

2 Von Johann V I I I 878 zu Troyes auf Ersuchen 
des Erzbischofs v. Narbonne, da die les Gotbica 
keine Vorschriften über das sacrilegium enthalte, 
M. 17, 351: „Sed nos leniorem (vg l . v. S a v i g n y, 
Gesch. d. röm. Rechts 2, 279 und C o n r a t , 
Gesch. d. Quellen des röm. Rechts i. früheren 
Mittelalter. Leipzig 1889 1, 20 ) esse legem prae-
cipimus tenendam quae a Carolo est constituta 
pio principe de compositione sacrilegii, videi, in 
X X X libras examinât! argenti, i. e. DC solidorum 
summam argenti purissimi. Ideoque quisquis in­
ventus fuerit reus sacrilegii, istam leviorem com-
positionem emendet episcopis ipsis vel abbatibus 
sive personis, ad quas querimonia sacrilegii iuste 
pertinuerit: et si ipse reus sacrilegii facere no-
luerit, tamdiu excommunicationi subiaceat, us­
que quo praedictam compositionem DC solidorum 
persolvat. . . Et praecipimus, ut in fine codicis 
legis mundanae scribatur haec l ex ' . Das erklärt 
sich aus der Lage der Verhältnisse im Franken­
reiche, Bd. I I I . S. 557. 718. 719. 

Wenn sich in dem Klosterprivileg des Konzils 
v. Fermo v. 887, M. 18, 56 für die Verletzung 
desselben ausser der ewigen Exkommunikation 
auch eine Busse von 100 Pfund zum Besten des 
Klosters angedroht findet, so war hier der Kaiser 
gegenwärtig und die Androhung der Strafe beruht 
auf seiner Autorität. 

3 Narbonne 1054 c. 26, M. 19, 832 : „Quodsi 
quis eorundem hominum vel foeminarum prae­
dictam pacem ac institutionem praesumptuose 
infregerit et infra X L dies non emendaverint, 
noverint, se tamdiu extraneum a christianorum 
consortio et a liminibus s. dei ecclesiae segrega-
tum, donec ei, cui damnum pertulerit, d u p l u m 
restituât et potestati i l l ius terrae, in qua istud 
actum fuerit, X L solidos emendet, et episcopo 
eiusdem terrae emendet, manu propria iurando 
super altare sedis aut super quo liberavit, quo 
episcopus iusserit, quia amplius emendare non 
debeat pro transgressione excommunicationis aut 
emendet ei X L solidos sine sacramento;" Gottes­
frieden v. Vieh 1068, M. 19, 1072. 1073; L i l l e ­
bonne 1080 c. 13, M. 19, 557. 558 (hier Geld­
strafen für sehr viele Vergehen, welche aber bei 
freiwillig geleisteter Busse fortfallen). 

* Coyaca 1050 c. 12, Bd. I V . S. 387 n. 1 ; Sza-
boles 1090, M. 20, 765 ff. lässt für verschieden­

artige Verletzungen der Sonntagsfeier meistens 
I . 12. 15 (nicht aber immer I. 16) an Stelle dos 
Geldes die Leistung eines P ferdes , bez. eines 
Rindes treten. 

5 F i c k e r , Forschgen z. Reichsgesch. Italiens 
1, 63 ff.; P. L ö n i n g , d. Vertragsbruch. Strass-
burg 1876. 1, 541. 582. 587. 

6 Stephan I X . 1057, J. L. n. 4373, M. 19, 868 
(Pr iv . auf Exemtion des Clerus v. Lucca von der 
weltlichen Gewalt) : „sciat se nisi resipuerit et 
damnum emendaverit . . . anathematis vineulo 
innodatum . . . Insuper compositurus existat auri 
optimi libras X medietatem sacro nostro palatio, 
medietatem Ulis quibus iniuria illata fuerit"; 
Nikolaus I I . 1061, J. L. n. 4468, v. P f l u g k -
H a r t t u n g 2 , 94 (neben Anathem ,,C librarum 
auri pena muletetur, medietatem s. Later. palatio 
et medietatem prephato monasterio"). 

Benedikt V I I . 978, J . L. n. 3797, v. P f l . - H . 
2, 50 ist entweder falsch oder interpolirt; Johann 
X V I I I . 1006, J. L. n. 3949, M. 19, 241 enthält 
nur im Anfang den Namen des Papstes und am 
Schluss die päpstliche Datirungszei le, während 
den übrigen Inhalt eine bischöfliche Schenkungs­
urkunde bildet, deren Verletzer „mil le auri libra­
rum fratribus et canonlcis s. Mariae r e g i a subli­
mitate cogatur exsolvere", wonach also weder der 
Papst noch der Bischof die Strafe selbstständig 
festsetzen. Dasselbe gilt auch von Johann X V . 
989, J. L. n. 3832, M. 19, 85 , dessen Ächtheit 
zweifelhaft i s t : „Ah imperatoribus etiam regibus 
sive dueibus aut quacumque potestate . . . 
componere cogantur 1000 libras auri optimi, 
medietatem praedictis monasteriis ac medietatem 
camerae eorum prineipum". 

7 Alexander I I . 1068, J. L.n.4657, v. P f l u g k -
H . 2 , 109: „si vero laicus, nostrae apostolicae 
excommunicationi subiaceat et insuper bannum 
nostrum componat, L X X videlicet optimi auri 
libras, medietatem Lateran, palatio, medietatem 
autem parti nostram apostolicam servanti decre-
tum"; Urban I I . 1092, J. L. n. 5470, M. 20, 685 
u. 780 („tarn canonicae severitati subiaceat, quam 
l e g i t i m a e c o m p o s i t i o n i s poenam, i. e. auri 
C librarum sustineat") ; Paschalis I I . 1101, J. L. 
n. 8865, M. 20,1048 (hier C libras denar. Papiens. 
mit der mehrfach vorkommenden Vertheilung 
nach Hälften) ; Honorius I I . 1126, J. L. n. 7268, 
M. 21 , 340 : „burgenses etiam de thesauro Clunia-
censi monasterio restituendo et aliodamno restau­
rando in manu tua (des Abtes ) . . . damuavimus, 
p o e n a l e g a l i adhibita, verum ipsius poenae 
rclaxatio est discretioni tuae commissa', wo wohl 

drei- oder vierfachen Ersatzes für unerlaubte Aneignung von K i rchengut 1 , j a auch 

vom Papste in fester Summe für das Sakrileg angedroht 2 . In diesen beiden Gestal­

ten, d. h. als fest fixirte oder nach dem mehrfachen Ersatz bestimmte Summe kommt 

sie wiederholt seit dem 11. Jahrhundert für Verletzungen des Gottesfriedens 3 vor. 

Abgesehen von den Reichssynoden, welche sie in dieser Zeit ebenfalls noch als Straf­

mittel verwenden 4 , machen auch seit derselben die Päpste vielfach von dieser Strafe 

Gebrauch, indem sie von ihnen (offenbar nach dem Vorbilde der italienischen 

Königsurkunden 5 ) bei Ertheilung von Priv i legien 1 1 und bei Erlass von Entscheidun­

gen und Anordnungen 7 für die Verletzungen und Nichtbeachtung derselbeu, sodann 



aber auch bei einzelnen kirchlichen Vergehen in bestimmter Höhe 1 angedroht wird. 

Ferner haben die Geldstrafen bei der Ausübung der Sendgerichtsbarkeit eine ausge­

dehnte Verwendung erfahren 2, und später finden sie sich auch in einzelnen Provin-

zial- und Diöcesan-Verordnungen festgesetzt 3. Da die Strafe ausserdem fort und 

fort von den Reichs-Synoden weiter von den Legatenkonzilien 5 , endlich auch von den 

allgemeinen Synoden 6 angedroht worden ist, so hat sie ebenfalls Aufnahme in das 

Strafensystem des Dekretalen-, also des gemeinen Rechts gefunden 7 . 

unter der poena legalis die bei Urban I I . cit. 
erwähnte legitima eompositio zu verstehen ist. 

Auch päpstliche Legaten haben davon Gebrauch 
gemacht, so ist von ihnen 1067 bei der Regelung 
der Verhältnisse in Mailand aus Anlass der Pa-
taria-Wirren, H e f e l e 4 , 879. 880, die Ver­
letzung des von ihnen gegebenen Statutes mit 
festen, nach dem Stande abgestuften Geldstrafen, 
welche an die MailanderDomkircbe fallen sollten, 
belegt worden. 

1 Rom. Synode unter Gregor V I I . v. 1078, 
J a f f e mon. Gregor, p. 335: „Si quis praedia b. 
Petri . . . iu proprietatem suam usurpaverit vel 
sciens occultata non propalaverit vel debitum 
servitium exinde b. Petro non exhibtierit, recog-
noscat, sc iram dei et ss. apostolorum velut sacri-
legus ineurrerc. Quicumque autem in hoc crinüne 
deprehensus fuerit eandem hereditatem b. Petri 
legitimac restituat et poenam quadrupli de pro-
piiis bonis persolvat". c. 2 (Gregor I X . ) X de 
maledic. V. 26 für Blasphemie neben der Zwangs­
busse: „per temporalem praetcrea potestatem, 
coactione, si necesse fuerit, eplscopi dioecesani 
adhibita, contra eum, blasphemus, si dives fuerit 
X L solidorum, alioquin X X X sive X X et si 
ad id non sui'flciat, V solidorum usualis monetae 
poena muletetur . . . quod etiam intra alia com-
munitatum statuta ponatur'. Wenngleich Gregor 
die Vollstreckung der Strafe durch die weltliche 
Obrigkeit vorschreibt, so setzt er diese doch aus 
päpstlicher Machtvollkommenheit fest,wie nament­
lich die Vorschrift zeigt, dass sein Erlass in die 
städtischen Statuten eingefügt werden soll. 

Nicht hierher gehören aber päpstliche Anord­
nungen, welche blos der Leistung des capitale, 
d. h. des nach weltlichem Recht zu gewähren­
den Ersatzgeldes gedenken, Rheimser Statut 
Ca l ix ts I I . 1119, betr. d. Gottesfrieden, M. 20, 
236 und Innoecnz I I . 1132. J. L. n. 7552, M. 21, 
405. 

2 Vg l . § 288. 
3 Stat. Theodors v. Utrecht u. 1209, M. 22, 808 

(bei Verletzung des Asylrechts) ..publice in Omni­
bus ecclesiis denunciabitur exeommunicatus et 
poena X X X marcarum puniatur nee episcopus 
malefactorem absolvat, nisi satisfactum fuerit 
ecelesiae universali"; beide Strafen а. a. 0 . auch 
für Laien und Geistliche, welche in die Kirchen 
einbrechen und hier Tumult erregen und kämpfen; 
Saumur (Tours) 1253 c. 27, M. 23, 816. 817 für 
diejenigen, welche klandestine Ehen schliesscn. 
Vgl. auch die folg. Anm. 

1 Oviedo 1115 с. 3, M. 2 1 , 132 (mehrfacher 
E satz für Kirchenraub). Weiter gehören hier der 
Konventv. Pamiers 1212 (vg l . H e f e l e C. G. 5, 
851) c. 7 und Toulouse 1219 c. 12, M. 22, 857 
u. 1135, welche im Interesse der Bekehrung der 

Albigenser und der Unterdrückung ihrer Ketzerei 
das unentschuldigte Fernbleiben vom Gottesdienst 
an Sonntagen und Feiertagen mit Strafe von 6, 
bez. 12 Denaren (v. Tours) belegen. 

Wenn die Diücesansynode v. Compostella 1114, 
M. 2 1 , 119, c. 2. 15. 23. 25 theils feste Geld­
bussen, welche an den Bischof oder an den Herrn 
des Territoriums fallen, theils Geldstrafe in der 
Gestalt des mehrfachen Ersatzes für unberechtigte 
Pfändung, Nichtbetheiligungbei der Herstellung 
von Wolfsgruben und Gebrauch falschen Maasses 
(für den letzteren auch zugleich Exkommunika­
tion) androht, also zugleich weltliche Vergehen 
berücksichtigt, so beiuhen diese Vorschriften 
wahrscheinlich auf früheren Reichssynoden oder 
weltlichen Verordnungen. 

5 Lerida 1229 c. 19, M. 22,1094 (betr. die Ver­
letzung des Asylrechts) „Qui vero per Mauros ab 
ecclesia extraxerint (confugientes), et condignam 
et sacrilegii poenam solvant (Bd. I V . S. 387 n. 1) 
et Mauros ilios . . . ecelesiae violatae seivituti 
subiciant vel ipsi reddant valorem vel pretium 
eorumdem, si absolutionis beneflcium voluerint 
obtinere'-. 

6 Lateran. IV . 1215 c. 65, M. 22, 1054 u. c. 41 
X de sim. V . 3 (Anstellung von Geistlichen, erst 
wenn sie Geld zahleu, und l'hikanen gegen in die 
Klöster eintretende, oder bei diesen das Begräb-
niss wählende Kleriker und Ritter, um Geld zu 
erpressen, doppelter Ersatz des Erpressten durch 
die schuldigen Bischöfe an die geschädigten In­
stitute). 

7 Allerdings untersagt c. 3 (A lex . I I I . ) X de 
poen. V. 37, dass die Archidiakonen v . Coventry 
..pro corrigendis excessibus et criminibus puni-
endis a clericis et laicis poenam pecuniariam exi-
gunt'% s. auch c. 6 (c. 3) X de off. arch. I 23, 
aber hierin ist nicht ein Verbot der Geldstrafe 
als solcher, sondern nur der Anwendung der­
selben für alle Vergehen enthalten. In Überein­
stimmung hiermit verbietet Innocenz I I I . ep. I . 
420 v. 1198 ( P o t t h a s t n. 415, M i g n e 1, 396) 
ebenfalls blos eine Abmachung, dass für alle Ver­
gehen eine bestimmte Geldsumme gezahlt wird 
(wie sie z . B . London 1268 c. 20 , M. 23 , 1236 
nur bei notorischen schweren oder grobes Ärger-
niss erregenden Vergehen untersagt) , während 
der Papst die Zahlung einer Geldstrafe neben der 
Busse nicht missbilligt, und ebenso findet sich 
die Anwendung von Geldstrafen mehrfach in den 
Dekretalen, ausser c. 41 X V. 3 cit. noch c. 2 
(Gregor I X . ) X V. 26, s. Anm. 1; c. 7 (Honor. 
I I I . ) X de injur. V. 36 (Verurtheilung der Kom­
mune v. Florenz zu 1000 Pfund üblicher Münze, 
weil sie den Bischof v. Fiesole in die Acht ge-
than hatte); c. 14 (Innoc. H L ) X de judaeis V . 6. 
(poena pecuniaria für Juden bei percussio cleri-



cCTUm) erwähnt. Aus der Üblichkeit der Geld­
strafen erklärt sich auch die Angabe Sachsp. I I I . 
63, dass „Constantin de koning gaf dem pavese 
silvestre wertliek gewedde to me geistliken, die 
sestick Schillinge mede to dvingene alle jene, die 
gote nicht beteren ne willen mit dem l ive, dat 
man sie dar to dvinge mit dem gude", eine Be­
willigung, die freilich die Glosse, ed. I I I Homeyer 
p. 359 mit dem Bemerken : „torne nicht pape up 
mi, torne up Accursium" (ad Nov. 3 in pr.) für un­
gültig erachtet. 

1 Capit. Pipp. 754/755 c. 1, B o r e t . 1, 30 : ,.dc 
istis capitulis pecuniam suam perdat"; Gap.Uarist. 
779 form, langob. c. 5, B o r . 1, 48 für Wieder­
holung des Incests nach der Bestrafung durch 
den Bischof: „si alodem habuerit, ipso fisco 
regls recipiat". 

2 Cap. de reb. eccles. cit. c. 4, S. 36 n. 9. 
Die Bedrohung hochverrätherischer Handlun­

gen in c. 43 Worms 868, M. 15,877, nicht nur mit 
Vermögenskonflskatiou, sondern auch mit ewiger 
Exkommunikation, nimmt offenbarblos Bezug auf 
die erst gedachte, längst nach weltlichem Recht in 
Kraft stehende Strafe des Hochverrathes. Übrigens 
war das Konzil auch eine Reichssynode, Bd. 
I I I . S. 552 n. 1 unter a. Das: „ E x dictis Gre-
gorii ppe" überschriebene c. 22 C . X X I V qu. 3, 
welches das Sakrileg, d. h. Handanlegung an 
Bischöfe oder Priester und die Verwüstung und 
Anzünduug von Kirchen, mit der proscriptio 
bonorum und Einschliessung in ein Kloster zu 
lebenslänglicher Busse belegt, giebt nicht (so 
F r i e d b e r g decr. Gratiani 1. c.) Bened. Lev. 
I I . 115. 117. 394. 395. 407 wieder, sondern im 
wesentlichen Hohenaltheim 916 c. 24, L L . 2, 558 
(wo aber gerade dieVermögenskonfiskation fehlt ) . 

3 Nach Alexander I I . J. L. n. 4477, hat eine 
römische Synode unter Nikolaus I I . M. 19, 982 
(c . 22 C. X V I I qu. 4 ) betreffs der comprehensio, 
pereussio und expulsio episcoporum bestimmt: 
„auctores et cooperatores tanti sceleris anathemati-
zentur et bona eorum e c c l e s i a e i p s i u s iuri per-
petuo tradantur", was K a t z , Grundriss des 
kanon. Strafrechts S. 36 ohne jeden haltbaren 
Grund auf Kirchengüter beschränken will. 

* Lateran. I I I . 1179 c. 24, M. 22, 230 in c. 6 
X de iudaeis V. 6. 

5 Provinzialsynode v. Rheims 1157 c. 1, M. 21, 
843 : „ut nisi commoniti — die Piphi l i , eine 
ketzerische Sekte, H e f e l e , Conc. Gesch. 5, 568 
— a cohabitatione sua illas (vom incestuosen 
Geschlechtsverkehr)removerint,excommunicentur. 

Cniod si nec ita destiterint, eorum bona publicen-
tur". — c. 32 C X X I V qu. 1, wo die Strafe eben­
falls erwähnt wird, gehört Pseudo-Isidor an. 

6 So von Eugen I V . 1152, vielleicht in A n ­
halt an die erwähnte Synode (Anm. 3 ) wegen der 
Gewaltthätigkeit der Bürger von Vezelay gegen 
den Abt und das dortige Kloster J. L. n. 9619 
(an den Herzog und die Grossen v. Burgund), 
M. 2 1 , 655 : „quoscumque de ipsis homines 
vestri invenerint, tarn quam periuros et proditores 
et exeommunicatos capi et rebus suis spoliari 
praeeipiatis"; J. L. n. 9020 (an die Bischöfe der 
Provinz Sens) , M. 1. c . : „a quibus parochia-
norum vestrorum inveniri potuerit, capi et rebus 
suis spoliari praeeipiatis", wiederholt v. Anasta­
sius I V . 1153, J. L. n. 9786. 9788, M. 21 , 775; 
vgl . auch Innoc. I V . 1248 P. n. 13039. — Das Pr iv i -
v i leg Leos I X . 1049/1053 J. L. n. 4286, M. 19, 
728, welches die Vermögenskonfiskation neben 
ewigem Bann, ewigem Ex i l und Todesstrafe in der 
Strafklausel für die Verletzung androht, ist falsch. 

7 Schon Innocenz I I I . hat sie 1199 für die 
seiner weltlichen Herrschaft unterworfenen Län­
der gegen die Ketzer vorgeschrieben und für die 
übrigen die Vollstreckung dieser Strafe seitens 
der weltlichen Obrigkeiten beansprucht, P o t t h . 
n. 643, c. 10 X de haeret. V . 7. Al lgemein ist 
sie dann für die ganze Kirche vom IV . Lateran. 
Konzil 1215 c. 3, c. 13 X de haeret. V . 7, fest­
gesetzt („ ita quod bona damnatorum, si laici 
fuerint, conflscentur, d.h. von den Landesherren, 
si vero der l e i , applicentur ecclesiis, a quibus 
stipendia reeeperunt". Vgl . ferner c. 19 (Bonif. 
V I I I . ) in V I de haeret. V . 2. 

8 Bd. IV . S. 791. 792. 
9 Vgl . Lateran. I I I . 1179 c. 27, M. 22, 7166 

Bezugnahme darauf c. 10 X V . 7 cit. und c. 2 ; 
( Innoc. I I I . 1210, P. n. 3886) de V . S. V . 40. 
Doch kommt sie auch für andere Vergehen vor, 
so nach c. 6 (Bonifac. V I I I . ) in V I de poen. V . 
9 für die Verletzung von Kardinälen mit der 
Verschärfung, dass das vom Thätcr bewohnte 
Gebäude zerstört werden soll, s. auch u. S.49n. 5. 

1 9 Cap. de reb. eccles. 787/813 c. 4, Bo r . 1, 186. 
Als , durch den König besonders anzuordnende 
Strafe erscheint es für Nichtbeobachtung der 
Exkommunikation Pipp. cap. Vern. 755. c. 9 
(„regis iudicis exilio condamnetur"), ferner in der 
von der Reichssynode zu Mainz 851 c. 11 gegen 
einen Ehebrecher gefällten Strafsentenz auf 
Busse („iussu regis in exilium missus") vg l . weiter 
Karol. I I . conv. Carisiac' 857 c. 7, L L 1, 452, 

13. Die V e r m ö g e n s k o n f i s k a t i o n . Diese Strafe setzen die karolingischen 

Kapitularien für den Inces t 1 und ferner für die Verweigerung der Zehuten, falls die 

Hartnäckigkeit des Pflichtigen nicht durch die in erster Linie angedrohten anderen 

Strafen zu brechen i s t 2 , fest. Erst im 1 1 . und 12 . Jahrhundert wird sie auch von rein 

kirchlichen Synoden 3 , päpstlichen und allgemeinen 1 , sowie von den Partikularsyno­

d e n 5 angedroht, und ferner von den Päpsten seit dem 1 2 . Jahrhundert verwendet 1 ' . 

Mit dem 1 3 . Jahrhundert erscheint sie vor A l l em als eine der vielen seitens der 

letzteren 7 für die Ketzerei in Anhalt an das römische Rech t 8 festgesetzten Strafen 9 . 

14. Mit dem E x i l bedrohen die älteren karolingischen Kapitularien neben 

den unter Nr . 12 u. 13 aufgeführten Strafen die hartnäckige Zehntverweigerung 1 0 . Bald 



machen auch die Reichssynoden 1 und zwar bis in das 12. Jahrhundert -, ferner seit 

dem 1 1 . die Gottesfriedon 3 von dieser Strafe Gebrauch. Aber schon im 10 . Jahr­

hundert findet sie sich selbst in rein kirchlichen Anordnungen 1 und im 1 1 . auch 

in den päpstlichen Synoden 5 . Endlich kommt das Exil auch als Busswerk bei der 

Leistung der Kirchenbussc vor 0 . 

15. Die blosse A u s w e i s u n g aus einem bestimmten Orte erscheint hauptsäch­

lich in normannischen und in englischen Konzilien als Strafe für Huren 7 , inbesondere 

für die Konkubinen 8 der Geistlichen". 

16. Mit der Strafe der F r e i h e i t s e n t z i e h u n g in Gestalt der Einsperrung in 

das Gefängniss (carcer) bedrohen die Kapitularien den Inces t 1 0 und die Zau-

wiedcrholt syn. Pist. c. 4, ibid. p. 482. ; Mcaux 
845 c 79, M. 14, 840. 

1 Mainz 88S c. 11, M. 18, 67 : .,ne praedia 
usibus secretorum caelestium dicata, a quibus-
dam irruentibus vexentur. Quodsi quis lecerit, 
post debitae ultionis acrimoniam quae erga sacri­
legos iure promenda est, perpetua damnetur in­
famia et infernali carceri tradatur aut exilii 
perpetua deportatione feriatur" (entsprechend c, 
i l l ' . Tb . XV I . 2 und vermittelt durch Ben. I I . 
117. 385 oder Ps.-Isid. Urban c. 5, I l i n s c h i u s 
p. 145), s. auch c. 13 C. X V I I qu. 4. 

2 Palencia 1129 (Bd. I I I . S. 576 Anm. ) c. 12, 
M.21,3S7: „Clericos monachos, viatores, nierca-
tores, peregrinos sola (1. sacra) limina peten-
tes, si quis Invaserit, monasterio vel exsilio depu-
tetur". 

3 Narbonne 1054 c. 5, M. 19, 828: „Si quis 
autem voluntarie aut scienter hominem occiderit, 
in hac treugaaut apprehenderit aut Castrum cuius-
libet tulerit aut destruxerit aut in F F F indictam 
treugam insidiando aut aguitando faceré volens 
comprobatus fuerit, . . . . deflnitum est: in o m n i 
v i t a s u a p e r p e t u o d a r u n e t u r e x i l i o ; " c. 6. 
..Si quis autem aliter alicui aliquam iniuriam 
fecerit aut damnum: in iudicio proprii episcopi 
aut clericorum eiusdem, quibus idein episcopus 
commiserit, secundum moduin culpae directionem 
faciat per iudicium aquae frigidae aut per exi-
lium . . ." Tulujas u. 1065, M. 19, 1042 setzt 
ebenfalls auf nicht zufällige Tödtung lebensläng­
liches Exil, auf zufällige aber Exil für eine von 
dem Bischof und den Kanonikern bestimmte Zeit, 
dagegen der päpstlicherseits zu Clermont 1095 
bestätigte Gottesfrieden des Grafen Fulco v. Anjou 
c. 3, M. 20, 912 auf Tödtung blos 7 Jahre Exi l , 
welches aber durch eine Friedensvereinigung mit 
den Verwandten des Getödteten beseitigt werden 
kann. 

4 Kheimser Provinzialsynode zu Trosle' !)09 c. 
8, M. 18, 288 : „ut deineeps nullus deo devotam 
virginem, nullus sub religionis habitu consisten-
tem sive viduitatis continentiam professam vel 
sui proximam generis aut ctiam de cuius admix-
tione incestiva notam possit subiré infamiae, i l l i-
cito connubio aut vi aut consensu aeeipiat in con-
iugem . . . Hoc vero nefas , si agere cuiuslibet 
gentis amodo homines sexus utriusque teuta-
verint, ab irnicem omnimodisseparat! exilio p e r ­
p e t u o relegentur", dies unter Berufung auf 
Kanonen früherer Koncilien und auf kaiserliche 
Gesetze, d. b. wesentlich auf Benedictus Levita, 

wo sich die citirte aus I. Visigothor. I I I . 5. 2 ent­
nommene Stelle I I . 411 ündet. 

5 Melfi 1089, M. 20, 727 : ..si quis in episcopum 
manus iniecerit eumque. . . capere praesumpserit, 
iuxta ss. patrum interdictionem proprii honoris 
dignitate privetur et depositis armis perpetua 
exili i damnatione mulctetnr vel in monasterium 
domino serviturus detrudatur'. Uber das Privileg 
Leos IX. J. L. n. 4286, s. S. 39 u. 6. Später 
auch in den Partiknlarsynoden z. B. Toulouse 
1229 c. 39, M. 23, 203 (Verweisung über das 
Meer). Die Stelle bei Gratian c. 32 C. X X I V qu. 1 
gehört Pseudo-Isidor an. 

6 So erlässt Alexander I I . 1062, J. L. n. 4480, 
M. 19, 980 mehreren Bittstellern, welchen wegen 
einer Tödtung Busse auferlegt worden war, wel­
che aber blos zufällig in das Handgemenge der 
Kämpfenden gerathen sein wollten, unter dieser 
Voraussetzung aus Gnade die ihnen auferlegte 
Exili irung; Paschalis I I 1106, J. L. n. 6090, M. 
20, 1031 : ..ut eos qui dominum suum pres-
byterum et abbatem tarn nequiter occiderunt, 
secundum dignum poenitentiae modum in exilium 
detrudatis ;" Reichssynode v. Oviedo 1115 c. 1, 
M. 21, 131 (für Pfändung oder Wegnahme ge­
zähmter oder ungezähmter Rinder ) : „Sit male-
dictus et exeommunicatus et pro seelere per­
petrato iudici terrae et episcopo löaunis poeniteat, 
V ex bis in exilio et V , sicut praeeeperit ei epis­
copus suus: caeteros V foris ecclesiam in sua terra 
redimat". S. auch §. 263. 

7 Normannisches K. aus d. 11. Jahrb. c. 6, M. 
18, 433 : „De meretrieibus a ennetis locis abi i -
ciendis". 

8 General-Konzil London 1127, M. 21, 356: 
„Concubinae vero presbyterorum et eanonicorum, 
nisi ibi legitime nupserint, extra parochiam e x -
pellantur". 

o Einmal Rheims 1157, S. 39 n. 5, für die 
Anhänger von Ketzerhäuptern ; ferner auch für 
Prieäter, welche im Fall der Exkommunikation 
und des Interdikts an Stelle vertriebener Geist­
licher amtieren, Lüttich 1166 c. 14, M. 22, 10: 
..a toto episcopatu proiciendus est", neben öffent­
licher Exkommunikation; Worcester 1240, c. 17, 
M. 23, 531 (fürGeistliche, die Bussen undMessen 
zur Erpressung von Geld auferlegen); Wien 1267 
c. 17, M. p. 1175 (Christin, welche fornicatio mit 
einem Juden getrieben). 

1 0 P i p p . cap. 754/755 c. 1, B o r e t 1, 31 für 
denjenigen, gegen welchen die Veruiögenskonfls-
kation, S. 39 il. 1, ausgeschlossen ist, „et si pe -



b e r e i s p ä t e r die karolingischen Reichssynoden auch die Beeinträchtigung und Ver ­

letzung des Kirchengutes 2 . Über die Kirchensklaven wird in dem Reichsgesetz 

H e i n r i c h s I I . von Pavia 1 0 2 2 in Bestätigung der dort gefassten Konzilsbeschlüsse 3 

der Kirche die volle Verfügung und damit zugleich das Recht zur Verhängung der 

Gefängnissstrafe überlassen 4. Dieselbe Berechtigung ist auch von einzelnen B i ­

schöfen in dieser Zeit in Betreff der Konkubinen der Geistlichen in Anspruch 

genommen worden 5 . Seit dem 1 2 . Jahrhundert wird die Gefängnissstrafe von der 

K i r che , d. h. von den Päpsten 0 , und von den Partikularsynoden 7 gegen Ketzer 

angewendet und ist für diese auch später beibehalten worden 8 . Ferner haben sich die 

ersteren befugt gehalten, sie für andere Fälle anzuordnen''. Immerhin ist die Strafe 

abgesehen von dem Fall der Ketzerei gegen Laien verhältnissmässig wenig gebraucht 

worden 1 0 . 

1 7 » Die I n f a m i e , welche der früheren Zeit so gut wie unbekannt i s t 1 1 , tritt 

erst als Strafe seit dem Ende des 9 . Jahrhunderts uud zwar hier vereinzelt in Reichs­

synoden hervor 1 2 , welche unter Zurückgreifen auf frühere Quellen, namentlich auf 

die Fälschungen Pseudo-Isidors 1 3 die durch diesen auf den Boden der Kirche ver­

pflanzte Strafe aufgenommen haben. 

Aber seit Ende des 1 1 . Jahrhunderts ist derselben und zwar offenbar iu Folge 

der vermehrten Kenntniss des römischen Rechts durch die Päpste eine grössere A n ­

wendbarkeit gegeben worden 1 4 und im 1 2 . Jahrhundert steht sie in allgemeinem 

cuniani non habet, si liber est, niittatur in car-
cerem usque ad satisfactienem". 

1 Statuta Ehispac. 799. S00, c. 15, B. 1, 15 
(betreffeud incantationes, auguria, divinationes et 
hi qui tempestates vel alia malelicia i'aciunt) : 
„hat districtio, ne vitam perdant, sed ut salven-
tur, in carcere, usque dum spondeant . . . emen-
dationem peccatorum1'. 

2 Mainz 888 c. 11, S. 40 ii. 1, alternativ mit 
Exil . 

3 Vgl. H i r s c h - B r e s l a u , Heinrich I I . 3, 
215ff; u. o. Bd. I I I . S. 565 n. 5. 

4 Beschluss des Papstes und der Bischöfe c. 5, 
LL . 2, 562 : ..Nulli servorum ecclesiae sive in cle-
ricatu sive in laicatu, de q u i b u s n o s t r u m e s t 
e t f r a t r u m n o s t r o r u m iudicare, liceat com­
parare aut ullo modo per manus aut nomen al i-
cuius liberi hominis. Quod qui fecerit, [ in ] eva-
sibiliter caesus, tamdiu carceratus habebitur, 
quamdiu omnes ecclesia reeipiat scriptiones", und 
Kaisergesetz c. 5, p. 563 : „Servis ecclesiae, ut 
nostris, adquirere licet iuste et l ieuit; sed per 
manus alieuius liberi scriptiones Ullas contrahere 
umquam tempore licebit. Quod si fecerit, eccle­
siae iudicio ut suus coercebitur. Si enim ad 
nostrum spectaret iudicium, ut fugitivus addi-
ceretur". 

5 Schreiben des Erzb. v. Rheims an den Grafen 
v. Flandern u. 1099, M. 20, 471, nach welchem 
er dem letzteren das Recht eingeräumt hatte, die 
bereits exkommunicirten Konkubinen von Geist­
lichen einzusperren, diese Genehmigung aber auf 
Beschwerde seiner Mitbischöfe zurückzieht und 
es nur gestattet, falls der zuständige Bischof dies 
verlangt. 

6 Rheims 1148, M. 21 , 723: ,,Hic (Eon de la 
Stella) igitur in audientia omnium de sua per­
versa haeresi discussus et convictus, vitam qui-

dem et membra episcopo qui eum adduxerat ex-
postulauto retiiiuit, sed tarnen praecepto papae 
in custodia relegatus et ibi post non ruultum tiru-
poris mortuus est". 

-i Rheims 1157, S. 39 n. 5, c. 1, M. 21 , 843 : 
„Maiores vero ( a ) quibus alii seducuntur, si con­
fessi fuerint vel convicti c a r c e r e p e r p e t u o , 
nisi gravius aliquid mihi eis fieri debore visum 
fuerit, recludantur". 

8 c. 15. § 1 (Gregor. I X 1231. P o t t h . n. 8753), 
X de haeret. V . 7 für alle Ketzer : ,,si qui autem 

postquam fuerint deprchensi redire no-
luerint ad agendam condignam poenitentiam, in 
p e r p e t u o c a r c e r e detrudantur'. 

a Vgl. S. 39 n. 6. 
1 0 Vgl . noch leges eccles. Stephans u. 1016, 

S. 32 n. 7, hier zur Erzwingung der Fasten. Auf 
der Reichssynode v. Palencia 1129, c. 5, S. 40 
n. 2, wird sie alternativ mit dem Exi l in der Ge ­
stalt der Verweisung in ein Kloster angedroht. In 
Valence 1248 c. 12, M. 23, 773 (betr. die sacri­
legi et sortiarii: „et si moniti non resipuerint, 
immurentur voi ad arbitrium episcopi puniantiu>' 
handelt es sich um ein der Ketzerei verwa/rfftt^ 
Vergehen. / 

11 Bd. I V . S. 803. 804. 816 n. 2. I 
« Mainz 888 c. 11, S. 40 n. 1. V <S> 
1 3 Dass Mainz Ps. Isid. Urban c. 5 cit. beiru 

haben muss, ergiebt sich daraus, dass die Quellen 
des letzteren Ben. I I . 117. 385 (c. 40 C. Th. X V I . 
2 ) gerade die Infamie nicht erwähnen. Al lerdings 
kommt sic bei Bened. I I . 97 .361. 383 für Kirchen­
raub, ferner auch I I . 410 u. I I I . 192. 200. 235. 
261. 348. vor. Bei Pseudo-Isidor rindet sie sich 
ebenfalls wiederholt s. z. B. Anaclet. c, 20 ; Calixt. 
8. 16. Stephan. 2, H i n s c h i u s p. 76. 138. 140. 
182. 

« So durch die von Urban I I . (Bd. I I I . S. 521. 



Gebrauch denn während desselben wird sie von den verschiedenen Arten der Syno­

den, den allgemeinen und päpstlichen 2, sowie auch von den Partikularsynodeu 3 an­

gedroht, 

G r a t i a n hat das ältere Quellenmaterial in sein Dekret verarbeitet 4 und mit 

Rücksicht auf diePseudo-Isidorstellen, welche die in Gemässheit des weltlichen Rechts 

eintretende Infamie auch für das kirchliche Gebiet als massgebend erklären 5 , schon 

seinerseits zwischen der Infamie des weltlichen und des kirchlichen Rechts 6 , welche 

letztere dann in der Doktrin als in/amia canonica bezeichnet worden is t 7 , unter­

schieden. 

524") abgehaltenen Synoden Clermont 1095 c. 32, 
M. 20, S19: .,Si quis episcopura ceperit et in -
carceraverit, p e r p e t u a e i n f a m i a e subiaceat, 
alterius arma 'non exerceat" ; (schon vorher hat 
Urban I I . 10S9, J. L. n. 5423, M. 20, 701 in 
einem Speziellfall angeordnet : „Eos autem qui 
praedict. virum — nämlich deu Erzb. v. Arles — 
eladiis et membrorum detruncationibus perterren-
tes nefandis sacramentis ausi sunt implicare, 
i n f a m e s in p e t p e t u u m esse saneimus et nisi 
congruam poenitentiam egerint, a Christi corpore 
et sanguine atque ab ecclesiarum introitu se-
gregamus' ) ; Nimes 1096 c. 4, M. 20, 935: „Qui-
cumque episcoporum abbatem vel archidiaconum 
vel presbyterum capere praesumpscrit, p u b l i c a 
primum dedecoratus i n f a m i a honoris sui peri-
c i i l u m ineurraf (ausserdem Exkommunikation 
und Interdikt über das Territorium des Schul­
digen) ; Troja 1093 с. 1, M. 20, 789 : atque 
i n f a m e s effecti, donec ab incesti facinore dé­
sistant". 

' Schon 1108 findet sie sich in der Strafclausel 
eines von päpstlichen Delegaten gefällten Schieds­
spruches, M.20,1233.1234: „siquis eam (pacem) 
. . . deineeps p e r t u T b a r e t , et iram dei omnipotentis 
ineurreret et gratiam apostolor. Petri et Pauli 
amitteret et canonum severitati sicut reus et 
i n f a m i s subiaceret, quoadusque pro tanto 
commisso dignos poenitentiae fruetus faciat". 

2 Lateran. I. 1123 c. 5, M. 21, 283 : „Coniunc-
tiones consanguineorum tieri prohibemus . . . Nos 
itaque patres nostros (Pseudo-Isid. Calixt. c. 16, 
H i n s c h i u s p. 138 in c. 4 C. I I I qu. 4 und c. 2 
С. X X X V qu. 2 u. 3) sequentes, i n f a m e s eos 
(sc. hoc agentes et eos qui ex eis prodeunt) 
notamus et infames esse censemus", wiederholt 
auf den päpstlichen Synoden zu Clermont 1130 
c. 12; Rheims 1131 c. 16, M. 21 , 440. 461 und 
vom Lateran.II. 1139 c. 17, M.21, 530; vgl. ferner 
ibid. c. 13; „sed in tota vita (usurarii) infames 
babeantur et nisi resipuerint, christiana careant 
sepultura". Wesentlich Geistliche, wenn schon 
nicht allein, trifft das Simonie-Verbot in Late­
ran. П. c. 2 (c. 15 С. I qu. 3 ) , M. 2 1 , 526 („et 
ernptor atque venditor et interventor nota infa­
miae percellatur-), während sein Vorbild, Cler­
mont ИЗО c l , M. 2 1 , 438 sich nur auf die 
ersteren bezieht. 

3 London 1125 c. 15, M. 21, 332: „Sortilcgos, 
ariolos et auguria quaeque sectantes cisque con-
sentientes exeommunicari praeeipimus p e r p e -
tu aqu e notamus in f a m i a " ; London 1151 c.5, 

M. 21, 752: „praeeipimus, ut hi qui auathematis 
sententia condemnantur, si per aunum integrum 
In ea pertinaciter perseverent, i n f a m e s et 
detestabiles habeantur, ut neque in testimoniis 
ncque in causis audiantur et in prineipis potestate 
sit, ipsos exheredare. S. auch London 1108 c, 5 
u. 1127 c. 5, M. 20, 1230 u. 21, 356, welche die 
Strafe für Geistliche kennen, die sich hartnäckig 
weigern, ihre Konkubinen zu entlassen, oder 
(York 1195 c. 12, M. 22, 655) solche öffentlich 
halten. 

4 Nämlich ausser deu schon citirten, Arno. 2 
u. S. 40 n. 1. noch einzelne Stellen aus den römi-
mischen Rechtsbüchern c, 14 C. I I qu. 1, sowie 
namentlich aus Pseudo-Isidor, bez. Angilram 
c. 23 (Dionys. 4 ) C. I I . qu. 7; c. 9 (Euseb. 18). 
10 (Jul. 18) C. I I I . qu. 5 ; c. 2 (Angilram 18) 17 
(Steph. 2 ) C. V I . qu. 1 (über die Unfähigkeit der 
infames zur Anklage und zum Zeugniss); vgl. 
auch c. 5 (To l e t .1V . 633) Dist. L I . (über die 
I'ernhaltung von den Weihen) . Näher handelt er 
davon c. 2. §. 20 (dictum Gr.) C. I I I . qu. 7 und 
dict. zu c. 7 C. I I . qu. 3. 

5 S. d. vor. Anm. 

6 Dict. zu c. 7 cit. Hier sagt er mit Bezug auf 
Gelasius ( d . h . Pscudo-Calist 16, H i n s c h i u s 
p. 140: ..quamquam animas per penitentiam sal­
vare possumus, intämiam tarnen abolere non 
possumus") und auf Stephau (d. b. Pseudo-Calist 
I . e . : „sub nota perpetuae infamiae ad peniten­
tiam suseipimus") : „Ve l non Hunt infames lege 
canonum omnes quos leges seculi infames pro-
nunciant . . . Quod etiam de ea fateri cogimur, 
quae intra tempus luctus nubit, cum matrimonia 
hodie regantur iure poli, non iure fori . . ." §. 1' 
..Sed illud Gelasii et Stephani (s. vorher) de Ulis 
intelligitur, quibus per civilem iudicem infamia 
irrogatur, quorum . . . in integrum restitutio non 
nisi ad civilem iudicem spectat. De ea vero, que 
intra tempus luctus nubit, non est contrarius 
e i , quod Stepbanus ait: Infames dieimus etc. 
(Angi lr . c. 18). Cum enim leges seculi praeci-
pue in iuatrimoniis sacros cañones sequi non 
dedignentur, non videntur pronunciare infamem, 
que apostólica et canonica auetoritate non illicite 
nubit". 

7 Vg l . Glosse leges zu c. 2 C. V I qu. 1 : „Et 
ctiam quaedam infamia canonica quae irrogatur 
ex quolibet peccato mortali . . . . et aboletur per 
poenitentiam". 
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Auf diese Weise ist die Infamie ein Bestandtheil des kirchlichen Strafmittel-

systems, wie es sich seit dem 13. Jahrhundert fixirt ha t 1 , geworden 2 , 

18. Nur vereinzelt kommt die B r a n d m a r k u n g : s als Ehrenstrafe vor, insbe­

sondere hat sie das Dekretalenrecht blos in einem Fall für Geistliche angedroht ' . 

19. Weiter gehört hierher das H a a r a b s c h e e r o n , eine Ehrenstrafe, deren 

Anwendung ebenfalls nur eine beschränkte gewesen ist 5 . 

20. D e r V e r l u s t w e l t l i c h e r W ü r d e n und Ä m t e r a n d e r e r B e r e c h t i ­

g u n g e n . 

Es ist Gregor V I I . gewesen 0 , welcher die Strafe der A b s e t z u n g g e g e n 

1 Aus dieser Zeit kommt vor Allem das die 
K e t z e r e i betreffende c. 3 Lateran. I V 1215 in 
Betracht, c. 13 §. 5 X de haeret. V . 7 : ..Creden-
tes praeterea, reeeptatores, defensores et fau­
tores haereticorum exeomrnunicationi decernimus 
subiacere , thiniter statuentes , ut postquarn quis 
talium fuerit exeommunieatione notatus, si satis-
facere contempserit intra annum, ex tuncip§_o 
i u r e sit f a c t u s i n f a m i s , nec ad publica of­
ficia seu consilia nec eligendos aliquos ad huius-
modi nec ad testimonium admittatur. Sit etiam 
intestabilis, ut nec testandi liberam habeat facul-
tafem nec ad hereditatis successionem accédât. 
Nullus praeterea ipsi super quocumque negotio, 
sed ipse aliis responderé cogatui". Vgl . ferner 
Narbonne 1227 c. 6, M. 23, 26. 27 : „quicuinquc 
in transgressione iuramenti manifeste deprehen-
sus in ecclesia publice denuncietur esse periurus. 
Quodsi admonitus satisfacere noluerit, tunc ex-
communicetur candelis et pulsatis campanis sin­
gulis diebus dominicis et festivis et denuncietur 
intestabilis et infamis et nec ad testimonium nec 
ad alios legítimos actus admittatur. Et idem do 
falsis testibus" (wiederholt Beziers 1246 c. 45, p. 
703; Nogaiet 1303 c, 7, M. 25, 113; Beziers 1310 
c. 9, p. 391, Marciac 1326 c. 15, p. 7 8 1 ) ; Tours 
1236 c. 8, M. 23, 413 : ., ne quis binas nup­
tias vel bina sponsalia eodem tempore prae-
sumat contrahere . . Quod si contra fecerint, in ­
fames ipso iure effecti a testimoniis et aliis l e -
gitimis actibus excludantur", zugleich mit der 
Verschärfung ..quod nominatim denuncientur in ­
fames''. 

2 Vg l . ausser c. 13 § .5 X cit. noch c. 13 (Coe-
lest. I I I . ) X de rescr. I. 3. ; c. 54 (Gregor I X . ) 
X de test. I I . 20 ; c. 5 (Bonifaz. V I I I . ) in V I de 
poen. V . 9 ; c. 76 in V I de R. J. V. 12; c. un. 
1319 (in Extrav. Joann. X X I I , de poen.) tit. 12. 

3 Rheims 1157, S. 39 n. 5: „Sequaces (der 
Ketzer ) vero ibidem confessi vel convicti his ex-
cept is qui ab eis sedueti correptique facile resi-
piscant, forro calido frontem et facies signati 
pcllantur. Qui eos postmodum ubicumque lo-
corum repererit , libere capiat. Sic enim et eis non 
deerit poenitentiae locus et ab eorum imitatione 
execrabili ceteri revocabuntur". 

* c. 3 (Urban I I I . 1185/87) X de crim. falsi 
V. 20 für Fälschung königlicher Siegel : „eis prius 
a suis ordinibus degradatis in Signum maleücii 
characterem aliquem imprimí facias, quo inter alios 
cognoscantur et provinciam ipsam eos abiurare 
compellens, abire permittas". 

5 Capit. Karlm. 742 c. 6. i. f., Bo r e t . 1, 26 
für uukeuscho Nonnen neben der Bosse; Augs­

burg 952 c. 4, S. 36 n. 6 für feminae subin-
troduetae der Kler iker, für welche schon die 
Kanonensammlung aus dem Ende des 9. Jahrh. 
bei B o r e t . 1, 336 n. 7, freilich selbständig ge ­
genüber ihrer Quelle, den stat. Itispac. 799 c 17, 
B. 1, 228 ebenfalls anordnet: „femina vapuletur 
et caput tondcatur", vgl. ferner Ronen 1231 c. 11, 
M. 23, 215 : „ut coneubinae presbyterorum . . 
publice in ecclesia die dominico vel alio solomui 
die coram populo tondeantur, alias paeniten-
tiam competentem pro peccato buiusmodi sus-
cepturae". 

D e k a l v a t i o n Bd. I V . S. 804 n. 5, ken­
nen abgesehen von Benedict. Lev . I I I . 432 und 
Add. I I I . 123 (beide gleichlautend und vom Ver­
fasser gefälscht, betreffend das Eheverbot bis 
zum 7. Grade und den Incest) allein die leges ee-
cles. Stephan. Hung. reg. u. 1016 c. 7, M. 19, 
371 : „vapulet et depiletur' für hartnäckiges 
Unterlassen des Kirchenbesuches an Sonntagen. 

D i e S t r a f e des A u f b i n d e n s a u f e i n e 
/ L e i t e r u n d ö f f e n t l i c h e A u s s t e l l u n g a u f 
' d e r s e l b e n wird erwähnt. Tours 1236 c. 8, 

M. 23 , 413 (s. Anm. 1) neben der Infamie, 
und c. 9 ibid. für das Sortilcgium neben der 
Exkommunikation, doch kann sie in beiden 
Fällen durch Geld abgekauft werden, ferner im 
Legatenkonzil von Breslau 1248, §. 2, de M o n t -
b a c h , statuta synodi eccl. Wratislav. Wratislav. 
1855 p. 301 für falsches Zeugniss; Köln u. 1280 
c. 10. M. 24 , 356 (für falsches Zeuguiss gegen 
die E h e ) ; Aachener Sendweisthum c. 1331 §. 13. 

^*L ö r s c h , Aachener Rechtsdenkmäler Bonn 1871 
S. 47 (pena scale für Frauen, welche andere 
Frauen oder Männer beschimpfen). Auch im I n ­
quisitionsverfahren kommt diese Strafe für fal­
sches Zeugniss vor, Practica inquisitionis heretice 
pravitatis auet. B e r n a r d o G u i d o n i s publie 
p. C. Douais Paris 1886. I I I . n. 17 p. 105; L i m ­
b a c h üb. sentent. inquisitionis Tholosan. (1307 
— 1323) p. 182 in dessen hist. inquisit. Amster­
dam 1692 als Anhang. 

*> Schon in dem Privi leg Gregors I . J. E. n. 
1875, ed. Ben. 2, 1221 (und dem dazu gehörigen 
n. 1876) findet sich allerdings die Straf­
klausel: Si quis vero r e g u m , sacerdotum, 
iudicum persouarumque saecularium hanc con-
stiti.tionis nostrae paginam agnoscens contra eam 
venire tentaverit, p o t e s t a t i s h o n o r i s q u e 
s u i d i g n i t a t e c a r e a t , reumque se divino 
iudicio existere de perpetrata iniquitatc cogno-
scat et nisi vel ea quae ab illo male ablata sunt, 
restituerit vel digna poenitentia illicite acta de -
fleverit, a sacratissimo corpore et sauguine dei et 



F ü r s t e n , insbesondere gegen Könige und Kaiser, in die Praxis der Kirche eingeführt 

hat », 

domini n. redempt. Jesu Christi alienus Üat atque 
iu aeterno examine districtae ultioni suhiaceat". 
Danach hätte Gregor I. das Recht, Könige ab­
zusetzen, in Anspruch genommen. S i c k e l Bei­
träge z. Diplomatik I V i. d. Sitzgber. d. k. Aka­
demie d. Wissensch. philos. bist. Cl. 47, 566 n. 
2hat das Privileg für verdächtig erklärt, und nach 
Lage der politischen und kirchlichen Verhältnisse 
zur Zeit Gregors I., insbesondere mit Rücksicht 
auf die damalige Stellung der fränkischen Kirche 
erscheint es absolut ausgeschlossen, dass der 
Papst auf den Gedanken habe verfallen können, 
den römischen Kaiser oder die Germanen-, insbe­
sondere die fränkischen Könige mit der Ab ­
setzung zu bedrohen, vgl. auch E. L ö n i n g , 
Gesch. d. deutsch. K. R. 2, 392 n. 2. Dagegen 
beanstanden E w a l d bei j a f f e ' reg. 1. c. und 
namentlich Cardinal P i t r a , analecta noviss. 
spicileg. Solesmens. alt. cont. Tuscul. 1886. 1, 
55. 74 ff. die Klausel nicht, neuerdings auch 
ebensowenig S i c k e l , Prolegomena z. liber di-
urnus I I . Wien 1889. S. 42 n. 1. E i t r a führt 
zwar zum Beweise der Echtheit eine grosse Zahl 
von Dekctralen vom 8. bis 11. Jahrh. an, in­
dessen sind die meisten schon deshalb beweisun-
kräftig, weil sie in der Strafklausel lediglich eine 
Androhung des Anathems und Verfluchungen 
enthalten, aber die entscheidende Stelle über 
den Verlust der königlichen Würde n i c h t auf­
weisen. 

Was die übrigen betrifft, so lautet Nikolaus I. 
867 J. L. n. 2831, D a c h e r y , spicil. ed. nova 
2, 502; M i g n e p a t r . 119, 1116 die Strafklausel: 
„Si quis vero sacerdotum, iudicum atque saecu-
larium personarnm" , ebenso Johann V I I I . 878, 
J. L. n. 3176, M i g n e 126, 788 u. J. L. n. 3181, 
M i g n e ibid. p. 796. Das in diesen Privilegien 
fehlende : rtyum erscheint mit der Einschaltung: 
„percuesus apostolico anathemate", welche sich 
auch in den citirten Urkunden (bald vor, bald 
hinter: ..potestatis honorisque dignitate") flndet, 
erst in den Privilegien Stephans VI . 897, J. L. n. 
3514. Marinus' I I . 942, J. L. n. 3621, Benedikts 
V I . 973, J. L. n. 3770, Benedikts V I I . 975, J. L. 
n. 3786, Silvesters I I . J. L. n. 3920 und Leos 
IX . 1050, J. L. n. 4213. Es ist sehr auffällig, 
dass alle diese Privilegien,'sowie das cit.Nikolaus'I. 
867 das Kloster Vezelay in der Diöcese Antun be­
treffen. Alle sind in der Geschichte dieses Klos­
ters, welche der Notar Hugo v. Poitiers zw. 1156 
u. 1167 verfasst hat, überliefert. Berücksichtigt 
man nun, dass das fragliehe Privileg Gregors I. 
ebenfalls für ein Kloster in der Diöcese Autun 
erlassen ist und weiter, dass zuerst Uinkmar v. 
Rheims in der Schrift: (Juae exequi debeat epi-
scopus (vgl. auch epist. ad episc. Rem. dioec. 
adv. Odacr. c. 6 ) , M i g n e 126, 190 u. 250, die 
Klausel: si quis regum etc. (..in privilegio Belvac. 
ecclesiae et episcopis IV provinciarum consensu 
d. Caroli n u p e r - d. h. 879 — defuneti conflr-
iuato'•) nicht als päpstliche, sondern als könig­
liche anführt, so rechtfertigt dies die Annahme, 
dass die Fassung nicht aus der päpstlichen 

Kanzlei hervorgegangen ist, sondern dass die ur­
sprüngliche Klausel in allen citirten päpstlichen 
Privilegien erst später die jetzt vorliegende Umge­
staltung erfahren hat. Wahrscheinlicher Weise ist 
dies auch in Betreff der bis auf die Weglassung des 
Wortes: r e g u m gleichlautenden Klausel in den 
Privilegien Johanns V I I I . J. L. n. 3176 u. 3181 
cit., welche sich auf ein Kloster in Arles und auf 
die Kirche in Poitiers beziehen, der Fall gewesen. 
Bestätigt wird diese Ansicht dadurch, dass die er­
wähnte, eigenthümliche Klausel vor Gregor V I I . 
nur vereinzelt (s. vorher) auftritt, dass sie sich 
aber bei ihm wiederholt findet, 1075 (J. L. n. 
4940. 4957. v. P f l u g k - H a r t t u n g acta 1, 46. 
47) 1076 (J . L. n. 5009, 1. с. 1, 49 ) , 1077 (J. 
L. n. 5018 ( I . с. 1, 49 ) , 1078 J. L. n. 5069 (I. c. 

з, 14; J. L. n. 5091, 1. с. 1, 51), 1079 (J. L. n. 
5125; J a f f e mon. Gregor p. 370), 1083 (J.L. n. 
5262; v. P f l u g k - H . 3, 16). Es ist daher die 
Vermuthung nicht zu gewagt, dass sie im Laufe 
des 11. Jahrhunderts, wenn auch nicht erst zur Zeit 
Gregors V I I . oder gar durch ihn (s. untenS.45 n.2 
и. S. 46 п. 5) ihre jetzige Fassung erhalten hat, das 
umso weniger, als sie gerade bei der Absetzung 
Heinrichs IV . eine entscheidende Rolle gespielt 
hat, s. unten 45 n. 1 u.2). Seit Urban II. und unter 
dessen Nachfolgern erscheint sie in den päpst­
lichen Urkunden noch viel häufiger, und zwar 
hier mit Vermehrungen, von denen einzelne, wie 
der Zusatz: ..imperatorum" auch schon bei Gre­
gor VII . , s. J a f f e 1. c. vorkommen, vgl. Urban П., 
J. L. n. 5512, M. 20, 609: „Sane si quis in 
crastinum archiepiscopus , episcopus , imperator 
aut res, prineeps aut dux, comes aut vicecomes, 
iudex aut persona quaelibet magna et parva etc."; 
J. L. n. 5631; s. ferner Paschalis I I . J. L. n. 
5842. 6004, andererseits aber auch wieder in 
der Verkürzung: „si qua igitur in futurum ec-
clesiastica saecularisve persona", Urban I I . J. L. 
п. 5487, 5543. 5600; Paschalis I I . 5849. 5858. 
5867 ; Gelasius I I . J. L. n. 6651; Calixt I I . J. L. n. 
6822. 7027; Honorius I I . J. L. n. 7227; Lucius 
I I . J. L. n. 8609; Eugen I I I . J. L. n. 9714; Ur­
ban I I I . J. L. n. 15960; Coelest. I I I . J. L. 16989 
(und in der ausführlicheren Formel mit Ersetzung 
des „potestatis honorisque dignitate careat" durch: 
„honoris sui et offleii periculo subiacere", Urban II. 
J. L. n. 5461, M. 20, 700; n. 5446). Vg l . auch 
unten S. 46 n. 5. 

1 Schon 1074 droht er König Philipp I. von 
Frankreich wegen der Bedrückungen der Kirche, 
wegen seiner Räubereien und wegen seines Ehe­
bruchs dessen Reich mit dem Interdikt zu be­
legen und falls er sich in Folge dessen nicht 
bessern würde, I I . 5, Ja f fe ' , m. Gregor, p . 117: 
„nulli . . . dubium esse volumus, quin modis Om­
nibus regnum Franciae de eius occupatione t emp-
temus eripere" und ferner I I . 18 p . 133, dass er 
j eden: „quicumque sibi (Ph i l ipp ) regalem ho­
norem vel obedientiam exhibuerit", exkommuni-
ciren werde. Sein dictatus I I . 55», p . 175, n immt 
für den Papst das Recht in Anspruch: „quod Uli 
liceat imperatores deponere" und p . 176: „quod 



Au f Grund des bisherigen kirchlichen Rechtes 1 Hess sich eine solche Befugniss 

des Papstes nicht ausreichend rechtfertigen 2 . Aber von dem seitens Gregors V I I . 

a fldelitate iniquorum subiectos potest absolvere". 
Praktisch angewendet hat er diese Theorie zuerst 
gegen Heinrich IV., nach seiner eigenen seitens 
des letzteren zu Worms veranlassten Absetzung 
auf der römischen Synode v. 1076, J a f f é 1. c. 
p. 224: „per tuum (s. Petr i ) potestatem et auc-
tnritatem Heinrico regi . . qui contra tuani eccle-
siam inaudita superbia insurrexit, totius regni 
Teutonicorum et Italiae gubernacula contradico 
et omnes christianos a vinculo iuramenti, quod 
sibi fecerunt vel facient, absolvo, et ut nullus ei 
sicut regi serviat, interdico. Dignum est enim, 
ut qui studet honorem ecclesiae tuae imminuere, 
ipse honorem amittat, quem videtur habere". 
Wenn M a r t e n s , Ztschr. f. K. R. 17, 211 ff; 
G o l d s c h m i t , d. Tage v . Tribur u. Canossa. 
Inaug. Diss. Strassburg 1873 S. 13. 14; M i r b t 
i. kirchengesch. Studien, Hermann Reuter ge­
widmet. Le ipz ig 1888 S. 122,- F. R e d l i c h , d. 
Absetzung deutscher Könige durch den Papst. 
Inaug. Diss. Münster 1892 S. 18 ff., hierin keine 
definitive, sondern nur eine provisorische Mass­
regel, also die Suspension von der Ausübung der 
Herrscherrechte finden, so widerspricht das dem 
Wortlaute und der eigenen Erklärung Gregors V I I . 
1080, 1. c. p. 402: „non tarnen in regno, a quo 
eum in Romana synodo deposueram, instauravi", 
sowie dem Umstände, dass Gregor 1080 die zweite 
Absetzung mit den Worten: „ H e r u m regnum 
. . . interdicens ei" einleitet, mithin eine schon 
früher verhängte gleiche, nicht andere Strafe im 
Auge hat. Ferner kann es nicht als abnorm, so 
M a r t e n s S. 213, bezeichnet weiden, dass Gre­
gor V I I . den Laien, Heinrich IV . , härter als ein­
zelne Bischöfe, welche er gleichzeitig blos suspen-
ditt hatte, bestraft hat, da das Vergehen des Laien, 
welcher sich über den Papst zu richten angemasst 
hatte, in den Augen Gregors besonders schwer 
erscheinen musste. Endlich muss auch die An ­
nahme R e d l i c h s , dass das deponere eine pro­
visorische Massregel bezeichnet, gegenüber der 
kirchenrechtlichen Bedeutung des Wortes und 
der vorher citirten Stelle des dictatus als ver­
fehlt bezeichnet werden. 

1 Was die kirchenrechtliche Begründung des 
Schrittes Gregors V I I , (welche von R e d l i c h in 
der angeführten Schrift gar nicht in Betracht ge ­
zogen ist ) betrifft, so ist nach Berthold. ann. SS. 
5, 282: „papa fecit synodalia statuta super his 
inquirí et recitari, qui quasi in medio totius eccle­
siae contumaciter summo post deum pontifici et 
suo rectori temeré abiurato inoboedientiam suam 
non erubuerunt scriptis ex nomine confiteri", 
ausser der Stelle des Pseudo-Silvester („nemo 
summam sedem iudicabit", Bd. I . S. 299 n. 4 ) 
noch die Strafklausel Gregors I (S . 43 n. 6 ) in 
einer sie zu einem allgemeinen Dekret erweitern­
den Fassung (Bd. I. S. 303 n. 6 ) verlesen worden, 
ferner aber, da sich Bonitho ad amicum lib. V I I . 
a. 1076, J a f f e ' mon. Gregor, p. 667 zur Recht­
fertigung des Verfahrens Gregors V I I . ebenfalls 
darauf bezieht, wohl auch noch c. 21 syn. V I I I . 
(Constantin.), M. 16, 174: „Si vero quis aliqua 
saeculi potestate fruens et polluens pellere ten-

taverit praefatum apostolicae cathedrae papam aut 
aliorum patriarcharum quemquam, anathema sit". 
Gregor V I I . selbst rechtfertigt sein Verfahren 
ep. I V . 2 (1076 p. 242) : „Legant itaque, quid b. 
Petrus in ordinatione I .Clementis ( H i n s c h i u s 
décret. Pseudo-Isid. Clem. I. ep. I. c. 18 p. 36) 
. . . praecepit de eo quem scirent non habere gra­
tiain pontificis. Addiscant, cur apostolus dicat : 
Habentes in promptu ulscisci omnein inoboedien­
tiam ( I I . Cor. X . 6 ) et de his quibus dicit : Cum 
huiusmodi nec cibum sumere ( I . Cor. V . 11 ) . 
Considèrent, cur Zacharias papa regem Francorum 
deposuerit et omnes Francigenas a vinculo iura­
menti, quod sibi fecerant absolvent (was in der 
angegebenen Weise, d. h. als ob es sich um einen 
einseitigen Akt des Zacharias gehandelt hätte, 
unrichtig ist, H a h n , Jahrb. d. fränk. Reichs 741 
bis 762. S. 126. 145. 147. 225) . In registre b. 
Gregorii addiscant, quia inprivilegiis quae quibus-
dam ecclesiis fecit, reges et duces contra sua dicta 
venientes non solum exconimunicavit sed etiam 
ut dignitate careant, iudicavit", und IV . 24 (1077) 
p. 278 : „Non enim a corde vestro débet excidere, 
quod qui apostolicae sedi oboedire contempnit, 
scelus idolatriae incurrit et quod b. Gregorius . . . 
reges decrevit a suis dignitatibus cadere et parti-
cipatione corporis et sanguinis d. n. Iesu Christi 
carere, si praesumerent apostolicae sedis décréta 
contemnere" (fast wörtlich auch I V . 23 p. 277) , 
endlich 1081, V I I I . 21 p. 455 : „B. quoque Gre­
gorius papa reges a sua dignitate cadere statuit, 
qui apostolicae sedis décréta violare praesumpsit. 
scribens (folgt wörtlich die Strafklausel S. 43 
n. 6 ) . Quodsi b. Gregorius . . reges qui statuta 
sua super unum xenodochium violarent, non modo 
deponi, sed etiam excommunicari atque in aeterno 
examine dampnari decrevit, quis nos H(enricum) 
non solum apostolicomm iudiciorum contemptorem 
verum etiam ipsius matris ecclesiae . . concul-
catorem totiusque regni et ecclesiarum impro-
bissimum praedonem et atrocissimum destruc-
torem, deposuisse et excommunicasse reprehen-
dat, nisi forte similis eius'?" 

2 Denn die einzige, von der Absetzung der Kö ­
nige handelnde Stelle war die Klausel GregorsI., 
welche man, wie Gregor. V I I . ep. I V . 23. 24 
zeigen, damals als eine allgemeinerer Anwendung 
fähige Verordnung gedeutet hat, wogegen die 
Annahme einer zu diesem Zweck erfolgten 
Fälschung ausgeschlossen erscheint, weil Gre­
gor V I I . und auch Bonitho 1. c. p.455 die Klausel 
u. A . auch in ihrer ursprünglichen engen Bedeu­
tung wiedergeben. Hielt man die Klausel auch 
selbst für echt und konnte sich Gregor V I I . in 
gutem Glauben auf die angeblich einseitige A b ­
setzung Childerichs durch Zacharias ( H a h n S.225) 
berufen, so Hess sich damit doch immer noch nicht 
die Berechtigung begründen, die für einen spe­
ziellen Fall gebrauchte Strafklausel als ein all­
gemeines, den hartnäckigen Ungehorsam gegen 
den apostolischen Stuhl bedrohendes kirchliches 
Strafgesetz zu behandeln. 

Die in den Streitschriften der Gregorianer sonst 
noch zur Rechtfertigung Gregors V I I . aus der Ge-



vertretenen Standpunkt, dass die ganze Menschheit einem einheitlichen Verbände 

unter der Oberleitung der geistlichen Gewalt angehören müsse, und die Kirche und 

ihr irdisches Haupt die Fülle aller geistlichen und weltlichen Machtbefugnisse in sich 

vereinige, während die letzteren den weltlichen Herrschern blos zur Ausübung über­

lassen seien ergaben sich mit logischer Nothwendigkeit die Folgerungen, dass der 

Kaiser und die übrigen Fürsten zur Beachtung der päpstlichen Gebote, mochten diese 

auch über die kirchliche Sphäre hinaus in das Gebiet des Staates und der Politik 

übergreifen, verpflichtet seien 2 , sowie dass die Verletzung dieser Pflicht ein kirch­

liches Verbrechen b i lde 3 , welches der Papst in Ausübung seiner höchsten Binde-

und Lösegewalt sowohl mit dem Banue, wie auch mit der Absetzung zu ahnden be­

fugt wa r 4 . 

Als Gregor V I I . diese Anschauungen , welche damals keineswegs allgemein ge-

tlieilt wurden, zum ersten Male durch die bis dahin unerhörte Absetzung eines 

deutschen Köuigs praktisch zu bethätigen unternahm, fühlte er selbstverständlich das 

Bedürfniss, seinen auffälligen Schritt durch die Normen des geltenden Kirchenrechts 

zu rechtfertigen 5 . Wenn es ihm auch nicht gelungen ist, die zweimal gegen He in r i ch 

IV. 6 ausgesprochene Absetzung zur vollen Durchführung zu bringen, so hat er doch 

den wichtigen Erfolg erzielt, einen für die Folgezeit massgebenden Präcedenzfall für 

das päpstlicherseits beanspruchte Absetzungsrecht zu schaffen, welcher G r a t i a n Ge­

legenheit geboten hat, dasselbe als eine unbestritten feststehende Befugniss des 

Papstes hinzustellen 7 . In den weiteren Kämpfen um ihre Weltstellung konnten nun­

mehr die Päpste auf dieser Grundlage das gedachte Recht wiederholt zur Bethätigung 

bringen 8 , und sind auch ihre Massnahmen vielfach nicht von durchschlagendem 

schichte angeführten Beispiele, s. M i r h t u. a. 0 . 
S. 127 u. S d r a l e k , d. Streitschriften Altmanns 
v. Passau. Paderborn 1890 S. 46.126 ff. sind theils 
unhistorisch , theils sind es Fälle von Exkom­
munikationen, welche allerdings in Verbindung 
mit dem ausnahmslosen Verkehrsverbot (S. 4 ) 
die Ausübung der Herrscherrechte thatsächlich 
unmöglich, und also für den Fürsten einen 
der Absetzung ähnlichen Zustand herbeiführen 
mussten. 

1 Die Nachveisungen bei G i e r k e , deutsch. 
Genossenschaftsrecht 3, 519 ff. 

2 Vgl. auch R e d l i c h a. a. 0. S. 40. 
3 Daher ist es falsch, wenn K o b e r , Kirchen­

bann 2. A. S.403 behauptet, dass wenn die Päpste 
gebannten Fürsten ihre Territorien entzogen 
haben, sie dabei weniger in ihrer kirchlichen als 
in ihrer politischen Stellung, welche sie nach 
damaliger Anschauung als oberste Schiedsrichter 
zwischen Fürsten und Völkern unbestritten 
innegehabt hätten, gehandelt haben. Spricht 
doch Gregor V I I . selbst von einem scelus idola­
tr i le , welches der Ungehorsam gegen die Anord­
nungen des apostolischen Stuhles darstelle, 
S. 45 n. 1. Gegen K o b e r auch R e d l i c h S. 41. 

* G i e r k e 3, 532. 
5 Deshalb gerade ist der Strafklausel Gregors I., 

S. 43 n. 6, der einzigen direkt verwendbaren 
Stelle aus dem älteren kirchenrechtlichen Ma­
terial, eine so entscheidende Bedeutung beigelegt 
worden. Mit Rücksicht darauf und auf das früher 
Bemerkte rechtfertigt sich die oben ausge­
sprochene Vermuthung, dass sie, obwohl sie nach 

den Zeugnissen Bertholds, Bonithos und Gre­
gors V I I . schon 1076 in der fraglichen Fassung 
existirt haben muss, doch nicht vor der Mitte 
des 11. Jahrhunderts angefertigt worden ist. Der 
sich auffällig vermehrende Gebrauch der Klausel 
seit Gregor V I I . in den päpstlichen Briefen, 
S. 43 n. 6 , erklärt sich offenbar daraus, dass 
man das Recht des Papstes zur Absetzung von 
Herrschern als etwas selbstverständliches und 
hergebrachtes erscheinen lassen wollte. Nachdem 
sie einmal zu einem stehend gebrauchten For­
mulare geworden war, kann sie sehr wohl in die 
wenigen früheren Privilegien (S. 43 n. 6 ) am 
Ende des 11. oder im 12. Jahrh. eingefügt wor­
den sein. 

6 Über die zweite im J. 1080 nach der Aus­
söhnung ausgesprochene, welche fast mit den­
selben Worten, wie die erste verhängt ist, vgl. 
J a f f e ' l . c. p. 403. 

7 c. 3 (mit der Überschrift: Gelasius) C. XV 
qu. 6 giebt Gregor V I I . reg. V I I I . 21 p. 4D8 (be­
treffend die Absetzung des Childerich durch 
Zacharias) wieder, vgl. auch das dict. P. I I davor: 
„ A fidelitatis etiam iuramento Romanus ponti-
fex nonnullos absolvit, cum aliquos a suis digni-
tatibus deponit". 

8 So hat A l e x a n d e r I I I . , welcher schon 1160 
über Friedrich I. den Bann ausgesprochen und 
alle Unteithanen vom Treueide entbunden hatte, 
W a t t e r i c h 2, 386, J. L. n. 10628, denselben 
1167 zu Rom unter Erneuerung des Bannes abge­
setzt, Joann.Saresb. opp. ed. G i l e s 2, 06; M. 22, 
33: „Quum enim Romanus pontifex per patien-



Erfolge gewesen 1 , so war doch immer die A b s e t z u n g d e r f ü r s t l i c h e n H e r r ­

s c h e r in die Reihe der von der Kirche gebrauchten Strafmittel e ingefügt 2 . 

Das Recht zur E n t z i e h u n g n i e d e r e r w e l t l i c h e r W ü r d e n u n d Ä m t e r 3 

wurde selbstverständlich ebenfalls von der Kirche in Anspruch genommen, und von 

diesem Standpunkt aus erklärt sich weiter das Vorkommen der Entziehung von L e h ­

nen und von Herrschaftsrechten 4 , und anderen Rechten, welche nicht nur dem kirch-

tiam Teutonicum tyrannum diutius exspectasset 
nt Tel sic proTOcaretur ad poenitentiam et schis-
maticus . . . peccata peccatis adderet iugiter . . . 
viearius Petri, a domino constituías super gentes 
et regna, et Italos et omnes qui ei ex causa im­
perii et regni iuirisiurando religione tenebantur 
adstricti. a ndelitate eius absolvit . . . Abstulit 
ei etiam regiam dignitatem ipsumque anatbemate 
enndemnavit . . . donec fractus poenitentiae 
condignos operaretur"; R e u t e r Gesch. A lexan­
ders I I I . 2, 243. 244; R e d l i c h a. a. O. S. 26. 27. 
Oh I n n o c e n z I I I . Otto т. Braunschweig 1210 
abgesetzt hat (so R e d l i c h a. a. O. S. 3 1 ) , e r ­
scheint zweifelhaft, jedenfalls hat er ihn aber 
exkommunicirt und da er auch die Unterthanen 
vom Treueide entbunden hat, топ der Ausübung 
der kaiserlichen Würde suspendirt, Innoc. I I I . ep. 
X I I I . 19 , opp. M i g n e 3 , 361 ; P o t t h a s t n. 
4213, W i n k e l m a n n , Phil ipp v. Schwaben 2, 
249; H e f e l e , Conc. Gesch.2A. 5,815. Dagegen 
ist F r i e d r i c h I I . топ Innocenz IV. , nachdem er 
schon топ Gregor I X . 1227, 1228 u. 1229, 
P o t t h . n. 8044. 8162. 8445; R o d e n b e r g , 
mon. Germ, epist. 1, 281. 318, und nach seiner 
AbsolutionTonNeuem 1239, Р. n. 10724; R o d e n -
b e r g 1, 637 in den Bann gethan war (Tg l . auch 
K ö h l e r , Verhältn. Kaiser Friedrichs I I . zu den 
Päpsten. Breslau 1888 S. 14. 37. 56. 81 ; R e d ­
l i c h a. a. O. S. 31 ff.) 1245 auf dem Konzil von 
Lyon abgesetzt worden, IT©, 618; R o d e n b e r g 
2, 93 : „Nos itaque super premissis et quam pluri-
bus aliis eius nefandis excessibus cum fratribus 
nostris et s. concilio deliberatione prehabita dil i­
genti, cum Jesu Christi vices . . . teneamus in 
terris nobisque in b. Petri apostoli persona sit 
dictum : Quodcumque ligaveris . . . memoratum 
principerò, qui se imperio et regnis omnique ho-
поге ac dignitate reddidit tam indignum quique 
propter suas iniquitates a deo, ne regnet et im-
peret, est abiectus, suis ligatum peccatis et ab-
iectum omnique honore et dignitate privatum a 
domino ostendimus, denuntiamus ac nihilominus 
sententiando privamus omnesque qui ei iuramen-
to fldelitatis tenentur astricti, a iuramento huius-
modi perpetuo absolventes, auctoritate apostolica 
flrmiter inhibendo, ne quisquam de cetero sibi 
tamquam imperatori vel regi pareat vel intendat, 
et decernendo quoslibet, qui deinceps ei velut 
imperatori aut regi consiliumvel auxilium presti-
terint seu favorem, ipso facto exeommunicationis 
vinculo subiacere. l i l i autem, quibus in eodem 
imperio imperatorie spectat electio, eligant libere 
successorem", vgl. hierzu D o m e i e r , d. A b ­
setzung Adolfs v. Nassau. Breslau 1889. S. 15. 
55. Über die Absetzung Ludwigs des Bàiern 1324 
s. R e d l i c h a. a. O. S. 34. — P h i l i p p IV . dem 
Schönen hat Bonifaz V I I I . ebenfalls 1302 die A b ­
setzung angedroht, H e f e l e , Conc. Gesch. 6,313, 

aber diese Drohung nicht ausgeführt, vielmehr 
ist der Kön i g , wie Bonifaz 1303 selbst erklärt 
hat, nur der auf die Verhinderung der Reisen, 
zum apostolischen Stuhl 1302 festgesetzten E x ­
kommunikation verfallen, P. n. 25910 n. 25230; 
H e f e l e 6, 315. 322. 

1 Denn alle die genannten Fürsten haben sich 
der Absetzung nicht gefügt, sondern den Kampf 
gegen die Päpste fortgesetzt. Wegen des Protestes 
der Fürsten gegen die Absetzung Friedrichs I I . 
s. D o m e i e r a. a. 0 . S. 6 u. 7 u. S. 9. 

2 Die Sammlung Gregors I X . weist im Gegen­
satz zu Gratian keine Stelle auf, welche direkt 
von dem Absetzungsrecht des Papstes spricht, 
wohl aber solche Dekretalen von Innocenz H I . 
(c .6 de M. et 0 . 1 . 3 3 ; c. 13 de iudic. I I . 1 u. 
c. 13 qui fllii sint I V . c. 7 ) , welche das Recht des 
Papstes zur Ausübung seiner kirchlichen Juris­
diktion über die Herrscher betonen, in den liber 
Sextus ist dagegen das Absetzungsurtheil Inno­
cenz' I V . gegen Friedrich I I . als c. 12 de sent, et 
re jud. I I . 14, aufgenommen worden. 

3 Schon bei Gratian wird c. 21 (Tolet . X I I c. 8 ) 
C. X X X I I qu. 5 für eigenmächtiges Verlassen der 
Frau des Verlustes derpalatina dignitas (s. Bd. I V . 
S. 8 0 4 ) ; c. 8 (Nov. Justin. 123 c. 8 ) G X I qu. 1 der 
Entziehung der Magistratur und c. 32 (Lxcerpt 
aus Pseudo-Felic. I I , H i n s C h i u s p. 478, d . h . 
dem Typus des Patriarchen Paul v. Konstanti­
nopel, Lateransynode 649, M. 10, 1031) C. X X I V 
qu. 1 : „Qui contra pacem ecclesiae sunt, si digni­
tatem aut cingulum militiae habeant, nudentur 
de eis" allgemein der Entziehung weltlicher 
Würden gedacht. Ob c. 22 (A l e x . I I . 1062, J. L. 
n. 4477) G X V I I qu. 4 (percussio der Priester 
und der anderen niederen Kleriker) hierhergehört, 
ist zweifelhaft, da für das : ..depositioni" auch die 
Variaute: „compositioni" vorkommt, und für die 
peTcussio episcopi vorher diese harte Strafe nicht 
vorgeschrieben wird. Weiter wird die Strafe er­
wähnt Nismes 1096 c. 4, S. 41 n. 14. — Nach c. 9 
(Luc ius I I I . 1184, J. L. n. 15109)Xdehaeret . V . 7: 
..comités, barones, rectores et consules civitatum 
et aliorum locorum . . . honore quem obtinent, 
spolientur et ad alios nullatenus assumantur", 
wenn sie ihre Hülfe gegen die Ketzer verweigern 
und nach c. 13 §. 5 (Lateran. I V . ) X eod. verlieren 
Advokaten und Tabellionen in Folge der Ketzerei 
ihre Ämter. Vg l . auch c. 1 (Lyon 1245) in V I de 
homic. V . 4. 

4 Avignon 1209 c. 2, M. 22 , 786 bedroht die 
weltlichen Obrigkeiten, welche die Verfolgung der 
Ketzer nachlässig betreiben, abgesehen von der 
Exkommunikation und der Interdicirung ihrer 
Länder auch mit Verlust der castra vel possessio-
nes, welche sie von der Kirche haben. Al lerdings 
kann hier, ebenso c. 10 (Innoc. I I I . ) X de poen. 
V . 37, wo für die Tödtung eines Bischofs durch 



liehen Gebiete 1 sondern auch dem rein weltlichen Gebiet angehören und mit der 

kirchlichen Sphäre nichts zu thun haben, wie des Rechts zum H a n d e l s v e r k e h r mit 

anderen Städten 2, des Rechts, Z e u g e zu sein 3 , aus Testamenten zu erben 4 j a auch 

der väterlichen Gewal t 5 , von K l a g e - A n s p r ü c h e n 6 und T e s t a m e n t s - E x e k u ­

t o r i e n 7 . 

2 1 . Im Zusammenhang mit der Absetzung der weltlichen Fürsten hat Gregor V I I . 

auch die Strafe der E n t b i n d u n g de r U n t e r t h a n e n v o n dem T r e u - E i d und 

von ihren Pflichten gegen die Herrscher eingeführt 8. Allerdings ist eine solche Los­

sprechung nur die nothwendige Folge der Absetzung 9 . Da sie aber auch von Gre­

gor VI I . neben der blossen Exkommunikation von Fürsten verhängt worden i s t 1 0 , so 

weist sie zugleich den Charakter einer selbständigen Strafe auf und ist als solche nicht 

allein in die Praxis des Mittelalters übergegangen l l , sondern auch als gemeinrechtliche 

Strafe anerkannt worden l 2 , welche vor Allem bei hartnäckigem Verharren des Fürsten 

in der Exkommunikation angewendet werden so l l 1 3 . Zugleich ergiebt diese Ent-

seine Diöcesanen Verlust der von der Kirche 
verliehenen Lehen, und Clem. 1 de poen. V . 8, 
wo für Realinjurien, tkätliche Angriffe auf den 
Bischof und Gefangenhaltung desselben die­
selbe Strafe („a fendis, insuper locationibus, 
offleiis et benefleiis spiritualibus et temporalibus 
quae ab ipsa ecclesia, cui sie offensus praeest 
episcopns, obtinet, cadat, hoc ipso ad eandem 
ecclesiam libere revertantur") angedroht ist, der 
lehnrechtliche Gesichtspunkt der Felonie und die 
Bestrafung dieser, E i c h h o r n , deutsch. Privat-
recht § .241 d, massgebend gewesen sein, aber 
kaum noch c. 5 (Bonifaz V I I I . ) in V I de poen. 
V . 9, welches auf die Verfolgung oder die that­
liche Verletzung oder die Gefangennahme eines 
Kardinals den Heinifall der feuda und locationes, 
welche der Thäter „ab aliquibus ecclesiis obtinet" 
setzt, vollends aber nicht c. 13. §. 3 (Lateran. I V . ) 
X V . 7, welches anordnet, dass die Länder der­
jenigen weltlichen Herren, welche die Austreibung 
der Ketzer selbst nach deswegen erfolgter Exkom­
munikation hartnäckig verweigern, vom Papst 
unter Entbindung der Unterthanen vom Treueide 
vorbehaltlich des Ober-Eigenthums für den nicht 
schuldigen Lehnsherrn rechtgläubigen Christen 
zur Occupation überlassen werden sollen, und 
ebensowenig Mainz 1261 c. 43, M. 23, 101)8, 
welches für die Inhaftirung und Gefangenhaltuni: 
eines Bischofs ipso facto Verlust aller von irgend 
welchen kirchlichen Anstalten empfangenen Lehen 
androht. 

1 Wie des Rechtes an Kirchen, Londoner Gene­
ra l -Konz i l 1127 c. 1, M. 21, 365, s. o. S. 34 
n. 2. 

2 c. 9 X de haeret. V. 7 cit. 
» Gran 1114 c. 59, M. 21, 1119 (für tabernarii, 

foeneratores, si laicos, ad testimonium non reci-
piatur) bezieht sich qffenbar, da das Konzil ein 
Nationalkonzil war, auch auf das Zeugniss im 
weltlichen Gericht. Meistens findet sich diese 
Strafe, welche auch auf das Solennitätszeugniss 
ausgedehnt wird, nicht allein, sondern in Ver­
bindung mit der Infamie und als Folge der­
selben ausgesprochen, s. S. 43 n. 1. Auch c. 2 
(Lyon 1214) in V I de usur. V. 5 bildet nur eine 
Ergänzung von Lateran. I I . 1139 c. 13, S. 42 n 2. 

Das Gesagte gilt auch von der neben der Infamie 
verhängten Strafe des V e r l u s t d er t e s t am en t i 
f a c t i o a c t i v a , s. S. 43 n. 1; welche Paris 
1212 Р. V с. 1, M. 22, 879 allerdings allein für 
Räuber angedroht wird. 

* Langeais 1276 c. 4, M. 24. 213. 
5 c. un. (Gregor I X . ) X de infant. V. 11 

(Kinderanssetzung). 

6 Bordeaux 1238 с. 1, M. 23, 487: Rouen 1190 
c. 21, M. 22, 584; Köln 1266 с 10, M. 23,1139; 
Seyne 1267 c. 12 p. 1181; Seyne 1269 c. 5, M. 
24, 5 ; Avignon 1326 c. 23 p. 470; Tarragona 
1329 c. 4, p. 855; Aschaffenburg 1292 с. 3, M. 
24 , 10^7 (die meisten dieser Stellen betreffen 
Kleriker, welche ihre Ansprüche unzulässiger 
Weise vor dem weltlichen Gericht verfolgen). 

~ Für lässige Testaments-Exekutoren als Strafe 
ipso facto mit Übergang auf den Bischof, Ra-
venna 1311 c. 31 , M . 2 5 , 474; Aquileja 1339, 
p. 1122; Legaten-Konzil Padua 1350. M. 26,230. 

e So gegen Heinrich I V . 1076u. 1080, S.44n. 1. 
9 Daher wird in den Streitschriften der dama­

ligen Zeit auch über beides zugleich verbandelt, 
M i r b t а. a. 0. S. 119 ff. 

1 0 Auf der römischen Synode 1076 gegen alle 
dort Exkommunicirten, J äf fe ' mon. Gregorp. 303 
(c . 4 С. X V qn. 6.) 

» c. 5 (Urban I I . 1088—1099, J. L. n. 5724) 
С. X V qu. 6; Jafle mon. Bamb. 365 (Heinrich V. 
zu Rheims 1119) ; S. 46 n. 8. (Friedrich I . ) ; 
Honor. I I I . 1218, P. n. 5883, B o u q u e t rec. 
16, 662 (Graf v. d. Bretagne); Gregor IX . 1229, 
Potth. n. 8445, R o d e n b e r g epistol. 1, 318 
(Friedrich I L ) . Vgl. ferner Legatenkonzil Mont­
pellier 1195, M. 22, 668, wo die Strafe für Ver­
letzung des Gottesfriedens bis zur Satisfaktion 
durch den Schuldigen angedroht wird. 

1 2 Abgesehen von den citirten Stellen Gratians 
s. auch das S. 46 n. 7 cit. dictum desselben und 
с. 3 С. X V qu. 6, c. 13 §. 3 (Later. IV . 1215) X 
de haer. V. 7. (S. 47 n. 4 ) ; ferner insbesondere 
c. ult. (Honorius I I I . 1216—1217, Potth. n. 7852) 
X de poen. V . 37. 

'3 c. ult. X cit., vgl. auch die in Anm. 11 
citirten Fälle. 



1 S. 4 ff. Vorher ist die Frage nicht praktisch 
geworden, was sich aus der Entwicklung des 
Verkehrsverbotes erklärt. 

2 S. 3 3 . 
3 Mainz 1 2 6 1 c. 4 3 , M. 2 3 , 1 0 9 8 für die capti-

vatores episcoporum. 

* c. 9 X de haer. V . 7 cit., S. 4 7 n. 3 a. E. ; c. 5 
(Bonifaz V I I I . ) in V I de poen. V . 9 , S. 4 7 n. 4 : 
„Nnll i talinm flliorum atque nepotum ex vir i l i 
sexu descendentium a b eisdem alicuiusiaperiator 
janua diginitatis aut honoris ecclesiastici vel 
m u n d a n i seu ad alieuius loci régimen sit ascen-
sus". Partikularrechtlich auch U n f äh i gk e i t , 
T e s t a m e n t s - E x e k u t o r zu sein, Ravenna 
1 3 1 1 c . 3 1 , M . 2 5 , 4 7 4 ( f ü r Testaments-Exekutoren, 
welche ein Testament nicht ausgeführt haben). 

5 London 1127 c. 1 c i t , S. 3 4 n. 2,- c. 6 
(Bonifaz V I I I . ) i n V I de poen. V. 9 cit: „Sicut 
reus criminis laesae maiestatis sit perpetuo in-
famis, diffidatus nihilominus et bannitus" ; früher 
schon c . 1 § . 2 (Lyon 1 2 4 5 ) in V I de homic. V . 
4 (für diejenigen, welche Assassinen zum Mord 
anstiften, auch wenn es beim Versuch bleibt |: 
Sit etiam cum suis bonis mundanis omnibus t a m -
quam christianae religionis aemulus a t o t o populo 
christiano perpetuo diffitatus." In den Stellen 
des Sextns ist offenbar der italienische beständige 
B a n n , vgl. F i c k e r , Forschungen z. Reichs- und 
Rechtsgesch. Italiens 1. 102 ff. u. in d. Mitthlgen 
d. Instituts f.österr. Geschichtsforschg. Jnnsbruck 
1880 1 , 1 9 1 gemeint. Auch die Wüstlegung des 
Gutes und Zerstörung des Hauses des schuldigen 
kommt dabei vor, c. 5 i n V I cit. 

6 So Leo I X auf einer römischen Synode 1 0 4 9 
oder l051(Hefe leConc.-Gesch . 4 ,720)nach Petrus 
Damiani, M. 1 9 , 7 9 7 : „ut quaecumque damna-
biles feminae intra Romana moenia reperirentur 
( a ) presbyteris prostitutae, extunc et deineeps 
Lateranensi palatio adiudicarentur ancillae. 
Quod videlicet salutare statutum aequitatis iusti-
tiaequeplenissimum,nos etiam per omnesecclesias 
propagandum e s s e decernimus, quatenuspraeeepto 

H i n s c h i u s , K i r c h e n r e c h t . V . 

prius apostolicae sedis edicto, unusquisque epis-
copus ecclesiae vendicet famulas, quas in sua 
parochia deprehenderit sacrilega presbyteris ad-
mixtione prostratas 1 ,; Urban I I . (Mel f l ) 1 0 8 9 c. 1 2 , 
M. 2 0 , 7 2 4 (c. 1 0 Dist. X X X I I ) : „prineipibus 
licentiam indulgemus, ut eorum feminas manci-
pent servituti. 1 ' 

7 Reichssynode zu London 1 1 0 8 c. 1 0 , M. 2 0 , 
1 2 3 0 : „tradantur episcopis coneubinae cum rebus 
suis velut adulterae"; London 1 1 2 7 c. 7 , M. 2 1 , 
3 5 6 (be i Nichtbesserung der Konkubinen nach 
ihrer Ausweisung S. 4 0 ) . 

8 Gran 1 1 1 4 c. 5 3 , M. 2 1 , 1 0 9 , Verknechtung 
der Frau de plebe bei böslicher Verlassung, des 
Mannes im Falle der Verläumdung der Frau 
wegen Ehebruches, beim Raub einer fremden 
Verlobten bei nicht erfolgender Busse, ferner 
wenn ein Mann, um sich seiner Frau zu entledigen, 
sich absichtlich als Schuldner verpflichtet und 
nicht aus der Schuldknechtschaft löst. 

o Oviedo 1 1 1 5 c. 3 , M. 2 1 , 1 3 2 setzt neben 
4 f a c h e n Ersatz Busse fest, welche nach Wahl des 
Schuldigen in immerwährender Pilgerschaft oder 
Eintritt in ein Kloster oder dauerndem Eremiten­
leben oder auch in Verknechtung zu Gunsten der 
geschädigten Kirche bestehen soll. 

10 Lerida 1 2 2 9 c. 1 9 , M. 2 3 , 1 0 9 3 (Mauren, 
welche dabei geholfen haben, sollen zu Gunsten 
der beschädigten Kirche verknechtet werden) s 
S. 3 8 n. 5 . 

11 Lateran. 1 1 7 9 c. 2 7 , M. 2 2 , 2 3 2 : „ l iberum 
sit prineipibus huiusmodi homines subicere servi­
tut i " in Betreff der dort genannten Ketzer, na­
mentlich der Albigenser, ferner auch der Braban-
zonen und raubender und plündernder Kr iegs­
knechte und Landstreicher. 

12 Nach c. 6 (Later. I I I c. 2 4 ) X de judaeis V . 6 
sollen Christen, welche den Sarazenen Waffen 
und Schiffe liefern oder die letzteren führen, 
durch die weltlichen Fürsten zu Sklaven der­
jenigen, in deren Gefangenschaft sie gerathen, 
gemacht werden. 

4 

wicklung. dass man in der damaligen Zeit das mit der Exkommunikation verbundene 

Verkehrsverbot nicht mehr auf den durch die Unterthanenpflicbten gebotenen Um­

gang mit dem Herrscher bezogen hat 

22. Die unter 20 gedachte Entwicklung hat weiter dazu geführt, dass die 

Kirche nicht nur von dem ihr zustehenden Recht Gebrauch gemacht hat, die Unfähig­

keit zum Erwerbe k i r c h l i c h e r Ä m t e r 2 und der von kirchlichen Instituten zu ver ­

gebenden Lehne 3 als Strafe anzudrohen, sondern dass von ihr auch 

d i e U n f ä h i g k e i t zu r E r l a n g u n g w e l t l i c h e r Ä m t e r und S t e l l u n g e n 4 , 

j a endlich selbst 

23. d i e A c h t u n d d e r w e l t l i c h e B a n n 5 verwendet worden sind. 

24. Sodann ist auch in dieser Periode die V e r k n e c h t u n g und zwar als Strafe 

gegen die Konkubinen von Klerikern der höheren Weihen seitens der Päpste 6 , später 

auch von einzelnen Partikularsynoden 7 zur Durchführung der Cölibatsgesetze ange­

gedroht worden. Weiter kommt sie partikularrechtlich für die Verletzung der ehe­

liehen Pf l ichten 8 , für Kirchenraub 0 und Verletzung des kirchlichen Asy l r ech ts 1 0 und 

gemeinrechtlich für die Ke t z e r e i 1 1 vor, und das Dekretalenrecht kennt sie ebenfalls 1 2 . 



2 5 . Endlich findet sich noch als Strafe und zwar speziell für die Juden, welche 

die auf sie bezüglichen Vorschriften der Kirche verletzen, gemein- und partikular­

rechtlich, die E n t z i e h u n g des g e s c h ä f t l i c h e n u n d s o n s t i g e n V e r k e h r s 

mit den C h r i s t e n l . 

Was die T o d e s s t r a f e und die v e r s t ü m m e l n d e n Strafen anbetrifft, so wer­

den diese nur vereinzelt in Konzilien des 11. und 12. Jahrhunderts angedroht 2 . In­

dessen sind diese Reichssynodeu gewesen und haben auch zugleich für das weltliche 

Gebiet massgebende Bestimmungen erlassen 3 . Daher besteht der Antheil der Kirche 

au diesen Anordnungen lediglich darin. dass bei ihrer Festsetzung auch hohe Geist­

liche, namentlich Bischöfe, mitgewirkthaben. Die Kirche als solche hat dagegen während 

dieser Periode, wie in früherer Zeit, daran 4 festgehalten, dass sie dergleichen Strafen 

weder anzudrohen noch zu verhängen habe 5 , dass daher, falls es erforderlich sei, 

nur die weltliche Obrigkeit solche Strafen festsetzen und vollstrecken dürfe und 

solle 6 . insbesondere aber den Klerikern jede Ausübung der Kriminalgerichtsbarkeit 

und Mitwirkung bei derselben verboten ' . Formell hat die Kirche diesen Standpunkt 

auch bei ihren Bestrebungen, die Ketzerei zu unterdrücken, gewahrt, materiell in­

dessen nicht, indem sie, weil es sich hier um ihre vitalsten Interessen handelte, 

i c. 12 ( Innocenz I I I . ) X deusurisV.19 u. La­
teran. IV 1215 c. 67, M. 22, 1054, c. 18 X eod. 
(für Verweigerung des Erlasses oder der Restitution 
der von den Christen übermässigen erwucherten 
Zinsen); Lateran. IV . c. 67 cit. (bei Nichtent-
richtung der auf ihren von Christen erworbenen, 
zehntpflichtigen Grundstücken haftenden Zehnten 
und Oblationen,wiederholt Arles 1234 c.16, M. 23, 
340) ; Chateau Gontier 1231 c. 32, M. 23, 234(für 
Verächtlichmachung des christlichen Glaubens 
und Blasphemie des Erlösers); Arles 1234 c. 16 
cit. (für Nichttragen des vorgeschriebenen A b ­
zeichens auf den Kleidern, wiederholt Valence 
1278 c. 5, M. 23, 772 u. A lb i 1254 c. 70, M. 23, 
852 ) ; vgl. ferner noch Avignon 1279 c. 6, M. 24, 
237; Rouen 1299, p. 1220; Avignon 1326 c. 57, 
p. 773; Avignon 1337 c 69, p. 1105. 

2Enbam 1009 c. 26, M. 19, 307: „Si quis 
daemoniaco instinctu regem circumvenire moli-
tur, illum dignum morte iudicamus'"; Palencia 
1129 c. 17, M. 21, 387: „Qui falsam monetam 
fecerint, excommunicentur et a rege effossionem 
oculorum patiantur". 

3 Bd. I I I S. 546 n. 2 ; S. 572. 575 n. 1. Das ist 
wohl kaum der Fall bei den unter der Synode 
v. Lisieux 1106, M. 20, 1210 mitgetheilten A n ­
ordnungen : „Ut qui virginem violaverit, effodi-
antur oculi et genitalia praecidantur. Ut am-
putetur dextera iis qui monetam adnltera-
verint", vielmehr handelt es sich hier um Erlasse 
der weltlichen Gewalt, ebenso wie bei den const. 
eccles. Andreae I . reg. Hungar. u. 1048 c. 1, M. 
19, 631, nach welchem das Ileidenthum mit 
Todesstrafe und Vermögenskonflskation bestraft 
wird. 

* c. 1—3 (Augustin) C.XXI1I qu. 5 ; c. 7 
(Excerpt aus Greg. I . ) ibid., s. auch c. 3 (Greg. I ) 
C. X I V q u . 6.Vgl. auch K o b e r Deposition S. 147 
254 ff. 

5 c. 6 (Ps.-Nicolaus I., J. L. n. 2709, M. 15, 
142) C. X X X I I I qu. 6 ; Ivon. Carnot. ep. 247 ad 

Joann. Aurelian, episc., M i g n e 162 , 254: 
..Quomodo enim ecclesia iudicare debet funden-
dum sanguinem alienum, quae a primo oitu suo 
iussa est fundere sanguinem proprium?''; c. 4 
(A lex . I I I . ) X pe raptor. V. 17 (Sarazenen, welche 
Frauen und Kinder rauben) ..poena poteris pe­
cuniaria mulctare, et etiam flagellis afficere ea 
moderatione adhibita, quod flagella in vindictam 
sanguinis transiré minime videantur"; c. 3 (Urban 
I I I . ) de crim. fals. V . 20. 

Im Gegentheil hat die Kirche von Anfang an 
auch in Betreff der von den weltlichen Obrigkeiten 
zur Todesstrafe verurtheilten Verbrecher im In­
teresse der Besserung derselben sich für ihre 
Verschonung mit dieser Strafe verwendet, s. die 
Anführungen in Absatz 1. Auch die Ausbildung 
und die Geltendmachung des kirchlichen Asyl-
rechtes , Bd. I V S. 380 ff., sowie die Vorschrift, 
dass bei der Auslieferung des degradirten Kleri­
kers au die weltliche Gewalt die Kirche für die 
Verschonung desselben mit Todesstrafe nach­
drücklich einzutreten habe, c. 27 (Innoc. I I I . ) X 
de V. S. V . 4 0 , beruht anf der gleichen An­
schauung. 

6 c. 4 X cit. V . 17. 
7 Bd. I S. 28; ja sogar auch die blosse Bill i­

gung der Vollstreckung durch einen Geistlichen, 
namentlich einen Bischof, und Anwesenheit bei 
derselben, c. 10 (Innoc. I I I . ) X de exc. prael. 
V. 31. 

Demgegenüber kommt es nicht in Betracht, 
dass die in c. 1 X de fürt. V . 18 aufgenommene SteUe 
aus Exod. X X I . 16 für Menschenraub die Todes­
strafe androht, denn hier handelt es sich um ein 
nach der Ansschauung der Kirche von Gott auf­
gestelltes Gebot, und von der Vollstreckung der 
Strafe durch die Kirche ist nicht die Rede. So 
sagt auch die Glosse dazu unter Berufung auf c. 6 
C . X X X I I I qu. 6 und c. 4 X cit. de rapt. V. 17: 
„sed secundum cañones haec poena non imponi-
tur". Dasselbe gilt von c. 1 (Exod. X X I . 14) X de 
homic. V. 12. 



§. 262.] Die Strafgewalt. 7.—14. Jahrh. Strafen gegen Geistliehe. Deposition. 51 

der Anwendung der Todesstrafe nnd der Ausbreitung der letzteren nicht nur 

nicht entgegengetreten ist, sondern dieselbe auch gebilligt und auf ihre allgemeine 

Einführung in entscheidender Weise hingewirkt hat*. 

§. 2 6 2 . bh. Die kirchlichen Strafen gegen die Geistlichen. 

Die kirchlichen Strafen, welche die Geistlichen allein treffen kännen, weil sie 

die kirchliche Stellung und die kirchlichen Amtsrechte derselben berühren 2 , haben 

gerade im Laufe dieser Periode manche Veränderung, theils eine Umbildung ihres 

früheren Charakters, theils eine nähere Spezialisirung und Diiferenzirung, theils auch 

durch Einführung neuer eine Ergänzung erfahren. Bedingt und herbeigeführt worden 

ist diese Umgestaltung durch die Ausbildung des kirchlichen Benefizienwesens 

überhaupt 3, ferner durch die in der Verfassung der Dom- und Kollegiatkapitel 

eingetretenen Änderungen 4 , endlich auch durch die Feststellung der Lehre von dem 

unauslöschlichen Charakter der W e i h e 5 und durch die Zulassung der absoluten Ordi­

nationen 6 . In Folge dessen weist das kirchliche Disciplinarstrafensystem, wie es sich 

in der merovingischen Zeit entwickelt h a t 7 und zunächst noch in der karolingischen 

festgehalten worden ist, gegen Ende dieser Periode, d. h. seit dem 13. Jahrhundert 

einen zum Thei l veränderten Charakter auf, und in dieser durch das Dekretalenrecht 

festgestellten Gestaltung ist es im wesentlichen noch bis heute geltend geblieben. 

Was die e i n z e l n e n D i s c i p l i n a r s t r a f e n betrifft, so kommen zunächst die D e p o -

s i t i o n und die D e g r a d a t i o n in Betracht. 

1. D i e D e p o s i t i o n a. b i s zum Ende 12. J a h r h u n d e r t s . Die Deposit ion 8 

1 S.darüber unten§. 286, insbesondere das dort 
über die Thätigkeit Gregors I X . Bemerkte. 

2 B. I V . S. 726. 752. 806. 833. 
3 Bd. I I I . S. 366. 367. 
* Bd. I I . S. 61 ff. 
5 Bd. I . S. 117. 
6 Bd. I. S. 63. 
1 Bd. IV . S. 808. 
8 Bezeichnet wird sie in den Quellen 
a. mit deponi, Karo l .M. admon.789c.21 (simo-

nistische Anstellung und Weihe für beide Theile 
nach Chalcedon c. 19, B o r e t . 1, 5 5 ) ; Stat.Rhis-
pac. 799 c. 17, B. 1, 228 (subintroductae im 
Hause halten) ; Nicäa I I 787 c. 7 (Bischof, der 
eine Kirche ohne Reliquien konsekrirt), c. 9 (Ve r ­
heimlichung der Schriften gegen die Bilderver­
ehrung durch Geistliche der höheren We ihen ) , 
M. 13, 749. 751 und ibid. c. 13 (M . 13, 753, c. 
5 C. X I X qu. 3, Verwendung kirchlicher Gebäude 
zu weltlichen Zwecken), c. 18 (Halten von Frauen­
zimmern seitens der Bischöfe in den episcopia); 
Cap. ad lect. can. 802 c. 5, B. 1, 108 (nach can. 
apost. 25, Bischof, Priester, Diakon in fornica-
tione, furto et periurio conprehensus); Haito v. 
Basel (807—823) c.12, B. 1, 364 (simonistische 
Anstellung und W e i h e ) ; Aachen 836 I. c. 6, M. 
14, 675 (Trunksucht der Bischöfe), Mainz 847 
c. 12 und 888 c. 5, M. 14, 906 u. 18, 66 (simo­
nistische Erwerbung von Kirchen durch Priester); 
Regino I. 58 (Einrichtung von Schenken in den 
Kirchen durch Pr iester ) ; Reichssynode zu Basol 
991 (Bd. I I I . S. 569) M. 19, 153: „ . . . Itaque 
presbyter (Adalgar) iubetur, ut quod mal i t , e l i -

gat aut perpetuutn anathema autsuam legitimam 
depositionem : . . . maluit deponi, quam sub per­
petuo anathemate detineri. A t episcopi . . . ( eum) 
veste sacerdotali induunt ac mox Uli singula quae-
que usque ad subdiaconatum sine reverentia detra-
hentes, singillatim per singula subiuferunt : 
Cessa ab officio. Deinde per legitimam recon-
ciliationem, laicam Uli tantum communionem 
concedunt ac poenitentiae subdunf' ; Pavia 1022 
(Bd. I I I . S. 564 n. 1) c. 1, L L . 2, 562: „nullus 
presbyter, nullus diaconus, nullus subdiaconus, 
nullus in clero uxorem aut concubinam admittat 
. . . quod si fecerit secundum ecclesiasticam ré­
gulant deponatur ;" Orleans 1022, M. 19, 380 : 
„iussi sunt (ketzerische Kler iker ) singuli sacris 
vestibus indui in suo ordine statimque ab an-
tistibus a proprio honore sunt depositi et . . . . 
de gremio s. ecclesiae eiecti sunt ;" Alexander I I . 
1063 u. 1067, J. L. n. 4538 u. 4640, M. 19, 978, 
E w a l d , R. Arch. d. Gesellsch. f. alt. deutsche 
Geschichtskunde 5, 340. 343 (Absetzung von 
Bischöfen wegen fornicatio, simoniaca episcopatus 
adeptio, sacrorum ordinum venditio, Celebriren 
nach Suspension und Verschleuderung von K i r ­
chengut) ; c. 109 (Korn 1063) C. I . q. 1 (We ihe 
und Weihenlassen durch einen simonistischen 
Bischof: „uterque depositus poenitentiam agat 
et privatus propria dignitate persistât 1 ') ; Gerona 
1068 c. 10, M. 19, 1071 (clerici usurarti und 
ministri laicorumi ; Gregor V I I . dictatus I I . 55 a, 
J a f f e' mon. Gregor p. 174 : ..Quod i l le (Romanus 
pontifex)solus possit deponere episcopos velrecon-
ciliare,Quodlegatuseius omnibus episcopispraesit 

http://admon.789c.21


sn concilio . . . et adversus eos sententiam depo-
iitionis possit dare;" Rom 1080 p. 399; Rouen 
1072 c. 14, M. 20, 38 (Priester, die Eheschliessun­
gen in verbotenen Graden assistiren) ; Rouen 1074 
с. 16, M. 20 ,399: „Ne hi qui culpis urgentibus 
ab ordine sunt depositi, quasi ab omni clericatu 
liberi militent saeculo more laicali1'; Urban l ì . 1098 
(J. L. 5409) u. Melfi c. 1, M.20, 676. 968 u. 722 
(Bischof, welcher Archidiakonate, Dekanate und 
Präposituren verkauft); Melfi 1089 с. 8, und 
Troyes 1117, с. i , M. 20, 723 u. 1223 (с. 17 С. 
X V I . qu. 7, Empfang der Investitur aus Laien­
hand) ; Limoges 1095, M. 20,922; Poitiers 1100, 
M. 20, 1118 (..ab episcopali et sacerdotali officio 
depósitos"); London 1102, M. 20, 1151; Gran 
1114 c. 54, M. 21, 110 ( „S i quis de clero secun-
dam nxorem vel viduam vel repudiatam duxerit, 
deponatur"), c. 59 (..Clerici tabernarii vel foene-
ratores non sint ; quicumque vero in tabernaria 
domobiberit, si clericus est, deponatur"), u. c. 65 : 
..Quicumque de bis qui in clero sunt, ad synodum 
episcopi sui non venerint, u s q u e ad l a i c u m 
d e p o n a n t u r "; ferner ibid. с.6,48(Priesterwegen 
Unwissenheit u. Trunksucht), с. 56 (Konkubinen­
halten durch Priester); Rheimser Gottesfrieden 
Calixts I I . 1119, M. 21, 236 (Verletzung des 
Interdikts durch Schlosskapläne : „deponendus 
ab ordine" ) ; Lateran. I . 1123 c. 10, M. 21, 283 
(c. 3 Dist. L X I I . Weihe eines nicht rechtmässig 
gewählten Bischofs ..consecratus et consecrator 
absque recuperationis spe deponatur"; c. 11. 
(A lex . I I I . ) X de sim. V. 3 (clerici simoniaci „ab 
altaris ministerio perpetuo deponendi") ; с. 3. 4 
(A lex . I I I . ) X de clerici excomm. V . 27 (für das 
Celebriren durch interdicirte oder exkommuni-
cirte Geistliche : ..depositio perpetua" oder „in per-
petnum ab officio sacerdotali deponas"); c. 1 (A lex . 
I I I . ) X de der. pugn. V . 14 (tiir duellirende Kle­
riker) ; c. 6 (Lateran. I V ) X de bapt. I I I . 42 (de­
poni ab omni off. et benef. ) , 

b. degradavi, Karol. capit. 742, c. 1, B. 1, 25 : 
..Falsos presbíteros vel adúlteros vel fornicatores 
diáconos et clericos de pecuniis ecclesiarum ab-
stulimus et degradavimus et ad poenitentiam 
coegimus"; Cap. Vern. 755 c. 9, B. 1, 35; cap. 
Vermer. 758 ;76S c. 15, B. 1, 41 ; s. g. stat. Boni-
fac. (Anfang saec. I X ) c. 10, M. 12, 385 : „qui 
relicto suo episcopo ad alium convolât, degra-
datur"; c. 8 (Chalons 813 c. 40) bist. L X X X I ; 
Mainz 845 с. 25, M. 14, 910; Gottesfrieden v. 
Mainz 1083 und Heinrichs IV. 1085, L L 2, 58 : 
„uride labi decollentur, inde c l e r i c i d e g r a ­
d e n t u г, unde laici detruncentur, inde clerici ab 
offlciis suspendantur"; Winchester 1070, M. 19, 
1079; Szaboles 1092 c. 13, M. 20, 782: „Ordo 
clericalis, si anserem vel gallinam aut poma vel 
bis similia furatur, scopis tantum a magistro 
corrigatur, sed quod furatur, restituât. Maius 
hic si furatus fuerit, ab episcopo suo degradetur 
et indicio vulgari damnetui"; Nimes 1096 c. 12, 
M. 20, 936 („Presbyteri publice fornicarii degra-
dentu i ' ) ; Rheims 1148 с. 11, M. 21, 719 (als 
London 1136 о. 1138, ibid. p. 617, für inter­
dicirte Geistliche, welche, nachdem sie in die 
Exkommunikation verfallen, noch weiter am-
tiren); 4 (A lex . I I I . ) X de tempor. ordin. I. 11. 

Dass degradati dasselbe bedeutet, wie deponi 
beweist Hincm. Rheni, cap. ad magistr. et decan' 
856 nach c. 26, M. 15, 486 : „quod de crimine 

confessi vel convicti merito sint a grado eccle­
siastico deponendi" und a. Schi. p. 491, ..ita nec 
apostolica sedes est sibi ipsi diversa sive adversa, 
quae secundum ss. cañones de manifestis peccatis 
confessos sive convictos, a gradu ecclesiastico 
inbet d e p o n i et non publice confessos vel le-
galiter ac regulariter convictos damnari vel d e ­
g r a d a r i nulla ratione permittit"; ferner der 
Umstand, dass die Deposition, Basol 991 und 
Orleans 1022, s. S.51 n. 8, und die Degradation, 
Nimes 886, M. 18, 46 : „ Ib i Selvam . . . Eroner-
nicum degradarunt scissis episcopalibus indu-
nientis, baculis eorum super eornm capite con-
fractis, annulis cum dedecore a digitis evnlsis"in 
derselben Weise vollstreckt wird. 

c. Abiici, resp. Steph. I I . c. 10. 14, M. 12, 561 
(Priester, welche ihren Konsekrator nicht kennen, 
erst amtiren, dann heirathen); dessen Gleichbe­
deutung mit deponi c. 7 (Rom826) Dist. L X X X J . 
(„si in eo scelere invenitur, quo abiciendus con-
probetur, depositus Providentia episcopi bene 
proviso loco constituatur, ubi peccatum lugeat") 
ergiebt; ab ordine abiici Hincm. cap. 874 c. 1, 
M. 15, 494, Bd. I I I . S. 245 n. 3 ) . 

d. Deiici (nec dignum esse inter presbyteros 
nuncupari) Hincm. 1. c. c. 2 (Annahme von Ge­
schenken aus den für die Kirchenarmen be­
stimmten Zehnten), deiici a clero (et alienino 
existere a regula) c. 33 (Ronen 9. Jahrh.) C. V I I . 
qu. 1 (Kauf von K i rchen) ; deiici a clero, c. 4 
(Later. H I . 1179) X de excess. prael. V . 31 
(clerici, die Sodomie treiben); d. presbyteratu 
inrecuperabiliter et omni administratione altaris, 
A lex . I I . 1065, J. L. n. 4572, M. 19, 962 (Er­
mordung eines Priesters durch einen andern); 
d. a sacro ministerio, Hincm. 1. c. c. 3, M. 15, 495 
(verdächtiger Umgang der Priester mit Frauen); 
d. a proprio gradu, London 1125 c. 14, M. 21, 
322 (clerici nsurarii) ; deiici ab ordine pontificali 
Ceprano 1114, M. 21, 9S (Erzb. Landulf v. Be­
nevent, wofür Fulco Benevent, W a t t e r i c h 2, 
79: „ab omni . . . officio deposuit" ) . 

Verwandte Ausdrücke : protei ab omni clero et 
beneficio, Lüttich. Diöcesanstat. 1166 c. 12, M. 
22, 10 (Celebriren für Exkommunicirte oder Inter­
dicirte aus Furcht oder aus Gunst) ; a clero remo-
veri, c. 2 (Tours 1163) X ne prael. V . 4 (Dekane 
und Erzpriester, welche die Verwaltung der Juris­
diktion des Bischofs oder Archidiakons gegen jähr­
lichen Zins übernehmen). 

e. Ab honore clericatus pelli, Worms 868 c. 9, 
M. 15, 871 (Heirath der Geistlichen v. Sub-
diakon an aufwärts); a gradu proprio repelli, 
Meaux-Epernay 845,846 c. 68, M. 14, 836; LL 
1, 392 (Geistliche, welche der Ehe zwischen Ent­
führer und der entführten Braut eines anderen 
zustimmen oder Förderung angedeihen lassen); 
depelli ab ecclesiae regimine, Rheims 1148 c. 10, 
M. 21, 716 (nur statthaft canonico iudicio) . 

f. Weitere sicher hierher gehörige Ausdrücke: 
ab omni sacerdotali officio alienum oder nudatum 
esse, Rom 745, J äffe ' mon.Mogunt. p. 144 (Ketzer 
Adalbert und Clemens) ; omni sacerdotali honore 
et nomine alienus et omni clericatus officio prorsus 
cvutus Nicol. I . 866, J. L. n. 2819, M. 15, 247 
(Photius); ab omni sacerdotii officio permanere 
penitus alíenos, Rom 863 c. 2, M. 16, 661 (c. 10 
C. X I qu. 3 , Thietgaud v. Trier uud Günther v. 
Cöln, vgl. dazu Nicol. I . 863, J. L. n. 2748, M. 



bi ldet , wie früher, big gegen Ende des 12. Jahrhunderts die härteste Strafe für 

schwerere Vergehen der Geistlichen der höheren und niederen Grade ». Der abge­

setzte Geistliche verliert durch dieselbe, ebenso wie nach älterem Recht, nicht nur 

sein A m t 2 und die mit demselben verbundenen Vermögensrechte 3 , namentlich das 

Benefizium 4 , sondern er scheidet auch aus dem Kler ikalstande 5 aus und wird un-

15, 649 : „depositi et ab officio sacerdotali excom-
municati atque a regimine episcopali alienati' ' ; 
Lateran. I I I . 1179 c. l i , M. 22, 225 (c. 4. X . 
ne cler. I I I . 50 : „ab ecclesiastico ministerio fiat 
alienus"); schottisches Konz. 1225 c. 22, p. 1228 
(ebenso) ; omni ecclesiastica dignitate privati et 
infer laicos deputavi, const. eccles. Coloman. reg. 
Hungar. u. 1103 I V . 1, M.20, 1175 („si quis b i -
gamus propter uxorem divinum officium rel i-
quer i t " ) ; 

ab altari moveantur simul et de clero segre-
genlur, Troyes 1107 c.4, M.20 , 1223 (sacerdotes 
uxorati sive concubinarii ) ; a divino officio remoti 
et omni ecclesiastico beneficio privati extra chorum 
ponantur, London 1148 c. 5, M. 20,1230 (Priester, 
die nicht von ihren Frauen lassen) ; 

gradus sui periculo subiacere, Karol. M. cap. 
769 c. 14, B. 1, 46 (Messelesen in nicht kon-
sekrirten Baumen) ; cap. Olonn. eccles. I I . 825 
c. 5, B. 1, 328 (Pr iester , die ihre Konkubinen 
nicht entfernen, während stat. Rhispac. 799 c. 17, 
1. c. p . 228 dafür das deponi androht) ; Ronen 
1048 c. 78, M. 19, 753 (Bedrückung der Poeni-
tenten durch Abgaben) ; Toulouse 1056 c. 1, M. 
19, 847 (Bischof, welcher simonistisch we ih t ) ; 
c. 9 ( A l e x . I I . 1061/1073; J. L . n. 4722) C. I . 
qu. 3 (Kauf u. Verkauf v. Benefizien „nec m i ­
nistrare possit ecclesiae, quam pecunia venalem 
fieri concupivit" ) . 

0 statu suo succidatur (sicut arbor quae inutiliter 
terram occupat) c. 17 (A lex . I I I ) X de decim. 
I I I . 30 (für Zehntveräusserungen an La ien ) . 

Über weitere Bezeichnungen s.d. folg. Anmkgen. 
1 Auch für die karolingische und spätere Zeit 

erweist sich die Behauptung von N i s s 1, Gerichts­
stand d. Klerus i. fränk. Reich Innsbruck 1886. 
S. 19. 25 (vgl . Bd. I V . S. 807 n. f ) , dass nur 
die Geistlichen der höherenWeihen wegen schwe­
rer Vergehen mit Degradation oder Deposition, 
die der niederen dagegen blos mit der Exkom­
munikation bedroht worden seien, als haltlos. Die 
erstere Strafe wird ausdrücklich in cap. Karol. 
742 c. 1 (S. 52 unter b ) neben den Presby­
tern und den Diakonen auch den clerici ange­
droht, und schlechthin der Kleriker ohne Unter­
schied des Grades erwähnen ausser Karol. I I . ed. 
Pist. 864 c.20, LL . 1, 493 : „et de tali causa, unde 
saeculares homines vitam perdunt, inde clerici 
ecclesiasticum gradum amittunt", die folgenden 
a. a. 0 . citirten Stellen : Nicäa I I . 787 (c . 5 C. 
X I X qu. 3 ) ; Pavia 1022 c. 1 ; Tours 1060 c. 6 ; 
Mainzer Gottesfrieden 1083 ; Szaboles 1092 c. 13 ; 
Gran 1114 c. 59 ; London 1124 c. 14 ; c. 4 X V . 
3 1 ; ferner Frankfurter Konstit. Ottos I v . 951 
c. 1, L L . 2, 26 : „ut qui rapiunt eas (virgines et 
viduas) sub nomine simul habitandi, si quidem 
clerici sint, decidant a proprio gradu, si vero laici 
anathematizentur" ; c. 2 (Ant ioch. ) und c. 3 
(A lex . I I I . ) X de cler. excomm. V . 27; vgl . K o -
b e r , Deposition S. 186. 

2 Des Verlustes des officium wird u. A . er­
wähnt Rom 745 ; Nikolaus I I . 866, c. 10 C. X I . 
qu. 3 ; Basol 991, Poitiers 1160; des sacrum 
ministerium Hincmar. 874 c. 3 ; London 1148 
c. 5; des ecclesiae regimen Rheims 1148 c. 10 ; 
des altaris ministerium c. 11 X . V . 3 und c. 4 
X . V . 27 ; der omnis administratio altaris Alexan­
der I I . 1085 (s . S. 51 n. 8 . ) 

3 cap. Karoli 742 c. 1 cit. „de pecuniis eccle-
siarum abstulimus1'. 

4 S. z. B. Tours 1060 c. 6. 7 ; London 1148 
c. 5 ; Rudolf v. Lüttich 1166 c. 12 (a. a. 0 . ) . 

5 c. 10 C. X I qu. 3 : „Predictis (Thietgaud 
und Günther) autem depositis licentiam conce-
dimus ecclesiam ingrediendi et communicandi 
s i c u t l a i c i " (d. h. es wird ihnen nur die s. g. 
communis laica Bd. I V . S. 729 belassen), eine 
Stelle, welche sich allerdings weder in der römi­
schen Synode v. 863 noch in den darauf bezüg­
lichen Briefen Nikolaus I., S.52. Anm. unter f. und 
v. P f l u g k - H a r t t u n g 2 , 28 findet, aber selbst 
wenn sie gefälscht sein sollte, die Rechtsanschau­
ung der Zeit darlegt; vgl . Basol 991, S. 51 
Anm. 8 ; ferner Limoges 1095, M. 20, 922: 
„Qui (Humbaldus, B. v. Limoges a papa publice 
depositus) apud S. Severum cessit ibique inter 
laicos laicaliter multo tempore v ix i t " ; Gerona 
1068 c. 7, M. 19, 1071 : „ A presbytero ad sub-
diaconum, si uxorem duxerint aut concubinam 
retinuerint, de clero exeunt et omne beneficium 
ecclesiasticum perdant et cum laicis in ecclesia 
maneant"; Colomanni leg. eccles. 1103 I V . c. 1 
und Gran. 1114 c. 65 cit., S. 52 Anm. Das­
selbe, die kirchliche Gleichbehandlung mitLaien, 
bedeuten die Ausdrücke wie : „consortium cleri-
corum amittere", Tours 1060 c. 7 cit. und „de 
choro segregare" oder „extra chorum ponere", 
Troyes 1107 c. 4 cit. (wo für den Fall der Hart­
näckigkeit auch die Entziehung der communio 
laicalis angedroht w i r d ) ; und London 1148 c. 5, 
vgl. auch Bd. I V . S. 540; ferner die Wendun­
gen: „ab ordine abiici", Hincmar. 874 c. 1 ; „ a 
clero abiici" oder „dei ici" , c. 33 C. V I I qu. 1 u. 
c. 4 (Later. I I I . 1179) de exc. prael. V . 3 1 ; „ab 
honore clericatus pell i" , Worms 868 c. 9; „ab 
omni clero proi ic i" , Rudolf v. Lüttich 1166, 
S. 51 n. 8. Selbst vom Standpunkt der katholischer-
seits vertretenen Auffassung, dass von Anfang 
an die Weihe einen character indelebil is ge ­
währt hat (Bd. I. S. 1 1 7 ) , lässt sich gegenüber 
den mitgetheilten Quellenstellen unmöglich 
leugnen, dass der von der Strafe betroffene 
Geistliche in dieser Zeit jedenfalls rechtlich dem 
Laien gleich gestellt, also so behandelt worden 
i s t , wie seit dem 13. Jahrhundert derjenige, 
welcher im Sinne des neueren Rechts nicht blos 
deponirt, sondern degradirt worden ist. Rouen 
1074 c. 12, M. 20, 399: „Ne hi qui culpis urgen-
tibus ab ordine sunt depositi, quasi ab omni c le-
licatu l iber i , militent saeculo more laical i" , 




