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Vorrede. 

Von der Altertumswissenschaft unterscheidet die Gesehiclitsforschung 
sich dadurch, dafs sie in ununterbrochener Fühlung mit der Gegenwart 
sich befindet. Die Altertumswissenschaft lebt in der Vergangenheit. 
Ihre Seele hängt an den Ruinen und Trümmerstücken, von roman­
tischem Zauber umwoben, die als Denkmäler entschwundener Tage 
übrig geblieben sind. Auch ihre Aufgabe ist eine grol'se, edle Kräfte 
herausfordernde: die toten Reste des Altertums zu ihrem ursprüng­
lichen Leben aufzuerwecken. Aber ihre Aufgabe ist eine andere als 
die der Geschichtswissenschaft. Die Geschichtsforschung hängt an der 
Gegenwart. Die Gegenwart ist aus sich selber unverständlich. 
Sie hat sich nicht selbst hervorgebracht. Sie ist das Werk der Jaiu"-
hunderte, deren Geist auf das Leben der Tage herabsieht, um mit 
Naturgewalt Anteil an demselben zu begehren. Die Vergangenheit ist 
nicht tot. Sie lelit inmitten der Gegenwart. Die einstmals lebendige 
will die Altertumswissenschaft, die heute noch lebendige, mächtig auf 
das Leben unserer Tage wirkende Vergangenheit will die Geschichts­
wissenschaft erblicken. Sie hat das Verständnis der Gegenwart gewonnen, 
wenn sie den grol'sen Zusammenhang ergreift, welcher das Heute und 
das Dereinst zu einem einzigen erhabenen Wunderbau verbindet. 

Die Geschichte des Kirchenrechtes hat die Aufgabe, das Ver­
ständnis des heute geltenden Kirchenrechtes zu vermitteln, die ge­
schichtlichen G r u n d l a g e n herauszustellen, aus welchen das ganze 
kirchenrechtliche Leben der Gegenwart entsprungen ist. Es kommt 
nicht auf die Einzelheiten als solche, sondern allein auf das grofse 
Ganze an, welches, unvergänglich lebend, das Kirchenrecht der Gegen­
wart als seinen ununterscheidbaren Bestandteil in sich schliefst. 



VIII Vonecle. 

Unter diesem Gesiclitspunkt lallt selbstverständlich das gröfste 
Gewicht auf die erste christliche Zeit. Welche Ideen in Bezug auf die 
äul'sere Organisation hat die Kirche von ihrem Herrn und Meister 
empfangen und in den Tagen des Urchristentums zur Verwirklichung 
gebracht? Giebt es überhaupt eine rechtliche Organisation der Kirche, 
und kann es solche geben? Wie ist es gekommen, dafs Kirchenrecht 
ausgebildet worden ist, und welche Wirkungen haben die ursprüng­
lichen Ideen des Christentums auf das werdende Kirchenreeht und 
seine ganze nachfolgende Entwickelung vom Anfang bis auf den 
heutigen Tag geübt? 

Man kann nicht sagen, dafs die Kirchenrechtswissenschaft bisher 
ihre Aufgabe in diesem Sinn gefafst hätte. Bis jetzt nimmt die ur­
christliche kirchliche Organisation in unseren kanonistischen Arbeiten 
eine untergeordnete Stellung ein. Die apostolische Zeit pflegt im Ein­
gang, aber nur im Eingang der kirchenverfassungsgeschichtlichen 
Darstellung, in knappen Umrissen gezeichnet, aufzutreten, um, sobald 
die Grenze des ersten Jahrhunderts überschritten ist, spurlos aus den 
Augen des Forschers wie des Lesers zu verschwinden. Für das zweite 
und dritte Jahrhundert wird die Vernichtung des urchristlichen Wesens 
durch das Aufkommen des Episkopats und des Priestertums geschildert, 
um dann aus den Formen der bischöflich gewordenen Kirche die 
späteren Verfassungserscheinungen abzuleiten. Die Gedanken des Ur-
i'hristentums selber, die aus dem Wort des Herrn ihre Nahrung 
schöpfenden geistlichen Grundkräfte der Entwickelung bleiben für den 
grol'sen Zusammenhang und Aufbau der Verfassungsgeschichte aufser 
Ansatz, umsomehr, weil die Ansicht herrschend geworden ist, dafs die 
Wurzeln der christlichen Kirchenverfassung nicht in den Überzeugungen 
des christlichen Glaubens, sondern in den Verfassungsformen des heid­
nischen Römerreiches gelegen sind. 

Es kommen die vielfachen Schwierigkeiten hinzu, welche die Be­
handlung gerade der ältesten kirchengeschichtlichen Quellen bietet. 
Bis tief in das zweite Jahrhundert hinein ist es für zahlreiche wichtige 
Quellenzeugnisse gerade so schwierig wie wichtig, ein festes Urteil 
über die Entstehungszeit und damit feste Anhaltspunkte für die Dar­
stellung zu gewinnen. Nicht selten ist es das aus subjektiven Ein­
drücken geschöpfte Gesamturteil über den Gang der Kirchengeschichte 
durch welches das Urteil über Alter und Wert der einzelnen Quellen 
bestimmt wird, während doch umgekehrt unser Urteil über den Gano­
der Kirchengeschichte durch das Urteil über Alter und Wert der 
Quellen geregelt werden sollte. Zwar sind hier in neuerer Zeit durch 
die Arbeiten namentlich von Zahn und H a r n a c k bedeutende Fort-



schritte gemacht, und ist den genialen quellenkritischen Entdeckungen 
H a r n a c k s auch die kirchenrechtliche AVissenschaft den grössten Dank 
schuldig geworden. Aber es bleibt dabei, dals die Forschung in 
jenen Jahrhunderten oft genug schwer den Boden unter den Fiirsen 
findet, dafs sie sich nur zu häufig genötigt sieht, von dem einzelnen 
Quellenzeugnis, welches sie verwerten will, ihren Blick zu den 
grol'sen und gröfsten Fragen der christlichen Urgeschichte zu erheben. 

Unter diesen Umständen ist es erklärlich genug, dafs die kano-
nistische Wissenschaft davor zurückscheute, auf jenem Gebiet den 
Wettkampf mit der ihr hier notwendig überlegenen, durch eine Reihe 
von Arbeiten ersten Ranges ausgezeichneten theologischen Wissenschaft 
zu unternehmen. Erst im 4. Jahrhundert beginnt mit den Schlüssen 
der grofsen Koncilien ein Quellenkreis in den Vordergrund zu treten, 
welcher der besondere Träger des Kirchenrechtes ist, und in wel­
chem daher dem juristisch geschulten Kanonisten das eigentliche 
.Machtgebiet seiner Wissenschaft sich eröffnet. Daher hat sich das 
grofse Gebiet der Kirchenverfassungsgeschichte thatsächlich in zwei 
getrennte Forschungsgebiete aufgeteilt, in ein kanonistisches (seit dem 
4. Jahrhundert) einerseits, und iu ein theologisches (die ersten drei 
Jahrhunderte umfassend) andererseits. Nur ganz ausnahmsweise ist 
es vorgekounnen, dafs von juristischer Seite beachtenswerte Unter­
suchungen über die früheste Entwickelung ausgegangen sind. So z. B., 
um- ein älteres Werk zu nennen, E i c k e i l ' s treffliche Kirchenrechts­
geschichte. Durchaus die Regel ist, dafs die Arbeiten selbst unserer 
besten Kanonisten mit selbständiger wissenschaftlicher Kraft erst im 
4. Jahrhundert einsetzen, wo die nunmehr reichlich fliel'senden Quellen 
ein bereits ausgebildetes Verfassungsrecht überliefern. 

Und doch ist es wissenschaftlich notwendig, den Ausgangspunkt 
für die Kirchen Verfassungsgeschichte in die älteste Zeit zu verlegen. 
Die apostolische Zeit kann nicht ohne den Blick auf das Spätere, 
und umgekehrt das Spätere kann nicht ohne den Blick auf das 
Apostolische, Ursprüngliche erkannt werden. Das eine bildet die un­
entbehrliche Erläuterung des anderen. Wir müssen erst das Ganze 
sehen, um die einzelnen Stufen der Entwickelung zu begreifen. Noch 
mehr, es ist gewifs, dafs in den ersten drei Jahrhunderten die weit­
aus wichtigste Entwickelung der Kirche wie auf dem Gebiet der Lehre, 
gerade so auch auf dem Gebiet der Verfassung stattgefunden hat. 
A l l e s F o l g e n d e ist davon abhängig. Der Verzicht auf die selb­
ständige Erforschung der ersten Zeit ist ein Verzicht auf die Lösung 
der Aufgabe, welche der Wissenschaft hier gestellt ist. Die Frage ist 
gerade: wo sind in der U r z e i t die geistlichen Mächte, welche der 



Kirchenverfassungseiitwickelung all der folgenden Jahrhunderte die 
Bahn gewiesen haben? Ist diese Frage beantwortet, dann erst ist das 
Rätsel der Kirchenverfassungsgeschichte gelöst, der Zusammenhang der 
Gegenwart mit der Vergangenheit hergestellt und der ungeheure Auf­
bau vielhundertjähriger Entwickelung in ein Kunstwerk voll einfacher 
und mächtiger Grofse verwandelt. 

Mufs also das grofse Wagnis unternommen und mit Forsehermut 
der "Weg in das Quellengebiet der urchristlichen Zeit angetreten wer­
den — viele Spuren führen hinein, wenige heraus —, so stellt sich 
bald ein ferneres Hindernis dem vordringenden Juristen in den Weg. 
Eine neue Welt umgiebt ihn, die Welt des christlichen Glaubeus-
lebens, mit Macht das ganze Sein der Christenheit beherrschend, in 
welcher er mit Juristenaugen nichts zu sehen und mit Juristenhän­
den nichts zu ergreifen imstande ist. Ziehe deine Schuhe aus, denn 
der Boden, auf dem du stehest, ist heiliges Land! Das Christentum 
ist in die Welt hereingekommen, überirdisch, überweltlich. Du wirst 
es nimmermehr verstehen, wenn du nicht selber aus dem Wunder­
becher getrunken hast, dessen Inhalt den Durst der Seele stillt. 
Trinke, und du wirst nimmermehr dürsten. Trinke, und du wirst 
eine neue Welt entdecken, die du nie zuvor gesehen, die Welt des 
Geisthchen, überwölbend, überstrahlend die Welt des Irdischen. 
Gerade diese Welt des Geistlichen gilt es zu erschauen, wenn die 
ErzeugTing von Kirchenreeht imd seine ganze fernere Geschichte ver­
standen werden soll. 

Aber diese Welt des Geistlichen kann nicht mit juristischen Be­
griffen erfafst werden. Noch mehr, ihr Wesen steht zu dem Wesen 
des Rechtes in Gegensatz. Das geistliche Wesen der Kirche schliefst 
jegliche kirchliche Rechtsordnung aus. In W i d e r s p r u c h mit dem 
Wesen der Kirche ist es zur Ausbildung von Kirchenrecht gekommen. 
Diese Thatsache beherrscht die Geschichte des Kirchenrechts von der 
ersten Zeit bis heute. Gerade diese Thatsache gilt es zur Klarheit 
zu bringen. 

Ein geistlicher Begriff hat die Führung in der Kirchenrechts­
geschichte, der Begriff der sichtbaren Kirche, ein Begriff, der durch 
den Inhalt des christhchen Glaubens bestimmt wird. Wo ist Christus, 
der Herr der Herrlichkeit? Wo das Volk Christi (die Ekklesia), in 
dessen Mitte Christus ist mit allen seinen Gnadengaben? Wo die sicht­
bare Kirche? Wo die wahre Christenheit? Um diese Frage dreht sich 
alles, auch die Geschichte des Kirchenrechts. Eine andere Antwort 
giebt mit der Schrift das lutherische Bekenntnis, eine andere die 
katholische und die reformierte Kirche, eine andere endlich die Auf-



klärung, unter deren Herrschaft das Kirchenrecht der Gegenwart 
geboren worden ist. Die verschiedenen Antworten ergeljen eine ver­
schiedene Stellung zum Kirchenrecht. Ja sie sind um des K i r c h e n ­
r e c h t e s w i l l e n gegeben worden, dort um es auszuschliefsen, hier 
um es zu rechtfertigen und ihm zugleich eine bestimmte G e s t a l t zu 
geben. Die Wandlungen des christhchen Glaubens sprechen sich aus 
in den Wandlungen der Auseinandersetzung mit dem Kirchenrecht. 
Die Erzeugung und Fortbildung des Kirchenrechtes bildet ein untrenn­
bares Stück des geistlichen Lebens, auf dem die Kirche ruht. Das 
Auge der Kirchenrechtsgeschichte mufs ununterbrochen auf das eine 
wie auf das andere gerichtet sein. Es ist unmöglich, das Recht ledig­
lich aus sich selber darzustellen und zu begreifen. Die rein juristische 
Behandlung hat blofs formalen Wert. Das Recht ninunt seinen In­
halt nicht aus sich selbst, es empfängt ihn von den anderen Mächten, 
auf dem Gebiet des Kirchenrechts von den geistlichen Mächten des 
menschlichen Lebens. Das Verständnis für Inhalt und Wesen des 
Kirchenrechts kann nur aus der Erfassung der geistlichen Kräfte ge­
wonnen werden, welche um die Ausbildung des Kirchenrechtes ge­
kämpft und in seiner Erzeugung ihren Ausdruck gefunden haben. 

Damit ist die grofse Aufgabe bezeichnet worden, deren Lösung 
auf den folgenden Blättern versucht worden ist. Es konunt darauf 
an, den geschlossenen Zusammenhang der Kirchenverfassungsentwicke-
lung vom Urchristentum bis auf unsere Tage und zugleich das Ver­
hältnis der kirchlichen Rechtsordnung zu dem geistlichen Wesen der 
Kirche, zu den Lebenskräften zu begreifen, welche, unsterblich, von 
den Tagen der Apostel bis auf die Gegenwart das Sein der Kirche 
tragen und gestalten. Dann werden die geschichtlichen Grundlagen 
für das Verständnis der kirchenrechtlichen Gegenwart gewonnen sein. 
Dann wird auch auf dem Gebiet des heutigen Kirchenrechts der Geist 
der Vergangenheit sichtbar werden, ein untrennbares Stück unseres 
eigenen innersten Wesens, als übermächtiger Genosse mitsitzend an 
dem Webstuhl unserer Zeit. 

L e i p z i g , am 21. Juni 1892. 

Rudolph Sohm. 
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Treten wir an die Geschichte des Kirchenrechts heran, so gilt 
es, eine fast zweitansendjährige Entwickelung mit einem Blicke zu 
luuspannen. Die Herrschaft über den ungeheuren Stoff vermögen wir 
nur durch die Erfassung des Grundgedankens zu gewinnen, welcher 
die Geschichte des Kirchenrechts bestimmt hat. Dieser Grundgedanke 
lautet: D a s K i r c h e n r e c h t s t e h t m i t d e m W e s e n d e r K i r c h e 
in W i d e r s p r u c h . 

Auf allen anderen Gebieten des Rechts erscheint das Dasein der 
Rechtsordnung als selbstverständlich. An der Schwelle der Geschichte 
des Kirchenrechts aber erhebt sich die Sphinx, welche die Frage nach 
seiner Daseinsberechtigung ihm in den Weg wirft. Diese Frage ist 
von der Gegenwart vergessen worden. .Ja, sie ist schon seit langen 
Zeiten, man darf sagen: seit dem Sieg des Katholicismus über die urchrist­
lichen Ideen, dem lebendigen Bewulstsein der Mitlebenden entrückt ge­
wesen. Aber dennoch, wenn wir die stumme Sprache der Jahrhunderte, ihr 
Anliegen, ihre höchsten Ziele auf dem Gebiete der Kirchenverfassungs-
entwickelung verstehen, diese Frage ist es, welche sie unaufhörlich im 
Innersten bewegt, welche ihrem Voranschreiten, ihrem Drang nach Fort­
gestaltung die Bahn weist, die Frage: k a n n es ein K i r c h e n r e c h t 
g e b e n ? in w e l c h e m S i n n e i s t R e c h t s o r d n u n g in d e r K i r c h e 
m ö g l i c h ? 

Das Wesen der Kirche ist geistlich; das Wesen des Rechts ist 
weltlich. Die Kirche will durch das Walten des göttlichen Geistes 
geführt, regiert werden; das Recht vermag immer nur menschliche 
Herrschaft, irdischer, fehlbarer, der Zeitströnumg unterworfener Natur 
hervorzubringen. Die Kirche hängt an der sachlichen Wahrheit, d. h. 
daran, dafs in Wahrheit Gottes Wort und Gottes Wille verkündigt, 
der Welt dargebracht, in Wirksamkeit gesetzt werde. Das Recht 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: Sohra , Kirchenreeht. I. 1 



hängt umgekehrt grundsätzlich an der Form (summum jus summa 
injuria) und es mufs zunächst an der Form hängen, denn nur so ver­
mag es zu der über den Parteien stehenden, beiden Teilen trotz ent­
gegengesetzter Interessen als gerecht sich aufzwingenden, nicht aus den 
Einflüssen des Augenblicks, sondern aus feststehenden, überlieferten, 
gemeingültigen Grundsätzen hervorgehenden Entscheidung zu gelangen. 
Es hängt damit zusammen, dafs das Recht zwar nicht begrifflich den 
Zwang fordert, aber doch der zwangsweisen Verwirklichung zustrebt, 
während das Wesen der Kirche den Zwang verabscheut, denn nur 
die freie Aneignung des Göttlichen ist von geistlichem Wert. 

Vor allem: die Kirche ist kraft ihres Ideals und Wesens die 
Christenheit, das Volk und das Reich Gottes, der Leib Christi auf 
Erden. Es ist undenkbar, dafs das Reich Gottes menschliche (recht­
liehe) Verfassungsformen, dafs der Leib Christi menschliche (rechtliehe) 
Herrschaft an sich trage. Das Wesen des Rechts ist dem idealen 
Wesen der Kirche entgegengesetzt. Wie Rechtsordnung mit dem 
Wesen des Staats in Einklang, so steht Rechtsordnung mit dem 
innersten Wesen der Kirche in Widerspruch. 

Zwar: der Katholicismus behauptet umgekehrt, dafs Rechtsordnung 
der Kirche unentbehrheh sei, dafs die Kirche; und zwar gerade das 
geistlieh gedachte Reich Gottes, ohne eine bestimmte Rechtsordnung 
nicht sein könne. Ohne Papst, Bischöfe, Priester, ohne eine bestimmte 
Art kirchlicher Rechtsordnung giebt es nach katholischer Lehre keine 
christliche Kirche, k e i n C h r i s t e n t u m . Der Katholicismus be­
hauptet das Dasein eines „göttlichen Rechts", welches diese der Kirche 
wesentliche Rechtsordnung bestimme, und er mufs das Dasein des­
selben behaupten, denn das g a n z e W e s e n des K a t h o l i c i s m u s 
b e r u h t d a r i n , dafs er d ie R e c h t s o r d n u n g a l s n o t w e n d i g 
für d i e K i r c h e (und zwar als notwendig für das geistliche Wesen 
derselben) b e j a h t . 

In einzelnen Teilen der reformierten Kirche ist gleichfalls, wie 
auf katholischer Seite, behauptet worden, dafs eine bestimmte Rechts­
und Verfassungsordnung, sei es die bischöfliche Verfassung (angli­
kanische Kirche) sei es die Ältestenverfassung (Presbyterianer), der 
Kirche göttlich vorgeschrieben und mitgegeben sei. In der Haupt­
sache aber ist die protestantische und insbesondere die lutherische 
Verfassungsentwickelung durch die Überzeugung bestimmt worden, 
dafs es k e i n „göttliches" Kirchenreeht giebt, dafs die Rechtsordnung 
der Kirche etwas zur Wahl Gestelltes, durch die geschichtliche Ent­
wickelung frei Bestimmtes, für das geistliche Wesen der Kirche Gleich­
gültiges sei. Dennoch ist auch hier die Ansicht die allgemein herrschende 



geworden, dafs die Kirche als gottesdienstUche Gemeinschaft „not­
wendig Rechtsordnung an sich trägt", dafs das Dasein von Kirchen­
recht, weil die Kirche ohne Her\orbringung gottesdienstlicher Gemein­
schaft nicht sein kann, durch das Wesen der Kirche gefordert wird^ 
Es bleibt also auch hier dabei, dafs Rechtsordnung (wenngleich nicht 
eine Rechtsordnung bestimmten Inhalts) aus dem Wesen der Kirche 
h e r v o r g e h t , dem Wesen der Kirche e n t s p r e c h e n d is t . 

Dieser Auffassung, sowohl der katholischen wie der gemeinver­
breiteten protestantischen, tritt die Geschichte des Kirchenrechts ent­
gegen. Sie zeigt uns, dafs die ganze Entwickelung des Kirchenrechts 
von der Thatsache mafsgebend bestimmt wird: Die Kirche will kraft 
ihres Wesens k e i n Kirchenrecht. 

Und doch giebt es ein Kirchenrecht! 
Diese Thatsache und dieses Rätsel beherrscht die Geschichte des 

Kirchenrechts durch all die Jahrhunderte. Die verschiedene Lösung 
des Problems ergiebt die Hauptabschnitte der Kirchenrechtsgeschichte. 
Praktisch erzeugt sich mit eiserner Notwendigkeit ein Kirchenrecht. 
Unter welchem Gesichtspunkt kann es aufrechterhalten, verteidigt, zu 
dem Wesen der Kirche in Verhältnis gesetzt werden? 

Damit ist die Frage gestellt, deren Beantwortung die Geschichte 
des Kirchenrechts bedeutet. 

' Vgl. z. B. R i c h t e r , Lehrbuch d. Kirchenrechts § 1: Die gemeinsamen Hand­
lungen der Gottesverehrung, welche das Wesen der Kirche mit sich bringt, „fordern 
die Ordnung des Rechts". D o v e bei R i c h t e r , Kirchenr. (8. Aufl.) § 3 Anm. 1: 
für die kirchenrechtliche Betrachtung ist davon auszugehen, „dafs für den Bestand 
der Kirche als gottesdienstlicher Gemeinschaft Ordnungen unentbehrlich sind, welche 
— als Rechtsordnung zu charakterisieren sind"; die gottesdienstliche Gemeinschaft 
„trägt notwendig Rechtsordnung an sich". Es darf behauptet werden, dafs alle bis­
herigen Darstellungen des Kirchenrechts die im Text bezeichnete Anschauung zur 
ausgesprochenen oder stillschweigenden Voraussetzung haben. — Von theologischer 
Seite führe ich als Beispiel an G. K a w e r a u , tJber Berechtigung und Bedeutung 
des landesherrlichen Kirchenregiments (1887), S. 4:, „Die N o t w e n d i g k e i t einer 
Verfassung wird uns 1. Kor. 14, 40 erwiesen, aber die F o r m derselben wird als 
Sache menschlicher Ordnung und der Vorzug der einen vor den andern allein nach 
der gröfseren Zweckmäfsigkeit beurteilt". Auch dieser Satz kann als unbestritten 
herrschende Meinung bezeichnet werden. Gemeint ist mit der „Verfassung" eine 
rechtlich wirkende Kirchenverfassung, aber 1. Kor. 14, 40 („Lafst alles ehrlich und 
ordentlich zugehen") ist nicht von rechtlicher, sondern nur von der aus f r e i e m Ge­
horsam der L i e b e hervorgehenden Ordnung die Rede, vgl. unten § 3. 



Erstes Kapitel. 

Das Urchristentum. 

§ 1. De r S t a n d de r F o r s c h u n g . 

Als das vornehmste und zugleich zweifelloseste Ergebnis der 
Forschung gilt nach der gegenwärtig herrschenden Lehre der Satz, 
dafs das Amt in der christlichen Gemeinde ursprünglich k e i n L e h r ­
a m t , also k e i n g e i s t l i c h e s A m t im Sinn der heutigen Verfassung 
gewesen sei. Vielmehr wird als die ursprüngliche Aufgabe des Ge­
meindeamtes die V e r w a l t u n g angesehen, Verwaltung im weitesten 
Sinne des "Worts: Vertretung nach aufsen, Leitung und Aufrecht­
erhaltung der Ordnung nach innen, also insbesondere Aufsicht über 
die einzelnen (disciplinarische Ermahnung), Leitung der Gemeinde­
versammlung und ihres Gottesdienstes, Verwaltung des Gemeinde-
vermögens (Armenpflege), Verwaltung der Eucharistie (kultische 
Funktion)^. Das Gemeindeamt erscheint als der Vertreter der 

1 Vgl. K i t s C h i , Entstehung der altkath. K. (2. Aufl.), S. 356—358, wo als 
hervortretende Aufgaben des Vorsteheramts genannt werden: die „Verwaltung des 
Gemeindevermögens", die „Aufsicht über das Leben der Gemeindeglieder nebst 
dem Recht der disciplinarischen Ermahnung" mid die „Leitung des regelmäfsigen 
Gottesdienstes". Ebenso W e i z s ä c k e r , Jahrb. (187.3) S. 633: „Besorgung der 
äufseren Angelegenheiten der Gemeinde und die Leitung der Beratungen imd Be­
schlüsse derselben", „Zusammenhalten der Gemeinde durch seelsorgerische Thätig-
keit an den einzelnen und tJberwachung der erbaulichen Versammlungen". S. 636: 
„Funktionen des Regierens und Verwaltens". S. 638: „die Vertretung der Gemeinde". 
S. 639: „die Leitung der Gemeinde und des einzelnen". H o l t z m a n n , Pastoral­
briefe (1880) S. 216: „Eigentliches und ursprüngliches Geschäft des Gemeinde­
vorstandes ist somit blofs die Aufsicht über alles, was im Schofs der Gemeinde 
sich regt und vorgeht, insbesondere seelsorgerische Thätigkeit an den einzelnen 
und Überwachung und Leitung der erbaulichen Versammlungen". L e c h 1er, Apost. 
ZA. (188-5) S. 144: „ein Gemeindeamt für Leitung und Verwaltung", W e i z s ä c k e r , 



Apost. ZA. (1886) S. 630. 631: dem Gemeindeamt liegt ob die „Beschaffung des Ver­
sammlungsortes und seiner Einrichtungen, der heiligen Schriften, der Zurüstung zum 
Herrenmahl, der Gelegenheit für die Taufe, die Aufbewahrung von Schriftstücken", 
femer „persönliche Leitung der Versammlung und ihrer Beschlüsse, Verkehr mit 
denen auf dem Lande", womit von selbst „Ermahnung, Zuspruch, Zurechtweisung" 
sich verbindet. — H a t c h , Gesellschaftsverf S. 31—34 beschränkt die Thätigkeit 
der urchristlichen Gemeindebeamten auf die „Verwaltung der Gelder", die oberste 
Leitung „des Almosenwesens". Dagegen hat H a r n a c k bereits Einsprache erhoben 
und wiederum die gesamte Verwaltung der Gemeindeangelegenheiteu, insbesondere 
auch die Leitung der Eucharistie den Episkopen als den Gemeindebeamten zugeschrieben, 
vgl. z. B. H a r n a c k , Apost. KO. S. 286; Dogmengesch. Bd. 1 (1888) S. 182 (an 
der letztcitierten Stelle heifst es, dafs die Episkopen „primär Kultusbearate" sind). 
Der Gegensatz, in welchem H a r n a c k (in Anschlufs an H a t c h ) zu der herrschen­
den Jleinung sich befindet, bezieht sich nur auf das Verhältnis der Episkopen (Gemeinde-
heamten) zu den Ältesten, vgl. Anm. 2 und unten § 9. Den gegenwärtigen Stand der 
Lehre giebt F r i e d b e r g , Kirchenrecht (1889) treffend wieder, wenn er(S. 12)den ur­
christlichen Episkopen die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten und die Leitung 
des Kultus (Darbringung des eucharistischen Opfers) zuspricht. — L ö n i n g , Gemeinde-
verf (1889) S. 47 ff., .58 ff. schreibt sowohl den Episkopen wie den Presbytern neben 
der äufseren Verwaltung wenigstens für die Zeit um das Jahr 100 auch die Lehre 
zu; für diese Zeit wird jedoch auch von der herrschenden Lehre bereits Vereinigung 
von Lehramt und Verwaltungsamt angenommen, vgl. Anm. 5. 

2 P i i t s c h l , Entstehung S. 350, mit dem Hinzufügen: „Dies ist zunächst daran 
zu erkennen, dafs mit dem Gemeindeamt ursprünglich nicht die Verkündigung des 
Evangeliimis und die Lehre verbunden war". W e i z s ä c k e r , Jahrb. S. 674: wir 
finden in der ersten Gemeinde nur „die losen Bande notwendigster Leitung, k e i n 
g e i s t l i c h e s A m t " . S. 633: Die Vorsteher haben ursprünglich nur die „Ermahner­
funktion, kein eigentliches Lehramt". S. 638: „wohl die Seelsorge, aber keines­
wegs die Lehre". W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S 642: auch nach dem ersten 
Clemensbrief sind die Bischöfe „noch nicht die Lehrer der Gemeinde". F r i e d b e r g , 
Kirchenrecht S. 15: „Die Funktionen der Episkopen hatten mit dem, was man Dienst 
am Worte genannt hat, nichts zu thun". Die neueren Schriftsteller ( H a r n a c k , 
F r i e d b e r g , vgl. Anm. 1) betonen wiederholt, und mit Grund, dafs von vornherein 
die Darbringung der Eucharistie, also die kultische Funktion, einen wesentlichen und 
grundlegenden Bestandteil des Gemeindeamts gebildet habe, und dafs durch diese 
Aufgabe des Gemeindeamts die spätere Idee vom Priestertum vorbereitet worden 
sei, doch wird auch hier die Thätigkeit in Darbriugung des eucharistischen Opfers 
als G e g e n s a t z der Lehrthätigkeit gedacht, so dafs auch nach dieser Auffassung 
die kultische Funktion der Gemeindebeamten als eine ursprünglich nur der ä u f s e r e n 
Ordmmg (Verwaltungsordnung) dienende erscheint, vgl. insbesondere H a m a c k . 
Proleg. S. 144: „Kultus, Korrespondenz, kurzum Ökonomie im weitesten Sinne des 
Wortes" ; auch sofern die Gemeinde „ihre gemeinschaftliche Gottesverehrung in der 
Gabcudarbringung in O r d n u n g halten wollte, waren ihr V e r w a l t u n g s b e a m t e , 
d. h. Episkopen und Diakonen, notwendig". 

ä u l ' s e r e n Ordnung durch disciplinare und administrative bezw. 
kultische Thätigkeit und trägt daher ursprünglich „einen im weitesten 
Sinne politisch zu nennenden Charakter an s i c h " E s bedeutet, 



wenn wir es so ausdrücken dürfen, nach der herrschenden Lehre m 
der Hauptsache ein w e l t l i c h e s Amt, wie es in korporativen Ver­
bänden jeder Art vorkommt und unentbehrlich ist, ein Amt, welches 
der O r g a n i s a t i o n dient, dem Regiment der Gemeinde als solchem, 
nicht aber der Verkündigung des göttlichen Wortes. Das Wort wird 
in der Gemeinde durch jeden gepredigt, welchen der Geist Gottes 
treibt nach dem Mafse der ihm verliehenen Gabe (Charisma), und 
wie das verfassungsmäfsig bestellte Amt mit der eigentümlich geist­
lichen Thätigkeit der Lehre nicht betraut ist, so ist umgekehrt, (nach 
der herrschenden Auffassung) mit Wortverkündigung und Lehrgabe 
(wie sie z. B. Apostel, Propheten, Lehrer besitzen) eine Teilnahme an 
Verwaltung und Disciplin in der Gemeinde n i c h t verbunden3. 

Es giebt also nach der herrschenden Ansicht in der christlichen 
Gemeinde der ersten Zeit (etwa um das Jahr 60) zwei voneinander 
scharf getrennte Organisationen: eine Organisation der L e h r e , welche 
lediglich auf dem C h a r i s m a ruht und mit der äufseren Verfassung 
und Verwaltung in der Gemeinde nichts zu thun hat, und anderer­
seits eine Organisation der Leitung und V e r w a l t u n g , welche die 
nach rechtlicher Gestaltung strebende V e r f a s s u n g der Gemeinde 
darstellt und ihre Regierungsorgane hervorbringt*. 

Von dem so gewonnenen Standpunkt aus ergiebt sich dann als 

^ H a r n a c k , Proleg. S. 103: „administrative und jurisdiktioneile Funktionen 
fehlten jenen Aposteln, Propheten und Lehrern vollständig. Auch nicht die leiseste 
Andeutung von solchen ist in den Quellen zu finden; ja dieselben schliefsen admi­
nistrative Obliegenheiten für die Apostel u. s. w. geradezu aus". Ebenso S. 117. 
139. L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 39: Apostel, Propheten imd Lehrer „haben mit 
der Organisation der Gemeinde in den ältesten Zeiten gar nichts zu thun". Gegen 
diese Formulierung L ö n i n g s erhebt H a r n a c k (Theol. LZ. 1889 S. 420) Wider­
spruch, und zwar, wie wir sehen werden, mit Recht. Die Lehrbegabten gehören 
also nach H a r n a c k der Organisation der Gemeinde an, aber nicht der „admi­
nistrativen", sondern der von ihm sogenannten „pneumatischen" oder „geistlichen", 
„religiösen" Organisation der Lehre, vgl. Anm. 4. 

* H a r n a c k , Proleg. S. 146 unterscheidet eine dreifache Organisation, näm­
lich neben der Organisation der Lehre und der Verwaltung noch eine Organisation 
der Leitung, als deren Träger die Presbyter bezeichnet werden. Doch ist dieser 
Gedanke in seiner Dogmengesch. Bd. 1 S. 182 bereits abgeschwächt und das vor­
nehmste Gewicht auf jene auch von der herrschenden Lehre angenommene doppelte 
Organisation gelegt. Auch die Organisation der Verwaltung gründet H a r n a c k , 
Proleg. S. 14.5 auf ein Charisma, jedoch so, dafs zu dem Charisma hier die Wahl 
(verfassungsmäfsige Einsetzung) hinzutreten mufste. In dem Nachdruck welchen 
H a r n a c k , Theol. LZ. 1889 S. 420. 421 jetzt (mit Recht) auf die Gewalt der Lehrer, 
gemeingültige Anordnungen zu geben, ja „despotisch in die Gemeinde hinein-
zuregieren", legt, ist nach meiner Ansicht gleichfalls eine Abschwächung seiner 
ui-sprünglichen Auffassung von der scharfen Trennung der Organisationen enthalten. 



' R i t s e h l , Entstehung S. 352. 353. 358: „das eigentlich apostolische Geschäft 
des Lehrens ist nun freilich schon gegen das Ende des apostolischen Zeitalters, wie 
es scheint (nach dem Zeugnis des Epheserbriefes, Hebräerbriefes, der Pastoral­
briefe), regelmäfsig mit dem Vorsteheramt in den Gemeinden kombiniert worden; 
allein mit dem nicht zu verkennenden Vorbehalte, dafs es nicht wesentlich in jenem 
Amte liege. Es hat erst einer weiteren Entwickelung bedurft, bis das Amt des 
obersten Gemeindevorstehers, des Bischofs im katholischen Wortsinn, als das 
apostolische Lehramt selbst sich darstellte und geltend machte". W e i z s ä c k e r , 
Jahrb. S. 664: in der nachapostolischen Zeit (Pastoralbriefe, Epheserbrief, Apostel­
geschichte) hat das Vorsteheramt „ein neues Attribut bekommen, das Lehramt". 
S. 667: „das Amt der Leitung ist Lehramt geworden". S. 674: Das spätere (mit 
dem Lehramt bekleidete) geistliche Vorsteheramt stammt nicht aus dem Apostolat 
und ist „das Widerspiel der ersten Verhältnisse". H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 215: 
in den Pastoralbriefen erscheinen noch Lehrthätigkeit uud Leitung des Gemeinde­
lebens als „ursprünglich getrennte Funktionen", aber man sieht zugleich, „wie all­
mählich ein naturgemäfses Streben eintrat, jene zum Attribut des Amtes und letzteres 
eben damit auf eine neue Stufe der Auszeichnung zu erheben". S. 217: Späterhin 
erfolgte „die ausschliefsliche Übertragung des Lehramtes auf den Bischof". H a r ­
n a c k , Proleg. S. 145—153: „Indem die Bischöfe (imd Diakonen) in die Stellung 
von Lehrern einrückten, kam ihnen nicht nur das aufserordentliche Ansehen zu 
gut, welches jene berufsmäfsigen Prediger genossen, sondern in dem Momente mufste 
auch die Xatur ihres Amtes in einem neuen Lichte erscheinen". „Der Episkopat 
wurde auf die Linie seiner katholischen Entwickelung gestellt, indem die Inhaber 
desselben als solche anerkannt wurden, die auch den Dienst der Propheten und 
Lehrer, letztlich auch den der Apostel leisten". W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 642: 
Das Amt der Bischöfe empfängt einen anderen Inhalt erst, als das freie Lehren auf­
hört durch die „Aneignung der Lehrbefugnis", aber „noch n i c h t in der iiach-
apostolischen Zeit" (Clemens, HermasJ. S. 648: Die Bischöfe haben auch in der 
naehapostolischen Zeit, wie einst die Vorsteher, nur erst „die Fürsorge für den 
Gottesdienst in der Versammlung und die Leitung desselben, dabei Ermahnungen, 
und, noch bestimmter als früher, die geistige Leitung und sittliche Aufsicht". 
S. 644. 645: Die Pastoralbriefe, welche das Lehren des Bischofs betonen, bilden 
den Übergang zu dem Späteren: dem Amt ward „die Aufgabe des Lehrens aus-
schliefslich vorbehalten"; damit ergab sich „die Ausbildung des monarchischen 
Episkopats". H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 182: „Der solenne Dienst am 
Wort begann auf die Gemeindebeamten überzugehen, die bereits bei dem öffent­
lichen Gottesdienst eine so grofse Rolle spielten, die Episkopen". 

die Entwiclielung der Folgezeit, dals beide Organisationen miteinander 
verschmolzen worden sind, indem anf die Organe der Verwaltung, 
insbesondere auf den Bischof, die Lehre übertragen wurde. Damit ist 
dann nach der herrschenden Ansicht im Lauf des zweiten Jahrhunderts 
das durch die V e r f a s s u n g gegebene und die Verfassung beherrschende 
g e i s t l i c h e Amt der Zukunft erzeugt worden, welches nunmehr mit 
Leitung und Verwaltung (Disciplinarverwaltung, Vermögensverwaltung, 
Kultusverwaltung) die Lehre imd Predigt v e r e i n i g t und durch diese 
Vereinigung die Herrschaft über das gesamte Leben der Gemeinde 
gewonnen hat^. 



15 Begründet ist diese Ansicht durch das gelehrte Werk von V i t r i n g a , De 
sjTiagoga vetere (1. Aufl. 1696; 2. Aufl. 1726). In neuerer Zeit ward sie vertreten 
z. B. von R o t h e , Die Anfänge der christl. Kirche (1837) S. 146 ff.; Vöries, über 
Kirchengesch. Bd. 1 (1876) S. 41 ff. B a u r , Christentum luid Kirche der drei 
ersten Jahrhunderte (3. Aufl. 1863) S. 260. B e y s c h l a g , Christi. Gemeindeverf 
S 40. 41. 82. W e i z s ä c k e r , Jahrb. S. 6-57. J a c o b y in Jahrb. f. deutsche Theol. 
1873 S. 553. Auch H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 194 ff. 202 neigt zu dieser An­
sicht, wenngleich mit Modifikationen. Ähnlich vereinigt L e c h l e r , Apost. ZA. 
S. 141—144 die ältere Ansicht mit der neueren, indem er die Presbyter der juden­
christlichen Gemeinden auf eine Nachbildung jüdischer Synagogenverfassung, die 
(mit den Presbytern jedoch gleichartig gedachten) Episkopen heidenchristlicher 
Gemeinden auf eine Nachbildung heidnischer Vereins- oder Gemeindeverfassung zurück­
führt. Mit neuer Begründung bat jetzt L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 47 fi'. 64 ff. eine ähn-
licheAnsicht wiederaufgenommen. Er unterscheidet in seiner anregenden Untersuchung 
christliche Gemeinden mit Presbyterien und christliche Gemeinden mit Episkopen und 
Diakonen. Jene presbyteriale Organisation sei der Verfassung der jüdischen Gemeinden 
entnommen, diese episkopale Organisation selbständig, ohne Vorbild geschaffen worden 
(jedoch ohne dafs dort gerade judenchristliche, hier heidenchristliche Gemeinden 
vorauszusetzen seien). Beide Organisationen seien dann, wie insbesondere aus den 
Pastoralbriefen für die Zeit um das Jahr 100 geschlossen wird, miteinander ver­
einigt worden. Gegen L ö n i n g vgl. F r i e d b e r g , Kirchenrecht § 5 Anm. 6, H a r ­
n a c k in der Theol. LZ. 1889 S. 423 fl'. Die Ansicht L ö n i n g s wird wie durch 
die Ergebnisse S c h ü r e r s über die jüdische Gemeindeverfassung (vgl. Anm. 11), so 
namentlich durch die Thatsache ausgeschlossen, dafs eine „Verschmelzung" ver­
schiedener Verfassungsformen in der Urzeit überhaupt als undenkbar erscheint. 
Die alte Zeit ist auch in Bezug auf die äufsere Einrichtung der Ekklesia i n t o ­
l e r a n t und erkennt nur eine e i n z i g e Fomi als die zulässige an, vgl. § 3 Anm. 2, 
die Geschichte der Osterfeier und die ganze Geschichte des Katholicismus. 

Zu Grunde liegen hier die Anregungen, welche d e R o s s i , La Roma sotter-
ranea christiana Bd. I(1864)S. 101 ff., Bd. III S. 507 ff., dann E . R e n a n , Les apötres 
(1866) S. 351 ff. und namentlich F o u c a r t , Des associations religieuses chez les 
Grecs (1873) gegeben haben. In Deutschland ist mit dieser Auffassung (wenngleich 
unter mancherlei Schwankungen) zuerst hervorgetreten H e i n r i c i in der Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1876 S. 465 ft 1877 S. 89 ft; Theol. Studien und Kritiken 1881 
S. 505 ff. Dazu H e i n r i c i , Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 

Mit dieser Grundauffassung hängt die andere zusammen, dafs die 
Verfassung der Gemeinde ursprüngüch eine Art der V e r e i n s V e r ­
f a s s u n g dargestellt habe. 

Bis vor kurzem war die Ansicht die gemeinverbreitete, dafs die 
älteste christliche Gemeindeverfassung ein Abbild der jüdischen 
Synagogenverfassung gewesen sei**. In neuerer Zeit ist dieser Auf­
fassung die andere gegenübergetreten, dafs wenigstens für die heiden­
christlichen Gemeinden das nächste Vorbild ihrer Einrichtungen in den 
heidnischen Vereinen des Römerreichs gesucht werden müsse, deren 
Verfassung, wenngleich mit mannigfachen Besonderheiten, die damalige 
Stadt- und Staatsverfassung widerspiegel teNach jener Ansicht wäre 



Korinthier (1880) S. 21 ff. 343 ff. Ihm folgt im wesentlichen H. W e i n g a r t e u in 
Sybels histor. Zeitschr. Bd. 4.5 (1881) S. 4.52 ff. — Gegen H e i n r i c i s Ausfuhrungen 
haben sich ausgesprochen W e i z s ä c k e r im Jahrb. f deutsche Theol. 1876 S. 605. 
S c h ü r e r in der Theol. Litteraturzeitung 1879 S. 546. W i e s e l e r , Zur Gesch. der 
neutestamentl. Schrift. (1880) S. 186. H o l s t e n , Das Evangelium des Paulus, Bd. 1 
Abt. 1 (1880) S. 237. 243. 244. — Mit gröfserem Erfolg hat dann die gleiche An-
sieht von der Vorbildlichkeit des heidnischen Vereinswesens der Engländer H a t c h 
in seiner von H a r n a c k übersetzten und mit Exkursen bereicherten Schrift über 
die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum (1883; erste Aufl. 
des englischen Originals 1881) vertreten, — eine Arbeit, welche ebenso glänzend 
und anregend wie an Willkürlichkeiten und inneren ^^'idersprüchen und Unklar­
heiten reich ist, vgl. die Besprechungen dieses Werks von A. H a r n a c k in der 
Theol. LZ. 1881 S. 519 ff. und namentlich von C. W e i z s ä c k e r ebendas. 1883 
S. 435 ff. G. K a u f m a n n in den Göttinger Gel. Anz. 1884 S. 313 ff. — Dafs 
den Heiden, welche die christliche Gemeinde von aufsen ansahen, dieselbe lediglich 
als eine neue Konventikelbildung, den übrigen Vereinen (.Vi'naot), welche den Boden 
des Römerreichs bedeckten, gleichartig erschien, kann als sicher betrachtet werden. 
Lucian, Peregrin. c. 11 bezeichnet den Vorstand der christlichen Gemeinde als 
»ictac'cQxvs; Celsus (Origenes contra Celsum III c. 22) nennt die Jünger Jesu 
{tictaäTKi 'l)](roe (Origenes berichtet den Ausdruck »laao'Tcu als einen von Celsus 
gebrauchten auch III c. 23, aber gebraucht ihn selber nicht). Vgl. B. J. N e u ­
m a n n im Jahrb. f. protest. Theol. 1885 S. 123—125. Dafs der heidnische A'erein 
zugleich stets auch einen religiösen Mittelpunkt hatte, also immer zugleich Kult­
verein war, ist bekannt. 

s W e i n g a r t e n in Sybels Histor. Zeitschr. Bd. 45 S. 4-53 bedauert, dafs 
H o l t z m a n n (sofern derselbe das Vorbild der Synagoge geltend macht) den „juden­
christlichen Sauerteig" noch nicht ausgekehrt habe. 

^ Die heidnische Vereinsversammlung führt neben anderen Bezeichnungen (wie 
TO xoivov, avToäog, oW.oyoi) auch den Namen „Synagoge" (ij awayoiyri), vgl. z. B. 
die Inschrift von Thera (2. oder 3. Jahrhundert v. Chr.) bei C a u e r , Delectus 
inscriptionum Graecarum p. 77 ff. (Corpus Inscr. Graec. Nr. 2448). 

die christliehe Kirchenverfassung jüdischen, nach dieser Ansicht wäre 
sie heidnischen Ursprungs. Wie dort auf das Vorbild der jüdischen 
Synagoge die christlichen Ältesten (Presbyter), so werden hier auf das 
Vorbild des heidnischen Vereinswesens die Macht der Gemeindever­
sammlung (Generalversanuulung) , die Einsetzung eines Rates von 
Ältesten (Senatoren, ordo, curia), von Beamten (Episkopen und 
Diakonen), die Versammlung zu gemeinsamen Mahlzeiten, die Zahlung 
von Beiträgen u. s. f. zurückgeführt. Beide Ansichten, deren Vertreter sich 
mehrfach nicht ohne Heftigkeit bekämpft haben ̂ , bedeuten inWahrheit eine 
einzige. Denn auch die Verfassung der Synagoge ist, wie schon ihr 
Name sagt ^ nichts anderes als die in griechischer und römischer Zeit 
übliche Art der Vereinsverfassung, in deren Formen sich die über das 
Gebiet des griechischen und römischen Wesens zerstreute Judeuschaft. 



10 Vgl. S c h ü r e r a. a. 0. (unten Anm. 11) S. 522 ff. — Schon H o l t z m a n n , 
Pastoralbr. S. 194. 195 hat hervorgehoben, dafs der Gegensatz zwischen beiden 
Ansichten gar nicht in der vermeinten Schärfe vorhanden ist. Es kann nur die 
Frage sein, ob das griechisch-römische Vereinswesen auf die christliche Gemeinde 
einen direkten oder einen „indirekten, dinch die Synagoge vermittelten" Einflufs 
gehabt hat ( H o l t z m a n n S. 187). 

" Vgl. jetzt namentlich S c h ü r e r , Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, 2. Aufl., Bd. 2, 1886, S. 356 ff. 513 ff. Schon früher hat S c h ü r e r sich 
wiederholt gegen den Zusammenhang der christlichen Gemeindeverfassung mit der 
jüdischen Verfassung ausgesprochen, vgl. S c h ü r e r , Die Gemeindeverf der Juden 
in Rom in der Kaiserzeit, 1879. Dazu S c h ü r e r in der Theol. LZ. 1879 S. 542—546. 
1880 S. 487. 488. Wie S c h ü r e r , ebenso K ü h l , Gemeindeordnung (188-5) S. 114 ff. 
W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. (1886) S. -566. Erst durch S c h ü r e r ist sowohl die 
Verfassung der jüdischen Gemeinden in Palästina wie die Synagogenverfassung der 
jüdischen Diaspora wirklich bekannt geworden. Diese Thatsache genügte, um den 
Gedanken, dafs die christliche Gemeindeverfassung vom Judentum entlehnt sei, zu 
beseitigen. Alle charakteristischen Eigentümlichkeiten der jüdischen Verfassung 
(der regierende Rat, die Gerusia, mit den Archonten an seiner Spitze, der Archi-
synagog als Leiter der gottesdienstlichen Versammlung) finden iu der christlichen 
Gemeinde kein Seitenstück. Anders jetzt L ö n i n g (oben Anm. 6 a. E.). Der 
einzige Beweisgrund, welchen L ö n i n g für die Entlehnung der Presbyterien aus 
der jüdischen Verfassung geltend macht, ist seine Ansicht von der Ordination, vgl. 
unten § 7. Nach F r i e d b e r g , Kirchenrecht § 5 Anm. 21 ist „nur soviel richtig, dafs 
p a r t i k u l ä r die Presbyterialeinrichtung jiulisches Gepräge getragen haben mag", 
allgemein sei die jüdische Verfassung jedenfalls nicht für den Ursprung der Pres­
byterien zu achten. Gegen L ö n i n g auch H a r n a c k in der Theol. LZ. 1889 S.423. 

12 Vgl. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. .566: .,In der That liegt die Sache auf 
allen Punkten so, dafs der Betrieb in diesen Versammlungen (der Christen) etwas 

Örtlich organisierte»^. Die Verfassung der Synagoge ist wie die des 
heidnischen Vereins lediglich Korporationsverfassung, eine Verfassung 
w e l t l i c h e r Art, ausschliefslich äuiserer Organisation dienend, vor 
allem einen Vorstand hervorbringend, dessen Geschäft grundsätzlich 
nur die äufsere Ordnung, Leitung, Disciplin, nicht aber die unmittel­
bare Erzeugung des geistigen und geistlichen Lebens innerhalb des 
Vereins ist. 

Die neueste Litteratur hat es aufgegeben, die christliche Gemeinde­
verfassung für eine Kopie der synagogalen oder der heidnischen Ver­
einsverfassung zu erklären. Durch die trefflichen Untersuchungen, 
welche S c h ü r e r der jüdischen Verfassung hat angedeihen lassen, 
ist die Vorstellung von der Vorbildlichkeit der Synagoge beseitigt 
worden". Ebenso hat sich bereits die Lrtümlichkeit der Lehre von 
der Vorbildlichkeit der heidnischen Vereinsverfassung herausgestellt. 
Es ist die Erkenntnis durchgedrungen, dals die christliche Gemeinde­
verfassung ein u r s p r ü n g l i c h e s Erzeugnis des christlichen Geistes 
d a r s t e l l t A b e r trotzdem bleibt es nach der herrschenden Lehre 



dabei, dafs die ehristliebe Gemeindeverfassung, wenngleich inhaltlich 
eigenartig gestaltet, doch dem W e s e n nach eine Vereinsverfassung 
bedeutete, eine k ö r p e r s c h a f t l i c h e Organisation, welche einen 
bestimmten Kreis von Personen durch äufsere disciplinare Ordnung 
zu gemeinsamem Handeln (zu einheitlicher Beschlufsfassung, einheit­
licher Verwaltung) zusammenfafst und befähigt i ^ . 

ganz Eigenartiges, die freie Schöpfung dieses Glaubens geworden ist", und zwar so, 
dafs „kaum ein erheblicher Unterschied zwischen der jüdischen Gemeinde und der 
heidenchristlichen hervortritt"'(anders früher W e i z s ä c k e r , vgl. Anm. 6). K ü h l , 
Gemeindeordnung S. 121: Diakonat und Episkopat sind eine „eigentümlich christ­
liche Einrichtung". Nach K ü h l ist die Ekklesia als ein olxo; SioC nach Vor­
bild der römisch-griechischen familia (oixos) verfafst: in diesem Sinn sind die 
Stäxovoi. Diener Christi, die iniaxoTroi oberaufsehende „Schaffner", welche über 
die SoCXoi XQiaTov gesetzt sind (S. 122 ff.) Ebenso lehnt H a r n a c k in The Expo-
sitor vol. V (1887) p. 338. 339 jeden Zusammenhang der christlichen Episkopen 
und Diakonen wie mit der jüdischen Organisation so mit der weltlichen Vereins­
oder Stadtverfassung ausdrücklich ab. — Auch L ö n i n g , Gemeindeverf S. 47 ff. 
erklärt die chi-istlichen Episkopen und Diakonen für eine original christliche Her­
vorbringung: durch diese episkopale, an kein Vorbild anschliefsende Organisation 
„sollte der Gegensatz ausgedrückt werden, in dem die von dem Apostel Paulus 
gegründete christliche Gemeinde zu dem Judentum wie zu der heidnischen Welt 
stand" (S. 48). Auf S. 20 ff. wird von L ö n i n g die Auffassung, welche das Epi-
skopenamt aus der heidnischen Verfassung ableitet, in überzeugender Weise wider­
legt. Es ergiebt sich, dafs in der weltlichen Verfassung der Ausdruck Iniaxonog 
überhaupt nur äufserst selten für ein bestimmtes Amt vorkommt, dafs insbesondere 
die Behauptung von H a t c h , in den Genossenschaften und Städten Kleinasiens und 
Syriens hätten die Finanzbeamten den Titel (ntaxonog geführt, nicht erwiesen 
ist, und endlich (S. 9 ff.), dafs die Verachtung, in welcher die grofse Menge der 
Vereine wegen der durch sie beförderten Unsittlichkeit und abergläubischen Art bei 
allen Gebildeten stand, jeden Gedanken daran ausschliefst, dafs die christliche 
Gemeinde sich solche Vereine zum Muster ihrer Verfassung erwählt hätte. 

1 ' Ein gutes Bild von dem gegenwärtigen Stand der Lehre giebt die Dar­
stellung bei F r i e d b e r g , Kirchenrecht § 5. Danach weisen die altchristlichen Ge­
meinden in Bezug auf ihre Verfassung grofse Verwandtschaft mit den Kollegien 
und Vereinen des Heidentums auf und war „die rechtliche Ausprägung der christ­
lichen Gemeinde im römischen Reich zu coUegia" sogar „eine politische Notwendig­
keit", wenngleich der Schlufs nicht gerechtfertigt ist, dafs die christliche Verfassung 
geradezu eine Nachbildung der heidnischen A^ereinsverfassung gewesen sei; einzelne 
Gemeinden hatten „eine der jüdischen analoge Organisation". L ö n i n g , Gemeinde­
verf. S. 1.5: „dem Staate gegenüber konnten die Christengemeinden als ihren Zwecken 
nach erlaubte Korporationen sich hinstellen, wenn sie auch eine Verfassung hatten, 
welche von der der Kultvereine abwich". H a r n a c k hat seine Ansicht zuletzt 
(Theol. LZ. 1889 S. 429) dahin zusammengefafst, dafs man zwar kirchlicherseits die 
weltliche Städteverfassung nicht „studiert" habe, „um sie nachzuahmen", dafs aber 
„dieselben einfachen, ja elementaren Bedingungen, die in den Städten den Rat der 
Alten einerseits, die Administrativbeamten andererseits hervorgerufen haben, in den 
christlichen Gemeinden zu der analogen Organisation führten". Danach ist also 



die urchristliche Gemeindeverfassung zwar keine Nachbildung der heidnischen 
Stadt- und Genossenschaftsverfassung, aber doch derselben im Wesen g l e i c h a r t i g . 
Ebenso M ö l l e r , Kirchengesch. Bd. 1 (1889) S. 67. 

1* So hat zuerst mit Schärfe den Satz formuliert R o t h e , Die Anfänge der 
Christi. Kirche S. 278 ff. 301 ft'. Vgl. ferner z. B. R i t s e h l , Entstehung S. 436. 
437: es ward zwar „in dem Kreise des jüdischen Christentums zwischen Kirche 
und Gemeinde nicht unterschieden", aber in dem Wirkungskreise des Paulus zeigt 
sich das umgekehrte Verhältnis: „Paulus machte jede Ortsgemeinde durch ihre 
eigenen Beamten selbständig gegen die anderen; ein rechtliches, verfassungsmäfsiges 
Band schlang er nicht um dieselben; und man kann nicht einmal mit Recht vor­
aussetzen, dafs er die kirchliche Einheit der von ihm gegründeten Gemeinden durch 
seine persönliche Autorität über dieselben zu repräsentieren meint". Daher das 
Ergebnis: „im Zeitalter der Apostel bestand also keine einheitliche Verfassung der 
Kirche". H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 193: die Gesamtkirche ist „eine rein ideale 
Grofse, identisch mit dem Leibe des Herrn, aber als wirksame Einrichtung nicht 
vorhanden". Diese Sätze gelten noch heute als zweifellos. — Ein „Surrogat" für 
die verfassungsmäfsig fehlende kirchliche Einheit war nach R o t h e (S. 304) die 
Gewalt, welche das „Apostelkollegium" (nicht die einzelnen Apostel) über die Ge­
samtkirche sei es unmittelbar, sei es durch „das Institut der apostolischen Dele­
gaten" (S. 305) ausgeübt habe. Diese (heute mit Recht allgemein aufgegebene) An­
sicht liegt noch der Darstellung bei L e c h l e r , Apost. ZA. S. 91 von der „kirch­
lichen Einheit der judenchristlichen Gemeinden" zu Grunde. 

1 ' Vgl. namentlich H a r n a c k , Proleg. S. 103 ff.; Dogmengesch. Bd. 1 S. 182: 
die Apostel, Propheten und Lehrer sind „der Christenheit, nicht einer einzelnen 
Gemeinde geschenkt". Der Auffassung von H a r n a c k folgt in dieser Hinsicht 
W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 616. Dagegen erhebt das Litterar. Centraiblatt 1885 
S 137 „Bedenken", denn „die Si(iccnx{i).oi und teilweise auch die Propheten wirken 
auch in der Einzelgemeinde". 

16 Vgl. H a r n a c k , Proleg. S. 137 ff 140 ff: Die Gemeinde, „sofern sie eine 
Rechtsverbindung darstellt (daher ermahnen, richten und strafen mufs) besitzt min­
destens im Princip rein demokratische Formen", aber sie „bestellt sich selbst 
Administrativbeamte (die Episkopen und Diakonen)", und liegt „in der Einsetzung 
von solchen Beamten ein wesentliches Erfordernis für die Konstitution einer Einzel­
gemeinde". Episkopen und Diakonen sind „die Beamten der Einzelgemeinde". 
Diese Anschauung ist die von jeher allgemein herrschende. _ 

Damit ist dann weiter gegeben, dafs nach der herrschenden Lehre 
die christliche Verfassung ursprünglich lediglicli ö r 11 i c h e G e m e i u d e -
V e r f a s s u n g gewesen i s t " . Zwar hat die jüngst entdeckte Apostel­
lehre klar gemacht, dafs die chaiismatisch begabten Träger des Lehr­
amts (Apostel, Propheten, Lehrer) in der Urzeit nicht einer einzelnen 
Gemeinde, sondern der ganzen Christenheit (Ekklesia) d i e n e n A b e r 
das Amt der Episkopen und Diakonen (das Amt der „Verwaltung"), 
airf welchem die Verfassungsgeschichte der Kirche ruht, wird nach 
wie vor als ein der einzelnen G e m e i n d e (nicht der Christenheit) 
dienendes und daher als ein nur die einzelne G e m e i n d e als solche 
verfassungsmäfsig gestaltendes aufgefalst: als o r g a n i s i e r t erscheint 
in der ältesten Zeit nur die Einzelgemeinde, nicht die K i r c h e U n d 



i'' R i t s e h l , Entstehung S. 408, durch dessen Ausführung die ausnahmslos 
herrschende Meinung bestimmt worden ist. Ihm folgt auch H a r n a c k , Proleg. 
S. 107. 108. 145. Diesem „heidenchristlichen" Episkopat, welcher als Gemeindeamt 
begonnen, sodann sich zum Kirchenamt erhoben und die katholische Entwickelung 
beherrscht hat, setzt R i t s e h l (S. 415 ff. 427 ft'.) einen „judenchristlichen" Episkopat 
gegenüber, der (irx .Jerusalem ausgebildet, dann in Alexandrien nachgebildet, aber 
später durch den katholischen Episkopat verdrängt) von vornherein ein über die 
ganze Kirche gesetztes Amt gewesen sei, nicht auf die Nachfolgerschaft der Apostel, 
sondern auf die Stellvertretung Christi gegründet. Dieser zweite Teil der R i t s c h l -
schen Lehre hat (mit Grund) keinen Anklang gefunden. Erst neuerdings hat 
L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 99 ff. eine ähnliche Ansicht vertreten, aber L ö n i n g 
leitet den k a t h o l i s c h e n Episkopat aus der Stellung des Jakobus und seiner 
Nachfolger ab, und ist dieser Episkopat nach L ö n i n g (S. 142. 1-50) wie nach 
der herrschenden Lehre ein G e m e i n d e a m t . 

18 R i t s e h l , Entstehimg S. 441 ff. H a r n a c k , Proleg. S. 107. 1-53. 
1" Vgl. H a t c h , Gesellschaftsverf S. 172—198: es befestigte sich eine „Kon­

föderation, durch welche alle Dissentierenden auf das stärkste benachteiligt wurden-, 
die Hauptstücke des Übereinkommens, welches in dieser Konföderation erreicht 
wurde, sind seitdem die Grundlage der Verbindung der christlichen Kirchen 
für immer geworden" (S. 176. 177). „Auf diesem Wege gingen die christlichen 
Gemeinden Schritt vor Schritt aus dem Zustande der ursprünglichen In-
dependenz in den einer grofsen Konföderation über" (S. 179). „Die Summe dieser 
Konföderationen bildete die katholische Kirche" (S. 194). Die Frage aber blieb: 

es evselieint ja als selbstverständlich, dafs, wenn die Verfassung als 
discii)linare, körperschaftliche gedacht wird, in jenen ersten Zeiten der 
Zerstreuung der Christenheit nur örtliche Gemeindeverfassung, nicht 
Kirchenverfassung denkbar ist. Auch der katholische (monarchische) 
Episkopat ist daher nach der herrschenden Ansicht zunächst als 
„Gemeindeamt" aufgekommen" Die Umbildung des Episkopats zu 
einem K i r c h e n a m t und damit die Anfänge einer über der Gemeinde­
verfassung sich erhebenden K i r c h e n Verfassung sind nach der all­
gemein angenommenen Auffassung erst durch die Theorie von der 
apostolischen Succession der Bischöfe um die Mitte des zweiten Jahr­
hunderts hervorgebracht worden: im Kampf mit der gnostischen Irr­
lehre ward dem Bischof als dem Nachfolger der Apostel die aposto­
lische Lehrgabe und apostolische Lehrgewalt und damit eine autoritäre 
Stellung nicht blofs für seine Gemeinde, sondern für die Gesamtkirche 
gegeben»*. Die praktische Durchführung einer solchen episkopalen 
KirchenVerfassung ist dann (nach der herrsehenden Lehre) durch 
eine immer weitere Kreise umschliefsende „Konföderation" von Ge­
meinden, durch den Eintritt der Einzelgemeinden in ein „freiwilliges 
Kartellverhältnis" ermöglicht worden, ein Vorgang, als dessen vor­
nehmstes Organ die Bischofssynode, an höchster Stelle die mit dem 
vierten Jahrhundert auftretende ökumenische Synode gedacht wird'^. 



Auch hier ist es also ein weltliches Verhältnis, der freie Vertragsschlufs 
seitens der Einzelgemeiuden, die V e r e i n s b i 1 d u n g, woraus wie einst 
der Bau der Einzelgemeinde, so jetzt Verfassungsbau uud Macht der 
Kirche abgeleitet wird. 

In diesen Hauptpunkten, welche im Vorigen zusammenzufassen 
versucht wurde, ist unsere Litteratur im wesentlicheu einig-". Die 
Meinungsverschiedenheiten beziehen sich auf Einzelheiten (\ erhaltnis 
der Presbyter zu den Episkopen, Urspning des monarchischen Epi­
skopats u. s. w.), welche später zur Frage kommen werden. Die still­
schweigende oder ausdrückliche Voraussetzung dieser ganzen Gedanken­
reihe aber ist, dafs d i e c h r i s t l i c h e G e m e i n d e schon im L a u f 
d e r a p o s t o l i s c h e n Z e i t r e c h t l i c h e V e r f a s s u n g s f o r m e n 
a n g e n o m m e n h a b e , und dals die Ausbildung solcher rechtlichen 
Verfassungsformen e i n e n a t u r g e m ä f s e E n t w i c k e 1 u n g der christ­
lichen Gemeinde darstelle. Das ist der Punkt, auf welchen es an 
erster Stelle, ja in gewissem Sinne ausschliefslich ankommt. Und 
über diesen Punkt herrscht gar kein Zweifel. Es gilt allgemein als 
selbstverständlich, natürlich, dem "Wesen der Kirche gemäfs, dals wenn 
auch nicht sofort, so doch sehr früh r e c h t l i c h e Formen äuiserer Ord­
nung ausgebildet worden seien. Allgemein wird die schon in den pau-
linischeu Briefen für mehrere Gemeinden bezeugte christliche Ge­
meindeversammlung als eine von vornherein mit Rechten der Beschlufs­
fassung, Verwaltung. Zuchtübung ausgerüstete körperschaftliche Ver­
sammlung (nach Art der Generalversammlung eines Vereins) vor­
gestellt, und erscheint als in Frage stehend nur, wann und in welcher 
Art diese zunächst nur mittels der Gemeindeversammlung wirkende, 
„demokratisch" geartete Gemeindeverfassung durch -Erzeugung von 
bestimmten Ämtern zu weiterer rechtlicher, monarchisch, ja „despotisch" 
gerichteter Ausbildung gefördert worden sei-». 

„an welchem Punkte wird ein freiwilliges Kartellverhältnis zu einem unauflös­
lichen Band?" (S. 197). — Ebenso H a r n a c k , Proleg. S. 105. 109 und öfter. 
F r i e d b e r g , Kirchenrecht § 7. 

20 Es ergiebt sich aus der oben gegebenen Darstellung von selber, dafs das 
bedeutende Werk von A. K i t s e h l über die Entstehung der altkatholischen Kirche 
überall die Grundlagen der noch ietzt gemeinhin herrschenden Lehre geschaffen 
hat. Ein Fortschritt über K i t s e h l hinaus ist, namentlich durch die geistvollen 
Forschungen von A. H a r n a c k , im Anschlufs an die neu entdeckte Apostellehre, 
in Bezug auf drei Punkte gemacht worden: 1. die Vorstelhmg von der Vorbild­
lichkeit der Synagoge ist beseitigt; 2. die hohe Bedeutung des charismatischen 
Lehramts (Apostel, Propheten, Lehrer) ist erkannt worden; 3. die Gleichsetzung 
von Presbytern und Episkopen ist in Frage gestellt worden. 

21 Es bedarf kaum der Belegstellen, weil die im Text bezeichneten An­
schauungen überall wiederkehi-en. Aus der neuesten Litteratur vgl. z. B. W e l z -



Die dargelegte herrschende Lehre ist an den Grundideen der 
Urzeit zu prüfen, insbesondere an dem Begriff, welcher ursprünglich 
alles beherrscht, dem Begriff der E k k l e s i a . 

s ä c k e r , Apost. ZA. S. 622 ff.: Es ist „unzweifelhafte Thatsache, dafs die einzelne 
Gemeinde überall sich selbst regiert und in allen wichtigen Angelegenheiten selbst 
Beschlufs fafst, dafs diese also durch die Ausübung eines gleichen Eechtes von 
Seiten sämtlicher Genossen zu stände kommt". „Wie die Gemeinde ihre Vertreter 
bestellt, so übt sie auch als solche, als Urversammlung, Zucht und Urteil über ihre 
Angehörigen" u. s. w. H a r n a c k , Proleg. S. 138: „Die Gemeinde, sofern sie eine 
Kechtsverbindung darstellt (daher mahnen, richten und strafen mufs) besitzt min­
destens im Princip rein demoki-atische Formen". L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 44: 
„Das Organ der Gemeinde (zu Korinth) war die Gemeindeversammlung", welche 
„Gemeindezucht und Disciplinargewalt ausübte" und ihre „Beschlüsse mit Stimmen­
mehrheit fafste". Die weitere Ausbildung dieser (bereits rechtlich gedachten) Ur-
verfassung (der Einzelgemeinde) durch ein mit rechtlichen Befugnissen bekleidetes 
Amt wird entweder in der Einsetzung der Siebenmänner zu Jerusalem (um 34 n. Chr., 
Ap. Gesch. 6, 1 ff.) oder in dem Aufkommen des Bischofs- bezw. Presbyteramts (um 
60 n. Chr.) gefunden. Für die erstere Ansicht neuerdings z. B. Z o r n , Kirchenrecht 
(1888) S. 11; für die zweite Ansicht, welche die herrschende ist, vgl. z. B. F r i e d ­
b e r g , Kirchenrecht § 5 (S. 10): „eine gewisse Organisation der Gemeinden mufste 
schon früh als Bedürfnis empfunden werden und hat denn auch überall schon in 
den Ausgängen der apostolischen Zeit und unmittelbar darauf stattgefunden. Die 
Namen Inia-tonoi u. s. w. treten uns dabei entgegen. Die Erkenntnis der recht­
lichen Stellung dieser Personen —". Nur unter der Voraussetzung einer solchen schon 
im Lauf der apostolischen Zeit aufgekommenen r e c h t l i c h e n Organisation der 
Gemeinde durch Generalversammlung und Beamte kann die noch heute unsere 
Litteratur allgemein beschäftigende Frage nach der Verwandtschaft der urchrist­
lichen Verfassung mit der synagogalen bezw. heidnischen Vereinsverfassung über­
haupt aufgeworfen werden. — Das (nach meiner Ansicht) Richtige trifft H a r n a c k , 
wenn er in seinen Arbeiten wiederholt (neuerdings in der Theol. LZ. 1889 S. 421) 
die Verfassung der Urzeit als „enthusiastische" Vorstufe einer formalen, rechtlichen 
Verfassung bezeichnet und ausdrücklich betont, dafs es „ein Kirchenrecht damals 
nicht gegeben hat" (a. a. 0 . S. 418). Es steht aber mit diesen Äufseningen in 
Widerspruch, wenn er trotzdem schon für die Urzeit eine von der „pneumatischen" 
v e r s c h i e d e n e „administrative Organisation" mit „gewählten Administrativbeamten" 
(a. a. 0 . S. 429) annimmt. Eine solche administrative, n i c h t pneumatisch geartete 
Organisation ist nur als rechtliche Organisation vorstellbar, und spricht H a r n a c k 
daher auch ausdrücklich von der Urgemeinde als von einer „Rechtsverbindung" 
(vgl. oben). H a r n a c k findet deshalb auch, gleich den übrigen, dafs die ur­
christliche Gemeindeverfassung der heidnischen Stadt- und Gemeindeverfassung 
gleichartig ist (oben Anm. 13). Man empfängt den Eindruck, dafs nach H a r ­
n a c k s Auffassung in der Urzeit pneimiatische und rechtliche Elemente der Orga­
nisation nebeneinander hergehen, und ist denn auch H a r n a c k deshalb nicht zu 
dem Gedanken vorgeschritten, dafs nach urchristlicher Überzeugimg ein Kirchem-echt 
vielmehr überhaupt u n m ö g l i c h ist. 



§ 2. De r B e g r i f f d e r E lck les ia . 
]\rit ihrem Ehrennamen heifst die Christengemeinde der Urzeit 

„die Ekklesia", vollständig „die Ekklesia Christi" oder „die Ekklesia 
Gottes" (j; lx/.h]aia xov i^eov)^. Was ist damit gesagt? 

Im klassischen Griechisch bedeutet Ekklesia die durch den Herold 
entbotene Vollversammlung der freien Bürger (i'x-/il»;ro<), die r e g i e ­
r e n d e V o l k s v e r s a m m l u n g des griechischen Freistaats. Keine' 
andere Versammlung heifst Ekklesia. Auch die Vereinsversammlung 
nicht .̂ In nachklassischer Zeit überträgt sich der Ausdruck auf j e d e ^ 
Volksversammlung, auch auf die blofs festhch oder gar nur tumultua-
risch versammelte Volksmenge^. Immer aber bleibt die besondere 

1 Vgl. 1. Kor. 1,2: der Apostel schreibt T;] h-xlrjala TOV 9iov — rj; ovarj 
h KoQivHü). 10, 32: seid unanstöfsig ixxlriaiii TOV 9SOV. 11, 22: rfj; IxxlrjaCag 
TOV »tov xaTaifQovthe. 1-5,9: l^/tu|« TTJV ixxlriaCav TOV »soij. Ebenso 1. Kor. 
4, 16. Gal. 1, 13. 1. Thess. 2, 14. 1. Tim. -3, 5. 15. Ap. Gesch. 20, 28. — 
Rom. 16, 16: «i ixxXrjai'at näaai TOV XQIOTOV. 1. Thess. 1, 1: T^ (xx^rjaia 
&£Oaa).ovixS(av Iv &co) naigi xal xvQi'q) 'irjOOB XQtGTo. 2, 14: Twr ixxXriaimv 
TOV »icv — Iv XotOTM 'Irjaov. Eph. 3, 2 1 : rij IxxXrjOiCf iv XQIOTÖI '{ijaov. 
5 ,23 : c XotOTÖs xufciXrj rrjg IxxXrjai'ctg. — Dafs der Gebrauch des Ausdrucks 
Ekklesia nicht eigentümlich paulinisch, sondern gemeinchristlich ist, wird diu-ch 
Stellen wie Off. Job. 1, 4. 11, 20 und öfter; Matth. 16, 18; 18, 17; Jak. 
5, 14 aufser Zweifel gestellt. W e i z s ä c k e r , Jahrb. S. 481, welcher dem Ausdruck 
Ekklesia „seine Heimat in der paulinischen Litteratur" zuweisen möchte, hebt selber 
hervor, dafs der Gebrauch von ixxXrjOi'a auch in der Apokalypse originär ist. 
Zutreffend heifst es daher bei W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 620: „den Namen der 
ixxXrjOia TOV &fov hat der Apostel Paulus nicht aufgestellt, sondern vorgefunden". 
Da das Wort Ekklesia an sich schon den Begriff' der „Ekklesia Gottes" ausdrückt 
(vgl. unten im Text), so ist (gegen H o l s t e n , Evangelium S. 287. 288) mit dem 
gemeinchristlichen Gebrauch des Wortes Ekklesia zugleich nachgewiesen, dafs auch 
die Bezeichnung der Christenheit als txxXrjaia TOV »eov gemeinchristlich, nicht 
eigentümlich paulinisch ist. 

2 jj[ Athen heifst zur Zeit des Freistaats ixxXrjain ausschliefslich die regierende 
Volksversammlung; die Vereinsversammlung heifst nicht txxXrjai«, sondern «yopn. 
Den Nachweis erbringt aus attischen Inschriften A d a m R e u s c h , De diebus con-
tionum ordinariarum apud Athenienses, Argentorati 1870, p. 65. 66. 188. In den 
sonstigen griechischen Inschriften vorrömischer Zeit ftihrt die Vereinsversammlung 
den Namen TO xoi.v6v oder avvayoyij oder avvoöog oder avXXoyog, vgl. z. B. 
Corpus Inscr. Graec. Nr. 2448 (2. oder 3. Jahrb. v. Chr.). In den römischen In­
schriften pflegt die Vereinsversammlung conventus genannt zu werden. 

3 Vgl. Corp. Inscr. Graec. Nr. 4342 d. d .̂ ( = Le Bas et Waddington vol. 
III. Nr. 1381. 1382): der Erbauer des Theaters schenkt Gartenland sig (v(f.t,^ov 
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(y.x).ria!ar, d. Ii. für die FestversammluDg, das Volksfest. Ebenso in der grofsen 
Theaterinscbrift zu Ephesus bei W o o d , Discoveries at Ephesus (1877), appendix 
VI Nr. 1: die gestifteten Bilder sollen sein h Tcdg ixxi.rjai'cns (p. 10), sie "sollen 
gebracht werden ti; rüg Ixxl.Tjai'cig xal rovg ilytävag (p. 32j, xarct näaav (xx^rj-
aitiv ttg TO &iaTQOV xal Tovg y v fiv ix o ii g ilyujvag (p. 42), xarct näaav 
ro/^t/joi' ixxi.rjatccv inävvj rrjg oü.i.6og ov ot nulätg xuxHiovriu (p. .38), 
d. h. auch hier bedeutet (xx).7]ani die F e s t v e r s a m m l u n g des V o l k e s (im 
Theater). Dagegen ist im Anfang der Inschrift (p. 4): 7ia()!j>.9fv tig rr/v lxx).rjatctr, 
im Sinne des klassischen Sprachgebrauchs die regierende Volksversammlung gemeint. 
In der erstangeführten Inschrift, für deren richtige Auslegung ich der Freundschaft 
meines früheren Kollegen E. S c h ö l l zu Dank verpflichtet bin, deutet H a t c h , 
Gesellschaftsverf. S. 22 Anm. 11 das Wort ixxXrjm'a irrtümlich auf eine Vereins­
versammlung, vgl. Anm. 4. — Apost. Gesch. 19, .32. 39. 41 wird eine t u m u l -
t u a r i s c h e V o l k s v e r s a m m l u n g (gerade auch in Ephesus) ixxXna(a genannt 
und von derselben die regierende Volksversammlung als r) h'ro/jog IxxXrjaki unter­
schieden. — Cassius Dio gebraucht noch ganz strenge den Ausdruck ixxltjaict nur 
für die römischen K o m i t i e n , die regierende Volksversammlung des souveränen 
p o p u l u s Eomanus; die concilia plebis bezeichnet er mit aiU.oyog, während Dionys 
von Halikarnafs auch die Versammlimg der plebs fxxXtjaia nennt, vgl. C. B e r n s , 
De comitiorum tributorum et conciliorum plebis discrimine, AVetzlariae 1875, p. 35—39. 

* H a t c h , Gesellschaftsverf S. 22 Anm. 11 behauptet irrtümlich, dafs die Ver­
einsversammlung des heidnischen Vereins ordentlicherweise als ixxXrjaia bezeichnet 
worden sei. Dafs diese Behauptimg für die klassische griechische Zeit nicht zu-
trifit, ist bereits in Anm. 3 bewiesen. Aber sie ist auch für die römische Kaiser­
zeit unrichtig. Er citiert Le Bas et Waddington vol. III N r 1381. 1382, wo viel­
mehr die festliche Volksversammlung ixxXriaCa heifst (vgl. Anm. 3). Nur in der 
zweiten von ihm citierten Inschrift (Corpus Inscr. Graec. Nr. 2271) wird allerdings 
eine Vereinsversammlung (die Versammlung der tyrischen Kaufleute und Eeeder 
in Dolos) als IxxXrjoc'a bezeichnet, — ein (jedoch nur vereinzelter) Sprachgebrauch, 
welcher mit der anderweitig vorkommenden Bezeichung der Vereinsgenossen als 
populus, plebs (im Gegensatz zum Vorstand, ordo) zusammenhängt, vgl. z. B. Orelli, 
inscr. Nr. 2417 (a. 1.53 p. Ch.): populus coUegii — ordo collegii. Der Begriff , 
welchen das Wort Ekklesia ausdrückt, ist der der Volksversammlung, nicht der der 
Vereinsversammlung. 

B i n d i n g , Handbuch. VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. 1. 2 

Beziehung auf die Volksversammlung. Die Vereinsversammlung 
führt nur ausnahmsweise und nur in übertragenem Sinne den Namen 
Ekklesia, sofern nämlicli auch die Generalversammlung aller A'ereins-
genossen vergleichsweise eine „Volks"-Versanunlung heifsen kann*. 

An diesen Sprachgebrauch schliefst sich die Ausdrucksweise der 
Septuaginta und des späteren hellenistischen Judentums an. In der 
Septuaginta heilst Ekklesia das feierlich vor G o t t versammelte Vo 1 k 
I s r a e l (hebräisch Kahal), mag an eine wirkliche Versammlung oder 
an die ideale Einheit Israels (vor Gott) gedacht werden. Die Ekklesia 
des hellenistisch-jüdischen Sprachgebrauchs ist das Volk Israel, inso-



fern es das Volk G o t t e s , das auserwählte Volk ist, das Volk, in 
und mit welchem Gottes Kraft wirksam wird^. 

Daraus ist der Sprachgebrauch der Christengemeinde hervor­
gangen. Ekklesia bezeichnet jetzt d a s n e u t e s t a m e n t l i c h e V o l k 
I s r a e l , das neutestamentliche Volk G o t t e s , d.h. die C h r i s t e n ­
he i t« . Es liegt in dem Ausdruck die Vorstellung einer V o l k s ­
versammlung (nicht einer Vereinsversammlung) des neutestamentlichen 
Bundesvolkes (der Christenheit), und zwar die Vorstellung einer Volks­
versammlung vor und mi t Got t . Indem die Christenversammlung 
Ekklesia heifst, wird nicht ihre thatsächliche Gestalt (ob viele, ob 
wenige), sondern ihr geistlicher Wert ausgedrückt: diese Versamm­
lung ist jetzt die Versammlung, in welcher Gott (Christus) mit Seinen 
Guadengaben wirksam ist, die Versammlung der Auserwählten, die 
Versammlung des Gottesvolkes. 

In dem griechischen Freistaat giebt es selbstverständlich nur e i n e 
Ekklesia: die Vollversammlung aller Bürger. Nach dem Sprach­
gebrauch der Septuaginta giebt es ebenso selbstverständlich wiederum 
nur e i n e Ekklesia: die Volksversammlung Israels. Es miü's auch nach 
dem Sprachgebrauch der Christenheit nur e i ne Ekklesia denkbar 
sein: die Volksversammlung der g e s a m t e n C h r i s t e n h e i t (des 
neuen Israels). 

Dem scheint der Sprachgebrauch des Neuen Testaments auf den 
ersten Blick zu widersprechen. In fast allen Stellen, in denen das 
Wort Ekklesia hier begegnet, bedeutet es, wie es scheint, örtliche 
Versammlungen, n i c h t die gesamte Christenheit'. Es giebt eine 

5 S c h ü r e r , Gesch. d. jüd. Volkes, Bd. 2 S. .361 Anm. 48: die „Gemeinde 
Israels" heilst im Alten Testamente (der Septuaginta) abwechselnd avruyioyn und 
(y.xXriala. „Schon das spätere Judentum scheint aber einen Unterschied im Gebrauch 
beider Begriffe gemacht zu haben, und zwar in der Art , dafs avraywyri mehr die 
Gemeinde nach der Seite ihrer empirischen Wirklichkeit, fxxXrjaict mehr dieselbe nach 
ihrer idealen Bedeutung bezeichnete; avvaywyii ist der an irgend einem Orte kon­
stituierte Gemeindeverband, h.yJnata dagegen die Gemeinde der von Gott zum Heil 
Berufenen, namentlich wie Kahat die ideale Gesamtgemeinde Israels —; avraywyn 
drückt nur einen empirischen Thatbestand aus, Ixxlrjaia aber enthält zugleich ein 
d o g m a t i s c h e s W e r t u r t e i l . " — Vgl. ferner C r e m e r , Wörterbuch unter ixxXrj-
ai'a. K ö s t l i n in Herzogs RE. Bd. 7 S. 686. H a c k e n s c h m i d t , Anfänge S. 7 ff. 
A. K r a u f s , Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche (1876) S. 124 ff. 

^ Gal. 6, 16: Tor 'faparj). TOV Stov. 
•> Doch kommt das Wort Ekklesia im Neuen Testament wiederholt auch für 

die gesamte Christenheit vor. So vor allem in dem Herrenwort Matth. 16, 18: 
fni TavTr) rrj niTqu olxoäofj^aio /xov Trjv fxxXtjm'av. Ebenso 1. Kor. 12, 2.5- iv 
T5 ixx).r,a,\, (in der Christenheit) hat Gott gesetzt zum ersten Apostel, zum zweiten 
Propheten, zum dritten Lehrern, s. f. 1. Kor. 15, 19; Gal. 1, 13, an welchen beiden 
Stellen der Apostel davon spricht, dafs er T^V fxxXt,aiav TOV 9iov (das Volk Gottes 



die Christenheit) verfolgt hat. l .Kor . 10, 3 2 : die Korinther sollen rij Ixxlrjaia TOV 
&10V unanstöfsig sein. Eph. 1, 2 2 . 2 3 ; Kol. 1, 2 4 . 25: die Ekklesia ist der Leib 
Chi-isti. — A. M. K r a u f s , Unsichtb. K. S. 134. 135, welcher überall unter Ekkle­
sia nur die Ortsgemeinde versteht. 

1. Kor. 1, 2 : der Apostel schreibt riJ (xxi.riOi'n rov »loü — 11] ovatj Iv 
KoQlV&tl>. 

^ Rom. 16, 1 : öiüxovor rij; Ixxltiaüi; rrjg h' Xey/nicdg. 
1" 1. Thess. 1, 1 : der Apostel schreibt r;] ixxlrjoi'a GtamO.ori.xioiv. 
" Vgl. z. B. 1. Thess. 2, 1 4 : räjv ixxlriatmv TOV f>fov rcör ovnür ir Ttj 

'loväetta. Rom. 16, 4 : näaai at IxxXriaiaL riüv i&fojv. 16, 1 6 : ai ixxl.rjOi'ai 
TTKOai TOV \QiaTov. 1. Kor. 17, 1 7 : ovTwg ir raTg ixx).7}ntatg ndaaig diaräooouat. 
1. Kor. 1 1 , 1 6 ; 16 , 19 . 2 . Kor. 8 , 18 . 19 . Off Job. 2 , 7 u. s. i. 

12 Vgl. oben S. 12. 
1^ Rom. 16, 5 : der Apostel grüfst die Priska und den Aquilas xal t t J j ' XUT 

olxov avTwv ixxkrialar. Ebenso 1. Kor. 16, 19. Philem. 2 . Kol. 4 , 1 5 . Vgl. 
Rom. 16, 14. 15. 

1^ Gerade so wie in dem spätjüdischen Sprachgebrauch, vgl. oben Anm. 5 . 
Die Versammlung der Christen heifst vereinzelt auch im christlichen Sprachgebrauch 
üvrayiuyi), vgl. H a r n a c k in der Zeitschr. i. wissenschaftl. Theol. 1876 S. 1 0 4 ff. 
und in seiner Anmerkung zu Hermas, Mandat. XI, 9 (Patrum apost. opp. fascic. III). 
Mit dem Ausdruck avvayoiyi'j wird die Christenversammlung als empirische Grofse 
nach ihrem äufseren Ansehen, als V e r s a m m l u n g , mit dem Ausdruck ixxi.ijnia 
(welcher weitaus die Regel bildet) wird sie als geistliche Grofse, wie sie dem Auge 
des Glaubens erscheint, als Versammlung des V o l k e s G o t t e s bezeichnet. — 
A. M. K r a u f s , Unsichtb. Kirche S. 1 3 1 — 1 4 1 , nach welchem auch das Wort Ek­
klesia keinen dogmatischen, sondern lediglich einen socialen Begriff' (den der sich 
äufserlich organisierenden Versammlung) ausdrückt. Von dogmatischer Bedeutung 

2 * 

Ekklesia in Korinth*, eine andere in Kenchreä'-', eine dritte in 
Thessalonich" u. s. f. Daher die häufig gebrauchte Mehrzahl". Es 
giebt n i c h t e i n e , sondern viele, zahllose Ekklesien der Christen im 
weiten Umkreis des Römerreichs. Die örtliche G e m e i n d e , so 
scheint es, heifst Ekklesia (nicht die Kirche). Auf diese Beobachtung 
gründet sich die herrschende Ansicht, dafs für die urchristliche Ver­
fassung der Begriff der Ortsgemeinde (ein rechtlicher Begriff), nicht 
der Begriff der Kirche, der Gesamtgemeinde (ein geisthcher Begriff) 
grundlegend gewesen sei»^. 

Aber noch mehr: nicht blofs die Gesamtheit der Christen eines 
Orts, sondern auch die blofse Hausgemeinde (die Christen, welche 
sich in demselben Hause zu versammeln pflegen) führt den gleichen 
Namen Ekklesia»^. 

Gerade diese letztere Thatsache aber führt auf die richtige Lösung 
Sie zeigt deutlich, dafs das Wort Ekklesia k e i n e bestimmte empi­
rische Grofse, k e i n e n socialen Begriff (auch nicht den Begriff der 
Ortsgemeinde), sondern lediglich ein dogmatisches Werturteil aus­
drückt". Ekklesia heifst jede Versammlung, welche dogmatisch, 
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für den G l a u b e n , ihrem geistlichen Werte nach, eine Versammlung 
der C h r i s t e n h e i t , eine Versammlung des neutestamentlichen Bundes­
volkes vor und mit Gott (Christo) darstellt. Zu Grunde liegt das 
Wort des Herrn (Matth. 18, 20): wo zwei oder drei versammelt sind 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Wo der Herr, 
das Haupt des Leibes, da ist die Christenheit: wo zwei oder drei in 
Christi Namen versammelt sind, da ist das V o l k Christi, das neu­
testamentliche Israel, da ist d ie g a n z e C h r i s t e n h e i t mit allen 
ihr zu teil gewordenen Verheifsungen, denn Christus ist in ihrer 
Mitte, welcher alles in allem ist. Wo Christus ist, da ist die Ekklesia 
(das Volk Gottes). Daher der früh sprichwörtlich gewordene Satz: 
ubi tres, ibi ecclesia »s. Der Glaube der Christen sieht in jeder Chri­
stenversammlung im Geiste versammelt die g a n z e Christenheit, das 
Volk Gottes, die G e s a m t g e m e i n d e A u s diesem Grunde heifst j e d e 
V e r s a m m l u n g von C h r i s t e n , sei sie grofs, sei sie klein, welche 

ist nach K r a u f s nicht der Begriff der Ekklesia, sondern nur der Begriff'des Reiches 
Gottes. Die Ekklesia (im Sinne des urchristlichen Sprachgebrauchs) ist aber das 
Reich Gottes: das Volk Gottes auf Erden, die Christenheit. 

1^ Als sprichwörtlich erscheint dieser Satz bei Tertullian De exhort. castit. c. 7: 
ubi tres, ecclesia est; de baptismo c. 6: ubi tres, id est Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus ibi ecclesia, quae trium corpus est; de poenit. c. 10: in uno et altero 
ecclesia est, ecclesia vero Christus; de pudic. c. 21 : eeclesiam, quam Dominus in tribus 
posuit; de fuga c. 14: Sit tibi et in tribus ecclesia. — Vgl. Ignatius ad Smyrn. 8, 2: OTTOV 

(iv ij Xoiaro; 'lr]aoS;, Ixei fi y.a&oXcx)] Ixy.Xrjaca. — H a t c h , Gesellschaftsverf. 
S. 124 Anm. 24 bemerkt zu der erstcitierten Stelle TertuUians erläuternd: „die 
Zahl drei war das gesetzliche Minimum eines römischen Kollegiums" (tres faciunt 
coUegium)!! Man sieht, es läfst sich für alles Christliche mit Leichtigkeit sein Ur­
sprung aus dem Heidentum nachweisen. 

16 Origenes (Opp. ed. Lommatzsch), De oratione c. 3 1 : in jeder Christenver­
sammlung sind anwesend die Engel, die Kraft Christi und die Geister aller Gläu­
bigen, d e r e n t s c h l a f e n e n u n d d e r l e b e n d e n : lifiaTai^ihoiv roTg d^goiajuaai 
Ttüv TiiaxtvovToiv xal avTov TOV XVQCOV xal amrrJQoe JJ,UIÜJ' Swaf^eiog, ijäi] 
xal nvtv ixaTWv uyCoiv, o'i^ai äi, OTI xal n^oxexoifirj/x^vcüV aaifig äh, 
o r t xal iv TO) ßtoj ntqiövToiv, li xal To nwg ovx evxiQts cinetv. In 
jeder Versammlung der Gläubigen werden durch die Kraft Christi die s ä m t ­
l i c h e n C h r i s t e n (die Ekklesia) als wirklich anwesend gedacht, obgleich 
„das Wie nicht leicht zu sagen ist". Ganz ähnlich heifst es in der Schrift 
de aleatoribus (welche mit H a r n a c k in das Ende des zweiten Jahrhunderts 
zu setzen ist) c. 11 ( H a r n a c k , Texte V, 1 S. 29): pecuniam tuam a d -
s i d e n t e C h r i s t o s p e c t a n t i b u s a n g e l i s e t m a r t y r i b u s p r a e s e n t i b u s 
super mensam dominicam sparge. In der Gemeindeversammlung ist Christus der 
Herr mit den Engeln und Märtyrern anwesend, die ganze himmlische Christenheit. 
Mit diesem Gedanken hängt der andere zusammen, welcher der alten Zeit gleich 
geläufig ist, dafs die irdische Gemeindeversammlung eine Darstelluno- der himm-
hschen Ekklesia ist, Clemens Alex., Strom. IV, 8, 66: elxwv Trjg oiqaviov ixxXnaiac 
n iniyeiog (vgl. Off'. Joh. 1, 10). 



1' Tertullian, De pudic. c. 2 1 : n u m e r u s o m n i s , qui in hanc fidem conspi-
raverint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur. — Noch um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts kam es vor, dafs einige Abgefallene (quidam lapsi), denen von 
Märtyrern Absolution erteilt war, an ihren Bischof Cyprian e c c l e s i a e nomine 
einen Brief schrieben, wogegen dann Cyprian kraft des katholischen Kirchenbegi-iffs 
sehr entschiedene Verwahrung einlegt, Cypriani epist. 33, 1. 

18 So 1. Kor. 11, 18: avviQyofxd'ojv vuwv h' lxxXr]ai'a. Ebenso 1. Kor. 14, 
19. 23. 28. 35. Ob auch in dem Herrenwort Matth. 18, 17 (IITH TIJ IxxXnaia) 
gerade die Hauptversammlung gemeint ist, bleibt zweifelhaft. Es ist die Versamm­
lung gemeint (mag zu derselben die ganze Ortsgemeinde zusammenkommen oder 
nicht), welcher der schuldige Teil angehört. 

im Namen des Herrn zusammentritt, Ekklesia, die Volksversammlung 
des neutestamentlichen Israels". 

Die Hauptversammlung der Christen desselben Ortes führt den 
Namen Ekklesia»*, weil sie eine Versammlung n i c h t dieser Orts­
gemeinde, sondern der ganzen Christenheit (Israels) darstellt. Ganz 
gerade so die Versammlung einer Hausgemeinde. 

Es giebt also dennoch nur e i n e Ekklesia, die Versammlung d e r 
g a n z e n C h r i s t e n h e i t , aber diese eine Ekklesia hat unzählige 
Erscheinungsformen. Sie erscheint in der Versammlung der Orts­
gemeinde, aber ebenso in der Versammlung der Hausgemeinde und 
in zahllosen andern Christenversammlungen, wenn sie auch nicht 
gerade die Versanmilung einer Ortsgemeinde oder einer Hausgemeinde 
darstellen. 

Die grundlegende Idee der Urzeit ist die Idee der Kirche (Ekklesia). 
Die einzige Versammlung, welche die Urzeit kennt, ist die K i r c h e n ­
v e r s a m m l u n g (Versammlung der Ekklesia), die Versammlung der 
C h r i s t e n h e i t . Es giebt überhaupt keine Ortsgemeindeversamm­
lung oder Hausgemeindeversammlung als solche. Was wir thatsäch­
lich Ortsgemeindeversammlung nennen können, nämlich die Haupt­
versammlung der Christen einer Stadt, ist das, was sie ist, n i c h t als 
diese Ortsgemeindeversammlung, sondern als eine Erscheinungsform 
der Ekklesia, der Versammlung des gesamten Christenvolks. Und 
die Ortsgemeindeversammlung (welche in der Urzeit durchaus nicht 
überall notwendig vorkommt) ist keineswegs die einzige Erscheinungs­
form der Ekklesia. Neben ihr ist jede andere Christenversammlung 
gerade so Ekklesia, und kann daher jede geistliche Handlung des 
Christenvolks (Taufe, Abendmahl, Wahlhandlung) ebensowohl in jeder 
anderen Christenversanmilung vor sich gehen. Es ist ganz gleich­
gültig, ob gerade die Ortsgemeinde als versammelt angesehen werden 
kann oder nicht. Es kommt nur darauf an, dafs die C h r i s t e n ­
h e i t versammelt sei. 

D ie I d e e d e r O r t s g e m e i n d e , überhaupt die einer engeren 



G e m e i n d e im heutigen Sinn des Wortes, i s t fü r d ie O r g a n i ­
s a t i o n d e r K i r c h e (der Christenheit) g a r n i c h t v o r h a n d e n . 
Es giebt weder eine Versammlung, noch giebt es folgeweise Organe 
der Ortsgemeinde oder der Hausgemeinde oder sonst einer Gemeinde 
als solcher. Damit ist jede ortsgemeindemäfsige, vereinsmäfsige, über­
haupt jede örtliche und korporative Art der Verfassung ausgeschlossen. 
Es giebt nur ökumenische Versammlungen, Organe. N u r d i e E k ­
k l e s i a i s t v o r h a n d e n , und folgeweise nu r d ie E k k l e s i a i s t 
o r g a n i s i e r t » ^ Was an Verfassung hervortritt, mufs das Streben 
in sich tragen, KirchenVerfassung , Verfassung der G e s a m t -
g e m e i n d e , der Ekklesia, darzustellen. 

Aber: D ie E k k l e s i a i s t d e r r e c h t l i c h e n O r g a n i s a t i o n 
unfäh ig . 

§ 3. D ie O r g a n i s a t i o n d e r E k k l e s i a . 
Die Ekklesia ist die gesamte Chiistenheit, der Leib Christi, die 

Braut des Herrn, — eine geistliche Grofse, den Normen des Irdischen, 
auch dem Recht entrückt. 

Nicht als ob die Ekklesia eine unsichtbar und unwirksam, schwei­
gend im dunklen Hintergrunde verharrende, rein begriffliche Macht 
bedeutete. Im Gegenteil, die Ekklesia ist sichtbar und wirksam in all 
den Versammlungen innerhalb der Christenheit. Ja, sie ist ebenso 
sichtbar und wirksam in den Gnadengaben, welche den einzelnen 
Christen geschenkt sind, um sie zum Dienst der Christenheit zu be­
rufen. Sie hat ihre Organe, aber es ist unmöglich, dafs ihre Organi­
sation rechtlicher Natur sei. 

Das Haupt der Ekklesia (der Christenheit) ist Christus (Gott)». 

i** Vgl. 1. Kor. 12, 2 7 : v/jiTg d'e iare aiofja XQIOTOD xal /usXrj ix u^Qovg. 
Die Gemeinde zu Korinth ist „Christi Leib" und die einzelnen sind Christi Glieder, 
jeder „an seinem Teil". Da Christus nur e i n e n Leib hat (JV acöua, 1. Kor. 12, 12), 
so ist die korinthische Gemeinde nicht „ein Leib Christi" (so H o l s t e n , Evang. 
d. Paul. S. 378), sondern d e r Leib Christi: jede Einzelgemeinde stellt die Ekklesia, 
die ganze Christenheit dar. Nur so wird es verständlich, dafs der Apostel in 
unmittelbarem Anschlufs an die angeführten Worte (Vers 28) von der Gliederung 
der Gesamtgemeinde spricht (xal ovg uiv (&(ro 6 »sog iv rrj ixxlriaia ngtÖTOV 
dnoaroXovg, äehfQov TiQocfTjTag, TQCXOV iSiöaaxäXovg —), um die Gliederung der 
korinthischen Gemeinde (wie Rom. 12, 4 ff. ebenso die der römischen Gemeinde) 
dadurch darzustellen. Die Einzelgemeinde ist ununterscheidbar von der Gesamt­
gemeinde, sie ist, was sie ist, nur als Erscheinungsform der Gesamtgemeinde, und 
sie ist organisiert, wie der Apostel Paulus gleichermafsen fiu- Rom wie für Korinth 
ausführt, nur durch d i e O r g a n i s a t i o n d e r G e s a m t g e m e i n d e , durch die gott­
gegebene Verteilung der Gaben innerhalb der Christenheit (Ekklesia). 

»Eph . 5 , 2 3 : 6 Xoiarng xiffaki, rijg ixxXrjaiag. Kol. 1, 18: aiT6g (Christus) 
iOTiv Tj xf(f>alrj TOI' ao'i^taTog, rrjg ixxXr]aiag. Vgl. 1. Kor. 11, 3 und die Stellen 
oben § 2 Anm. 1. 



2 In diesem Sinne belehrt der Apostel Paulus die Piömer und die Korinther 
über die göttlich gegebene Gliederimg der Ekklesia durch die Verteilung der 
Charismen, Römer 12, 3 ff., 1. Kor. 12—14, und die Korinther über die rechte 

Gewalt in der Ekklesia kann folglich nur im N a m e n C h r i s t i 
(Gottes) geübt werden. Ist es denkbar, dafs ein R e c h t s s a t z dar­
über entscheide, wessen Rede für die Kirche Gottes Rede sei? Das 
Wesen der rechtlichen Befugnis ist nicht, dafs sie zwangsweise durch­
gesetzt werde, wohl aber, dafs sie f o r m a l e r N a t u r sei, das heifst, 
dafs sie auf Grund bestimmter Thatsachen der V e r g a n g e n h e i t 
zustehe, ohne Möglichkeit der Kritik, ohne Rücksicht darauf, ob sie 
gegenwärtig als sachlich gerechtfertigt erscheint oder nicht. Ist es 
möglich, dafs es ein R e c h t giebt, der Gemeinde eine bestimmte 
Entscheidung als G o t t e s Entscheidung aufzudrängen? Ist es mög­
lich, dafs eine Lehre deshalb als Gottes Lehre zu gelten hat, weil 
der Lehrende vielleicht vor einiger Zeit formrichtig von der Gemeinde 
erwählt oder sonstwie rechtmäfsig bestellt ist? Sobald gewifs ist, dafs 
nicht Menschen Wort, sondern allein Gottes Wort in der Ekklesia 
regieren soll, sobald ist ebenso gewifs, dafs es keine Macht noch 
Amtsbestellung in der Christenheit geben kann, welche r e c h t l i c h e 
Befugnis gegenüber der Gemeinde giebt. Das Wort Gottes erkennt man 
nicht an irgend welcher Form, sondern an seiner inneren Gewalt. Die 
Christenheit hat nur dem Wort zu folgen, welches sie kraft innerer 
freier Zustimmimg als Gottes Wort a n e r k e n n t . Nur dem sach ­
l i ch gerechtfertigten, in Wahrheit aus dem Geist Gottes stammenden 
Wort leistet sie Gehorsam. Es k a n n k e i n e r e c h t l i c h e Re ­
g i e r u n g s g e w a l t in de r E k k l e s i a g e b e n . 

Die Gliederung der Ekklesia ist eine Gliederung des Leibes 
Christi, das Leben der Ekklesia ist das Leben und Thätigwerden 
Christi. Ist es denkbar, dafs über die Gliederung der Ekklesia in 
menschlicher Weise Beschlufs gefafst, dafs eine Verfassung der Ekklesia 
gegeben werde, welche auf dem Ermessen irgend welcher äufseren, 
formal zuständigen Instanz beruht? Das W o r t G o t t e s mufs über die 
Gliederung der Christenheit Aufschlufs geben. Auch für die äufsere 
kirchliche Ordnung, für die Ordnung von Taufe, Abendmahl, Stellung 
der Lehrer u. s. f. ist folgeweise das g ö t t l i c h e Wort teils unmittel­
bar, teils mittelbar entscheidend. Die Lehre von der kirchlichen 
Ordnung mufs ein Teil der Entfaltung und Lehre des Gotteswortes 
(diöaxTi) sein. Die Lehre vom Worte Gottes ist notwendig zugleich 
Sittenlehre (die Lehre von der c h r i s t l i c h e n Sittlichkeit), und mit 
dieser aus der göttlichen Offenbarung geschöpften christlichen Sitten­
lehre hängt die L e h r e von d e r O r d n u n g d e r E k k l e s i a zusam­
men^. Es sind M o r a l g e b o t e , welche wie über das sitthche Leben 



des einzelnen, so auch, bald unmittelbar, bald mittelbar, über Leben 
und Gliederung der Ekklesia entscheiden. Damit ist jeder Gedanke 

Feier des Abendmahls, 1. Kor. 11, 23 ff. Auch seine Vorschriften über das ledig­
lich äufsere Verhalten in der Gemeindeversammlung (1. Kor. 11, 1 ft'. Verhalten 
beim Gebet; 14, 1 ff Verhalten bei der Rede) sind als aus dem Geist des Herrn 
herausgegebenen, 37: « yadifoi v^iTr, XVQ(OV larif), und daher seine Vorschriften 
auch über solche äufseren, aber die Ekklesia angehenden Dinge ein Teil seiner „Lehre" 
über das Verhalten „in Christo'', 1. Kor. 4, 17: rüi iöovg fjov Iv Xoiaroi, xn9Ö)g 
TtavTuxoü Iv Trdnri hx).na,\< äadaxta (vgl. 11, 2). Weiteres unten § 4. Es be­
steht dabei allerdings ein Unterschied. Über solche äufseren Vorschriften, in Bezug 
auf welche ein unmittelbares Herrenwort nicht vorliegt, ist nach dem Apostel Streit 
möglich, wenngleich allerdings nur e i n e Entscheidimg ganz dem Geist des Herrn 
entspricht (vgl. 1. Kor. 11, 16; 14, 37 ff.), und als der ausschlaggebende Umstand 
erscheint in solchen Fragen bei dem Apostel Paulus vor allem die Rücksichtnahme 
auf die gl e i c h m ä f s i g e Ordnung in den sämtlichen Gemeinden (1. Kor. 11, 16: 
ri/jiig TOiuvjrjV awi^Siiiiv ovx fyofjiv, oviSi ctl ixxXrjaUti TOV » ( O O . 14, 33. 34: 
ag h nüacug T«ig /xx^rjaiaig Tcüv dyiiov, at yvvuTxtg vf-imv h' rai^g ixxXr]aiaig 
aiyaTojaav). Die hergebrachte Übung in den Christenversammlungen ist für ihn 
ein Umstand von Gewicht, und wie er den von ihm gegründeten Gemeinden überall 
gleiche äufsere Ordnungen giebt (1. Kor. 4, 17; 7, 17), ebenso hält er darauf, dafs 
die Ordnung seiner Gemeinden mit der der übrigen Ekklesia übereinstimme. Sein 
Grundgedanke ist einmal der, dafs die Ordnung der Gemeinde, weil eine Ordnung 
der Christenheit als des Leibes Christi, in allen ihren Stücken doch als gottgewollte 
zu denken ist (1. Kor. 14, 33: ov ydg iOTiv üxaTaaraaiag o »(cg, uXXd flQrjvrjg) 
und daher'nur e i n e (folglich für alle Gemeinden gleichmäfsige) Entscheidung v ö l l i g 
im Sinne solcher Ordnung liegen kann; zum andern, dafs der Geist Christi zur 
Liebe und darum auch zur Selbstunterordnung und (soweit kein Gottesgebot wider­
streitet) zur Anpassung an das von anderen als zweckmäfsig Erkannte, in diesem 
Sinne zur Gleichmäfsigkeit auch der äufseren Lebensordnung führt (1. Kor. 10, 32: 
{ITTOÖOXOTIOI. xal 'lov^ai'oig yirta&t xnl "EXXrintv). Es tritt also bei dem Apostel 
noch sehr deutlich hervor, dafs nur ein Teil der kirchlichen Ordnung (Stellung der 
geistbegabten Lehrer, Feier der Taufe, des Abendmahls) unmittelbar auf dem Herren­
wort beruht, im übrigen aber das Wort Gottes n u r m i t t e l b a r (insbesondere durch 
die allgemeine Anweisung zur Nächstenliebe) Aufschlüsse über die äufsere Ordnung 
der Ekklesia zu geben im stände ist. D i e s e U n t e r s c h e i d u n g i s t f rüh auf­
g e g e b e n u n d d a d u r c h d e r K a t h o l i c i s m u s v o r b e r e i t e t w o r d e n . Aus 
den beiden auch bei Paulus begegnenden Gedanken, dafs das v ö l l i g e Überein­
kommen mit den Forderungen des Gottesworts nur durch e i n e Art der Ordnung 
erreicht werde, dafs darum auch das Herkommen zu beachten ist, hat sich schon 
vor dem Ausgang des ersten Jahrhunderts der Gedanke ergeben, dafs die g e ­
s a m t e Ordnung, welche sich durch kirchliches Herkommen befestigt hafte, als 
u n m i t t e l b a r auf Gottes Wort beruhend zu betrachten sei, und dafs daher die 
g e s a m t e L e h r e von dieser äufseren Ordnung eine Lehre u n m i t t e l b a r von dem 
durch Christum mittelst seiner Apostel gegebenen Gotteswort bedeute. In diesem 
Sinne führt bereits Ende des ersten Jahrhunderts der römische Clemensbrief c. 42—44 
die ganze überlieferte Ordnung der Gemeindeversammlung, insbesondere auch die 
Stellung des Gemeindeamtes zur eucharistischen Feier, auf unmittelbare, durch 
Christum mittelst seiner Apostel gegebene (42, 1. 2) göttliche Anordnung 'zurück. 



In demselben Sinne handelt die . /trfn/i) XVQIOV iSiä icöv Jojäix« anoar6Xcov 
(um das Jahr 100—120) wie von der christlichen Moral (in unserem Sinn), so auch 
von der Ordnung des Gemeindelebens und des Gemeindegottesdienstes (vgl. H a r ­
n a c k , Proleg. S. 25 ff.). Ebenso später die Ji^aaxakia jöJv änoaToXwv und andere 
pseudapostolische Schriften. Es entsteht die noch heute von der katholischen Kirche 
festgehaltene Ansicht, dafs die gesamte Uberlieferte kirchliche Ordnung a p o s t o ­
l i s c h e n und darum göttlichen (von Christo selber herrührenden) Ursprungs sei, 
dafs daher die g e s a m t e kirchliche Ordnung a l s s o l c h e unmittelbar einen T e i l 
des von Gott gegebenen S i t t e n g e s e t z e s bedeute, und die gesamte kirchliche 
Ordnung also einen unentbehrlichen und ununterscheidbaren Bestandteil der christ­
lichen Glaubenslehre (welche notwendig die Moral mit einschliefst) darstelle. Auf 
dieser geschichtlichen Grundlage beruht der noch heute in der katholischen Kirche 
geltende Satz, dafs die flu- die kirchliche Verfassung grundlegenden R e c h t s s ä t z e 
z u g l e i c h G l a u b e n s s ä t z e sind. (Auch die Thatsache, dafs bis auf Gratian die 
Wissenschaft vom kanonischen Recht ein Teil der T h e o l o g i e war, hängt damit 
zusammen.) Die nächste praktische Folgerung aber, welche seit dem Ende des 
ersten Jahrhunderts gezogen und von grundlegender Bedeutung für die ganze 
Kirchenverfassungsgeschicbte geworden ist, war die, dafs die G l e i c h m ä f s i g k e i t 
wie des Glaubens so auch der kirchlichen Ordnung als s o l c h e (nicht mittelbar, 
wie bei Paulus, sondern unmittelbar) als ein unentbehrliches Stück der Einheit 
der Ekklesia, für die einzelne Gemeinde also als ein unentbehrliches Erfordernis 
für ihre Zugehörigkeit zur Christenheit gesetzt wurde. Von d e r k i r c h l i c h e n 
O r d n u n g ward d a s C h r i s t e n t u m de r G e m e i n d e (ihre Zugehörigkeit zur 
Ekklesia) a b h ä n g i g g e m a c h t . In diesem Sinne heifst es bei Tertullian, Apolog. 
c. 39: Corpus sumus de conscientia religionis et d i s c i p l i n a e u n i t a t e et spei 
foedere: nicht blofs auf dem gleichen Glauben imd der gleichen Hofthung (so Eph. 
4, 4—6), sondern auch auf der gleichen kirchlichen Ordnung (disciplinae iinitas) 
ruht die Einheit der Christenheit. Ebenso schreibt das römische Presbyterium an 
Cyprian, Cyprian, epist. 30, 1: omnes eadem censurae et disciplinae consensione 
sociati, und Cyprian selber ep. 25: ut apud omnes unus actus (in Bezug auf die 
Zuchtübung gegen die lapsi) et una consensio s e c u n d u m D o m i n i p r a e c e p t a 
teneatur. Die Forderung der Einheit iuich in der Disciplin, der äufseren Ordnung 
des Gemeindelebens, wird a l s s o l c h e zu einer ethischen unerläfslichen Forderung. 
Sie erzeugt schon im zweiten Jahrhundert, von anderem abgesehen, den monta­
nistischen Konflikt und die Osterstreitigkeit. Das Vorgehen des römischen Bischofs 
Victor, seine Exkommunikation der Kleinasiaten wegen abweichender Osterfeier ist 
nur von einem Standpunkt aus verständlich, welcher Dogma und Disciplin den 
gleichen Wert für die Einheit der Kirche (weil für das Dasein des rechten christ­
lichen Glaubens) beimifst. Die volle Bedeutung, welche diese Anschauung geschicht­
lich gehabt hat, kann erst aus der ganzen folgenden Darstellung klar werden. 
Man kann sagen, dafs die gesamte katholische Verfassungsentwickelung auf der­
selben beruht. Überall aber sieht man, wie der Katholicismus zugleich die ge­
schichtliche Anknüpfung an das Ursprüngliche und die Entstellung desselben 
bedeutet. Nach der urchristlichen Lehre (Apostel Paulus) ist die gesamte Ordnung 
der Ekklesia allerdings als solche durch Gottes Gebot beherrscht, aber zu einem 
erheblichen Teil doch nur insofern, als dem kirchlichen Herkommen um des 

an Gesetzgebung rechtlicher Art ausgeschlossen. An der Stelle der 
Gesetzgebung steht die L e h r e von dem H e r r e n w o r t , welches 



auch über Gliederung und Leben der Christenheit Aufschlufs gewähren 
mufs und gewährt. Es k a n n k e i n e r e c h t l i e h e V e r f a s s u n g 
und k e i n e r e c h t l i c h e G e s e t z g e b u n g s g e w a l t in d e r E k ­
k l e s i a geben . 

Die aus dem göttlichen Wort geschöpfte, in Wahrheit apostolische 
Lehre von der Verfassung der Ekklesia ist die, dafs die Organisation 
der Christenheit n i c h t r e c h t l i c h e , s o n d e r n c h a r i s m a t i s c h e 
O r g a n i s a t i o n is t . 

Die Christenheit hat zum Haupte Christum, zu Gliedern die 
einzelnen Christen. Wie der Leib des Menschen verschiedene Glieder 
zu verschiedenem Dienst, so hat auch der Leib der Christenheit v e r ­
s c h i e d e n e Glieder, welche zu v e r s c h i e d e n e n Aufgaben imd 
demgemäfs zu verschiedener Stellung in der Gesamtgemeinde berufen 
sind. Die Christenheit ist organisiert durch die Verteilung der G n a d e n -
g a b e n (Charismen), welche die einzelnen Christen zu verschiedener 
Thätigkeit in der Christenheit zugleich befähigt und beruft^. Das 
Charisma ist von Gott*. So ist der Dienst (dia-/.ovla), zu welchem 
das Charisma beruft', ein von G o t t auferlegter Dienst, in diesem 
Sinne ein von Gott gegebenes Amt, und zwar ein Amt im Dienst der 
Kirche (Ekklesia), nicht irgend welcher Ortsgemeinde. 

Vermöge der Verteilung der Charismen hat die Kirche eine v o n 
G o t t g e g e b e n e Organisation. Da gilt n i c h t abstrakte Gleichheit 
aller Angehörigen der Christengemeinde. Da gilt keine atomisierende 
Anschauung, welche innerhalb der Gemeinde die Individuen nur zu 
z ä h l e n vermag, um ihnen allen, wahrheitswidrig genug, wie gleiche 
Art so gleiches Recht zuzuschreiben. Da gilt Überordnung und Un­
terordnung, und zwar eine von Gott gewollte Überordnung und Unter­
ordnung , je nachdem Gott einem jeghchen die Gaben ausgeteilt hat 

Gebotes der Liebe willen nicht zu widerstreben ist. Seit dem Ende des ersten 
Jahrhunderts wird das kirchliche Herkommen a l s s o l c h e s v e r b i n d l i c h , weil 
in demselben das Zeugnis unmittelbarer göttlicher („apostolischer") Anordnung über 
alle Teile der Disciplin gefunden wird. Sobald die Tradition diese (katholische) 
Bedeutung empfangen hat, erzeugt sie zugleich die in allen ihren Teilen sich als 
unmittelbare Gottesordnung setzende k a t h o l i s c h e Kirchenverfassung (§ 14). Der 
letzte Grundgedanke dieser ganzen Entwickelung aber ist, dafs die kirchliche Ord­
nung eine Ordnung der E k k l e s i a als des Leibes Christi darstellt. Aus diesem 
Grundgedanken geht der Satz des Textes und aus demselben alles Spätere hervor. 

3 Diese grundlegende Gedankenreihe entwickelt der Apostel Paulus in dem 
Brief an die Römer 12, .3—8, in dem ersten Korintherbrief Kap. 12—14 

* 1. Kor. 12, 4—6. 11. 
° 1. Kor. 12, 4 . 5 : ätmoiaeig /«gtafitUiüv — <Si(uo(ati; .iiaxorim: 1. Petri 

4, 10: (xciaros xtt»m; 'eXaßiv zctgiauu, ü; hivroi; auio äiaxovoCvTis cif xaXol 
otxovö/.toi notxi'Xrig yäoirog &iov. 



6 Die Glieder der Ekklesia bedürfen einander gegenseitig und dienen ein­
ander gegenseitig nach Art der empfangenen Gabe, gleich den Gliedern des Leibes, 
1. Kor. 12, 12—26. Daher haben die einzelnen in der Ekklesia wie verschiedene 
Gabe, so verschiedene Stellung, 28 & 

' 1. Kor. 16, 1-5. 16: das Haus des Stephanas hat sich selbst in den Dienst 
der Heiligen gestellt, Iva xal ifiiTg vnOTdaarjd»s roig TOIOVTOIS xal TIUVTI TOJ 
auvtQyovvTi xal xonmvTi. Ebenso 1. Thess. 5, 12. 13. Hebr. 13, 17. — 1. Clem. 
ad Cor. 38, 1: vnor aoataS-io ixuarog rm nXrjalov avjov xa&üg xal hi»r\ Iv 
ro'j /aQtau ar i airov. 

8 Das 13. Kapitel des ersten Korintherbriefs steht inmitten der beiden von 
der Ordnung der Ekklesia handelnden Kapitel 12 und 14. Es zeigt den „köst­
licheren Weg", die Macht, welche am höchsten steht in der Ekklesia, höher als 
die Charismen, die Macht der Liebe. Ohne die Liebe sind alle Charismen „nichts 
nütze". Sie führt zum rechten Gebrauch der Charismen und ermöglicht zugleich 
das Wirksamwerden der Charismen in der Christenheit als in einem wohlgegliederten 
Leibe. 

ä 1. Kor. 16, 15: Stephanas und seine Angehörigen haben „sich selbst" in 
den Dienst der Heiligen gestellt [slg öiaxoviav roTg äyioig 'iju'iav uiviovg). 

1" 1. Kor. 12, 25: l'va /ui] fi axiofia Iv aio/juii, ä).).ä TO avTo V7ii<> 
dXXrjXojv fAioifiViJöatv i « ûf'Ar;. 

zum Dienst in der Christenheit ^ Das Charisma fordert Anerkennung 
und, soweit es zu leitender, führender, verwaltender Thätigkeit beruft, 
G e h o r s a m seitens der übrigen'. Auch die Regierimg in der Chri­
stenheit ist Regierung kraft Charismas, kraft eines von G o t t ge­
gebenen Berufs zum Regiment. 

Aber: der Gehorsam, welchen das Charisma fordert, vermag kein 
Gehorsam, kraft formalen Rechtsgesetzes, sondern nur frei er Gehorsam 
zu sein, ein Gehorsam, welcher aus der Überzeugung geboren wird, 
dafs wirklich Gottes Wille durch das Mittel dieses Begabten Gehorsam 
fordert. Die charismatische Organisation hat für ihr Thätigwerden 
die f r e i e A n e r k e n n u n g des Charismas (in dem Handelnden) von 
seifen der übrigen Gemeindeglieder zur Voraussetzung, — eine 
Anerkennung, welche nur aus Liebe geboren werden kann. Darum 
ist von Rechtspflicht keine Rede, sondern es ist „die L i e b e das 
H ö c h s t e " . Sie ist unentbehrlich für das Thätigwerden aller Charis­
men, für das Leben des Leibes der Christenheit. Der herrliche Preis, 
welchen der Apostel Paulus der Liebe gesungen hat (1. Kor. 13), gilt, 
nach Ausweis des Zusammenhanges*, an erster Stelle der Liebe, wie sie 
im G e m e i n d e l e b e n sich offenbart, der Liebe, welche aus f r e i e n 
Stücken wie das eigne Charisma im Dienste der Ekklesia verwertet", 
so den Charismen der andern sich unterordnet, damit „keine Spaltung 
an dem Leibe s e i " D e r Gehorsam, welcher dem Charisma ge­
schuldet wird, die Unterordnung in der Ekklesia, ist, wie der Apostel 



1 1. Kor. 12, 1 : SictiQiatig äi yctQiafidrtov daiv, T6 airo nrevfxa. 
2 Vgl. Hebr. 13, 7: MvriuoreviTe TMV ^yovueviov vfiür, o'tTivfs ÜMlnaar 

v/jTr TIJV löyov rov 9eov. 17: n(C»(a»f roT; ^yov/u^voig vfjwv, denn „sie sind 
für euer Seelenheil verantwortlich". 24: dandaaa^s ndrra; roiig nyovfjhovs 
vu<m> xal ndvrag rovg dytovg (die ganze Gemeinde zerfäUt in die zwei Klassen: 
nyoifÄfvoi und ayiou). Apost. Gesch. 1.5, 22. 32: die „Propheten" Judas und Silas 

Paulus damit auf das nachdrücklichste bezeugt, L i e b e s p f l i c h t , 
n i c h t E e c h t s p f 1 i c h t. Es liegt darin zugleich, dafs jener Gehorsam 
eine Pflicht ist, welche Gott, nicht dem Handelnden als solchem 
geschudet wird. Damit ist jeder Gedanke an eine aus irgend wel­
chem formellen Grunde anzusprechende Unterordnung für unmöglich 
erklärt. 

Nicht blofs, dafs die Erwartung des unmittelbar bevorstehenden 
Weitendes in der ersten Zeit jeden Gedanken an äufsere Einrichtung 
in dieser Welt, an rechtliche, zur Dauer befähigte Organisation aus­
schliefst. Nein, es gehört zu den Idealen der Christenheit, zu den 
F o r d e r u n g e n , welche sie an die Ekklesia stellt: keine rechtliche 
Organisation! Wie hätte auch nur der Gedanke gedacht werden kön­
nen, dieser Christenheit, dem Leibe Christi, eine vereinsmäfsige Ver­
fassung mit Rat der Alten, Archonten u. s. w. zu geben! Die 
Christenheit lebt des Vertrauens auf Christum, der sie leitet und 
führt. Er wird in seiner Gemeinde auch die Gabe des Regiments 
erwecken. Und ein Charisma, eine Gabe giebt es, welcher die Füh­
rung der Gemeinde, das Regiment der Kirche in Christi Namen an­
vertraut ist: die L e h r g a b e . 

§ 4. D ie L e h r g a b e . 

Ein Charisma haben, heifst den Geist Gottes haben: in allen 
Charismen ist derselbe eine Geist wirksam, nur auf verschiedene 
Weise». Folglich ist jeder wahre Christ charismatisch begabt und damit 
zur Thätigkeit in der Kirche berufen (allgemeines Priestertum). Denn 
jeder wahre Christ hat den Geist Gottes: jeder Christ ist in diesem 
Sinne ein „Geistlicher" (nviv^imr/.6q). Aber unter den Christen 
treten solche hervor, welche durch die Kraft ihres Charismas sich 
auszeichnen, denen der Geist Gottes in besonderem Mafs gegeben 
worden ist. Sie erscheinen später (seit dem Ausgang des zweiten 
Jahrhunderts) unter dem Namen „Klerus". In der älteren Zeit be­
gegnen sie unter verschiedenen Bezeichnungen. Sie heifsen namentlich 
„Führer" (riyovfisvoi, auctores) der Gemeindet Sie sind und heifsen 
die „Geistlichen" (nvevfiaTr/.oi) im engeren Sinne des Worts3. 



Unter diesen Geistesträgern nehmen uns an erster Stelle die in 
besonderer Weise L e h r b e g a b t e n in Anspruch (Apostel, Propheten, 
Lehrer). In ihrer Lehrgabe liegt die Gabe des Regiments. 

Die Bedeutung der Lehrgabe ergiebt sich aus der Rolle, welche 
das W o r t G o t t e s in der Ekklesia in Anspruch nimmt. 

Das Wort Gottes ist die letztlich entscheidende Quelle für die 
Ordnung der Ekklesia. Darum kann die Ordnung der christlichen 
Versannulung nicht durch irgendwelchen Beschlufs der Versanunlung, 
etwa durch einen Selbstgesetzgebungsakt der Gemeinde, sondern nur 
im Wege der L e h r e festgestellt werden (oben S. 25). Diese Lehre 
aber ist Sache des L e h r b e g a b t e n , welcher kraft seines Charismas 
a u t o r i t ä r das Herrenwort und die aus demselben sich ergebenden 
Folgesätze verkündigt. In dieser Rolle treten die Apostel bei Ordnung 
ihrer Gemeinden auf, z. B. der Apostel Paulus. Er giebt in Fragen 
der Ordnung des Gemeindelebens bald ein Herrenwort, bald seine 
„Meinung", von der er aber in Anspruch nimmt, dafs sie im Geiste 
des Herrenwortes ist*. Daher das Gewicht, das Verlangen des Gehor-

sind avägsg rjyov/xsvoi iv roT; ääsX(foig. 1. Clem. 1, 3 : inoTuaaö^tvot, juig 
rjyov/.is'voig i/ii(öv. 21, 6: Toi'i,- Tiooriyovfiivovg fj/xdiv aläia^djfxtv. Hermas Vis. 
II, 2, 6: igtig roig ngorjyov^ul'voig rrjg ixy.kriaCag. III, 9, 7: liyu) roig nQoriyov-
uivotg rrjg ixxlrjalcig. Dazu H a r n a c k , Proleg. S. 94 Anm. 8, S. I I I in der Anm. 
und in der Theol. LZ. 1889 S. 419 Anm. 2. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 638. 
6.39. L ö n i n g , Gemeindeverf. S 56. 57. — Tertullian gebraucht die Ausdrücke 
duces, auctores bereits als mit praepositi, clerus gleichbedeutend, vgl. de fuga c. 11 : 
sed cum ipsi a u c t o r e s , id est ipsi diaconi et presbyteri et episcopi fugiunt, quo-
modo l a i c u s intellegere poterit —? Itaque cum d u c e s fugiunt, quis de gregario 
numero sustinebit — ? — cum in persecutione destituitur ecclesia de c l e r o . — 
ideo p r a e p o s i t o s ecclesiae in persecutione fugere non oportebit. 

^ Vgl. 1. Kor. 14, 37: ft rig 3oxH 7iQ0(fi^rr]g ih'uo rj nvd'/xarixog (der letztere 
Begi-iif ist der weitere); dazu 1. Kor. 12, 1; 14, 1: TK Tiveu/uunxci (die geistlichen 
Gaben). Jeder Christ heifst ein Tivev^uanxcg (1. Kor. 2, 15; .3, 1. Gal. 6,1), sofern er 
als Christ den Geist hat. In besonderem Sinne aber wird, wie die erstangeführte 
Stelle zeigt, der durch b e s o n d e r e geistliche Gaben Ausgerüstete ein „Geistlicher" 
genannt. — Vgl. Pseudo-Clemens, De virginitate (um 200) I, 11: (mit deiner Lehr­
gabe) inservi fratribus p n e u m a t i c i s , prophetis, qui dignoscant, dei esse verba ea, 
quae loqueris (als die vornehmsten unter den „Geistlichen" erscheinen auch hier 
die Propheten). Irenaeus V, 6, 1: die Propheten sind s p i r i t a l e s (nvsvfiarixol) 
secundum participationem spiritus. Theophil, ad Autolyc. II, c. 22. III, c. 12: 
nvev/uar6(^oQoi.. Tertullian, De pudic. c. 2 1 : per spiritalem hominern. Origenes, 
Hom. II in Num., Opp. ed. Lommatzsch II, p. 278: ille qui s p i r i t a l i s est et a 
terrena conversatione tarn liber, ut possit examinare omnia et ipse a nemine judi-
cari. Bei Clemens Alexandr. heifst der Geistbegabte „Gnostiker". 

•* Vgl. oben S. 23 Anm. 2 und l .Kor. 7, 10: „den Verheirateten aber gebiete 
(TtttQayyeUoj) nicht ich, sondern der Herr". 7, 12: „den anderen aber sage (A^yw) 
ich, nicht der Herr". 7 ,25 : „Über die Jungfrauen habe ich kein Gebot (^n-zr«/»;'»') 
des Herrn, ich gebe aber meine Meinung (yvcjfiriv) als einer, der vom Herrn Barm-



sams, mit dem er seine Lehre vorträgt ä. Dennoch handelt es sich 
dabei n icht um Ausübung formal zuständiger Kirchengewalt (Gesetz-
geliungsgewalt) — eine solche ist dem Apostel so wenig gegeben wie 
irgend einem anderen Christen —, sondern um Wortverkündigung, 
Lehre, Unterweisung"^. Li derselben Form der Lehre, sei es der 
Didaskalie, sei es der Prophetie (vgl. über diesen Unterschied § 5), 
ist die apostolische Lehre von der Ordnung der Ekklesia sodann fort­
gebildet worden". Im Namen G o t t e s tritt der Lehrbegabte auf, 

herzigkeit erlangt hat, glaubwürdig zu sein". 7, 40: „Seliger aber ist (die Witwe), 
wenn sie also bleibt, nach meiner Meinung {yvoi/jrjt'), ich glaube aber, ich habe 
auch den Geist Gottes". 11, 2-3: „vom Herrn habe ich empfangen, was ich über­
liefert habe". 14, 37: „Wer ein Prophet oder ein Geistlicher ist, erkenne, dafs 
was ich schreibe, vom Herrn ist".- 4, 17: öäoi fiov iv XQIOTM. 1. Thess. 4, 2: 
nciQayyiXias iäwxciufr i\uiv äid TOV XVQIOV 'iriaov. — Der Apostel tritt in gleicher 
Weise auf, mag er Vorschriften über die Ordnung des Einzellebens oder über die 
Ordnung der Versammlung geben (daher konnten die sämtlichen angeführten Stellen 
hier verwertet werden); in beiden Fällen handelt es sich um das Leben der Ek­
klesia (des Leibes Christi). \ 

5 1. Kor. 11, 17: „Dies verordne ich" (naoayyeUo)). 11, 34: „Das übrige 
werde ich ordnen {äiBTci^o/jca), wenn ich komme". 7, 17: „so verordne ich {öia-
Ttiaao/xitc) in allen Gemeinden". 7, 6: „Solches sage ich als Erlaubnis {xctici 
nvyyvoj/nriv), nicht als Gebot {xurä inirayiivf'. 2. Kor. 8, 8: „nicht befehlsweise 
(xttT IntTayrjr) rede ich". Der Apostel kann „befehlsweise" reden. Vgl. W e i z ­
s ä c k e r , Jahrb. S. 649. 650. Dazu 1. Kor. 11, 2 : xaftüg naQiiicoxa vuTv Tag 
naoaöoaug, xciTf/iTi. — Die Lehre des Lehrbegabten ist eine autoritäre, kraft 
empfangenen Charismas im Xamen Gottes redende, und sind daher, wie H a r n a c k 
in der Theol. LZ. 1889 S. 420 treffend bemerkt, „die äieiTciifig TOJV änomöXiov 
die Parallele zu Aen tirolai XVQIOV geworden". Zu weit geht H a r n a c k dagegen, 
wenn er a. a. 0. S. 421. 428 die Gewalt des Lehrbegabten als eine ,,despotische" 
bezeichnet, vgl. § 6. 

6 Treffend heifst es bei W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 613: „Von dem Berufe, 
das Wort des Herrn selbst mitzuteilen, ist auch das Urteil darüber unzertrennlich, 
was im Geiste dieses Wortes liegt. Wie dieses beides bei Paulus verbunden ist, 
die Verkündigung des Herrenwortes als Gesetz und die mafsgebende Belehrung 
auf Grund dieses Wortes, so zeigt es sich überall als der Grund des Ansehens der 
Urapostel." — Darum trifft es aber nicht den Kern der Sache, wenn solche Stellung 
des Apostels als Gewalt der „Gesetzgebung" bezeichnet wird, wie bei W e i z ­
s ä c k e r , Jahrb. S. 647 ft'. 6-55. H o l t z m a n n , Pastoralbr S. 195 Anm. 6. S. 199. 
223. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 61.3. 

• Eine Didaskalie über die Ordnung der Gemeinde (Stellung der Bischöfe) 
enthält der römische Clemensbrief an die Korinther: der Inhalt des Briefes offen­
bart den „Willen Gottes", er ist „von Christus durch uns" {Im «iroD öc ^uär) 
gesagt und verlangt daher Gehorsam (1. Clem. 59, 1; vgl. 56, 1: ihr sollt nachgeben 
f,i, 7,ulr, ,a).a TW »aiiiuaTi Tod »lov). Den gleichen Charakter tragen die Apostel­
lehren und die späteren pseudoapostolischen Kirchenordnungen an sich. — Eine 
Prophetie über die kirchliche Ordnung enthält der Hirt des Hermas, insofern er 
offenbarte, dafs für eine bestimmte Zeit von Gott allen Sündern die Möglichkeit 



einer zweiten Bufse eröflhet sei. Ein anderes Beispiel solcher Prophetie geben 
die Ignatiusbriefe. Ignatius weissagte der Gemeinde, dafs sie nur in Gemeinschaft 
mit ihrem Bischof, Presbyterium und Diakonen eine gültige Gemeindeversammlung 
(Ekklesia) sei, Ignat. ad Philad. 7: (xQuiiyaoa — /utyäbj (pojvrj, &iov (ftov)]' 

„T(j5 iniOXOTTOl 7TQOO€/fT£ Xal T(lj TlQtOßVTfQlO} Xal ÖiaXÜVOig^^. TO 7t V £ V IJ a 
(xrigvaair i.iyov rß 'Jf .,xioQ)g TOV (niaxonov firiilv Ttoitlrt'-'. Vgl. § 17. Cyprian 
hatte eine Offenbarung, in welcher er die Stimme hörte, dafs Christus jeden Un­
gehorsam gegen den rechtmäfsigen Bischof strafen werde, Cypr. ep. 66, 10: inter 
cetera, quae ostendere et revelare dignatus est (deus) et hoc addidit: qui Christo 
non credit sacerdotem facienti, postea credere incipiet sacerdotem vindicanti. — 
Hier ist daran zu erinnern, dafs die Synoden, welche seit dem vierten Jahrhundert 
die Entwickelung der kirchlichen Ordnung in die Hand nehmen, ihre Beschlüsse 
auf Eingebung des „heiligen Geistes" fassen, vgl. § 26. 

8 Vgl. unten § 7 im Anf und Apost. Gesch. 20, 28, wo es von den Altesten 
(nQiaßvTKjoi) der Gemeinde zu Ephesus als solchen heifst: v^äg rb nrii/ja TO 
dyiov f'.9fio imaxoTiovg. 1. Clem. ad Cor. 42, 4: die Apostel haben Bischöfe 
und Diakonen eingesetzt, sie „durch den Geist prüfend" (Soxi/Aciaaviag TOJ 
nviv /xari), d. h. durch Eingebung des heiligen Geistes die für das Amt geeigneten 
erkennend. Clemens Alex., Tig 6 o(i>Cö/.icrog nXovaiog c. 42: der Apostel Johannes 
setzte Gemeindebeamte ein aus der Zahl derer, welche „der Geist bezeichnete" 
(TÖJV ino TOV nv€vfj.aTog arj/jaivofiivcov). Alle drei Stellen haben zur Voraus­
setzung, dafs wie Apostel und Evangelisten (unten § 7), ebenso auch Bischöfe und 
Diakonen durch den „heiligen Geist", d. h. durch das Mittel der Prophetie eines 
Lehrbegabten (z. B. des Apostels) erwählt werden, dafs dies die ordentliche (ohne 
weiteres zu unterstellende) Art der Erwählung ist. Kamentlich deutlich ist die 
angeführte Stelle der Apostelgeschichte, wo ohne weiteres vorausgesetzt wird, dafs 
die betreffenden Ältesten durch den „heiligen Geist" zu Bischöfen gesetzt sind. 
Vgl. Apost. Gesch. 14, 2.3: (Paulus und Barnabas) yHQOTovrjoavrsg 3t alroTg xar 
Ixxkyjaiav TiQiOßvT^QOvg TT Q oai v^ d u tv oo juiTa r j j f f r f t w ) ' TTagi&fVTo avTovg 
T(^ XVQIÜ}, mit H a r n a c k , Proleg. S. 148 in der Anm.: der Erwählung geht Geb et 
u n d F a s t e n (die Bitte um eine Weisung des heil. Geistes) vorauf. — Über die 

um die Christeuheit über die Ordnung der Christenheit (Ekklesia) zu 
unterrichten-

Aber auch ül)er die Einzelfragen des christlichen Gemeinde­
lebens kann nur das Wort Gottes die gesuchte Entscheidung geben 
(vgl. S. 23). 

Es handelt sich z. B. um die Erwählung zu einer Thätigkeit im 
Dienst der Christenheit. Weil jeder Gedanke an rechtliche, körper­
schaftliche Organisation fehlt, giebt es keine Wahl durch die Gemeinde-
versaiumlung in unserem Sinn noch sonst eine Erwählung rechtlicher 
Art, sondern nur eine Erwählung durch Gott. Gott erwählt den Be­
treffenden durch eine Sonderoifenbarung, deren Werkzeug die Weis­
sagung (Prophetie) eines L e h r b e g a b t e n ist. Der durch Prophetie 
Berufene ist durch den h e i l i g e n G e i s t berufen, welcher in dem 
Weissagenden geredet hat*. 



Bedeutung der Thatsache, dafs mit der Erwählung durch Gott (den „heiligen Geist") 
eine Wahlhandlung der versammelten Gemeinde sich verbindet, vgl. § 7. 

« Nach Tertullian, De pudic. c. 21 steht die Gewalt der Vergebung der Tod­
sünde nur apostolo aut prophetae zu (so die montanistische Lehre), während die 
katholische Kirche auch dem Bischof die Lösegewalt zuschrieb. Der gemeinsame 
Grundgedanke ist, dafs die Lösegewalt dem L e h r b e g a b t e n zusteht (dem Bischof 
als dem Nachfolger der Apostel). Dem Propheten ward (nach der gemeinkirchlichen 
wie nach der montanistischen Ansicht) der Märtyrer gleichgestellt, vgl. Euseb. bist, 
eccl. V, 2, 5 (Schreiben der Gemeinden von Lyon und Vienne, nach 177): die Mär­
tyrer f>iiior' fAtv c'tTieivTas, iäe'a^ivoi' ovöh'tt, d. h. sie sprachen alle diejenigen 
lapsi von der Sünde frei, welche ihre Verleugnung durch nachfolgendes stand­
haftes Bekenntnis wieder gut gemacht hatten (vgl. H a r n a c k in Herzogs KE. Bd. 8 
S. 421). Euseb. V, 19, 7, wo der Antimontanist Apollonius (Ende des 2. Jahrb.) 
sagt: T(S OVV Tin /«Qi^iTKi T(i ii/nc<gTr]U{<Ta ; TTÖTIOOV 6 nQOq iqTrig riig Xriortiag 
TO) ^ÜQTvQt rj ö fii'iQTvg TO) 7iQ0(fi^rrj Tctg TiUorsii'ng; (Voraussetzung dieser Stelle 
ist, dafs auch nach montanistischer Ansicht der Märtyrer gleich dem Propheten die 
Gewalt der Sündenvergebung hat). Noch bis iu die Mitte des dritten Jahrhunderts 
sind die Beispiele der durch Märtyrer erteilten Sündenvergebung zahlreich, vgl. 
Tertullian, Ad martyras c. 1: pacem quidam in ecclesia non habentes a martyribus 
in carcere exorare consueverunt. De pudic. c. 22: jam et in martyras tuos effundis 
hanc potestatem (der Sündenvergebung). Euseb. VI, 42, 5: die alexandrinischeu 
Märtyrer der Decianischen Verfolgung absolvierten die reuigen lapsi. Ebenso gleich­
zeitig die karthagischen Märtyrer, Cypr. ep. 1.5. 16. 17. 18 ff. Diese Stellung der 
Märtyrer ruht auf der Überzeugung, dafs in dem Märtyrer „Christus ist" (Tertull. 
de pudic. c. 22: Christus in martyre est) und „Christus leidet" (Euseb. bist. eccl. 
V, 1,23: h' 0) näaxMv XQimog. Passio Perpetuae, um 202, c. 15, Ruinart, Acta 
mart. p. 86: Christus leidet in dem Märtyrer. Acta Jacobi, um 259, c. 9, Ruinart 
p. 198: per gratiani proximae passionis Christus in ore ejus et facie relucebat. 
Passio Victoris, um 300, c. 12, Ruinart p. 261: ego enim sum Jesus, qui in Sanctis 
meis injurias et tormenta sustineo) und „Christus Zeugnis ablegt" (Passio S. Quirini, 
um .309, c. 2, Ruinart p. 438: et ipse, nämlich Christus, de meo ore tibi respondet| 
vgl. Euseb. V, 2, 3), vgl. R i t s e h l , Entstehung S. 382, also auf der Überzeugung, 
dafs der Märtyrer den heiligen Geist (Tertull. ad mart. c. 1: spiritum sanctum' 
qui vobiscum introiit carcerem. Passio Victoris, um 300, c. 7, Ruinart p. 257: 
martyr de primo jam impetu victor et sancti spiritus factus oraculum) und damit 
das Charisma hat, den Willen Christi (Gottes) kund zu thun. Der Märtyrer hat 
die Geistesgabe des A p o s t e l s (vgl. Euseb. V, 18, 5 : wg /udgTvg - /u.uoiuivog 
TOV anooToXov) und P r o p h e t e n (Acta Jacobi, um 259, c. 12, Ruinart p 199. 
Marianus, prophetico spiritu jam repletus. Passio Montani, um 260, c. 14, Ruinart 

Oder es handelt sieh um die Absolution. Die Losspreehung von der 
Sünde kann nur im Namen Gottes und an der Statt Gottes geschehen. 
Darum bedarf es für die Lossprechung der Handhabung des Gottes­
wortes, der Offenbarung (Proiilietie), welche den Gnadenwillen Gottes 
in Bezug auf diesen Sünder verkündigt. Die Absolution erfolgt 
daher durch eine Handlung des L e h r b e g a b t e n , dem es gegeben 
ist, das Wort Gottes an der Statt Gottes zu verwalten''. 



p. 204: Montanus — prophetica voce clamabat: er schilt die Häretiker, verweigert 
den lapsi die Lossprechung, ermahnt die Gemeinde und die praepositi) und in Aus­
übung solcher L e h r g a b e (der Gabe, das Wort an Gottes Statt zu führen) erteilt 
bezw. verweigert der Märtyrer (gleich dem Apostel, Propheten, Bischof) die Ab­
solution. Die Thätigkeit des Lehramts ist nicht blofs Erbittung der Sündenvergebung 
von Gott (so R i t s e h l , Entstehung S. .382), sondern die V e r k ü n d i g u n g , dafs 
Gott die Sünde vergeben ha t . Wie es daher in all den gesammelten Zeugnissen 
von den MärtjTorn heifst, dafs sie „lossprechen" {eXvov), „vergeben", den „Frieden 
geben", ebenso sagt Tertullian wie von den Märtyrern so von den Propheten und 
dem römischen Bischof, dafs sie das delicta donare, die delictorum remittendorum 
potestas, das donare, quae deo reservanda sunt, ausüben (Tertull. de pudic. c. 21. 22), 
dafs sie also an Gottes Statt die Sünde unmittelbar v e r g e b e n . Dementsprechend 
lautete das Edict des römischen Bischofs (de pudic. c. 1): ego et moechiae et for-
nicationis delicta paenitentia functis d i m i t t o (vgl. Hippolyt. Philosoph. IX, 12: Tcäaiv 
vji avTov itqltad-ui- etuagriag). Die Sündenvergebung ist eine Handlung der W o r t ­
v e r w a l t u n g und darum eine Handlung des L e h r b e g a b t e n , des Apostels, Pro­
pheten, Märtyrers, Bischofs. Dasselbe Lehramt entschied in der Kirche über die 
Grenzen, innerhalb welcher die Sündenvergebung zu gewähren sei. So lehrten 
„Lehrer" ((JtJ«az«;.ot) zu Rom, dafs nach der Taufe keine zweite Bufse gestattet 
werden könne (Hermas, Mand. IV, 3, 1), und lehrte der Prophet Hermas, dafs für 
eine gewisse Zeit dennoch kraft göttlicher Offenbarung die Möglichkeit der zweiten 
Bufse gegeben sei. Die Möglichkeit der Absolution von den Fleischessünden ver­
kündigte das vorhin angezogene „Edict" des römischen Bischofs Kallist (vgl. H ar-
u a c k in Herzogs RE. Bd. 8 S. 420). Dafs auch den reuigen lapsi Absolution zu 
gewähren sei, ward von den Bischöfen auf Grund von „Gesichten und Offenbarungen" 
(Cypr. ep. 57, 2) festgestellt. — Über die Thatsache, dafs die vom Lehrbegabten 
erteilte Absolution zu ihrer Wirkung für d i e G e m e i n d e der Zustimmung der 
Gemeinde bedarf, vgl. unten §§ 6. 20. In der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g hat das 
Absolutions g e b e t (aus welchem die sogenannte deprekatorische Absolutionsformel 
hervorgegangen ist) eine Stelle. 

1" Vgl. 1. Thess. 5, 14: vov^STfiit rovg äjuxroig. 5, 12: Ermahnung zum 
Gehorsam gegen die vov&iTovvTtg. Das berühmteste Beispiel ist die Rüge, welche 
der Apostel Paulus dem Apostel Petrus vor der Gemeindeversammlung zu An­
tiochien erteilte (Gal. 2, 14: t'inov T(Z Krjqct 'ifinnoa^tv nuvTiav). Vgl. 2. Kor. 
13, 2. 3 : „wenn ich wieder zu euch komme, werde ich nicht schonen, und ihr 
werdet erfahren, dafs Christus in mir spricht". Der Apostel wird auf Grund der 
Aussagen „zweier oder dreier Zeugen" zu seinem Strafverfahren vorgehen (13, 1). 
Ebenso heifst es 1. Tim. 5, 19. 20: auf Grund der Aussagen zweier oder dreier 
Zeugen roiig afiagrccvoirag (notnßiTigovg) hiäniov ndvTiov 'iktyxi- Die „Er­
mahnung" ist ein Teil der Lehrthätigkeit, vgl. 1. Thess. 2, 11: o'iäiai, dg 'iva 
ixaGtov v^djv (ug TTCKTTJO riy.va savTov nugaxaXovvTfg Vfxdg xal TiaQaiAV^ovfievoi. 
1. Tim. 4, 13: ngoaixt rrj dvayvo'iaei, T;] nagaxXrati, riJ äiSaaxaXiu. 5, 1 ff. 6, 2 : 
Tatja äiäaaxt xnl nagaxdXti. 2. Tim. 4, 2: xt]gv;ov rov Xoyov, iniarri9i toxai-

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenreeht. 1. 3 

Auch die Kirchenzucht (wie wir es heute nennen würden) erfolgt 
lediglich durch das Mittel der Wortverwaltung, nämlich im Wege der 
Ermahnung {vov^eaia). Die Ermahnung ist entweder einfache Er­
mahnung (Rüge)"" oder Ermahnung ziu- Bufse. Die Ermahnung zur 



Tit. 2, 1 ft'. Hermas Vis. H, 4, 3. - Aus diesen Belegstellen ergiebt sich, dafs die 
Bilge in zweifacher Form auftritt, entweder als private (lediglich seelsorgerliche) 
oder als öffentliche (disciplinare) Rüge. Die letztere erfolgt „vor allen", in der 
Versammlung (Ekklesia). Sie hat, damit sie für die Versammlung gültig sei, zur Vor­
aussetzung, dafs die Versammlung sie als zutreffend anerkennt, also der Rüge zu­
stimmt. In diesem Sinne heifst es 2. Kor. 2, 6: v innifAta avri} ^ inh TWV 

nliiivwv. die Mehi-zahl hat sich der Rüge angeschlossen. Die disciplinare Er­
mahnung kann zugleich die Ermahnung sein, um des Friedens willen die Gemeinde 
zu verlassen. Ein Beispiel 1. Clem. ad Cor. .54, 2: der Friedensstörer zu Korinth 
soll sprechen: li SC ifil ardaig y.cd fQtg xal ayia/Acira, ixywow, anfiel ov idv 
ßovXrja^e xal noiw rd n Qoar a aao fi (v a vnb TOV nXij-9-ovg. Auch hier ist 
vorausgesetzt, dafs die Ermahnung, von der Gemeinde fortzugehen, in der Ver­
sammlung der Gemeinde und unter Zustimmung der Gemeinde („der Menge") vor 
sich geht. Vgl. § 6. Diese Form der Rüge nähert sich der im Folgenden 
(Anm. 11. 12) zu besprechenden. Zu vergleichen ist Hippolyt. Philosoph. IX, 12: 
der römische Bischof Victor weist den Kallist aus Rom aus (n^^nti TOV KdXUoTov 
xarajueveiv iv 'Av9n'o), oQiaag avT^i fjriviaiöv TI ixTgoqfjg). Die Ausweisung ist 
eine Ausübung der L e h r g e w a l t (des Bischofs): sie geschieht, wie der Clemens­
brief darthut, in der alten Zeit unter Z u s t i m m u n g d e r G e m e i n d e . 

11 /liäa/ji XIV, 2 : wer einen Streit mit seinem Freunde hat, soll nicht mit 
zur Versammlung kommen (^ij avvti.{KTo> v/uTv), bis die Versöhnung erfolgt ist, 
„damit nicht euer Opfer profaniert werde" (vgl. Matth. 5, 24). XV, 3 : wenn einer 
an seinem Nächsten sich verfehlt hat, so soll niemand mit ihm Gemeinschaft haben, 
bis er Bufse gethnn hat (/jr]3ilg Xalelrw /ut]ä^ Trag ii/uwv dxovirw, swg ov /xera-
vorjOri). In dem pseudocyjirianischen Traktat de aleatoribus (vgl. oben S. 20 
Anm. 16) heifst es c.4 ( H a r n a c k , Texte Bd. 5 Heft 1 S. 19): in doctrinis apostolorum 
est: si quis frater delinquit in ecclesia et non apparet legi, hic n e c c o l l i g a t u r 
d o n e c p a e n i t e n t i a m a g a t , et n o n r e c i p i a t u r , ne i n q u i n e t u r et i n p e -
d i a t u r o r a t i o v e s t r a . Dazu Justin. Apol. 1, c. 66: zur Eucharistie kann nm-
deqenige Getaufte zugelassen werden, „welcher so lebt, wie Christus gelehrt hat". 
Der Ausschlufs von der Eucharistie ist der Ursprung aller späteren Kirchen­
strafen. Dem Bischof als dem Leiter der Eucharistie (§ 9) fällt daher später die 
Macht über die Kirchenstrafe zu. Um unbufsfertige Sünder von der Gemeinde­
versammlung auszuschliefsen, ging der Eucharistie ein öffentliches Sündenbekenntnis 
der Gemeindeglieder voraus, ^iSa/i!i IV, 14; XIV, 1 (mit den von H a r n a c k in 
seiner Ausgabe angezogenen Parallelstellen aus dem zweiten Jahrhundert). Vgl. 
auch A c h e l i s , Die canones Hippolyti, S. 185. 

12 Matth. 18, 1.5—17: idv d/uagT^aij 6 «(tfA^of aov, imaye eXeySov 
GVT6V ^STu^ii aov xal avTov fj.6vov. idv aov dxovarj, ixigärjOag rov däeXtpöv 

Bulse bedeutet die Ermahnung, sich bis zur reuigen Bekehrung von der 
eucharistischen Versammlung der Gläubigen fern zu lialten (später: Ex­
kommunikation), denn nur Reine dürfen an der Eucharistie teilnehmen, da­
mit das Gott dargebrachte Opfer (das Gebetsopfer) rein s e i B l e i b t die 
Ermahnung zur Bufse fruchtlos, so hat der Sünder sich damit selber 
von der Gemeinde Christi ausgeschlossen»^. Alle solche Ermahnung 



aov. idv cff fiTj dxova)j, TTriQdlaßf /jSTd aov hi 'ira rj Svo, 'iva inl aro/xaiog 

6vo /jagTVQtov rj rgtdiv ara^rj ndv gr\ixa. iav 3h n a o a xovarj aiirdiv, fiTih rrj 

ixxkriaiu. idv 3s xal rrjg ixxl.rjaiag 7tagaxo varj, iarw aoi IUIJTTSQ 6 iO-vixbg 
xal 6 Ttktüvrjg. Hier ist deutlich von der ziu-echtweisenden E r m a h n u n g z u r 
B u f s e die Rede. Dieselbe soll zunächst unter vier Augen, sodann vor zwei oder 
drei Zeugen, endlich in der Versammlung (Ekklesia) stattfinden. Wenn die Ver­
sammlung der Ermahnung zustimmt (daher der Ausdruck ,,wenn er auch die Ek­
klesia nicht hört") und die Ermahnung fruchtlos bleibt, so gilt er als aus der 
Christengemeinschaft ausgeschieden. — Vgl. 1. Kor. -5, 11. 13: i^dgars tov 7tovri-

•QÖv iS i'fiäv avTÖiv. 5, 2: der Apostel macht den Korinthiern zum Vorwurf, dals 
sie den Unzüchtigen nicht aus ihrer Mitte (ix (xiaov vfxdJv) hinausgethan haben. 
Oft'. Joh. 2, 14. 15: die Gemeinde zu Pergamon thut unrecht, dafs sie die Balaamiten 
«jid Kikolaiten bei sich duldet. — Ein Beispiel solcher Bufsermahnung mit der 
Ermahnung, sich von der Gemeinde fern zu halten, giebt Ende des zweiten Jahr-
himderts der tractat. de aleatoribus, insbesondere c. 8 ( H a r n a c k a. a. 0. S 26): 
•Christianus quicumque es et alea ludis, hoc primo in loco scire debes quia n o n e s 
€ h r i s t i a n u s sed ethnicum tibi nomen est et: i l l u d q u o d ad s a c r i f i c i u m 
d o m i n i c u m p e r t i n e t in v a c u u m s u m i s . sie enim dominus dicit: omnis in-
mimdus non tauget sacrificium sancti, u. s. w. 

1^ Die Ermahnung des sündigen Nächsten zur Bufse ist grundsätzlich Pflicht 
eines jeden Christen als eines „Geistbegabten", vgl. die vorige Anm. und Gal. 6, 1: 
Vfiiig ol 7tv t v fiai ixol xaragriCsTS TOV TOIOVTOV iv nvsvftati, 7iguvTr]Tog. 

AiSayi] II, 7 (iliy'isig). IV, 3 (oi i-ti^lJii TtgoauiTiov iksy'^ai inl nuganTWj.iaaiv). 
XV, 3 (iXfy/sTe 3k di-krjlovg fitj iv ogyrj, dXX' iv slgrvrj). Insbesondere aber 
fällt solche Ermahnung den in höherem Mafse Geistbegabten (Lehrbegabten) zu. 
Vgl. Tit. 3, 10: der E v a n g e l i s t Titus soll die Sektierer ermahnen und eventuell 
ausschliefsen: atgsTixov üv^tgmnov /isrd fxluv vov&iaiav xal äsvrs'gav nagairov. 

Das Vorgehen des Apostel Paulus 1. Kor. 5, 3—5 gegen den Übelthäter zu Korinth 
bedeutet keine blofse Ausschliefsung (da dem Sünder auch fleischliches Verderben 
angedroht wird), zeigt aber jedenfalls, dafs der Apostel kraft seiner Geistbegabung 
in Anspruch nimmt, auch von der Gemeinde ausschliefsen zu können, wenngleich 
nur in und mit der Versammlung der Ekklesia (awaxS-ivrcav vumv xal TOV ifiov 
nvsvfjaTog). Nach Ausbildung der episkopalen Verfassung übt der B i s ch o f als der 
Leiter der Eucharistie uud Lehrer der Gemeinde auch die Gewalt der Ausschliefsung. Das 
älteste Zeugnis bei Ignatius, ad Eph. 6, 1: wenn der Bischof schweigt, so soll man ihn 
um so mehr fürchten; ad Philad. 1,1.2: der Bischof ist durch sein Schweigen den Häre­
tikern überlegen, denn die Gemeinde ist mit den Geboten des Bischofs in Einklang 
(vgl. ad Smyrn. 7, 2: mit den Häretikern hat die Gemeinde keinen Verkehr). Das 
„Schweigen" des Bischofs bedeutet, dafs er dem Sünder die Gemeinschaft des Ver-
kehi'S verweigert, und die Gemeinde folgt seinen „Geboten" (iviolaig). Pseudo-
Clem. ad Jacob, c. 18: „wen der Bischof hafst, den sollen auch die Gemeinde­
glieder hassen; mit wem der Bischof nicht redet, mit dem sollen auch die Ge­
meindeglieder nicht reden; wer dem Freund bleibt, den der Bischof hafst, und mit 

3* 

Ist nur auf Grund des göttliclien Wortes und durch das Mittel des­
selben möglich. Die Handhabung der Kirchenzucht stellt einen Teil 
der Lehre des Gotteswortes und danuu eine Handlung des L e h r ­
b e g a b t e n dar»^. 



dem redet, mit dem der Bischof nicht redet, der zerstört die Ekklesia". Doch 
kommt noch im dritten Jahrhundert die Ausschliefsung auch durch andere Lehr­
begabte vor, vgl. Euseb. VI, 43, 20: der römische Bischof Cornelius beruft sich 
darauf, dafs schon der M ä r t y r e r Moses den Novatian und Genossen „von der 
Gemeinschaft ausgeschlossen hat" ((cxutvo'n'rjrov irtolrjas). Cypr. ep. 66: der M ä r ­
t y r e r Puppian ei-mahnte Cyprian als einen unwürdigen Bischof zur Bufse und hob 
die Kirchengemeinschaft mit ihm auf, was Cyprian, der seinerseits mit Exkommuni­
kation drohte (Dominum meum consulam, an tibi pacem dari et te ad communi-
cationem ecclesiae suae admitti — permittat), in grofse Erregung versetzte. — Zur 
AA'irkung für die Gemeinde bedarf auch hier die Handlung des Lehrbegabten der 
Zustimmung der Ekklesia, vgl. § 20. 

1^ Dafs dem Lehrbegabten als solchem auch die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchenguts zukommt, wird unten § 8 zu zeigen versucht werden. Die 
Lehrgabe ist z u g l e i c h die Gabe der Verwaltung und daher in der Lehrgabe als 
solcher der B e r u f a u c h z u r V e r w a l t u n g enthalten. Der Gegensatz von Lehre 
und VeiTvaltung, welchen die allgemein herrschende Lehre (oben S. 4. 6) annimmt, 
ist vielmehr für das Urchristentum undenkbar, weil die Verwaltung in der Ekklesia 
k e i n e Verwaltung im Namen irgend einer korporativ organisierten Gemeinschaft 
(etwa der Ortsgemeinde, deren Begriff vielmehr gar nicht vorhanden ist), sondern 
nur eine Verwaltimg im Namen Gottes, d. h. eine Verwaltung durch das Mittel 
des Wortes Gottes sein kann. H a r n a c k , Proleg. S. 147 (mit Anm. 77a) bemerkt 
selber, dafs die charismatisch begabten Lehrer sich überall geltend machen „konnten", 
aber dadurch sei „zu keiner Zeit das Bemifstsein der Gemeinde von ihrer Souve­
ränität gestört" worden, weil die Gemeinde sich selbst im Besitz des Geistes 
gewufst habe. Es ergiebt sich aber, 1. dafs das Eingreifen charismatisch begabter 
Lehrer nicht blofs gelegentlich, sondern g r u n d s ä t z l i c h stattfindet: wie über die 
Ordnung der Ekklesia, so kann auch über die Stellenbesetzung (Anm. 8), die Ab­
solution (Anm. 9) u. s. w. nu r eine Weisung des Geistes, d. h. n u r die Thätig­
keit eines Lehrbegabten entscheiden; 2. dafs das Bewufstsein einer „Souveränität 
der Gemeinde" vielmehr gar nicht vorhanden ist, denn es giebt gar keine als solche 
sich organisierende Gemeinde, sondern nur die Christenheit (Ekklesia), und die 
„Souveränität" der Christenheit ist undenkbar, weil die Christenheit vielmehr 
Christo als ihrem Haupte u n t e r t h a n ist und darum d u r c h d a s W o r t C h r i s t i 
(welches mittels des Lehrbegabten wirksam wird) regiert werden will. Die für die 
spätere Zeit zweifellose Vereinigung von Lehramt und Verwaltung bleibt ein 
unerklärliches Rätsel, solange nicht diese Vereinigung als bereits in den urchrist-

Es ergiebt sich also, dafs über die Ordnung der Ekklesia, über 
Berufung zu einem Dienst in der p]kklesia (Stellenbesetzung), über 
Absolution und Aufnahme in die Gemeinschaft der Ekklesia, Uber 
Handhabung der Zucht in der Ekklesia n u r d e r L e h r b e g a b t e 
entscheiden kann, weil n u r das W o r t G o t t e s , nicht irgend welcher 
Gemeindebeschlufs als solcher über alle diese Fragen Auskunft zu 
geben berufen ist. 

Die Lehrgabe ist die Gabe des Regiments, eine Gabe, welche er-
mächtiüt, im Namen G o t t e s die Regierung der C h r i s t e n h e i t zu 
führen " . 



Den vollkommensten Ausdruck für diese Thatsache giebt das be-
Icannte Wort des Herrn an den Apostel Petrus, Matth. 16, 18. 19: 

„Und ich sage Dir auch: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen 
will ich bauen meine Gemeinde, und die Pforten der Hölle 
sollen sie nicht überwältigen. Und ich will Dir d e s H i m m e l ­
r e i c h s S c h l ü s s e l geben. Alles, was Du auf Erden binden 
wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was Du 
auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel los sein." 

Die Schlüsselgewalt ist die Gewalt zu lösen und zu binden, d. h. 
sie ist allgemein die Gewalt zu erlauben und zu verbieten, und zwar 
im N a m e n G o t t e s zu erlauben und zu verbieten»*; sie ist die 
(das Leben der Ekklesia beherrschende) Lehrgewalt in dem oben fest­
gestellten Sinn»". Sie ist die Gewalt im Namen und an der Statt 
Gottes d a s W o r t zu führen (und damit das Regiment). Darum ist 
sie notwendig auch die Gewalt, im Namen Gottes Sünde zu vergeben 
und zu behalten, weil die Sündenvergebung einen blofsen Anwendungs­
fall der Wortverwaltung darstellt. Mit Recht ist daher von jeher das 
Wort Joh. 20, 22. 23: 

„Nehmet hin den heiligen Geist; welchen ihr die Sünden er­
lasset, denen sind sie erlassen, und welchen ihr sie behaltet, 
denen sind sie behalten" 

gleichfalls auf die Schlüsselgewalt bezogen worden»'. 
Jenes Wort des Herrn an den Apostel Petrus ist die Antwort auf 

Petri Glaubensbekenntnis: „Du bist Christus, des lebendigen Gottes 

liehen Vorstellungen gegeben erkannt ist. Und es ist ja zweifellos, dafs der 
katholische Bischof als L e h r e r seiner Gemeinde (Nachfolger der Apostel) die 
Gewalt der R e g i e r u n g über seine Gemeinde gewonnen hat. 

1^ In diesem allgemeinen Sinn begegnet der Ausdruck in den Pseudoclemen-
tinen (tun 200 ?), Clem. ad. Jacob, c. 3 : Petrus giebt dem von ihm bestellten Bischof 
rrjv i^ovaiav TOV dtafitvdv xnl >.vfiv, im TTSQI nnvTog ov av y s i. Q OT o v rj a rj 
inl yijf fc r r«) ä 16 o y m i a iv ov iv ovQavoTg. ä^aei yuQ o SiT def/rjrni 
xnl kvati o det >.v9fjvni , cuf TOV rrjg ixxi.rja(ng (lifcog xavövtt. Vgl. c. 6. 
Hom. III, c. 72. Der Bischof kennt „die Regel der Ekklesia", darum ist, was er 
anordnet, als göttliche Anordnung gültig. Die gesamte bischöfliche Lehrgewalt, 
welche über das in der Ekklesia sittlich Gestattete und nicht Gestattete entscheidet, 
ist hier unter der Gewalt „zu lösen und zu binden" begriifen. Vgl. R i t s e h l , 
Entstehung S. 372. 450. H a u c k in Herzogs RE. Bd. 13 S. 573. 

'6 Das Amt der Schlüssel ist folglich das Lehramt, das geistliche Amt. 
Ebenso die Augustana Art. 28: „Nun lehren die Unseren also, dafs d i e G e w a l t 
d e r S c h l ü s s e l o d e r d e r B i s c h o f e n sei, laut des Evangelions, ein Gewalt 
und Befehlich Gottes, d a s E v a n g e l i u m zu p r e d i g e n , d i e S ü n d e zu v e r ­
g e b e n u n d zu b e h a l t e n , u n d d i e S a c r a m e n t e zu r e i c h e n u n d zu 
i a n d e l n . " 

A. M. R i t s c h i a. a. 0. (Anm. 1-5). 



Sohn." Wie Petrus dies Bekenntnis zugleich im Namen der übrigem 
Jünger abgelegt hat, so gilt auch die Antwort nicht ihm allein. Viel­
mehr ist auch den übrigen Jüngern die gleiche Gewalt gegeben (vgL 
Joh. 20, 22. 23. Matth. 18, 18: „Wahrlich ich sage euch: was ihr 
auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel gebunden sein; und 
was ihr auf Erden lösen werdet, soll auch im Himmel los sein"). Die 
Lehrgabe ruht auf dem Besitz des heiligen Geistes. Das Kennzeichen 
des heiligen Geistes aber ist das Bekenntnis des Glaubens an Jesum 
als den Christ, den Sohn des lebendigen Gottes D a s B e k e n n t n i ^ 
des G l a u b e n s an C h r i s t u m , d e n S o h n d e s l e b e n d i g e n 
G o t t e s , i s t d e r F e l s e n , auf w e l c h e n d ie K i r c h e g e g r ü n d e t 
i s t , und den mit Gottes Geist ausgerüsteten Trägern solches Bekennt­
nisses und solcher Lehre ist d ie G e w a l t d e r Sch l ü s s e i im Hause 
Gottes (der Ekklesia), d. h. die G e w a l t d e s in G o t t e s N a m e n u n d 
d u r c h G o t t e s W o r t zu f ü h r e n d e n R e g i m e n t s gegeben. 

§ 5. D ie L e h r e r . 

Die Wortverwaltung (Lehre) erscheint vornehmlich in dreierlei 
Form. Sie ist entweder Prophetie (Weissagung) oder Didaskalie (Lehre 
im engeren Sinn) oder Ermahnung (vovi^eaia). 

Prophetie ist die N e u o f f e n b a r u n g göttlichen Wortes, sei e& 
in Bezug auf die allgemeine Ordnung des Gemeindelebens», sei es in 
Bezug auf persönliche Einzelfragen .̂ Die vornehmste Form der Pro­
phetie ist die „Geistesrede" {lalslv sv irveifiari), d. h. die Rede in. 
der Ekstase: nicht der Prophet selber redet hier, sondern durch ihn,, 
wie durch ein blofses Werkzeug, redet der heihge Geist, Gott selber 
in der e r s t e n Person''. Aber die Prophetie ist nicht notwendig 

' 8 Vgl. auch 1. Kor. 12, .3: oi'cFf!? Siivarcu flniTv Kvgiog 'IrjOovs, sl ^urj h 
TTrtvutni ciyi'ü). 

1 Vgl. § 4 Anm. 7. 
2 Vgl. § 4 Anm. 8 und § 7 im Anf. 
3 Zahlreiche Beispiele giebt die Off. Joh. So 2, 7: TO nvev/u« Uyu Tnl; ix-

xlr\G((uq- TOJ VIXWVTI ä(ä aIÜ —. Ebenso 2, 11. 17. 29; 3, 6. 13. 22- 14, 13-, 
16, 1.5; 'läov egzof^ai ß5f yM7TTr,i. 22, 12: VJoir f p / o ^ « ' t raxi) — lyw TI 
«;.(,.« xia TO w. — Ap. Gesch. 13, 2: es sprach der heilige Geist durch den Mund 
eines Propheten in Antiochien: Uq.oQCaaTs J,; ^ o , r6v Bagvcißar xal Zavlov d; 
TO igyov. - Ganz die gleiche Foi-m weisen die Beispiele der Prophetem-ede auf, 
welche Celsus (um das Jahr 170) bei Origenes contra Celsum VII c 9 giebt- lya> 

- - ""f t'0( nna^ivTa, aiwriov, q,XclSa>. Celsus fügt hinzu, dafs 
dies die „gewöhnliche' Rede sei, welche „jedem Propheten zur Hand ist" (TIOÖ-

xugov ä kxaoTw xal ovvri»t, simrr). Ebenso lauten die montanistischen Pro-



ekstatischer Natur. Viehuehr ist ihre regehuäfsige Erscheinungsform 
lediglich die gehobene, begeisterte, von Herzen kommende, aus innerer 
Gottesoffenbarung geschöpfte Rede*. Sie empfängt einen besonderen 
Wert, wenn sie ihren Inhalt aus „Gesichten", Offenbarungen in 
diesem besonderen Sinne nimmt ^ Aber auch dies ist nicht notwendig. 
Ein jedes begeisterte Zeugnis ist eine Prophetie, so dafs jede f re ie 
Rede über geistliche Dinge unter den Gesichtspunkt der prophetischen 
Rede fällt". In allen diesen Fällen ist es die O f f e n b a r u n g des 

phetensprüche, vgl. die Sammlung derselben bei B o n w e t s c h , Montanismus 
S. 197 ff., z. B. Nr. 1: iäoii, 6 avS-Qwno; cüffl XvQa, xayd liflnzufiai (i>gtl nXrjX-
TQOv. Nr. 5 : ^Eyiä eifji, 6 naTT,Q xal 6 vtog xal 0 nagäxXriTos. Nr. 18: Botest 
ecclesia donare delictimi, sed non faciam, u. s. w. Zwischen der montanistischen 
und der gemeinkirchlichen Prophetie bestand also hierin kein Unterschied. 

* Das Selbstbewufstsein ist! also nicht notwendig in dem Propheten auf­
gehoben. Daher heifst es 1. Kor. 14, 32: nvev^ara nQoqrjiwv ngocfi^raig ino-
räaaixai. Vgl. H o l s t e n , Evangelium S. 367. 389. 401. 402. W e i z s ä c k e r , 
Apost. ZA. S. 584. 585. — Dafs es nicht blofs nach der Auffassung des Paulus, 
sondern nach gemeinchristlicher Ansicht auch eine nicht ekstatische Prophetie gab, 
beweist sich 1. durch das Buch des Hermas, welches eine Prophetie ist auf Grund 
geschehener Offenbarung (Vision), aber ohne die Form ekstatischer Rede, 2. durch 
das Beispiel bei Ignatius ad Philad. 7: der Verfasser beteuert, dafs Gott diuxh ihn 
geredet habe, als er „mit lauter Stimme sprach: haltet euch zum Bischof, Pres­
byterium imd Diakonen"; dafs er in Ekstase gewesen sei, sagt er nicht, obgleich er 
dadmxh am leichtesten die Ansicht der Gegner (dafs er aus erlangter Kenntnis 
der Verhältnisse heraus geredet habe) hätte widerlegen können; 3. die antimonta­
nistische Losung: firi öiiv ngoifirjTriv iv ixardan XaXttv (Euseb. V, 17, 1), wäre 
immöglich gewesen, wenn nicht auch die nicht ekstatische Prophetie als solche 
anerkannt gewesen wäre, denn Prophetie sollte es auch nach den Antimontanisten 
immer in der Kirche geben; 4. die montanistischen Prophetensprüche tragen nicht 
alle die Form der Geistesrede (ekstatischen Rede) an sich (so B o n w e t s c h S. 198 
Nr. 9. 10. 11. 13, wo die Prophetin von sich selbst in der ersten Persoii redet), 
und gelten doch als Offenbarungen des prophetischen Geistes; 5. die Anschauung, 
dafs die Stellenbesetzung r e g e l m ä f s i g mittels Prophetie erfolgt (S. 31 Anm. 8), 
setzt voraus, dafs es auch eine nicht ekstatische Prophetie giebt, denn die Gabe 
der Geistesrede ist nur ausnahmsweise in der Gemeinde vertreten. 

''• Vgl. l .Kor. 14, 26. .30, sowie die Offenbarung Johannis; später das Buch des 
Hemas (Anm. 4) und das Gewicht, welches Cyprian auf Visionen legt (§ 4 Anm. 7. 9). 
Die Märtyrerakten sind bekanntlich voll von Visionen, auch von solchen Visionen, 
welche der Lehre des Gotteswortes dienen. Vgl. z. B. Euseb. V, 3, 2. 3 : dem 
lugdunensischen Märtyrer Attalos ward die Offenbarung, dafs die asketische Lebens­
art seines Genossen Alcibiades imrecht sei, und Alcibiades „gehorchte ihm". 

6 1. Kor. 14, 3: b äk nQOffirjxfvoyv dv&Qmnoa XaXei otxoäourjv xal nagd-
xXijaiv xal nagaf^vO-iav. 31 : Svvaa^s yäg xa9' 'Iva nävTi; ngocfrixaveiv, l'va 
rruvxii uav{)-ävu>ai.v xal nävxig nagaxaXwvrui. Vgl. 1. Kor. 12, 3. Daher der 
Wunsch (1. Kor. 14, 1. 5. 39), dafs in solcher Weise alle Gemeindeglieder „weis­
sagen" möchten, und die Mahnung (Rom. 12, 6), dafs die Prophetie dem Glauben 
entsprechen soll. Nach der Apostellehre haben die bestellten Bischöfe das eucha-



in dem Christen lebendigen heiligen Geistes, welche solcher Rede den 
Charakter der „Weissagung" giebt. Immer aber ist eine solche Rede 
autoritär. Sie ist eine Rede im N a m e n G o t t e s an die Gemeinde . 

ristische Dankgebet in der vorgeschriebenen Form zu sprechen, der Prophet aber 
hat das Recht der freien Rede {J^ä. X, 7: roTg äi riQoqvrctcg incrgintrs cv/cc-
ocnreh' ooa »dovan'), weil ihm die Gabe der freien Rede gegeben ist. Den 
G e g e n s a t z des Propheten bildet daher der Vorleser (Lektor), welcher nicht eigne, 
sondern fremde Rede wiedergiebt. Dennoch kann es vom Lektor heifsen, dafs er 
„wie ein Prophet redet", wenn er den Text aus dem Gedächtnis gleichsam m f r e i e r 
Rede vorträgt, (so Euseb. de mart. Palaest. I, 13, 8 von einem Lektor: oi.ü r n « 
nqoq.^Tnv ünoq^f/eyybufvor). So kann es auch in dem Weihegebet für den 
Lektor Constit. apost. VIU, c. 22 heifsen: äös avrot nvfC^tc ayiov, nvsvfia TIQÜ-

qrjTixcv (er möge die Gabe haben, „wie ein Prophet" den Schrifttext vorzutragen), 
und heifst es Constit. apost. II, c. 28, dafs der Lektor seinen Teil von den Liebes­
gaben (lg Tifjriv TcTiv TTQoqnrwr erhalte. Doch ist zu bemerken, dafs jenes Weihe­
gebet erst aus dem 4. Jahrhundert stammt, denn noch im 3. Jahrhundert wird der 
Lektor nicht ordiniert, sondern nur „bestellt" (Canon. Hippolyti arab. VII § 48, ebenso 
die griechischen canones Hippolyti, L a g a r d e , Reliquiae p. 9), und dafs der Text 
der zweitangeführten Stelle gleichfalls erst dem 4. Jahrhundert angehört, weil die 
Grundschrift der apostolischen Konstitutionen (Didascalia purior, ed. Lagarde, II, 
c. 28) die betreifenden Worte („zu Ehren der Propheten") nicht hat. Es kann 
daher (gegen H a r n a c k , Apost. KO. S. 73. 76) aus diesen beiden Quellenzeug­
nissen n i c h t auf eine ursprüngliche Verwandtschaft des Lektor mit dem Propheten 
geschlossen werden, sondern nur, dafs im 4. Jahrhundert der Lektor, insbesondere 
wenn er den Text frei vorzutragen wufste, dem Propheten verglichen wm-de. Ähn­
lich vergleicht schon am Ende des 2. Jahrhunderts die Grundschrift der apostol. 
KO. den Lektor mit dem „Evangelisten", insofern der Lektor äir/yriTi-xög sein soll, 
durch die Art seines Vortrags das V e r s t ä n d n i s des vorgetragenen heiligen Textes 
vermittelnd. Man bedenke, dafs der Lektor in den nicht griechisch redenden 
Gegenden häufig auch das Amt des Übersetzers hatte, vgl. Z a h n , Gesch. d. neu­
testamentl. Kanons Bd. I, 1 (1889) S. 42. 43. Dennoch bildet der Lektor von vornherein 
den Gegensatz zu dem prophetisch, in freier Rede zu der Gemeinde Sprechenden und damit 
den G e g e n s a t z zu dem Prediger der Gemeinde, wie schon daraus klar wird, dafs 
der Lektor nach den Zeugnissen schon des 2. Jahrhunderts liest, w ä h r e n d d i e 
G e m e i n d e s i c h v e r s a m m e l t , damit erst d a n n (wenn die Gemeinde anwesend 
ist) der Lehrer der Gemeinde (der Bischof) das Wort ergreife, vgl. Justin. Apolog. 
I, c. 67: die Versammlung beginnt mit der Verlesung der Schrift, ^{ygtg lyyiaqn 
(„so lange es thunlich ist"), tixa navaa^ivov roB ävaytväaxoVTog ergreift der 
Bischof das Wort. Dazu Grundtext A der Apost. KO. c. 3: der Lektor mufs der 
erste in der Versammlung sein (iv xalg xvQiaxtng ovvöäoig nQwrog aivägo/xog) 
Canon. Hippol. arab. XXXVU § 203: anagnostae - Stent in loco lectionis et alter 
alterum excipiat, d o n e c t o t u s p o p u l u s c o n g r e g e t u r . Euseb. de mart. Palaest. 
I, 18, 8: während Eusebius in die Kirche hineinkommt, hört er den Vortrag des 
Lektor. Vgl. A c h e l i s S. 182. 

' 1. Kor. 14, 25: wer eure Prophetie hört, erkennt, Sr, orro,; 6 »eög Iv 
VfjJv iorCv. ^läayn 1 heifst es allgemein: r^^j^ang Ss avrbv (TOV Xalovvrd 
001 TOV Xoyov TOV »iov) o,g xvgiov. Lucian. de morte Peregrini c. 1 1 : üg »fiv 
ixeh'ov ^yovvTo (den als Propheten auftretenden Peregrinus). — Sind unter den 



ayysXoi der kleinasiatischen Gemeinden (Off. Joh. 2. 3) bestimmte Einzelpersöiüicb-
keiten zu verstehen, so wird nur an prophetisch begabte Männer gedacht 
werden können, welche als Prediger und Boten Gottes das Wort Christi den Ge­
meinden darbringen. Vgl. Gal. 4, 14: oig äyyeliov S-eov iäiiaad-i fit. 

8 Vgl. oben S. 29. 30 und unten Anm. 19. Die a l l g e m e i n gehaltene Lehre 
und Emahnung ist „Didaskalie", vgl. 1. Tim. 4, 11: T f a~T« TtctQuyyM.t xui äläuaxt. 
6, 2 : T f a ~ T f e lUduaxt xcd TTcigaxdhi. Die Didaskalie ist autoritär, daher ihre 
Bezeichnung als naoayyO.XfLv („gebieten"), 1. Tim. 5, 7: Tuvia TiagciyyfXXi (den 
Witwen). 6, 17: joi's nlovaloig — TiciQccyysU.s. Sie ist ein „Handhaben des 
Wortes der Wahrheit" (2. Tim. 2, 15, vgl. 2, 2), vgl. S. 30 Anm. 5. In dem 
paränetischen, auf die Ordnung des Lebens der Gemeinde bezüglichen Teil des 
Römerbriefs (c. 12—15) beruft der Apostel sich zweimal, einmal im Anfang (12, 3 : 
Xiyio yc'cQ äid rrjg yccgirog rijg äoSii'rrrig /uoi) und noch einmal am Schlufs (15, 15 ff.: 
ToXijriQOTiQov Sk fyQmpci Vfjti' anö /aigovg — (tta rrjV /agt^v Trjv So^sTanv juot), 
ausdrücMich auf sein ihm als Apostel gegebenes Charisma der Lehrgabe. Er will 
damit rechtfertigen, dafs er auch den Römern, einer von ihm nicht gegründeten 
Gemeinde, mit seiner Didaskalie und „Weisung" (12, 1: nagaxaXöJ oiv vucig), d. h. 
mit autoritärer Lehre im Namen Gottes gegenübertritt. Später gehört es zu den 
Bescheidenheitsformen des kirchlichen Verkehrs, dafs der Lehrbegabte einer fremden 
Gemeinde „nicht als Lehrer" gegenübertritt, Barnabas 1, 8: oiy oig diääaxaXog 
äXX' (ig fig v/uiiv. Ebenso 4, 6. 9. Ignatius ad Eph. 8, 1: ov SutTciaoofjai — 
ngoaXaXiZ vjjiv b>g avväiduaxuXi'raig fjov. ad Trall. 3, 3 : nicht tüj cinoaroXog 
vfjiv Staxd(Saoncti. ad Rom. 4, 3: ovy lög ITirgog xc() IlnvXog äiaTciaiJo/unt vuTv. 
Dionys von Alexandrien (Reuth, Reliquiae III, p. 232) am Ende seiner Ausführungen 
über Fasten und kirchliche Disciplin: iy(o äi oiiy (ög öiäc'taxaXog. Vgl. H a r n a c k , 
Proleg. S. 132. Der „Lehrer" stellt sich als solcher ü b e r die Gemeinde und 
„gebietet" im Namen Gottes. Die „Lehre" ist daher nach ihrem praktischen Er­
folg eine „Gesetzgebung", vgl. Euseb. V, 18, 2: Apollonius (um 200) gegen Mon-
tanus: oinog laxiv b äiää^ng Xiaiig yci^ojv, 6 vrjijTsiag r o/u o 9 fr ace g. Lucian. 
de morte Peregr. C. 11: (og »tor ixfTrov rjyovvro x«i vouo^iTrj i/giürro. 

^ 1. Kor. 12, 28: xcd ovg /ukv fö-fro 6 »i6g fr rij IxxXrjai'cc ngiÖTov ctno-
OToXovg, (SevTigor TTgoffrJTag, Tgiror ätSaaxciXovg, 'infiTK —. Vgl. H a r n a c k , 
Proleg. S. 93 ff. 

Die Didaskalie ist die E n t f a l t u n g des gegebenen Gottesworts. 
Sie stellt klar, was auf Grund des bereits Geoffenbarten sieh ergiebt. 
Sie will nur belehren, nicht offenbaren, und giebt daher regelmäfsig 
a l l g e m e i n gehaltene Vorsehriften. Dureh Didaskalie bestimmt sieh 
insbesondere die O r d n u n g des Gemeindelebens. Die Didaskalie ist 
gleichfalls a u t o r i t ä r e Lehre: sie lehrt diese Ordnung der Gemeinde 
kraft g ö t t l i c h e r Autorität*. 

Die Ermahnung endlich ist die A n w e n d u n g des bereits ge­
offenbarten und entfalteten Gottesworts auf den einzelneu. Sie stellt 
autoritäre Seelsorge und Zuchtübung im N a m e n G o t t e s dar (S. 33 ) . 

Die Träger solcher dreifach gearteten Lehrgabe sind an erster 
Stelle die Apostel, Propheten, Lehrer, welche darum auch den ersten 
Rang in der Christenheit behaupten^. 



A p o s t e l sind die von Gott (Christo) selber zum Missionswerk 
ausgesandten und ausgerüsteten Prediger des E v a n g e l i u m s S i e be-

1» Der Apostel Paulus bezeichnet als Apostel nicht blofs die „Zwölf", sondern 
alle, welche den Herrn g e s e h e n und von dem Herrn persönlich Auftrag imd 
Gewalt zur Verkündigung des Evangeliums empfangen haben. Unter diesem Ge­
sichtspunkt ist er selbst ein Apostel Christi, den „Zwölfen" ebenbürtig an die Seite 
tretend, l .Kor. 9, 1 : oix li/ul tlnbarokos; ovxi 'Inaoijv riv xvetor r,fcon' äcoQuya. 
1-5, 5. 7. 8: Der Herr wurde gesehen von Kephas, dann von den Zwölfen, dann von 
„allen Aposteln", zuletzt auch von dem Apostel Paulus. Der Apostel Paulus ist 
der Letztberufene der Apostel. Damit stimmt Rom. 16, 7 überein, wo Andronikus 
und Junius als Marjiuoi. (v roig clnoaroXoi; und zugleich als solche bezeichnet 
werden, welche TTQO ifioC yiyovav Iv XQiaTcö: sie müssen nach 1. Kor. 5, 7 den 
Herrn vo r dem Apostel Paulus gesehen haben. Unter diesem Gesichtspunkt zählt 
auch .Jakobus, der Bruder des Herrn, zu den „Aposteln" (1. Kor. 9, 6, vgl. 15, 7), 
wohl auch Silvanus (1. Thess. 1, 1, vgl. 2, 6) und Barnabas (Gal. 2, 9; 1. Kor. 9, 
5. 6; Ap. Gesch. 14, 4. 14), nicht aber Timotheus (2. Kor. 1, 1; Kol. 1, 1; Phil. 1, 
1). Vgl. L i g h t f o o t , St. Paul's Epistle to the Galatians (1869) p. 95. 96. Auch 
ist imter diesem Gesichtspunkt das Auftreten von xfjd'öanöoToXoi (2. Kor. 11, 13; 
Off. Joh. 2, 2) erklärlich: dieselben hatten in Wahrheit Christum nicht gesehen 
noch Auftrag von ihm erhalten. — Im Vorigen folge ich der Auffassung von 
L i g h t f o o t p. 97, 98. Derselbe bemerkt (p. 98) mit Recht, dafs das Wort Pauli 
(1. Kor. 9, 1): „habe ich nicht unsern Herrn Jesus gesehen?" den Einwand wider­
legt, welcher von anderer (judenchristlicher) Seite gegen Pauli Apostolat erhoben 
wurde, dafs also das Erfordernis, den Herrn g e s e h e n (und von ihm Auftrag er­
halten) zu haben, nicht blofs nach Ansicht des Apostel Paulus, sondern nach der 
gemeinen Meinung der Urchristenheit als Kennzeichen des Apostolats galt, dessen 
Amt ist, die Auferstehung des Herrn a u s e i g n e r A n s c h a u u n g zu verkündigen 
(Luk. 24, 4, 8; Ap. Giesch. 1, 8j. Dadurch unterscheiden sich die Apostel von den 
„Evangelisten", d. h. den anderen, lediglich durch Charisma berufenen, wandernden 
Missionaren der Christenheit (vgl. Eph. 4, 11: txTioaTcXovs — n<fo<fr]Tag — 
eiayytXiaräg. Ap. Gesch. 21, 8: <tiXLTinov TOV (vayysXiarov. Euseb. II, 3, 1. 
III, 37, 2—4. V, 10, 2 handelt von den „Evangelisten" der apostolischen und 
späteren Zeit bis zum Ende des 2. Jahrhunderts, vgl. H a r n a c k in seiner Anm. 
zu Jiä. XI, 6J. In der Stellung eines solchen „Evangelisten" erscheinen die 
Empfänger der Pastoralbriefe (2. Tim. 4, 5: iqyov Tioirjaov evayyfXtaroi, vgl. die 
älteren, abwegigen Ansichten bei H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 221 ff.; das Richtige 
bei H a r n a c k , Proleg. S. 112 in der Anm.). Insofern der Evangelist durch sein 
Charisma berufen ist (2. Tim. 1, 6: ro xctQinfia TOV »COV, O IOTIV (V aoi. 1. Tim. 

4, 14: ToC Iv aoi xagia/uciTog), ist er gleichfalls von Gott berufen (1. Tim. 6, 11: 
av äk, CO av»qiont Toi »tov. 4 , 6: iSiäxovog XgiaTov '[rjaov. 2. Tim. 2 , 24: 
äovXov (ff xvQiov. 1. Thess. 3, 2: Tc,u69iov, TOV dmcf-ov fifAcov xcxl awt'gyov 
TOV »eoi h ' Tcü evayyeXiii) TOC XqcaTo€), und werden daher im 2. Jahrhundert 
auch die Evangelisten „Apostel" genannt, so in der .liSay^ XI , 3 - 6 , vgl. 
Tertullian. de praescr. c. 4: Qui pseudapostoli nisi adulteri evangel'izatores? Anderer 
Meinung H a r n a c k , Proleg. S. 115 ff, nach welchem die Bezeichnung auch der 
Evangehsten als Apostel das Ursprüngliche ist, während W e i z s ä c k e r , Apost ZA 
5. 610 in solcher Erstreckung des Aposteltitels eine jedoch schon der apostolischen 



Zeit angehörige „Ausartung des Apostolates in Jerusalem" erblickt. Für die Auf­
fassung des Apostels Paulus ist entscheidend, dafs nach 1. Kor. 15, 7 der Herr 
ToTg unooToXoig nciaiv erschienen ist: es konnte danach für den Apostel Paulus 
niemand Apostel sein, dem der Herr nicht erschienen war. Die dnoaroXoi rtöv 
IxxXrjauor (2. Kor. 8, 23; Phil. 2, 25) dürfen (gegen L ö n i n g , Gemeindeverf S. .34) 
nicht herangezogen werden: dieselben sind Apostel (Sendboten) der Gemeinden, 
nicht Apostel Christi. 

" Dafs der Apostel Paulus alle diese Gaben übte, zeigen die paulinischen 
Briefe, vgl. insbesondere z. B. 1. Kor. 14, 6. 

12 Vgl. Tertullian. de exhort. cast. c. 4: Proprie enim apostoli spiritum sanc­
tum habent, [ut] qui p l e n o h a b e n t , in operibus prophetiae et efficacia virtutum 
documentisque linguarimi, non ex p a r t e , quod ceteri. Der Ruhm der „aposto­
lischen Gabe" ist daher der höchste Ruhm, vgl. die unten in Anm. 34 aufgeführten 
Stellen, welche die „apostolische Lehrgabe" des Polykarp, das „apostolische Cha­
risma" von Märtyrern preisen. Auch die Wendung des Ignatius: „nicht wie ein 
Apostel", (oben Anm. 8) giebt dem gleichen Gedanken Ausdruck. 

13 Vgl. Anm. 10. 
i-i Durch das Mittel der Wortverwaltung bestimmt der Apostel die Ordnung 

der Gemeinde (S. 29. 30), kann er die Stellenbesetzung verwalten (S. 31 Anm. 8) 
und Kirchenzucht üben (S. 3.3—35). 

1 ' Die Apostel in Jerusalem verwalteten wie die Lehre (Siaxoviuv roC Xöyov), 
so auch in und mit derselben das Gebet in der gottesdienstlichen Versammlimg 
(Ap. Gesch. 6, 4: T; ] nQoaevy^ xal rrj ätaxovtu TOV köyov ngoaxaQTiQriao/jiv, 
vgl. 6, 6: die Apostel sprechen das Ordinationsgebet), und bis zur Einsetzung der 
Siebenmänner ist ihnen auch die alleinige Verwaltung der Opfergaben (des Kirchen­
guts) zuständig, vgl. Ap. Gesch. 4, 35. 37; 5, 2; 6, 1 ff. In der Verwaltung des 
Gebets und der Opfergaben liegt zugleich, dafs auch die Eucharistie von den 
Aposteln verwaltet wurde. Die Bestellung der Siebenmänner erfolgt in Gemein­
schaft mit den Aposteln (Ap. Gesch. 6, 3: xaTciaTriaof.(€v) und durch Handauf­
legung der Apostel (Ap. Gesch. 6, 6). Seitdem die Apostel regelmäfsig von der 
Gemeinde fern waren, ging die Führung der Gemeinde auf Jakobus über, zugleich 
als auf den Bruder des Herrn und als auf einen „Apostel" (vgl. Anm. 10), Gal. 2, 12-
Ap. Gesch. 12, 17; 15, 13; 21, 18. 

sitzen die Fülle der Gaben, die Gabe der Weissagung, Lehre und 
Ermahnung". Die „apostolische Gabe" stellt die höchste, die voll­
kommene Lehrgabe dar»^ Auch die wandernden Missionare der nach­
apostolischen Zeit, die „Evangelisten", sind unter dem Ehrennamen 
„Apostel" mitbegriffen worden, da sie durch apostolisches Charisma 
zu gleicher Thätigkeit wie die Apostel berufen sind Allen Aposteln 
(mit Einschlufs der Evangelisten) ist mit ihrer Lehrgabe zugleich die 
Gabe des geistlichen Regiments zuständig". Wie die Apostel in der 
Urgemeinde zu Jerusalem die volle Leitung der Gemeinde in ihrer 
Hand h a t t e n e b e n s o sehen wir nach den Pastoralbriefen die Evan­
gelisten Timotheus und Titus in voller Autoritätsstellung über der 



Gemeinde. Sie verwalten die Stellenbesetzung»", die Kirchenzucbt 
das Kirchengut»«, sie geben die mafsgebenden Ordnungen»«. Die Zu­
stimmung der Gemeinde gilt ihnen wie den Aposteln gegenüber als 
selbstverständlich Erst im zweiten Jahrhundert kommt der Gründ­

l s Sie setzen Bischöfe und Diakonen ein, Tit. 1, 5: y.araarraris xarit nikiv 

TiotnßvTioors. Ebenso nach dem ersten Tiraotheusbrief 3, 1 ff. 8 ff.: die Vor­

schriften 'über die Eigenschaften von Bischöfen und Diakonen haben zur Voraus­

setzung, dafs Timotheus in der Lage ist, Bischöfe und Diakonen zu bestellen. 

Nach Euseb. III, 37, 8 bestellten die Evangelisten die ersten „Hirten" (Bischöfe) 

für die von ihnen neu gegründeten Gemeinden. 

i ' 1. Tim. .5, 19.20: rovs ciuaQjt'ivovTug irionwv närroiv eUy/i. Die Vor­
schriften über Bischöfe und Diakonen (Anm. 16) haben zugleich die Aufsichtsgewalt 
der Briefempfänger über Bischöfe und Diakonen zur Voraussetzung. — Tit. 3, 10: 
ainiTty.or UVS^QWTTOV — TTCIQUITOV (oben S. 35 Anm. 13). 

' 8 1. Tim. 5, 17: die „wohl vorstehenden" Ältesten sollen „doppelter Ehre" 
gewürdigt werden, d. h. sie sollen einen doppelten Anteil von den Opfergaben 
empfangen (vgl. unten § 9). Auch in der Weisung 1. Tim. 5, 11: rtojrioag äk 
yrintig Tiagccnov, liegt, wie die Gewalt über Einsetzung der „Witwen", so auch 
Gewalt über das Kirchengiit, denn die bestellten Witwen sind vom Kirchengut zu 
erhalten (1. Tim 5, 16). Beide Stellen setzen voraus, dafs die Evangelisten, welche 
diese Vorschriften aufrecht erhalten sollen, Macht über die Verteilung des Kirchen­
guts besitzen. 

" So z. B. in Bezug auf Ehe und Speise, 1. Tim. 4, 3—6. Vgl. die häufige 
Wendung von der „Lehre", dem „Gebieten" des Evangelisten, oben S. 41 Anm. 8. 

All dieses kraft der Lehrgabe, des Charismas, welches dem Evangelisten 
innewohnt, 1. Tim. 4, 14: /uli ä/jü.tt TOV iv aoi /agia/uctTog. 2. Tim. 1, 6: 
(\vcif.iifArriay.ia at c'ivaCionvQfTv TO /ägiaua TOV f)(ov, o lani' ir aoL Die ganze 
Thätigkeit des Evangelisten ist ein „Verwalten des Worts der Wahrheit", 2. Tim. 
2, 15 (oQftojofiovvTu jör ).6yov T? ; ; äXrjfttCitg). Noch heute ist die Ansicht 
verbreitet, dafs die Empfänger der Pastoralbriefe, Timotheus und Titus, nur 
kraft apostolischer (vom Apostel empfangener) Vollmacht, gewissermafsen als aposto­
lische Legaten, in ihrer autoritären Stellung sind. So H o l t z m a n n , Pastoralbr. 
S. 223. K ü h l , Gemeindeordn. S. 36. 37. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 645. 
Diese Ansicht wird durch den Inhalt der Briefe widerlegt. Zwar empfängt der 
Evangelist Weisungen und Aufträge vom Apostel (z. B. Tit. 1,5: u,g iyco aoi. äit-
T«|«^>jr) und stellt der Apostel sein Kommen iu Aussicht, um den Evangelisten 
abzulösen (1. Tim. 4, 13: 'iiog j p / o ^ t « , TTgöai/t — T^ äiSctaxaUii). Aber nirgends 
ist mit einem Wort davon die Rede, dafs der Evangelist etwa im Namen des 
Apostels, also als Vertreter des Apostels handelt und Gewalt übt. Was den Evan­
gelisten zu seiner Thätigkeit in den Stand setzt, ist kein juristisches Moment (Voll­
macht), sondern sein C h a r i s m a (s. die eben angeführten Stellen), uud er handeft 
nicht als Gehülfe des Apostels, sondern als „Mann Gottes" und „Diener C h r i s t i " 
(s. die in Anm. 10 angef Stellen). Kraft der Gabe, welche G o t t ihm gegeben 
handeft er im Namen G o t t e s , nicht des Apostels. (Die Handaufle<Tun<. des 
Apostels, deren 1. Tim. 4, 14 gedacht wird, ist Bekräftigung des Charisnras \ e i n e 
Vollmachterteilung, und wird 2. Tim. 1, 6 nicht der Handauflegung des Apostels 
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satz auf, dafs ein zureisender „Apostel" nicht länger als zwei Tage 
in der Gemeinde verweilen darf-». Dadurch ist die Teilnahme der 
Evangelisten am Gemeinderegiment thatsächlich ausgeschlossen. Die 
Zeit des Mifstrauens ist bereits gekommen, der Katholicismus, welcher 
dem „Geist" bestimmte, nicht zu überschreitende Bahnen weist, kün­
digt sich an. 

Auch die Apostel sind Propheten P r 0 p h e t e n im engern Sinne 
aber sind die prophetisch begabten Männer, welche in einer schon 
gegründeten Gemeinde thätig sind, um dort das Evangelium zu ver­
kündigen Ihr Kennzeichen ist die Gabe der Geistesrede. Prophetie 
ist auch durch andere Gemeindeglieder möglich; ja der Apostel Paulus 
verlangt, dafs a l l e Gemeindegiieder sich der Weissagung befleifsigen 
sollen (1. Kor. 14, 5) . Ein P r o p h e t aber ist nur, wer die Gabe der 
Geistesrede hat 2 ' * , wenngleich keineswegs jede Rede des Propheten 

sondern nur der des „Presbyteriums", welches mit dem Apostel handelte, gedacht). 
Die Stellung des Timotheus und Titus ist nach den Pastoralbriefen genau die gleiche 
wie nach den zweifellos echten paulinischen Briefen, vgl. 1. Thess. .3, 2: inijj\pafxtv 
Tiuof^eor — avvigyov TOV S-sov — ttg TO OTTj^i'^cu vftäg xiu Tiagay.aXinai. 
1. Kor. 16, 10. 11: iäv (tf f'A î) Ti./,iöd-iog, ßkinere iva aifoßuig ys'vrjTai nqog 
vucig- TO ycig 'dgyov y.vglov ioyciCsTai cö g y.ä y o>' /.er; reg ovv ctiiTOv i^ovdavija)]. 
2. Kor. 7, 1-5: Titus erinnert sich an TIJV TTCIVTCOV v/icüv vnaxoriv, cög /ueict 
if'Oßov xccl TQÖUOV iSi'iaa^i avTÖv. Timotheus und Titus treiben d a s g l e i c h e 
W e r k wie der .Apostel, das Werk des Herrn, und nehmen als Arbeiter G o t t e s 
(im Evangelistenwerk) den G e h o r s a m der Gemeinden in Anspruch. Die kritische 
Frage wegen der Pastoralbriefe kann deshalb hier imausgetragen bleiben. Es ist 
nur zu betonen, dafs die Stellung der Briefempfänger durchaus den urchristlichen 
Anschauungen entsprechend ist. Andere Beweisgründe, welche es verbieten, die 
Pastoralbriefe in das 2. .Jahrhundert hinabzurücken, werden sich aus dem Folgenden 
ergeben. 

-1 Die Jida/r] XI, 5 verlangt, dafs der zureisende „Apostel" höchstens 
zwei Tage in der Gemeinde verweile, sonst ist er ein „Pseudoprophet". Die 
Pastoralbriefe wissen von solcher Beschränkung nichts und entsprechen darin dem 
Ursprünglichen. Timotheus soll nicht dauernd iu Ephesus bleiben, aber doch dort 
ilas Lehramt verwalten, bis der Apostel kommt, 1. Tim. 4, 13. Vgl. Piöm, 16, 7: 
der Apostel grüfst als „Apostel" Andronikus und Jimius und setzt damit deutlich 
voraus, dafs dieselben n i c h t nur ganz vorübergehend am Adrefsort (einer bereits 
entwickelten Gemeinde) verweilen. 

22 Weil sie die prophetische Gabe besitzen. Der falsche Apostel heifst daher 
in der Jiä. XI, 5. 6 ein „Pseudoprophe t" . 

In diesem Sinne spricht die zlnS. XI, 7 ff. von den „Propheten", nachdem 
vorher XI, 5. 6 von den „Aposteln", den wandernden Missionaren, die Rede ge­
wesen ist. Von dem Propheten heifst es XIII, 1, dafs er sieh in der Gemeinde 
„uiederläfst". Vgl. H a r n a c k , Proleg S. 119. 

Dies erhellt deutlich aus JiS. XI, 7 ff., insbesondere aus den Worten: oit 
neig äk 6 Xalicüv fv 7Tvevf.taTi. nQoqiJTrjg lejTt'r, ciXX' iccv ix^l rovg TQonovg xvqiov. 
Vgl. H a r n a c k in den Anm. seiner Ausgabe. 



25 Vgl. die oben S. 29 ff. gesammelten Belege und unten § 7. 8. — Lucian, 
Peregrin. c. 11: Peregrinus Proteus läfst sich (in den vierziger Jahren des zweiten 
Jahrhunderts, vgl. H a r n a c k in Herzogs RE. Bd. 8. S. 776) als Prophet nieder, 
TTQOcf^rris xtd 9 i ii aciQ/ rjg xcd ^vraycoyivg xcd TTCIVTCI /uorog ciiTog cav. — xcd 
nQO aTcirriv (ctirör) intygcicforro, — tög 9(ov exiTvov rjyovvTO xai rofÄO»iTy 
i/QÜvTo. — Der Prophet Montanus gab „Gesetze" über das Fasten (o'vrjaTilctg 
rofioStr^actg, Euseb. V, 18, 2). Die „Gesetzgebung" des Propheten ist ein Teil 
seiner „Lehre", vgl. Anm. 26. 

26 Vgl. Off. Joh. 2, 20: 'liCcßiX ' i Uyovoa InvTrjV TTQotfijitv xcd Stäciaxei 
— Tiogreiacci xcd ifctytiv dScaXöOvicc. — JcS. X I , 10: nüg ä't TTQOcf:r\Trig 
ätäciaxiüv TTjv fU/)*£i'«r, ff k äidciaxei oi noitT, ipti'äoTTQoqrijyjc, ^an' (vgl. 
11: fxri äiädaxcov rfj noiiiv oaa avTog notil). — Der Prophet Montauus heifst 
auch äiädaxaXog: SO bei dem Antimontanisten Apollonius (um 200), bei Euseb. V, 
18, 2 : ö TiQOgifciTog äiäciaxet ).og, t k igyci ctvrov xcd rj ötSciaxctXicc — ö 
Slöä'iag Xvatig yct/ucov, 6 vriarelagvofio»iTTiac<g. — Martyrium Polycarpi (Euseb. 
IV, 15, 39): äiöciaxctXog ctnoaioXixog xat n QO cpijT i xög. 

2 ' S o geschieht es im Hirten des Hermas. Der Hirt kennt die Propheten 
mit ihrer besonderen Gabe der Geistesrede (Mand. XI), aber w o er die Häupter und 
Lehi-er der Christenheit aufzählt, nennt er nur cinöoToXoc und äiäc'ioxci'/.oc (Sim. 
IX, 15, 4 ; 16, 5; 25, 2), bezw. dnoaroXoi, iniaxonot, äiöc'iaxcO.ot, äcuxovot (Vis. 
III, 5, 1). Die Propheten werden nicht besonders genannt. Augenscheinlich des­
halb, weil der Hirt an dieser Stelle die Propheten unter die äiäc'caxaXoi mit ein­
begreift. A. M. H a r n a c k , Proleg. S. 102: „Hermas überging die Propheten, weil 
er sich selbst zu ihnen rechnete." — Umgekehrt können anstatt der „Projjheten und 
Lehrer" auch nur die Propheten genannt sein. So Off. Joh. 18, 20: o i clycot xcd 
oi cinöaroXoc xal oi TTQoqrjTcu. Eph. 2, 20: Die Heiligen sind erbaut inl to5 
»ifxfXlco T(öv imoOToXoiv xcd ngocfrjziür. Die Propheten sind als die vornehmsten 
Lehrer genannt (pars pro toto). 

2S Daher die Mahnimg Jak. 3, 1: /jtj noXXol äidciaxaXoi. y(rta9i. In Ägypten 
hat sich lange ein zahlreicher Stand von „Lehrern" erhalten. Bekannt ist der 
Gegensatz, in welchen tun die Mitte des 3. Jahrhunderts der Bischof Dionysius 
von Alexandrien mit den „Presbytern und Lehrern" Ägyptens über die Lehre" vom 

Geistesrede ist (vgl. S. 39). Auf seiner Gabe der Geistesrede ruht 
das hohe Ansehen des Propheten. Ilnu fällt kraft derselben der ent­
scheidende Einflufs auf Ordnung der Gemeinde, Stellenbesetzung, Ab­
solution, die Verrichtung des eucharistischen Gebets, auch die Ver­
waltung des Kirchenguts zu. Er ist höchste Instanz auch für die 
Verwaltung. Er ist zugleich Prediger, Gesetzgeber und V o r s t a n d 
der Gemeinde^*. 

Der Prophet ist, wie der Apostel, zugleich L e h r e r u n d kann 
daher unter den didäa/Mloi mit einbegriffen werden-'. L e h r e r im 
besonderen Sinne aber ist der in der Gemeinde ansässige Lehrer und 
Prediger der Gemeinde, welchem die besondere Prophetengabe (die 
Gabe der Geistesrede) fehlt. Die Zahl der Lehrer ist aus diesem 
Grunde gröfser als die der Propheten wenngleich sie wiederum nicht 



tausendjährigen Reich geriet, Euseb. VII, 24, 6: avyy.aUaag rovg nQtaßvrigovg 
xal diöaaxaXovg rdSv Iv raig xmfjaig aSsX(föiv. Vgl. Anm. 33. 

2s Nach den Propheten: TQCTOV diäaaxdXovg (1. Kor. 12, 28). Auch Rom. 
12, 7 hat der äiSdoxuiv die dritte Stelle (nach Prophetie und „Diakonie"). Eph. 
4, 11 stehen die Lehrer an letzter Stelle nach Aposteln, Propheten, Evangelisten, 
Hirten, doch unter denjenigen, welche Christus zur „Erbauung seines Leibes" und 
damit zu Häuptern der Christenheit berufen hat. Vgl. die Zusammenstellung der 
Zeugnisse bei H a r n a c k , Proleg. S. I I I . — Bekannt ist der Ruhm der alexandri-
nischen äiödaxaXoi Pantänus, Clemens, Heraklas, Origenes. Das Ansehen auch der 
ländlichen äiädaxaXoi Ägyptens war so grofs, dafs der Bischof von Alexandrien 
sich genötigt sah, persönlich gegen ihre Irrlehre aufzutreten (Anm. 28). Der Ehr­
geiz des bekannten Arius war (im Beginn des 4. Jahrhunderts) darauf gerichtet, 
als „Lehrer" gegen den Bischof von Alexandrien aufzutreten, vgl. den Bericht des 
Anonymus über das Meletianische Schisma (Reuth, Reliquiae IV, p. 94): Erat autem 
in civitate (Alexandria) quidam Isidorus nomine, moribus turbulentus, doctoris 
habens desiderium, et A r i u s quidam, habitum portans pietatis, et ipse d o c t o r i s 
d e s i d e r i u m h a b e n s — invidentes scilicet pontificatum b. Petri (des Bischofs von 
Alexandrien). Dafs der (ursprünglich griechisch geschriebene) Bericht gleichzeitig 
ist, zeigt schon die Wendung „Arius q u i d a m " . 

3» Oben S. .30 ff. 
3 ' Auf den SiSdaxaXoi Alexandriens ruht der Ruhm der dortigen Katecheten­

schule. In der Regel allerdings sind es Presbyter, „presbyteri doctores", welche 
hier die Stelle der SiädaxaXoi vei-treten, vgl. Cyprian, epist. 29: cum p r e s b y -
t e r i s d o c t o r i b u s lectores diligenter probaremus, Optatum inter lectores d o c -
t o r u m a u d i e n t i u m constituimus; ep. 73, 3 : neque enim difflcile est d o c t o r i , 
vera et legitima insinuare ei qui haeretica pravitate damnata — ad hoc venit, ut 
discat (die presbyteri doctores unterrichten, wie die Katechumenen, so auch die zur 
Kirche übertretenden Häretiker). Zu der erst citierten Stelle vgl. die Erläuterung 
von 0. R i t s e h l , Cyprian (1885) S. 171 ff'. 232 ff. Die Stelle sagt: „als wir für 
die presbyteri doctores Lektoren prüften, haben wir den Optatus unter die Lek­
toren der doctores audientium (der Katechumenenlehrer) aufgenommen". Die 
presbyteri doctores, die Lehrer der Katechumenen, hatten als Gehülfen Lek­
toren neben sich. Schon in vorcyprianischer Zeit begegnet zu Karthago ein 
Presbyter doctor in der Passio Perpetuae (202 n. Chr.) c. 13 (Ruinart p. 85). Die 
Lehrbegabung gab einen Anspruch auf Aufnahme in das Presbyterium (vgl. 
die Ordination des Origenes ziun Presbyter, Euseb. VI, 8, 4; 23, 4, den Pres­
byter Heraklas, Euseb. VI, 19, 13, den Presbyter Malchion, Euseb. VII, 29, 2, 
den Presbyter Arius, Sozom. bist. eccl. I, 15), so dafs nach Ausbildung der kleri­
kalen Verfassung in den meisten.Teilen der Kirche (eine Ausnahme bildet Ägypten, 
vgl. Anm. 33) die äi-ääaxaXoi. unter der Zahl der Presbyter verschwanden und in 

allzugrol's zu denken ist, denn der Lehrer muls durch eine b e s o n ­
d e r e , von der Gemeinde als solche anerkannte Lehrgabe ausge­
zeichnet sein. Auch der Lehrer hat eine Stelle an der Spitze der 
Ekklesia Seine Lehre ist autoritäre Lehre, Weisung, Befehl. Auch 
er übt mafsgebenden Einflufs auf die Ordnung der Gemeinde, auf die 
Verwaltung der Gemeinde Ihm fällt auch die wichtige Aufgabe des 
Katechumenenunterrichts zu^». Doch tritt der Lehrer, wenn ein 



Prophet in der Gemeinde ist, hinter demselben zurück und ordnet sich 
ihm unter3-. Darimi hat die Stellung solcher „Lehrer" noch nach 
Ausbildung des monarchischen Episkopats sich, wenigstens in einigen 
Teilen der Kirche, lange erhalten (in Unterordmmg unter den Bischof, 
wie einst unter den Propheten), während der Prophet vor dem Bischof 
verschwunden ist^*. 

Diese drei Arten von Lehrern, welche soeben besprochen wurden, 
sind auf das engste miteinander verwandt. Li allen drei Fällen ist 
es „ a p o s t o l i s c h e Gabe" , welche besessen, uud folgeweise a p o s t o ­
li s c h e s L e h r a ui t , welches von diesen Geistesträgern verwaltet wird 

Unterordnung unter den Bischof ihrer lehrenden Thätigkeit warteten: der Bischof 
selbst war zum obersten doctor ecclesiae geworden, vgl. Passio S. Philippi, vom 
Anfang des 4. Jahrb., c. 4, Ruinart p. 36-5: der praeses fragt: Quis ex vobis 
Christianorum magister est aut d o c t o r e c c l e s i a e ? Respondit Philippus (Bischof 
von Heraklea): ego sum ille, quem quaeris. c. 7, p. 368: Der Diakon Hermes sagt: 
decurio sum et d o c t o r i meo (dem Bischof) in omnibus obsecundo. c. 13, p. 372: 
der Diakon redet den Bischof an: doctor optime. — Das älteste Zeugnis Ihr 
presbyteri doctores geben die Pastoralbriefe, 1. Tim. 5, 17: oi xaXojg TigoeariiiTt; 
TigeaßvTeooi — ucUiatn oi xoniwvTeg Iv köyio x a\ ä i,ö ctaxalCu. Die 
vorhin aufgeführten Verhältnisse der späteren Zeit legen es nahe, auch hier an 
solche Altesten zu denken, welche namentlich im Katechumenenunterricht ihi-e Lehr­
thätigkeit entwickeln. Vgl. unten § 9. 11. 

52 Bei Pseudo-Clemens, de virginitate (um 200) I, 11 wird der Lehrer (doctor) 
ermahnt, m i t seinem Char isma den Propheten zu „dienen" (inservi fratribus pneu­
matic i s , prophetis), vgl. H a r n a c k , Proleg. S. 133. In der JiSuyri tritt deshalb 
der Lehrer (der nur flüchtig erwähnt wird: XllI, 2. XV, 1. 2) hinter dem Pro­
pheten weit z u r ü c k . 

5 ' Xamentlich in Ägypten blühte noch im 3. Jahrhundert ein Stand von 
„Lehrern", welche n i c h t in das Presbyterkollegium aufgenommen waren, vgl. Anm. 
28 und H a r n a c k , Proleg. S. 135. Noch im -5. Jahrhundert b e z e u g t Sokrates in 
seiner Kirchengeschichte (um 440) als eine „von alters her bestehende" Besonder­
heit der alexandrinischeu Kirche, dafs es dort „Lehrer" (ßiSdaxaloi) gab, welche 
an jedem Mittwoch und Freitag vor der Gemeinde die heiligen Schriften verlasen 
und erläuterten und alle Feierlichkeiten des Gottesdienstes vollzogen, nur mit Aus­
nahme der Eucharistie (Socrat. bist. eccl. V, 22). — Dafs auch in anderen Teilen 
der Kirche, wenigstens im Katechumenenunterricht, noch i m 4. Jahrhundert Laien 
als Lehrer auftraten, bezeugt Constit. apost. VIII, c. 3 1 : 6 SiSiiOxtüV fi xal la'i-
xoq rj, ffjTiicoog äs TOC Xirov xal rov TQ67IOV asfivbg, äiöaaxirut (unmittelbar 
vorher ist von den Katechumenen die Rede). 

^ So heifst Polykarp in dem Martyrium Polycarpi (Euseb. IV, 1-5, 39) ein 
SiöcloxaXog dn0<jxoXix'og xal TIgo(frjjix6g. Er heifst ein „apostolischer" 
Lehrer, we i l er ein „prophetischer" Lehrer ist, „denn jedes Wort seines Mundes 
ist in Erfüllung gegangen". Denselben Polykarp nennt auch Irenaus einen fiaxd-
gtog xal anoaroXLxog ngsaßvxsgog, nachdem er ihn zuvor als äiädoxaXog 
gerühmt hat (Euseb. V, 20, 6. 7). _ Das Schreiben der Gemeinden von Lyon und 
Vienne rühmt den Märtyrer und Arzt Alexander äcä r^v ngog »s6v dydnr,v 



xcti TTaijdrjaictv ToiJ Xoyov, riv yäg ovx ä/joTgog unoaroXixov xaglOfja-
T ' K (Euseb. V, 1, 49j. — Euseb. de mart. Palaest. I, 11, 1: zwölf Männer, Tigo-
(frjTixov Tivos ri xnl ciTioaroXtxoO yagi'a/jaTog xal doi^/uov xaTrjSi.o)/j.evoi. 
— Bei Ignatius kehren die Wendungen als gleichbedeutend wieder, dafs er „nicht 
als Lehrer" imd dafs er „nicht wie ein Apostel" (Trall.-3, 2: dg änoaroXog. Rom. 
4, 2: O l ) / a>g Jle'rgog xal IlavXog) gebiete, vgl. oben S. 41 Anm. 8. — Die besondere 
Lehrgabe ist a p o s t o l i s c h e Gabe. In den Aposteln war die von Gottes Geist 
erfüllte Lehi-gabe zuerst der christlichen Gemeinde entgegengetreten. In den Pro­
pheten und Lehrern ist die gleiche Gabe und der gleiche Geist wirksam wie einst 
in den Aposteln, — das ist der -zu Grunde liegende Gedanke. 

'•̂  Ap. Gesch. 13, 1 ff. 14, 14: aus den „Propheten und Lehrern" zu Anti­
ochien werden zwei (Paulus und Barnabas) durch die Stimme des heiligen Geistes 
zu ..Aposteln" ausgesondert. Umgekehrt war Pantänus zuerst „Evangelist" (Apostel) 
und liefs sich sodann in Alexandrien als ätödaxaXog nieder, Euseb. V, 10, 2. 4 
Den gleichen Wechsel zeigt die Lebensgeschichte des Peregrinus Proteus, welcher 
bald als „Prophet" dauernd in einer Gemeinde wirkte, bald wandernd umherzog, 
d. h. als Evangelist thätig war (wie den Evangelisten Timotheus, vgl. 1. Kor. 16, 11, 
so begleiten auch den wandernden Peregrinus andere Christen als „Trabanten", 
Lucian. Peregr. c. 16). — Anders H a r n a c k , Proleg. S. 114. 119. 126, welcher den 
Unterschied zu scharf fafst und demgemäfs zu den Aposteln die Propheten, welche 
„wie Apostel umherzogen" , in Gegensatz bringt. Der Unterschied liegt nicht im 
Charisma (vielmehr hat der Apostel die Gaben des Propheten und Lehrers), son­
dern lediglich in der Art der Thätigkeit: der wandernde Prophet wird eben da­
durch zum Apostel, und umgekehrt. Die Vorschrift der JiS. XI, 4. 5 , dafs der 
Apostel nicht länger als zwei Tage bleiben dürfe, ist daher nur auf den noch in seiner 
missionierenden Thätigkeit befindlichen Apostel zu beziehen. — Das Richtige haben 
bereits Z a h n , Forschungen III, S. -300. L ö n i n g , Gemeindeverf S. 37. 39. 

3" Die Männer, welche Ap. Gesch. 13, 1 genannt werden, sind (wie schon 
L ö n i n g S. 39 Anm. 3 treffend bemerkt hat) z u g l e i c h Propheten und Lehrer. 
Dem entspricht Jiä. XV, 1: die Bischöfe und Diakonen leisten der Gemeinde t-^v 
XiiTovgyCav röiv n go <f>rj T üiv xal Si äa axd X (üv, d. h. sie leisten den Dienst 
des L e h r a m t s der Christenheit. Propheten und Lehrer bilden den e i n e n Lehr­
stand, welcher mit der vollen Formel „Propheten und Lehrer", aber ebensowohl 
blofs „Lehrer" oder auch blofs „Propheten" heifsen kann, vgl. Anm. 27. 

Infolgedessen müssen sie von der Gemeinde erhalten werden, Anm. 38. 
B i n d i n g , Handbach. VUI. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. 4 

Daher sind die Grenzen flielsende: die Apostel sind zugleich Propheten 
und Lehrer und können durch Niederlassung in einer Gemeinde in 
Propheten und Lehrer im engeren Sinn, wie die Propheten und Lehrer 
umgekehrt durch Ergreifen des Missionsberufs in Apostel sich ver­
wandeln die Propheten wiederum zählen zu den Lehrern, und der 
Lehrer seinerseits ist, wenngleich ihm die Gabe der Geistesrede fehlt, 
von der Weissagung selbstverständlich nicht ausgeschlossen^". 

Vornehmlich ist allen drei Arten von Lehrern gemeinsam, dafs 
ihnen die Predigt des Evangeliums L e b e n s b e r u f ist. Sie haben 
keinen anderen Beruf als d i e s e n U m g e k e h r t sind sie die e i n ­
z igen in der Gemeinde, denen dieser Beruf Lebensberuf ist. Sie sind. 



38 Den allgemeinen Grundsatz spricht aus 1. Kor. 9, 14: 6 xvQiog Siira^tv 
Toig rö iiayyiXiov xaruyyülovair Ix roß tvayytUov Cnv (vgl. Matth. 10, 10; 
1. Kor. 9, 6—11). Gal. 6, 6: wer Unterricht empfängt, soll seinem Lehrer (rw 
xarrj/oCvTi) „an allen Gütern Anteil gestatten" (xoircoveiTO) iv näaiv aya^oig). 
Daher haben die Apostel ('iovaUtv rov /urj ^pj'«f{(r5«t (1. Kor. 9, 6), 1. Thess. 
2, 6: övväufvoi iv ßuQsi ilvai wj XQiarov ctnooTokoi, vgl. 2. Kor. 11, 7—9: um 
den Korinthem das Evangelium „umsonst" zu verkündigen, hat der Apostel andere 
Gemeinden „gebrandschatzt". Den gleichen Anspruch hat der Evangelist, 2. Tim. 
2, 6, der Prophet {Jiä. XIII, 1: jeder wahre Prophet «|iös iart TTJ, rQücfrjg avroii, 

dazu H a r n a c k in seiner Ausgabe), der Lehrer (z/tif. XIH, 2: ebenso ist der wahre 
Lehrer ci^iog xal aviög (SgntQ ö igyärrjg rfjg jgotprjg avroC). Dementsprechend 
sind in der korinthischen Gemeinde solche (Lehrer), welche Trjg vuwv i^ovaiag 
fxtrixovaiv (1. Kor. 9, 12). Der Projihet Montanus forderte von seinen Anhängern 
„Opfergaben" und warf sogar den von ihm entsandten Wanderlehrern feste Gehalte 

{aukägia) aus, Euseb. V, 18, 2. 
"0 Jiä. XII, 3 : jeder zuwandernde Christ soll „ a r b e i t e n und essen" (igya-

Cia9w xal (fayirw); eine Ausnahme bilden nur die Propheten und Lehrer, welche 
sich in der Gemeinde niederlassen (XIII, 1. 2). Diese allein haben „Gewalt, nicht 
zu arbeiten" (Anm. 38). 

1. Kor. 9, 13. 
" Vgl. oben S. 41 Anm. 7. 
*2 Rom. 15, 16: lig TO livaC fti Xitrovgyiv XpiaTov 'irjaov flg T « (9vrj, 

liQo VQyovvra TO evayyüiov TOV 9eov, iva yh'rjtai r] ngoa^ogä TWV i9vwv 
fVTigöaSexTog, ^yiaa/xivrj iv nviv/zaTi ayioi. 

JiSax- XIII, 3 : alle Erstlinge sollst du den Propheten geben, ainol yag 
(iaiv ol ÜQX'eetTg i/xwv. Vgl. Hippolyt. Philosoph, pr., wo den Bischöfen als 

und zwar in der apostolischen Zeit sie allein, Träger des g e i s t l i c h e n 
A m t e s in unserem Sinn, des Predigtamts. Als solche leben sie von 
den G a b e n de r Gemeinde^*. Sie, und sie allein, sind sittlich 
berechtigt, n i c h t zu arbeiten, sondern sich von der Gemeinde er­
halten zu lassen^": ihr Predigtberuf soll und darf ihr einziger Beruf 
sein. Damit hängt ihre Gleichsetzung mit den P r i e s t e r n des alten 
Bundes zusammen. Der Satz des alten Bundes, dals die, welche „am 
Altar dienen", auch „vom Altar leben" sollen, wird zu ihren Gunsten 
angewandt*". Sie sind es, deren Lebensberuf in dem neutestament­
lichen Altardienst, der Verkündigung des Evangeliums besteht. Sie 
sind, gleich den Priestern .des alten Testaments, die „Boten", Stell­
vertreter Gottes gegenüber den Gemeinden*». Gott durch ihre Predigt 
ein reines „Opfer" zubereitend. In diesem Sinne nennt der Apostel 
Paulus seine Thätigkeit p r i e s t e r l i e h e Thätigkeit*^ und in dem­
selben Sinne wird im Beginn des zweiten Jahrhunderts von der „Apostel­
lehre" der Prophet ein „ H ö h e r p r i e s t e r " der Gemeinde genannt, 
um zugleich sein Eeeht zu begründen, gleich den alttestamentlichen 
Priestern die Erstlinge zu begehren *3. 



§ 6. Die V e r s a m m l u n g und d a s L e h r a m t . 

Aber: die G e w a l t des L e h r a m t s i s t k e i n e r e c h t l i c h e 
G e w a l t . 

Das erkennen wir an zwei Thatsachen. 
E i n m a l daran, dafs das Thätigwerden des Lehrbegabten in der 

Christenversammlung von der G e s t a t t u n g {eTtiTgensiv) seitens dieser 
Versammlung abhängig ist». Darin äulsert sich die F r e i h e i t der Ver­
sammlung von jeder formalen Gewalt, zugleich der Mangel einer recht­
lichen Organisation. Die Gestattung seitens der Versanunelten erfolgt 
auf Grund der Anerkennung des Charismas in dem Handelnden. 

Es pflegt heute angenommen zu werden, dafs in der ersten christ­
liehen Gemeinde jedem Gemeindegliede das Wort zur Rede ohne 
weiteres zuständig gewesen sei. Diese Ansieht trifft nicht das Richtige. 
Das Gröfste und Heiligste, was es in der Christenheit giebt, die Ver­
waltung und Verkündigung des göttlichen Wortes, gebührt in der Ur­
gemeinde keineswegs jedem, welcher sieh selber das Charisma zu­
sehreibt. Vielmehr hat die Versammlung Macht, das Wort zu geben 
und zu versagen^. Und von vornherein finden wir in der Gemeinde 

Nachfolgern der Apostel die /« '^ '^ äoxtiQart(ag xcci lUSaaxuklag zu­
geschrieben wird. 

Der Anspruch des Lehrers auf Unterhalt beruht auf seinem not ua IVILV 

noifivr]v, 1. Kor. 9, 7. 
»Vgl. ^iS. X, 7: Toi'f Sl nQoifijTcug IniTQintrt av/aocarfh' oaa 

»iXovaiv. 
2 Dies ergiebt sich aus 1. Thess. 5, 19—21: r o nvtiifxa /ui] aßivvvic, 

TTQOifTjTfiag /Lirj i^ov&ireTTe. üärr a öi äoxi/j äCe T£, rö xaXiv xariytii. Die 
Thessalonicher müssen bereits ermahnt werden, den Geist nicht zu „löschen", die 
Prophetie nicht zu verachten; sie sollen „alles prüfen", aber „das Gute behalten". 
Die Gemeinde soll also g e s t a t t e n , dafs der Geist, insbesondere der prophetische 
Geist in ihrer Mitte wirksam werde. — Den entgegengesetzten Eindruck, welcher 
die herrschende Meinung bestimmt hat, empfängt man, wenigstens zunächst, durch 
1. Kor. 14, wo es den Anschein hat, als ob die sämtlichen Gemeindeglieder sich 
ohne Schranke noch Regel zur Rede drängen können. Doch ergiebt sich auch hier 
das im Text Gesagte, insofern die Vorschriften, welche der Apostel Paidus über 
Art und Mafs des Redens in der Versammlimg giebt, zur Voraussetzung haben, 

4* 

In dem Beruf, das Wort Gottes zu verwalten, im Namen Gottes 
zu der Gemeinde zu reden, liegt das Priesteramt des neuen Bundes, 
und in dieser Eigenschaft (als Statthalter Christi, Gottes) übt der 
berufsmäl'sige Lehrer die Schlüsselgewalt: Seelsorge und Regiment. 
Der Beruf des Lehrers ist priesterlicher und hirtenamtlicher Beruf**, 
d. h. Beruf zu geistlicher R e g i e r u n g der Christenheit. 



eine Strömung, welche weit mehr auf U n t e r d r ü c k u n g des freien 
Wortes als auf die Gewährung desselben gerichtet ist". Die Gabe, 
das Wort Gottes in d e r V e r s a m m 1 u n g d e r G1 ä u b i g e n öffentlich 
zu verwalten, ist nach der schon in der Urzeit vorherrschenden Über­
zeugung nur einzelnen, wenigen gegeben. 

So haben auch die Apostel, Propheten, Lehrer kein formales Recht 
der Wortverwaltung. Die Versaiumlung p r ü f t den Wortbegabten, ob 
er ein Pseudoapostel, ein Pseudoprophet oder ein rechter Lehrer ist, 
uud nur wo sie ihn als rechten Lehrer erkannt hat, nur da gestattet 
sie ihm die Handhabung des Gottesworts*. In diesem Sinne hat j e d e 
C h r i s t e n v e r s a m m l u n g M a c h t ü b e r das L e h r a m t , und ist 
sie darum zugleich selber verantwortlich für die Lehre, welche bei ihr 
im Schwange ist^ 

Dem schliefst sich die a n d e r e Thatsache an, dafs auch die Wort­
verwaltungshandlung des Lehrbegabten, soweit sie Wirkung nach 
aufsen fordert (wie z. B. die Ermahnung zur Bufse, die Erwählung 
zu einem Amt, Vorschriften über die Ordnung des Gemeindelebens), 
diese Wirkung für die einzelne Christenversamndung nur kraft f r e i e r 
Z u s t i m m u n g der Versammlung zu linden im stände ist". Darüber, 

dafs die Gemeinde (an welche die Vorschriften sich richten) in der Lage ist, die 
Ordnimg gemäfs den Weisungen des Apostels aufrecht zu halten. Auch die Ge­
meinde zu Korinth ist dafür verantwortlich, dafs alles „mit Anstand und in 
Ordnung" (1. Kor. 14, 40) vor sich geht, und findet sich dementsprechend auch 
hier die Wendung: rö Xn).(Tv /urj XCÜXVSTI fr yXo')aatiig (14, .39). 

3 Vgl. die Mahnung an die Thessalonicher, Anm. 2. 
Off. Joh. 2, 2 : intiqaactg (die Ekklesia zu Ephesus ist angeredet) rovg 

XiyovTug iavroiig unoaiöXovg iircti xcu ovx eiair, xnl eiiQtg a v r o v g ipeväitg. 

I. Joh. 4, 1: öoxi/Lic'cÜTf rn nvivf.u(Tn i i fx T o i 9fov fan'v, ort noXXol xjjivSo-
nQoifTjTui, f^fXrjXvAnair lig TOV xoa/uov. /Iiä. XI, 1. 2: Den Lehrer, welcher „eine 
andere Lehre" lehrt, soll die Gemeinde „nicht hören". XI, 3 ff. beschreibt die 
Merkmale, an welchen die Gemeinde den rechten Apostel und den rechten Pro­
pheten erkennen kann. Nur dem „erprobten" und „wahrhaftigen" Propheten (XI, 
I I . XIII, 1), nur dem „wahrhaftigen" Lehrer (XIII, 2) räumt die Gemeinde Pro­
pheten- und Lehrerstellung ein. 

' Off. Joh. 2, 14. 1.5: Die Gemeinde zu Pergamon trifft der Vorwurf: ixus 
fxeT xgnTOvvrng j^v MayriV jBnXnd,u - j>f xttl av XQarovvTog ri^v diöny^v 
NrxoUnwv. 2, 20: ebenso die Gemeinde zu Thyatira: ncfsTg rijv yvvnixd aov 
'le^t'ißeX, n Xfyovaa iavTrjv TTQocffJTiv xnl öiädaxa. — Umgekehrt ist es der Ruhm 
der Ekklesia zu Ephesus: Sn fiiaiTg r« ^gyn rwv NixoXnirwv (2, 6), der Ekklesia 
zu Philadelphia: hnonang TOV Xoyov r/]? ino/iiovijg uov (3, 10). - Die Ekklesia 
ist verantwortlich für die Lehrer, Propheten, welche sie „hat", „gewähren läfst" 

« Uber die Ermahnung zur Bufse bezw. die Ausweisung aus der Gemeinde 
vgl. oben S. 33 Anm. 10. S. 35 Anm. 12. Uber die Stellenbesetzung: Clem. ad 
Cor. 44, 3 : IXXoyifioi. «Wofj bestellen die Bischöfe und Diakonen, ocvfvSoxr,-



(jfiajjf i ^ f ixxkrjoias naarjs, und unten § 20. — tJber allgemeine Vor­
schriften, betreffend das Leben der Gemeinde, vgl. Off. Joh. 2, 20: Die Prophetin 
Jezabel lehrt lovg i^ovg öovXovg noQvtvaai, xcu ifuyciv (iäcoLo^vTct: die Ge­
meinde zu Thyatira ist dafür verantwortlich, dafs sie solche Lehre „gewähren läfst". 

^ 2. Kor. 13, .5: iTriyivciiaxeri savTovg UTC Xgcarig '[rjdovg iv vfjTv: die Ko­
rinther werden dann erkennen, dafs in dem Apostel „Christus spricht". 

8 Wie auf die „Zungenrede" die Auslegimg (1. Kor. 14, 27: d'KQfxrjvsvsiv), 
so folgt nach dem Zeugnis des Apostels Paulus auf die Prophetenrede die Beur­
teilung (1. Kor. 14, 29: äicixgh'iiv). Die Zungenrede ist als solche für den Hörer 
unverständlich. Darum bedarf sie der Auslegung. Die Prophetie ist als solche 
verständlich. Aber sie bedarf der Prüfung, der Prüfung nämlich, ob sie wirklich 
aus dem Geist Gottes hervorgegangen ist. Die Prüfung der Prophetie erfolgt durch 
die übrigen Mitglieder der Versammlung (1. Kor. 14, 29: zwei oder drei Propheten 
sollen sprechen, ol cD.Xoi (Siaxqtvhoiaav: die „andern" sind die anderen An­
wesenden, d. h. die Versammlung, vgl. H o l s t e n , Evangel. S. 400). Wie die Gabe 
der Prophetenrede, so ist auch die Gabe, „die Geister zu beurteilen" (dicry.giacg 
nvnifidriuv) in der Gemeinde von Gott verteilt (1. Kor. 12, 10), und ergiebt sich 
zugleich aus den mitgeteilten Zeugnissen, dafs nicht blofs die Persönlichkeit des 
Propheten (ob er überhaupt ein wahrer Prophet ist), sondern j e d e R e d e des 
Propheten der Prüfung imterliegt. Aus diesem Grunde bedarf z. B. auch die 
Prophetie, welche der Stellenbesetzimg dient (S. 31 Anm. 8), in jedem Einzelfall der 
Zustimmung der Versammlung (vgl. Anm. 6). Nach der Prophetenrede kommt die 
kritische Stimme der für die Prüfung der Geister begabten Gemeindeglieder zum 
Wort, und die wahre Prophetie ist (für diese Versammlung) nur diejenige, welche 
d i e V e r s a m m l u n g s i c h a n e i g n e t . 

ob das Wort des Lehrenden wirldich Gottes Wort ist, entscheidet 
kein Rechtssatz und Iceine Thatsaciie der Vergangenheit, sondern 
allein das gegenwärtige Zeugnis des heiligen Geistes, welcher in den 
Versammelten lebendig ist. Denn auch „in euch ist Christus", schreibt 
der Apostel P a u l u s u n d gerade wegen der ungeheuren Macht, welche 
das verkündete Gotteswort für sich in Anspruch ninmit, ist die Gabe 
der „Prüfung der Geister" in der Gemeinde verbreitet und als Gegen­
gewicht gegen das Lehramt wirksam*. 

So hat jede Christenversammlimg Macht auch ü b e r die e i n ­
z e l n e n Ä u f s e r u n g e n des iu ihrer Mitte auftretenden Lehramts. 
Der Lehrbegabte vermag niemals den Rechtsgehorsam, sondern immer 
nur den Gehorsam der Liebe zu fordern (S. 27. 28). Die Thätigkeit des 
Lehrers ist niemals Herrschaft, sondern immer ein Dienst (diay.ovia), 
der Christenheit geleistet, entsprechend dem Wort des Herrn: so 
jemand will unter euch gewaltig sein, der sei euer Diener, und wer 
da will der vornehmste sein, der sei euer Knecht (Matth. 20, 2ti. 27j. 

Aber auch die Handlung der Versammlung stellt n i e m a l s 
r e c h t l i c h e R e g i e r u n g s h a n d l u n g , sondern blofse Gestattungs-, 
Zustimmungs-, ja Unterwerfungshandlung dar. 



Liegt darin, dafs die Gemeinde dem Lehrbegabten die Wortver­
kündigung „gestattet", etwa eine Ausrüstung zu dieser Thätigkeit, 
eine Ermächtigung, welche den Lehrberuf v e r l e i h t , ein Vorgang, wel­
cher gewissermafsen den Rechtsgrund für das Auftreten des Lehr­
begabten bildete? Nimmermehr. Sondern nur ein Zeugnis, eine An­
erkennung, dafs dieser Persönlichkeit von G o t t der Lehrberuf (da& 
Charisma) gegeben worden ist. Die Versammlung vermag k e i n e r l e i 
Charisma, Fähigkeit, Beruf zur Lehrthätigkeit zu gewähren. 

Ferner: liegt in der Zustimmung der Versammlung zu der ein­
zelnen Wortverwaltungshandlung etwa die Kraft, welche dies Wort 
zum Worte Gottes zu m a c h e n im stände wäre? Nimmemehr. Die 
Versammlung als solche hat k e i n Charisma, sondern nur der geist­
begabte Einzelne. Der Beschlufs der Versammlung als solcher ist 
daher für das Leben der Christenheit nur als Anerkennungshandlung 
von Bedeutung. Die Kraft der Handlung (der Gesetzgebung, der 
Wahl, der Absolution, der Ausschliefsung vom Abendmahl) ruht nicht 
in dem Beschlufs der Versammlung (Gemeinde), sondern in dem 
Charisma des Lehrbegabten, durch dessen Mittel G o t t e s Wort an 
die Gemeinde offenbar geworden ist. Trotz aller Freiheit der Christen­
versammlung gilt k e i n e „Souveränität" der Gemeinde, k e i n e 
„demokratische" Verfassung, k e i n G e m e i n d e r e g i m e n t (als ob 
der Versammlimg;'als solcher irgendwelche Kirchengewalt zuständig' 
wäre), sondern Gottes (Christi) Regiment, welches durch das Cha­
risma des Lehrbegabten sich verwirklicht. 

Handelt der Apostel, der Prophet etwa in der Gemeinde Namea 
oder mit einer Gewalt, welche er von irgend einer Versammlung 
empfangen hätte? Nein. Er handelt in Gottes Namen, kraft einer 
ihm von Gott gegebenen, in seinem Charisma ihm p e r s ö n l i c h 
eignenden Gewalt. Die Führung der Christenheit niht nicht in einer 
Gewalt, welche der Gemeinde, sondern umgekehrt in einer Gewalt, 
welche dem Lehrbegabten veriiehen ist. Die Leitung der Ekklesia 
kommt von o b e n her, durch das Mittel der von Gott begabten 
E i n z e l p e r s ö n l i c h k e i t . Die Regierung der Christenheit ist von 
vornherein autoritärer, m o n a r c h i s c h e r Natur, und die Gewalt 
des Lehramts darum so bedeutend, weil sie k e i n e rechtliche, dis­
ciplinare, vereinsmäfsige, wohl aber die höhere moralische Gewalt be-
deiitet, welche im Namen] G o t t e s Gehorsam fordert«. Welche 

M n der obigen Ausführung habe ich versucht, die richtige Formel für das 
Verhältnis zwischen dem Träger des charismatischen Lehramts und der Gemeinde 
in der Urzeit zu finden. Viel zu schwach ist die Stellung des Lehramts ausge­
druckt, wemi W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 612 dem Apostel gegenüber seiner 



mächtige Energie, aber zugleich welche gefährliche, das geistliche 
Wesen der Kirche zerrüttende Macht wird diese Organisation entfalten, 

Gemeinde nur eine „moralische Einwirkimg des Rates", nur die Befugnis, „einen 
Antrag" zu stellen, zuschreibt, so dafs grundsätzlich „die Gemeinde ihre Ange­
legenheiten selbst verwaltet". Es ist das die herrschende Ansicht von der ur­
sprünglichen Selbstregierung der Gemeindeversammlung als Organ einer demokratisch 
verfafsten Körperschaft (oben S. 14). Mit W e i z s ä c k e r auf gleicher Linie steht 
L ö n i n g , Gemeindeverf S. 39. So richtig es ist, dem Lehrbegabten jede recht­
liche Gewalt abzusprechen, so ist es doch nicht ausreichend, wenn die Stellung der 
Lehrer lediglich auf „die Wirkung, welche sie auf die Gemüter der Gläubigen her­
vorbrachten" gegründet und demgemäfs jeder Zusammenhang des Lehramts mit 
der Organisation der Gemeinde für die älteste Zeit geleugnet wird. Umgekehrt 
sagt H a r n a c k , Theol. LZ. 1889, S. 420. 421 zu viel, wenn er in Polemik gegen 
L ö n i n g der Gemeinde das Prüfungsrecht gegenüber dem Lehramt abspricht („die 
Gemeinde darf die Anordnungen der Lehrer so wenig kritisieren wie die der Pro­
pheten") und den Lehrbegabten sogar die Macht, „despotisch in die Gemeinde 
hineinzui-egieren" zuschreibt. Wenn die Gemeinde kein Prüfungsrecht hätte, so 
stände dem Lehramt rechtliche Gewalt zu (und H a r n a c k selber leugnet ja, jeden­
falls in Bezug auf die pneumatische Organisation des Lehramts, das Dasein von 
Kirchenrecht, oben S. 15 Anm. 21). Die Jiä. XI, 7 bestreitet der Gemeinde aller­
dings das Prüfungsrecht, sobald ein erprobter, als wahrhaftig erkannter Prophet 
redet. Darin liegt aber bereits der Ansatz zu einer Ausbildung von Kirchenrecht , 
ganz entsprechend der Bewegung, welche den Beginn des 2. .Jahrhunderts ausfüllt, 
und H a r n a c k selber hat bereits in seinen Anm. zu der angeführten Stelle darge-
than, dafs diese Bestimmung jüngeren Ursprungs ist. In der Urzeit unterwirft 
vielmehr selbst der Apostel Paulus seine Vorschriften der Prüfung der Gemeinde 
(1. Kor. 10, 15: ftjff q.QOVifÄOig Xiyw xgivaTt v/jtig o (prjfAi. 11, 13: Iv vfjTv avToTg 
XQirars. 5, 4 versetzt der Apostel sich im Geist in die Versammlung zu Korinth, 
um mit derselben g e m e i n s a m Gericht über den Übelthäter zu halten, vgl. 2. Kor. 
2 , 10). Wenn der Apostel 1. Kor. 14, 37. 88 schreibt: el' äoxiT nqoqrjTrjs 
elrai rj nvev^artxög, iTuyivoiaxirto ci yqäqm vuTv öri XVQIOV lariv. f? ätTig 
dyvoei, äyvoeirco, wenn er also an dieser Stelle die Gültigkeit seiner Vorschrift 
von der Zustimmung der Korinther für unabhängig erklärt, so liegt das in der 
thatsächlichen Machtstellung, welche der Apostel gegenüber der von ihm gegrün­
deten Gemeinde selbstverständlich innehat. Überhaupt hängt die t h a t s ä c h l i c h e 
Gestaltung des Verhältnisses zwischen Lehramt und Gemeinde natürlich ganz von 
den Umständen des Einzelfalls ab, und liegt es in der Natur der Dinge, dafs der 
Apostel, Prophet, Lehrer, welcher in der Gemeinde ein hergebrachtes festes Ansehen 
hat, thatsächlich eine sehr weitgehende Herrschaft über die Gemeinde zu üben in 
der Lage ist, ja dafs die Zustimmung ihm gegenüber als selbstverständlich erscheinen 
konnte. Nur dafs t h e o r e t i s c h immer die Versammlung von jeder formalen 
Macht des Lehrers frei und daher für die Lehre, welche sie „zuläfst", verantwort­
lich bleibt. Entscheidend ist, dafs die Gemeinde in der Lehre des rechten Lehrers 
im Zweifel G o t t e s Wort erkennt und darum sich verpflichtet hält, sich demselben 
unterzuordnen (mit Recht verweist H a r n a c k a. a. 0. auf zhd'. IV, 1: Tiurjneig 
äi ctvTov, nämlich den Lehrer, welcher Gottes Wort verkündigt, wg XVQIOV: ös-fv 
yuQ fi xvQiörrjg XciXeiTca, ixit xvoiög loriv). Das Schwergewicht liegt thatsächlich 
auf der Seite des Lehrbegabten, nicht auf der Seite der Versammlung, auf der 



§ 7. W a h l und O r d i n a t i o n . 

Den dargelegten Gesichtspunkt gilt es auch der Thatsache gegen­
über klarzustellen, dafs es eine Erwählung zum Lehramt mit nach­
folgender Bekräftigung des Charisma durch Handauflegung giebt. 

Gerade die Erwählung zur L e h r t h ä t i g k e i t geht in die älteste 
Zeit zmück. An ihr hat sich Wesen und Form der Gemeindewahl 
entwickelt. 

Der Apostel Paulus beteuert (Gal. 1 , 1 ) , dafs er „nicht von 
Menschen noch durch Menschen, sondern durch Jesum Christum und 
Gott den Vater" zum Apostolat berufen worden ist». Es gab eine 

Seite des monarchischen, nicht des „demokratischen" Elements. Nur so wird es 
verständlich, dafs späterhin das Lehramt (in der Person des Bischofs) zu rechtlicher 
Herrschaft über die Gemeinde gelangt. In der Stellimg des Lehramts, nicht in der 
Stellung der Versammlung ist die verfassungbildende Kraft gegeben, welche die 
Entwicklung der Folgezeit beherrscht. Das Verhältnis der Gemeinde zu dem Lehr­
amt ist zunächst ein (sehr stark geartetes) Pietätsverhältnis, um sich sodann in ein 
Kechtsverhältnis zu verwandeln. Das Lehramt trägt eine G e w a l t in sich, wenn­
gleich zunächst nur eine g e i s t l i c h e Gewalt. Diese geistliche Gewalt war bestimmt, 
die spätere rechtliche Kirchengewalt und damit den Katholicismus hervorzubringen. 

1 Gal. 1, 1: UavXog dnoOToXog, ovx ein' dv9q(onlov ovSe Si dvO-geoTTOiv, 
ülXd äid 'Irjoov Xoiarov xnl 9fov nnjQog. Die Stelle läfst darauf schliefsen, 
dafs dem Apostel Paulus seine Bestellung (nur) „durch Menschen" zum Vorwurf 
gemacht worden ist. Aber, sagt der Apostel, meine Berufung geht n i c h t von 
Menschen, sondern von G o t t aus. Damit ist menschliche Mitwirkiuig bei der 
Berufung, nämlich als Mittel der O f f e n b a r u n g des göttlichen Willens (Prophetie), 
durchaus nicht ausgeschlossen, vielmehr vorausgesetzt, da sonst der Vorwurf seitens 
der Gegner, Paulus sei „durch Menschen" berufen worden, unmöglich gewesen wäre. 
Aber der Apostel erklärt, dafs er dennoch n i c h t diuxh Menschen (als solche) berufen 

sobald solche g e i s t l i c h e Gewalt später z u g l e i c h zu dem Range 
einer rechtlichen, formal zuständigen und formal verbindlichen Ge­
walt erhoben sein wird! 

Sobald die Versammlung erkannt hat, dafs Gott in dem Lehramt 
wirkt, ist ihre Gestattungs- und Zustimmungshandlung, wenngleich 
formell frei, doch sittlich P f l i ch t . Ihre Handlinig ist blofse Aner­
kennungshandlung, und ihre Gestattung und Zustinunung nur klar­
stellender, bezeugender Natur. Sie b e z e u g t , dafs G o t t durch das 
Wort des Lehramtes wirksam ist. Aus diesem Grunde hat auch der 
Beschlufs der Versammlung k e i n e rechtliche Natur noch Wirkung. 
Er vermag- dem Wort des Lehrbegabten nichts hinzuzufügen. Er 
stellt ledighch die thatsächliche U n t e r o r d n u n g unter das Wort als 
unter Gottes Wort dar. 



ist. Seine Aufserung deutet genau auf einen Vorgang der Art, wie er Ap. Gesch. 
13, 1 ff. berichtet wird. Zur Erläuterung dient Ignatius ad Philad. 1, 1: es 
wird von dem Bischof von Philadelphia gerühmt, dafs er sein Amt ovx dq iavrov 
oväi äc' K vS-goj Tiiüv habe. Auch hier ist gemeint, dafs der Bischof sein Amt 
nicht von Menschen a l s s o l c h e n (obgleich der Bischof g e w ä h l t wird), sondern 
von Gott habe (dessen Wille in der Wahlhandlung wirksam gewesen ist), vgl. 
Anm. 5. Umgekehrt heifst es in dem Traktat negl xagio/jccTojv, um 300 ( L a ­
g a r d e , Keliq. p. 4), von dem schlechten Bischof, dafs er ov nagä »tov, cdX« 
nagd dvSijiuTioyv zu seinem Amt befördert worden ist: er ist durch Menschen 
allein, nicht aber durch Gott erwählt worden. In dem Urteil, ob die Wahl eine 
Wahl durch „Menschen" oder eine Wahl „durch Gott" sei, drückt sich also ledig­
lich das Urteil über den Wert der erwählten Persönlichkeit aus; der äufsere Vor­
gang ist in beiden Fällen als der nämliche gedacht. In diesem Sinne bedeutete es 
eine Verwerfung der Persönlichkeit Pauli, wenn seine Gegner ihn als „durch 
Menschen" erwählt bezeichneten, ein Urteil, gegen welches der Apostel protestiert. 
Es ergiebt sich daraus, dafs unsere Stelle aus dem Galaterbrief (da sie nach dem -
Vorigen voraussetzt, dafs äufserlich eine Erwählung „durch Menschen" vor sich 
ging) für die urchristliche Zeit die Möglichkeit einer Erwählung ziun Apostolat, 
nämlich als Mittel und zugleich Bestätigung der göttlichen Erwählung, erhärtet 
(ebenso wie Ap. Gesch. 1, 26, vgl. Anm. 2). Zu vergleichen sind endlich die 
„Empfehlungsbriefe" (2. Kor. 8, 1), welche die judaistischen „Pseudoapostel" 
(2. Kor. 11, 1.3) für sich beibringen, was gleichfalls auf eine „Aufstellung" von 
Aposteln in dem eben angegebenen Sinn hindeutet, W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. 
S. 610. Die Auffassung W e i z s ä c k e r s (S. 609) aber, dafs nach Meinung der 
Gegner dem Apostel Paulus die Berufung durch Menschen f eh le und dieser Fehler 
ihm „zur Last gelegt werde", halte ich für unmöglich. 

2 Dem Loswurf geht das Gebet der Versammelten vorauf: av XVQK — 

drdSdiov ov i^OJiw (Ap. Gesch. 1, 24). 
3 Ap. Gesch. 13, 2 .3 . Vgl. S. 33 Anm. 3. S. 60 Anm. 8. In der nachfolgenden 

Gebets- und Ordinationshandlung seitens der Versammelten liegt zugleich die Zu-
stimmungshandlimg der Anwesenden. 

Erwählimg zum Apostolat durch Menschen, welche aber als Erwäh­
lung durch Gott betrachtet ward. 

Eine Anschauung von solcher Erwählung geben uns drei Berichte. 
Einmal der Bericht über die Wahl des Matthias zum zwölften 

Apostel (Ap. Gesch. 1, 23—26). Die versammelte Gemeinde erwählt 
zwei Männer, unter denen das Los darüber entscheidet, welcher von 
beiden der von Gott Erwählte ist. Der durch das Los Bezeichnete 
wird den Aposteln „zugezählt" -. 

Zum andern der Bericht über die Erwählung des Paulus und 
Barnabas zum Apostolat. In einer Versammlung von Christen zu 
Antiochien spricht der heilige Geist durch den Mund eines Propheten: 
„Sondert mir den Barnabas und Saulus zu dem Werk aus, zu wel­
chem ich sie berufen habe." Es folgt Gebet und Handauflegung 
seitens der Versammelten^. 



* I.Tim. 1, 18: xurä Tics ngoayovauginl at TTjo^J /m'«? (Weissagungen haben 
.auf dich geführt", deine Wahl veranlafst). 4, 14: dein Charisma wurde dir ge­
geben J j K nQO(fr,Ttiag ftird ini&iatbjg TWV xsigwv TOV ngtaßvTtglov. 6, 12: 
w/uoXoyrjaag TTJV y-akr^v öfiokoytttv ivwniov nokkwv fiagrijgwv. 2. Tim. 1, 6: 
TO yügia^u TOV 9iov, o iaiiv iv ool Sid Trjg ini»iaiwg TWV ytigwv fiov. 2, 2: 
ß rjxovaag nag' ifiov Jen nolXwv /jagrvgwv. Dafs alle diese Stellen auf den­
selben Vorgang der Erwählung und Ordination des Timotheus zum Evan­
gelistenamt zu beziehen sind, zeigt H o l t z m a n n S. 227 ff. Prophetie hat 
den Timotheus bezeichnet und zwar vor vielen Zeugen, also in einer 
gröfseren Versammlimg. Ein Bekenntnisakt des Timotheus, Rede (und Gebet) 
des Apostels, Handauflegung seitens des Apostels und des Presbyteriums 
sind hinzugetreten. In der Thatsache, dafs die Anwesenden als „Zeugen" 
(Bezeugende, fjdgTvgtg) bezeichnet werden, sowie in der Teilnahme des Presbyte­
riums an der Handauflegung liegt die Zustimmung der Versammlung zu der Pro­
phetie, welche den Timotheus bezeichnet hat, ausgedrückt. Darüber, dafs die Pland-
auflegung seitens des Apostels (2. Tim. 1, 6) und die Handauflegung seitens des 
Presbyteriums ( 1 . Tim. 4, 14) sich nicht widersprechen, sondern ein Akt gemein­
samer Handauflegung seitens des Apostels und des Presbyteriums gemeint ist, vgl. 
H o l t z m a n n S. 230. — Die geschichtliche Wirklichkeit des in den Pastoral­
briefen geschilderten Vorgangs steht an dieser Stelle nicht in Frage. Es handelt 
sich hier nur um die Art eines Wahlvorgangs in urchristlicher Zeit, und es leidet 
keinen Zweifel, dafs die entscheidenden Charakterzüge, welche hier hervortreten, 
— nämlich 1. Erwählung zum Amt eines Evangelisten (Apostels), 2. Erwählimg 
diu-ch Prophetie, und zwar in einer Versammlung, 3. Zustimmung der Versammlung 
(mit Gebet und Handauflegung) — dem urchristlichen Ideenkreise entsprechen. ; 

Ebenso kann ausnahmsweise der Wille Gottes sich durch ein Wunder offen- \ 
baren, vgl. z. B. die Erzählung von der Erwählung des römischen Bischofs Fabian | 
bei Euseb. VI, 29, 3. 4: eine Taube läfst sich auf den Fabius nieder. Der Ge­
danke ist immer der gleiche wie bei der Prophetie: Gott mufs den zu Erwählen­
den bezeichnen. Noch das Mittelalter hat bekanntlich manche Erzählungen dieser 
Art. 

Zum dritten der Bericht über die Erwählung des Timotheus zum 
Apostolat (Evangehstenamt): er wird erwählt „durch Weissagungen", 
welche sein Charisma bezeugen, und zwar „vor vielen Zeugen"*. 

Wir sehen in allen drei Berichten zwei Vorgänge vor uns: einmal 
ein Zeugnis Gottes, zum andern ein Zeugnis der Versammelten. Das 
Zeugnis Gottes erfolgt regelmäfsig durch das Mittel der Weissagung, 
d. h. durch das Mittel eines Lehrbegabten; der Loswurf, welcher über 
die Erwählung des Matthias entscheidet, bildet eine Ausnahme *. Mit 
dem Zeugnis Gottes verbindet sich ein Zeugnis der Versammlung, welches 
in dem soeben (S. 52 ff.) besprochenen Sinne die Z u s t i m m u n g zu dem 
Wort des Propheten, d. h. die Anerkennung bedeutet, dafs durch den 
Mund des Menschen wirklich Gott geredet hat. So ist die Erwählung, 
welche in dem Wort des Propheten mit nachfolgender Zustimmung der 
Versammlung liegt, eine Erwählung nicht durch Menschen, sondern 



« Dieser Gedanke wird für die christliche Urzeit durch den Zusammenklang 
der drei besprochenen Zeugnisse mit Gal. 1, 1 (Anm. 1) erhärtet. 

' In diesem Sinne heifst es allgemein von den Aposteln, Propheten und 
Lehrern, dafs sie von G o t t eingesetzt sind, 1. Kor. 12, 28: 'i»iro ö »tos i v ?-;] 
(xxXrjaia TTQCÜTov cinoaTokovs, ätvKQOir TTQoqijrag, TQITOV Siäaaxukovg. Eph. 4, 11: 
dir ig (Christus) iäoixtv rovg ulv dnoaroXovg, rovg Jf nqoqriTag, rovg Jf ivay-
ysXiardg, rovg iti noi^uirag xcil SiiSaaxc'ü.ovg. Aus diesen Stellen hat H a r n a c k , 
Proleg. S. 97 gefolgert, dafs die Apostel, Propheten und Lehrer „ n i c h t von den 
Gemeinden gewählt" sind, um darauf einen wesentlichen Unterschied zwischen 
Aposteln, Propheten, Lehrern einerseits, Episkopen und Diakonen andererseits zu 
gründen: die ersteren seien von Gott (für die ganze Christenheit), die zweiten von 
der Gemeinde (nur für diese örtliche Genossenschaft) erwählt. Den Gegenbeweis 
erbringt die obige Ausführung. Auch der Apostel, Prophet, Lehrer kann von der 
Ekklesia erwählt werden (die Prophetenstimme Ap. Gesch. 13, 2 lautet geradezu: 
cttfOQiaKTe, sondert aus, erwählet den Paulus i m d Barnabas zum Missionswerk; 
die Versammlung wird ziu- Erwählung aufgefordert), ja eine solche Erwählung bildete 
die Regel (wenigstens, von den Uraposteln abgesehen, für das Apostolat, vgl. Anm. 
1—4); auch eine Erwählimg zum Lehrer wird erwähnt: Pseudo-Clemens, de virgin. 
I, 11 (wo es in Bezug auf das Charisma eines doctor sowohl heifst; charismate, 
quod a deo accepisti, wie; accepisti Char isma in e c c l e s i a s t i c o c o n v e n t u ad 
aedificationem fratrum tuorum; die Schrift stammt aus dem Beginn des 3. .Jahr­
hunderts, vgl. H a r n a c k , Proleg. S. 1.3:3). Aber: die Erwählimg durch Menschen 
ist geistlich eine Erwählung d u r c h Go t t . Genau ebenso bei den Episkopen und 
Diakonen. Auch diese werden erwählt (und zwar gilt es bald als P f l i c h t der 
Gemeinde, sich Bischöfe und Diakonen zu wählen — daher die Vorschrift Ji<S. 
XV, 1: /eigoTovriaare ietvroTg imaxonovg xcu äiccxirovg —, während in Bezug 
auf Erwählung von Aposteln u. s. w. keine derartige Pflicht besteht). Aber auch 
die Erwählimg von Bischöfen und Diakonen ist eine Erwählimg n i c h t durch 
Menschen, sondern d u r c h G o t t , vgl. Ap. Gesch. 20, 28: v/jc'tg ro nvev/jct T6 

clytov ifXtTo Iniaxbnovg, und oben S. 31 Anm. 8. Genau dieselbe Auffassung 
dauert in der späteren Zeit fort, vgl. z. B. Ignatius ad Philad. (oben Anm. 1). 
Cyprian, epist. 48, 4: d o m i n u s , qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere et con-

stitiiere dignetur; ep. 55, 8; de d e i j u d i c i o , qui episcopum eum fecit; factus 
est autem Cornelius episcopus de d e i e t C h r i s t i e j u s j u d i c i o ; ep. 59 ,5 ; post 
d i v i n u m J u d i c i u m , post populi sufiragium, post coepiscoporum consensum 
judicem se non jam episcopis sed deo faceret; ep. 66, 1: post de um judicem, 
qui sacerdotes facit, te volle — de de i et C h r i s t i j u d i c i o judicare; ep. 66, 4 : 
d e o episcopum constituenti; ep. 66, 9; majestatem d e i , qui sacerdotes ordinat 
Christi. Constit. apost. VIII c. 5 heifst es in dem Ordinationsgebet: gieb diesem 
den heiligen Geist, den du, Gott, selber zum Bischof erwählt hast, o v i^iXiSco dg 
intaxonriv (vgl. Ap. Gesch. 1, 24, oben Anm. 2). Die Erwählimg zum Bischof 
hat genau die gleiche Natur wie die Erwähluug zum Apostel oder Lehrer. N i c h t 
die Gemeinde wählt als solche, sondern Gott. Darum stellt schon der Epheser-

durch Gott". Die Wahlhandlung bedeutet eine Handlung nicht recht­
licher, sondern geistlicher Natur: der Erwählte ist nicht durch diese 
Versammlung als eine mit irgendwelcher rechtlicher Gewalt bekleidete 
Körperschaft, sondern durch den h e i l i g e n G e i s t erwählt worden'. 



brief an der oben angeführten Stelle (4, 11) die Hirten ( T r o e ^ f ' r f f ) d. h. die Bischöfe 
als gleichfalls von C h r i s t o eingesetzt mit den Aposteln, Propheten, Lehrern in 
eine^Linie. — Wo die Quellen eine Wahlhandlung beschreiben, wird als das 
wählende Subjekt bald die Versammlimg|, Ekklesia (2. Kor. 8, 19: xHQOTovr,9(ii 

vnb luv (xxkriaiMr. 8, 23: dnoarokoi TCÜV Ixxktjaiüv. 1. Kor. 16, 3 : ovg iäi' 

d'oxifjciariTi — ni/iipia. Ap. Gesch. 6, 3 ff.: Wahl der Siebenmänner durch die 
Gemeinde; vgl. 15, 24: ,',da sie doch von uns, der Gemeinde zu Jerusalem, keinen 
Auftrag hätten". z/kT. XV, 1: xttQOTovnaaii iiwrofg), bald eine lehrbegabte auto­
ritäre Persönlichkeit (Ap. Gesch. 14, 23: die Apostel Paulus imd Barnabas / H -
goTorrioaviig ahoig xar (xxXrjaiav nQiaßvri(iovg. Tit. 1, 5—9; 1. Tim. 3 : die 
Evangelisten Titus und Timotheus sollen Älteste, Bischöfe einsetzen, vgl. oben S. 44 
Anm. 16. L Clem. 44, 3 : n.Xöyi/joi ävSofg bestellen Bischöfe und Diakonen), 
bald Gott, Christus, der heilige Geist genannt (vgl. die vorhin gesammelten Belege). 
Es liegt darin kein Widerspruch (wie z. B. auch H o l t z m a n n S. 220. 221 an­
nimmt). Gemeint ist immer das nämliche: die Wahl beruht auf einer O f f e n b a r u n g 
des göttlichen Willens, regelmäfsig durch die „Weissagung" eines L e h r b e g a b t e n , 
und auf der Z u s t i m m u n g der Versammlung (Ekklesia). Entscheidend ist für die 
Christenheit n i c h t , d a f s d i e s e V e r s a m m l u n g g e w ä h l t h a t — die Handlung 
der Versammlung ist gar keine Wahlhandlung im weltlichen Sinne des Worts —, 
sondern dafs G o t t (durch das Mittel eines Lehrbegabten) gewählt hat. Und zwar 
ist die Erwählung zum Bischofs- oder Diakonenamt gerade auch eine „Erwählung" 
nur in diesem Sinn: darum ist auch hier die „Wahlhandlung" der Versammlung 
blofse Zustimmungshandlung, vgl. das klassische Zeugnis in 1. Clem. 44, 3: avriv-
doxr]aüar]g rfjg IxxXrjoiag näarig. — Nun lese man die Ausführung bei H a t c h 
S . 129: „alle Stücke, die zur Einsetzung in ein kirchliches Amt gehörten, finden 
sich ebenso bei der Einsetzung in ein bürgerliches Amt" und (S. 130) den zur Er­
läuterung der kirchlichen Quellen bestimmten Satz: „namentlich während der repu­
blikanischen Periode galt in Rom der in das Amt Eingesetzte als eingesetzt nicht 
von dem Volke, welches ihn gewählt, sondern von dem Beamten, welcher die Wahl 
geleitet hatte", um eine Anschauung von den Irrgängen zu gewinnen, zu denen 
die Gleichsetzung urchristlicher Verhältnisse mit weltlicher Staats- und Vereins­
verfassung führt. 

^ Ap. Gesch. 6, 6: Einsetzimg der Siebenmänner zu Jerusalem (ngomv^äuivoi. 

ini»rixav airoig uig / f ' ~ y « f ) . 13, 3: Erwählimg des Paulus und Barnabas zum 
Apostolat (vriOTtvaamg xat ngaafv^duevoi xal (niftivrig rag /figag avroig). In 
diesen beiden Fällen wird der Handauflegung u n d des Gebets, dagegen 1. Tim. 4, 
14, 2. Tim. 1, 6 (Erwählung des Timotheus zum Evangelisten) nur der Handauf­
legung, Ap. Gesch. 14, 23 (Einsetzung von Ältesten) nur des Gebets gedacht. Die 
spätere Entwickelung macht zweifellos, dafs wie zum Gebet die Handauflegung, so 
zur Handauflegung das Gebet zu ergänzen ist, vgl. R i t s e h l , Entstehung S.°386. 
387. — Die ordinatorische Handauflegung begegnet nur in der Apostelgeschichte 
und den Pastoralbriefen. Jedenfalls fällt die Ausbildung der hier berichteten Sitte 
in die urchristliche Zeit. 

Auf die Erwählung zur Lehrthätigkeit folgt nach einer Sitte, 
welche jedenfalls bald Ausbildung gefunden hat, die Handauflegung 
mit begleitendem Gebete Das Gebet ist die Bitte um den heiligen 
G e i s t W a s bedeutet die Handauflegung? 



" Die Bitte um den heiligen Geist bildet in allen späteren Ordinationsgebeten den 
stehend wiederkehrenden, zweifellos ursprünglichen Inhalt, vgl. Canon. Hippol. § 1.3.-31. 
39. Constit. apost. VIII, c. 5.15. 16. 18. 20—22. Wenn nach dem Bericht der Apostel­
geschichte sowohl 13, SivtiarevrrnvTfg xnl nnoSfr^nutvot.) wie 14, 23 (Titioad'Snfifvr i 
iterct vriarettür) mit dem Ordinationsgebet sich das Fasten verbindet, so deutet auch dies 
darauf hin, dafs das Gebet ein Gebet um den heiligen Geist ist, ein Gebet um den 
Geist sowohl für die Betenden (weil diese die Handauflegung vornehmen wollen, 
vgl. Constit. apost. VIII, c. 5: cTt' ri/joiv hr(/it TTJV äürn^iv loij IjyefiOi'txov aov 
nveviiKTog) wie für den Empfänger der Handauflegung. Noch heute gilt für die 
katholische Ordination (insbesondere zu den höheren Weihen) der Satz, dafs sie 
erteilt werden mufs jejuno ajejunantibus, H i n s c h i u s , Kirchenrecht 1, S. 116. Vgl. 
Fragm. Murat. lin. 11: c o n j e j u n a t e mihi hodie triduo, et quid cuique fuerit 
r e v e l a t u m , — nobis enarremus. Hermas, Visio III, 1, 2: vriarevons noXinixig 
xal ihr\!)-elg rov xvoiov 'irn fxoi, ifnvtowaij rrjv nnoxtiXoiS/cv. H a r n a c k , Proleg. 
S. 148 in der Anm. Das Fasten ist die Vorbereitung auf den Empfang des Geistes, 
sei es zum Zwecke einer Geistesoifenbarung, sei es zum Zwecke einer Geistesmit­
teilung (Handauflegung). Auch mit der Taufe verbindet sich beiderseitiges Fasten 
sowohl des Täuflings wie des Taufenden und der Mitversammelten, z/tct. VII, 4. 
Justin. Apol. I, 61. 

1 ° Die alttestamentliehe Handauflegung ist ihrem Wesen nach Traditionshand­
lung. Sie tradiert das Amt an den Nachfolger (4. Mose 27, 18. 20; 5. Mose 34, 
9; unter denselben Gesichtspunkt fallt die spätere rabbinische Handauflegung zur 
Übertragung des Richter- und Lehreramts, vgl. H o l t z m a n n S. 229. H a t c h S. 1.35. 
S c h ü r e r II, S. 1.52), — die Sünde auf den Sündenbock (3. Mose 16, 21), — das 
Opfertier an Gott (2. Mose 29, 10; 3. Mose 1, 4 ; 3, 2; 4, 15 u. s. w.), — den 
Schuldigen zur Todesstrafe (3. Mose 24, 14; Sus. 34). Die (einmalige, später nicht 
wiederholte) Handauflegung auf die Leviten, durch welche sie in ihr Amt einge­
setzt werden (4. Mose 8, 5—22), bedeutet eine Opferung (daher heifst es Vers 11. 
13, dafs die Leviten vor dem Herrn „gewebt", feierlich hin und her bewegt werden 
wie sonst ein Opferstück, welches man darbringt, — eine Erklärung der schwierigen 
Stelle, welche ich der Güte meines früheren Kollegen Graf W o l f B a u d i s s i n 
verdanke): an Stelle der Erstgeburt werden vom Volk diesmal die Leviten Gott 
„als Geschenk" dargebracht, Gott zum Eigentum t r a d i e r t (vgl. 4. Mose 3, 12 ff. 
41. 45; 8, 14. 16. 18). Überall hat die alttestamentliehe Handauflegimg eine 
mechanische, durch die Auflegung der Hände als solche v o l l z o g e n e Wirkung. 
Dies gilt sogar von dem Segnen durch Handauflegung, dem einzigen Fall, welcher 
der neutestamentlichen Handauflegung nahe steht. Nur so erklärt sich die mechanisch 
verschiedene Wirkung, welche durch den Segen mit der rechten und mit der linken 
Hand erzeugt wird (1. Mose 48, 14. 18.). Der Segen wird nach alttestamentlicher 
Auffassung nicht so sehr erbeten als vielmehr g e g e b e n (tradiert), mit der rechten 
Hand der stärkere, mit der linken Hand der geringere Segen, eine Anschauung, 
welche auf dem Boden des neuen Testaments ganz unmöglich ist. Die Handauf­
legung zum Zwecke der Krankenheilung ist dem alten Testament fremd; Elisa legt 
(2. Kön. 4, 34) seinen ganzen Körper auf den toten Knaben. Ebenso fehlt im alten 

Die neutestamentliche Handauflepung hat andere Anwendungs­
fälle und anderen Inhalt als die Handauflegung des alten Testaments. 
Sie ist daher aus der letzteren nicht hervorgegangen". 



Testament die Handauflegung zum Zweck der Geistesmitteilung. Auch in der (von 
L ö n i n g S. 73 angezogenen) Stelle 5. Mose 34, 9, wo von der Erfüllung „mit dem 
Geist der Weisheit" infolge der Handauflegimg gesprochen wird, ist dennoch als 
grundsätzliche und nächste Wirkung der Handauflegung die Amtsübertragung (vgl. 
4. Mose 27, 18. 20) und erst folgeweise die Erfüllung mit dem Geist gedacht. Vgl. 
S c h ü r e r II S. 153 Anm. 480: „Natürlich soll durch die Handauflegung nicht 
ein besonderes Charisma mitgeteilt werden, sondern (ähnlich wie beim Opfertier im 
A. T.) angedeutet werden, dafs dem Betreffenden etwas übertragen, ein Amt, eine 
Befugnis übergeben wird von selten dessen, der die Handlung vollzieht." Wie die 
Handauflegung zum Zweck der Krankenheilung, gerade so ist die Handauflegung, 
welche lediglich der Bekräftigung des Charisma dient, dem alten Testament u n b e ­
k a n n t . — Für die Ableitung der neutestamentlichen Handauflegung aus dem 
jüdischen Gebrauch haben sich ausgesprochen H o l t z m a n n S. 228. H a t c h S. 
135. L ö n i n g , Gemeindeverf S. 73. Dagegen R i t s e h l , Entstehung S. 379. 384 ff. 

11 Der E x o r c i s t a der kirchlichen Verfassung ist ursprünglich identisch mit 
dem Träger des /(('peauf; la/jchiof (1. Kor. 12, 28): er ist derjenige, welcher die 
Gabe der Krankenheilung besitzt. Constit. apost. VIII, 25: iTioQxiaTrjg ov / f tpo-
TOVitTCti — — o yciQ Xttßwv y_ttQLOfAa ittfiKTmv öl u7ioy.aXv\piwg vnb »tov 
Cn-aötixvvrai. Vgl. Canones Hippolyti VIII, § 53. 54. Ägypt. KO. c. 39 ( A c h e ­
l i s , canones Hippolyti, S. 74). H a r n a c k , Texte II, 5, S. 74. Euseb. VI, 43, 14; 
Novatian wird in seiner Krankheit von Exorcisten behandelt. Passio S. Genesii 
c. 2 (Ruinart p. 237): Der erkrankte G. bittet einen Presbyter mit dem Exor­
cisten zu sich. Passio S. Theodoti c. 3 (Ruiuart p. 290): Quod autem inprimis ; 
admireris, e t i a m m a n u s i m p o n e n s quantumcumque inciirabili infirmitate detentis, ' 
l i b e r a b a t m o r b o , suas eis p r e c e s (auch mit dieser Handauflegung verbindet 
sich Gebet) pro mediana adhibens. Passio S. Procopii c. 1 (Ruinart p. 311): ibi 
(in Scythopohs) ecclesiae tria ministeria praebebat: uniim in legendi officio, alterum 
in Syri interpretatione sermonis, et tertium a d v e r s u s d a e m o n e s m a n u s i m p o -
s i t i o n e consummans. Er war also zugleich Lektor (und Dolmetscher) und Exorcist: 
das Mittel der Exorcisation, wie der Krankenheilung, ist die Haudauflegung. Die 
angezogenen Stellen aus den Märtyrerakten sind vom Ende des 3. und Beginn des 
4. Jahrhunderts. — Vgl. ferner A c h e l i s a. a. 0 . S. 157. 

Ein zweifellos schon der ersten christlichen Zeit angehöriger An­
wendungsfall der Handauflegung ist die Handauflegung zum Zweck 
der Krankenheilung. Ihr Wesen ist klar. Wir können daher von 
diesem Fall aus Schlüsse auf die anderen Anwendungsfälle machen. 
Die Handauflegung zum Zweck der Krankenheilung bedeutet Exorci-
satlon: das Austreiben der dämonischen Kräfte des Bösen durch den 
Geist Gottes". Die Handauflegung ist nicht blofs an sich bedeu-
tvmgslose begleitende Handhmg für das Gebet, sondern ein M i t t e l , 
durch welches der in dem Handelnden lebendige Geist Gottes auf 
den anderen einwirken soll. Die gleiche Bedeutung mufs der Hand­
auf legning auch in den anderen Fällen beiwohnen. Auch die Hand­
auflegung auf den zur Lehrthätigkeit Erwählten ist ein M i t t e l für 
das Wirksamwerden des Geistes Gottes auf den Empfänger der Hand-



12 Dementsprechend werden die Siebenmänner schon vor der Handauflegung 
als „voll Geistes" bezeichnet, Ap. Gesch. 6, 3. 6. Barnabas und Paulus haben die 
Propheten- und Lehrergabe schon vor der Handauflegung, Ap. Gesch. 13, 1. 3. 
Den Besitz des Geistes von dem Besitz des Charisma zu trennen (wie L ö n i n g , 
Gemeindeverf. S. 73 Anm. 3 will) ist unmöglich, weil der Besitz des Geistes gleich­
bedeutend mit dem Besitz des Charisma ist, vgl. oben S. 28. 

13 Dadurch erklärt sich die Ansicht von der s ü n d e n t i l g e n d e n Wirkung 
der ordinatorischen Handauflegung, Concil. Neocaesar. (a. 314—325) c. 9: r« yctQ 
i.oma daaQTi]fxaTa (mit Ausnahme der Unzucht) 'iifaaav ot nolkol xal ri^v ycigo-
»taCav aqis'vai. Ferner ist auch an das „Bekenntnis", welches Timotheus nach 
1. Tim. 6, 12 bei seiner Ordination ablegt, {wfjokoyrinag rfjy xalrjv o/jokoyi'ar) zu 
erinnern. Umgekehrt gilt der entsprechende Satz, dafs durch Sünde (Todsünde) 
die Wirkung der Ordination erlischt, vgl. 1. Clem. ad Cor. 44, 4 : Die Absetzung 
ist unrecht nur so lange die Bischöfe a^äumiag xal baCiog ihr Amt verwalten. 
Polycarp. ad Philipp, c. 11: Der Presbyter Valens hat seine Stellung verloren, weil 
er Gemeindegelder veruntreute. Cyprian, ep. 66, 5. 7: Der schwer sündigende Bischof 
ist kein rechtmäfsiger Bischof mehr; 67, 3: Die Gemeinde, welche sich an dem 
Gottesdienst des sündigenden Bischofs beteiligt, macht sich der Sünde des Bischofs 
teilhaftig; 70, 2: pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et 
peccator? Constit. apost. VIII, C. 2 : ovra inlaxonog dyvoi'a fj xaxorola ninita-
Hhog hl iii(axonbi iaxir. Daher ergiebt sich die Möglichkeit mehrfacher Ordi­
nation, vgl. die galatische Inschrift v. J. 461 (Corp. Inscr. Graec. Nr. 9259), 
auf welche H a t c h S. 1.38 Anm. 51 aufmerksam gemacht hat: Slg ytvöfjitvog nqta-
ßvTigog. Der Katholicismus hat, in Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
mechanischen Wirkung der Ordination, diesen Satz aufgeben müssen. Der erste, 
welcher für die katholische Ansicht eintrat, ist bekanntlich im Beginn des 3. Jahr­
hunderts der römische Bischof Kallist, Philosoph. IX, 12: olrog iSoy/uaTiafv, 
<i7Tb)g fi Iniaxonog d/ÄttQroi TI, ll xal nqbg »äraror, /jrj SlTv xaraTi^ta^ai. 
Vgl. später das Auftreten des Bischofs Stephan (0. R i t s e h l , Cyprian S. 138) imd 
den donatistischen Streit. R i t s e h l , Entstehung S. 566 ff. 

auflegung. Nur dadurch wird die spätere katholische Auffassung ver­
ständlich, -welche in der ordinatorischen Handauflegung geradezu eine 
mechanische Tradition des heiligen Geistes erblickt. Aber: die Handauf­
legung hat die Erwählung zur Lehrthätigkeit zur Voraussetzung, d. h. 
sie hat zur Voraussetzung, dafs der die Handauflegung Empfangende 
bereits z u v o r von Gott erwählt sei, dafs ihm also der heilige Geist, 
das Charisma, welches zur Lehrthätigkeit befähigt, b e r e i t s i n n e -
w o h n t » ^ Die Handauflegung ist also dennoch n i c h t U r s a c h e 
des Charisma, sondern setzt dasselbe voraus. So ergiebt sich, dafs 
die Handaufleguug auf den zum Lehrberuf Erwählten nur b e ­
k r ä f t i g e n d e Wirkung haben kann. Sie stellt gleichfalls eine Art 
des Exorcismus dar. Sie soll die dem Charisma widerstrebenden 
lü'äfte der Siinde in dem Ordinationsempfänger überwältigen, das 
Charisma von allen hindernden Einflüssen befreien ' '* . In diesem 
Sinne beabsichtigt sie nicht eine Erzeugung, wohl aber eine Bestär-



kling des Charisma. Die ordinatorische Handaiiflegung bedeutet in­
haltlich K o n f i r m a t i o n . Gerade so in den beiden andern Fällen, 
welche sich früh angeschlossen haben: die Handauflegung auf den 
Getauften (Firmung), und die Handauflegung auf den von der Sünde 
Losgesprochenen (Absolution). In allen diesen Fällen beabsichtigt die 
Hand auflegung B e s t ä r k u n g der göttlichen Geisteskraft, welche in 
dem Empfänger (dem Täufling, dem die Sünde Bereuenden) bereits 
wirksam vorhanden ist, und Vollendung der Überwältigung des 
Bösen". Dem, in welchem der Geist Gottes wirksam ist, wird durch 
Handaiiflegung wiederum der Geist Gottes zur Befreiung von der 
Macht der Sünde gegeben. 

So ergiebt sich, dafs auch die Handauflegimg ein Vorgang lediglich 
geistlicher Natur ist'=. Sie giebt kein formelles Amt noch äufsere 
Gewalt: sie soll das C h a r i s m a stärken, welches der Empfänger be­
reits besitzt'". 

Praktisch angesehen, stellt auch die Handauflegung eine blofse 
Bewahrheitung des bereits besessenen Charisma dar, eine Bezeugung, 
welche, gleich der ganzen Wahlhandlung und den Empfehlungs-

1* Für die Ansicht von der inneren Gleichartigkeit der verschiedenen Arten 
der Handauflegung vgl. Constit. apost. III, 15: Die Firmung wird der Ordination 
verglichen, jene giebt das allgemeine, diese das speciflsche Priestertum. II, 39. 41 : 
die absolutorische Handauflegung vergleicht sich der Firmung. — Auch an die 
cyprianische Wendung, dafs bei Erteilung der Absolution die Handauflegung in 
paenitentiam erfolge (ep. 15, 1: ante manum in p a e n i t e n t i a m impositam; 18, 1: 
manu ejus in p a e n i t e n t i a m inposita), mag erinnert werden. Indem E m p f a n g 
der Handauflegimg liegt ein Akt der Selbsterniedrigung, des Sündenbekenntnisses: 
der Betreffende b e d a r f der Handauflegung wie bei der Ordination (vgl. das 
ofiokoyeTv des Timotheus, Anm. 1-3), so bei der Absolution, um die Kräfte des Bösen 
zu überwinden (Exorcismus). 

1 ' Daher die Verbindung der Handauflegung mit dem Gebet, oben Anm. 8. 
Durch diese rein geistliche Eichtung lediglich auf das Charisma und dessen Stärkung, 
nicht auf irgend welches Amt noch Eechtsstellung, ist die christliche Handauflegung 
deutlich von der gleichen alttestamentlichen Handlung unterschieden. 

18 Durch die vorige Ausführung ist für die urchristliche Zeit die katholische 
Auffassung abgelehnt, welche in der Handaiiflegung die Q u e l l e des Charisma 
sieht. Andererseits aber ebenso die Auffassung von E i t s c h l , Entstehung S. 379. 
384 ff., welche die Handauflegung für eine lediglich äufsere, das Gebet begleitende 
Handlung erklärt (nach 0. E i t s c h l , Cyprian S. 181 würde die Handauflegung bei 
der Bischofsweihe das Zeugnis der ordinierenden Bischöfe bedeuten, „dafs der 
Bischofssitz erledigt war", eine ganz unverständliche Deutung). Die im Text ge­
gebene Auffassung läfst einereeits den Unterschied des Urchristlichen von dem 
Katholischen (wie auch von dem Jüdischen) deutlich hervortreten und erklärt 
dennoch andererseits, wie aus der lirchristlichen die katholische Ansicht hervor-



1 ' Vgl. oben Anm. 1 a. E. 
Unter diesem Gesichtspunkt erklärt es sich, dafs es in den Pastoralbriefen 

in Bezug auf den Timotheus bald heifst, dafs er sein Charisma öiä n Q otf rir tCas 
fitict ini&iatwg loji' yiigür, und bald, dafs er dasselbe äict rijs (ni»iae<as 
TiSv xd-Qo'iv besitze (1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6). Die Prophetie ist zweifellos 
ein blofs bezeugender Vorgang; der Prophetie wird aber in b e i d e n Stellen die 
Handauflegung als gleichartig gedacht. Das äia ist in beiden Fällen (wie die erste 
Stelle zweifellos macht) nicht kausal für das Dasein, sondern nm- kausal für die 
Anerkennung des Charisma gemeint. Von den meisten Schriftstellern wird ein 
Gegensatz zwischen beiden Stellen angenommen und die zweite in katholischem 
Sinn verstanden, vgl. B e y s c h l a g , Gemeindeverf S. 94. H o l t z m a n n , Pastoralbr. 
S. 229 a. E. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 639.— L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 73 
Anm. 3 findet in beiden Stellen die „im jüdischen Recht herrschende Vorstellung". 

19 Wie sehr der Sinn der ganzen Handlung rein geistlicher Natur ist, zeigt 
auch die Thatsache, dafs der Ausdruck xiigoroveTv (xn^oTovia), welcher ursprüng­
lich (vgl. 2. Kor. 8, 19. Ap. Gesch. 14, 23. J c ö . 15, 1) die Wahlhandlung bedeutet,, 
im kirchlichen Sprachgebrauch auf die Ordinationshandlung (Gebet mit Handauf-

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. , 5 

briefen", die sich an dieselbe anschliefsen, lediglich t h a t s ä c h l i c h 
es dem Empfänger erleichtern wird, die Anerkennung seines Lehr­
berufes auch bei anderen Versammlungen zu finden 

Denken wir uns einen Mann, der zum Evangelistenamt erwählt ist. 
Wird die Erwählung uud Handauflegung, welche er empfing, ihm irgend­
welche rechtliche Befugnis anderen Versannnlungen gegenüber gewähren? 
Wird überhaupt die Erwählung ihn wirklich zu einem Evangelisten 
(Apostel) Jesu Christi zu m a c h e n im stände sein? Das sei ferne! 
Das Amt, welches er auszuüben berufen ist, bedeutet ein Amt für die 
C h r i s t e n h e i t , nicht für irgend eine bestimmte Gemeinde. Es 
kann einen anderen Lehrberuf als für die ganze Christenheit über­
haupt nicht geben. Zwar ist er durch die Christenheit erwählt, denn 
jede Versammlung von Christen in Christi Namen ist die Versannulung der 
Christenheit (S. 20). Aber wie jene Versammlung, die ihn erwählte, so 
stellt auch jede andere Versammlung die Christenheit dar und ist 
gleich jener frei, ihm die Anerkennung als Lehrer zu gewähren 
oder zu versagen. Die Wahlhandlung hat darum keine rechtliche 
Bedeutung, imd kann keine haben, weil die wählende Versammlung 
als solche keine individuelle Korporation, k e i n e örtliche Gemeinde 
darstellt, weil der Gedanke der Einzelgemeinde unbekannt und nur 
der Gedanke der Christenheit lebendig ist (S. 22). Auch den Wählenden 
gegenüber verleiht die Wahl k e i n e R e c h t e (die Wahl als solche 
vermag ihn selbstverständlich auch den Wählenden gegenüber nicht 
zu einem Lehrer mit von Gott gegebener Lehrgabe zu machen), und 
schon aus diesem Grunde ist es grundsätzlich gleichgültig, wie grofs 
die Versammlung ist und wer versammelt war, als gewählt wurde'». 



Zweiter Abschnitt. i 

Vorstufen der Gemeindebildung. I 

§ 8. E u c h a r i s t i e u n d K i r c h e n g u t . 

Die Thatsache, mit welcher Rechtsordnung in der Christenheit 
sich durchgesetzt hat, ist die Bildung von G e m e i n d e n innerhalb 
der Christenheit als von organisierten Körperschaften gewesen. Daher 
die Bedeutung der Frage: wie ist es zur Gemeindebildung gekommen? 

Während des ganzen ersten Jahrhunderts finden wir nur V o r ­
s t u f e n der Gemeindebildung, noch nicht die Gemeindebildung selbst. 

legung) sich überträgt, vgl. z. B. Constit. apost. II, 2. III, 20. VIII, 4. 5. Die 
Hauptsache ist nicht die Wahl als solche, weil auch die Wahl ursprünglich ohne 
rechtliche Bedeutung ist, sondern die g e i s t l i c h e Handlung, in welcher der Wahl­
akt (Bezeugungsakt für das Charisma) gipfelt und sich vollendet. Immer handelt 
es sich nur um das Charisma, nicht um irgend welches Amt noch rechtliche Be­
fugnis. Ganz anders H a t c h S. 131 ff., welcher alles unter bürgerliche, recht­
liche Gesichtspunkte bringt und demgemäfs denn auch in seinem System für die 
Handauflegung (welche doch schon durch den kirchlichen Sprachgebrauch als im 
Mittelpunkt der ganzen xngoTovfa stehend erwiesen wird) keinen Platz hat. Der 
Versuch, welchen H a t c h S. 1.33 macht, die Handauflegung aus dem Ritus der 
Bischofswahl zu streichen, hat schon durch 0. E i t s c h l , Cyprian S. 180 ff. seine 
Widerlegung gefunden. . 

Die an dieser Stelle sowie überhaupt für die ganze Gedanken­
reihe, welche uns bis jetzt beschäftigt hat, entscheidende und grund­
legende Thatsache ist diese: es g i e b t k e i n e G e m e i n d e n inner­
halb der Christenheit mit irgendwelcher die einzelnen bindenden, 
zusammenfassenden rechtlichen Organisation. Es giebt vielmehr n u r 
V e r s a m m l u n g e n (Ekklesien), bald grofse, bald kleine, bald hier, 
bald da, und alle diese Versammlungen sind gewissermafsen nur Wellen, 
auf mid nieder steigend, kommend und gehend in dem grofsen Strom der 
Christenheit, das Leben, das Wirksam werden, die sichtbare Erschei­
nung der Christenheit bedeutend, aber ohne irgendwelche r e c h t l i c h e 
Vertretungsgewalt. Hat die Versammlung sich aufgelöst, so ist 
ihre Spur nicht mehr zu finden. Vor ihr wie in ihr und nach ihr 
besteht nur eine einzige Grofse, d i e g a n z e C h r i s t e n h e i t auf 
E r d e n , und diese Christenheit (Ekklesia), der Leib Christi, verträgt 
kraft ihres Wesens keine menschliche d. h. k e i n e r e c h t l i c h e 
Gewalt. 



Die wichtigste Vorstufe für die Gemeindebildung ist in dem 
Auftreten von Versanmilungen zu erblicken, welche wir als H a u p t ­
v e r s a m m l u n g e n bezeichnen können. In den Städten, wo es zur 
Ausbreitung des Christentums gekommen war, namentlich in den 
gröfseren Städten, gab es, sobald wenigstens die Zahl der Christen 
einigermafsen sich vermehrt hatte, für die Regel mehrere Ekklesien, 
mehrere Versannnlungen, welche mit einer gewissen Regelmäfsigkeit, 
also namentlich zur gemeinsamen Feier des Herrentages zusammen­
kamen. Schon deshalb, weil es eigene Versammlungshäuser noch 
nicht gab, weil die Versammlungen daher in den Privat Wohnungen 
der Christen abgehalten wurden', und weil selten der Raum einer 
solchen Wohnung ausreichte, um die ganze Christenheit der Stadt zu 
vereinigen. Daher eine Reihe von Hausversammlungen (Haus-Ekkle-
sien, vgl. oben S. 19) nebeneinander. Aber dennoch pflegte e i ne 
Versammlung für die Hauptversammlung zu gelten, d. h. für die 
Versammlung, zu welcher sich nicht blofs die Mehrzahl thatsächlich 

1 Eine Ausnahme begegnet Ap. Gesch. 19, 9: Versammlung in einem öifent-
lichen Raum, Iv rrj ayoi.^ rov Tvqävvov. wahrscheinlich war derselbe von ver­
mögenden Gemeindegliedern gemietet und dem Apostel Paulus zur Verfügung 
gestellt worden. Als die Regel erscheint, was auch in der Katur der Sache liegt, 
die Versammlung in der Privatwohnung eines Gemeindegliedes, Ap. Gesch. 2, 46: 
sie „brachen das Brot hin und her iu den Häusern". 8, 3: Paulus verfolgt die 
Ekklesia, xard TOVS oXxovg üanoQivöfjivog. Zu Jerusalem finden wir im Jahr 44 
einen Teil der Gläubigen in dem Hause der Maria, der Mutter des Johannes Markus, 
versammelt (Ap. Gesch. 12, 12); der vornehmste Versammlungsort war das Haus 
des Jakobus (Ap. Gesch. 12, 17; 21, 18). In Korinth war Gajus „der ganzen Ge­
meinde Wirt" (Rom. 16, 23). Der Versammlungsort der Gemeinde, auf welche der 
dritte Johannesbrief bezüglich ist, scheint im Haus des Diotrephes gewesen zu sein 
(3. Joh. 9. 10). Die Forschungen von G. D e h i o , Die Genesis der christlichen 
Basilika (Sitzungsber. der :Münchener Akad. d. Wiss. 1882 Bd. 2 S. 301 ff.) er­
bringen den Nachweis, dafs die christliche Basilika und zugleich die äufsere ört­
liche Ordnung des Gemeindegottesdienstes aus den Formen des antiken B ü r g e r ­
hauses hervorgegangen ist. Es wird dadurch zweifellos, dafs die Abhaltung der 
christlichen Versammlungen in einem Privathause, d. h. in der Wohnung eines 
Gemeindegliedes, ursprünglich durchaus die Regel war. Dann mochte es häufiger 
vorkommen, dafs ein Gemeindeglied sein Haus der Gemeinde schenkte oder ver­
machte, so dafs das Haus jetzt ausschliefslich zu Versammlungszwecken der Ek­
klesia diente. Im 3. Jahrhundert kommt dann die von vornherein nur für die 
gottesdienstliche Versammlung erbaute Basilika auf ( D e h i o S. 332. 338). Die 
ältesten Zeugnisse für das Vorhandensein von besonderen Kirchengebäuden sind 
Clemens Alex., Stromat. VII c. .5 (vgl. L ö n i n g , Kirchenrecht I, S. 215 Anm. 1) 
und Hippolyti fragm. ed. Lagarde p. 149 (vgl. H a r n a c k in der Theol. LZ. 1885 
S. 419 Anm. 1). Beide Zeugnisse fallen in die Zeit um 202 n. Chr. (die Zeit der 
Septimianischen Verfolgung) und sind also älter als die gewöhnlich citierte Stelle 
bei Tertullian adv. Valentin. (205—208 n. Chr.) c. 3: nostrae columbae domus. 

5* 



hielt, sondern zu welcher eigentlich alle sich vereinigen sollten, wenn 
nicht die Enge des Raumes es gewehrt hätte, — eine Versammlung 
also, welche für d i e Versammlung der Christen dieser Stadt (mit. 
Umgegend) galt^ Da jede Christenversammlung in der Idee eine 
Versammlung der ganzen Christenheit sein sollte, so ergab sich von 
selbst das Streben, wenigstens, soweit es anging, die Christenheit der 
Stadt und ihres Gebietes zu e i n e r Versammlung zusammenzuführen. 

Solche Hauptversammlung hatte nun aber, obgleich sie thatsächlich 
(z. B. für ihre Wahlhandlungen) ein gewisses Übergewicht zweifellos 
besafs, dennoch grundsätzUch vor den übrigen Christenversammlungen 
der Stadt nichts voraus, schon deshalb, weil, wie früher gezeigt wurde, 
auch diese anderen Versammlungen geradeso eine Versammlung der 
ganzen Christenheit darstellten wie jene. Auch die Hauptversammlung 
hatte keine rechtliehe Gewalt. Aber es lag in der Natur der Ver­
hältnisse, dafs, was an Verfassungsbildung aufkam, an diese Haupt­
versammlung sich anknüpfte, und dafs aus der Ordnung der Haupt­
versammlung die Ordnung der Gemeinde, der Kirche entsprang. 

Die gottesdienstliche Handlung, durch welche wie die Form der 
christlichen Kirehengebäude, so auch die äufsere Ordnung der Haupt­
versammlung und damit in allmählicher Entwickelung Art und Form 
der Kirchenverfassung bestimmt wurde, ist die eucharistisehe Feier 
gewesen. Dieser Punkt ist es, welchen es vor allem klarzustellen 
gilt. A u s d e r O r d n u n g des e u c h a r i s t i s c h e n G o t t e s d i e n s t e s 
i s t d ie O r d n u n g de r K i r c h e h e r v o r g e g a n g e n . 

Die Eucharistie ist der Höhepunkt des christliehen Gemeinde­
lebens. Sie kann in jeder Versammlung von Christen gefeiert werden, 
wo zwei oder drei in Christi Namen versammelt sind (S. 21). Grund­
sätzlich wird sie ordentlicherweise in der Hauptversammlung all-
sonntäglich begangen'*. In dieser Hauptversammlung gewinnt ihre 

2 Diesen Charakter trug in Jerusalem die Versammlung im Hause des Jakobus 
an sich, vgl. Ap. Gesch. 12, 17: ATretyyei'XciTt 'laxwßqj xai roig dS8X(f:oig: im 
Hause des Jakobus sind „die Brüder" versammelt. Daher kommen dorthin auch 
„alle Ältesten", Ap. Gesch. 21, 18. In Korinth war Gajus Sivog fiov xal oXr,g 
rijg ixxX-natag (Rom. 16, 23), und empfängt man, dementsprechend, auch aus 
1. Kor. 11, 18 (awiQxojxivtav ifitSv iv ixxXrialtf), 14, 26: {orav avvsQxv"»(} den 
Eindruck, dafs in Korinth e i n e Versammlung (Ekldesia) gehalten zu werden pflegte, 
zu welcher grundsätzlich alle dortigen Christen sich vereinigten. Vgl. auch 
3. Joh. 9, 10 (Anm. 1). Vielleicht gab es nicht überall solche Hauptversammlungen 
(vgl. L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 42. 43). Dennoch ist zweifellos, dafs die Ver­
fassungsentwickelung von den Hauptversammlimgen bedeutenderer Gemeinden aus­
gegangen ist. Die ganze spätere Geschichte deutet darauf hin. 

3 Ap. Gesch. 20, 7: iv eff fjiS rcdv OaßßdTiov avvr]y/xivtov rjfiiSv xXdaai. 
aQTov. 1. Kor. 16, 1. 2 : wie für die galatischen, so ordnet der Apostel für- die 



Feier eine bestimmte Form. Wir werden seilen, dafs diese Form das 
b i s c h ö f l i c h e Amt hervorbringt. Um das Wesen des bischöflichen 
Amtes zu verstehen, dessen Geschichte die ganze Folgezeit ausfüllt, 
bedarf es daher einer Betrachtung über das Wesen der Eucharistie, 
welche den Urquell des bischöflichen Amtes darstellt. 

Die eucharistisehe Feier besteht bekanntlich an erster Stelle in 
einem „Dankgebet", durch welches die irdische Speise gesegnet und 
bereitet wird, um himmlische Nahrung zu gewähren. Das Sprechen 
dieses Dankgebetes ist eine Handlung der W o r t V e r w a l t u n g . Sie 
mufs daher grundsätzhch einem L e h r b e g a b t e n zufallen*. Dies be­
darf keiner weiteren Ausführung. 

Aber mit dem Sprechen des Dankgebetes verbindet sich die Ent­
gegennahme der Liebesgaben. Und diese Liebesgaben (der vornehmste 
Teil derselben wird bei der Eucharistie dargebracht, wenngleich nicht 
ausgeschlossen ist, dafs auch aufserhalb der Eucharistie die Zuwendung 
derselben stattfindet) bilden das K i r c h e n g u t * . Wer die Eucharistie 

korinthische Gemeinde an, dafs jeder allsonntäglich eine Gabe für die Gemeinde zu 
Jerusalem zm-ücklegen soll, je nach seinem Einkommen; der Sonntag ist der Tag 
des Dankopfers (Eucharistie), daher auch der Tag des Gabenopfers. XIV, 1: 
x n r « xigiBxi]v äi XVQIOV avvay^ivrig xXdauri UQTOV xui (vyctQioiriaarf. Vgl. 
A c h e l i s , Can. Hipp.'s. 183 Anm 2. Daselbst S. 181 ff. 194 ff. über die Schei­
dung des eucharistischen Gottesdienstes und des Gebetsgottesdienstes: an dem 
e r s t e r e n hat die Form der kirchlichen Liturgie sich entwickelt, S . 198. 199 in 
der Anm. Gerade so das Kirchenrecht. 

* Ap. Gesch. 6, 4 : die Apostel verwalten in der Urgemeinde zu Jerusalem 
mit dem Dienst am Wort auch das Gebet (r/] Trgoafvy^ xal t ; ] SiaxovCa loC 
Xöyov ngoaxaQTCQriaofiiv). 20, 7. 11: bei dem „Brotbrechen" in Troas führt der 
Apostel Paulus das Wort, z/etf. X, 7: roTg öt nQOifrfiaig iniTQfTitTi (vyaQiaruv. 

^ Herrenmahl und Liebesmahl wurde mit Hülfe der Gaben gehalten, welche 
die einzelnen Gemeindeglieder jedesmal in die Versammlung mitbrachten, vgl. 
1. Kor. 11, 21. 22, dazu H o l s t e n , Evangelium S. 242, und später die Nachrichten 
bei Justin, Irenaus, Tertullian, Cyprian u. s. w., Th. H a r n a c k , Der chi-istl. Ge­
meindegottesdienst im apostol. und altkathol. Zeitalter (18.54) S. 2.54. 288. 391. 478. 
Aber auch sonstige Liebesgaben pflegten bei der eucharistischen Feier dargebracht 
zu werden, vgl. die Schilderung bei Justin. Apol. I, c. 67 (Anm. 6). Insbesondere 
fand auch die, in Anschlufs an alttestamentliehe Vorstellungen den Gemeindegliedern 
zur Pflicht gemachte Darbringung der Erstlinge in der eucharistischen Feier statt, 
vgl. Irenaus (um 180) IV, 31, 3 : Oportet enim nos oblationem deo facere — p r i -
m i t i a s earum, quae sunt ejus, creaturarum o f f e r e n t e s . Et hanc oblationem 
e c c l e s i a sola piuam offert fabricatori offerens ei cum g r a t i a r u m a c t i o n e ex 
creatura ejus. Später ward bestimmt (canon. apost. c. 3. 4), dafs zum Altar nur 
die Erstlinge der Komfrucht, der Trauben, des Öls und des Weihrauchs gebracht 
werden sollten; alle übrigen Früchte und Erstlinge sollten dem Bischof ins Haus 
gebracht werden. Seit dem 3. Jahrhundert konnte auch der im Kirchengebäude 
angebrachte „Opferkasten" (Korban) für die Darbringung der Liebesgaben benutzt 



werden, Cyprian, De opere et eleem. c. 15. Constit. apost. II, c. 36. Die Liebes­
gaben bestanden in der alten Zeit regelmäfsig in Naturalien. Sie werden von 
Cyprian sportulae (Anteil an einer Mahlzeit) genannt und den decimae des alten 
Testaments (ep. 1, 1: tamquam decimas) verglichen, 0 . R i t s e h l , Cyprian, S. 206. 
207. Eine Pflicht, genau den Zehnten zu leisten, bestand nicht. Die Jiä. XIII, 
3 ff. spricht nur von den Erstlingen, welche den Propheten, eventuell den Armen 
gegeben werden sollen. Noch bei Cyprian heifst es de eccl. unit. c. 26: nunc de 
patrimonio nec decimas damus. Erst die apostolischen Constitutionen nennen regel­
mäfsig nebeneinander Zehnten, Erstlinge und „freiwillige Gaben" (kxovaia), Constit. 
apost. II , c. 25. 27. 28. 3 4 - 3 6 . I I I , c. 4. IV, c. 6 - 1 0 . VII, c. 29. VIII, c. 29. 
— Neben den Naturalleistungen kamen, wenigstens im Abendlande, monatliche 
Geldbeiträge auf (vgl. TertuUian, Apolog. c. 39: modicam unusquisque stipem men-
s t r u a d i e ve l cum v e l i t et si modo velit et si modo possit apponit; nam nemo 
compellitur, sed sponte confert) und dementsprechend monatliche Geldverteilungen 
an den Klerus (divisiones mensurnae, Cypr. ep. 34, 4; 39, 5, vgl. 0. R i t s e h l , 
Cyprian S. 207; auch in Rom, vgl. Euseb. V, 28, 10). Die monatlichen Beiträge 
entsprechen dem weltlichen Vereinswesen, jedoch mit dem Unterschied, dafs in der 
christlichen Gemeinde jede rechtliche Bei t ragspf l ich t unbekannt war (daher gab 
es auch für die Geldbeiträge k e i n e n festen Termin: menstrua die ve l cum 
ve l i t ) , während bei den Genossenschaften die P f l i c h t zum Beitrag zur Substanz 
der Mitgliedschaft gehörte. — Auch die pseudoclementinische Stelle, Clem. ad 
Jacob, c. 15: die Gemeindeglieder sollen an den „Fahrpreis" (fnaO-og) gemahnt 
werden, welchen sie auf dem Kirchenschiff zu zahlen haben, bezieht sich auf die 
freien Liebesgaben der Gemeinde. Von der Bedeutung solcher Liebesgaben giebt 
das Geschenk des Marcion eine Anschauimg, welcher der römischen Ekklesia 200000 
Sesterzen darbrachte, Tertullian, De praescr. haeret. c. 30. Die Bedeutung der 
Liebesgaben ist immer die nämliche. Sie sind Opfergaben, welche durch das Mittel 
des Empfängers G o t t d a r g e b r a c h t werden. Deshalb dient insbesondere die 
eucharistisehe Feier ihrer Darbringung. Vgl. Constit. apost. II, c. 25: ai ron (im 
Alten Testament) dnaQ^al xal äexärac xal äqaiQe/jaia xal tTeup« vCv ngoa-
ifiogal, ut äicc T cüv baCoiv iiriaxcnav n Q o a (f i Q6iv a i XVQIW TOJ 

^ Justin. Apolog. I, c. 67: hier heifst es nach Schilderung der von dem TIQOI-

axiüf TWV uäfhföiv vollzogenen eucharistischen Feier: ot tinooovvTig xal ot ßov-
i.6/x(voi xazä nQoaCgtaiv ixaOTog TTJV iavTov o ßovXejac äCöoiai, xal TO avXliyo-
fiivov naga TI^ n Q otm öir i dnoTiittjai xal airbg fncxoigit ogifa-
voig Tf xal x^iQuig xal Totg äiä vöaov rj äi ciXXr)}/ alriav Ximo^ivotg — xal 
änliög näai Iv / p « ' ' « o i ' a i xrjäifidiv yivtrai. Der Bischof (ngoiaiorg) 
empfängt bei der eucharistischen Feier die Liebesgaben, um sie als „Fürsorger für 
alle Dürftigen" zu verwalten. Wenn es 1. Clem. ad Cor. 44, 4 heifst, dafs die 
„untadelig und heilig die Gaben darbringenden" Bischöfe ihres Amts nicht entsetzt 
werden dürfen, so ist auch hier vorausgesetzt, dafs die Bischöfe zugleich die eucha­
ristisehe Feier und die Verteilung der Liebesgaben (des Kirchenguts) verwalten (auch 
in der Austeilung der Opfergaben liegt das ngooffigitv T « äüga, das Darbringen 
des Gabenopfers an Gott); das äfxe'fiTiToig xal öat'wg wird vor allem durch die Be­
ziehung des Bischofsamts auch auf die V e r t e i l u n g der Gaben verständlich, vgl. 
unten § 9. In der Urgemeinde zu Jerusalem hatten die Apostel bis zur Einsetzung 

feiert und damit die Liebesgaben empfängt, hat zugleich das in diesen 
Liebesgaben bestehende K i r c h e n g u t z u v e r w a l t e n " . Das Kirchen­



gut dient vor allem der in der Christenheit reichlich blühenden Armen­
pflege Es liegt in der Natur der Sache, dals die Menge der Liebes­
gaben bei der Eucharistie in der Hauptversammlung zusammen­
strömt. Daher: an denjenigen, welcher die Eucharistie (in der Haupt­
versammlung) feiert, ist nicht blofs die Anforderung der Gabe der 
Wortverwaltung, sondern ebenso die Anforderung der Gabe der Kirchen­
gutsverwaltung zu stellen. Was heifst das ? W a s i s t d a s K i r c h e n -
g u t ? Und was bedeutet die Verwaltung des Kirchenguts? 

Wäre in der Gemeinde irgend etwas von einem Verein und von 
einer Vereinsverfassung lebendig, so mufste das Kirchengut unter den 
Gesichtspunkt des Vereinsvermögens (Gemeindevermögens) fallen und 
grundsätzhch der G e m e i n d e die Gewalt über dies Vereinsvermögen 
zuständig sein**. Aber nichts von alledem. Wohl hören wir im dritten 

der „Sieben" wie die Verwaltung des Gebets (Anm. 4), so auch die alleinige Ver­
waltung der Liebesgaben. 

^ Vgl. Anm. 6. Tertullian, Apolog. c. 39: die Beiträge der christlichen Ge­
meindeglieder dienen non epulis nec potaculis (wie in den heidnischen Genossen­
schaften), sed egenis alendis humandisque. Jiä. XI, 7: wenn kein Prophet in der 
Gemeinde ist, sollen die Erstlinge den Armen gegeben werden. Neben der Armen­
pflege dient das Kirchengut dem Unterhalt der Lehrer des Evangeliums, vgl. S. 50, 
später dem Unterhalt des Klerus, vgl. die Verteilung der sportulae und der iu Geld 
eingehenden Gaben an die Kleriker, oben Anm. 5 und unten Anm. 26. 30. Nach 
Euseb. VI, 43, 11 wurden um die Mitte des 3. Jahrhunderts 155 Kleriker und 
1500 Arme aus dem römischen Kirchengut erhalten. Das Kirchengut war zvcc 
V e r t e i l u n g bestimmt, und wurden deshalb in der ersten Zeit Grtmdstücke, welche 
geschenkt werden sollten, zunächst in Geld verwandelt, um den Erlös der Gemeinde 
darzubringen (vgl. Ap. Gesch. 2, 45; 4, 34—37; 5, 1 ff.). Während den heid­
nischen Genossenschaften die Bildung eines Vereinsvermögens, einer arca commu­
nis für die Zwecke der Genossenschaft wesentlich war (der Ausscheidende konnte, 
wenigstens unter Umständen, seinen Anteil herausfordern, vgl. L. 1 § 2 D. de colle-
giis 47, 22), kannte die christliche Gemeinde der ersten Jahrhunderte keine An­
sammlung von irdischem Gut. Sie war grundsätzlich ohne Vermögen. Sie sammelte 
nicht in die Scheimen und kannte auch in Bezug auf die irdischen Gilter keine 
Sorge tun den andern Tag. Was an Mitteln da war, wurde sofort verwandt (für 
Arme und die Träger des Lehramts). So oft es sich um aufserordentliche Aus­
gaben handelte, mufste bei den Gemeindegliedem gesammelt werden (vgl. die pseudo-
clementinischen Homilieen III, c. 71: «^« ut nüvjts avfißdi.Xia»e. Ein Beispiel 
bei Cyprian ep. 62, vgl. dazu 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 204 ff.). Die Gemeinde 
„lebte von der Hand in den Mund"; ihr Vermögen war die Opferwilligkeit ihrer 
MitgUeder (0. R i t s e h l , Cyprian S. 205). 

^ Diese Schlufsfolgerung zieht z. B. L ö n i n g , Kirchenrecht I, S. 211—214: 
ursprünglich sei die Gemeinde Eigentümerin imd Verwalterin des Kirchenguts 
gewesen; erst seit dem 3. Jahrhundert sei die Gemeinde von der Anteilnahme an 
der Vermögensverwaltung durch den Bischof ausgeschlossen und damit das Kirchen­
gut aus Korporationsvermögen (Gemeindevermögen) in Anstaltsvermögen verwandelt 
worden. 



9 Cyprian ep. -52, 1. 2. Vgl. Tertullian, De praescr. haeret. c. 30: Marcion 
quidem cum ducentis sestertiis quae e c c l e s i a e intulerat. 

1" Constit. apost. II, c. 35. Canon, apost. c. 40. 
11 Euseb. bist. eccl. VII, 30, 19. Das Gebäude wird von Clemens Alex, selbst 

Ixy.Xrialtt genannt, vgl. die oben Anm. 1 angezogene Stelle. 
12 Vgl. Hippolyt. 1. cit. (oben Anm. 1 a. E.): rbv olxov rov ^eov. Tertullian 

1. cit.: nostrae columbae domus. 
IS Vgl. z. B. Constit. apost. II, c. 24. 25 ff. 
1* Vgl. das ngoacpigeiv rit Säg« (später offerre), das „Darbringen" des Gebets-

wie des Gabenopfers in der eucharistischen Feier (1. Clem. 44, 4), das primitias 
deo oiferre bei Irenaus IV, 29, 5; 31, 3 (Anm. 5), das ngoaifigkiv r« Sügn xvgfoj 

»(ü), Constit. apost. II, c. 25 (Anm. 5 a. E.). 
1^ Ap. Gesch. 5, 3: ipivaaa»a( aa (Ananias) rö nvfv/ja ro äytov. 4 : ovx 

lipivaw av^gtinoig äXXd r t j} »tb>. 9: naigäani, ro nvavfia xvglov. Indem 
Ananias und Sapphira einen Teil des erlösten Kaufpreises darbringen, als ob er 
der ganze Kaufpreis wäre, haben sie „nicht Menschen, sondern Gott gelogen". Die 
Darbringung der Liebesgabe ist nicht eine Darbringung an die Gemeinde noch an 
die Apostel, sondern a n Got t . 

Jahrhundert und später von peeunia ecclesiae» und den k/.yilrjaiaaTiy.a 
nqäynaxa'^'^, und sobald die Gemeinde ein besonderes Versammlungs­
haus besitzt, von dem olzog rije exxAj^fft'ag"', also, wenn wir wörtlich 
übersetzen, von einem Vermögen, einem Hause „der Christenheit". 
Aber solches Vermögen der Christenheit ist nach der Auffassung der 
Christen n i c h t Vermögen der Gemeinde (die Ortsgemeinde ist auch in 
dieser Hinsicht als solche überall nicht vorhanden), sondern vielmehr 
Vermögen Christi, Gottes, und führt daher das Versammlungshaus vor 
allen den Namen G o t t e s h a u s ' ^ , und das für die Zwecke der Ge­
meinde bestiiumte Gut den Namen, welcher uns noch jetzt geläufig 
ist, za AVQia-AÜ (Kirchengut), d. h. Gut des Herrn, G o t t e s g u t 
So die zweifellose Anschauung gerade der ersten Zeit. Die Liebes­
gaben, durch welche die peeunia ecclesiae gebildet wird, sind O p f e r ­
g a b e n , welche G o t t dargebracht werden, keinem Menschen, auch 
nicht der Gemeinde", und eine Lüge bei Darbringung solcher Liebes­
gaben ist darum eine Lüge nicht gegen Menschen, sondern gegen 
G o t t ' ° . Diese religiöse, geistliche Auffassung ist in den ersten drei 
Jahrhunderten die einzige (nicht neben ihr noch eine andere, recht­
liche Idee), und sie beherrscht a l l e i n die Stellung und Behandlung 
des KirchengTits. Es giebt deshalb in der Ekklesia auch für das Ver­
mögen keine menschhche, rechthch geartete Organisation, k e i n e 
Finanzverwaltung weltlichen Stils und k e i n e Finanzbeamten der Ver­
sanunlung kraft weltlichen, vereinsverfassungsmäfsigen Auftrags. Über 
das GottesgTit (Kirchengiit) hat nicht die Gemeinde noch irgend ein 
Mensch, sondern allein G o t t Gewalt. 



Darum können die Liebesgaben nur im Namen Gottes empfangen 
und nur im Namen Gottes verwaltet werden'«. Empfang und Ver­
waltung des Kirchenguts ist p r i e s t e r l i c h e s Thun (Stellvertretung 
Gottes) 

Wer ist der priesterliche Statthalter Gottes in der Ekklesia? Die 
Antwort der Urzeit ist: der L e h r b e g a b t e , der von Gott mit der 
Gabe des Wortes ausgerüstete Lehrer des Evangeliums. In seinem 
Charisma der Lehrgabe ist a u c h das C h a r i s m a d e r G a b e n v e r ­
w a l t u n g e n t h a l t e n , um so mehr, weil die Gabenverwaltung 
(durch Verteilung der Gaben an Arme) zugleich der Seelsorge 
dient: der Lehrer ist der berufene Seelsorger der Gemeinde. Aus 
diesem Grunde empfangen und verwalten in der Urgemeinde zu Jeru­
salem die A p o s t e l die Liebesgaben'«, und werden sodann in den 
„Sieben" andere l e h r b e g a b t e Männer „voll heiligen Geistes" zu 
dem gleichen Dienst berufen". Sie erscheinen als die von Gott zu 
diesem Amt Befähigten. Aus demselben Grunde empfängt der P r o p h e t 

1" Die Apostel empfangen im Namen Gottes die Liebesgaben in der u r g e ­
meinde zu Jerusalem, Anm. 15. 

" ^lä. XIII, 3 : Den Propheten sollen die Erstlinge gebracht werden, „denn 
sie sind eiu:e Hohenpriester." Constit. apost. II, c. 27: TW Imaxoni^ jiQoacf.igHv 
lug dg/iegel. c. 34: SiöovTig nyroj (dem Bischof) dig ligei ,9foO. c. 35: f / f t 
yccQ (der Bischof) loyiarifv xvgiov TOV »ibv rbv fy/sigiaarra (ig rag ydgag 
avTOv Triv oixovofilav ravTrjv xal xctTa^Küaavra airbv Trjg tegcoavvrjg TOV 
TrjhxoTov TÖnov. 

" Ap. Gesch. 4, 35. 37; 5, 2 ; 6, 2. 
" Ap. Gesch. 6, 1 ff. Die fiur den „Tischdienst" (Gabenverteilung) Erwählten 

sollen sein nkrigaig nvev/xarog xal aotflag. Unter ihnen ist Stephanus, „voll 
Glaubens imd heiligen Geistes", und der später als E v a n g e l i s t auftretende 
Philippus (vgl. Ap. Gesch. 8, 5 ff. 40; 21, 8). Es ist klar, dafs mit der Fülle des 
Geistes und der Weisheit die Gabe der Wortverkündigung gemeint ist, welche ja, 
wie schon im Texte bemerkt, auch für die Gabenverteilung von praktischer Be­
deutung ist. Vor allem erweist die Gabe, das Wort Gottes zu verkündigen, den 
Betreffenden als von Gott berufen, an Gottes Statt zu handeln. — Aus dem Obigen 
ergiebt sich von selbst, wie wenig sich die weitverbreitete Ansicht rechtfertigt, dafs 
mit der Einsetzung der Sieben die Bildung einer organisierten Gemeinde zu Jeru­
salem ihren Anfang genommen habe, dafs mit Einsetzung der Sieben das Diakonen­
amt (so seit dem 3. Jahrhundert, vgl. Cyprian, ep. 3 , 3 , bis in unsere Zeit die 
herrschende Meinung) oder das Ältestenamt (so R i t s e h l , Entstehung S. 355—357) 
geschaffen worden sei. Die Sieben sind ebensowenig wie die Apostel Organe der 
Ortsgemeinde von Jerusalem, noch handeln sie in der Gemeinde Namen. Sie sind, 
gleich den Aposteln, Diener, Stellvertreter Gottes und handeln allein in Gottes 
Namen. Dafs das Amt der Sieben nur vorübergehenden Bestand gehabt hat, ist 
bekannt. In Rom aber (die Ansicht der römischen Kirche spiegelt sich in der 
citierten Cyprianischen Stelle wider) ist die Zahl der Diakonen nach dem Vorbild 
der „Sieben" auf die Siebenzahl beschränkt worden, vgl. § 10. 



20 JiS. XIII , 3, oben Anm. 17. Der Prophet empfängt die Erstlinge, nicht 
um lediglich sich selber zu unterhalten, sondern vornehmlich auch zu dem Zwecke, 
sie an Arme zu verteilen. Denn der Prophet selber ist nach der ^lä. zu asketischer 
Lebensweise-verpflichtet (.1iS. XI , 3 : Apostel und Propheten sollen z « r a r o 
äoyfxa TOV evayytUov leben; XI, 8: Der Prophet soll die TQOTIOI XVQIOV haben; 
an beiden Stellen ist ein besitz- und bedürfnisloses, auch eheloses, vgl. ^lä. XI, 
11, Leben gemeint, vgl. die Anmerkungen H a r n a c k s in seiner Ausgabe). Die An­
sicht H a r n a c k s , Proleg. S. 120, dafs nur der wandernde Prophet asketisch zu 
leben verpflichtet sei, ruht auf der irrtümlichen Voraussetzung, dafs der wandernde 
Prophet von dem Apostel sich unterscheide; der wandernde Prophet ist vielniehr 
ein Apostel, oben S. 49 Anm. 35. Der Prophet der Jiä., welcher n e b e n dem 
„Apostel" als „nach dem Evangelium zu leben" verpflichtet genannt wird, ist gerade 
der Prophet, welcher in einer Gemeinde seinen W o h n s i t z genommen hat: er 
empfängt die Erstlinge, o b g l e i c h er zu asketischer Lebensweise verpflichtet ist. 
Der Prophet ist als der Diener Gottes gerade auch zur Armenpflege berufen. Der 
wahre Prophet kann „im Geist" eine hergerichtete Mahlzeit (einen „Tisch") be­
stellen, aber nicht um selber davon zu essen, sondern für Arme; er kann „im Geist" 
Geld verlangen, aber wiederum nicht für sich selber, sondern für Anne (Jiö. XI, 
9. 12; den montanistischen Propheten ward zum Vorwurf gemacht, dafs sie Geld für 
sich selber nahmen, Euseb. V, 18, 4 ff.). Gerade so werden den Propheten die Erst­
linge gegeben (was zweifellos in Zusammenhang mit der Stellung steht, welche der 
Prophet zu der Eucharistie einnimmt, o. Anm. 4), aber wiederum nicht (wenigstens 
nicht vornehmhch) für ihn selber, sondern damit er sie an Arme verteile. Daher 
die Vorschrift .diS. XIII, 4: wenn kein Prophet da ist, so sollen die Erstlinge (ohne 
Mittel des Propheten) d e n A r m e n gegeben werden. Der Prophet hat mit dem 
Empfang die V e r w a l t u n g (Verteilung) der Erstlingsgaben d. h. des Kirchenguts. 
Daher die Vorstandsstellung des Propheten, Lucian, Peregr. Prot. c. 11: nQocfnrn? 
xal »laaaQxm xal '^vvaywyng, oben S. 46 Anm. 25. In der Prophetengabe liegt 
zugleich die Gabe des Regiments, a u c h d i e G a b e d e r V e r w a l t u n g d e s 
G o t t e s g u t s . 

die Liebesgabeu und die Erstlinge (auch die letzteren sind Opfergaben 
an Gott), um sie in Gottes Namen „hohepriesterlich" zu verwalten-". 
Wie völlig ist dabei der Gedanke einer Vermögensverwaltung im Namen 
der Gemeinde ausgeschlossen! In der Urgemeinde von Jerusalem 
legen einzelne Gemeindeglieder den Aposteln den Erlös ihrer Habe 
„zu Füfsen" (Ap. Gesch 4, 35. 37; 5, 2). Diese Gaben sind Kirchen­
gut (Gut des Herrn), gerade wie andere Liebesgaben. Sind sie Eigen­
tum der Gemeinde? Verfügen die. Apostel darüber als Beamte der 
Gemeinde? Nach der „Apostellehre" empfangen die Propheten als 
„Hohepriester" die Erstlinge. Auch diese Erstlinge sind Kirchengut 
(Gut Gottes) .im vollen Sinn des Worts. Gehören die Erstlinge der 
Gemeinde? Oder handelt der Prophet, welcher sie Armen giebt oder 
sie selbst geniefst, als Beamter der Gemeinde? Ganz gerade so aber 
steht der Bischof. Als „Priester Gottes", als der d^eov OIMV6(MO^ 



hat er Gewalt über das Kirchengut". Erst seit dem vierten Jahr­
hundert tritt mit der jetzt auch auf diesem Gebiet durchdringenden 
rechtlichen Organisation neben der religiösen eine juristische Idee auf, 
aber auch dann ist nicht die Idee des Gemeindeeigentums, sondern die 
des Anstaltseigentums (Kircheueigentums in diesem Sinne) die mafs­
gebende gewordenes. Das Kirchengut ist uud bleibt auch in dieser 

" Vgl. die Stellen oben Anm. 6 und Constit. apost. III , c. 3 : als »eov 
otxovöfiog sorgt der Bischof für Waisen, Witwen, Arme durch Almosenverteilung. 
I I , c. 24: (Die Bischöfe sollen die Gaben verwalten) tos xa&ioTwTas dya^oig 
oixovöuovs, (OS |Uf7AoJT«f Xoyov ärtttiTiia»tti T r n p « &(ov. c. 25: Der Bischof 
verwaltet die Gabe (üs »lov tlv»Q(onos. Vgl. Tit. 1 , 7 : ät! yäg TOV inioxoTiov 
ch'fyxXjjTov fivat cos »eov oixovöfjov — fxri aia/ooxfgdij. 

-2 Bis auf Konstantin war ein Rechtsboden für Bildung und Schutz von 
Kirchengut nicht vorhanden. Die wiederholt (namentlich in der letzten Zeit von 
L ö n i n g , Kirchenrecht I, S. 208 ff. N e u m a n n , Rom. Staat I, S. 102 ff. 
I I I . 1.52) verteidigte Auffassung, dafs die Christengemeinden als coUegia 
tenuiorum zu den erlaubten und vermögensfähigen Vereinen gehört hätten, 
und dafs Tertullian sie unter diesem Gesichtspunkt verteidige, widerstreitet 
nach meiner Ansicht dem Inhalt der Tertullianischen Schrift, da Tertullian 
vielmehr erklärt, dafs die Christengemeinde eine Gemeinschaft des G l a u b e n s und 
der sittlichen L e b e n s f ü h r u n g (Apolog. c. 39: corpus sumus de conscientia 
r e l i g i o n i s et d i s c i p l i n a e unitate et spei foedere, vgl. oben S. 25 in der Anm.), 
nicht also etwa eine Begräbnisgesellschaft oder ein Unterstützungsverein sei, und 
da er aus diesem Grunde in seiner ganzen Schrift den Nachdruck ausschliefslich auf 
die Verteidigung der christlichen R e l i g i o n und der christhchen S i t t l i c h k e i t 
legt. Ja, Tertullian lehnt die Vergleichung der Christengemeinde mit den heid­
nischen Genossenschaften, insbesondere auch mit den coUegia tenuiorum, geradezu 
ab, indem er sagt: wir haben n u r r e l i g i ö s e und sittliche, k e i n e weltlichen und 
keine wirtschaftlichen Zwecke, und „ w e n n a u c h " eine „Art von Vereinskasse" bei 
uns besteht, so besteht doch k e i n e Aufnahmegebühr, auch k e i n e gemeinsame 
Mahlzeit (wie bei den CoUegien), welche aus der Vereinskasse bestritten würde: 
was wir haben, wird lediglich für Zwecke der Mildthätigkeit (die stipis collatio in 
den CoUegien diente n i c h t der Mildthätigkeit, vgl. M a r q u a r d t , Römische Staats­
verwaltung Bd. 3, 2. Aufl. 1885, S. 142 Anm. 4) verwandt, Apolog. c. 39: Etiam, si 
q u o d arcae g e n u s est, n o n de honoraria summa quasi redemptae reUgionis con-
gregatur. Mo d i e am unusquisque stipem menstrua die--vel cum ve l i t e t si 
m o d o v e l i t et si modo possit, nam n e m o c o m p e l l i t u r , sed sponte confert. 
Haec quasi d e p o s i t a p i e t a t i s (nicht aber Vereinsvermögen zu Gunsten der die 
Beiträge leistenden Vereinsmitglieder noch zu Gunsten eines Kultus) sunt. Nam 
inde non epuUs nec potacuUs nec ingratiis voratrinis dispensatur, sed e g e n i s 
alendis humandisque —. Gewifs hat Tertullian bei dieser Schilderung als Seiten­
stück die coUegia, insbesondere die coUegia tenuiorum im Auge gehabt, aber gerade, 
um zu zeigen, dafs die Eigentümlichkeiten des CoUegienwesens bei den Christen 
n i c h t zutreffen, dafs also die r ö m i s c h e V e r e i n s g e s e t z g e b u n g (welche die 
CoUegien grundsätzlich verbot und nur zu Gunsten der coUegia funeraticia vel 
tenuiorum eine aUgemeine Ausnahme kannte, vgl. M a r q u a r d t a. a. 0. S. 140 ff.) 
auf die Christengemeinde u n a n w e n d b a r sei. Aus diesem Grunde ist denn auch 
von dem Argument (welches L ö n i n g S. 210 voraussetzt), dafs coUegia tenuiorum 



neuen Form Gottesgut (für die Zwecke Gottes l^estimmtes Vermögen), 
und durch das ganze Mittelalter beherrscht der Gedanke des Eigen-

keiner staatlichen Genehmigung bedürfen und unter diesem Gesichtspunkt auch die 
Christengemeinde ohne besondere Genehmigung für ein erlaubtes CoUegium zu achten 
sei, bei TertuUian durchaus keine Rede. Tertullian verteidigt die Christengemeinde 
imter dem Gesichtspunkte, dafs sie eine blofse Glaubensgemeinschaft o h n e vereins­
mäfsige Organisation, folgeweise auch o h n e eigentliches Vereinsvermögen, mit 
lediglich geistlichen Zwecken (coinms orantes) und lediglich geistlichen Zuchtmitteln 
(censura divina) sei, und bezeichnet daher mit Vorliebe die Christengemeinde 
n i c h t als coUegium, sondern als secta, d. h. als eine Art Philosophenschule: die 
Gemeinsamkeit der Überzeugungen, keine vereinsmäfsige Organisation hält die 
Christenheit zusammen. Wenn Tertullian selbst die Gleichsetzung der Gemeinde 
mit den coUegia tenuiorum ablehnt, so ist um so weniger zu erwarten, dafs die 
weltliche Obrigkeit etwa unter diesem Gesichtspunkt die Gemeinde als vermögens­
fähig und also das Kirchengut als Korporationsgut im Rechtssinne anerkannt und 
geschützt hätte. Dem entspricht es, dafs auch da, wo t h a t s ä c h l i c h das christ­
liche Kirchengut von der Staatsgewalt in Schutz genommen wurde (vgl. die Ver­
fügung des Alexander Severus bei Lampridius, Alex. Sev. c. 49: es sei besser, dafs 
Gott dort verehrt als dafs eine Schenkwirtschaft eingerichtet werde), nicht irgend 
welches Eigentum der Gemeinde, sondern lediglich die praktische Zweckmäfsigkeits-
erwägung als entscheidend erscheint, dafs ferner in den Edikten des Gallienus 
V. J . 260. 261, welche die Kirchengebäude und Friedhöfe den Bischöfen wieder 
fi-eigaben (Euseb. Vll, 13), nicht positiv die Restitution der Grundstücke, sondern 
lediglich die Aufhebung der weltUchen Beschlagnahme angeordnet (CTTÖ TCÜI' TOTIWV 

T(öv »Qrjaxivai/jiav BTioyrngriacoai,) und den Bischöfen gestattet ward, davon Gebrauch 
zumachen {TTJS dvTiygacptjg rrjg fuijg T(S TÜTTOJ j^p^ffS-«/ ävvad.te) und thatsächlichen 
Besitz zu ergreifen ( r r l TMV xaXovfxiriov xoiurjTtjQttov änoXaußiireiv inirosTiaiv 
•/uiniit) ohne irgend welche rechtliche Anerkennung weder der christlichen Gemeinde 
als solcher noch ihres Eigentums (vgl. A. H a r n a c k in Herzogs RE. Bd. 4 S. 737), 
— dafs endlich die Verfügung des Kaisers Aurelian, welche den von der Antioche-
nischen Synode (i. J . 269) abgesetzten Bischof Paul von Antiochien (nach 272) zur 
Herausgabe des o'ixog rrjg {xxlrjaing nötigte (Euseb. VII, 30, 19. 20), eine Verfügung 
im Verwaltungswege (extra ordinem, wie schon die Katuralexecution beweist) und 
zwar im Gnadenwege war: nur eine supplicatio beim K a i s e r konnte zu dem ge­
wünschten Ziele führen, weU es sich um eine die Befugnisse des zuständigen Ma­
gistrats, des praeses provinciae, überschreitende aufserordentliche Vergünstigung 
handelte, vgl. M o m m s e n , Rom. Staatsrecht Bd. 2, 2. Aufl., S. 9.36; Eusebius fafst 
demgemäfs die Entscheidung Aurelians auch als aus der günstigen G e s i n n u n g des 
Kaisers hervorgegangene Entscheidimg auf: roiovrog f^iv yi ng rb TnvtxäSf 
negi ^/xäg 6 AvgrjXmvog: so lange noch Zenobia am Ruder war, bis 272, hatte 
nichts erreicht werden können, weil ein Rech t sanspruch auf Herausgabe des 
Kirchengebäudes nicht bestand. Bis auf Konstantin gab es nur thatsächlich Kirchen­
gut, nicht rechtlich, und lediglich von diesem thatsächlichen Kirchengut ist in den 
Restitutionsedikten Maximins v. .1. 312 (Euseb. IX, 10, 11: olxicti xal x'^Ql« rov 
dixaCov Tiöv XgimiKvmv) und Konstantins v. J . 313 (Lactantius, De morte persec. 
c. 48: ad jus corporis eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum perti­
nentia) die Rede, vgl. das Edikt Konstantins v. J . 324 (Euseb. vita Coustant. II, 
C. 39): änaVTa, oaa raTg hxXrjafaig ngoarixfiv bg»iäg uv (fttvflrj. Erst seit Kon-



stantin konnte von Kirchengut im Rechtssinne die Rede sein. Das römische Recht 
aber besafs für die Einordnung desselben in das Rechtssystem nur die Kategorie 
der juristischen Person, und zwar zunächst nur der Korporation (corpus, coUegium), 
da ihm der Begriff der vermögensfähigen Anstalt (Stiftung) in unserem Sinne bis 
dahin unbekannt geblieben war. Aus diesem Grunde wird auch das Kirchengut 
zimächst als Vermögen eines corpus, als Gemeindevermögen (Korporationsver­
mögen) bezeichnet, vgl. das Restitutionsedikt von 313: ad jus corporis eorum; 1. 1 
C. de sacros. eccl. (1, 2): Verleihung der Erbfähigkeit an das concilium catholicae 
(zu ergänzen: ecclesiae); Nachklänge noch in 1. 22 C. eod.: consortium, 1. 4-5 § 9 C. 
de episc. (1, 3): avarrjfia (d.h. corpus), vgl. G i e r k e , Genossenschaftsrecht Bd. 3 
S. 117 Anm. 18. Aber nur dem Namen nach ward die Gleichstellung des Kirchen­
guts mit Korporationsgut vollzogen. Aus der Bezeichnung des Kirchenguts als 
Vermögen des corpus oder concilium sind k e i n e Rechte der Gemeinde über das 
Kirchengut gefolgert worden. Ja, das römische Recht hat sich durch die Natur 
des Kirchenguts genötigt gesehen, neben dem Begriff des Korporationsvermögens 
den des Anstaltsvermögens (Stiftungsvermögens) in sich aufzunehmen und damit zu 
der Zweiteilung der juristischen Personen zu gelangen, welche uns noch heute ge­
läufig ist. In den Kaiserconstitutionen des 5. u. 6. Jahrhunderts erscheint das 
Kirchengut bereits als A n s t a l t s g u t . Ganz regelmäfsig werden jetzt die ecclesiae 
(d. h. die kirchlichen Gebäude als die sichtbare Erscheinimg der kirchlichen An­
stalt), die aedes sacra (1. 2.5 pr. C. 1, 2: fvxTriQiog oixos), die domus divinae (1. 7 
C. 1, 2), die domus venerabiles, monasteria, xenotrophia, ptochotrophia u. s. w. 
als Subject des Kirchenguts genannt, und nur noch als Reminiscenz begegnet ver­
einzelt corpus, consortium (vgl. G i e r k e Bd. 3 S. 116 Anm. 15). Daneben be­
hauptete sich nach wie vor die ursprüngliche religiöse Idee, welche vielmehr Gott, 
Christum, die HeUigen als Eigentümer des Kirchengutes ansah (vgl. 1.15.25 C. 1, 2), 
in dem Sinne, dafs auch das Vermögen der Heiligen in Wahrheit Vermögen Gottes 
sei (Augustin. contra Faust. XX, c. 2 1 : nuUi martyrum, sed ipsi deo martyrum, 
quamvis in memoriis martyrum constituamus altaria, L ö n i n g , Kirchenr., Bd. 1, 
S. 247), und diese reUgiöse Auffassung hat sowohl die Verwaltung des Kirchenguts 
(durch den Bischof als den Priester Gottes, nicht durch Organe der Gemeinde) wie 
auch die rechtliche Behandlung desselben während des Mittelalters bestimmt. 
Grundlegend bleibt immer der Gedanke, dafs das Kirchengiit nicht den Zwecken 
eines Menschen, noch den Zwecken einer menschlichen Gemeinschaft (etwa der 
Gemeinde), sondern gegebenen unwandelbaren Zwecken (den Zwecken Gottes) zu 
dienen bestimmt ist, und dafs darum die dem Wesen des Kirchenguts entsprechende 
Form (dies ist bekanntlich noch heute die dem gemeinen Recht zu Grunde liegende 
Idee) nicht die des Korporationsvermögens, sondern die des A n s t a l t s v e r m ö g e n s 
(Zweckvermögens) ist. 

23 Vgl. H e u s l e r , Institutionen des deutschen Privatrechts, Bd. 1 S. 314 ft'. 

tuuis Gottes und der Heiligen das Reclit des Kirchenguts Die An­
schauung, dafs die Gemeinde Eigentümerin des Kirchenguts sei, und 
dafs die Gemeinde Gewalt über das Kirchengut habe, ist der ganzen 
alten Zeit durchaus unbekannt. Auch für die Vermögensverwaltung 
gilt nicht Gemeindeprincip im modernen Sinne des Wortes, sondern 
A u t o r i t ä t s p r i n c i p : Verwaltung nicht kraft Gemeindeauftrags, son-



2* Vgl. oben Anmerkung 5. 
2^ Vgl. oben Anmerkung 6. 7. 
26 Vgl. oben S. 50. An die Stelle der Lehrer der Gemeinde tritt dann der 

Klerus, vgl. Anm. 7. 29. 30. Doch hat die Gleichstellung des Klerus mit den berufs­
mäfsigen Lehrern sich nicht überall sofort durchgesetzt, vgl. A c h e l i s S. 192. 193. 

Vgl. 2 Kor. 9, 11—13: eure Mildthätigkeit (für die Armen zu Jerusalem) 
„bringt Gott Dank", sie „trägt Zinsen bei Gott durch die vielen Dankgebete", 
diurch die Probe dieses Dienstes „preiset ihr Gott". Hebr. 13, 16: „vergesset nicht 
das Wohlthun, denn an solchen O p f e r n (»vaiaig) hat Gott Wohlgefallen". Wit­
wen und Dürftige heifsen daher ein „Opferaltar Gottes" (ß-vaiaajrjQiov ^foö), Poly­
carp. ad Philipp. 4, 3. Constit. apost. H, c. 26. III, c. 6. IV, c. 3. In Beziehung 
zu diesem Gedanken steht der andere, dafs die Gabe an Arme ein Lösegeld für 
die Sünde ist, Jiö. IV, 6. Barnab. 19, 10. 2. Clem. 16, 4. Apost. KO. c. 13. 
Constit. apost. VII, c. 12. Der Bischof empfängt daher die Gabe als der „Mittler 
Gottes" ( u f d i ' r i j j »tov), Constit. apost. II, c. 35. — H ö f l i n g , Die Lehre der ältesten 
Kirche vom Opfer (1851) S. 24. 28. 

2ä Die Geldunterstützung, welche der Apostel Paulus von den Philippern 
empfängt, ist ein „Gott wohlgefälliges Opfer" (Phil. 4, 18). Die Erstlinge sind Gott 
geschuldet (Irenaeus IV, 29, 5 : dominus noster — suis discipulis dans consilium, 
primitias deo offerre ex suis creaturis). Sie werden dem Propheten oder den Armen 
gegeben; die Gabe an den Propheten ist der Gabe an Arme gleichwertig, oben 
Anm. 7. Montanus nannte die ihm zugewandten Gaben „Opfer" {ngontfiogat, 
Euseb. V, 18, 2). Vgl. die Vorschrift, dafs man den Lehrer des Evangeliums ehren 
soll „wie den Herrn", oben S. 40 Anm. 7. Später wird daher das Kirchengut wie 
für Arme so für den Klerus verwandt. 

29 Die Propheten empfangen die Erstlinge, denn sie sind „eure Hohenpriester": 
der Bischof empfängt die Gaben als „Priester Gottes", oben Anm. 17. Propheten und 
Lehrer sind „die Geehrten" in der Gemeinde, Bischöfe und Diakonen sollen 
gleich ihnen geehrt werden, weil sie auch den Dienst der Propheten und Lehrer 
leisten, z/tj. XV, 1. 2. D i e „Ehre" ist p r i e s t e r l i c h e Ehre (vgl. Hebr. 5, 4. 5: 
rriv Tifirjv — ytvr]»rjvai öp/tfpf«), und priesterliche Ehre kommt grundsätzlich 
n u r den Trägern des Lehramtes zu (daher die Vorschrift, dafs Bichöfe und Dia-

dern kraft des Auftrags, welcher von oben her, von Gott durch das 
Charisma gegeben worden ist. 

Es kommt hinzu, dafs der Empfang der Opfergaben den Empfänger 
zugleich ermächtigt, von denselben für sich selber zu gebrauchen. Die 
Opfergaben sind zu einem dreifachen Zwecke bestimiut: 1. zur Ver­
wendung in der eucharistischen Feier 2. für Verteilung an die 
A r m e n 3 . zur Erhaltung des Lehramts: das berufsmäfsige Lehramt 
ist auf die Opfergaben der Gemeinde angewiesen e". In allen drei 
Fällen wird das Kirchengut (Gottesgut) für G o t t verwandt. Die 
Gabe an Arme ist eine Gabe an Gott^'. Ebenso aber auch die Gabe 
an den Lehrer des E v a n g e l i u m s D i e E h r e des Lehramtes besteht 
darin, dafs ihm von dem Gottesgut zu teil wird, dafs die Gabe an den 
Lehrer eine Gabe an Gott ist, dafs er auch insofern als der Stell­
vertreter (Priester) Gottes geachtet wird Die Gewährung eines An-



konen geehrt werden sollen wie „Propheten und Lehrer": sie sollen auch priester­
licher Ehre gewürdigt werden). Ihren äufseren Ausdruck findet die priesterliche 
Ehre in dem Empfang der O p f e r g a b e n , vgl. Anm. 30. 

Die älteste, einigermafsen bestimmt datierbare Stelle, welche diesen Sprach­
gebrauch bezeugt, findet sich 1. Clem. ad. Cor. 44, 6: Die Korinther haben einige 
Bischöte entsetzt ix rrjg äf/i/jnrmg avrorg r e ri/j r] ju ivrj g XiiTovgyfag. Kurz vor­
her (44, 4) heifst es, dafs es unrecht ist, die n/ui/unrwg xcd 6a((og TZQoaevsyxörrag 
T « äüincc ihres Bischofsamts zu entsetzen. Es mufs also das „untadelhaft an ihnen 
geehrte Amt" mit dem „untadelhaft die Gaben darbringen" gleichbedeutend sein, 
d. h. das Empfangen der Opfergaben (in der Eucharistie) und das mit diesem Em­
pfangen verbundene „Darbringen" und Verwalten (vgl. Anm. 6) ist die „Ehre", 
welche mit dem Bischofsamt verbunden ist. An und in den betreffenden Persön­
lichkeiten ist dies Amt „untadelhaft geehrt" worden; das Prädikat „untadelhaft" 
wird nur dadmch verständlich, dafs der Empfang der Ehre in dem Empfang von 
G a b e n (Opfergaben) und in der Verfügung über diese Gaben besteht. Dement­
sprechend heifst es 1. Tim. 5, 17. 18: ol xaXcög ngotariärfg ngiaßirSQoi, ämlrjg 
rifiijg a^iovcr&cüTccr, uäXiara ot xoTTicörrfg iv Xöyii) xcd SiSaaxaXCcs' Xiyei ydg 
1 Y9"<fV' Bovv dXoiivra ov cfi/jojaiig, xcd "A'^iog 6 igyärrjg rov /utaO-oi civrov. 
Gemeint ist, dafs den Ältesten ein doppelter Anteil an den O p f e r g a b e n (darin 
besteht die „doppelte Ehre") zukommen soll ( H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 213), 
vgl. Constit. apost. I I , c. 28 (Grundschrift): von den Opfergaben soll zunächst für 
den Bischof beiseite gelegt werden eig riuijv »tov, rov rriv Itgare(av airo) 
iyxtiglaavrog, die Witwen sollen einen einfachen, die Diakonen tig yigag Xgiarov 
einen doppelten Teil empfangen, it äi rig f)iXoi xcd rovg ngtaßvrigovg rifjäv, 
SirrXovv äiäörco avroig cög xal roig äiaxövoig. rifcäa»ai yciQ ocftiXovair org 

dnöaroXoi exdarcp ovv a^icufxari ot Xaixol rrjv ngoarjxovaav Tiurjj' vfj.ii-
Tcvaav iv roig äSfiaac. Ebenso deutlich beweist den gleichen Sprachgebrauch 
die Grimdschrift A der Apostol. KO. vom Ende des 2. Jahrhunderts, c. 2 ( H a r ­
n a c k , Texte II, 5, S. 14): die Presbyter sollen am Altar für die Bischöfe Sorge 
tragen, onojg ri/urjacooi (die Bischöfe) xal irrciurj»iöaiv, tig o av äiri: unter 
Beihülfe der Presbyter empfangen die Bischöfe am Altar die Opfergaben, damit sie 
(die Bischöfe) dadurch E h r e e r w e i s e n , nämhch denjenigen (insbesondere den 
Armen), welchen sie von den Gaben zuwenden, sowie auch E h r e e m p f a n g e n , 
„soweit es nötig ist", indem sie nämlich von den Opfergaben selbst erhalten, soweit 
ihr Lebensunterhalt es erfordert (vgl. den Kommentar von H a r n a c k a. a. 0.). 
Das Empfangen von Opfergahij^l, ist „die Ehre" schlechtweg. Vgl. endlich Apost. 
KO. c. 12: rifiriatig avrov (den Lehrer des göttlichen Worts), xa»' o äwa-
rog li, ix rov tSgcörög aov xal ix rov növov rcöv xtiQiäv aov a^iog ydo 6 igyärrjg 
TOV uia»ov avrov xal ßovv äXoojvra ov cfiftcüatig. Auch 1. Clem. 1, 3: rifiriv 
rrjv xa»r)Xovaav dnortfiorrt. roig nag VfiTr ngtaßvrigoig und 21, 6: rovg 
ngtaßvrigovg r t fj^ao fi fv mufs wenigstens zunächst auf die Stellung der Pres­
byter zur Dariiringung der Opfergaben (in der Eucharistie) bezogen werden: gerade 
in Bezug auf diesen Punkt (dafs den ngtaßirtgoi die nötige Ehrenstellimg, be­
treffend Eucharistie und Opfergaben, zu gewähren sei) werden die Korinther nachher 
(44, 3—6, vgl. 54, 2 ; 57, 1) get^'^elt.J^gl. unten §§ 9. 11. 

teils am Gottesgut ist die höchste äufsere Ehre, welche in der Ge­
meinde empfangen wird. Sie ist „die Ehre" schlechtweg'"'. Sie kommt 



" Vgl. oben Anm. 4. 6 a. E. 
32 Vgl. Xlll , 4: iäv Jk firj f/»)rf TiQotprjTriv.i 

den Armen zu, welche in diesem Sinne zu den ersten der Gemeinde ge­
hören und, wie der Märtyrer Laurentius sagte, den „Reichtum derKirche" 
bilden. Sie gebührt ebenso den Lehrern des Evangeliums. Auch aus 
diesem Grunde empfängt daher der Lehrbegabte die Liebesgaben in 
der Eucharistie, weil er sie mit für sich zu verwenden befugt ist, weil 
bereits die Gabe an ihn eine Gabe an Gott darstellt. Wir sehen, dafs 
g r u n d s ä t z l i c h mit dem Empfang der Liebesgaben in der eucha­
ristischen Feier ein Anteil des Empfängers an dem Gegebenen verbunden 
worden ist. Mit anderen Worten: wer die Eucharistie feiert, hat die 
Stellung eines Priesters und Statthalters Gottes, d. h. die Stellung 
eines L e h r e r s des E v a n g e l i u m s . 

So fordert also die Eucharistie das L e h r a m t , einmal wegen 
des zu sprechenden Gebets, sodann aber ebenso wegen des Empfangens 
und der Verwaltung der Liebesgaben (des Kirchenguts). Es mufs 
jemand da sein, welcher als Verwalter des göttlichen W o r t e s in der 
Versammlung zu handeln fähig ist. Ihm wird die Leitung der Eucha­
ristie zufallen. 

Aus diesem Grunde fällt die Feier der Eucharistie an erster 
Stelle einem Träger der apostolischen Lehrgabe, einem Apostel oder 
Propheten, einem Manne zu, welchen die Versammlung als b e r u f s ­
m ä f s i g e n P r e d i g e r des E v a n g e l i u m s ehrt. Er spricht das 
Dankgebet. Er empfängt und verwaltet die Liebesgaben^'. 

Aber in der Versammlung, auch in der Hauptversammlung ist 
nicht notwendig ein berufsmäfsiger Prediger des Evangeliums an­
wesend. In der C h r i s t e n h e i t wird es immer Apostel (Evangelisten), 
Propheten, Lehrer geben, aber nicht notwendig in jeder Ghristen-
versammlung^^. Weil zu dem Predigtamt als Lebensberuf nicht irgend 
welcher Auftrag seitens der Gemeinde oder seitens einer anderen 
menschlichen Instanz, sondern allein der besondere Auftrag Gottes 
durch das verliehene aufserordentliche Charisma zu berufen im stände 
ist, so liegt es auch ganz aufserhalb der Macht einer Christen­
versammlung, sich einen solchen berufsmäfsigen Prediger durch ihren 
Entschlufs zu verschaffen. Die apostolische Lehrgabe ist selten in der 
Christenheit. Mit darauf beruht das hohe Ansehen, welches sie 
verleiht. 

Daher die Frage: wie wird für die Feier der Eucharistie und 
für die Verwaltung des Kirchenguts gesorgt werden, wenn k e i n 
Apostel, Prophet, Lehrer, wenn k e i n berufsmäfsiger Prediger des 
Evangeliums in der Versammlung ist? 



1 Phil. 1, 1: näaiv joJg dyioig iv Xoiajiii 'frjOoC joTg oiaiv iv 'Pt).in7ioig 

aiiv iniaxönoig x a l älaxu voig. 
2 Darauf hat H a r n a c k aufmerksam gemacht, zuerst bei H a t c h S. 2.33, zu­

letzt in der Theol. LZ. 1889 S. 419. An der letztangefiihrten Stelle übersetzt 
H a r n a c k Phil. 1, 3 : cixagiartä TOJ »SO) fjov inl ndor) Tg fxvfi'a ij-iojv treffend 
dahin: ich danke Gott „für jegliche Art eures Gedenkens", -n-omit gleich im Beginn 
des Briefes auch der gesandten Geldgabe in zarter Weise gedacht wird. Ausdrück­
lich geschieht der Geldsendung Phil. 4, 10 ff. Erwähnung, und wird sie (4, 18) als 
ein „Gott angenehmes Opfer" bezeichnet: die Gabe an den Lehrer des Evangeliums, 
nm seinen Unterhalt zu bestreiten, ist, gleich den in der Eucharistie dargebrachten 
Gaben, eine Opfergabe an Gott, vgl. S. 78. 

3 1. Clem. ad Cor. 42 , 1. 4: ot dnöoToXoi — xaid yojnag oiv xal nöXiig 
xtjovaaovrcg xaiHoTavov Tag anagyitg avTiav, öoxifiuoavTig TOJ nvev/jaTi, lig 

imaxönovg xal äiaxövovg TÖJV /ueXXSvTwv niarivtiv, 
B i n d i n g , Handbuch. VUI. ] . : S o h m , Kirchenrecht. I. 6 

Es kommt hinzu, dals in der Feier der Eucharistie sowie in der 
Verwaltung des Kirchenguts ein (jedenfalls für die Hauptversamm­
lung) sich stetig wiederholendes praktisches ö r t l i c h e s I n t e r e s s e 
gegeben ist, welches seine Befriedigung thatsächlich fordert, auch wenn 
kein apostolisch Begabter in der Versammlung sich befindet. So 
machen sich hier Umstände wirksam, welche auf die Erzeugung einer 
ö r t l i c h e n Organisation (Gemeindeverfassung) innerhalb der Christen­
heit hindrängen. Und diese örtliche Organisation hat ihren nächsten 
Ausdruck in dem B i s c h o f s a m t gefunden. 

§ 9. B i schö fe . 

Es sind in den einzelnen Versammlungen, welche thatsächhch 
zusammenhielten, vornehmlich in den Hauptversammlungen (vgl. § 8) 
B i s c h ö f e {enia-Mnoi) g e w ä h l t worden, deren Aufgabe die Leitung 
der Eucharistie und die Verwaltung des Kirchenguts sein sollte. Das 
älteste sicher datierbare Zeugnis, welches Bischöfe nennt, ist die 
Adresse des Philipperbriefes: der Apostel Paulus schreibt den Heiligen 
zu Philippi „mit Bischöfen und Diakonen"'. Der Inhalt des Briefes 
(der Apostel dankt für die ihm von den Philippern zu teil gewordene 
Liebesgabe) macht es wahrscheinlich, dafs die „Bischöfe und Dia­
konen" in Hinblick auf die von den Philippern dem Apostel zuge­
wandte Opfer g ä b e besonders hervorgehoben worden sind ^ dafs also 
Bischöfe und Diakonen zu Philippi mit der Gabenverwaltung (Verwaltung 
des Gottesguts, woraus Verwaltung der Eucharistie sich erschliefsen läfst) 
zu thun hatten. Der römische Clemensbrief vom Ende des ersten Jahr­
hunderts gedenkt der erwählten Bischöfe und Diakonen bereits als 
einer von den Aposteln geschaffenen Einrichtung Hier wird ausdrück-



lieh die E r w ä h l u n g zum Bischofsamt hervorgehoben und das Wesen 
des Bischofsamts in das „Darbringen der Gaben" (Verwaltung der 
Eucharistie und der Liebesgaben) gesetzt*. Im Beginn des zweiten 

* 1. Clem. 44, 3. 4 : TOV; ovv x KTaar a»(VTag vn ixtücov (von den 
Aposteln) rj /UITCI^V iif' iT€Q(vv illoyi^iurv äväQÜJr avvtväoxriaüari g rrjg 
ixxXnalag ndarig— rovTovg oi) Stxaioig vouiCo/uev änoßdlXsa^av rrjg XHTOVQ-

yiag- üfiaoria yäg ov ftixgä rjuiv sarcii, läv roig duefinriog xui öaiwg ngoa-
tviyxövrag rä öüga rfjg iniaxonrjg ttnoßdXcj/ufv. Hier ist ganz deutlich 
gesagt, dafs das Bischofsamt (Inioxonii) in dem ngonqJgtiv rä öiüga, in dem 
„Darbringen der Gaben", d. h. in der Darbringung an Gott in der eucharistischen 
Feier wie in der Gabenverteilung b e s t e h t , dafs dies die e i g e n t l i c h e b i s c h ö f ­
l i c h e Thätigkeit darstellt. Erst in jüngster Zeit ist auf diese wichtige Stelle der 
gebührende Nachdruck gelegt worden, so namentlich von W e i z s ä c k e r in der 
Theol. LZ. 1883 S. 436, Apost. ZA. S. 643 (doch tritt am letzteren Ort die Stelle 
wieder zu sehr zurück), H a r n a c k , Dogmengesch. (2. Aufl.) S. 182 Anm. 1 (1. 
Aufl. S. 155 Anm. 1) imd in der Theol. LZ. 1889 S. 422 (anders früher H a r n a c k 
bei H a t c h S. 229 if., auch Proleg. S. 144. Texte I I , 5 , S. 86, wo die Bischöfe 
immer noch primär als „Administrativbeamte" erscheinen); L ö n i n g , Gemeindeverf 
S. 87 verwertet die Stelle nur für die römische Gemeinde. Mit der angeführten Stelle 
steht im engsten Zusammenhang 1. Clem. 44, 1. 2 : die Apostel wufsten im voraus, 
oTi inig forcti. fni rov Ivöfiarog rrjg 17ilOxonrjg: infolge dieser Voraussicht be­
stellten sie „die vorhin (42, 4) genannten" (jetzt schon verstorbenen) Erstbskehrtcn 
zu Bischöfen und Diakonen xal uira'^v ijrivojurjv eäioxav oncog idv xoiurj9iöatr, 
äiaöiSojVTat 'iifgoi (SfäoxiuaOfiivoi avdgeg rrjv Xiirovgyiav ttvrmv. Das Wort 
inivofiijv, welches die beste Handschrift bietet, gilt für sinnlos (vgl. H a r n a c k , 
Patr. apost. opp. I in der Anm. zu der angefühlten Stelle; die Konjektur ^;7( 
äoxi/jrj, statt iTTivo^tiri, scheint mir trotz H i l g e n f e l d , Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1877 S. 554, keinen Sinn zu geben). Dafs das Wort wörtlich „Verteilung" bedeutet 
(von iTTiviiLtitv), ist zweifellos. Gerade dieser Wortsinn aber scheint einen völlig 
befriedigenden Sachsinn zu gewähren. Es heifst: die Apostel setzten die Erstbe­
kehrten zu Bischöfen und Diakonen ein und „inzwischen" {uira^v, d. h. bis zu 
ihrem Tode, solange sie lebten, für die ganze Zwischenzeit, bis andere ihnen nach­
folgten) gaben sie (ihnen die) V e r t e i l u n g , damit (erst), „wenn sie g e s t o r b e n 
wären, andere erprobte Männer ihr Amt übernähmen". Weil die Apostel also den 
Streit über die iniaxonri voraussahen, haben sie die inirouri den eingesetzten 
Bischöfen und Diakonen (und ebenso deren Nachfolgern) auf L e b e n s z e i t gegeben: 
durch die apostolische Zuteilung der imvoutj ist der Streit um die iniaxonn ent­
schieden. Es leidet also gar keinen Zweifel, dafs das W e s e n der ^ 7 r ( ö z o 7 r ; j in der 
iTiivo/jri, die Substanz des Bischofsamtes in der V e r t e i l u n g (der Opfergaben an 
Arme u. s. w.) gefunden, dafs also das Wesen des Bischofsamtes in die V e r w a l ­
t u n g d e s K i r c h e n g u t e s gesetzt wird. Aber nicht in dem Sinne, in welchem 
H a t c h S. 28ff. die Bischöfe der Urzeit für „Verwaltungs- und Finanzbeamte" (S. 
44: „Schatzmeister") erklärt hat, um sie mit den Kassenbeamten der Genossen­
schaften und Städte auf eine Stufe zu rücken, sondern in dem Sinne, dafs die 
„Verteilung" eine Erscheinungsform des „Darbringens der Gaben" an Gott, eine 
g e i s t l i c h e Thätigkeit, eine Vollziehung des Gabenopfers und darum eine mit der 
Verwaltung des Gebets- und Gabenopfers in der Eucharistie notwendig zusammen­
hängende Aufgabe ist. Dafs dem Bischof mit der Verwaltung der Eucharistie der 



Empfang und die Verwaltung der Gabenopfer zukommt, beweist bekanntlich un­
zweideutig Justin. Apol. I c. 67, oben S. 70 Anm. 6. 

° i/tct. XV, 1: XfiQOTOVijactrs ovv iavToig ImaxoTiovg xcu äiaxövovg 
c(iiovg TOV xvgiov. Unmittelbar vorher (XIV, 1 — 3) ist von der am Herrentage 
zu vollziehenden eucharistischen Feier die Rede und davon, dafs das „Opfer" der 
Versammlung „rein sei". Indem ovv, mit welchem nunmehr die Vorschrift, Bischöfe 
und Diakonen zu erwählen, eingeleitet wird, liegt das „also" : aus der Notwendigkeit 
der eucharistischen Feier, der Darbringung des „reinen Opfers", folgt die Not­
wendigkeit, „des Herrn würdige" Bischöfe und Diakonen zu erwählen. Die Aufgabe 
der Bischöfe und Diakonen liegt also in der Verwaltung der Eucharistie. So H a t c h 
bei H a r n a c k , Dogmengesch., Bd. 1 (2. Aufl.) S. 182 Anm. 1. H a r n a c k in der 
Theol. LZ. 1889 S. 421. Dagegen L ö n i n g , Gemeindeverf, S. 54 Anm. 1, welcher 
in dem ovv nur einen Hinweis auf die „äufseren Veranstaltungen" v o r der Abeud-
mahlsfeier (und Agape) findet. Aber diese äufseren Veranstaltungen haben mit der 
„Reinheit des Opfers" nichts zu thim, und bedarf es dafür (z. B. für die Beschaffung 
rmd Aufstellung des Tisches) keiner „des Herrn würdiger" Männer. Sind „des 
Herrn würdige" Bischöfe und Diakonen nach derJiii. für die Eucharistie notwendig 
(imd dies wird auch von L ö n i n g aus dem ovv gefolgert), so müssen Bischöfe und 
Diakonen zu der V o l l z i e h u n g der Handlung selber berufen sein. Vgl. auch Anm. 75. 

8 In den beiden Korintherbriefen, im Rönierbrief, im Galaterbrief ist bekannt­
lich weder von Bischöfen noch von Ältesten die Rede, obgleich die Erwähnung 
solcher Organe der Ekklesia, wenn sie bereits anerkannt in Geltung gewesen wären, 
nicht ferngelegen hätte (so z. B. 1. Kor. 5. 6. 12 ff. und namentlich 2. Kor. 9). 

' Nach dem Clemensbrief haben bereits die Apostel das Bischofs- und Dia­
konenamt als dauernde Einrichtung gegründet (Anm. 3. 4). 

ä Nach 1. Clem. 54, 2 soll die korinthische Gemeinde Frieden haben „mit 
den bestellten Alten" (utTc< TOJV xafkiaTciuivojv ngiaßvrioojv). Dafs damit die 
korinthischen Bischöfe gemeint sind, wird weiter unten in diesem Paragraphen aus­
geführt werden. Der Clemensbrief kennt überhaupt die Möglichkeit einer anderen 
als der in Rom bestehenden bischöflichen Verfassung nicht (s. unten). 

Jahrhunderts macht die Apostellehre es den Gemeinden bereits zur 
P f l i c h t , sich „Bischöfe und Diakonen" zu „erwählen". Als die 
^Yesentliche Aufgabe des Amtes erscheint auch hier die Verwaltung der 
Eucharistie und folgeweise der Opfergaben .̂ 

Aus den hervorgehobenen Zeugnissen ergiebt sich, dafs das Bi­
schofsamt n i c h t zu den ersten Einrichtungen der Christenheit gehört 
aber doch noch im Laufe der apostolischen Zeit aufgekouuneu ist. In 
Philippi ist es um das Jahr 60 bereits vorhanden gewesen. In Rom hat 
es Ende des ersten Jahrhunderts schon längere Zeit Bestand gehallt ^ 
Dafs in Korinth um dieselbe Zeit gleiche Einrichtungen galten, setzt 
der römische Cleraensbrief voraus*. Die Verbreitung des Amts auch 
im Morgenlande ergiebt die Apostellehre. So mufs aus den im 
Vorigen (§ 8) entwickelten praktischen Gründen wenigstens in einer 
Reihe von Ekklesien um die Mitte des ersten Jahrhunderts das Amt 
bestellter Bischöfe für die ordentlichen Hauptversammlimgen aufge-



" Vgl. die Citate oben § 1 Anm. 1—5 und S. 82 Anm. 4. 

kommen sein. Die w e s e n t l i c h e Aufgabe dieses Bischofsamtes 
war die V e r w a l t u n g d e r E u c h a r i s t i e und, in Zusammenhang 
daiuit, die V e r w a l t u n g d e r O p f e r g a b e n (des Kirchenguts). 

Was heifst das? Die ausnahmslos herrschende Lehre erblickt in der Ver­
waltung der Eucharistie und noch mehr in der Verwaltung des Kirchenguts 
ein blofses Amt der äufseren Leitung, der Administration. Der Bischof wird 
als „Administrativbeamter", „Ökonom", und rücksichtlich seiner Stellung 
zur Eucharistie als „Kultusbeamter" der Gemeinde bezeichnet. Ja, 
die Verwaltung des Kirchenguts wird geradezu als „Finanzverwaltung" 
und der Bischof, insofern er das Kirchengut unter sich hat, als ein. 
„Schatzmeister" der Gemeinde aufgefafst». Daraus wird gefolgert, 
dafs dem Bischof ursprünglich n u r die Verwaltung, n i c h t die Lehre 
zuständig gewesen sei, und auf dieser Anschauung ruht die herrschende 
Ansicht, dafs zwe i (oder noch mehr) g e t r e n n t e Organisationen in 
der urchristlichen Geiueinde nebeneinander bestanden haben, die 
e i n e der Lehre (Apostel, Propheten, Lehrer), die a n d e r e der Ver­
waltung (Bischöfe und Diakonen), vgl. oben S. 6. Unsere moderne 
Auffassung, welche Lehre und Administration als Gegensätze denkt, 
wird in die Urzeit übertragen. 

Ein ganz anderes Urteil ergiebt sich aus der Gedaukenreihe, 
welche oben zu entwickeln versucht worden ist. Die Verwaltung der 
Eucharistie fordert die Lehrgabe wegen des zu sprechenden Dank­
gebets. Noch mehr, die Entgegennahme und Verwaltung der Liebes­
gaben fordert ein Handeln an G o t t e s S t a t t , welches wiederum 
nach der urchristlichen Auffassung grundsätzlich dem Lehrbegabten, 
welcher das W o r t an Gottes Statt führt, zukommt (§8). Also, indem 
der Bischof Eucharistie und Kirchengut verwaltet, handelt er n i c h t 
als „Schatzmeister", auch nicht als „Kultusbeamter" oder „Ökonom", 
sondern als Statthalter Gottes, als Verwalter des in Gottes Namen 
zu führenden L e h r a m t s . Die Thätigkeit in der eucharistischen Feier 
und in der Vermögensverwaltung, welche den Kern des Bischofsamtes 
von vornherein ausmacht, bedeutet nicht einen Gegensatz gegen lehr­
amtliche Thätigkeit, sondern einen A n w e n d u n g s f a l l derselben. 
Indem und weil der Bischof bei der Eucharistie und bei der Vermögens-
verwaltimg auftritt, n i m m t er d i e S t e l l u n g e i n e s L e h r e r s d e s 
g ö t t l i c h e n W o r t e s ein. W e i l der Bischof die Eucharistie und 
das Gottesgut zu administrieren hat, ist er k e i n Träger irgend welcher 
„Administration", sondern Träger eines Lehramts, welches also von 
v o r n h e r e i n mit dem Bischofsamt sich verbindet. Der Bischof ist 



als solcher kein Prophet noch Lehrer. Er hat als solcher nicht die 
a p o s t o l i s c h e Lehrgabe. Darum, wenn ein Prophet, ein mit aposto­
lischer Lehrgabe Ausgerüsteter in der Versammlung ist, tritt der Bischof 
hinter diesem zurück: dem P r o p h e t e n , nicht dem Bischof, fällt 
dann die Verwaltung der Eucharistie und der Opfergaben z u " . Aber 
— wenn kein Prophet noch Lehrer, wenn kein apostolisch Begabter 
in der Versammlung ist? Dieser Fall ist es gerade, welcher zur Aus­
bildung des Bischofsamtes geführt hat. Dann soll der Bischof die 
Eucharistie und das Kirchengut verwalten an S t e l l e des P r o p h e ­
t e n u n d L e h r e r s. Dies besagt die berühmte Aufserung der Apostel­
lehre, dafs Bischöfe und Diakonen „mit den Propheten und Lehrern" 
geehrt werden sollen, weil sie der Gemeinde „den Dienst der Pro­
pheten und Lehrer" leisten. Das bezieht sich gerade auf den Dienst 
der Bischöfe imd Diakonen in Verwaltung der E u c h a r i s t i e und 
d e s K i r c h e n g u t s " . Der „Dienst der Propheten und Leh-

JiS. X, 7 mit XV, 1. Oben S. 80. 83 Anm. 5. Vgl. S. 86. 
11 ^/(()'. XV, 1: XiiQOTOvijaaTS ovv iavioig tniaxonovg xal äiaxovovg d'^lovg 

TOV XVQIOV, aväoag ngaeig xal a<pilagy vQO vg xal dXr]9(ig xal öeäoxifxaa-
fi ivo vg. vfitv yÜQ XiiT ov Qy ov a i xal avr ol T rjV XeiTovQyiav TOJV TTQO-

(ftiroiv xal öiäaaxdkMV. Für die Verwaltung der Eucharistie sollen, damit 
euer Opfer „rein" sei, „des Herrn würdige" Männer zu Bischöfen und Diakonen 
«rwählt werden, „denn auch sie leisten euch den Dienst der Propheten und Lehrer". 
Der letzte Satz soll die B e g r ü n d u n g für die geforderten Eigenschaften (des Herrn 
würdig, milde, nicht geldgierig u. s. w.) geben: daher das ydo. Die Begründung 
liegt in den Aufgaben des Amtes, der XdrovQyta. Welches ist die Xfiioigyia der 
Bischöfe und Diakonen? Sie ist d ie n ä m l i c h e wie d i e der P r o p h e t e n u n d 
d e r L e h r e r , aber so, dafs die Bischöfe und Diakonen als erst in zweiter 
Linie eintretend (als Ersatzmänner für die eigentlich Berufenen) erscheinen: daher 
das xa) avToi („auch sie"). An welche lenovQyia der Propheten und Lehrer ist 
•dabei gedacht? Ist es die Lehrthätigkeit im heutigen Sinne des Wortes, also eine 
Thätigkeit, welche zu der eigentlichen Bischofsthätigkeit in Verwaltung der Eucha­
ristie und des Kirchenguts h i n z u t r e t e n d gedacht ist (wie die ausnahmslos herr­
schende Ansicht annimmt)? Sicher n i c h t ! Das wäre doch eine merkwürdige 
Begründung, wenn es hiefse: Bischöfe und Diakonen müssen diese Eigenschaften 
haben, d e n n sie haben (aufser ihrem eigentlichen .A.mte, welches gar nicht bezeich­
net sein würde) im N e b e n a m t e auch die Verwaltung des Lehramts (im herkömm­
lichen Sinn) anstatt der Propheten und Lehrer zu führen. Es heifst aber: Bischöfe 
und Diakonen sollen sein des Herrn würdig, m i l d e u n d n i c h t g e l d g i e r i g (nur 
diese beiden Prädikate haben individuelle Natm-), d e n n auch sie verwalten den 
Dienst der Propheten und Lehrer. Das heifst: der „Dienst der Propheten und 
Lehrer", um den es sich handelt (in welchen die Bischöfe imd Diakonen ergänzend 
eintreten sollen), macht namentlich d i e s e beiden Eigenschaften notwendig: milde 
und nicht geldgierig. Es leidet nicht den geringsten Zweifel, dafs die genannten 
beiden Eigenschaften auf die Verwaltung der Eucharistie und der Opfergaben Bezug 
haben. Weil die Bischöfe und Diakonen den Dienst der Propheten und Lehrer 
in d e r E u c h a r i s t i e zu verwalten haben, weil dies ihr H a u p t a m t und eigent-



rer", welchen die Apostellehre an dieser Stelle meint, ist nicht die 
Verwaltung sonstiger Lehrthätigkeit, sondern die Verwaltung der 
Eucharistie und der Opfergaben, als eine Seite der dem Lehrbegabten 
zukommenden Thätigkeit. Die Apostellehre bezeugt, dafs diese Thätig­
keit an erster Stelle den Propheten und Lehrern, an zweiter den 
Bischöfen und Diakonen zufällt. Es folgt daraus, dafs die Apostellehre 
nicht, wie bisher angenommen wurde, den Bischöfen und Diakonen 
(in Anreihung derselben an die Propheten und Lehrer) eine n e u e 
Eigenschaft (Lehrerstellung) zuschreibt, welche denselben ursprünglich 
nicht zugekommen wäre, sondern dafs sie die eucharistisehe und gaben­
verwaltende, d. h. die u r s p r ü n g l i c h e Thätigkeit der Bischöfe für 
Lehrthätigkeit erklärt, welche sonst in der Versammlung von „Pro-

licho Thätigkeit ist, d a r u m müssen Bischöfe und Diakonen jene Eigenschaften be­
sitzen. Nur so gewinnt die ganze Stelle überhaupt logischen Zusammenhang. Als 
H a u p t a m t der Bischöfe und Diakonen erscheint die Verrichtung des Dienstes der 
Propheten und Lehrer (dann erst wird das yäg verständlich). So zweifellos nun 
das Hauptamt der Bischöfe (und Diakonen, vgl. § 10) die Verwaltung der Eucha­
ristie und der Opfergaben ist (oben S. 81 ff.), ebenso zweifellos ist der „Dienst der 
Propheten und Lehrer", um den es sich hier handelt, gerade die V e r w a l t u n g 
d e r E u c h a r i s t i e u n d d e r O p f e r g a b e n . Während also diese Stelle bisher 
für das stärkste Bollwerk der herrschenden Ansicht von der Trennung zwischen 
Lehre und Verwaltung und dem erst allmählichen Übergang des Lehramts auf den 
Bischofgal t (vgl .HarnackindenAnmerkungenzu seiner Ausgabe, Texte II, 1, S. .57. 
58. Proleg. S. 151 ff und neuerdings z. B. N e u m a n n , Der römische Staat und die 
allg. Kirche bis auf Diokletian, 1889, S. 44 Anm., L o o f s in Theol. Studien u. 
Krit., 1890, S. 631), ergiebt sich bei näherer Betrachtung, dafs die Stelle die v o l l e 
W i d e r l e g u n g d e r a l l g e m e i n h e r r s c h e n d e n L e h r e bietet. Es ergiebt sich 
aus ihr, dafs gerade die „Verwaltung" von Eucharistie und Kirchengut grundsätz­
lich dem L e h r a m t (dem Lehibegabten) zugeschrieben wird und dafs daher die 
Verwaltung von Eucharistie und Kirchengut (seitens des nicht apostolisch Lehrbe­
gabten) eine V e r t r e t u n g d e s L e h r a m t s (der Thätigkeit des Lehrbegabten) dar­
stellt, — ganz wie oben ausgeführt wurde. Bischöfe und Diakonen sind erwählt 
worden, um P r o p h e t e n u n d L e h r e r , deren es nicht immer in der Versamm­
limg gab, z u v e r t r e t e n in d e r V e r w a l t u n g d e r E u c h a r i s t i e u n d d e s 
O p f e r gu t s. Das ist es, was die Aiä. XV (in Verbindung mit XIV, vgl. Anmer­
kung 5)un m i t t e l b a r b e z e u g t . Dem entspricht denn auch die Mahnung in Jiä. XV, 
2, die Bischöfe und Diakonen nicht gering zu achten, „ d e n n sie sind die Geehrten 
unter euch mit den Propheten und Lehrern". Bischöfe und Diakonen geniefsen 
die g l e i c h e E h r e wie Propheten und Lehrer. Welche Ehre? Die vornehmste 
Ehre in der Gemeinde, d i e Ehre schlechtweg, ist wiederum die Verwaltung der 
Eucharistie und die Verwaltung (bezw. der Genufs) der Opfergaben, oben S. 79. 
Also auch hier heifst es genau wie vorhin: w e i l Bischöfe und Diakonen g l e i c h 
den Propheten und Lehrern Eucharistie und Opfergut verwalten, so dürft ihr sie 
(obgleich Bischöfe und Diakonen nicht selber Propheten oder Lehrer sind) nicht 
gering achten. Die Substanz des Bischofsamts ist die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchengiits. D a d u r c h , durch diese „ V e r w a l t u n g " treten sie mit den 
apostolisch Lehrbegabten auf die gleiche Stufe. 



pheten und Lehrern" geleistet wurde. Das ist aber die urchristliche 
Auffassung. Die eucliaristische und gabenverwaltende Thätigkeit ist 
Thätigkeit des von Gott berufenen Lehramts. W e i l das Wesen des 
Bischofsamts von vornherein in der Verwaltung der Eucharistie und des 
Kirchenguts besteht, gerade darum besteht das Wesen des Bischofsamtes 
von vornherein in der 1 eh r a m t l i c h e n Stellung des Bischofs. In der 
Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts, welche das nächste 
praktische Bedürfnis aller regelmäfsigen Christenversammlungen ist, 
sollen die Bischöfe der Gemeinde den D i e n s t "der P r o p h e t e n 
und L e h r e r leisten. Zu diesem Zweck ist das bischöfliche Amt 
gescha f f en worden. Wenn bewiesen ist, dafs Eucharistie und 
Kirchengut u r s p r ü n g l i c h in die Zuständigkeit des Bischofsamtes 
fallen (und an dieser Thatsache ist kein Zweifel möglich), so ist damit 
bewiesen, dafs es seine u r s p r ü n g l i c h e Aufgabe war, die Stellung 
des L e h r a m t s auszufüllen. Nur dadurch wird es verständlich, dafs 
die Bischöfe früh als „Hirten" bezeichnet werden' ' , ja dafs 
sie den Namen „Bischöfe", d. h. Seelsorger'^ empfangen haben: 

12 Eph. 4, 11: Christus gab der Gemeinde rovg jufv ilnoniöXovg, rovg äe 
TiQoifirirng, rovg äi ivttyyiXiora;, rovg di no ifiivitg xal öiSuaxdlovg. Unter 
den „Hirten" sind wahrscheinlich die Bischöfe verstanden (ebenso W e i z s ä c k e r , 
Apost. ZA. S. 641. L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 55). Vgl. Ap. Gesch. 20, 28: 
Vfxäg rb Tzvivfja rb aytov 'iStro int axonovg, noifiaiv(iv rrjV ixx'/.rjai'av rov 
xvgiov. 1. Clem. 44, 3 : (die bestellten Bischöfe) XnTovoyrjaavzag d^uiiinraig rdj 
noi/uvio) TOV XgiaroiJ. Ignatius ad Rom. 9, 1: (die Kirche Syriens) drrl ifioC 
noifjiiri TO) {teol /grjrai. /ucrog airi]v 'lr,aovg Xgiorbg i n i ax on a € i. I)azu 
L o o f s in Theol. Studien u. Kritiken 1890 S. 630. 

13 Der Versuch von H a t c h , den Namen „Bisehof" (im Sinne v o n „Finanz­
beamter") aus der griechischen Vereins- und Stadtverfassung abzuleiten, ist völlig 
mifsglückt, vgl. L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 21. In der weltlichen Sprache ist der 
Ausdruck iniaxonog („Aufseher") ein aufserordentlich unbestimmter, vieldeutiger 
(genau ebenso wie etwa heute bei uns Inspektor, Inspecteur). Aufschlufs über den 
Sinn, in welchem die christliche Gemeinde den Namen „Bischof" aufgenonmien 
hat, vei-mag nur der christliche Sprachgebrauch selber zu geben, und da ist ganz 
deutlich, dafs iniaxonog in dem Sinne von Fürsorger, Versorger, Seelsorger und daher 
als wesentlich gleichbedeutend mit noiftr^v genommen worden ist, vgl. 1. Petr. 2, 25, 
wo Christus der Herr selber als noijurjv xal iniaxonog (doch sicher kein 
Finanzbeamter!) rüv ipv%ti)v vfiiüv bezeichnet wird, und Ap. Gesch. 20, 28 (Anm. 
12), wo das noiftairetv als die Amtsthätigkeit der iniaxonoi genannt ist. Der 
Bischof führt seinen Namen als Hirte, Pastor, Seelsorger der Gemeinde. Vgl. 
auch Ignat. ad Magnes. 3, 1: »SOJ — r w ndvrojv iniaxono^), wo Gott (ebenso wie 
vorhin Christus) als der eigentliche Bischof (Seelsorger, Hirte) „aller", d. h. natür­
lich aller Menschen (nicht, wie H a t c h S. 35 voraussetzt, aller Dinge) bezeichnet 
wird. Indem der Bischof das Opfergut verwaltet, ist er notwendig auch zum Seel­
sorger, zunächst der Armen, denen er die Gaben zuteilt, sodann aber auch aller 
übrigen, für welche er ja gleichfalls die Stelle des Propheten und Lehrers vertritt. 



berufen. Vgl. ferner Hermas, Sim. IX, 27, 2 : iniaxonoi xal (fiXoitroi, 
o'äirtg rjäioi; itg roig oi'xovg lavrwv ndvTOTi iniöi^arTo roig iSovXovg TOV »lov' 

ol äi iniaxonoi ndvroTi Tovg vaxigriuivovg xal Tag X>]Qag — iaxinaaav (A3.z\X 

H a r n a c k bei H a t c h S. 232 Anm. 8). Euseb. de martyr. Palaest. I, 11, 22: der 
Märtyrer Seleukus war früher Soldat, hat sich sodann ganz der Sorge für Liebes­
werke hingegeben, oQtfavwv igri^uuv xal /))pwi' dnSQiaidToir Toiv Tt iv ntriaig 
xai da»iveiaig dne(jgiufi(vojv iniaxonog iSaniQ xal inixovQog — avani-

(favTcu. Passio S. Theodoti Ancyrani (starb 303) c. 3 (Ruinart p. 290): Th. ist 
Gastwirt, aber cauponaria, praeter morem, erat ei in vili habitu p r o m u n e r e 
e p i s c o p a l i , cum injuriam passis pro virili succurreret, infirmis coUaboraret, 
alflictis compateretur, particeps ipse passionum alienarum et caritate plenus. Die 
drei letztangeführten Stellen bestätigen den Wortsinn von „Bischof" als Fürsorger, 
Versorger anderer und stellen zugleich aufser Zweifel, dafs das Wort Bischof 
zunächst eine T h ä t i g k e i t , eine Funktion, nicht ein Amt bezeichnet, vgl. H a r ­
n a c k a. a. 0. L o o f s . Stiul. u. Krit. 1890 S. 628. 629. Darüber weiter unten. 

" Oben S. 59 Anm. 7. 

"° Das älteste Zeug nis Ap. Gesch. 14, 23: xeiQOroi'rjaavTig Sf avToig xai' 

ixxXrjaiav nQtaßvxigovg, nooaev^dfxevoi /uiTa rrjOTtKÜv nagi&tVTo «VToi'g TOI 

xvgio). In dem Fasten wie in dem Gebet und in dem „Darstellen dem Herrn" ist 
deutlich der Ordinationsakt beschrieben, vgl. oben S. 61 Anm. 9. Dafs wir be­
rechtigt sind, unter den bestellten Presbytern dieser Stelle Bischöfe zu verstehen, 
wird sich weiter unten ergeben. 

1" Oben S. 59 Anm. 7. 

sie w e i d e n die Gemeinde mit dem W o r t e G o t t e s , sie sollen die 
Stelle des Lehrbegabten verwalten, und je mehr die Propheten und 
Lehrer alten Stils verschwinden, um so stärker tritt naturgemäfs das 
b i s c h ö f l i c h e Lehramt in den Vordergnmd. Die ganze Richtung 
der Geschichte des Bischofsamts auf Erwerb der Wortverwaltung allein 
für den Bischof bliebe ein Rätsel, wenn der Bischof kraft seines 
Amtes ursprünglich nur Rendant oder auch n u r Kultusbeamter in dem 
herkömmlichen Sinne gewesen wäre. Das b i s c h ö f l i c h e L e h r a m t 
ist von vornherein neben dem apostolischen und a l s E r s a t z des­
s e l b e n ausgebildet worden. Der Bischof der Urzeit stellt den im-
mittelbaren Vorfahren unseres heutigen Pastors dar. 

Daher steht die Erwählung zum Bischofsamt unter den gleichen 
Gesichtspunkten wie die Erwählung zum Lehramt. Auch der Bischof 
wird auf Grund einer P r o p h e t i e gewählt". Auch der erwählte 
Bischof empfängt die H an d au f 1 eg u n g A u c h der erwählte Bischof 
gilt nicht als von dieser Versammlung, sondern vielmehr als v o n 
G o t t erwählt". Alles wie bei der Erwählung eines Lehrers des 
Evangeliums. Auch die Erwählung zum Bischof ist nicht Wahl, 
Bestellung, Beauftragung in irgend welchem juristischen Sinne, sondern 
vielmehr B e z e u g u n g und Bekräftigung (Handauflegung) des von Gott 



Xoch bei Tertullian heifst es, Apolog. c. 39: praesident probati quique 
s e n i o r e s (der Bischof mit den Presbytern), honorem istum non pretio, sed 
t e s t i m o n i o adepti. Zu TertuUians Zeit werden auch die Presbyter bereits ge­
wählt. Die Wahl des Bischofs (und der Presbyter) ist ein „Zeugnis" seitens der 
Gemeinde. 

18 Am kürzesten der erste Clemensbrief, wo es (44, 2) nur heifst, dafs „erprobte 
Männer" (SiSoxiixuofiivoi arSgig) zu Bischöfen und Diakonen zu bestellen sind 
(vgl. 42, 4 : die Apostel bestellen die Erstlinge zu Bischöfen und Diakonen, äoxifiu-
aavTcg TM nvivfjuTi,). Etwas ausführlicher zUS. XV, 1: zu Bischöfen und 
Diakonen sollen bestellt werden „des Herrn würdige, milde und nicht geldgierige, 
wahrhaftige und erju-obte Männer" (oben Anm. 11). Am eingehendsten 1. Tim. 3, 
2—7: 6ti ovv TOV iniaxonov aviTiUrj/ATZTOv eivai., fxiäg yvvaixög Itvägu, vrjifdXior, 
ObUfQora, xÖGfiiov, (fUö^erov, äiäaxiixöv, fifi nuQoivov, firi 7iXrixTi]V, d).X' inieixij, 
iifjayor, dtfü.ÜQyvQov, TOV iäCov oi'xov xeiXdög TiQOiaTdfxivov, T^xva lyovTct iv 
vTTOTay^ fiiTa näarig affivoirjTog, tt Si Tig TOV iSiov oi'xov ngoaTrjrcu ovx 
oiSev, nwg ixxl.rjoiag -D-tov ini,jj.tkriae.Tai; fxi} vioipvTov, 'iva jui] Tvqio&tig tig xgif^a 
ifiTitai} TOV SiaßöXov • Sil Si xal fiagTvqiav xaXr]V lyiiv dno TIÖV 'üw^iv, 'iva 
jurj lig övicSiOfilv iftniarj xal nayiSa rov SiaßoXov. Ähnlich Tit. 1, 6—9: i'i 
Tig iOTi dviyxXrjrog, fjiäg yvvaixög dvrjQ, TIXVU fyojv niOTii, jui) iv xarrjyoQlu 
{lawTiag T] dvvnoTaxTa- Sit ydg rov iniaxonov dviyxXTjrov iivai dg &iov oixo-
vo/xov, fiS] av&dSr], /nrj ögylXov, fj.r) nuQOivov, f/fj nXrjXTrjv, /urj aia/goxigStj, 
aXXu qiXi'iivov, iftXdyaSov, aaJifQova, Sixaiov, oaiov, iyxgaTrj, dvTixöfJivov TOV 
xuTa TYjV SiSayjiv niaioij Xoyov, 'iva Swarög rj xal nagaxaXliv iv r^ SiSaaxaXia 
T;7 vyiaivovari xal TOvg dvriXiyovrag iXiyyiiv. Dazu vgl. die Grundschrift A der 
Apostol. KO. vom Ende des 2. Jahrhunderts ( H a r n a c k , Texte I I , 5, S. 8 flf.): zum 
Bischof soll man wählen TÖV dSiov övTa, i'i Tig ifrjfirjv xaXrjV cyii dnö TIÖV i&vtöv, 
li dva/udQTTjTog indg/ii, li (fiXönzcoyog, ii atötftfüjv, /jrj /xi»vaog, /AYJ nögvog, 
fjiri nXiove'xTijg ^ XoiSoQog ^ ngoOianoXrinTrig xal rd rovTOig ofioia. xaXov fjiv 
livai dyvvaiog, ll Si firi, dnö fitäg yvvaixög, naiSliag fjiioyog, Svrd/nsvog Tag 
ygaifdg iQfirjVlviiV ei Se dygd^fiarog, ngavg vndgyiov, xal T^ dydnij elg ndvrag 
nigiaaeviTio, ^(ij noTe nigi rivog iXiyySilg iniaxonog dnö TIÜV noXXiSv yevrj&eit]. 

durch Verleihung des Charismas gegebenen Berufs". Auch die Er-
Wcählung zum Bischof ist eine rein g e i s t l i c h e Handlung. 

Aus welchen Kreisen sind die Träger des Bischofsamtes hervor­
gegangen ? 

Der Bischof soll den berufsmäfsigen, apostolisch begabten Prediger 
des Evangeliums e r s e t z e n . Es folgt daraus, dafs die Bischofswahl 
der Urzeit sich nicht auf einen „Propheten" oder „Lehrer" richtet. 
Der Prophet oder Lehrer macht die Thätigkeit des Bischofs vielmehr 
unnötig. Zum Bischof wird ein Mann gewählt, welcher t r o t z d e s 
M a n g e l s apostolischer Lehrgabe doch im stände ist, des Lehramts 
und insbesondere der Eucharistie und des Gabendienstes in der Ekklesia 
zu walten. 

Gerade dies ergiebt sich aus den Katalogen der Bischofseigen­
schaften, welche die alten Quellen darbieten " . Der Bischof mufs sein: 



19 Auf das erstere geht die Forderung ywaixög dvriQ (1. Tim. 3, 2 ; 
Tit. 1, 6), wie dieselbe auch verstanden werden möge. Die Grundschrift der Apost. 
KO. verlangt bereits unverheiratete Bischöfe, am besten solche, die nie verheiratet 
waren, in zweiter Linie "Witwer aus einer Einehe (CITIO fjiäg yvraixig, was ich mit 
P i t r a und H o l t z m a n n in v. Sybels Hist. Zeitschr. N. F . Bd. 21 S. 45.5 als 
unins uxoris viduus verstehe). In Bezug auf die Geldangelegenheiten heifst es ^liS. 
XV, 1: d(fi).iioyv(iot. 1. Tim. 3, 3: (((fiXaQyunov. Tit. 1, 7: /jij ctlaxQOXiQiifj. 
Grundschrift der Apost. KO. ^17 nUovixTrjg. Auch die mehrfach wiederkehrende 
Mahnung, dafs der Bischof kein Trunkenbold sei, bezieht sich auf die Stellimg 
des Bischofs zur Eucharistie. 

/liö. XV, 1: TiQciiig. 1. Tim. 3 , 2. 3 : (fiXo^iVov — |Uij 7T>.^XTI]1', nlX' 
tTTitixfj, lifxaxov. Tit. 1, 7. 8: fiij av&uörj, firj ögytlov — nkrixiriv — äXXd 
(fiXi'iivov, (fiXäya»or. Grundschrift der Apost. KO.: qü.omojyog — nQuvg 
vnagytüT, xvX rrj ayanrf fig navrag ntotooeviTw, 

" 21 1 Tim. 3, 4. 5. ' Tit. 1, 6. 7, oben Anm. 18. 
22 Clemensbrief und Apostellehre schweigen von der Lehrbegabung. 1 Tim. .3, 

2 heifst es: SiSuxnxov. Nach dem Titusbrief soll der Bischof „festhalten" an dem 
bewährten Wort, damit er sowohl in rechter Weise ermahnen wie die Gegner 
widerlegen könne (oben Anm. 18). Die Grundschrift der Apost. KO. wünscht be­
reits einen „gebildeten" Bischof, der die „Schrift auslegen" könne, doch bedarf es 
dessen n i c h t ; notwendig ist nur, dafs der Bischof sanftmütig und von Liebe zu 
allen erfüllt sei (oben Anm. 18) Über ungelehrte Bischöfe im dritten Jahrhundert 
vgl. H a r n a c k , Texte II, 5, S. 10 Anm. 21. 

25 1 Tim. 3, 7: der Bischof mufs ein gutes Zeugnis haben „von denen draufsen". 
Grundschrift der Apost. KO.: er mufs „guten Ruf haben bei den Heiden". 

1. u n t a d e l i g in g e s c h l e c h t l i c h e r Hinsicht und in G e l d ­
a n g e l e g e n h e i t e n ' " . Beide Anforderungen (insbesondere auch die 
Reinheit in Bezug auf das Geschlechtsleben) hängen mit der Aufgabe 
des Bischofs, die Eucharistie zu verwalten, zusammen: das Opfer der 
Gemeinde soll rein sein! Hier klingen zum ersten Male Anschauungen 
an, welche später zur Ausbildung des katholischen Priestertums ge­
führt haben (vgl. § 18). Die Zuverlässigkeit in Bezug auf Geldver­
hältnisse ist natürlich insbesondere wichtig für die Aufgabe des Bischofs 
in Verwaltung des Kirchenguts. Ferner soll der Bischof sein: 

2. s a n f t m ü t i g und zu L i e b e s w e r k e n geneigt^" (denn er 
ist das Organ der Liebesthätigkeit in Verwaltung des Kirchenguts), 
sowie ein g u t e r H a u s v a t e r , denn er soll der Hausverwalter Gottes 
für das Kirchengut sein^'; 

3. womöglich sei der Bischof auch l e h r b e g a b t („lehrhaftig"), 
doch o h n e dafs auf diesen Punkt das e n t s c h e i d e n d e Gewicht 
gelegt würde, und auch ohne dafs ein besonderes Mafs der Lehr­
begabung verlangt würde 

4. der Bischof soll von g u t e m A n s e h e n auch a u f s e r h a l b 
der Gemeinde sein-'*, denn er steht an der Spitze der Gemeinde, und 



-* 1 Tim. ;3, 6: fii] vioifi'Toi'. In demselben Sinne heifst es im Cleniensbrief 
und in der Apostellehre: ötSoxi/jciauiioi ilviSiitg, „erprobte Männer". Die Bischöfe, 
welche durch die Korinther zu Unrecht von der Verwaltung der Eucharistie aus­
geschlossen wurden, waren nach 1. Clem. 44, 3: /usfjaoTvnriuh'Oi noXXois xQÖrote 
V7TO TiävTwv, durch viele Jahre von allen Gemeindegliedern wohlbeleumundete 
Männer. Nach 1. Clem. 42, 4 setzten die Apostel als erste Bischöfe und Diakonen 
die Erstlinge (liig dnanyäg aiiTÜiv), also die ältesten Gemeindeglieder ein. 

"° 1 Tim. 3, 6: ^ij vtouvrov, mit der Begründimg: „damit er nicht umnebelt 
(aufgebläht, hoffärtig) dem Gericht des Teufels anheimfalle". 

die Gemeinde wird nach ihren B i s c h o f e n beurteilt: sie vornelimlich 
führen, leiten die Gemeinde (sobald kein Träger der apostolischen 
Lehrgabe in der Gemeinde ist), — ein Satz, welcher der hohen Stel­
lung der Bischöfe schon in der vorkatholischen Zeit Ausdruck giebt. 
Endlich noch eine letzte Anforderung: 

5. der Bischof sei k e i n N e u g e t a u f t e r , kein erst vor kurzem 
in die Gemeinde neu eingetretenes Mitglied, sondern ein erprobter, 
b e r e i t s b e w ä h r t e r Christ Mit anderen Worten: der Bischof soll 
nicht aus der Zahl der „jungen", sondern aus der Zahl der „alten" 
Gemeindeglieder genommen werden. Der Bischof sei, wie wir schon 
an dieser Stelle sagen können, ein A l t e r (nQeaßvTEQog). 

Alle diese Anforderungen lassen deutlich die Stellung des Bischofs 
zu Eucharistie und Opfergaben und ebenso die grofse Bedeutsamkeit 
dieser Stellung erkennen. Sie zeigen ferner, dafs das vornehmste 
Gewicht auf die sitthche Reinheit imd Z u v e r l ä s s i g k e i t der Per­
sönlichkeit gelegt wird. Es sind keine hohen Geistesgaben, welche verlangt 
werden, auch nicht die Lehrgabe als solche, sondern vornehndich, 
dafs der Bischof ein w a h r e r C h r i s t , ein für sein Amt der Liebe 
und der Leitung durch Sanftmut, Liebeswerke, gesegnete Verwaltung 
des eigenen Hauses als geeigenschaftet erwiesener, und vor allem, 
dafs er ein in der Gemeinde b e r e i t s b e w ä h r t e r Christ sei. Die 
Gemeinde soll den Mann k e n n e n , den sie zum Bischof wählt. Es 
ist eine verantwortungsreiche, Vorwürfen, Mifsdeutungen nur zu leicht 
ausgesetzte Amtsthätigkeit, zu welcher der Bischof erwählt wird, 
zugleich eine Thätigkeit, welche Macht, Einflufs in der Gemeinde 
giebt und darum einem Neuling und Unerprobten leicht den Kopf ver­
drehen könnte--^: nichts praktisch bedeutsamer und nichts schwieriger als 
die Verfügungsgewalt über das Vermögen, welche mit dem Bischofs­
amt sich verbindet! Daher die Vorsicht bei der Bischofswahl. Daher 
namentlich die Bestimmung: es soll nur ein bereits erprobtes, ein 
„a l t e s " Gemeindegiied zum Bischof erwählt werden. 

Diese Bestimmung führt uns in die schwierige Frage nach dem 



Verhältnis des Bischofs der vorkatholischen Zeit zu den „Alten" oder, 
wie wir heute zu sagen pflegen, zu den „Ältesten". 

Die früher herrschende Lehre setzte die „Ältesten" (Presbyter) 
jener Vorzeit mit den „Bischöfen" als g l e i c h b e d e u t e n d E s ist das 
Verdienst von H a t c h , diese Lehre erschüttert zu haben". 

26 Vgl. z. B. R i t s e h l , Entstehung S. 350. W e i z s ä c k e r , Jahrb. 1873 
S. 663. B e y s c h l a g , Gemeindeverf. S. 71. H o l t z m a n n , Pastoralbr. S. 207-212. 
H a r n a c k in Patr. apost. opp. I (ed. 2) p. 5 not. 3. III p. 25 not. 2. — Noch in 
neuester Zeit (nach Ha tch) wird die ursprüngliche Identität von Presbytern luul 
Bischöfen vertreten, z. B. von Z a h n , Forschungen III S. 309. S e y e r l e n in 
Zschr. f. prakt. Theol. 1887 S. 316 ff. L e c h l e r , Apost. ZA. (3. Aufl.) 
S. 141. V ö l t e r , Entstehung der Apokalypse (2. Aufl. 188-5), S. 24. K ü h l , 
Gemeindeordn. (188-5) S. 25. 84. 89. 106. M ö l l e r , Kirchengeschichte Bd. 1 
S. 92. 129. Nach L ö n i n g , Gemeindeverf S. 72 sind wenigstens in den Pa­
storalbriefen Episkopen und Presbyter miteinander identisch: „für den Gemeinde­
vorstand werden beide Ausdrücke gleichmäfsig gebraucht". Vgl. auch L ö n i n g 
S. 86. Mit besonderem Nachdruck ist jetzt L o o f s in den Theol. Stud. u. Krit. 
1890 S. 633—645 gegen H a r n a c k dafür eingetreten, dafs (wie die ältere Lehre an­
nahm) „nniaßvTtQoi, und iniaxonoi, vor Ausbildung des monarchischen Episkopats 
Bezeichnungen ein und derselben Gemeindebeamten waren" (S. 642), dafs „in den 
ngoiaricfAivoi des 1. Thessalonicherbriefes, in den iniaxonoi des Philipperbriefes 
und in den nQtaßvxiQoi der Acta (14, 23; 20) dasselbe e i n e von einer Mehrheit 
verwaltete Vorsteheramt der apostolischen Zeit zu erkennen" ist (S. 645). 

2 ' In dieser Thatsache beruht die dauernde Bedeutung der Arbeit von 
H a t c h über die Gesellschaftsverfassung der altchristlichen Kirche. Die positiven 
Aufstellungen des englischen Gelehrten gehen dagegen nach meiner Ansicht ganz 
in die Irre. So die Ableitung der christlichen Kirchenverfassung aus der antiken 
Vereinsverfassung, die Charakterisierimg der Bischöfe als „Finanzbeamte", die Gleich­
setzung der Bischöfe (für die erste Zeit) mit den Diakonen, seine Theorie von dem 
leitenden „Komitee" u. a. Es kommt hinzu, dafs es an Selbstwidersprüchen nicht 
fehlt. Auf S. 31 werden notaßviiQoi und iniaxonoi ganz in alter Weise für die 
nämlichen Personen erklärt (die Mitglieder des leitenden „Komitee" sollen bald den 
Titel Presbyter, bald den Titel Bischöfe führen), während im übrigen die Unter­
scheidung von Presbytern und Episkopen das eigentliche Thema des Buches bildet. 
Infolgedessen ist es denn auch ein vergebliches Bemühen, auf Grund des Buches 
zu irgend einer klaren Auffassung des Ganzen zu gelangen. A'gl. die treifende 
Kritik von G. K a u f m a n n in den Gott. Gel. Anz. 1884, S. 312 ff. Die Analekten. 
welche H a r n a c k seiner Ubersetzung des Buches von H a t c h beigegeben hat, sind 
denn auch aufser stände, die Ansicht von H a t c h zu verdeutlichen; sie geben statt 
dessen eine Reihe von neuen Anregungen. — Als die Summe der Ergebnisse, zu 
denen die deutsche Forschung infolge des von H a t c h gegebenen Anstofses gelangt 
ist, kann die Darstellung bei W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 6-37 ff. und bei H a r ­
n a c k in der Theol. LZ. 1889 S. 419. 423. 424. 429 betrachtet werden. W e i z ­
s ä c k e r hat ausgeführt,' dafs die „Presbyter als solche kein Amt, sondern ein Stand, 
eine Abteilung in der Gemeinde" sind; die Episkopen werden unter Umständen 
auch als Presbyter bezeichnet, jedoch nur, weil sie „aus der Mitte der Presbyter 
genommen sind". Ebenso F r i e d b e r g , Kirchenrecht 3. Aufl. S. 15. K. J. N e u ­
m a n n , Der röm. Staat, 1890, S. 48. 49. Nach H a r n a c k a. a. 0. g,ih es, wenifc. 



stens in heidenchristlichen Gemeinden, noch während des ganzen ersten Jahrhun­
derts kein g e w ä h l t e s Presbyterkollegium mit bestimmten Amtsfimktionen, son­
dern nur eine „formlose Gruppe der Alten"; erst in den ersten Jahrzehnten des 
zweiten Jahrhunderts ist aus diesem „Stand" der Alten ein „gewählter Rat", ein 
„Kollegium gewählter Beamten" (Ignatius, wahrscheinlich auch im Hirten des Her­
mas) hervorgegangen. Der monarchische Episkopat sei dann durch „Kumulation 
der Wiü'de des Vorstehers des Altenkollegiums und des Lehrers auf das Haupt 
des obersten Kultusbeamten" entstanden. Danach gab es zunächst nur „Alte", 
dann ein P re sby te rko l l eg ium, zu welchem auch die Episkopen zählten, mit 
einem „Vorsteher" (einem Episkopen). Der vorstehende Episkope wäre dann der 
spätere Bischof geworden. Vgl. auch das Referat von L o o f s , Stud. u. Krit. 1890 
S. 6:33—637. Ich stimme, wie die folgende Darstellung ergeben wird, mit H a r ­
n a c k darin überein, dafs es im ersten Jahrhundert nur „Alte" gab, dafs g e ­
w ä h l t e (von den Episkopen zu unterscheidende) Presbyter erst der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts angehören, bin aber allerdings in Bezug auf das Presbyter­
k o l l e g i u m (welches niemals in der alten Zeit a l s s o l c h e s organisiert war oder 
einen „Vorsteher" besafs) sowie in Bezug auf die Entstehung des monarchischen 
Episkopats anderer Ansicht. Anknüpfung an die jüdischen Ältesten hat es auch 
für die judenchristlichen Gemeinden der Urzeit nicht gegeben noch geben können, 
weil solche Anknüpfung die Idee einer vereinsmäfsigen Organisation nach Art der 
Judengemeinde bezw. der Synagoge zur Voraussetzung gehabt hätte, welche der 
ersten Zeit grundsätzlich fernliegt. H a r n a c k läfst für judenchristliche Gemeinden 
die Möglichkeit solcher Anknüpfung offen, Loo f s a. a. 0. S. 643 nimmt mit 
L ö n i n g „die Herkunft der christlichen Presbyter aus der jüdischen Gemeindever­
fassung zuversichtlich an". 

Itie Altesten können nicht als solche mit den Bischöfen zusam­
menfallen, weil die Ältesten jener früheren Zeit (bis zum Ende des 
ersten Jahrhunderts) kein Amt, sondern einen S t a n d bedeuten. Die 
Ältesten (Presbyter) sind die „alten" Gemeindeglieder, d. h. diejenigen 
Gemeindeglieder, welche schon längere Zeit der Gemeinde angehören 
und welche ihr Christentum in dieser Zeit t h a t s ä c h l i c h b e w ä h r t 
haben: durch Liebeswerke, durch Reinheit und Tadellosigkeit der 
Lebensführung. Die blofse Dauer der Gemeindeangehörigkeit macht 
als solche noch nicht zu einem „Alten", denn die „Alten" (Presbyter), 
von denen in unseren Quellen die Rede ist, nehmen eine gewisse 
Ehrenstellung ein. Aber es ist die B e w ä h r u n g christlichen Geistes 
diu-ch ein vor den Augen der Gemeinde geführtes tadelloses Leben, 
welche die Ehrenstellung eines „Alten" giebt. 

Die Frage, welche uns beschäftigt, wird am besten an der Hand 
des berühmten Clemensbriefes vom Ausgang des ersten Jahrhunderts 
(etwa 96 n. Chr.) erläutert. Wir haben dabei den Vorteil, uns in einer 
bestimmten Zeit und zugleich auf dem Boden einer bestimmten, und 
zwai" der wichtigsten Christengemeinde, der römischen, zu bewegen. 
Wir sehen die römische Christengemeinde in dem Augenblick vor uns, 



bevor sie katholisch ward. Auf Grund der Anschauungen, welche sich 
hier ergeben, wird das Verständnis der übrigen Quellenzeugnisse un­
schwer zu gewinnen sein. 

Der Clemensbrief ist durch Unruhen in der korinthischen Ge­
meinde veranlafst worden. Er schildert den f r ü h e r e n (normalen) 
Zustand der korinthischen Gemeinde mit den Worten: ihr gehorchtet 
euren F ü h r e r n (rjyov^uvoig), ihr erwieset die gebührende Ehre 
euren A l t e n (roTg nag vj-uv TTgeaßvTtQoig), ihr gäbet den J u n g e n 
(fsoig) und den W e i b e r n (yvvai^l) rechte Unterweisung^s. Alle 
Stände in der Gemeinde sind aufgeführt: aufser dem Regierstand, 
dem Gehorsam gebührt (hier ist an die Träger des Lehramts, ins­
besondere also auch an die Bischöfe zu denken), die Alten, denen 
Ehre, die Jungen und die Weiber, denen Unterweisung geschuldet 
wird. Wie die Jungen und die Weiber, so sind zweifellos auch die 
„Alten" eine n a t ü r l i c h e Gliederung der Gemeinde: sie geniefsen 
als solche eine E h r e n s t e l l u n g , aber sie bekleiden kein Amt. Der 
g e g e n w ä r t i g e (abnorme) Zustand der korinthischen Gemeinde wird 
sodann in folgender Weise gekennzeichnet: es haben sich erhoben (in 
Korinth) die Ungeehrten gegen die G e e h r t e n , die Ruhmlosen gegen 
die R u h m r e i c h e n , die Unverständigen gegen die V e r s t ä n d i g e u, 
die Jungen gegen die Alten^». Es ist klar, dafs immer derselbe 
Gegensatz gemeint ist. Die Gemeinde zerfällt hier nur in zwei Teile: 
die Jungen und die Alten. Die Jungen sind die der Ehre, des Ruhmes, 
des (gereiften) Verstandes Entbehrenden; die Alten sind die Geehrten, 
die durch Persönhchkeit und gereiften Verstand Ausgezeichneten. Es 
versteht sich von selber, dafs die Führenden (die Träger des Lehr­
amts, insbesondere des Bischofsamts) hier unter den Alten, den Ge­
ehrten und Ausgezeichneten zu suchen sind; aber die Alten i n s g e ­
s a m t , die Alten a l s s o l c h e sind dennoch nicht als Amtsträger, 
sondern lediglich als durch persönhche E i g e n s c h a f t e n (Reife des 
Verstandes, Ansehen, Ehrenstellung) ausgezeichnete Gemeindeglieder 
beschrieben. Schon hier dürfen wir schliefsen: die Amtsträger in der 

2^ 1. Clem. 1, 3 : iv ToTs v6/.iois rov &iov iTiootiieaae (früher, vor dem Auf­
ruhr), v7iorKGOot.ttvoi rotg ^yov/Liivotg vuäil' xai rtfirfv rr]V y-arir\XQVOav äno-
rifiorrsg roTg nag' v/iTv n ge aß v r ig o ig • v (o i g re /.tirgia xai ne,uvd. voeTv 
inirginerf.yvvai^tv re iv d^ucuuro xai (rf«j';) xai (cyvrj avrevStjaei. nuvra inc-
rshtv nagjjyyiXXers. 

9 1. Clem. 3,̂  3: im^yigOrjOav ot ilriuoi inl rovg ivrijuov;, ot aöo^oi inl 
Toiig ivöö^ovg, ot aff.oovsg inl robg qgovi/uovg, ol vioi inl rovg ngeaßvri-
iiovg. Erst in der letzten Wendung werden die beiden Parteien, welche durch 
die voraufgehenden Gegensätze charakterisiert sind, m i t N a m e n genannt: darauf 
beruht der rhetorische Eindruck-. 



3" 1. Clem. 21, 6: Tovg n Qoriy o v fxiv ov s fi/idiv alätaS-öJ/ASV, rovgnQia-
ß v r i g o v ; Ti/urjam/uiv, t o i ) ? v i o v g nc(i3sva(a/.((v rf/v nitidtiav roB (pößov TOV 

&eov, ras y v r a t x a g TIHIÖV Ini TO ityadov SiogS-iuaiünt^a. 
' 1 1. Clem. 47, 6: schmählich ist es zu hören, TIJV ßißatoTÜTrjv xal UQ/aiav 

KoQivf^iiov ixxlriaCttv <Si 'iv rj Svo ngoamna araGidCetv ngog TOvg ngeaßvTi-
()ov;. 

52 1. Clem. 57, 1: vnoTayrjTi roig ugeaßvTegotg. 

Gemeinde g e l i ö r e n zu den A l t e n (den Geehrten, Ruhmreichen, 
Verständigen), aber die Alten als solche sind nicht Beamte, sondern 
„die Geehrten, die Hervorragenden, die Verständigen". Es folgt 
sodann im Clemensbrief zum dritten die Mahnung, z u k ü n f t i g den 
richtigen Zustand in der Gemeinde wiederherzustellen. Diese Mahnung 
lautet: die Führenden sind zu fürchten, die Alten zu ehren, die Jungen 
in Zucht zu halten und die Weiber zum Guten anzuleiten^". Hier 
tritt wieder die vollständige Aufzählung aller vier Klassen der Ge­
meindegiieder und zwar, wie unmittelbar klar ist, genau in demselben 
Sinne wie an der ersten Stelle auf. 

Die besprochenen Stellen des Clemensbriefes sind unzweideutig. 
Sie sind zugleich in der A b s i c h t geschrieben, die den verschiedenen 
Klassen und Gemeindegliedem zukommende Stellung in mafsgebender 
Weise zu kennzeichnen. Sie verstehen, wie wir gesehen haben, unter 
den Presbytern die Personen, welche als Alte kraft ihrer p e r s ö n ­
l i c h e n Eigenschaften eine E h r e n s t e l l u n g einnehmen. Die Füh­
renden mit Einschlufs der Amtsträger (riyovi.tsvoi) u n t e r s c h e i d e n 
sich von den Alten, k ö n n e n aber (wie die zweite Stelle gezeigt hat) 
unter den Alten mitverstanden werden, da denselben die Eigenschaften 
(Ansehen, Reife der Einsicht) und folge weise die Eh reu S t e l l u n g 
eines Alten gleichfalls zukommt. 

Wir dürfen erwarten, dafs die übrigen Stellen des Clemensbriefes 
in ihrem Sprachgebrauch mit den besprochenen Stellen überein­
kommen. Und so ist es in Wirklichkeit. Der Clemensbrief spricht 
noch einmal von dem Aufruhr in Korinth als von einem Aufruhr 
gegen die „Alten" '̂̂  und ermahnt an einer weiteren Stelle wiederum zum 
Gehorsam gegen die „Alten" Hier ist der Ausdruck „Alte" (TiQEa-

ßvTEQOL) in demselben Sinne gebraucht wie in der vorhin besprochenen 
zweiten Stelle. Die Gemeinde zerfällt in z w e i Klassen, die Jungen 
(welche, wie wir wissen, nach dem Clemensbrief die Aufrührer sind) 
und die Alten; die Alten sind die Alten insgesamt mit E i n s c h l u f s 
der „Führenden" (der Amtsträger). Eine fernere Stelle handelt von 
den B i s c h ö f e n : dafs sie ohne Grund ihres Amtes nicht entsetzt 
werden dürfen. Daran sehliefst sich die Wendung: glücklich die 



schon vollendeten A l t e n {TTQsaßvTEQOi), denn ihnen kann niemand 
mehr die ihnen gebührende Ehrenstelle n e h m e n E s ist klar, dals 
die Bischöfe hier den „Alten" zugezählt werden, aber nicht weil der 
Alte (Presbyter) als solcher ein Bischof, sondern umgekehrt, weil der 
Bischof als solcher ein Alter ist. Es hat sich schon ergeben, dafs die 
Klasse der Alten nach dem Clemensbrief auch die Amtsträger mit 
umfafst, weil die Amtsträger aus der Reihe der in Ansehen stehenden 
„alten" Gemeindeglieder hervorgehen. Gerade dies bestätigt sich hier. 
Eine letzte Stelle endlich geht auf die korinthische Gemeinde. Die 
Herde Christi (zu Korinth) soll Frieden haben mitsamt den b e s t e l l t e n 
Alten^*. Wer sind die „bestellten Alten"? Die Alten insgesamt 
sind nicht „ b e s t e l l t " , sowenig wie die Jungen oder die Weiber, son­
dern eine natürliche Gliederung der Geiueinde. Die b e s t e l l t e n 
Alten müssen einen engeren Kreis innerhalb der Alten insgesamt be­
deuten. Es kann gar keinen Zweifel leiden, wer gemeint ist. Die 
Bi schöfe sind „bestellt" (P Clem. 42, 4 ; 44, 2. 3) und zählen zugleich 
zu den Alten, aus deren Reihen sie hervorgehen. Die b e s t e l l t e n 
A l t e n , welche durch ihre „Bestellung" zu einer bestimiuten Amts­
thätigkeit berufen werden, s i n d d i e B i schö fe . 

Also: es giebt 1. Alte schlechtweg, die Ehrenpersoneu der Ge­
meinde; 2. bestellte Alte, diejenigen Ehrenpersonen, denen ein Dienst 
für die Gemeinde, und zwar der Dienst in bischöflicher Thätigkeit 
aufgetragen worden ist. Es g i e b t k e i n e E r w ä h l u n g , B e s t e l ­
l u n g zum A l t e n (Presbyter), wohl aber eine Erwählimg, Bestellung 
zum Bischof: der b e s t e l l t e Alte ist bestellt zum B i s c h o f s a m t . 

AVir sind mit den Aufschlüssen, welche der Clemensbrief über 
unsere Frage gewährt, noch nicht zu Ende. Der Clemensbrief schliefst 
damit, dafs drei mit Namen genannte Männer als Abgesandte der 
römischen Ekklesia an die korinthische beglaubigt werden: sie 
sollen den Brief überbringen, sie sollen den Frieden in der korin­
thischen Gemeinde herstellen, sie sollen „Zeugen sein zwischen euch 
und u n s " D i e s e drei Männer werden geschildert: sie sind G r e i s e , 

55 1. Clem. 44, 4. 5 : es ist eine grofse Sünde, wenn wir Tovg dfi^finiw; xui 
ialujq TTQoaevtyxövTag TU ädiQu Tf,s Iniaxonijg dnoßdloifAtv fiuxi'tQwi ot JTQO-

oäotTioQrjaavTf; TTQ( aß VTe n o i. 

5* 1. Clem. 54, 2: TO nolftvtov rov Xotarov elQrjveiitto fierä r w r x«9caiu-
fiivoiv 71 QtaßvTeqiov. 

5^ 1. Clem. 63, 3. 4 : InfftxpauEv äi (ivÖQug n i O T o v g xal aioipQovag, 
unb vtÖTriTog uvuOTQUtfivTag 'i(og y^Qovg dfiiuTirtos tv ri/iTv, 



56 Presbyter begegnen auch später regelmäfsig als Legaten der römischen 
Gemeinde (des römischen Bischofs). Zwei Presbyter vertraten den römischen Bischof 
bekanntlich anf dem Konzil von Nicäa; zwei Presbyter sandte Papst Julius an die 
Arianer (Coustant p. 354 c. 1); drei Presbyter sandte Papst Siricius, um sich an 
den Verhandlungen der Mailänder Synode (390) über Jovinian zu beteiligen (Cou­
stant p. 668 c. 4, p. 669 c. 1), u. s. w. „Legaten" des Papstes (legati a latere) 
können noch nach späterem Kirchenrecht niu- Kardinäle (Angehörige des römischen 
Presbyteriums) sein, H i n s c h i u s , Kirchenr., Bd. 1 S. 517. 533. Die Alten (Pres­
byter) vertreten d i e G e m e i n d e (die ecclesia Romana) wie am Altar (unten §§ 11.20) 
so in der Einwirkung auf andere Gemeinden. Daher die besondere Gewalt der „Legaten". 

B i n d i n g , Handbnch VUI. 1.: Sohra , Kirchenrecht. I. 7 

sie haben von J u g e n d auf der r ö m i s c h e n C h r i s t e n g e m e i n d e 
a n g e h ö r t , sie haben sich während dieser langen Zeit durch t a d e l ­
l o s e n L e b e n s w a n d e l ausgezeichnet, sie sind g l ä u b i g und 
n ü c h t e r n : in dem „nüchtern" liegt zugleich das Lob ihres Ver­
standes und ihres auch in geschlechtlicher Hinsicht vorwurfsfreien 
Lebens. Folglich: die drei Männer sind a 11 an Jahren, sie sind eben­
so a l t an Dauer der Gemeindeangehörigkeit, ja, noch mehr, sie zählen 
(weil sie von J u g e n d auf bereits römische Christen waren) hinsicht­
lich der Genieindeangehörigkeit zu den ä l t e s t e n Gliedern der rö­
mischen Gemeinde. Während der ganzen Dauer ihres Lebens und 
zugleich ihrer Gemeindeangehörigkeit aber haben sie durch tadellosen 
Lebenswandel, durch rechten Glauben und durch Kraft des Geistes 
als wahre Christen sich bewährt. Es kann keinen Zweifel leiden, dafs 
wir in den drei Abgesandten der römischen Gemeinde drei römische 
P r e s b y t e r , drei A l t e in dem Sinne, wie sie im Clemensbrief ge­
schildert werden, vor uns haben. Es verstand sich von selber, dafs 
Personen von Gewicht nach Korinth geschickt wurden. Der Clemens­
brief selber sagt, dafs die Korinther an der Sendung dieser drei 
Männer die hohe Bedeutung ermessen können, welche die römische 
Gemeinde der korinthischen Sache beilegt. Es ist den Römern gar 
nicht zweifelhaft (und der Erfolg bestätigte die Erwartung), dafs das 
Auftreten dieser drei Abgesandten namens der römischen Ekklesia den 
Frieden, die Ordnung (im Sinne der römischen Auffassung) zu Korinth 
herstellen werde. Es sind Alte im Natursinn und zugleich Alte (ngea-

ßixsQoi) im kirchlichen Sinne, welche von Rom nach Korinth entsandt 
werden. Die drei Männer sind Ä l t e s t e der römischen Ekklesia^". 
Wir können daher an diesem Zeugnis (und darin besteht sein hoher 
Wert) die Eigenschaften ablesen, welche um das Jahr 100 in Rom 
zu einem Presbyter im kirchlichen Sinne, zu einem Alten machten, 
welcher in der Gemeinde die E h r e eines „Alten" genofs. Es sind 
das, wie aus dem Vorigen sich von selbst ergiebt, natürliches Alter, 
ferner Alter der Gemeindeangehörigkeit, endlich wahrhaft christliche 



' i In c. 6.5 heifst es bei Benennung der Abgesandten lediglich: Tovg 
KTtfaTtikuirovs ciq' fffiiSv KXaväior "Eiftjßov xnl OvaXfQior Bfroiin avr xnl 

<i>oQrovvnT<n. Es werden also nur die drei Namen genannt. Keiner führt einen 
Titel. Gerade dies hat L o o f s (Stud. u. Krit. 1 8 9 0 S . 6 3 9 ) gemeint als Gegengrund 
gegen die im Text vertretene Auffassung verwerten zu können. Er findet es „auf­
fällig", dafs die Männer nicht als Presbyter bezeichnet sind, wenn sie wirklich 
Presbyter im kirchlichen Sinne waren. Aber das Fehlen des Titels beweist das 
Fehlen des A m t s , nicht dafs jene Männer der Ältestenstellung entbehrt hätten, 
•welche ihnen vielmehr unzweideutig zugeschrieben wird. 

Lebensführung. Die d u r c h i h r e n W a n d e l e r p r o b t e n a l t e n 
G e m e i n d e g l i e d e r , das sind um das Jahr 100 die Presbyter von 
Rom. Von e i n e r B e s t e l l u n g oder gar von einer Weihe und 
Handauflegung i s t g a r k e i n e Rede . Ja, was gleichfalls wichtig 
ist, die drei entsandten Männer führen k e i n e n A m t s t i t e f ä ^ Wären 
sie Bischöfe oder Diakonen gewesen, so würden sie ohne Frage mit 
diesem ihrem Amtstitel bezeichnet worden sein. Das wäre für sie 
zugleich eine weitere Legitimation gegenüber den Korinthern gewesen. 
Aber sie sind weder Bischöfe noch Diakonen, sondern lediglich Alte, 
Presbyter. Darum e n t b e h r e n s ie d e r A m t s b e z e i c h n u n g . 
„Presbyter" ist noch kein Titel. Der Presbyter als solcher hat k e i n 
Amt. Der Presbyter als solcher ist nicht einmal formell bezeichnet 
oder eingesetzt (sonst würde „Presbyter" bereits ein Titel sein); die 
Zahl der Presbyter ist eine offene, unbestimmte (ebenso wie die Zahl 
der Jüngeren). Es g i e b t k e i n e B e s t e l l u n g zum P r e s b y t e r . 
Es giebt nur eine Bestellung zum Bischöfe (oder Diakonen). Ist der 
Presbyter (der Alte) bestellt, so ist er zum B i s c h o f s a m t bestellt 
worden. 

All diese Sätze, welche zuvor aus dem Inhalt des Clemensbriefs 
entwickelt worden sind, treten uns hier in den Schlufskapiteln des 
Briefes noch einmal wieder entgegen. Die Übereinstimmung aller 
Teile des Clemensbriefes ist eine vollkommene: die „Alten" (Presbyter) 
bedeuten als solche nicht einen Kreis von Amtsträgern, sondern einen 
Stand, den Stand der durch Alter der Gemeindeangehörigkeit und 
persönliche Bewährung ausgezeichneten E h r e n p e r s o n e n der Ge­
meinde. 

Werfen wir nun einen Blick auf die anderen Zeugnisse der vor­
katholischen Zeit, so nehmen wir auch hier ganz unzweideutig ein 
Doppeltes wahr. 

Das eine ist dies, dafs die Stellung der „Alten" auf der n a t ü r ­
l i ch e n G1 i e d e r u n g der Gemeinde ruht. Das beweist der Philipper­
brief, sofern er nur zwei Ämter nennt, „Bischöfe und Diakonen" 



58 1. Tim. 3, 14. 1.5: Tairä noi ygäqio — ivct eWiJf TTOJ; öii iv ol'xoj !ffov 
äva(JTpf'(f(a9ai, rjrcs iar'iv ixx}.r]a(a iUoO CiövTog —. 

59 1. Tim. 5, 1. 2: 11 QtaßvT(QU^) /xri inmlri'irjg, aXXci nagaxdlfi mg 
TiBT^Qa, reioTiQOvg dg ctöiXifovg, TTQiaßiTigeig läg firjTigag, viujriQag log 

däeXqvg —. 
"o 1. Tim. 5, 3—16. 

I .Tim. .5, 17—20: ol xaXiSg n Qotar wr t g n Qia ßvTtgoi öiTrHjg TI-
fifjg d'iiova&ioaav, fiuXioTcc ol xoniärTtg i r >.6yq) xal S i S aaxa k {a . Xdyu 
ydo fi yQa(fri Bovv dloüvra ov (fifitöatig, xal "Aiiog 6 iQydrrjg TOV /jia&ov avrov 
(vgl. oben S. 79) . xnrd nQiaßvrigov xarrjyoQiav ixrj nagaSi/ov, ixrog li ui] inl 
Svo rj rgiüiv /iiaQrvQwr . rovg dfA ag rd r ovr ag iviöniov ndrrmi' 'iXiyyi, iva 
xal ol Xotnol ifößov 'i/oiaiv. — In der Litteratur werden die xaXiSg ngotarairsg 
ngeaßvTiQoi ganz allgemein für B i s c h ö f e erklärt, vgl. z. B. H o l t z m a n n , 
Pastoralbr., S. 207 fl'., H a r n a c k bei H a t c h S. 2:34 Anm. 13, K ü h l , Gemeinde­
ordn. S. 25, M ö l l e r , KG. Bd. 1 S. 92, auch W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 639. 

(Phil. 1, 1), kein Ältestenamt. Das beweist ebenso die Apostellehie, 
sofern sie mir die Anweisung giebt, „Bischöfe und Diakonen" zu 
erwählen; von der Erwählung von „Ältesten" ist keine Rede: alte, 
bewährte Gemeindeglieder werden als solche nicht erwählt, noch 
können sie erwählt werden. Das beweisen zum dritten und vor allem 
die Pastoralbriefe. Der erste Timotheusbrief handelt in seinem dritten 
Kapitel von den Ä m t e r n in der Gemeinde, aber n u r vom Bischofs­
amt und Diakonenamt, mit der Schlufsbemerkung, dafs dies die An­
weisung über die Einrichtung der Ekklesia als des Hauses Gottes 
s e i V o n den Ältesten (Presbytern) aber ist n i c h t unter den 
Ämtern der Gemeinde (Kap. 3), sondern erst im fünften Kapitel die 
Rede, wo das Verhalten des Timotheus zu den einzelnen G l i e d e r n 
der Gemeinde geregelt wird. Die Gemeinde zerfällt in „alte" und 
„junge" Männer und in „alte" und „junge" Weiber^». Insbesondere 
wird der Witwen gedacht, namentlich der in den „Katalog" aufge­
nommenen Witwen, welche von der Gemeinde erhalten werden 
Dann folgen weiter insbesondere einige Sätze über „wohl vorstehende 
alte Männer" (xaAfSg nQOEaTcöxeg ^cQEoßvzeQoi). Diese letzteren Sätze 
sind es, welche uns namentlich angehen. Es werden zunächst genannt 
die „wohl vorstehenden" Alten und sodann die Alten, welche sich 
etwas haben zu Schulden kommen lassen**'. Sind diese „Alten" Be­
amte? Sind sie etwa „Bischöfe"? oder haben sie irgend eine Amts­
stellung als „Presbyter"? Unmöglich! Dann würden ja diese Bischöfe 
bezw. diese als Presbyter angestellten Männer in zwei Klassen geteilt 
werden: in wohl vorstehende und sehlecht vorstehende (sündigende). 
Eine Vorstellung, die ganz unvollziehbar ist. Ein sehlechter Bisehof 
würde vielmehr nach den ursprüngHchen Anschauungen gar kein 



Bischof, und ein schlechter Presbyter gar kein (beamteter) Presbyter 
sein: schlechte Amtsverwaltung zeigt, dafs das Charisma für das Amt 
fehlt, und mit dem Charisma fällt das Amt d a h i n D i e Unter­
scheidung der „wohl vorstehenden" Presbyter von anderen Presbytern 
ist nur möglich, wenn unter Presbytern nicht irgend welche Beamte, 
geschweige denn die Bischöfe, sondern die a l t e n Gemeindeglieder 
i n s g e s a m t verstanden sind, gerade wie zu Anfang des Kapitels". 
Die Aufgabe dieser alten Gemeindeglieder ist es, der Gemeinde „wohl 
vorzustehen" (vgl. §§ 11. 12), aber nicht alle kommen dieser ihrer natür­
lichen Pflicht nach. Daher jene Zweiteilung. Der Kreis jener „wohl 
vorstehenden" Alten aber erscheint als ein durchaus unbestimmter, 
n i c h t geschlossener Es soll denselben „doppelte Ehre", d .h . 
ein doppelter Anteil von den Opfergaben z u k o m m e n W e m ? Der 
Verfasser des Briefes empfindet, dafs er mit dem Ausdruck „wohl • 
vorstehende Alte" nicht genau genug sich ausgedrückt hat. Darum 
fügt er hinzu: „insbesondere denjenigen, welche arbeiten im W^ort 
imd in der Lehre". „Insbesondere"! Auch eine sehr unbestimmte 
Weisung. Diese doch nicht allein, sondern nur „insbesondere". Aufser 
ihnen also auch noch andere. Wer? Der Briefschreiber ist a u f s e r 
S t a n d e , sich bestimmt auszudrücken. Er vermag den Kreis von 
Personen, welcher in Frage kommt, nur durch allgemeine Wendungen, 
nicht mit scharfer Umgrenzung zu beschreiben. Aus dem einfachen 
Grunde, weil die „wohl vorstehenden Alten" ein unbestimmter Kreis 
sind. Es giebt kein äiifseres, formelles Moment, welches zum Alten 
oder zum wohlvorstehenden Alten macht. Die Presbyter des Timo­
theusbriefes, auch die „wohl vorstehenden Presbyter", sind folglich 
n i c h t bestellt noch irgendwie beamtet. Endgültig entscheidend 
ist das Folgende. Der Timotheusbrief hat unmittelbar vorher von 
den Witwen gehandelt. Jetzt fügt er hinzu: „Die wohl vorstehenden 
Alten sollen doppelter Ehre gewürdigt werden". Was soll das „doppelt" 
heifsen«? Es heifst: d a s D o p p e l t e e i n e s W i t w e n t e i l e s * « . 

Daher der ursprüngliche Satz, dafs diurch Todsünde das kirchliche Amt 
von selber verloren gehe, ein Satz, gegen welchen bekanntlich erst der römische 
Bischof Kallist (217—222) Einsprache einlegte. 

« Vgl. Anm. 39. 
** Vgl. oben S. 79 Anm. .30. 

Die bisherige Auslegung weifs mit dem „doppelt" nichts anzufangen, da 
als Vergleichungspunkt die anderen P r e s b y t e r gedacht werden; vgl. z .B . H o l t z ­
m a n n , Pastoralbr. S. 352: „ämkijs ist nicht streng zu nehmen, als ob die Pres­
byter, die ihren Beruf schlecht versehen, wenigstens einfacher Ehre wert wären, 
sondern in allgemeinerer Bedeutung, von dem höheren Mafse der Tijui die man 
den xctXio; TTQoeoTÖiTts erweist". 



*6 Den Beweis erbringt die Grundschrift der apostolischen Konstitutionen II, 
c. 28: öaov Si ixdorrj r löv /rjqöiv Si'äorui (von den Opfergaben), SITTXOVV 

SiSoaSto Tois Sieixöroc; eis yiQu; Xgcarov. il St Tis S-iXoi y.al TOVS TXQtaßvTigovg 
Ti/jäv, S171 XovV SiSoTio aiiToig lös xat TO?S Siaxdvois- Die Witwe empfängt einen 
einfachen Teil, einen doppelten Diakonen und Presbyter. Vgl. oben S. 79 Anm. 3 0 . 
Auch Canon. Hippolj't. IX, §§ .58. 59 ist die gleiche Bestimmung erkennbar. 

" 1. Tim. 5, 9: X'iQtt xuTaXtyia&ia /UTJ iXaXTOv hür i^rjxovTa ytyovvia. 
Darauf geht das xaTaXtyia»io in 1. Tim. 5, 9 (Anm. 47), vgl. H o l t z m a n n , 

Pastoralbr. S. 243. 
*̂  Von der „Bestellung" der Witwen handelt Ende des 2. Jahrhunderts die 

GiTindschrift A der Apostol. KO. c. 5 ( H a r n a c k , Texte II, 5, S. 22). 
6» Vgl. Anm. 46. 

Die Witwen empfangen einen einfaclien, die „wohl vorstehenden Alten" 
einen doppelten Teil von den Opfergaben. Sind die Witwen alte 
Frauen (über sechzig Jahre)*", so sind die nunmehr mit vergleichen­
der Bezugnahme auf die Witwen ausgezeichneten TtgsaßiiTsgoi a l t e 
M ä n n e r (eine andere Auffassung erscheint geradezu als unmöglich). 
Aber wie nicht a l l e Witwen (im Natursinn), so sollen auch nicht 
a l l e alten Männer (im Natursinn) der kirchlichen Auszeichnung 
(Teilnahme an den Opfergaben) gewürdigt werden. Vielmehr: unter 
den Witwen sind nur die in das Verzeichnis aufgenommenen unter 
den alten Männern nur die „wohl vorstehenden, insbesondere die im 
Wort und in der Lehre arbeitenden" in solcher Weise zu bevorzugen. 
Über die Berechtigung der Witwen entscheidet bereits ein äufseres 
Moment: sie sind (von den Autoritäten der Gemeinde unter Zustim­
mung der Gemeinde) erwählt, bestellt, in das Verzeichnis eingetragen 
Aber — für die Ausscheidung der berechtigten alten Männer vermag 
der Briefschreiber ein formelles Moment n i c h t a n z u g e b e n . Daher 
mufs er sich so unbestimmt ausdrücken: „die wohl vorstehenden, i n s ­
b e s o n d e r e die da arbeiten im Wort und in der Lehre". Es kann 
kaum deutlicher bezeugt sein, dafs die Presbyter des Timotheusbriefes 
n i c h t b e s t e l l t , nicht erwählt, nicht irgendwie äufserlich an be­
stimiuten Merkmalen erkennbar sind. Es leidet keinen Zweifel, dafs 
der Timotheusbrief zu den „wohl vorstehenden Alten" auch die 
Bischöfe (und Diakonen ?) zählt, da, wenn den Witwen, so sicher auch 
diesen Amtsträgern ein Anteil (und zwar ein doppelter) an den 
Opfergaben zufiel Aber der Kreis der wohl vorstehenden Alten geht 
über den Kreis der Bischöfe (und Diakonen) hinaus. D a h e r die 
unbestimmte Ausdrucksweise des Briefes. Es ergiebt sich genau das 
Gleiche wie aus dem Clemensbiiefe. D ie B i s c h ö f e w e r d e n d e n 
„Alten" z u g e r e c h n e t , aber die A l t e n a l s s o l c h e , auch die 
kirchlich ausgezeichneten „Alten", s ind k e i n e B e a m t e noch 



51 Tit. 2, 2 ff.: TTQtaßiiTa; — ngtoßviiSttg — r o t j vtwrfQovg — Sovlovi. 

*2 1. Petr. 5, 1 ff.: TIQIAßVRIQOVI TOVS iv v/xiv nuQaxai.IIJ 6 avfingiO' 

ßvxiQog xat fjixQTvs TWV TOV XQIOTOV TTufirjftäjwv — n o 1 fiav UTe TO iv vftiv 
noiftviov TOV 9tov —. öfiolwg vewxiQOi v n OT äy TUT t n g t a ß VT igois-

55 Ap. Gesch. 14, 23: y_TI.QOTOVRFL«VTTS Si avioig xar ixxXrjdiav n q t a ß v -

j i g o v s , TigoOev^äfAivoi FXTTA vrjaTetwv —. 

5^ Ap. Gesch. 20, 17. 28, s. unten Anm. 56. 
55 Tit. 1, 5—7: XATTTOTI^aris XKTU nöliv n gtaß vr igov s, FI TI'S iariv a v i y 

x i j j T O f , ,u«7f yvvaixos nvr]g, rixvn tywv NIOTA, ftrj iv XttTr]yog(tf ctawrlus rj dvv-

TIÖITIXRA. Sei yctg r o v inCaxoTiov ilveyxXrjTov elvai w; 9eoC OIXOVÖ/AOV—. Die 
Interpolationshypothese von 0 . R i t s e h l in der Theol. LZ. 1885 S. 609, welche 

irgendwie „bestellte" Gemeindeglieder, sondern ein (notwendig unge­
schlossener) Kreis von Ehrenpersonen in der Gemeinde, welche, nach 
dem Ausdruck des Timotheusbriefes, an dem „wohl vorstehen" (vgl. 
darüber §§ 11. 12) erkennbar sind. 

Nehmen wir nun die bekannten Stellen im Titusbriefe, wo als 
Glieder der Gemeinde die „alten Männer", die „alten Frauen", die 
„Jüngeren" und die „Knechte" auftreten^', und im ersten Petrusbrief 
hinzu, wo der Apostel selbst als „Mitältester" erscheint und die Ge­
meinde in „Ältere", welche die Herde Christi „weiden", und in 
„Jüngere", welche den Älteren „gehorchen" sollen, geteilt wird^^ so 
ergiebt sich immer wieder dasselbe. Die Älteren bilden den Gegen­
satz gegen die Jüngeren. So wenig diese letzteren, sö wenig sind 
die ersteren als solche bestellt, beamtet. Dennoch gehören die Amts­
träger der Ekklesia, auch der Apostel, der selbstverständlich zu den 
ältesten Gemeindegliedern zählt, der Reihe der Ältesten an, und kann 
daher von den Ältesten insgesamt gesagt werden, was zunächst und 
im vollen Sinne nur von den Trägern des Lehramts gilt, dafs sie die 
Herde Christi „weiden", um so mehr, weil das der Gemeinde „vorstehen" 
ein a l l e n Alten zukommender Beruf ist (vgl. §§ 11. 12). 

Das andere, was wir in unseren Quellenzeugnissen finden, ist, 
dafs es d e n n o c h (anscheinend in Widerspruch mit dem Vorigen) 
b e s t e l l t e Ä l t e s t e giebt. Wir lesen in der Apostelgeschichte, 
dafs Paulus und Barnabas in neugegründeten Gemeinden „Älteste 
erwählen" Dieselbe Apostelgeschichte berichtet von „Ältesten" zu 
Ephesus, welche durch den heiligen Geist (Prophetie) „bestellt" sind, 
die Herde Gottes zu weiden Im Titusbrief endlich findet sich ganz 
ebenso die an den Briefempfänger gerichtete Weisung, „Älteste zu 
bestellen". Aber der anscheinende Widerspruch löst sich sofort, wenn 
wir im Titusbrief weiter lesen: die zu bestellenden Alten sollen tadel­
los, eines Weibes Mann, gute Hausväter sein, „denn d e r B i s c h o f 
mufs tadellos sein als Gottes Hausverwalter" «s. Es ist klar, dafs die 



H a r n a c k , Texte II, 5, S. 54 bilhgt (Tit. 1, 7—9 sei ein späteres Einschiebsel), 
hat auch nicht den Schatten eines Grundes für sich; im Gegenteil! Vgl. die treffenden 
Bemerkungen von L ö n i n g , Gemeindeverf S. 72 Anm. 1. 

56 Ap. Gesch. 20, 17. 28: rovg ngeaßvTigovg rrjg (xxXrjaiag (von Ephesus) 
— ifxäg TO nvfvfja TO üyiov e9eT0 inIOXÖTTovg noifiairtiv TTJI' ixxkrjoiar rov 

xvgiov. 

" Ap. Gesch. 11, 30; 15, 2. 6. 22. 23; 16, 4 ; 21, 18. 
58 Jak. 5, 14: der Kranke soll rovg ngeaßvrigovg Tfjg ixxXjjaiag zu sich 

rufen, damit sie über ihm beten. 

„Bestellung" des Alten eine Bestellung n i c h t zum Alten (Presbyter), 
sondern zum B i s c h o f ist. Ganz geradeso in der zweitangeführten 
Stelle der Apostelgeschichte, wo es vollständig heifst: „Der heilige 
Geist hat euch (die Alten von Ephesus) zu B i s e h ö f e n gesetzt, zu 
weiden die Herde Gottes" ^e. Die Erwählung eines Alten (durch 
Prophetie unter Zustimmung der Gemeinde) ist eine Erwählung n i c h t 
zum „Alten" (Presbyter), sondern zum Bischof. Wir werden dem­
gemäfs befugt sein, auch die erstangeführte Stelle der Apostelgeschichte 
von der Einsetzung von Alten n i c h t als von der Einsetzung zu irgend 
welchem „Ältestenamt", sondern als Einsetzung zum B i s c h o f s a m t 
zu verstehen. 

Die kirchlich ausgezeichneten „Alten" i n s g e s a m t sind die durch 
Alter der Gemeindeangehörigkeit und sonstige persönliche Eigenschaf­
ten hervorragenden Ehrenpersonen, ein S t a n d in der Gemeinde. 
Die b e s t e l l t e n A l t e n dagegen sind B i schöfe . Es giebt keine 
Bestellung zum Ältesten, sondern nur eine Bestellung zum Bischof 
(bezw. Diakonen). Nicht die kirchhch hervorragenden „wohl vorstehen­
den" Alten insgesamt, sondern nur die b e s t e l l t e n Alten fallen mit 
den Bischöfen zusammen. Ja, selbst dieser letzte Satz ist nicht vö l ­
l ig richtig, da ein „Alter" vielleicht auch zum Diakonenamt bestellt 
sein k a n n (vgl. § 10). Aber der vorkatholische kirchliche Sprach­
gebrauch p f l e g t bei „bestellten Presbytern", wie die vorigen Zeugnisse 
erhärten, zuvörderst an die Bischöfe, nicht an die Diakonen zu denken. 

Alles gerade wie in dem römischen Cleniensbrief. 
Es giebt, wie nicht versäumt werden soll hervorzuheben, noch 

einige andere Zeugnisse der vorkatholischen Zeit, welche von 
„Ältesten" sprechen, o h n e dafs aus diesen Zeugnissen zugleich 
mit Bestimmtheit Wesen und Art dieser Ältesten erschlossen wer­
den könnte. Dies gilt namentlich von den „Ältesten" (Presbytern), 
welche die Apostelgeschichte für die jerusalemische Gemeinde 
nennt^', sowie von den „Ältesten" des J a k o b u s b r i e f e s A b e r 
andererseits liegt nichts vor, was Anlafs gäbe, die „Alten" die­
ser Zeugnisse anders zu verstehen als vorhin. So z. B. wenn auf 



dem Apostelkonvent nach der Schilderung der Apostelgeschichte neben 
den Aposteln die „Alten" der Ekklesia von Jerusalem auftreten 
oder wenn von der Versammlung „aller Alten" im Hause des Jakobus 
die Rede ist«". Auch in Jerusalem waren die „Alten" (jiQeaßvvEQOi) 
der vornehmste, einflufsreichste Teil der Gemeindeglieder. Wenn 
andererseits von Zusendung der Liebesgaben für die Armen an die 
„Alten" von Jerusalem die Rede i s t " , also den „Alten" die Verwal­
tung des Gottesguts oder, wie wir heute sagen würden, des Kirchen­
giits (denn das sind jene Liebesgaben) zugeschrieben wird, so ist 
möglich, dafs hier von der Apostelgeschichte, ebenso wie an der anderen, 
schon oben (S. 103) besprochenen Stelle, die B i s c h ö f e der Gemeinde 
schlechtweg mit dem Ausdruck „die Alten" (da sie ja jedenfalls zu 
den Alten gehören) bezeichnet werden, und mag das Gleiche die Mei­
nung sein, wenn der Jakobusbrief sagt, der Kranke solle „die 
Alten der Ekklesia" zu sich kommen lassen (Anm. 58). Doch — 
darüber wird man schwerlich zu einem bestimmten Ergebnis ge­
langen können. Sicher bleibt nur — und dieses ist auch für die Aus­
legung der auf Jerusalem bezüglichen Stellen von Bedeutung —, dafs 
auch die Apostelgeschichte die b e s t e l l t e n „Presbyter" ausdrücklich 
als B i schöfe bezeichnetes. Damit ist der Grundgedanke, welcher 
vorher aus dem Clemensbrief und anderen Zeugnissen gewonnen wurde, 
auch für diesen Quellenkreis erwiesen: es giebt k e i n e Bestellung 
zum P r e s b y t e r . 

Möglich ist ja und, wie es scheint, sogar gewissermafsen selbst­
verständlich, dafs die einzelnen Gemeinden in ihrer Ordnung von­
einander abwichen . Wie sollte denn bei dem völligen Mangel 
an äufserer geschlossener Organisation eine überall gleiche Ord­
nung der Versammlungen, auch nur der Hauptversammlungen, über­
haupt als möglich erscheinen? Namentlich in neuerer Zeit hat die 
wissenschaftliche Forschung den Gedanken v e r s c h i e d e n e r Ge­
meindeverfassungsformen stark betont «3. Trotzdem darf demselben 

Ap, Gesch. 1.5, 2. 6. 22. 23: neben den Aposteln erscheinen die Trgaaßv-
T€goi. als der hervorragendste Teil der Gemeinde, und ist das sogenannte Aposteldekret 
im Namen der „Apostel, Ältesten und Brüder" abgefafst: ol änöaroXoi xal ol 
Tigiaßingoc xal ol däiXqol TOTS xard r^iv 'AvTw/eiar — yatgur. 

Ap. Gesch. 21, 18: Paulus ging „mit uns" zum Jakobus, Trf.'rrff re nage-
yivovTo ol TigiaßiiTegoi. 

" Ap. Gesch. 11, 30: die Heidenchristen schicken ihre Liebesgaben für die 
Armen zu Jerusalem ngög To üg ngeaßvr igo vg, an die Presbyter von Jerusalem. 

"2 Oben Anm. 56. 
"5 Vgl. z. B. L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 46 ff. 58 ff F r i e d b e r g , Kirchenr. 

(3. Aufl.) S. 13: „für die Urzeit eine grofse Mannigfaltigkeit der rechtlichen Er­
scheinungen". M ö l l e r , Kirchengesch. Bd. I, S. 63. 64. 67. 68. 



" In dieser Weise denltt sich z. B. L ö n i n g den Verfassungsgegensatz. Ver­
wandte Ansichten bei L e c h l e r , Apost. ZA. (3. Aufl.) S. 141.142. H a t c h S. 55ff. u. a. 

"5 Vgl. oben S. 24. 25 in der Anm. 

nicht zu viel Raum gewährt werden. Dafs t h a t s ä c h l i c h Verschie­
denheiten bestanden, bedarf kaum der Bemerkung. Aber das ist gar 
nicht die Frage. Die Frage ist vielmehr, ob g r u n d s ä t z l i c h Ver­
schiedenheiten als möglich erschienen, ob also z. B. ein Zustand in 
der vorkatholischen Zeit denkbar war, wo bewufster- und gegenseitig 
Z u g e s t a n d e n e r w e i s e in einem Teil der Gemeinden episkopale, 
in einem anderen Teil presbyteriale (der jüdischen Verfassung nach­
gebildete) oder sonstweiche Ordnung für die Hauptversammlung der 
Gemeinde galt«*. Diese Frage aber ist zu v e r n e i n e n . Die Frage 
nach der Ordnimg der Ekklesia ist eine Frage nach der aus G o t t e s 
W o r t sich ergebenden Ordnung. Die Ordnung, gerade auch die 
äufsere Ordnung der Versammlung, erscheint von vornherein nicht 
als etwas lediglich Willkürliches. Daher die Sorge des Apostels 
Paulus, die von ihm gegründeten Gemeinden auch in äufseren Dingen 
gleichförmig mit den übrigen Gemeinden einzurichten. Daher die von 
vornherein die Kirchenverfassungsgeschichte beherrschende Richtung 
auf U n i f o r m ! t a t « 5 . Nur e i n e Art der Ordnung konnte für die 
dem Wort Gottes vollkommen gemäfse geachtet werden. Dafs verschie­
dene Arten der Gemeindeordnung jemals g l e i c h b e r e c h t i g t neben­
einander bestanden hätten, dafs dann etwa ein Kompromifs sich er­
geben hätte, durch welches die verschiedenen Arten der Verfassung 
miteinander v e r s c h m o l z e n worden wären, erscheint bei jenen 
Voraussetzungen geradezu als undenkbar. Der m e n s c h l i c h e n 
Bestimmung ist die Ordnung der Ekklesia grundsätzlich e n t r ü c k t . 

Grundsatz ist G l e i c h f ö r m i g k e i t der kirchlichen Ordnung in 
a l l e n Gemeinden. Dieser Grundsatz stellt die allein regierende Grofs-
macht in der ganzen alten Zeit dar. Deshalb: wenn wir e i ne Art 
der Ordnung mit annähernder Sicherheit erkennen können, so sind 
wir im Recht mit der Folgerang, dafs diese Art der Ordnung grund­
sätzhch die a l l g e m e i n e gewesen ist. Nun sind wir in der Lage, 
e i n e solche Ordnung ziemlich deutlieh erkennen zu können: die Ordnung 
der r ö m i s c h e n Gemeinde (Clemensbrief). Diese Ordnung, welche 
im Vorigen des näheren dargelegt wurde, dürfen wir als die g e m e i n e 
kirchhche Ordnung jener Zeit in Anspruch nehmen. Sicher ist, dafs 
der Clemensbrief selber auf diesem Standpunkt steht. Er führt die 
episkopale, in Rom geltende Organisation auf eine g ö t t l i c h e , schon 
im alten Testament vorhergesagte, dann durch Christum und seine 



Apostel ins Werk gesetzte Anordnung zurück««. Wie könnte diese 
göttliche Ordnung auf diese oder jene Gemeinde beschränkt sein? 
Sie ist notwendig eine a l l g e m e i n e . Demgemäfs setzt der Glemens-
brief voraus, dafs in Korinth die gleiche Verfassung wie in Rom be­
steht, und verlangt er, dafs die in Korinth vollzogene Änderung 
(Aufstand der Jüngeren gegen die Älteren) rückgängig gemacht und 
der Einklang der korinthischen Verfassung mit jener g ö t t l i c h e n , 
in Rom thatsächlich bestehenden Ordnung hergestellt werde. Dem 
Clemensbrief erscheint es als u n d e n k b a r , dafs neben der episkopalen 
eine andere Art der Gemeindeverfassung als gleichberechtigt in der 
Christenheit auftreten könnte, ganz wie soeben ausgeführt wurde. 
Also: nach diesem unanfechtbaren Zeugnis vom Ausgang des ersten 
Jahrhunderts giebt es g r u n d s ä t z l i c h in der Ekklesia nur e i n e 
Art der Organisation, und diese ist die bischöfliche — so wie sie in 
Rom ausgebildet worden ist. 

Auf alle Fälle haben wir in der Ordnung der römischen Ge­
meinde diejenige Organisationsform vor uns, welche den alleinigen 
Ausgangspunkt der ganzen folgenden Kirchenverfassungsgeschichte 
bildet. Was auch sonst an andersartiger Ordnung etwa vorhanden 
war, für die Geschichte der Folgezeit ist es nicht wirksam gewesen. 
Daher der grofse, die Mehrzahl jener anderen Quellenzeugnisse weit über­
ragende Wert des Clemensbriefes für die Verfassungsgeschichte. Hier sehen 
wir die Form der Organisation vor uns, aus welcher alles Spätere 
hervorgegangen ist. Und diese Form der Organisation war die epi­
skopale. Für die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts 
(Gottesguts) sind B i s c h ö f e (und Diakonen) bestellt. Die Bischöfe 
gehen aus der Reihe der „alten" Gemeindeglieder hervor (ganz wie 
der Timotheusbrief und der Titusbrief, vgl. oben S. 91.102, vorschreiben). 
Die „Alten" (Presbyter) der Gemeinde aber sind nicht bestellte noch 
beamtete Gemeindeglieder, sondern der nicht geschlossene noch i 
irgendwie formell begrenzte S t a n d von Ehrenpersonen in der Ver­
sammlung, welche durch ein langes Leben ihren Christenglauben 
bewiesen und bewährt haben. 

Diese ganze Auseinandersetzung war nötig, um die Bedeutung 
der Thatsache klarzustellen, dafs der Bischof g r u n d s ä t z l i c h aus 

1 Clem. 42, 2. 4. 5: ö Xgiaröi ovv äno rov »eov, xai ot «Tioaroioi, 
ctTiit rov Xginrod —. xa9ioravov (ot (l7i6aTo).oi) — (ni.ax6uovs xal äiaxövovg —. 
xai roiro ov xaiväg- (x ydg ä'r, nonüv XQOviov iy^yganro Tiegl (nicxo-
niüv xai äiaxöviav. oiirmg ytig TIOV Xfyti ^ ygaif.ilj- xaraar^aia rov; (niaxö-
Tiov; ttiriSv (v äixaioaövy xai roii; äiaxivov; airüv (v Tiiarti rgemeint ist Jes 
60, 17). 



der Reihe der „Alten", der Presbyter, genommen wird*". Was ist 
damit gesagt? 

6' Ausnahmen bleiben selbstverständlich vorbehalten. Wie in späterer Zeit 
(vgl. die bekannte Stelle Ignat. ad. Magn. 3, 1, die Erhebung Cyprians zum Bischof, 
und Euseb. hist. eccl. VI, 30), so sind natürlich auch früher Abweichungen vorge­
kommen. In der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen heifst es (im dritten 
Jahrhundert) II, 1: der Bischof soll mindestens 50 Jahre alt sein (ovx tkdjTovu 

hiäv ntvrrjxovTa, ebenso noch die Dekretale des Papstes Siricius v. J. 385, Cou­
stant p. 624 c. 13); wenn jedoch in einer kleinen Gemeinde unter den Alten kein 
Würdiger gefunden wird, aber ein Junger (v(oi) das Zeugnis hat, würdig zu sein, 
so soll dieser gewählt werden. Auch die Bevorzugung eines Märtyrers oder eines 
Enthaltsamen (s. unten) kann zu einer Abweichung von der Regel führen. Die 
Thatsache dagegen, dafs ein D i a k o n zu der Stellung eines Bischofs aufsteigen 
kann (vgl. 1. Tim. 3, 13 und Grundschr. B der Apostol. KO. c. 6: ol yaQ xaXwg 
äiaxovriaaVTfs — Tonov iavToig niQinoiovvrai. rbv noifttvixov: tüchtige Diakonen 
haben Aussicht auf das Bischofsamt), stellt als solche k e i n e A u s n a h m e dar. 
Schon deshalb, weil auch die Diakonen aus der Reihe der Alten (Presbyter) ge­
nommen werden k ö n n e n (vgl. § 10), wo sie dann also von vornherein mit zu den 
(bischofsfähigen) Alten gehören. Sodann deshalb, weil der in seinem Amt sich be­
währende Diakon auf alle Fälle mit der Reihe der Jahre in die Stellung eines zu 
ehrenden Alten einrückt (ein Diakon im Greisenalter begegnet Euseb. de mart 
Palaest. 11, 4). Nachdem die Presbyter (im Laufe des zweiten Jahrhunderts) zu 
einer bestimmten Klasse des kirchlichen Beamtentums geworden waren, ergab sich 
in Einklang mit den Grundsätzen der älteren Zeit als R e g e l , dafs der neue Bi­
schof aus der Zahl der P r e s b y t e r , n i c h t aber der Diakonen genommen wurde 
(wenngleich natürlich die Wahl eines Diakonen nicht ausgeschlossen war). Dies 
galt auch in Rom, wie 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 184 gegen H a t c h , S. 46 Anm. 59, 
S. 86 Anm. 13 (dem L ö n i n g , Gemeindeverf S. 85 Anm. 2 sich anschliefst) ge­
zeigt hat. Daher der Sprachgebrauch des Irenaus, welcher die römischen Bischöfe 
als „Presbyter" bezeichnet (Euseb. V, 24, 14. 15). Ebenso wird von Polykarp und 
von Clemens von Alexandrien der Bischof unter die Presbyter mit einbegriffen 
(§ 12). In Karthago finden wir den gleichen Sprachgebrauch noch im 3. Jahr­
hundert, Pontius, vita Cypriani c. 3 (Ruinart p. 180): obgleich ein neophytus nicht 
zum Bischof geweiht werden soll, ist doch Cyprian sehr bald nach der Taufe Bi­
schof geworden: p r e s b y t e r i u m et (codd. vel) s a c e r d o t i u m statim accepit. 
Quis enim non omnes bonorum gradus crederet tali mente credenti? Multa sunt, 
quae adhuc plebejus, multa quae jam p r e s b y t e r fecit. Damit ist nicht gemeint 
(wie 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 185 annimmt), dafs Cyprian sofort vom Laien zum 
Presbyter, sondern dafs er sofort vom Laien zum B i s c h o f erhoben worden ist: 
die Ausdrücke presbyterium und sacerdotium werden als g l e i c h b e d e u t e n d und 
der Titel presbyter auch für den B i s c h o f gebraucht (gerade wie in jener Stelle 
des Irenaus nnd wie später der Bischof Silvanus von Cirta technisch senex genannt 
wird, Gesta apud Zenophilum, Reuth, reliquiae IV p. 334); vgl. eod. c. 5 (Ruin, 
p. 181): judicio dei et plebis favore ad officium s a c e r d o t i s e t e p i s c o p a t u s 
gradum adhuc neophytus et, ut putabatur, novellus electus est, wo deutlich gesagt 
ist, dafs Cyprian vom neophytus sofort zum B i s c h o f wurde; Cyprian selbst hielt sich 
für unwürdig und wollte a n t i q u i o r i b u s cedere; seine Wahl war eine starke Ab­
weichung vom Herkommen. — Von Interesse ist der Bericht in der Vita S. Felieis 



(von Paulin von Nola) v. 230 sqq. (Ruinart p . 228): der Bischof Maximus von 
Nola ist gestorben, die Gemeinde will den Presbyter und Konfessor Felix; dieser 
lehnt aber ab , indem er beteuert, dafs der Greis Quintus ihm vorgehe, quod 
p r i o r i l l e gradum socii meruisset honoris p r e s b y t e r : haec Septem distabat 
summa diebus; so blieb Felix Presbyter, Quintus wurde Bischof. Es soll also selbst 
unter den P r e s b y t e r n <Jie Anciennität den Vorrang geben: obgleich Quintus nur 
eine Woche früher zum Presbyter ordiniert war, meint Felix ihm nachstehen zu 
müssen. Es braucht kaum gesagt zu werden, dafs sich in Karthago wie in Nola 
Anschaiumg und Übung der r ö m i s c h e n Gemeinde widerspiegelt. 

«» A. M. H a r n a c k bei H a t c h S. 2:30 Anm. 3: „Es giebt kein Charisma des 
Alters". Dagegen mit Recht schon G. K a u f m a n n in den Gott. Gel. Anz. 1884 
S. 321. 

6^ Vgl. die Aufzählung der Charismen, Röm. 12, 6—8: f/oj'rtf Si yaoiofiaTa 
— StiiifOQci, (iTf TTQotfirjTilav — tiTt äiaxovCav — f?r« ö äidctaxior — fiTi 6 
naQttxaXüiv — ö fitTciSiSovg — ö ngoiaTÜfitvog — o iXecör. Die Gaben der 
p r a k t i s c h e n Bewährung des Christentums durch Fürsorge für andere stehen 
zuletzt: auch der TTQoiaTc'c/xivog, unter dem augenscheinlich kein Vorsteher im 
Sinne verfassungsmäfsiger Organisation, sondern ein Vorsteher im Sinne eines Be­
schützers, Versorgers (vgl. die ngoaxurig Phoebe Röm. 16, 2) gemeint ist (nur so 
wird das Iv anovärj verständlich: wer helfen will, der helfe schnell), gehört in die 
Reihe dieser für Liebesthätigkeit Begabten. Auch 1. Kor. 12, 28: dnoaioXovg — 
ngoqrJTag — äiSnaxäloig — övriifACig — yaQlafxaTa iafiärcov, ilvTiXrifxipHg, 
xvßegv^aeig, yivn yXoimär ist deutlich der Gegensatz erkennbar. Auch hier stehen 
die Lehrgaben (von den y(vr] yXioaaüv abgesehen) zuerst: dann folgen die Gaben 
praktischer Erweisung (äwKfing u. s. w.), unter denselben auch die Gaben des 
„Dienstes" und der „Regierung", doch schwerlich in dem (von der herrschenden 
Ansicht vorausgesetzten) Sinne, dafs damit die Regierung der E k k l e s i a gemeint 
wäre (solche „Regierung" würde nicht erst an letzter Stelle genannt sein, sie ist 

Die Frage ist diese: gehört auch der Bischof der c h a r i s ­
m a t i s c h e n Organisation an, und w e l c h e s i s t se in C h a r i s m a ? 
Die Frage setzt sich jetzt in die andere um: haben d i e P r e s b y t e r 
(die Alten) ein Charisma, und welches? 

Es kann als zweifellos betrachtet werden, dafs die „Alten" als 
die Träger eines Charismas gedacht worden sind«*. Das Charisma 
ist die notwendige Lebensäufserung des heiligen Geistes. Wer den 
heiligen Geist hat, ist chaiismatisch begabt, wenngleich die Gaben ver­
schieden sind, welche aus „demselben einen Geist" entspringen (oben 
S. 28). Ein wahrer Christ sein, heifst notwendig, ein Charisma haben. 
Die „Alten" sind als wahre Christen erprobt worden. Es ist sicher, dafs 
in ihnen Gaben des Geistes lebendig sind. Welche Gaben des Geistes? 

Es giebt im Grunde nur z w e i e r l e i Gaben in der Gemeinde 
Christi, welche wiederum auf das engste miteinander verwandt sind. 
Die eine Gabe ist die Lehrgabe, die Gabe, zu wirken durch das 
W o r t . Die andere Gabe ist die (wenn der Ausdruck gestattet ist) 
Liebesgabe, die Gabe zu wirken durch die That«^. Von der Lehr-



überhaupt nach dem Apostel Paulus keinem Menschen, sondern allein dem „Haupt", 
Christus, zuständig). Die Worte können nur von Dienst und Regierung in welt­
lichen Dingen verstanden werden. Die Christenheit umfafst die Welt. So mufs es 
in ihr auch w e l t l i c h e Ämter und Obrigkeiten geben. Auch diese sind berufen, 
an ihrem Teil durch praktische Thätigkeit im Irdischen dem L e i b e C h r i s t i (der 
Ekklesia) zu dienen. 

'o In Cirta (Numidien) gab im Jahre 311 ein gewisser Viktor e i n e Ge ld ­
s u m m e , um P r e s b y t e r zu w e r d e n . Er gab sie dem Bischof von Cirta. Die 
Stmime sollte an die Kleriker und die Armen der Gemeinde verteilt oder sonst zu 
kirchlichen Zwecken verwandt werden. In der Geldspende lag nichts Auffälliges 
oder Verbotenes. Sie war vielmehr h e r k ö m m l i c h . Sie ward in versammelter 
Bischofssynode (in welcher auch die Gemeinde anwesend war) überreicht. Es han­
delte sich nicht um eine Bestechung noch um Kauf des Amtes, sondern um ein 
L i e b e s w e r k , um die A u f o p f e r u n g des eigenen Vermögens (für die Armen, die 
Kirche, für Gott), welche thatsächlich beweisen sollte, dafs d i e G a b e d e r L i e b e , 
d a s C h a r i s m a e i n e s P r e s b y t e r s in dem Manne lebendig war, welcher die Würde 
des Presbyters begehrte. Vgl. Gesta apud Zenophilum (Reuth, reliquiae IV) p. 331: 
Viginti folles dedit et factus est presbyter Victor. — Cui dedit? — Silvano epi-
scopo. Zenophilus — dixit: Ergo, u t f i e r e t p r e s b y t e r , Silvano episcopo viginti 
folles praemium dedit? S. dixit: dedit. Z. dixit: ante Silvanum positum est? S. 
dixit: ante cathedram episcoporum. Z. dixit: a quo pecimia sublata est? N. dixit: 
ipsi episcopi diviserunt eam inter se. p. 333: quot folles dedit Victor, u t p r e s ­
b y t e r f i e r e t ? — cui datum est sacellum? — p o p u l o n o n es t d i v i s a p e e u ­
n i a ? C. respondit: non est data, nec vidi. p. 335: Victor, quot folles dedit, ut 

gäbe ist früher gehandelt worden. Sie ist vor allen anderen den 
Aposteln, Propheten, Lehrern eigen. Die Lehrgabe geniefst den ersten 
Rang in der Christenheit. Die Gemeinde Gottes lebt von dem Worte 
Gottes. Aber die Lehrgabe ist verhältnismäfsig selten. Gerade in­
folge dieser Thatsache ist die bischöfliche Organisation aufgekommen. 
Das Bischofsamt hat, wie wir gesehen haben, die Lehrgabe als solche 
n i c h t zur Voraussetzung. Das Bischofsamt mufs folglich auf der 
anderen Gabe nihen, welche in der Christenheit mit Naturkraft leben­
dig ist, der Liebesgabe, um so mehr, weil neben der Verwaltung der 
Eucharistie das Liebeswerk der Armenpflege durch Verteilung der 
Opfergaben die vornehmste Aufgabe des Bischofs ist. D iese Bedeu­
tung hat die Thatsache, dafs der Bischof grundsätzlich aus den 
„Alten" erwählt wird. Die Alten d. h. die Presbyter sind es, welche 
den Geist wahren Christentums durch ein langes Leben thatsächlich 
erwiesen haben. Ihr Charisma ist die Gabe der p r a k t i s c h e n Be­
währung des Christentums. Welch hohe Gabe! 

Die Alten (Presbyter) zählen notwendig zu den G e i s t l i c h e n 
der Gemeinde. Darin stehen sie den Lehrbegabten g l e i ch . Die 
Alten haben ebenfalls den Geist in einem b e s o n d e r e n Mafse. Das 
zeigt ihre Liebesgabe, ihre B e w ä h r u n g des Geistes Christi'". 



Neben den Presbytern treten, als ihnen gleichartig, die Witwen, 
dann die Enthaltsamen (Asketen) und die Märtyrer (Bekenner) auf. 
Auch diese sind durch die p r a k t i s c h e Bewährung ihres Christen­
tums ausgezeichnet. Die Bischofswahl richtet sich auf die Asketen 
und die Märtyrer in gleicher Weise, wie auf die Presbyter ' \ Ja, die 
Märtyrer sind vor allen anderen bevorzugt". 

f i e r e t p r e s b y t e r ? C. dixit: vidi allatos cophinos cum peeunia. Z. dixit: cui dati 
sunt cophini? C. dixit: episcopo Silvano. Z. dixit: p o p u l o n i h i l d a t u m e s t ? 
Respondit(C. subdiaconus): nihil; n e c e s s e e s t u t e t n o s a l i q u i d a c c i p e r e m u s 
(die Subdiakonen), s i d i s t r i b u e r e n t u r s i c u t s o l e t . — Viktor gab also Geld, 
um Presbyter zu werden. Das war herkömmlich (sicut solet); es hätte nur das Geld 
an die Gemeinde (populus), d. h. an die Armen (vgl. p. 333 die Frage: pauperes non 
acceperunt?) und an den gesamten Klerus verteilt werden müssen. Die Gesta 
(welche in der uns vorliegenden Gestalt eine Fälschung sind) beruhen in dem hier 
interessierenden Teil auf einem libellus des Diakonen Nundinarius, welcher unter 
Silvan in den Klerus von Cirta eintrat, also auf einer gleichzeitigen Nachricht. Der 
Vorgang spielte auf der Synode von Cirta i. J. 311, auf welcher Silvan die Bischofs­
weihe empfing. Vgl. V ö l t e r , Ursprung des Donatismus S. 89. 90. Nach V ö l t e r 
war die Geldspende des Viktor wahrscheinlich für die Wiederherstellung der zer­
störten Kirche bestimmt und ward sie deshalb nicht, wie sonst herkömmlich, an 
Arme und Kleriker verteilt. — Aus der afrikanischen Sitte darf auf die römische 
zurückgeschlossen werden. Unwillkürlich wird man an das grofse Geldgeschenk 
erinnert, welches Marcion der römischen Gemeinde darbrachte, vgl. Tertullian. 
de praescr. haeret. c. 30; adv. Marc. IV, c. 4. — Vgl. auch Euseb. VI, 43, 16: der 
römische Presbyter Novatian wird (während der decianischen Verfolgung) von den 
Diakonen ermahnt, den Brüdern zu helfen, n fUfiig xai öa« öwctrov Tigtaßi-
T^pw xiväirdovaiv ääeXqoig xai inixovQiag Sfo/jivoig ßo7j9eiv. — Die 
HiUfeleistung und Fürsorge für notleidende Brüder ist G a b e u n d B e r u f e ine s 
P r e s b y t e r s (vgl. § 11). 

" Der Konfessor Natalius ward in Rom als Gegenbischof gegen ZephjTinus 
aufgestellt, Euseb. V, 28, 8. 10. Der Märtyrer Alexander ward wegen des bewie­
senen Bekennermutes noch bei Lebzeiten seines Vorgängers Narcissus zum Bischof 
von Jerusalem gewählt, Euseb. VI, 8, 7. In Antiochien ward nach dem Tod des 
Serapion der Bekenner Asklepiades zum Bischof erwählt, Euseb. VI, 11, 4. Der 
Presbyter und Konfessor Silvanus ward Bischof von Caesarea, Euseb., de mart. 
Palaest. I, 7,3. Vgl. auch den Presbyter und Konfessor Felix, oben Anm. 67. — 
Berühmt ist der „Eimuch" Melito, Bischof von Sardes im 2. Jahrhundert, Euseb. V, 
24, .5. Ein Asket war der Bischof Narcifs von Jerusalem (um 200), welchem der 
vorgenannte Alexander nachfolgte, Euseb. VI, 9, 5. 6. Die „ein oder zwei" Per­
sonen, welche nach dem ersten Clemensbrief Ende des ersten Jahrhunderts in 
Kormth die Bischöfe von der Eucharistie verdrängten, waren, wie es scheint, As­
keten: sie rühmten sich wie ihrer Weisheit und Liebe zu Christo, so ihrer „Keusch­
heit" (sie enthielten sich der Ehe), 1. Clem. ad Cor. 38, 2; 48, 5. 6; .51, 2- .54, 1; 
vgl L i p s i u s , De Clementis Romani epistola (1855) p. 113. R i t s e h l , Entstehung 

; 2 TertuUian. adv. Valentin, c. 4 : Speraverat episcopatmn Valentinus, quia et 
ingemo poterat et eloquio. Sed alium ex m a r t y r i i p r a e r o g a t i v a loci potitum 



indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit. Die Stelle (auf welche H a r ­
n a c k , Dogmengesch., 1. Aufl., Bd. 1 S. 158 in der Anmerkung aufmerksam gemacht 
hat) beweist zugleich, was übrigens auch an sich selbstverständlich wäre, dafs nach 
Ausbildung des monarchischen Episkopats und dem Verschwinden bezw. Zurück­
treten des freien Lehramts der Propheten und Lehrer im Lauf des zweiten Jahr­
hunderts die besondere L e h r b e g a b u n g vornehmlich zum Bischofsamt berief. 
"Während im 1. Jahrhundert und ebenso auch im Beginn des 2. der Bischof niu-
in E r m a n g e l u n g eines apostohsch Lehrbegabten auftrat, also der Lehrbegabte 
n i c h t Bischof wurde, sondern den Bischof a u s s c h l o f s , ist, seitdem im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts der Bischof den Vorrang errungen hat, der Lehrbegabte 
auf den Erwerb des B i s c h o f s a m t s angewiesen, und gilt er nunmehr als besonders 
für das Bischofsamt geeignet, da ja das Bischofsamt von vornherein L e h r a m t 
ist. Valentin verliefs sich nach jener Nachricht TertuUians auf seine Lehrgabe; 
aber der M ä r t y r e r g i n g i h m vor . Nach Hennas , Vis. III, 1, 8. 9 haben die 
Märtyrer den Vorrang vor den Presbytern und auch vor dem Propheten (Herraas 
selbst). Die canones Hippolyti (.3. Jahrhundert) stellen den Märtyrer dem Presbyter 
g l e i c h : wer vor dem weltlichen Gericht trotz Banden und Pein Christum bekannt 
hat, ist ein Presbyter a u c h o h n e O r d i n a t i o n , Canones Hippolyti VI, § 4 3 
( A c h e l i s S. 67, vgl. S. 163—16.5). 

" Über die Gabe der Liebeserweisung s. oben Anm. 70. Dazu vgl. die Er­
zählung von der Erhebung Cyprians zum Bischof, Vita Cypriani c. 2 (Ruinart p. 179): 
noch als Katechumene zeichnet Cyprian sich dm-ch Enthaltsamkeit und dadurch aus, 
dafs er ganze Grundstücke veräufsert, um das Geld an Anne zu verteilen, a d i n d i -
g e n t i a m p a u p e r u m s u s t e n t a n d a m tota praedia praetio dispensans. Dies ist 
der Grund, weshalb er nach empfangener Taufe noch als neophjtus ziun Bischof 

Der Bisehof wird aus der Reihe der G e i s t l i c h e n gewählt. 
Wenn ein in besonderer Weise l e h r b e g a b t e r Geistesträger in der 
Versammlung f e h l t , so tritt einer der a n d e r e n Geistesträger aus 
der Reihe der Versammelten an seine Stelle, um Eueharistie und 
Gottesgut zu verwalten, ein Märtyrer oder ein Enthaltsamer oder, 
und das ist die Regel, ein Ältester. Das ist der Ursprung des 
Bisehofsamts. 

Enthaltsame und MärtjTer sind nieht notwendig in der Gemeinde, 
ebenso wie Apostel, Propheten, Lehrer. Aber Presbyter in dem an­
gegebenen Sinn mufs es in jeder Gemeinde geben, sobald die Ge­
meinde einigen Bestand gehabt hat. Die Gemeinde würde keine Ge­
meinde von Christen sein, wenn in ihr nieht Gemeindeglieder zu 
finden wären, welche den Geist des Christentums durch die That be­
währt haben. Die Gabe der Lehre ist nieht notwendig mit dem 
christliehen Glauben verbunden, aber die Gabe der Liebe mufs aus 
dem christliehen Glauben entspringen, wenn er anders echt ist. Das 
aber ist es gerade, wodurch das alte Gemeindeglied zu einem Alten 
im kirchlichen Sinne wird, die Reinheit der Lebensführung und die 
Erweisung christlicher L i e b e an den Brüdern'*. 



Daram geht das Bischofsamt fiir die Regel aus der Reihe der 
Alten, der Presbyter, hervor. Sie sind die geborenen Bischöfe der 
Gemeinde. Das Charisma der w e r k t h ä t i g e n Erweisung des 
Christentiuns ist es, welches den Bischof zur Verwaltung der Eucha­
ristie und der Opfergaben befähigt. 

Trotzdem übt der Bischof, wie früher (S. 69 ff.) auseinandergesetzt 
wurde, in dieser Thätigkeit ein Amt, welches grundsätzlich die Lehr­
gabe fordert. Er leistet den Dienst der „Propheten und Lehrer". 
Wie ist das zu erklären? 

Die Lehrgabe ist nicht denkbar, ohne dafs sich mit derselben 
auch die t h a t s ä c h l i c h e Bewährung des Christentums verbände. 
Der würde ein schlechter Lehrer des Gotteswortes sein, dessen Leben 
seiner Lehre widerspricht. Die Lehrgabe mufs mit Liebesgabe sich 
verbinden. Ähnlich ist es umgekehrt. Die Liebesgabe schliefst als 
solche die Lehrgabe nicht in sich. Aber das Wort dessen, welcher 
durch die That sich als wahrer Christ erwiesen hat, besitzt als solches 
einen guten Klang in der Gemeinde. Wer den Geist Christi durch 
die That bewährt, dessen Wort darf gleichfalls als aus echt christ­
lichem Geist geflossen gelten. Wir sehen das deutlich an den Mär­
tyrern. Der Märtyrer hat als solcher selbstverständlich keineswegs 

gewählt wird (c. 3. 5); andere erweisen infolge von Amtspflichten Liebesdienste; 
Cyprianum de suo talem accepit cathedra, non fecit (c. 6). Cyprian war durch seine 
Gabe fiir Liebeswerke ein geborener Bischof. Man sieht deutlich, wie die Eigen­
schaften eines Bischofs und eines Presbyters einander entsprechen. — Dafs von 
einem Presbyter im kirchlichen Sinne auch Reinheit des Geschlechtslebens verlangt 
wurde, gerade wie vom Bischof (oben Anm. 19), bestätigt 1. Clem. ad Cor. 63, 3 : 
civäoas niarov; xai aiuqgovag (vgl. oben Anm. 35): in dem Prädikat „nüchtern" 
{(Tiuqgovag) liegt zugleich die Eigenschaft „keusch" (castus). Ebenso Justin. Apolog. 
I, c. 15: bei den Christen giebt es überall viele Männer und Frauen, welche, von 
Jugend auf im Christentum unterwiesen, 60 und 70 Jahre alt werden, ohne sich 
geschlechtlich zu versündigen (sSrixovTovvrai xal ißSofAr)xovTovvTai, ot Ix natäiov 
(fiaitj]Ttv9riaav TM XQIOTIÜ, a<fi»oQoi Stauivovaiv), eine Stelle, welche mit Sicher­
heit auf die Presbyter bezw. die Presbytiden (Witwen) der christlichen Gemeinden 
bezogen werden kann: weil Justin bekannt ist, dafs die Ekklesien überall solche 
Ehrenpersonen in ihrer Mitte haben, kann er mit solcher Bestimmtheit ver­
sichern, dafs „viele" solcher Greise und Greisinnen überall (xarci nüv yirog 
itv9ow7icof) bei den Christen zu finden sind. In dem Prädikat « V ^ o p o i liegt nicht 
die Ehelosigkeit, sondern nur die geschlechtliche Tadellosigkeft des Lebens. Vgl 
endlich die Grundschrift A der Apostol. KO. c. 2 : die Presbyter müssen an Jahren 
aft sem, wohlthätig gegen die Brüder, unparteiisch und sich „auf geziemende Weise" 
des Geschlechtsverkehrs enthalten ( H a r n a c k , Texte II, 5, S. 12). Auch hier ist 
nicht Ehelosigkeit gemeint, sondern niu- ein „ihren Jahren geziemendes Verhalten 
auch der verehelichten Presbyter" ( H o l t z m a n n in v. Sybels Hist. Zeitschrift 
N. F. Bd. 21 S. 4.54). 



'^ Vgl. oben S. 32 Aura. 9. 
' 5 Weil der Bischof k e i n e apostolische Lehrgabe hat, kommt infolge des 

Eintretens des Bischofs in die Verwaltung der Eucharistie das f o r m u l i e r t e eucha­
ristisehe Gebet auf. Darum ist es von so hohem Interesse, dafs bereits die Apostel­
lehre (IX. X) solche v o r g e s c h r i e b e n e Gebetsform für die eucharistisehe Feier 
bringt, und zwar mit dem ausdrücklichen Zusatz (X, 7): roig Si jiQoq n x ai g 
tTinuintTt iiyctotartlv oau »ilocaiv. Der Prophet, der Lehrbegabte, ist an die 
vorgeschriebene Gebetsform n i c h t gebunden. Die Gebetsform ist folglich nur für 
die n i c h t (nach Art der Apostel und Propheten) Lehrbegabten, d. h. für die 
B i s c h ö f e bestimmt. Es folgt also auch aus dieser Stelle das Verhältnis der 
Bischöfe zur Eucharistie (vgl. oben Anm. 5). Das von der Apostellehre mitge­
teilte Gebetsformular ist, wie schon von anderen bemerkt worden ist, von hohem 
Alter und wahrscheinlich von der Apostellehre anders woher übernommen. Daraus 
folgt sowohl das verhältnismäfsig hohe Alter des Bischofsamts (vgl. S. 83), sowie 
dafs mit dem Aufkomraen des Bischofsamts sehr- bald die Feststellung formulierter 
Gebete sich verbimden haben mufs. Die Ausbildimg des B i s c h o f s a m t s hatte 
die vorgeschriebenen Gebete (zunächst für die Eucharistie, diese älteste Domäne 
des Bischofsamts) zur Folge, weil der Bischof, obschon n i c h t (nach apostolischer 
Art) lehrbegabt, dennoch die Stelle eines Lehrbegabten vertreten sollte, — alles in 
genauem Einklang mit dem im Text Ausgeführten. 

B i n d i n g , Handbucli VIU. 1.: S o h m , Kirchenrecht. I. 8 

die Lehrgabe. Aber sein Wort gilt in der Gemeinde dem des Pro­
pheten und Lehrers g l e i c h , weil „Christus in ihm ist"'*. Ähnhch 
wie der Märtyrer steht der „Alte". In dem Presbyter ist Christi Geist 
wirksam. Das ist durch das ganze Leben des „Alten" klar geworden. 
Darum ist auch sein Wort, seine Lehre für die Gemeinde von auto­
ritärem Wert. Der Presbyter kann nicht dem apostolisch Begabten 
gleich geachtet werden. Er hat nicht die apostolische Lehrgabe. 
Aber er hat die Liebesgabe, welche auch seinem Worte, seiner Lehre 
Nachdruck giebt. 

D a s b i s c h ö f l i c h e L e h r a m t s t e l l t den G e g e n s a t z des 
a p o s t o l i s c h e n L e h r a m t s d a r ' ° . Es ist das Lehramt dessen, 
welcher für dasselbe n i c h t durch die Lehrgabe (im eigentlichen Sinne 
des Worts), sondern durch die Liebesgabe ausgerüstet ist; das Lehr­
amt dessen, welcher nicht die Gabe eines Apostels, Propheten, Leh­
rers, aber doch den G e i s t C h r i s t i , und darum Beruf und Fähig­
keit empfangen hat, a u c h durch se in W o r t vom Wesen, Inhalt, 
Forderungen wahren Christentums Zeugnis abzulegen. In diesem 
Sinne tritt, wenn kein Lehrbegabter (Apostel, Prophet, Lehrer) in der 
Versammlung ist, der Bischof an die Stelle des Lehrers und Prophe­
ten, und in eben diesem Sinne wird der Bischof, welcher die S t e 11 e 
d e s L e h r b e g a b t e n v e r t r e t e n soll, aus der Reihe der „Alten" 
(bezw. Enthaltsamen, Bekenner), d. h. aus derReihe der G e i s t l i e h e n 
gewählt. 



Es kommt aber noch eins hinzu. Unter der Lehrgabe verstehen 
wir die s o n d e r l i c h e , die Gemeinde beherrschende, mit sich fort-
reifsende Lehrgabe, wie sie in Aposteln, Propheten, Lehrern lebendig 
ist. D i e s e Lehrgabe fehlt den Ältesten und ebenso den Bischöfen 
als solchen. Aber es giebt eine g e m e i n e h r i s t l i c h e Art der 
Wortverwaltung, welche auch ohne sonderliche Lehrgabe durch jeden 
Christen wirksam werden kann, die aus empfangener Belehrung schöpfende 
A n w e n d u n g und W e i t e r i i b e r l i e f e r u n g des zu eigen erworbenen 
Gottesworts. Sie äulsert sich nicht in der geistesmächtigen Rede des 
Propheten noch in den zwingenden Lehrsätzen des Lehrers, aber in 
Ermahming, Unterweisung, Unterricht. Eine s o l c h e Lehrthätigkeit 
ist notwendig mit der Art eines „Alten" verbunden. Von wem 
sollen die „Jungen" in der Gemeinde unterrichtet, im christlichen 
Glauben und im christlichen Leben unterwiesen werden, wenn nicht 
von den Ältesten? Von wem sollen die neu eintretenden Gemeinde-
gheder die nötige Unterweisung empfangen, wenn nicht von den alten? 
Die alten Gemeindeglieder, insbesondere jene Ältesten im kirchlichen 
Sinne, sind die g e b o r e n e n L e h r e r der jüngeren. Die Ältesten sind 
vor allem die g e b o r e n e n L e h r e r d e r K a t e c h u m e n e n. In solcher 
Stellung finden wir die Ältesten darum schon in den Pastoralbriefen. 
Die Ältesten, welche „arbeiten im Wort und iu der Lehre" (oben 
S. 99 ff.), sind die alten, angesehenen Gemeindeglieder, durch welche die 
neuen, die Katechumenen, u n t e r r i c h t e t werden (unten § 11 
Anm. 28). Dazu bedarf es keiner Prophetengabe und keiner Lehrer­
gabe, keiner Lehrgabe im sonderhchen Sinne. Dazu genügt es, ein 
rechter, erprobter Christ zu sein. Und aus dieser g e m e i n c h r i s t ­
l i c h e n Art der Lehre, aus dieser Lehre der Alten für die Jungen, 
ist (man denke au die Katechetenschide zu Alexandrien!) unsere christ­
liche Theologie hervorgegangen. Die g e m e i n c h r i s t l i c h e Art der 
Lehre, Unterricht und Ermahnung (vovd-sTslv), welche von den 
Alten naturgemäfs geübt wird, ist die ordentliche Führerin, Leiterin 
der Gemeinde, wo keine Propheten und Lehrer sind. Solche g e m e i n -
c h r i s t l i c h e Art der Lehre ist G a b e u n d B e r u f de r 
Ä l t e s t e n . Vornehmlich dadurch werden die Ältesten zu thatsäch­
lichen Vorstehern der Gemeinde (/alaig ngoeoTiüzeg). Aus diesen 
Ältesten aber wird regelmäfsigerweise der Bischof gewählt. Der 
Gedanke ist, dafs der Bischof gleichfalls den Beruf hat, die Gemeinde 
zu ermahnen, zu unterweisen, zu unterrichten über das Gotteswort. 

Der Bischof wird aus den Ältesten gewählt als ein bewährter und 
erprobter Christ, dem die Geistesgabe der Liebeserweisung und zu­
gleich die gemeinchristhche Gabe der rechten U n t e r w e i s u n g der 



'« Vgl. oben S. 51. 69 Anm. 4. S. 86. Der berühmteste Fall dieser Art ist 
der Fall in Korinth, welcher den römischen Clemensbrief veranlafste: zu Gunsten 
eines (oder zweier) Asketen (vgl. Anm. 31. 71) waren die erwählten Bischöfe der 
korinthischen Gemeinde von ihrem Bischofsamt, der Verwaltung der Eucharistie und 
des Kirchenguts, entsetzt worden, 1. Clem. 44. 

Gemeinde im Clivistentum gegeben ist. Er hat die sonderliche Lehrgabe 
nicht, aber er zählt zu den Alten, welche auch durch das Wort die 
Gemeinde zu unterrichten berufen sind über das, was christliche 
Glaubens- und Sittenlehre bedeutet. 

So hat auch der Bischof seine Stelle in der Reihe der L e h r ­
ä m t e r , und zwar von v o r n h e r e i n . Neben das apostolische 
Lehramt (der Apostel, Propheten, Lehrer) tritt das bischöfliche ge­
meinchristliche Lehramt (welches zunächst in Verwaltung der Eucha­
ristie vuid der Opfergaben sich bethätigt), um als Ersatz des apo­
stolischen Lehramts zu dienen. Damit ist von vornherein die Grund­
lage gegeben, welche die ganze fernere Geschichte des Bischofsamts 
verständlich macht, und zugleich der Satz bewahrheitet worden, dafs 
Leitung, Verwaltung in der Christenheit nur iu und mit der Verwal­
tung des g ö t t l i c h e n W o r t e s denkbar ist (S. 36). 

Es giebt nicht, wie die herrschende Lehre behauptet, eine dop­
pelte Organisation (der Lehre und der Verwaltung), sondern nur e i n e 
e i n z i g e Organisation, die der Lehre, für die Leitung der Christen­
heit. Die Gabe imd Gewalt des Wortes ist zugleich die Gabe und Ge­
walt der Administration, und umgekehrt: die Gabe und Gewalt der 
Administration ist nicht denkbar, ohne sich mit Gabe und Gewalt 
des Wortes zu verbinden. 

So ist also der Bischof derjenige, welchem durch die Wahl der 
Versammlung das Zeugnis gegeben ist, dafs er durch sein Charisma 
v o n G o t t Beruf empfangen hat, Eucharistie und lürchengut als 
D i e n e r des g ö t t l i c h e n W o r t e s zu verwalten. 

Dennoch hat auch der erwählte Bischof k e i n R e c h t auf die 
Verwaltung seines Bischofsamts. Die Versammlung ist, wenngleich sie 
diesen Mann zum Bischof erwählt hat, dennoch n i ch t r e c h t l i c h 
v e r p f l i c h t e t , gerade ihm die Verwaltung der Eucharistie und des 
Kirchenguts im Einzelfall zu überlassen. 

Das spricht sich in zwei Thatsachen aus. Einmal darin, dafs, 
wenngleich ein erwählter Bischof in der Versammlung ist, dennoch 
der Bischof durch einen anwesenden Propheten oder Apostel oder 
Lehrer oder auch durch einen Asketen oder Bekenner von der Eucha­
ristie und von dem Empfang der Opfergaben a u s g e s c h l o s s e n 
werden kann'«. 



" Vffl. Phil. 1, 1. 1. Clem. 42, 4 : XUTC< xiuoctg ovv xai nöUig bestellten 
die Apostel lniax6nov, xai 3iax6vovg. 44, 2 : nach dem Tode dieser von den 
Aposteln bestellten Männer sollen „andere" (f'rfpoO ihr Amt, nämlich das Bischofs­
amt übernehmen. 44, 4: unrecht ist es, wenn wir „die" tadellos die Gaben Dar­
bringenden {rovg TtQoairtyxöviag) des Bischofsamts entsetzen. Besonders deutlich 
1. Clem. 44 ,6 : die Korinther haben „einige" (hiovg) von dem tadellos verwalteten 
Amt (Bischofsamt) entsetzt, vgl. mit 54, 2: die Herde Christi (in Korinth) soll 
Frieden haben „mit den bestellten Ältesten" (vgl. oben S. 96 Anm. 34). Danach ist 
zweifellos, dafs in Korinth m e h r e r e („einige") Bischöfe nebeneinander sind. Die 
korinthische Gemeinde hat aber keine andere Verfassung als die römische und 
soll keine andere haben. — Dem Vorigen entspricht es, dafs nach der Apostel­
geschichte 20 in Ephesus m e h r e r e Presbyter zu Bischöfen bestellt sind, und dafs 
nach Ap. Gesch. 14, 23 Paulus und Barnabas für j e d e Ekklesia (xar IxxXrjaiav} 
„Älteste" (riQtaßvTioovg) bestellen, ebenso Tit. 1, 5: z«r« noXir nQiaßvTiQovg, 

vgl. oben Anm. 53. 55. 56. Die Stelle des Titusbriefs schliefst die Ansicht H e s s e s 
aus, nach welcher die Pastoralbriefe bereits den monarchischen Episkopat voraus­
setzen, ( H e s s e , Die Entstehung der neutestamentl. Hirtenbriefe, 1889, S. 323). 

' 8 Vgl. z. B. H a t c h S. 31 : in den christlichen Gemeinden existierte „von 
sehr frühen Zeiten her ein Kollegium von Beamten"; die Stellung dieser Beamten 
zu der christlichen Gemeinde war dieselbe, „wie die des Komitees zu einer Gesell­
schaft" ; die einzelnen Mitglieder des Kollegiums hiefsen bald ngeaßvTfooi, bald 
Iniaxonoi. K ü h l , Gemeindeordn. S. 1-30: gleich in der ersten Zeit der christ­
lichen Gemeinden ward die ganze Verwaltung in die Hände eines „Ausschusses" 
gelegt, dessen Mitglieder b akU^r iözoTToj , bald ngiaßviegoi hiefsen. L ö n i n g , Ge­
meindeverf S. 84. 86: Episkopen oder Presbyter sind nach dem ersten Clemens­
brief die „Mitglieder des Gemeindevorstandes". F r i e d b e r g , Kirchenrecht, 3. Aufl. 
S. 15: die Iniaxonoi bilden einen „Gemeindeausschufs". Besonders charakteristisch 
ist die Äufserimg von H a r n a c k in der Theol. LZ. 1889 S. 419: auf Grund des 
Philipperbriefs (die Adresse nennt „Bischöfe", der Brief nimmt auf die Gabe der 
Philiiiper Bezug) „ist das U r t e i l n i c h t zu v o r s c h n e l l : die E p i s k o p e n b i l ­
d e t e n ein K o l l e g i u m , welche dem Gemeindegottesdienst und damit auch den 
Geldangelegenheiten vorstanden". Der Philipperbrief spricht aber nicht von einem 
„Kollegium" der Episkopen, sondern nur von „Episkopen". Die Vorstellung des 
„Bischofskollegiunis" liegt auch bei W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 644 zu Grunde, 
wo es heifst: „einen ersten unter den Episkopen hat es wohl von Anfang gegeben". 
An Stelle des Bischofskollegiums erscheint häufig das „Ältestenkollegium", „Kol­
legium der Presbyter", bald so, dafs Bischofskollegium und Presbyterkollegium als 
gleichbedeutend gedacht werden (so die ältere Ansicht, vgl. aus neuester Zeit die 
vorhin citierten Äufserungen von H a t c h , K ü h l , L ö n i n g ) , bald so, dafs die 
Bischöfe nur als Mitglieder des Presbyterkollegiums n e b e n anderen (den eigent­
lichen) Presbytern gedacht sind (dies die neuere Ansicht, zu welcher H a t c h die 

Zum andern darin, dafs wir durchweg in den einzelnen Elcklesien 
m e h r e r e B i schöfe n e b e n e i n a n d e r finden. Es giebt nicht 
e i n e n Bischof von Philipi^i, noch e i n e n Bischof von Korinth, noch 
e i n e n Bischof von Rom, wie später, sondern B i s c h ö f e in der 
Mehrzahl an der Spitze jeder Ekklesia". Was liegt darin? 

Die allgemein herrschende Ansicht macht aus den „Bischöfen" 
unserer Quellen ohiie weiteres ein „ B i s c h o f s k o l l e g i u m " ' * . Als 



Anregung gegeben hat, vgl. oben Anm. 27). Auf Grund dieser Vorstellung von einem 
„kollegialen" Gemeindevorstand wird dann die Entstehung des monarchischen Epi­
skopats konstruiert, regelmäfsig so, dafs dem „Präsidenten" des Kollegiums (vgl. 
z. B. H a t c h S. 8 0 ff.) oder dem „Ersten unter den Episkopen" ( W e i z s ä c k e r 
a. a. 0.) die Rolle des durch einen Staatsstreich in einen Monarchen sich verwan­
delnden Präsidenten der Republik zufällt. Diese Konstruktion ist alt; sie findet 
sich bekanntlich schon bei Hieronymus (Comm. ad Tit. I, 7). Aber ein Verständnis 
für solchen Vorgang, geschweige denn eine Anschaimng von solcher Entwickelung 
hat noch niemand zu geben vermocht. 

ob beides miteinander gleichbedeutend wäre! Woher diese Selbst­
täuschung? Weil das Dasein einer Organisation r e c h t l i c h e r Xatur 
als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h vorausgesetzt wird. Soll mit m e h r e r e n 
Bischöfen nebeneinander dennoch eine einheitliche, geschlossene, 
rechtlich zusanunenfassende Organisation hergestellt werden, so ist das 
gar nicht anders möglich als so, dafs die „Bischöfe" in ein „Bischofs­
kollegium", in eine e i n h e i t l i c h e , an der Spitze der Gemeinde ste­
hende K ö r p e r s c h a f t , einen „Ausschufs" oder „Vorstand", „Komitee" 
der Gemeinde verwandelt werden. Aber gerade diese Auffassung 
steht mit den Grundgedanken und Zeugnissen der Urzeit in dem ent­
schiedensten Widerspruch und bereitet sie darum, anstatt zu erklären, 
•vielmehr die allergTöfsten Schwierigkeiten. Wenn ein „Bischofskolle­
gium" an der Spitze stand, wie ist es möglich, die Verwandlung 
dieses Bischofskollegiums in den e i n e n Bischof der Folgezeit zu ver­
stehen? Noch mehr: wie ist es möglich, ein „Bischofskollegium" in 
die Gedankenreihe der Urzeit einzufügen? Hat etwa das „Bischofs­
kollegium" ein Charisma? Ist es für irgendwelchen Dienst in der 
Christenheit befähigt und begabt? Ist das „Bischofskollegium" über­
haupt ein Glied am Leibe Christi ? Unmöglich! Die einzige zweifel­
lose Thatsache, dafs das „Bischofskollegium" kein Christ ist, folglich 
als solches weder Geist noch Gaben hat, beweist, dafs das „Bischofs­
kollegium" in der auf das Charisma gegründeten Organisation der Ur­
zeit keinen Platz hat, genau ebensowenig, wie etwa ein „Ältestenkolle­
gium" oder ein „Apostelkollegium". Kollegien k ö n n e n in der vor-
katholischeu Christenheit keinerlei Gewalt noch Aufgabe besitzen, weil 
ihnen die Voraussetzung jedes Thätigwerdens in und an der Christen­
heit, das Charisma, feh l t . Wie wäre es auch nur möglich, einen 
solchen „Rat", „Ausschufs", „Kollegium" als Teil oder gar als Ober­
haupt der Gemeinde, des Leibes Christi, zu denken! Selbst die Ge­
meindeversammlung vermag als solche, d. h. als die blofse Gesamt­
heit dieser örtlich hier anwesenden Christen, keinerlei Gewalt noch 
Wert für sich in Anspruch zu nehmen, genau aus demselben Grunde 
wie vorhin. Für die Urchristenheit und ihre Organisation bestehen 



nur zwei Grol'sen: tler einzelne Christ (der das Charisma hat) und 
die g e s a m t e Christenheit, die Ekklesia (welcher das Charisma dient). 

Was die Gemeindeversammlung oder sonst irgendeine Versamm­
lung ist und vermag, das vermag sie nur als Versammlimg der g a n ­
zen C h r i s t e n h e i t (S. 22), und auch in dieser Eigenschaft kann 
sie nie selber einen Dienst im Reiche Gottes verrichten (also auch nicht 
lehren noch regieren), sondern nur durch ihr zustimmendes Z e u g n i s 
verbürgen, dals in dem handelnden E i n z e l n e n wirklich Gaben 
Gottes wirksam sind. Das Charisma ist nie einer Versammlung, auch 
nicht der Versammlung der Christenheit (dem L e i b e Christi), sondern 
immer nur dem einzelnen Christen (dem G l i e d e Christi) gegeben, 
und zwar zu dem Zwecke, damit dies Charisma dem Leibe Christi 
d i e n s t b a r sei, helfe, die C h r i s t e n h e i t stärken, führen, leiten und 
regieren. 

Aus diesem Grunde ist die Kirchenverfassung von vornherein 
darauf angelegt, w e n n sie zur rechtlichen Ausgestaltung kommt, 
m o n a r c h i s c h e Formen hervorzubringen. Aus demselben Grunde 
ist in der vorkathohschen Zeit jede V e r s a m m l u n g als solche, die 
Gemeindeversammlung ebenso wie die Bischofs- oder Ältestenver­
sammlung, von aller selbsteigenen Autorität, Lehre, Gabe a u s g e ­
s c h l o s s e n . Es giebt weder ein demokratisches Regiment der Ge­
meindeversammlung noch ein kollegiales (aristokratisches) Regiment 
einer Bischofs- oder Ältestenversammlung im Sinne der herkömndichen 
Auffassung. "Ja, es k a n n eine solche Organisation der Ekklesia über­
haupt nicht geben. 

Weil in der Christenheit k e i n e rechtliche, körperschaftliche, ver­
einsmäfsige, weltlich geartete, sondern allein die c h a r i s m a t i s c h e , 
geistlich gedachte und lediglich geistlich wirksame Organisation gilt, 
giebt es k e i n Bischofs- oder Ältestenkollegium, sondern lediglich 
e i n z e l n e B i s c h ö f e wie einzelne Älteste, — genau in Einklang mit 
den Quellen, welche nur von „Bischöfen", nichts von einem „Bischofs­
kollegium" wissen'^. 

Ein „Presbyterium" kommt zum erstenmal vor 1. Tim. 4, 14: /jerü im^i-
oiiug TW7' xf.Qüi,' TOV TTQeaßvTfQ.'ov. Deunoch ist auch nach dem ersten Timotheus-
bnefe die Zahl der jtQtaßmtQoi, imd zwar auch der „vorstehenden" ngiaßvTtqoi 
k e i n e geschlossene, formell irgendwie abgegi-enzte (oben S. 101), so dafs also trotz 
des Ausdruckes „Presbyterium" dennoch ein Presbyterkollegium mit irgend welchen 
tormalen Befugnissen für den ersten Timotheusbrief zweifellos n i c h t existiert Es 
ist überdies selbstverständlich, dafs die H a n d a u f l e g u n g (von welcher ja an der 
.angefiihrten Stelle die Rede ist) eines K o l l e g i u m s als solche ein Unding ist, 
dafs also mit der Handauflegung des Presbyteriums eine Handauflegung n i c h t seitens 
eines Kollegiums, sondern seitens der e i n z e l n e n Ältesten gemeint ist (vgl. auch 



oben S. 58 Anm. 4). In den Ignatiusbriefen spielt das „Presbyterium" neben 
dem Bischof eine sehr bedeutsame Rolle. Wenn hier unter dem „Presbyterium" 
wirklich ein geschlossenes Kollegium zu verstehen ist, so ist das die Folge der 
inzwischen aufgekommenen B e s t e l l u n g zum Presbyterat. 

8" Einen direkten Beleg giebt die hochinteressante Schilderung, welche Ter­
tullian de praescript. haeret. (um 203) c. 41 von den Gemeindeversammlungen der 
gnostischen Häretiker (Marcioniten ?) giebt. Dort heifst es, nachdem hervorgehoben 
ist, dafs bei den Häretikern der Unterschied zwischen Katechumenen imd Gläubigen, 
zwischen Frauen und Männern (auch die Frauen lehren und taufen) nicht genügend 
beobachtet wird: Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes —. Itaque a l i u s 
h o d i e e p i s c o p u s , c r a s a l i u s ; hodie diaconus qui cras lector, hodie presbyter 
qui cras laicus. Xam et laicis sacerdotalia munera injungunt. In diesen häretischen 
Versammlungen w e c h s e l t e a l so d a s B i s c h o f s a m t . Das kann nur heifsen, dals 
die V e r w a l t u n g d e r E u c h a r i s t i e w e c h s e l t e , denn Bischof in der Versamm­
lung ist, wer die Eucharistie feiert. Bei den Gnostikern hatte sich also d a s U r ­
s p r ü n g l i c h e e r h a l t e n . Es gab hier noch immer m e h r e r e B i s c h ö f e neben­
einander, gerade wie nach jenen vorkatholischen Zeugnissen (daher die Unmöglich­
keit für die Gnostiker, einen ordo episcoporum, eine Reihenfolge der Bischöfe bis 
in die apostolische Zeit hinauf anzugeben, conflngant tale ahquid haeretici! de 
praescr. c. 32), und folgeweise hatte k e i n e r von diesen Bischöfen ein Recht auf 
die Eucharistie. Die meisten gnostischen Gemeinschaften entbehrten überhaupt der 
gemeindemäfsigen Organisation (de praescr. c. 4 1 : plerique nec ecclesias habent); 
doch die Marcioniten bildeten Ekklesien (adv. Marcion. IV, 5: faciunt favos et 
vespae, faciimt ecclesias et Marcionitae). Diese Ekklesien e n t b e h r t e n aber der 
r e c h t l i c h e n Ordnung: daher hatte bei ihnen kein Bischof ein Recht auf die 

Was bedeutet also die Mehrheit der Bischöfe nebeneinander? 
Sie bedeutet nicht eine kollegiale, aristokratische Gemeindeverfassung, 
sondern umgekehrt, dafs noch g a r k e i n e G e m e i n d e v e r f a s s u n g 
da i s t , keinerlei Verfassung, welche der Gemeinde ein r e c h t l i c h e s 
Oberhaupt irgend einer Art, demokratischer, aristokratischer oder 
monarchischer Natur, überordnete und damit der Gemeinde als solcher 
rechtliche Gestalt gäbe. 

Weil mehrere Bischöfe nebeneinander in derselben Ekklesia 
(Versammlung) sind, so folgt, dafs k e i n e m dieser Bischöfe ein 
a l l e i n i g e s Recht auf Eucharistie, Kirchengut, Wortverwaltung zu­
steht. Sie stehen alle gleichbefähigt und gleichberechtigt und damit 
gleich u n b e r e c h t i g t (es kann ja auch ein dritter, der gar kein 
Bischof ist, die Eucharistie feiern) nebeneinander. Im Einzelfalle 
kann die Eucharistie selbstverständlich immer nur von e i n e m der 
Bischöfe gefeiert werden. Aber k e i n e r hat ein R e c h t darauf. Wer 
das letzte Mal in der Versammlung als Bischof die Eucharistie feierte, 
wird in der Lage sein, das nächste Mal einem anderen den Platz 
räumen zu müssen*". Ja, nicht nur einem anderen Bischof, sondern 
ebenso etwa einem Asketen oder Propheten*'. 



Ferner: die Mehrzahl der Bischöfe bedeutet, dafs die Zahl der 
Bischöfe n i c h t g e s c h l o s s e n ist. Nirgends hören wir von einer 
bestimmten Zahl von Bischöfen. Wenn folglich die Versauuuhmg 
einen Bischof oder zwei oder drei Bischöfe bereits erwählt hat, so 
steht nichts im Wege, einem anderen, welcher „ein Bischofsamt be­
gehrt" «s, in der nächsten Versammlung das gleiche Zeugnis bischöf­
lichen Charismas auszustellen, d. h. auch diesen zum Bischof zu er­
wählen. Die Wahl zum Bischof ist wirklich nur ein Zeugnis in dem 
früher (S. 64. 68) entwickelten Sinn, eine Handlung lediglich von geist­
licher Bedeutung, ohne Rechtswirkung. Sie giebt dem Gewählten 
k e i n e Rechte, weder der Versamndung noch irgend wem gegenüber. 
Sie ist von thatsächlicher Bedeutung, aber sie giebt keine Amtsrechte 
noch (rechtliche) Amtspflichten. Sie beruft zu einem freiwillig zu 
leistenden D i e n s t (ömzor/n) in der Christenheit, aber nicht zu irgend 
welchen Befugnissen noch zu einer festen Amtsstellung. 

Gerade damit konuut die zweifellose Thatsache überein, dafs das 
Wort „Bischof" ursprimglich zunächst ein T h ä t i g w e r d e n , kein be-
stiiumtes Amt bezeichnet (oben Anm. 13). Ein Bischof iiu urchrist­
lichen Sinn ist jeder, der bischöflich, fürsorgend, seelsorgend an 
anderen thätig wird, mag er ein Amt haben oder nicht. In der 
einzelnen eucharistischen Versammlung ist n u r d e r E i n e ein 
Bischof , welcher als Bischof in der Leitung der eucharistischen 
Feier t h ä t i g wird (vgl. die Tertullianische Stelle in Anm. 80«, 
mögen unter den mit am Abendmahlstische sitzenden Alten auch 
andere sich befinden, die gleichfalls zu Bischöfen „bestellt" sind. Die 
Erwählung, Bestellung zum Bischof nebst der Handauflegung giebt 
k e i n e f o r m e l l e Stellung ziu- Gemeinde noch irgend welche b e ­
s t i m m t e , rechtlich zugeteilte Amtsthätigkeit. Sie ist lediglieh ein 
Zeugnis geisthchen Inhalts von der B e f ä h i g u n g dieses Mannes, 
bischöfliche T h ä t i g k e i t in der Gemeinde, in der Versammlung zu 

Eucharistie und gab es keinen monarchischen Bischof, wie in der christlichen Ur­
zeit. Die katholische Entwickelung, welche zur Ausbildung eines Kirchenrechts 
führte (§ 14), war von diesen gnostischen Gemeinden abgelehnt worden. Insoweit 
also trat die „akute Verweltlichung" in den gnostischen Ekklesien n i c h t ein, und '• 
darf als zweifellos gelten, dafs der Katholicismus gerade auch durch diesen Um- i 
stand, durch seine, den Gegnern mangelnde r e c h t l i c h e Organisation (welche sich 
in dem e i n e n Bischof verkörperte) dem Gnosticismus überlegen war. Uns aber 
vermag die Tertullianische Schilderung der n i c h t von dem Katholisierimgsprocefs 
ergriffenen gnostischen Ekklesien eine Anschauung von den Verhältnissen der 
v o r k a t h o l i s c h e n Zeit zu geben. 

81 So z. B. in Korinth, oben Anm. 76. 
82 Vgl. 1. Tim. 3, 1: si Ttg tntaxoTiijg OQ^ytrai. 



' 5 Die Belege geben namentlich die Ignatiusbriefe. Vgl. unten § 17. 
1 Das Apostelamt heifst eine öiuxorla (z. B. Röm. 11, 13; 1. Kor. 3, 5) 

ebenso wie eine Inioxom] (Ap. Gesch. 1, 17. 20). Den gleichen Titel Siaxovia 
führt die Thätigkeit des Stephanus und seiner Angehörigen, welche sich in den 
„Dienst" der Heiligen gestellt haben (1. Kor. 16, 15). Auch das Bischofsamt ist 
eine Diakonie (Hermas Sim. IX, 27, 2 : die Bischöfe helfen den Dürftigen r ; / SIKXO-

via envTMV. Ignat. ad Philad. 1, 1: der Bischof hat Trjv äiaxoviav TTIV elg ro 
XOIVOV dvfixovoav. Euseb. V, 1, 29: TTIV öiaxoviav Trjg Iniaxonrjg). Ignatius ad 
Trall. II, 3 heifsen Bischof und Presbyter öidxovoi f.ivaTrjQi(uv 'irjoov X^IOTOV. 

Vgl. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 634. H a r n a c k bei Hatch S. 222 Anm. .3. 
' Gleich in der Adresse des Philipperbriefs. Die ersten Zeugnisse für den 

Episkopat bezeugen zugleich den Diakonat, vgl. oben S. 81 ff. 

entwickeln. Die Stellung des „bestellten" Bischofs ist ausschliefslich 
von thatsächlichem, nicht von rechtlichem Gewicht. 

Durch die Erwählung von Bischöfen ist nur erst eine V o r s t u f e 
für die s p ä t e r auftretende rechtliche Verfassung gegeben. 

Es kommt hinzu, dafs noch immer j e d e Versammlung in Christi 
Namen eine Versammlung der Christenheit ist: ubi tres, ibi ecclesia, 
auch wenn kein Bischof in ihrer Mitte sich befindet. So kann grund­
sätzlich noch in jeder solchen Versannulung Taufe, Eucharistie, Wahl­
handlung, Ordination (Handauflegung), d. h. alles vollbracht werden, 
was eine Handlung der Ekklesia (Gebetshandlung, Zeugnishandlung) 
in sich schhefst** Hauptversammlung, in deren Mitte die er­
wählten Bischöfe sich befinden, hat nur ein thatsächliches, moralisches 
Übergewicht. Wo ist die rechtliche Gemeindeverfassung? Durch die 
Mehrheit der Bischöfe ist sie geradezu ausgeschlossen. Noch inuner 
giebt es nur Versammlungen, Ekklesien urchristlichen Stils, k e i n e 
G e m e i n d e mit rechtlicher Organisation. 

§ 10. D i a k o n e n . 
Der Bischof ist derjenige, welcher die eucharistisehe Feier leitet. 

Er bedarf zu dieser seiner Thätigkeit der dienenden Gehülfen. Hier 
liegt der Ursprung des Diakonenamts. 

Diakonie im weiteren Sinne ist ursprünglich j e d e r Dienst, wel­
cher der Christenheit geleistet wird, z. B. auch der Dienst der Apostel, 
der BischöfeDiakonie im engeren Sinne ist der helfende Dienst iu 
der Eucharistie. 

Die Diakonen treten gleichzeitig mit den Bischöfen auf-. Ihr 
Amt verdankt derselben Entwickelung seinen Ursprung, welche das 
Bischofsamt erzeugt hat. Auch das Diakouenamt ist um der eucha­
ristischen Feier willen geschaffen worden, um in der Verwaltung der 
Eucharistie und der untrennbar damit zusammenhängenden Verwaltung 
des Kirchenguts in Unterordnung unter den Bischof an Stelle eines 



Lehrbegabten zu dienen Auch die Dialionen gehen folgeweise ur­
sprünglich n i c h t aus der Reihe der Lehrbegabten, sondern aus der 
Zahl der sonstigen geistlich begabten Gemeindegiieder hervor*. 

3 ^,<J. XV: Bischöfe und D i a k o n e n werden erwählt, um „den Dienst der 
Propheten und Lehrer" (d. h. die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts) 
zu venichten, und sind sie daher „geehrt" in dei- Gemeinde gleich Propheten und 
Lehrern, oben S. 85. 1. Clem. ad Cor. 44, 2 : weil die Apostel den Streit um die 
iniaxonn (d. h. um die Verwaltung der Eucharistie, SWQ«. nQoaifiqtov) voraussahen, 
besteUten sie Bischöfe u n d D i a k o n e n (rovg riQouqni^ivovg, vgl. 42, 4) und über­
trugen ihnen auf Lebenszeit die inwoi^n, d. h. die Verwaltung der Opfergaben, 
vgl! oben S. 82 Anm. 4. Bei Justin. Apol. I, c. 65. 67 wird geschildert, wie die 
Diakonen bei der eucharistischen Feier die Austeilung des gesegneten Brotes und 
AVeines verwalten. Mit der Teilnahme der Diakonen an der Verwaltung der Eucha­
ristie hängt ihre Teilnahme auch an der Verwaltung des Kirchenguts zusammen. 
Daher das Verhältnis der Diakonen zu Witwen und Waisen bei Hermas Sim. IX, 
26, 2 (ebenso wie die Bischöfe Sim. IX, 27, 2), vgl. B a u m g ä r t n e r , Die Einheit 
des Hermasbuchs, 1889, S. 64, vgl. ferner unten Anm. 7. 25. 

* Dadurch wird die weitverbreitete, noch heute herrschende (vgl. z. B. W e i z ­
s ä c k e r , Apost. ZA. S. 634 a. E.) Ansicht widerlegt, nach welcher die „Sieben", 
von deren Bestellung für den „Tischdienst" die Apostelgeschichte 6, 1 ff. berichtet, 
Vorbild und Ursprung des Diakonenamts bedeuten. Die „Sieben" sind Männer 
von apostolischer Lehrbegabung, „voll Glaubens und heiligen Geistes", vgl. oben 
S. 73 Anm. 19, während die Diakonen gleich den Bischöfen einen Ersatz a n s t a t t 
eines Lehrbegabten bedeuten. Es hängt damit zusammen, dafs für die „Sieben" 
von irgend welcher dienenden Unterordnung unter die Apostel in Bezug auf den 
Tischdienst (die Gabenverwaltung) keine Rede ist, während der Diakon von vorn­
herein als blofser Gehülfe des Bischofs auftritt, vgl. unten. Jene Deutung der 
„Sieben" als Diakonen ist bekanntlich alt. Sie findet sich schon bei Cyprian (ep. 
3, 3 ; 67, 4) und in den canones Hippolyti V, § 39: sicut Stephanus ( A c h e l i s S. 66. 
168); aus dem 4. Jahrhundert vgl. Concil. Neocaesar. (a. 314—325) c. 15; Constit. 
apost. V, c. 8: avväiüxovog Zxiifavog. VIII, c. 18. 46. Diese altkirchliche Aiff-
fassung aber geht auf die Tradition der römischen Kirche zurück. In Rom hielt man 
im 3. Jahrhundert und darüber hinaus wegen der „Sieben" an der Sieben­
zahl der Diakonen fest und setzte daher, anstatt weiterer Diakonen, Sub­
diakonen ein, wie H a r n a c k , Texte II, 5, S. 19 Anm. 1. S. 91. 100 ff. nachgewiesen 
hat. Die Emsetzung der Subdiakonen in Rom erfolgte in den zwanziger oder 
dreifsiger Jahi-en des 3. Jahrhunderts, wahrscheinlich bald nach 236, H a r n a c k 
a. a. 0 . S. 92 Anm. 70. S. 97 Anm. 88. Daraus folgt, dafs jene Lehre von den 
„Sieben" als den ersten Diakonen jedenfalls in Rom schon gegen Ende des 2. Jahr­
hunderts blühte. Wahrscheinlich hängt die Theorie von den „Sieben" mit der 
anderen Theorie von der apostolischen Succession der Bischöfe, zunächst des 
römischen Bischofs (unten § 19) zusammen. Wenn der römische Bischof der Nach­
folger der Apostel (Petrus und Paulus) war, so mufsten die römischen Diakonen 
Nachfolger der von den Aposteln als ihre Gehülfen eingesetzten Sieben sein. 
Cyprian (ep. 3, 3) giebt augenscheinlich die römische Lehre wieder, wenn er das 
Verhältnis zwischen Bischof und Diakon mit dem Verhältnis zwischen den 
A p o s t e l n und den Sieben gleichsetzt. Die römische Gemeinde hatte also mit 
Ihrem Apostel (Bischof) und ihren „Sieben" genau die a p o s t o l i s c h e Ordnung 
der Ekklesia, und mufsten die sieben Diakonen wiederum den Beweis dafür ver-



stärken, dafs der römische Bischof wirldich der Nachfolger der Apostel sei. Bemerkens­
wert ist, dafs eine gleiche Theorie fiu- das römische Presbyteramt nicht vorliegt. 

5 Für Bischöfe u n d D i a k o n e n heifst es im ersten Clemensbrief, dafs sie 
„erprobte" Männer, in der Apostellehre, dafs sie „des Herrn würdig, sanftmütig, 
nicht geldliebend, wahrhaft und erprobt" sein müssen, oben S. 89 Anm. 18. Im 
ersten Timotheusbrief (Kap. 3) und in der Grundschrift A und B der Apostol. 
KO. finden sich besondere Vorschriften über die Eigenschaften der Diakonen, ebenso 
Polycarp. ad Phil. 5, 2 ; die wesentliche, jedoch n i c h t v ö l l i g e Übereinstimmung 
dieser Eigenschaften mit den für die Bischöfe geforderten wird sich aus dem Fol­
genden ergeben. Constit. apostol. (Gnmdschrift aus dem 3. Jahrhundert) III, c. 15 
heifst es ausdrücklich: i a r i o a a v äs x a l ol ö i ä x o v o i , ws 6 i n i a x o n o g , 

fj.6vov ii fvaxv?.TÖTeQoi. Nur „rüstiger" als der Bischof sollen die Diakonen sein, 
weil sie den Verkehr mit allen Gemeindegliedern vermitteln; sonst aber sollen sie 
die g l e i c h e n E i g e n s c h a f t e n haben. 

« H a t c h S. 42. 43. H a r n a c k bei Hatch S. 240 ff. 244 ff Proleg. S. 14.3. 
' Daher wird auch vom Diakonen gefordert, dafs er sei fiiäg yvvaixög dvriq 

(1. Tim. 3, 12), /xovöyafiog (Grundschi-ift A der Apost. KO. c. 4), vgl. oben S. 90. 
Polycarp. ad Philipp. 5 , 2 : lyxgaTsig ntQi ndvra, —fei-ner dafs er sei nicht dem 
Trunk ergeben und atf.UaQyvQog, überhaupt ein guter Hausvater (1. Tim. 3, 8. 11. 
12. Grundschrift A cit.: TixvojQoifoi, atuqQOVtg — fxriäi o'ivo) nokho xqto/jevoi. 
JiS. XV. Polyc. ad Philipp. 5, 2: dcfiXdoyvQoi), — besonderes Gewicht wird auch 
hier auf die persönliche Zuverlässigkeit und Reinheit des Charakters gelegt, 1. Tim. 
3, 8: |U(j SiXoyovg. Grundschrift A. cit.: Initixeig, rjav/oi — (Uij Siyliaoaai — 
fir\ nQoaionov nXovotov Xa/ußävovreg /jrjäi nivrjia xaTaSvvaOTivovrtg. Grund­
schrift B c i t : iQyuraL röjv xuXwv i^ycov — |"»irf nivrfia vntQonTevovTtg, /J^re 

nXovaiov nQoa(i)noXr)nTOvVT(g. Polyc. c i t : /jrj didßoXoi, ^ui) äiXoyoi — tvanXayx-
roi. Alles wie beim Bischof. Die Diakonen sind die Werkzeuge für die bischöf­
liche Seelsorge und Gabenverwaltung (Armenpflege), vgl. unten Anm. 25. Daher 
der Nachdruck, welcher auf die Ehrlichkeit der Diakonen gelegt wird, und die 
Mahnung, dafs die Diakonen die Besitzenden zu Gaben aufmuntern (Grundschrift 
A. cit.) und dafür sorgen sollen, dafs kein Dürftiger von der Gabenverteilung aus­
geschlossen wird (Grundschrift B cit.). 

Das Diakonenamt erscheint im Vergleich mit dem Bischofsamt 
als das geringere, untergeordnete, der Selbständigkeit entbehrende. Es 
ist ein d i e n e n d e s Amt und führt darum den Namen des „Dienstes" 
im besonderen Sinn. 

Es fällt auf, dafs in unseren Quellen für Bischöfe und Diakonen 
wesentlich die g l e i c h e n Eigenschaften verlangt werden 5 . Es ist 
daraus in neuerer Zeit die ursprüngliche Gleichartigkeit von Bischofs­
und Diakonenamt, ja die Entwickelung des Bischofsamts aus dem 
Diakouenamt gefolgert worden«. Sicher mit Unrecht. Die wesent­
liche Übereinstinunung der geforderten persönlichen Eigenschaften er­
klärt sich hinlänglich aus der gleichartigen Aufgabe beider Amter: 
beide dienen der Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts'. 
Dennoch ist das Verhältnis beider Ämter zu diesen Aufgaben ein 
v e r s c h i e d e n e s . 



Es ist klar, dafs das Bischofsamt das Ijedeutendere Amt ist. r)ie 
Adresse des Philipperbriefes nennt die Bischöfe an erster, die Dia 
konen an zweiter Stelle. In Korinth hören wir, Ende des ersten 
Jahrhunderts, von einem Streit um das Bischofsamt, nicht um das 
Diakouenamt*. Wenn von der Einsetzung von Gemeindeämtern die 
Rede ist, geschieht mehrfach nur der Bischöfe Erwähnung, der Dia­
konen wird gar nicht gedacht". Der Bischof zählt zu den Häuptein 
der Gemeinde, nach denen die Gemeinde beurteilt wird; der Diakon 
nicht". Das Amt des Bischofs kann seinen Träger zu Hochmut ver­
leiten, und soll darum kein noch unerprobter Neuling zum Bischof 
erwählt werden (oben S. 91); fiir das Amt des Diakonen findet sich 
die gleiche Vorschrift nicht". Man empfängt auch sonst den Ein­
druck, dafs das Diakouenamt regelmäfsig aus der Reihe der jüngeren 
Gemeindeglieder hervorgeht's. Bischof soll grundsätzlich ein „altes" 
Gemeindeglied, eine der Ehrenpersonen der Gemeinde sein. Der 
Diakon k a n n gleichfalls diesem Kreise a n g e h ö r e n a b e r es erscheint 
das keineswegs als notwendig'*. Wenn der Diakon sich b e w ä h r t , 
so wird er s p ä t e r zum Bischof aufsteigen können". 

8 1. Clem. 44, 1: die Apostel haben vorausgesehen, ORI fntg forai ini TOV 

ovofjttTog rijg IniaxoTTrjg. 

9 Ap. Gesch. 14, 23. Tit. 1, 5. 7. Obgleich 1. Clem. 42, 4 imd 44, 2 der 
Bischöfe u n d D i a k o n e n gedacht ist, fällt doch das ganze Gewicht der Dar­
stellung auf das TTQoaqiofiv rä divoa als auf den Inhalt des B i s c h o f s a m t s 
(44, 4); von dem Inhalt des Diakonenamts ist gar keine Rede. 

Vom Bischof wird verlangt, dafs er auch bei den Heiden in Ansehen stehe 
(oben S. 90); von den Diakonen wird das Gleiche n i c h t gefordert. Vielmehr wird 
von den Diakonen nur gefordert, dafs sie ein gutes Zeugnis von der G e m e i n d e 
haben (Grundschrift A der Apostel KO. c. 4 : fjffjaQTvQrj/Liivoi. nnoK TOV nXrj-
floi'f), vgl. H a r n a c k , Texte II, .5, S. 44. 

• 1 Vgl. 1. Tim. 3, 6 ff. Grundschrift A der Apostel KO. c. 1. 4. 
12 Während die Grundschrift der Apostel KO. von dem Bischof wünscht, dafs 

er unbeweibt oder doch „Witwer eines Weibes'- sei (oben S. 90 Anm. 19), heifst 
es vom Diakonen nur: er sei /.loroya/jog. Augenscheinlich wird der Bischof als 
der ältere, häufig bereits verwitwete, der Diakon als der jüngere, meistens noch in 
der Ehe lebende Mann gedacht. Im ersten Timotheusbrief heifst es vom Bischof 
wie vom Diakonen gleichermafsen nur: er sei „eines Weibes Mann'-; dabei aber 
wird ausdrücklich vom Bischof (nicht vom Diakonen) verlangt, dafs er kein viCqvrog 
sei. In der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen III, c. 19 heifst es: der 
Diakon soll von gleichen Eigenschaften sein wie der Bischof, aber „rüstiger", 
oben Anm. 5. 

1 ' Dies folgt schon daraus, dafs der erste Clemensbrief und die Apostellehre 
zwischen den Anforderangen an Bischof und Diakon durchaus keinen Unterschied 
machen, oben Anm. .5. 

" Daher fehlt für den Diakonen die Vorschrift: er dürfe kein Neugetaiifter sein. 
' 5 Diese für das Wesen des Diakonenamts hochbedeutsame Weisung findet 



sich 1. Tim. 3, 13: ot yaQ xttXiiJg Stetxovt^ßctvTf; ßaSfxbv iuvToTg xakbv niQinoi-
oBvTiii, und Grundschrift B der Apostol. KO. c. 6: ol yctQ xaXdjg äiaxorriaaviig 
xai d/xifX7iTwg xönov iavioig nfQonoiovvTai, rov noi^iivixöi: Dazu H o l t z m a n n , 
Pastoralbr. S. 240. 323. H a r n a c k bei Hatch S. 246 ff. und Texte II, .5, S. 26 
Anm. 15. 

16 Das sagen die Worte 1. Tim. 3, 10: xai ovroi ä i (die Diakonen, das ö i 
drückt den Gegensatz gegen die Bischöfe aus, für welche nicht das Gleiche gilt) 
SoxiLiaCia^waav TIQIÜTOV, tlta ätaxoviirwnar äriyxXrjroi, bvreg. Vgl. H o l t z ­
m a n n , Pastoralbr. S. 240: „Vorbereitungszeit". In dem TIQIÜTOV, fha ist deutlich 
die Prüfimgszeit ausgedrückt. In der Grimdschrift A der Apostol. KO. heifst es 
von den Diakonen c. 4: iniioaav ö sö oxi/x arru cvoi näiTrj öiaxovia, d .h. es 
wird ausdrücklich verlangt, dafs sie vor ihrer endgültigen Bestellung in jeglicher 
Art der ihnen obliegenden Dienstleistung thätig gewesen sein müssen, womit gleich­
falls die Probezeit vorgeschrieben ist. 

" Vgl. oben S. 89 Anm. 18. Jiö. XI, 11: näg öi TiQoqi^Trjg öiöoxi-

/jaa/.iivog —. Auch bei der Bestellung des Bischofs ist die Dokimasie notwendig, 
Grundschrift A der Apostol. KO. c. 1: öoxi/jij öoxi/näaairig lov aiiov cvia. 

Aber nicht in der Form der Probezeit. 
18 Vgl. 1. Clem. 42, 4 : Die Apostel bestellten Bischöfe u n d D i a k o n e n 

öoxiiiänaviig TOJ nrsvuaii,. Clemens Alex., Quis dives salvetur c. 42: (der Apostel 
Johannes) ÖTIOV /jiv iTiiaxÖTiovg xaiaaTrfiojv, onov öi ölag ixxXrioiag uoiioaojv, 
STIOV öi xXriQoj 'iva yi i i v a xXrjQtoaojv röJv v n b r o v n ve v fJ ctr o g ar]/iiano/.iivo)i'. 

Unter den Angehörigen des Klerus, welche als vom heiligen Geist Bezeichnete vom 
Apostel erwählt werden, sind, da die Bischöfe bereits vorher genannt wurden, 
Presbyter und Diakonen zu verstehen. Die Prophetie verlangt auch hier zum Beweis 
ihrer Echtheit die Zustimmung der Gemeinde (vgl. 1. Clem. 44, 3 : avrivöoxrjndurig 
rrjg ixxXrfiiag näatjg. Grimdschrift A der Apostol. KO. c. 4: /.is^uaoivQri^uivot 
naga TOV nXri»ovg). Noch im 3. Jahrhundert hat die Gemeinde deshalb Anteil 
an der Verleihung auch der ordines minores, vgl. Anm. 19. Der Gemeindebeschlufs 
schliefst keineswegs die Bestellung durch Gott aus (wie H a r n a c k , Texte II, 5, 
S.80 annimmt). Im Gegenteil: der Gemeindebeschlufs hat die Bestellung durch Gott (Pro­
phetie) zur Voraussetzung und bedeutet lediglich die Bekräftigung derselben, S. 56. 

Von besonderer Bedeutung ist, dafs der Diakon eine P r o b e z e i t 
durchzumachen ha t " . Das ist beim Bischof (ebenso wie liei dem 
Apostel, Propheten und Lehrer) undenkbar. Der Bischof soll ein 
„erprobter" Mann sein, ebenso wie der Prophet ein „erprobter" 
Prophet' ' , aber die „Erprobung", um welche es sich hier handelt, 
besteht lediglich in dem Urteil über die V e r g a n g e n h e i t des 
Mannes und geschieht durch Prophetie, welche dies Urteil kraft Geistes­
zeugnisses erhärtet. Als derjenige, als welchen der Mann sich e r ­
w i e s e n hat während seines Lebens in der Gemeinde, wird er (durch 
Prophetie) zum Bischofsamt (Lehramt) erwählt. Auch der Diakon 
wird durch Prophetie berufen'*. Auch für den Diakonen ist selbst­
verständlich zunächst die „Erprobung" mafsgebend, welche in seinem 
bisherigen Sein und Wesen gegeben ist. Aber es kommt eine Erprobung 



durch Probezeit hinzu". Seine Bestellung ist zunächst eine versuchs­
weise. Er soll sich erst bewähren in der Diakonenthätigkeit, bevor 
ihm Amt imd Ehre eines Diakonen vollends zufallen. Darin liegt, 
dafs der Diakon für die Regel als eine noch erst in der Entwickelung 
begriffene Persönlichkeit gedacht ist. Der Bischof ist der Gereifte 
(„Alte"), hinlänglich bereits Erprobte, der Diakon ein noch Ungereifter 
(„Junger"), der weiteren Erprobung Bedürfender, welcher gerade des­
halb lediglich zu dienender Thätigkeit berufen wird. Es liegt aber 
ferner darin, dafs der Diakonat nicht blofs als Dienst, sondern zu­
gleich als Schule für die sich entwickelnde Persönlichkeit gedacht ist. 
In der Unterordnung unter den Bischof wird der Diakon zugleich 
die ihm selbst gegebene geistliche Gabe üben und entfalten lernen und 
mit der Reife seines Charismas in die Reihe derjenigen eintreten, 
welche zum Bischofsamt, der selbständigen Verwaltung des Dienstes 
am Wort geeignet sind-". Mit einem Wort: in dem D i a k o n a t 
s i nd d i e o r d i n e s m i n o r e s d e r Z u k u n f t v o r g e b i l d e t . So­
wohl in Bezug auf die Form der Anstellung (Probezeit), wie auch in 
Bezug auf das Wesen des Amts: das Diakonat beruft zu einer ledig­
lich hülfeleistenden, ministrierenden Thätigkeit, dennch aber zu einer 
Thätigkeit, welche zugleich als V o r b e r e i t u n g auf die selbständige 
Verwaltung des Lehramts (Priesteramts) gedacht ist^'. 

Sowenig wie der Bischof, ebensowenig hat selbstverständlich 
der Diakon ursprünglich ein formelles Recht auf seinen Dienst 
Auch ist natürlich sein Unterordnungsverhältnis zum Bischof zunächst 

1 ' Die Probezeit folgt der Prophetie, also der Bestellung zum Diakonat zeit­
lich nach. Das sehen wir noch später deutlich an dem Verhältnis des (die Pro­
phetie begleitenden) Gemeindebeschlusses zu der Verleihung der ordines minores. 
Auch wer zum Lektor oder Subdiakonen ernannt wurde (die Bestellung zum Sub­
diakonen ist zweifellos nach Vorbild der Bestellung zum Diakonen gestaltet worden), 
mufste zunächst eine Probezeit dmchmachen, vgl. Grundschrift A der Apostol. KO. 
c. 4. Cypr. ep. .39. Der Beschlufs aber des Klerus u n d d e r G e m e i n d e ward 
bereits bei der Zulassung zu dieser Probezeit eingeholt. Xach beendigter Probe­
zeit bedurfte es zur endgültigen Bestellung nur noch der Befragung des Klerus, 
nicht mehr auch der Gemeinde, Cypr. ep. 29. .38. 39. 40. 0. R i t s e h l , Cyprian 
S. 169—172. Die Stelle, wo der Gemeindebeschlufs steht, zeigt ims den Platz, an 
welchem nach ursprünglicher Ordnung die Prophetie gestanden hat, und wie 
emstmals die Prophetie (mit Zustimmung der Ekklesia), so war jetzt der erstmalige 
Beschlufs des Bischofs mit dem Klerus (unter Zustimmung der Gemeinde) der 
eigentliche Bestellungsvorgang. Die Bestellung zur Verwaltung eines ordo minor 
war eine Bestellung mit n a c h f o l g e n d e r Erprobung durch die Probezeit. 

2" Vgl. oben Anm. 1.5. 
2 ' Vgl. den Anhang zu diesem Paragraphen. 
22 Tertull. de praescr. c. 4 1 : hodie diaconus (als Diakon in der Eucharistie 

thatig), qui cras lector, oben S. 119 Anm. 80. 



25 Zu vergleichen ist Cypr. ep. 34, 1: Gajo Didensi presbytero et diacono 
e j u s . 5, 2: presbyteri — ofi'erunt singuli cum singulis diaconis. 0 . E i t s c h l , 
Cyprian S. 2.34. 

2* Daher der warme Ton, in welchem Ignatius von den Diakonen, seinen 
avi'doi').oi (z. B. Eph. 2, 1. Magn. 2), den i/uol Ykvxvxatoi (Magn. 6, 1) spricht, 
H a r n a c k bei Hatch S. 242. Vgl. Cypr ep. 3, 1 (an den Bischof Rogatian): de 
diacono t u o conquestus es. 

25 Grundschrift A der Apostol. KO. c. 4; Die Diakonen ermahnen die Ge­
meindeglieder zur Freigebigkeit, achten auf den Wandel der Gemeindeglieder 
warnend, ermahnend, dräuend. Grundschrift B der Apostol. KO. c. 6: die Diakonen 
„spähen Tag und Nacht umher", lassen dem Dürftigen von der Gemeindekollekte 
zukommen, nötigen die Vermögenden zu guten Werken. — Constit. apost. (Grund­
schrift) III, c. 19: Die Diakonen sollen alle der Fürsorge Bedürftigen versorgen und 
wegen der Armen dem Bischof Bericht erstatten. II, c. 44: alles soll der Diakon 
dem Bischof melden, Geringeres selbst erledigen, c. 42.43. 47: die Diakonen unter­
stützen den Bischof in Übung der Kirchenzucht (vgl. Grundschrift A der Apostol. 
KO. c. 4: Die Diakonen legen Zeugnis ab im geistlichen Gericht). Die Diakonen 
halten die Gemeindeversammlung in Ordnung, Constit. apost. II, c. 57. 58. Der 
Diakon ist „des Bischofs Ohr, Mund, Herz und Seele", des Bischofs „Seele und 
Gefühl", des Bischofs „Gehülfe des Lebens und der Gerechtigkeit" (Constit. apost., 
Grimdschrift, H, c. 44. III, c. 15. 19) des Bischofs „Auge" (Pseudo-Clemens ad 
Jacobum c. 12. Homil. III, c. 67), des Bischofs „Aaron" und „Prophet" (Constit. 
apost. II, c. 30). Mit der dienenden Teilnahme der Diakonen ist selbstverständlich 
auch Wortverwaltung verbunden, vgl. Ignatius ad Magn. 13, 1: ßißcuwOrjvai Iv 
Tolg äöyfjittaiv TOV xvgiov xcu TWV dnoOTolwv — iUfTß TOV iniaxtnov — xal 

rov TTQfaßvTSQiov vfiwv xal TOIV xard 9s6v äiaxovwv. Cypr. ep. 15, 1: presby-
teros et diaconos — monere vos et instruere plenissime circa evangelii legem sicut 
in praeteritis S e m p e r — factum est, ut diaconi ad carcerem commeantes martyrum 
desideria consiliis suis et scripturanim praeceptis gubernarent. vgl. 14, 3; 15, 3; 
17, 2. Passio Vincentii (a. 304) c. 1 (Ruinart p. 323): Der Diakon vertritt den 
Bischof von Saragossa im doctrinae ministerium und wird in dieser Eigenschaft archi-
diaconus genannt. In dem Weihegebet für die Diakonen, welches die canones 
Hippolyti V, §§ 39 ff. überliefern (A ch e 1 i s S. 66), wird ausdrücklich für ihn die Lehi--

nicht rechtlicher Art gewesen. Es läfst sich vermuten, dafs, solange 
mehrere Bischöfe nebeneinander waren, jeder Diakon sich thatsächlich 
zu einem bestimmten Bischof hieltst, als dessen Gehülfe er daim, 
wenn dieser Bischof die Eucharistie feierte, die dienende Thätigkeit 
versah. Zwischen dem Bischof und seinen Diakonen bestand ein 
persönliches Dienst- imd Treuverhältnis, so dafs der Diakon nicht 
blofs der Ekklesia, sondern zugleich dem Bischof diente-*. In der 
g e s a m t e n Thätigkeit des Bischofs steht deshalb sein Diakon ihm 
zur Seite. Er dient dem Bischof wie in der Eucharistie, so in der 
Verwaltung des Kirchenguts, der Armen- und Krankenpflege, er ist 
das „Ohr und Auge" des Bischofs, das Werkzeug des Bischofs für den 
Verkehr mit den Gemeindegliedern, für die Seelsorge an den Ge-
meindegUedern, für die Aufsicht über die Gemeindeglieder Wie 



das Bischofsamt aus dem Amt für die Eucharistie ein Amt für die 
Leituno- der Gemeinde, geradeso ward daher das Dialionenamt aus 
dem Amt für den Dienst in der Eucharistie ein Amt für den Dienst im 
Gemeinderegiment. 

A n h a n g . 
D i e o r d i n e s m i n o r e s . tJber die Ents tehung der ordines minores 

hat H a r n a c k , Texte I I , 5 eine wertvolle Untersuchung veröffentlicht. 
E r hat bewiesen, dafs die Einr ichtung der ordines minores in den Beginn 
des dritten Jahrhunder ts fällt und, wie die übrige Kirchen Verfassung, ihren 
Ausgangspunkt von Rom genommen bat . E r hat ferner nachgewiesen, 
dafs die ordines minores nicht schlechtweg, wie die bisher herrschende 
Meinung annahm, eine Entfaltung des Diakonats darstellen. Den Gegen­
beweis erbringen der Lektor und der Exorc i s t a , welche beide ursprüng­
lich aufserhalb der episkopal-diakonalen Organisation standen und „Laien" 
waren, welche ihr Charisma (der Lektor die Gabe der Vorlesung, der 
Exorcist die Gabe der Krankenheilung, vgl. Canon. Hippol. VIII , §§ 5 3 . 54, 
Euseb. VI, 4 3 , 14) selbständig im Dienst der Ekkles ia verwalteten. Ers t 
seit dem Ausgang des 2. oder dem Beginn des 3. J ah rhunder t s sind sie 
in die Reihe der kirchlichen Beamtenschaft eingegliedert worden. Soweit 
sind die Ergebnisse H a r n a c k s von zweifellosem W e r t . Anders steht 
es mit seiner Grundanschauung, dafs die ganze Einr ichtung der ordines 
minores die „Nachahmung einer römisch - sakralen Einr ich tung" darstelle 
(S. 90 ff.). Dieser Ansicht kann ich nicht beitreten. Als die entscheiden­
den Beweisgründe gelten H a r n a c k die Ämter der Akoluthen und der 
Ostiarier. Die Akoluthen seien eine Nachbildung der heidnischen Priester­
diener (calatores), die Ostiarier eine Nachbildung der heidnischen Tempel­
diener (aeditui). In der ganzen Einr ichtung spiegle sich der Gegensatz 
der heidnischen Priesterschaft und der heidnischen Dienerschaft wider. 

Es darf behauptet werden , dafs der G r u n d g e d a n k e , aus welchem 
heraus die ordines minores geschaffen worden s ind , ein ganz anderer 
als der von H a r n a c k angenommene ist. Der Grundgedanke ist der alt­
christliche Satz, dafs das „Opfer" der E k k l e s i a , die eucharistisehe Feier 
„rein" sein mufs (Jid. XV, 1. 3 ) . E s wird daraus gefolgert , dafs die­
jenigen, welche zu der Verrichtung dieser Feier in Beziehung stehen, rein, 
„des Herrn würdig" (vgl. oben S. 8 3 Anm. 5 ) , geistlich geartet sein 

gäbe erbeten (concedas ipsi doctrinam pro multis, qua gentem copiosani in ecclesia 
Sacra ad salutem perducat), ja der Diakon erscheint hier § 61 als Lehrer der 
Katechumenen. Dennoch wird A c h e l i s S. 170 schwerlich im Recht sein, wenn er 
deshalb alles, was in der canones Hippolyti vom „doctor ecclesiae" vorkommt, auf 
den Diakonen bezieht. Das leiden die bekannten Zeugnisse von den presbyteri 
doctores nicht. Auch ist zu beachten, dafs sich die Aufserung von dem Lehramt 
der Diakonen für die Katechumenen weder in der Ägyptischen KO. noch in den 
Constit. apost. VIII wiederfindet. Es wird dadurch fraglich, ob sie dem lu-sprüng-
hchen Text der canones angehört. Ausnahmen mögen allerdings vorgekommen 
sem. Ein achtzehnjähriger Katechet begegnet in Alexandrien Euseb. VI, 3, 3 ; 
nach Constit. apost. VHI, c. 31 kann auch ein Laie Katechet sein. So mochte es 
auch vorkommen, dafs der Diakon katechisierte. 



26 Vgl. auch Ignat. ad Trall. 2, 3 : Bischof und Presbyter dienen der Ekkle­
sia in der Eucharistie (vgl. unten § 11 Anm. 6). Daher die Folgerung: iSeöv ovv 
avTOv; (fvXciaaea&at rä iyxi.7]/uctTa viq TTVQ. 

2 ' Schon H a r n a c k S. 100 hat bemerkt, dafs für die heidnischen Diener 
das Gegenteil gilt. 

B i n d i n g , Handbuch. VHI. 1: S o h m , Kircienrecht. I. 9 

m ü s s e n D a s ist zunächst nur für die Bischöfe, Presbyter und Dia­
konen gefolgert worden. J e mehr der W e r t der Eucharist ie durch das 
Vordringen der katholischen Opferidee stieg (Ende des 2. Jahrhunder t s , 
vgl. § 18), je weiter griffen jene Folgerungen. Es ward gefolgert, dafs 
a l l e , auch die nur m i t t e l b a r an der Darbr ingung der Eucharist ie 
Mitwirkenden des Her rn würdig , geistlicher Art und geistlichen Lebens­
wandels sein mufsten. Dieser Gedanke war es, welcher wie die Diakonen 
und die Subdiakonen, so die Akoluthen (sie dienten auch in der Eucharistie, 
vgl. die unten in Anm. 3 3 gesammelten Zeugnisse und F . X. K r a u f s , R E . des 
christl . Alter t . Bd. I S. 30 . 81) , die Exorcisten (die Krankenpflege steht 
zu der Kirchengutsverwaltung und folgeweise wiederum zur Eucharistie in 
Beziehung), die Lektoren (sie hatten die Vorlesung, während die Gemeinde 
sich zum eucharistischen Gottesdienst versammelte, vgl. oben S. 40 Anm. 6, 
im Morgenlande stehen neben ihnen die Psalmensänger), selbst die Thür­
hüter (das Amt des Thürhü te rs hatte nur im e u c h a r i s t i s c h e n Gottes­
dienst eine Stel le , vgl. Anm. 4 4 ) , nicht aber z. B. die Totengräber 
(fossores) in die Reihen des Klerus, des auserwählten Volkes Gottes führte. 
Auch diese Verrichtungen sollten nur von kirchlich geeigneten, als geistlich 
erkannten Personen und folgeweise nur auf Grund einer Anstellung (durch 
Bischof und Gemeinde) vollzogen werden dürfen. Damit war die Ein­
richtung der ordines minores , der amtlich bestellten Unterdiener in der 
Eucharist ie gegeben. Es war nicht die Meinung, dafs , wie H a r n a c k 
S. 96 es auffafst, der Dienst bei einer „heiligen Person" (dem Priester) 
oder an einem „Heiligtum" (dem Kirchengebäude) diesen dienenden Ge­
hülfen einen geweihten Charakter gegeben hätte, sondern umgekehr t : weil 
diese Personen bei der e u c h a r i s t i s c h e n F e i e r zu dienen berufen 
waren, galt als V o r a u s s e t z u n g der Bestellung auch für diese dienenden 
Gehülfen eine geheiligte, geistlich geartete Persönlichkeit, und sollte k e i n 
a n d e r e r zu solchem Dienst gelassen werden. Wie ganz anders ist das 
bei den heidnischen Priesterdienern und Tempeldienern ! Diese heidnischen 
Diener s ind , wenn der Ausdruck gestattet i s t , lediglich Bediente von 
lakaienhafter Art. An ihnen haftet nichts Geistliches, nichts Priesterliches, 
von ihnen wird nur Mechanisches verlangt. 

Den Beweis für die vorigen Aufstellungen bietet die zweifellose Thatsache, 
dafs die christlichen ordines minores z u m K l e r u s g e h ö r e n (während die 
heidnischen Diener nur Diener s ind ) , dafs auch für sie deshalb (noch 
heu t e ) , wenngleich in geringerem Mafse als für die ordines majores, die 
Anforderungen klerikaler Persönlichkeit und klerikaler Lebensführung gelten. 
Eben dahin führt die andere gleichfalls zweifellose Tha tsache , dafs die 
ordines minores v o n v o r n h e r e i n als V o r b e r e i t u n g s s t u f e n für 
die Priesterschaft gedacht sind Bereits der römische Bischof Cornelius, 
der uns zuerst die volle Aufzählung der de r l e i minores giebt (Euseb. 



VI 4 3 , 11) und dessen Jugendjahre in die Zeit der Ausbildung der ordines 
minores fallen, hat , bevor er Bischof w u r d e , die sämtlichen Stufen des 
Kirchendienstes durchgemacht-*. Diese Thatsachen schliefsen jede Ver­
gleichung der christlichen niederen Kler iker mit den heidnischen Terapel-
dienern aus. Gerade weil auch in die ordines minores nur geistlich ge­
artete Persönlichkeiten aufgenommen werden sol len, sind die ordines mi­
nores zugleich best immt, eine Bildungsschule für die werdende geistliche 
Persönlichkeit zu sein. E s ist das kein Gedanke , welcher einer weisen 
Idrchenpolitischen Erwägung des römischen Bischofs (so H a r n a c k S. 98) 
entsprungen wäre, sondern ein Gedanke, welcher mit dem U r s p r u n g , mit 
der ganzen, vom heidnischen Tempeldienertum weitab liegenden Entwicke-
lungsgeschichte der christlichen ordines minores notwendig gegeben war. 

Der erste kirchliche Beamte , dessen Stellung durch die dargelegten 
Gedanken bestimmt wurde, ist der D i a k o n gewesen, gewifs eine urchrist­
l iche, nicht dem Heidentum entlehnte Schöpfung. Als Diener in der 
Eucharistie mufste er geistliche Art besitzen und sollte sein Dienst zugleich 
eine Schule seiner geistlichen Persönlichkeit werden (S. 123 . 126) . Insofern 
gerade diese Gedanken auch auf die übrigen dienenden Gehülfen bei der 
Eucharist ie übertragen worden sind, behäl t die alte Ansicht recht , welche 
in den ordines minores eine weitere Ausgestaltung des diakonalen Amtes 
sah. Allerdings aber sind diese anderen dienenden Ämte r nur zum Teil 
unmittelbar aus dem Diakonat hervorgegangen. Es ist schon bemerkt 
worden, dafs das Amt des Exorcisten und des Lektors anderen Ur­
sprung hat. 

Wie steht es mit den Akoluthen und den Ost iar iern? 
Dafs die Subdiakonen eine blofse Vervielfältigung des Diakonats dar ­

stellen und also auch geschichtlich aus dem Diakonenamt entsprungen sind, 
ist zweifellos und wird auch von H a r n a c k anerkannt . Aber die Ako­
lu then? Die Akoluthen sollen nach H a r n a c k , wie schon bemerkt wurde, 
eine Nachbildung der heidnischen Priesterdiener sein. Einen Beweis hat 
H a r n a c k nicht e rbrach t , auch nicht erbringen können. E s fehlt über 
die Entstehung des Akoluthenamts an allen unmit te lbaren Nachrichten. 
Wi r sind deshalb auf Vermutungen angewiesen. Aber ist die Vermutung 
H a r n a c k s die r icht ige? 

Schon aus der vorigen Ausführung ist hervorgegangen, dafs der 
Akoluth, obschon er Begleiter , Diener heifst und i s t , dennoch kraft der 
klerikalen Art seiner Stellung nicht die geringste Verwandtschaft mit dem 
lakaienhaften heidnischen Priesterdiener hat . E s deutet vielmehr alles 
darauf h i n , dafs der Akoluthat ganz ebenso wie der Subdiakonat ge­
schichtlich als eine Vervielfältigung des D i a k o n a t s aufgekommen ist. 

Der Subdiakonat ward in Rom eingeführt , weil es unzulässig schien, 
die Zahl der Diakonen über die Siebenzahl zu erhöhen (vgl. oben Anm. 4) . 
Aber auch für den Subdiakonat hielt man s ich, weil er gleichfalls den 
Namen des Diakonats führte, in Rom wenigstens, wiederum an die Sieben-

2» Cypr. ep. 55, 8: per omnia ecciesiastica officia promotus et in divinis ad-
ministrationibus dominum saepe promeritus ad sacerdotii sublime fastigium cunctis 
religionis gradibus ascendit. Die Stelle bestätigt zugleich, dafs auch die ordines 
minores einen Gottesdienst (divinae administrationes) bedeuten. 



""̂  Das kann auf Grund der Ausführungen von H a r n a c k S. 100—102 als 
sicher angenommen werden. 

5" Schon H a r n a c k S. 103 hat auf diese Deutung der Zahl 42 hingewiesen. 
Er erinnert ferner mit Grund daran, dafs es später zweifellos Regionenakoluthen 
gegeben hat ( H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 1 S. 322. .377: dieselben dienten den 
Diakonen namentlich in der Armenpflege, was gleichfalls Beziehung zur Eucharistie 
ergiebt). Trotz alledem will H a r n a c k von seiner Grundansicht nicht weichen. 
Sein einziger Beweisgrund ist der „Name Akoluth", welcher jener Ansicht (von der 
Entstehung aus dem Diakonenamt) „nicht günstig" sei. Ein sehr schwacher 
Beweisgrund! Es hat sich schon ergeben, dafs gerade der andere N a m e (welcher 
den Akoluthen nicht formell als eine Art des Diakonen bezeichnete) durch nahe­
liegende praktische Gründe angezeigt war. 

51 Beachtenswert ist, dafs Eusebius, Vita Constantin. I I I , c. 8 von den 
„zahlreichen Akoluthen" {dxoX.oi9o}v re TiXiiarior) spricht, welche aufser den 
Preshytern und Diakonen als Begleiter der Bischöfe gekommen waren. Auf dem 
Concil von Nicäa waren bekanntlich fast ausschliefslich morgenländische Bischöfe 
anwesend ( H e f e l e Bd. 1 S. 292). Da Eusebius die Subdiakonen nicht nennt, 
da es im Morgenlande zwar Subdiakonen, aber keine Akoluthen (mit diesem Namen) 
gab, so kann mit Sicherheit angenommen werden, dafs Eusebius unter dem Aus­
druck „Akoluthen", der natürlich von Rom aus im Morgenlande bekannt geworden 
war, die S u b d i a k o n e n verstanden hat. Beides galt als gleichbedeutend. Der 
Dienst der abendländischen Akoluthen wurde im Morgenland von den Subdiakonen 
verrichtet, vgl. F. X. K r a u f s , RE. das christl. Altert. Bd. 1 S. 30. 

2alil gebunden. Der römische Bischof Cornelius giebt wie die Zahl der 
Diakonen so auch die der Subdiakonen auf sieben an (Euseb. VI, 43 , 11), 
was sicherlich nicht auf Zufall ruht. Aber fiir die grofse römische Ge­
meinde waren schon in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts auch 
14 diakonale Gehülfen des Bischofs noch bei weitem nicht ausreichend. 
Deshalb ist zur ferneren Vervielfältigung des Diakonats das Amt der 
Akoluthen geschaffen worden. Man wählte für diese weiteren in diakonaler 
Thätigkeit dienenden Gehülfen absichtlich einen anderen, neutralen Namen 
(„Begleiter'"), um in der Zahl unbeschränkt zu sein. Der römische 
Bischof Fabian teilte (bald nach 236) die 14 Regionen der römischen 
Stadt zum Zweck der kirchlichen Verwaltung je einem Diakonen bezw. 
Subdiakonen zu-^. Es war unumgänglich, dem Diakonen (bezw. Sub­
diakonen) für die Verwaltung seiner Region weitere Gehülfen beizugesellen. 
Damit war der Ursprung des Akoluthats gegeben. Cornelius berichtet, 
dafs in Rom zu seiner Zeit 42 Akoluthen waren. Das macht für jede 
Region 3 Akoluthen, „Begleiter", Diener, Gehülfen des Diakonen, Diakonen 
zweiter Ordnung, dem Subdiakonat verwandt3». Es kommt noch mehr 
hinzu. Im Morgenlande ist der Akolulh bekanntlich nicht aufgekommen. 
Man recipierte den Subdiakonen, aber nicht den Akoluthen Warum? 
Weil der Akoluth sachlich n i c h t s a n d e r e s war als der Subdiakon, 
nämlich eine Unterart des Diakonen. Gerade deshalb konnte der Akoluth 
fehlen. Man hielt im Morgenlande nicht an der Siebenzahl der Sub­
diakonen fest. Damit war hier die Lösung der Schwierigkeit gegeben ^i. Aber 
auch im Abendlande, und zwar in Rom selber, erscheinen Subdiakonat und 
Akoluthat noch um das Jahr 400 und später als g l e i c h a r t i g e Ämter. 



s 

Papst Zosimus verlangt, dafs der, welcher in die geistliche Laufbahn a l s 
bereits Erwachsener e in t r i t t , fünf J ah re als Lektor oder Exorcista, dann 
weitere vier Jah re als A k o l u t h o d e r S u b d i a k o n diene*- . Der Dienst 
als Akoluth ist mit dem als Subdiakon g l e i c h w e r t i g . Akoluthat und 
Subdiakonat bedeuten zwei verschiedene Ämter , aber ursprünglich einen und 
denselben Grad im Kirchendienst, e i n e n u u d d e n s e l b e n o r d o . Darum 
steht der Akoluth in der kirchlichen Rangfolge unmit te lbar hinter dem 
Subdiakonen, vor dem Exorcisten u. s. w. Auch der Akoluthat ist eine 
Abspaltung des Diakonats. E r gehört zu der Gruppe der Amter d i a ­
k o n a l e r Art**. 

Nach den Diakonen, Subdiakonen, Akoluthen folgen bei Cornelius 
(Euseb. VI, 4 3 , 11) die Exorcisten, Lektoren, Ostiarier als eine e i n h e i t ­
l i c h e Gruppe**. Das wird durch die späteren kirchlichen Zeugnisse e r ­
läuter t . Nach dem berühmten kanonischen Brief des Papstes Siricius an 
Himerius von Tarragona (v. J . 385) beginnt die kirchliche Laufbahn, 
falls sie noch im Knabenalter angetreten w i r d , mit dem Lektora t . Mit 
erreichtem dreifsigsten Lebensjahre führt sie sofort zum „Akoluthat und 

52 Zosimi epist. 9 ad Hesychium (a. 418) c. 5: major jam et grandaevus — sive 
inter lectores sive inter exorcistas quinquennio teneatur: exinde a c o l y t h u s vel 
s u b d i a c o n u s quatuor annis; et sie ad benedictionem diaconatus — accedat —. 
Exinde .— presbyterii sacerdotium poterit promereri. De quo loco — summum 
pontificatum sperare debebit. Der Brief des Zosimus hat zur Grundlage die De­
kretale des Siricius v. J. 385 c. 13. 14. Hier heifst es c. 13, dafs der Betreffende 
nach zurückgelegtem Lektorat bezw. Exorcistat a c o l y t h u s e t s u b d i a c o n u s 
esse debebit. Auch diese Worte sind, wie die Dekretale des Zosimus aufser 
Zweifel stellt, alternativ zu verstehen. Er soll „Akoluth und Subdiakon" werden. 
Beides steht sich gleich. Darum setzt auch die Dekretale des Siricius c. 14 für „Ako­
luthat imd Subdiakonat" eine e i n z i g e Frist an: per quinquennium aliud acolythus 
et subdiaconus fiat, et sie ad diaconium — provehatur. Es genügt, wenn er 
während der 5 Jahre Akoluth war. Er hat auch damit subdiakonalen Dienst 
geleistet. 

55 Man vergleiche auch Innocent. 1. epist. 25 ad Decentium a. 416 c. 8: die 
Akoluthen bringen die Eucharistie an Abwesende (fermentum a nobis confectum 
per acolythos accipiunt). Nach Justin geschieht das durch die Diakonen, ebenso 
noch später in der morgenländischen Kirche, F. X. K r a u f s , RE. Bd. 1 S. 31. 
Nach dem Concil. Bracar. L a. 563 c. 10 haben die Subdiakonen die heiligen Ge-
fäfse zum Altar zu tragen, nach dem Ordo Romanus die Akoluthen, K r a u f s a. a. 0. 
S. 583. 584. Die Sorge für die Lichter am Altar lag im Morgenland den Diakonen 
ob, vgl. Euseb. VI, 9, 2 und dazu A c h e l i s , Die canones Hippolyt. S. 200, im 
Abendland den Akoluthen, Statuta eccl. ant. c. 6. 

54 Pur jiggg (jrgj Klassen wird nur die Gesamtzahl 52 angegeben, Euseb. VI, 
4:3, 11: äiaxörovs imü, inoäiaxivoig inrä, äy.okoii.'hovq Jüo xaX JtaactQdxovru, 
lioaxiaiug Si xai dvayvwdTag a/j« nukoiQoTg Svo xai jiivT^xovra. Schon H a r ­
n a c k S. 97 Anm. 89 hat diese Thatsache bemerkt. Er giebt als Grund an, dafs 
die zu dieser Klasse Gerechneten sämtlich „als mit einer mehr oder weniger 
m e c h a n i s c h e n Dienstleistung am Heiligen betraut erscheinen«. Das kann man 
aber im Smn der alten Zeit weder von dem Exorcisten noch von dem Lektor sagen 
vgl. oben S. 40 Anm. 6. S. 62. 



55 Siricii epist. 1 ad Hinierium a. 38.5 c. 13: Quicumijue itaque se ecclesiae 
vovit obsequiis a sua iiifantia, ante piibertatis annos baptizari et l e c t o r u m debet 
ministerio sociari. Qui accessu adolescentiae usque ad tricesimum aetatis annum, 
si probabiliter vixerit — acolythus et subdiaconus esse debebit: postque ad diaconii 
gradum — accedat. Unde si ultra quinque annos laudabiliter ministrarit, congrue 
presbyterium consequatur. Exinde post decennium episcopalem cathedram poterit 
adipisci. c. 14: Q)ui vero jam aetate grandaevus — ex laico ad sacram militiam 
pervenire festinat, — eo quo baptizatur tempore statim l e c t o r u m a u t e x o r -
c i s t a r u m numero societur, — exiileto biennio per quinquennium aliud acolythus 
et subdiaconus fiat —. 

5" Vgl. Anm. 32. Von dem als Kind Eintretenden heifst es hier: inter l e c ­
t o r e s usque ad vicesimum aetatis annum — perduret. 

5 ' Passio S. Procopii (starb i. J. 303) c. 1 (Ruinart p. 311): ibi (in Scytho­
pohs) ecclesiae tria ministeria praebebat: unum in legendi officio, alterum in Syri 
interpretatione sermonis, et tertium adversus daemones manus impositione con­
summans. Procopius war also zugleich Lektor (wobei er auch die Dienste des Inter­
preten leistete, vgl. H a r na c k S.84 Anm. 69, oben S.40 Anm. 6) und Exorcist. Dagegen 
war Paulinus von Nola zuerst Lektor, dann Exorcist: voce fideli adjurare malos et 
sacris pellere verbis (Ruinart p. 218 v. 108 sqq.). Die letztere Stelle ist dadurch 
von Interesse, dafs sie deutlich den Gebrauch der Exorcisationsformet beweist. 

55 In ganz derselben Weise stehen noch heute in der griechischen Kirche 
die Ämter des Lektors und des Psalmensängers (Kantors) nebeneinander, vgl. 
S i l b e r n a g l , Verfassung und gegenwärtiger Bestand sämtlicher Kirchen des 
Orients (186.5) S. 5. 

Subdiakonat" , dann zum Diakonat u. s. w. Wer als bereits E r ­
wachsener in den geistlichen Stand aufgenommen wi rd , bsginnt mit dem 
A m t des „Lektor oder Exorcis ta" (zwei Jah re lang), wird dann auf fünf 
J a h r e „Akoluth und Subdiakon", um endlich zum Diakonat, Presbytera t , 
Ep i skopa t aufzurücken*». Ganz dieselben Vorschriften giebt Papst Zosimus 
im Jah re 418 wieder*«. Es fällt auf, dafs keine Bestellung zum Ostiarius 
e rwähnt wird, dafs ferner kein Aufrücken vom Lektora t zum Exorcistat 
stattfindet. Es genügt, das Amt des Lektor o d e r des Exorcisten zu ver­
walten, um zum „Akoluthat oder Subdiakonat" aufzusteigen. Daraus folgt, 
dafs das Amt des Lektor und das des Exorcista einander gleichstellen. 
Beide wirken durch das Wort , und zwar, wie auch für den Exorcista als 
Regel anzunehmen s teht , durch ein v o r g e s c h r i e b e n e s Wor t (der 
Exorcist durch die E x o r c i s a t i o n s f o r m e l ) . Beide Ämter können daher 
in derselben Person zusammentreffen*', und die Verwaltung des einen ist 
ausreichend, um zu den diakonalen Ämtern befördert zu werden**. Gerade 
wie Akoluthat und Subdiakonat , bedeuten auch Lektorat und Exorcis ta t 
zwar zwei verschiedene Ä m t e r , aber e i n e n u n d d e n s e l b e n G r a d 
( o r d o ) . Auch der Thürhüter gehört nach dem Zeugnis des Cornelius 
dieser selben e i n e n Stufe an. E r hat den g l e i c h e n ordo mit Lek tor 
und Exorcista. Infolgedessen ist es, wie jene anderen Zeugnisse ergeben, 
nicht notwendig und sogar nicht die Regel, gerade mit dem Thürhüteramt 
zu beginnen. Der werdende Geistliche braucht nach der alten Ordnung 
nicht notwendig zuerst den ordo des Ostiarius, dann den ordo des Lektor , 
dann den des Exorcista zu erwerben. E r hat die Auswahl , und es ist 



5ä Auch von H a r n a c k S. 100: „Klerus von acht Stufen". 
^0 So die griechische, die russische, die nestorianische Kirche, S i l b e r n a g l 

S. 5. 115. 207. Auch die Ordnung bei den Kopten und Jakobiten ruht auf der­
selben Grundlage ( S i l b e r n a g l S. 229. 2-54). Niu- die Armenier haben die acht 
ordines der späteren römischen Einrichtung und zählen den Subdiakonen zu den 
ordines majores (während sonst überall im Orient der Subdiakon seine ursprüng­
liche Stellung unter den ordines minores bewahrt hat), S i l b e r n a g l S. 171. Es 
wird dadurch klar, dafs die Ordnung der armenischen Kirche zu ihrer Voraus­
setzung die dureh Innocenz III geschaffene Änderung hat und lediglich auf Re­
ception der römischen Ordnung in ihrer jüngsten Gestalt beruht. 

" Aufser den oben Anm. 32. 35 bereits angezogenen römischen Dekretalen 
ist zu vergleichen Innocent. I epist. 27 ad Felicem (a. 401—417) c. 6: es ist von 
den Laien die Rede, welche in den Kirchendienst eintreten wollen: nec cito qui-
libet lector, cito acolythus, cito diaconus, cito sacerdos fiat. Die regelmäfsige 
Stufenfolge der kirchlichen Ämter ist nach dieser Stelle: Lektor, Akoluth (der auch 
hier als gleichwertig mit dem Subdiakonen genannt ist), Diakon, Presbyter. Also, 
wie nach den Dekretalen des Siricius und Zosimus, nicht mehr als zwei ordines 
minores. 

herkömmlich, dafs mit dem Lektorat oder Exorcistat, nicht aber mit dem 
Thürhüteramt der Anfang gemacht wird. 

Weshalb Exorcista, Lektor, Ostiarius in der alten Kirche einen 
einzigen Grad bilden, ist klar. Sie verwalten sämtlich ein Amt, welches 
ursprünglich als laikale Thätigkeit auftrat. Erst im dritten Jahrhundert 
sind diese Ämter dem Klerus angegliedert worden. Die Gruppe des 
Exorcista, Lektor, Ostiarius bedeutet den Laien dienst, welcher um seiner 
Beziehung zur Eucharistie willen in die klerikale Ordnung hineinbezogen 
wurde. 

Es sind, wie aus dem Vorigen sich ergiebt, in Rom im dritten Jahr­
hundert nicht, wie bisher angenommen* ,̂ fünf, sondern nur zwei or­
dines minores, d. h. nur zwei Grade der clerici minores geschaffen 
worden. Den einen, höher stehenden Ordo bildeten Subdiakonat und Akoluthat 
(diakonale Ämter), den zweiten, geringeren Ordo die Ämter des Exorcista, Lek­
tor, Ostiarius (laikale Ämter). Die morgenländische Kirche hat bekanntlich bis 
auf den heutigen Tag nur zwei ordines minores, Subdiakonat und Lektorat 
Man erblickt darin eine Abweichung der morgenländischen von der abend­
ländischen Kirche. Durch das Vorige ist klar geworden, dafs die morgen­
ländische Einrichtung mit der älteren römischen Ordnung überein­
stimmt. Auch in Rom brauchten vor Erlangung der Diakonatsweihe 
nur zwei niedere Grade klerikalen Dienstes zurückgelegt zu werden, und 
auch in Rom war es das Gewöhnliche, dafs der kirchliche Dienst durch 
Lektorat und Subdiakonat (oder Akoluthat) zum Diakonat führte*'. Ganz 
wie im Morgenlande. Nur dafs im Morgenlande neben dem Lektorat als 
gleichwertig der Dienst des Psalmensängers, im Abendlande dagegen der 
Dienst des Exorcista und des Ostiarius stand, und dafs der mit dem Sub­
diakonat gleichwertige Akoluthat im Morgenlande fehlte. Erst seit dem 
sechsten Jahrhundert ist es in Rom Vorschrift geworden, dafs von dem 
werdenden Geistlichen alle Arten des niederen Kirchendienstes durchzu­
machen sind, dafs folglich vom Ostiarius aufwärts der Lektorat, dann erst 



*̂  Diese Vorschrift findet sich zuerst in dem Constitutum Silvestri I, c. 11 
und noch strenger durchgeführt in dem Synodus 27.5 episcoporum: Si quis ad clerica-
tum promereri desiderat, hoc justum est, ut sit ostiarius annum 1, lector annos 20, 
exorcista annos 10, acolythus annos 5, subdiaconus annos 5, diaconus annos 5, et 
sie ad honorem presbyterii accedat ( D u c h e s n e , Liber pontificalis 1, p. 190), sowie 
im Liber pontificalis c. 28: Gajus — constituit, ut ordines omnes in ecclesia sie 
ascenderetur: si quis episcopus meretur, ut esset ostiarius, lector, exorcista, sequens, 
subdiaconus, diaconus, presbiter, et exinde episcopus ordinaretur ( D u c h e s n e p. 
101), ähnlich c. 33 Silvester (p. 171), vgl. den Catalog. Cononianus c. 29: Gajus — 
constituit ut si quis episcopus esse meretur ab hostiario per unumquodque grado 
paulatim ad majora conscenderet ( D u c h e s n e p. 72) und Catalog. Felicianus c. 34 
(p. 76): Silvester — constituit, ut si quis desiderarit in ecclesia militare aut pro-
ficere, ut esset lector annos 30, exorcista dies -30, acolitus ann. 5 , subdiaconus 
ann. 5, custus martyrum ann. 5, diaconus ann. 7, presbiter 3. Die Vorschrift findet 
sich also, und zwar, wie die gegebene Zusammenstellung zeigt, noch mit einigen 
Schwankungen, zuerst in Zeugnissen bezw. Fälschungen aus dem beginnenden 
6. Jahrhundert. Auf dem liber pontificalis ruht der pseudoisidorische c. 1 dist. 77. 

*̂  Acta S. Eupli (starb in Sicilien i. J. 304) c. 1 (Ruinart p. 361): Euplius 
diaconus wird ergrift'en, evangelia portans. Er sagt c. 2: me esse Christianum et 
divinas scripturas legere, non tradidit scripturas, sed legit populo. Das gilt 
trotz Tertullian, de praescript. c. 41 (oben S. 119 Anm. 80). Vgl. ferner can. Hippol. 
Vll, § 48 : Qui constituitur (xrayvcöaTris, ornatus sit virtutibus d i a c o n i . 

Constit. apost. (Grundschrift) II, c. 57: twv rfs <Siaxcrwv elg TiQogfjtvhio 
Tcttg TiQoaqoQttTg r^g iv/agiariag, eTegog äi f'|(u aTrjxiroi ngog TJJV nvlriv 
&eoJ/iifi'og Toiig ela(ortag, fneira o r e ngönenre i'ufTg, o/xov Siaxovtirtoativ 

der Exorcistat , dann ferner der Akoluthat , dann endlich der Subdiakonat 
zu erwerben s e i * ^ Ers t seit dieser Zeit giebt es im Abendland fünf 
ordines minores, fünf G r a d e der clerici minores, welche dann durch Er ­
hebung des Subdiakonats zum ordo major auf vier beschränkt wurden. 
Die morgenländische Einrichtung stellt also lediglich eine Wiedergabe der 
ä l t e r e n r ö m i s c h e n Ordnung dar. 

Es ist ferner klar geworden, dafs von den z w e i ursprünglichen 
ordines der clerici minores der eine, Subdiakonat und Akoluthat, auf einer 
Vervielfältigung des Diakonats, der andere, Exorcistat , Lektorat , Amt des 
Thürhüters , auf einer Heranziehung von Laienthätigkeit an die klerikale 
Ordnung beruht. Der Grund für diese letztere Erscheinung ist vor allem, 
wie schon hervorgehoben, in der Beziehung jener Laienthätigkeit zur 
Eucharist ie zu finden. Es darf aber nicht unbemerkt bleiben, dafs auch 
diese klerikalisierte Laienthätigkeit keineswegs aufser Beziehung zu der 
diakonalen Amtsthätigkeit sich befunden hat . Von dem Exorcista ist das 
selbstverständlich, da die Krankenpflege bekanntlich mit unter die Wirksam­
keit des Diakonen fiel. Aber das Gesagte gilt auch vom Lektor und 
vom Ostiarius. Es ist quellenmäfsig bezeugt , dafs zu der Amtsthätigkeit 
des Diakonen als solchen auch die Vorlesung der heiligen Schriften ge­
hören konnte**, und dafs die Aufsicht über die Gemeindeversammlung, 
über ihre Ordnung und namentlich auch da rübe r , wer in die Kirche ein­
t ra t , um an dem eucharistischen Gottesdienst tei lzunehmen, ursprünglich 
in den Wirkungskreis der Diakonen fiel**. Um so mehr lag Anlafs vor. 



die genannten Ämter der klerikalen Ordnung zu unterwerfen. Vor allem: 
der Diakon war das Vorbild, welches für die s ä m t l i c h e n niederen 
ordines in der alten Kirche gegeben war. N a c h A r t des Diakonen 
sind jene niederen Dienste sämtlich, weil der eucharistischen Feier 
dienstbar, den Anforderungen klerikaler Bestellung unterworfen nnd zu­
gleich auf die Stufe klerikaler Weihe , wenngleich in Unterscheidung von 
den älteren höheren ordines emporgehoben worden. Trotz der Aus-

iv T i ] IxxXrjOict. Einer der Diakonen bleibt also an der Thür, bis die Gemeinde 
zur eucharistischen Feier versammelt ist, d. h. bis die Thore geschlossen werden, 
um die Eingehenden zu überwachen. Nach Constit. apost. XUI, c. 28 fällt auch 
den Diakonissen das (fvXi'.TTtiv TC<S S-vgag zu (am Fraueneingang, vgl. K r a u f s , 
EE. Bd. 1 S. .573). Nach den Statuta eccl. ant. c. 9 empfängt der Ostiarius seine 
Unterweisung durch den Archidiakonus. Bei den Kopten ist heute das Bewachen 
der Kirchenthür Sache des Subdiakonen, S i l b e r n a g l a. a. 0 . S. 231. Auch diese 
Thatsachen ergeben, wie wenig bei dem Ostiarius an Nachbildung des heidnischen 
Tempeldieners zu denken ist. Es ist die e u c h a r i s t i s e h e Feier (nur auf diese 
beziehen sich die angezogenen Stellen der apostolischen Constitutionen), nicht der 
Dienst am Tempel als solcher, welcher das Amt eines Thürhüters notwendig machte, 
um alle nicht zur Anteilnahme an der E u c h a r i s t i e Berechtigten auszuschhefsen. 
Das war Sache des Diakonen, konnte aber auch Sache eines Laien (Thürhüters) 
sein, welcher imi seiner Thätigkeit bei der E u c h a r i s t i e willen der klerikalen 
Ordnung eingefügt wurde. 

Die ordines minores empfingen keine Handauflegung, Canon. Hippol. §§ 48 
bis 53. Ägypt. KO. §§ 35—39 ( A c h e l i s S. 70 ff.). Statuta eccl. ant. c. 5 - 1 0 . 
Dafs Schwankungen vorkamen, zeigt Const. apost. VIH, c. 21. 22 (Handauflegung 
auf Subdiakon und Lektor). Bei Nestorianem und Kopten empfangen Subdiakon 
imd Lektor eine abgeschwächte, als blofse Benediktion gedeutete Art der Hand­
auflegung (aufserhalb des Heiligtums, auf die Schläfe), S i l b e r n a g l a. a. 0 . S. 207. 
230. Sonst gilt wie in der römisch-katholischen (auch für den Subdiakonen, H i n ­
s c h i u s , Kirchenr. Bd. 1 S. 116 Anm. 11), so in der griechisch-katholischen Kirche 
noch heute der.Satz, dafs ordines minores ohne Handauflegung verliehen werden. 
Ist die Handauflegung bei den Diakonen ursprünglich? Mit Sicherheit kann die 
Frage nicht beantwortet werden. Für die Zeit nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
kann die Handauflegung auf den Diakonen als sicher betrachtet werden. Die da­
mals ausgebildete römische Lehre von den Diakonen als den Nachfolgern der 
„Sieben" (oben Anm. 4) hat die Handaiiflegung zur Voraussetzung (vgl. Ap. Gesch. 
6, 6), ebenso Tertull. de praescr. c. 41 (S. 119 Anm. 80). Vielleicht können auch 
die Worte bei Ignat. ad Philad. pr. (Bischof Presbyter, Diakonen sind „durch den 
heiligen Geist in Festigkeit gestärkt") auf Handauflegung bezogen werden. Vgl. § 11 
Anm. 8. Aber ob das ursprünglich war? Jedenfalls war nach den Zeugnissen des 3. Jahr­
hunderts die Ordination des Diakonen von der des Bischofs und Presbyters verschieden. 
Die erste Zeit hat selbstverständlich nur eine einzige Art der Ordination gekannt 
(Handauflegung mit Gebet um den heiligen Geist in der Versammlung der Gläu­
bigen). Dementsprechend erklären noch die canones Hippolyti IV, § 30: Si autem 
ordinatur presbyter, o m n i a cum eo s i m i l i t e r a g a n t u r ac c u m e p i s c o p o , ' 
nisi quod cathedrae non insideat, § 3 1 : Etiam eadem oratio super eo oretur tota 
ut super episcopo cum sola exceptione nominis episcopatus. Vom Diakonen heifst 
es dagegen V, § 33 : Si ordinatur diaconus, o b s e r v e n t u r c a n o n e s S i n g u l a r es —. 



S 11. Ä l t e s t e . 

Die Diakonen s t e h e n im eucharistischen Gottesdienst als die 
bereiten Gehiilfen des Bischofs'. Der Bischof s i t z t . 

Aber der Bischof kann nicht allein am Abendmahlstische (Altar) 
sitzen. Wie mit dem Herrn Christus die Apostel, seine Jünger, so 
mufs mit deiu Bischof seine Gemeinde zu Tische (am Altar) sitzen. 

Aber die Gemeinde ist grofs geworden. Die ganze Versammlung 
findet am Abendmahlstische keinen Platz mehr. Daher die Frage: 
wer s i t z t m i t dem B i s c h o f am A l t a r ? Die Frage ist selbst­
verständlich zunächst nur für den eucharistischen Gottesdienst von Be-

Die Ägypt. KO. § 3:3 ( A c h e l i s S. 64) verordnet, dafs dem Diakonen der Bischof 
a l l e i n die Hand auflegt, weil der Diakon nur ein Diener des Bischofs sei. Ebenso 
die Syrische KO. bei L a g a r d e , Reliquiae p. 86 und die Statuta eccl. ant. c. 4. 
Erst die Constit. apost. VIII, c. 17 schreiben vor, dafs auch die Handauflegung 
auf den Diakonen geschehen soll TicigeaTtÖTos navrbq rov ngsaßviioiov xui rüJv 
äicixövon: Nach dem Liber pontificalis c. 16 ( D u c h e s n e p. 61) hat Zephyrin 
eingefithrt, dafs sive levita sive sacerdos (nicht blofs der Presbyter, sondern auch 
der Diakon) in Gegenwart des Klerus und der Gemeinde ordiniert werde. Das 
alles deutet darauf hin, dafs die Handauflegung auf den Diakonen nicht ursprüng­
lich ist. Auch in dieser Hinsicht (Bestellung ohne Handauflegung) wäre dann der 
Diakon der Urzeit der Vorläufer der späteren ordines minores. — Aufser durch 
die Art der Bestellung unterscheiden die clerici minores sich nach der mit dem 
4. .lahrhundert einsetzenden Kirchengesetzgebung durch ihre geringeren klerikalen 
Pflichten, vgl. z. B. die canones apostolorum, deren Bestimmimgen über die kleri­
kale Lebensführung bald auf alle Kleriker, bald nur auf die ordines majores 
(Bischof, Presbyter, Diakon) bezüglich sind. 

1 Das Stehen der Diakonen im eucharistischen Gottesdienst ergiebt sich aus 
der Natur ihrer Thätigkeit (vgl. z. B. Constit. apost., Grundschrift, II, c. 57, oben 
5. 135 Anm. 44), ferner daraus, dafs des S i t z e s immer nur für Bischof und Pres­
byter gedacht wird, und endlich aus bestimmten Zeugnissen der späteren Zeit, z. B. 
Constit. apost. (Grundschrift) II, c. 26: ö yno iniaxonog nQOXa^tCio9(ii ifiüv 
iv fl-foO ronfo. b di ÖLnxovog naqi ar r'i a»ai avTiö. Concil. Nicaen. a. 325 c. 18: 
^r}äi Xtt9rja9ai iv jjiao) töiv nQiaßuriQoyv iiiarca toJg Siaxövoig' naoä xuvova 
yciQ xai naQ« rc<^iv iari TO yivöftevov. Weil die Diakonen im eucharistischen 
Gottesdienst stehen, so stehen sie auch in der synodalen Versammlung, vgl. z. B. 
Concil. Eliberit. a. 306 pr.: residentibus cunctis, a d s t a n t i b u s diaconibus et omni 
plebe. 

führungen H a r n a c k s sind die niederen ordines, ihr Wesen angesehen, 
nach dem Vorbild des D i a k o n a t s , nicht aber nach dem Vorbild der 
heidnischen Priester- oder Tempeldienerschaft ausgebildet worden, und hat 
sich zugleich ergehen, dals wie die ordines majores und die gesamte 
Kirchenverfassung, geradeso auch die ordines minores aus der Ordnung 
des e u c h a r i s t i s c h e n G o t t e s d i e n s t e s hervorgegangen sind. 



deutung. Aber aus der Ordnung des eucharistischen Gottesdienstes ist 
die Ordnung der Kirche hervorgegangen. 

Die Antwort auf die gestellte Frage lautet: mit dem Bischof sitzt 
am Abendmahlstisch der K e r n der Gemeinde, welcher den eigentlichen 
Träger des Gemeindelebens darstellt, die g e i s t l i c h e n E h r e n ­
p e r s o n e n der Gemeinde, also Asketen, Märtyrer, Lehrbegabte, 
vor allem und für die Regel (denn jene Erstgenannten sind nicht in 
jeder Versammlung zu finden) die Äl t e s t e n . Die Ältesten (7rQEoßvTEQoi) 
sind, wie wir bereits gesehen haben (§ 9), die durch ein Leben 
christlicher Liebe und Reinheit bewährten und ausgezeichneten natür­
lichen Vertreter und Führer der Gemeinde. 

Die Ältesten sitzen mit dem Bischof am Abendmahlstisch (später 
im Chor der Kirche), die übrigen Gemeindeglieder sitzen oder stehen 
in der Tiefe des Raumes (später im Schiff der Kirche). 

Schon seit dem Ausgang des ersten Jahrhunderts kann der Sitz 
der Ältesten am Altar nachgewiesen werdend Ihre Sitze umgeben 

2 Vgl. Off. Joh. 4, 4: Die Ältesten der himmlischen Gemeindeversammlung 
sitzen auf Stühlen, welche den Thron Gottes in kreisförmiger Aufstellung (xLyJ.69tv} 
umgeben. Es leidet keinen Zweifel, dafs die Ordnung der himmlischen Gemeinde­
versammlung, in welche der Seher am Tage des Herrn entrückt ist, als mit der 
Ordnung der irdischen Gemeindeversammlung übereinstimmend gesetzt ist. Die 
Stelle Gottes (Christi) nimmt in der Gemeinde der Bischof ein (vgl. Constit. apost. 
II, c. 26, Grundschrift: (v 9eov TÖTII^, oben Anm. 1). Dementsprechend heifst es 
im ersten Clemensbrief (40, .5): rep yag « p / K g f i : M K U Itixovnyiai äfiSoftivai slaiy, 
xai roig ifgeüair läiog 6 Tonog nQoariruxjnt, xai Aevixatg iifiat iSta-
xoviai inixiniai. Die eucharistisehe Feier wird an dieser Stelle mit dem alt­
testamentlichen Opferdienst in Parallele gesetzt. Dem Hohenpriester (Bischof) wird 
die Xtnovqyia (die Verwaltung der gottesdienstlichen Handhmg), den Leviten 
(Diakonen) die äiaxovia (Hülfsleistung bei der Eucharistie), den Priestern (den 
Ältesten) aber ein E h r e n p l a t z (iöiog 6 xonog) bei der eucharistischen Feier 
zugeschrieben. — Aus dem 2. Jahrhundert vgl. Hermas Vis. III, 1, 8.9: Hermas begehrt, 
dafs die Ältesten den Ehrensitz neben der Ekklesia haben sollen (liiftg xovg TXQKS-

ßvxigovg TIQISXOV xa9i'aai); er wird dahin belehrt, dafs zur Rechten der Ekkle­
sia die Märtyrer, zur Linken aber Hermas (der Prophet) sitzen soll. Diese Stelle 
macht klar, dafs nach der bestehenden regelmäfsigen Ordnung (welche Hermas 
zunächst geltend macht) die Ältesten den .,ersten Sitz" in der Versammlung der 
Ekklesia haben (daher die Bezeichnung der Ältesten als 7rQo>xoxa»iJnrx ai Vis. III, 
9, 7), und dafs ein Teil ihrer Sitze zur Rechten, ein Teil zur Linken des Bischofs 
stand. Bei Ignatius heifsen die Presbyter in Rücksicht auf ihren Ehrensitz TIQO-

xa»nfttvoi (ad Magn. 6, 2), und in Rücksicht auf die Art der Stellung ihrer Sitze 
ein „geistlicher Kranz" (ad Magn. 1:3, 1: nvevftaxixoi axfifdvov xoC TXQeaßvxeQlov); 

auch das Bild, dafs das Presbyterium mit dem Bischof zusammengefügt ist wie die 
Saiten mit der Zither (ad Eph. 4, 1) hat zunächst das äufsere Verhältnis der Sitze 
des Presbyteriums zum Bischofssitz bei der eucharistischen Feier im Auge. In 
der Grundschrift A der Apostol. KO. c. 2 ( H a r n a c k , Texte II, -5, S. 11 ff.) ist, 



in Hinblick auf die Off. Joh., ausdrücklich von den Presbytern „zur Rechten" und 
„zur Linken" des Bischofs am Altar die Rede. Der Sitz zur Rechten ist, wie 
schon aus Hermas hervorgeht, der höhere Ehrensitz. — Später sind die Zeugnisse 
bekanntlich zahlreich, vgl. Clemens von Alexandrien, Strom. VI, 13, 106: der „Gno­
stiker" ist der wahre Presbyter und Diakon der Ekklesia, oi% vn av^Qwnwv yji-
QüTorovfjfro; — xiiv hrav^a inl yijg nQ(oroxet 9€iQiii /iirj Ti/xr]9fj. Grundschrift 
der Apostol. Constit.II, c. 57 : äif.oQiCs'aSio loig nQiaßvTe'goig ronog iv fiinei thttzohxo} 
TOV oixov. xiiaSbj äe ftiaog UVTWV 6 TOV iniaxonov O-QÖvog, avv avTiö xci9fCia9(i) tb 
nQtaßvTfQiov. Tertullian. de exhort. cast. c. 7: ordinis consessus. de monog. c. 12: quot 
enim et digami p r a e s i d e n t apud vos? Apologet, c. 39: praesident probati quique 
seniores. Cyprian, epist. 38. 39: sessuri nobiscum (als Presbyter). 40: (presbyter) 
sedeat in clero. 45 ,2 : compresbyter tecum considens. 59,19: clero t e c u m p r a e -
s i d e n t i . Concil. Ancyr. c. 1: Die Presbyter haben die Ehre der xK^iiton, u. s. w. 

5 Ignat. ad Magn. 13, 1 (s. Anm. 2). Grundschrift der Apostol. Const. II, 
c. 28: Die Presbyter müssen geehrt werden wg dnoaroXoi xal dg av/jßoiXoi rov 
iniaxonov xal Trjg ixxXrjafag OTiifavog. 

* So heifst es bekanntlich häufig in den Ignatiusbriefen, ad Magn. 6, 1: TWV 
notaßvTiQwv ilg Tvnov a vviä QIOV anoOToXwv. Trall. 2, 2: vnoTaaaea9a 
xal Ti!) ngiaßvTiQiü) wg Toig anoaxöXoig Irjaov XQiaioD. 3, 1: rovg öi nota-
ßvTigovg arg avviögiov 9eov xal wg avvöeaiiov dnoaroXwv. Smyrn. 8, 1: axo-
Xov9eiTC — TW ngsaßvTCQiw wg rofg dnoarcXoig. Vgl. ad Philad. .5, 1: Tofg 
dnoaToXoig wg nQsaßvTigfw ixxXrjOi'ag. Aus den Ignatiusbriefen hat die Grund­
schrift der apostolischen Constitutionen das Gleichnis übernommen, vgl. Jiöaax. 
II, c. 26. 28. Die Vergleichung mit den Aposteln liegt noch der Vorschrift in den 
pseudo-clementinischen Homilieen (XI, c. 86) zu Grande, nach welcher der Bischof 
z w ö l f P r e s b y t e r haben soll. 

5 Nach der Mitte des 2. Jahrhunderts wird infolge der Lehre von der aposto­
lischen Succession vielmehr der B i s c h o f den Aposteln gleichgesetzt, vgl. § 19. 

6 Das wird unmittelbar bezeugt durch Ignatius ad Trall. 2: TW iniaxonoi 

den Sitz des Bischofs in einem Halbkreise, welcher nach der übrigen 
Versammlung hin geöffnet ist. Sie bilden den „Kranz" der Ekklesia*. 
Der Bischof, welcher das Dankgebet spricht und Brot und Wein 
segnet, sitzt in der Abendmahlsfeier an der Stelle Christi, die Presbyter 
ihm zu beiden Seiten gewissermafsen an der Stelle der Apostel (der 
Urgemeinde). Sie bilden das „Apostelkollegium" und sollen „gleich 
den Aposteln" geehrt werden*. Es ist dies das älteste Gleichnis, 
welches die Stellung der Ältesten in der Ekklesia auszudrücken be­
stimmt ist 5 . Es findet seine Erklärung nur (denn die Presbyter haben 
als solche keine apostolische Lehrgabe, noch wird sie ihnen zuge­
schrieben) durch das Verhältnis der Ältesten zu der eucharistischen 
Feier und beweist zugleich, dafs wie das Amt der Bischöfe und der 
Diakonen, geradeso auch die Aussonderung der Ältesten als eines 
eigenen kirchlichen Stantles aus der O r d n u n g d e r E u c h a r i s t i e 
(nicht, wie die allgemein herrschende Lehre annimmt, aus irgend wel­
cher disciplinaren Ordnung) hervorgegangen ist«. 



Durch den Ehrensitz der Ältesten bei der Eucharistie ist der 
Begriff des Ältesten formalisiert worden. Die R o l l e e i n e s Ä l t e s t e n 
in ^der Ekklesia wird nur von demjenigen vertreten, welcher in dieser 
Versammlung des E h r e n s i t z e s am Abendmahlstische geniefst'. 

Im Hinblick auf den Ehrensitz bei der Eucharistie ist in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts (nach Ausbildung des mo­
narchischen Episkopats) eine O r d i n a t i o n zum Presbyter aufgekonuuen, 
eine B e s t e l l u n g (Wahl und Handauflegung) des mit den Eigen­
schaften eines Ältesten Ausgerüsteten, welche ihn n i c h t mehr ziun 
Bischof (denn es wird jetzt nur noch e in Bischof bestellt), aber zum 
P r e s b y t e r macht, d. h. ihn als geeignet zum Ehrensitz am Abend­
mahlstisch bezeichnet*. 

Aber die Ordination hat zunächst k e i n R e c h t auf den Ehren­
sitz gegeben, noch war die Ordination zum Presbyter zunächst eine 
B e d i n g u n g des Ehrensitzes. Beides hängt aufs engste miteinander 
zusammen. Nicht blofs die (ordinierten) Ältesten waren des Ehren­
sitzes neben dem Bischof teilhaftig, sondern aufser ihnen auch andere 
Ehrenpersonen, insbesondere die Märtyrer (Bekenner)**. Die Folge 

vJiOTttaatinüi — vioTÜaatat^i xcd jiZ ngtaßvTiQlw — . AlT äi xcd TOU; äia-

xörovi orrci; /LI voTTjQt'cov 'irjOoB Xgcarov xarc) ncirrct tQÖnov näacr 
ugiaxtir. ov yun ßgouceron' xcd noTcSi' ilnU' öic'cxovot, c'tlX' ixxlrjGict; 96ov vrrTj-

girai. Hier werden Bischof und Presbyter (nicht die Diakonen, von denen erst 
3, 1 die Rede ist) als Diener der Geheimnisse Christi in der E u c h a r i s t i e be­
zeichnet. Das macht das W e s e n ihrer Stellung aus, und aus d i e s e r Thatsache 
wird gefolgert, dafs sie „in jeder Weise allen gefallen" und „sich vor Vergehungen 
hüten müssen wie vor Feuer" (vgl. § 10 Anm. 26). 

' Der Beweis ergiebt sich unten aus Anm. 9. 10. 
8 Die ersten Spuren der Ordination der Presbyter finden sich im Hermasbuch, 

unten Anm. 9. 11, und vielleicht in dem Ignatiusbrief ad Philad. pr. , oben § 10 
Anm. 45. Um 200 wird die Ordination des Presbyters wie von Clemens von Alexan­
drien (Strom. VI, 13, 106, oben Anm. 2), so von Tertullian vorausgesetzt, 
de exhort. cast. c. 7: presbyteri alleguntur; de praescr. haeret. (um 203) c. 41 : 
ordinationes eorum (der Häretiker) temerariae, leves, inconstantes — hodie pres­
byter, qui cras laicus. Auch hier ist zu beachten, dafs die Ordination zum Pres­
byterat bereits vor Abtrennung der gnostischen Gemeinden ausgebildet sein mufs. 
Das Zeugnis TertuUians für Karthago ist zugleich für Rom von Bedeutung. Auf 
die römische Gemeinde unmittelbar bezüglich ist die Stelle bei Hippolyt. Philosoph. 
IX, 12: in'i KedXtaiov ijgicxyro (jilaxonoc, xcd n gea ß i T e go i xct'i äicixoroc 
älycuoc xcd rglyccuoi x c, 9 (ar ca»cci (l; xX^govg, dann, um die Mitte des 
3. Jahrhunderts, Euseb. VI, 43, 17: TOB Ucaxönov TOV i n d t i r T o , avTcö ytTgcc 
(ig ngiaßvTigiov xXrjgor, u. s. f 

" Nach Hermas Vis. III, 1, 8. 9 offenbart die Ekklesia, dafs der Ehrensitz 
der Altesten an erster Stelle dem Märtyrer und sodann dem Propheten gebührt 
(vgl. Anm. 2'. Die Märtyrer von Lyon nennen den Presbyter Irenaus ihren Bruder 
imd „Genossen" (Euseb. V, 4 , 2 : T6,- dö0.qör ^ucSv xa, xocvovbv ElonrccTov)-



war, dafs auch der ordinierte Presbyter unter Umständen solchen anderen 
aasgezeichneten Gemeindegliedern zu weichen hatte'». Zuerst ist, wie es 

die Bezeichnung des Presbyters seitens der Märtyrer als „ihresgleichen" (Ge­
nossen, Kollegen) ist nur durch die Teilnahme der Märtyrer am Ehrensitz der 
Ältesten verständlich. Die canones Hippolyti sagen geradezu, dafs der Märtyrer 
(vfelcher vor dem weltlichen Gericht bekannt imd Strafe erduldet hat) o h n e O r d i ­
n a t i o n die Stellung eines P r e s b y t e r s einzunehmen hat, VI, § 43: Quando quis 
dignus est, qui stet coram tribunali propter fidem et afflciatur poena propter 
Christum, postea autem indulgentia liber dimittitur, talis postea m e r e t u r g r a d u m 
p r e s b y t e r a l e m coram deo, non secundum ordinationem, quae fit ab episcopo 
(Gott giebt ihm diese Stellung, es bedarf der Ordination des Bischofs nicht); immo 
c o n f e s s i o e s t o r d i n a t i o e ju s . Quod si vero episcopus fit, ordinetur (er bedarf 
der Ordination nur, wenn er Bischof werden soll; die Stellung eines Ältesten hat 
er ohne Ordination; die „Stellung eines Ältesten" kann, da der Märtyrer als solcher 
selbstverständlich kein Amt hat , nur in dem Ehrensitz am Abendmahlstisch be­
stehen). Ebenso die Ägypt. KO. § 34 ( A c h e l i s S. 67. 68). — Nicht blofs die 
Märtyrer, sondern auch' andere Ehrenpersonen genossen des Ehrensitzes mit den 
Ältesten. Namentlich ist an Propheten und Lehrer zu denken. Das blickt deut­
lich bei Hermas durch (vgl. die oben angeführte Stelle, welche jedenfalls sagt, dafs 
grundsätzlich nach dem Märtyrer auch dem Propheten der Ehrensitz zukommt); 
doch ist es nach den Mandata (XI, 12) ein Zeichen des f a l s c h e n Propheten, 
wenn er Itiksi ngoiroxa^täQiuv ixtiv. der wahre Prophet ist bescheiden, 
hält sich für geringer als andere (begehrt den Ehrensitz n i c h t ) , Mand. XI, 8. 
Der Prophet, welchem nach der ursprünglichen Ordnung die L e i t u n g der Eucha­
ristie gebührt, ist bereits durch den monarchischen Episkopat zurückgedrängt und 
steht selbst hinter den (bereits als ordiniert zu denkenden) Presbytern zurück. 
Auch an die Aufserung des Clemens von Alexandrien, Strom. VI, 13, 106 (oben 
Anm. 2), nach welcher eigentlich dem „Gnostiker" (dem zur vollen Erkennt­
nis der göttlichen Wahrheit durchgedrungenen Christen) als dem „wahren Presbyter 
und Diakonen der Ekklesia" die TTgioToxaSiägi'u gebührt, ist hier zu erinnern. — 
Ein Ehrensitz (doch wahrscheinlich nicht unter den Ältesten) mufs endlich auch 
den weiblichen Ältesten (und den Enthaltsamen?) eingeräumt gewesen sein. Sie 
zählen nach Tertullian zu denjenigen, welche der Versammlung versitzen, Tertull. 
ad iixorem I, c. 7: digamos non sinit p r a e s i d e r e (apostolus), cum v i d u a m 
adlegi in ordinem nisi univiram non concedat. de monog. c. 11: matrimonium 
postulans —• ab episcopo monogame, a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, 
a v i d u i s —. (Vgl. Tertull. de praescr. haeret. c. 3 : vidua, virgo.) Dagegen heifst 
es später Concil. Laodic. c. 11: öetv iccg Xfyofifvctg ngcaßunöag IJTOI 
71 Qoxu t> rjfx SV ag iv ixxkrjoiu xaSHaiaaSai. 

1" Vgl. die schon öfter angeführte wichtige Stelle bei Tertull. de praescr. 
haeret. (um 203) c. 4 1 : Ordinationes eorum (der Häretiker) temerariae, leves, 
inconstantes — h o d i e p r e s b y t e r , qu i c r a s l a i c u s ; nam et l a i c i s s a c e r ­
d o t a l i a m u n e r a i n j u n g u n t . In den häretischen Ekklesien galt noch um 200 
der alte Satz, dafs die Ordination k e i n e Rechte gebe. „Wer heute Presbyter, 
ist morgen Laie." Der Presbyter ist auch bei den Häretikern o r d i n i e r t . Aber 
er hat kein Recht auf den Ehrensitz. Wenn er auch heute am Abendmahlstische 
sitzt, so kann es ihm begegnen, dafs er morgen unter den Laien seinen Platz hat. 
Hier ist ganz klar, dafs das A u f t r e t e n in der Rolle als Presbyter zusammenfällt 



seheint, in Rom wie die Stellung des Bisehofs (§ 13), so aueh die 
Stellung des ordinierten Presbyters mit reehtlichen Befugnissen be­
kleidet worden. Die Folge dieser erst allmählieh sieh vollendenden 
Entwiekelung war, dafs n u r dem o r d i n i e r t e n Presbyter das R e c h t 
des Ehrensitzes zugestanden wurde". 

mit dem Innehaben des E h r e n s i t z e s in der Versammlung (uur so ist es möglich, 
dafs der ordinierte Presbyter in der Ekklesia bald „Presbyter", bald „Laie" ist). 
Die angeführte Stelle sagt ferner: „denn auch den Laien übertragen sie priester­
liche Geschäfte". Hiermit wird der G r u n d für das Vorige angegeben. Auch dem 
Laien, d. h. einem nicht Ordinierten, kann bei den Häretikern „priesterliches Thun", 
d. h. der E h r e n s i t z am Abendmahlstische zur Seite des Bischofs, zufallen, 
z. B. einem Märtyrer, einem Propheten, dem dann der ordinierte Presbyter seinen 
Platz räumen mufs (vgl. Anm. 9). Man sieht ganz deutlich, dafs bei den Häretikern 
das Ursprüngliche sich erhalten hat: die Ordination hatte k e i n e rechtliche Be­
deutimg sowenig wie für den Bischof und Diakonen, ebensowenig füi- den Pres­
byter. Die k a t h o l i s c h e Ordnung, für welche Tertullian eintritt, unterschied sich 
gerade durch die r e c h t l i c h e Gestah, welche hier der Ordnung der Ekklesia 
gegeben wurde. 

" Die in der vorigen Anm. besprochene Stelle von Tertullian beweist, dafs 
um 200 in der afrikanischen (und römischen) Kirche der ordinierte Presbyter 
bereits ein festes Recht auf seinen Ehrensitz besafs und k e i n L a i e (Nichtordi-
nierter) zu diesem Ehrensitz der Presbyter (sacerdotalia munera) zugelassen wurde. 
Der gleiche Satz wird für Alexandrien um dieselbe Zeit durch Clemens von Alexan­
drien bezeugt (Anm. 9). In Rom giebt das Hermasbuch schon in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts dieser Anschauung Ausdruck, sofern das Begehren des „ersten 
Sitzes" bereits ein Kennzeichen des f a l s c h e n Propheten ist (Anm. 9j. Es scheint, 
dafs gerade zur Zeit der Abfassung des Hermasbuches die r e c h t l i c h e Ordnung des 
Ehrensitzes (zu Gunsten nur der ordinierten Presbyter) in Rom sich durchsetzte. Dar­
auf deutet der Zwiespalt zwischen „Führern" (z. B. Propheten) und Presbytern, von wel­
chem Vis. III, 9, 7—10, der Streit TKQI jiQontiuir, von welchem Sim. VIII, 7, 4 die Rede 
ist. Anders in Gallien (vgl. die Märtyrer von Lyon um 177, Anm. 9) und insbesondere 
in der morgenländischen Kirche, wo der Ehrensitz („priesterliche Stellung") des 
Märtyrers ( o h n e Ordination) bis in das .3. .lahrhundert Geltung hatte. Im 4. Jahr­
hundert ist das römische Kirchenrecht auch im Morgenlande durchgedrungen und 
dementsprechend der ursprüngliche (vgl. Anm. 9) Inhalt der canones Hippolyti 
(welche sich übrigens hier als n i c h t römischen Ursprungs erweisen) umgearbeitet 
worden. Schon die canones Hippolyti sagen § 45 im Fortgang der vorher (Anm. 9) 
angezogenen Stelle: Si quis confessione emissa tormentis laesus non est, dignus 
est presbyteratu; attamen o r d i n e t u r p e r e p i s c o p u m ( d i e s e r Bekenner 
bedarf also, um zur Stellung eines Presbyter zu gelangen, der Ordination). 
Nach den Constit. ai)ost. VIII, c. 23 ist der Confessor zwar „grofser Ehre" würdig; 
um aber Diakon, Presbyter oder Bischof zu werden, bedarf er in allen Fällen der 
Ordination. Ebenso nach den Statut, ant. eccl. c. 43, wo es gleichfalls nur heifst, 
dafs der Confessor honore o m n i geehrt und von der Gemeinde erhalten werden 
müsse; von der Stellung eines Presbyters ist keine Rede mehr. In Rom war diese 
Entwickelung schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts längst abgeschlossen. Das 
beweisen die Cyprianischen Briefe (epp. 38 -40) , nach denen der Confessor, auch 



Der Ehlensitz am Abendmahlstisch bedeutet den V o r s i t z in der 
Versammlung'^. Ist mit diesem Vorsitz auch eine gewisse T h ä t i g ­
k e i t verbunden? Zweifelsohne! Gerade darauf deutet die im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts aufkommende Ordination zum Presbyterat, sowie 
die Thatsache, dafs Ignatius auch die Presbyter „Diener" Christi in 
der eucharistischen Feier nennt (Anm. 6). Aber welche Art Thätig­
keit war den Presbytern zuständig? 

Ein Amt bedeutet der Presbyterat ursprünglich n i c h t , sondern 
nur, wie bereits ausgeführt wurde (§ 9), eine Ehrenstellung in der 
Gemeiude. Der Bischof hat eine UiTovQyla, die Leitung der Eucha­
ristie, der Diakon eine öia-Miia im technischen Sinne, den Dienst in 
der Eucharistie, der Presbyter grundsätzlich nur einen T o / r o g , einen 
Ehrenplatz, den Mitvorsitz (neben dem Bischof) in der Eucharistie'*. 
Noch bis in das dritte Jahrhundert ist es deutlich erkennbar, dafs 
dem Presbyter als solchem kein bestimmtes Amt, ke in b e s t i m m t e r 
D i e n s t in der Ekklesia zukommt'*. Nur unter dieser Voraussetzung 

wenn er peinliche Strafe erduldet, keineswegs ohne weiteres die Stellung eines 
Presbyters bat, sondern der Beförderung und Ordination seitens des Bischofs be­
darf. — Übrigens macht die Thatsache, dafs die Ältesten s p ä t e r bestellt wurden 
als der Bischof und dafs die Bestellung zum Ältesten s p ä t e r rechtliche Wirkung 
äufserte als die Bestellung zum Bischof (bei Hermas ist noch Streit um den ersten 
Sitz), den ursprünglichen Unterschied von Presbytern und Episkopen zweifellos. 

12 Vgl. die Zeugnisse in Anm. 2 a. E. 
1 ' Vgl. 1. Clem. 40, .5, oben Anm. 2. 
!•* Nach den Ignatiusbriefen hat der Bischof eine äiaxovCa (im weiteren Sinn), 

vgl. § 10 Anm. 1: die Diakonen sind seine avvöovkoi (Ignat. ad Eph. 2. 1. Magn. 2. 
Philad. 4. Smyrn. 12, 2 , vgl. ad Magn. 6, 1. Philad. 11, 1); die Presbyter da­
gegen haben, wenn schon sie Trall. 2, 3 öiäxovoi heifsen, keine äiaxovia im 
eigenthchen Sinn; sie bilden lediglich die „Ratsversammlung Gottes" [avvtäQiov 

&cov), vgl. Anm. 4, und ist aus diesem Grunde ganz regelmäfsig nur von dem 
„Presbyterium" (Ignat. ad Eph. 2, 2; 4, 1; 20, 2. Magn. 13, 1. Trall. 2, 2; 1,2; 
13, 2. Philad. 4 ; 7, 1. Smyrn. 8 , 1; 12, 2), nicht von den einzelnen Presbytern 
die Rede. In die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts fällt die Gnmdschrift B der 
Apostol. KO. Dieselbe kennt, wie Ignatius, um- zweierlei Beamtete in der Ekklesia, 
Bischöfe und Diakonen: der sich bewährende Diakon hat die Aussicht, (nicht Pres­
byter, sondern) Bischof zu werden, § 6: ol yäg xaXwg 6iaxovr,aavTtg Tonor kav-
Toig niQinoioCvTfti rbv noi/jirixör, H a r n a c k , Texte II, 5, S. 26. Fast noch 
deutlicher tritt das gleiche Verhältnis in der etwa um die Mitte des 3. Jahr­
hunderts entstandenen Grundschrift der apostolischen Constitutionen hervor. Auch 
hier begegnen nur zwei Ämter, das Bischofsamt und das Diakouenamt. Der Bischof 
verwaltet die Gemeinde unter Beihülfe der Diakonen (vgl. Constit. apost., Grund­
schrift, II, C. 10: T o r Iniaxonov xal roiig Siaxbvovg — xat rb nolfivwv. 17: 
die Zucht handhabt ö Iniaxonog avv roTg Siccxövoig nvrov. 42: wenn die An­
klage falsch ist xal v/jelg ol noifxivig (die Bischöfe) avv roig äiaxbvoig rd ipeväog 

dg°äX^»fiav naQaöi^r,a»i. 43: v/xeTg oir, oi iniaxonoi, anoväi^fre aiv roig 



ist es verständlicli, dafs dem Märtyrer als solchem bis iu das dritte 
Jahrhundert die Stellung eines Presbyters zugeschrieben werden 

äiaxövoig ÖQ9oi thai ngög xvgiov. 44: öfiöifgortg ovv övng ngog d).).r,Xovg, ti 
Ijiiaxonoi xa'i äiäxovoi, //fr« äxgißffag Tioifiaivtrt löv Xaöv bfxoqgörtog. II, c. 
27. 47. III, c. 7. 14: Bischöfe und Diakonen verwalten die Gaben und üben Auf­
sicht über die Witwen. II, c. 28. 30. 32: die Diakonen sind die Gehülfen des 
Bischofs, und soll man keine Schmähungen erheben xaTi\ äiaxövov fj xai' ini­
axonov. III, c. 16: „vor allem" soll der Bischof dafür sorgen, dafs er sich taug­
liche Diakonen als seine owigyoi bestellt). Während Bischof und Diakonen in 
jener Grundschrift fast auf jeder Seite erscheinen, wird der Presbyter überhaupt nur 
ausnahmsweise gedacht. Sie sind der Beirat des Bischofs und der Kranz der Ek­
klesia (vgl. oben Anm. 3), können auch den Bischof in der Taufhandlung ver­
treten {/liäaax. III, c. 16), haben aber keinen bestimmten Dienst. Infolgedessen — 
und diese Thatsache ist vollends entscheidend — haben die Presbyter als solche 
nach jener Grundschrift k e i n e n A n t e i l an den Opfergaben der Gemeinde (dem 
Gottesgut), Jiöaax. II, c. 28: die Witwe empfängt einen einfachen, (der Bischof 
und) der Diakon einen doppelten Anteil, ti ä( ng SUkoi xal rovg ngtaßv­
rigovg rifiäv, ämXovv äiäöroi avroig wg xal roig äiaxövoig. Es bedarf also 
einer ausdrücklichen Zweckbestimmung seitens des Zuwendenden, um auch den 
Presbytern, gleich den Diakonen, einen (doppelten) Anteil an den Liebesgaben 
zuzuwenden. Die Weisung der Pastoralbriefe (oben S. 99 Anm. 41), dafs den 
„wohl vorstehenden Ältesten" als solchen ein doppelter Anteil gebühre, ist noch 
tun die Mitte des 3. Jahrhunderts nicht allgemein durchgedrungen. Warum? Weil 
die Altesten als solche k e i n Amt im Dienst der Ekklesia verwalten. Die an­
geführten Zeugnisse werden um so lehrreicher, wenn man die Ä n d e r u n g e n ver­
gleicht, welche um die Mitte des 4. Jahrhunderts in den „apostolischen Con­
stitutionen" vom Interpolator jener Grundschrift durchgeführt sind. Nach Const. 
apost. II, c. 28 haben die Presbyter nunmehr, gleich den Diakonen, einen festen 
Anteil an den Liebesgaben, dig av xä/urovai ntgl röv r^g äiäaaxaXiag (so ist zu 
lesen) Xöyov, ihre Amtsthätigkeit wird namhaft gemacht (Const. apost. IH, c. 20: 
äiädaxeiv, dvaiftgtiv, ßanri^tiv, eiXoytiv röv Xaöv, vgl. VIII, c. 28. 46), die Pres­
byter werden wiederholt in den Text eingeschoben, z. B. Const. apost. III, c. 7: 
nti9ou(vag (die Witwen) roig Imaxönoig xal roig n gta ß vr igoig xal roig 
äiuxovüig. 20: röv äi äiäxovov ilvnrjgirtio9at rw Iniaxönw xal roig ngta-
ßvrigoig. Die Presbyter erscheinen also hier, anders als in der Grundschrift, 
in der wohlbekannten Mittelstellung zwischen Bischof und Diakonen (ganz geradeso 
in dem von demselben Interpolator bearbeiteten, vgl. H a r n a c k , Proleg. S. 244 ff., 
Pseudoignatius imd dem 7. Buch der apostolischen Constitutionen, vgl. Const. apost. 
VII, c. 22. 26. 29. 31. Pseudoignat. ad Tars. 8. Philad. 4. Smyrn. 9. Her. 3). 
Der Presbyter ist ein dienender G e h ü l f e des Bischofs geworden, und hat als 
solcher nunmehr ein Amt . Die Einreihung der Presbyter in die Ämterfolge voll­
zog sich nicht ohne Konflikte, vgl. die von H a r n a c k bei H a t c h S. 249. 2.50 
gesammelten Zeugnisse. Es handelte sich namentlich um die Vertretung des 
Bischofs bei Taufe und Eucharistie. Den Diakonen war ursprünglich, als den Ge­
hülfen des Bischofs, auch solche Stellvertretung zugefallen (vgl. für die Taufe 
ziiäaax. III, c. 16, für die Eucharistie Concil. Arelat. a. 314 c. 15). Das ward 
dann später geändert (vgl. das cit. Concil von Arles und Constit. apost. III, c. 16. 
20. VHI, c. 28. 46), und als die der S t e l l v e r t r e t u n g fähigen Gehülfen des 



Bischofs treten die Presbyter in den Vorrang vor den zu blofser G e h ü I f e n ­
s c h a f t berufenen Gehiilfen, den Diakonen ein, vgl. Concil. Nicaen. c. 18: ol cti«-
xoioi — TOV fiiv iniaxonov inrigerai eial, TWV äi itQeaßvxiQwv IXÖTTOV; Tvy/d-
vovai, und insbesondere die vorhin angeführten Stellen aus dem Pseudoignatius. 
Zu beachten ist, dafs in Rom bereits um die Mitte des 8. .Jahrhunderts die Pres­
byter ein festes Recht auf Anteil an den Liebesgaben und ihre bestimmte Stellung 
in der Ämterhierarchie haben (Euseb. VI, 48, 11), vgl. Cypr. ep. .39, 5: ut et spor-
tulis idem (zwei zu Lektoren beförderte Confessoren) c u m presbyteris honorentur 
et divisiones mensurnas aequatis quantitatibus partiantur. 1, 1: die Presbyter sind 
in clerico m i n i s t e r i o constituti und sollen non nisi altari et sacrificiis deservire 
et precibus adque orationibus vacare. Auch in Bezug auf die Ausbildung einer 
Amtsstellung der Presbyter ist die römische Kirche zuerst vorgegangen und sodann 
das römische Kirchenrecht nach dem Osten übertragen worden. Vgl. auch unten 
Anm. 18. 26. 

15 Quelle A der Apostol. KO. c . 2 ( H a r n a c k , Texte II, 5, S. 10 ff.): Die 
Ordnung der (eucharistischen) Versammlung wird mit der himmlischen Gemeinde­
versammlung der Apokalypse verglichen; dort sind es 24 Presbyter, 12 z u r Rechten, 
12 z u r Linken (Gottes); die z u r Rechten empfangen (nach unserer Quelle, welche 
die himmlische Versammlimg der Apokalypse vielmehi- nach Art der irdischen 
Gemeindeversammlung gestaltet) von den Erzengeln die Schalen und bringen sie 
dem H e i T u (Gott) dar {nQoaqigovai TW äianÖTy), die z u r Linken achten a u f die 
Menge der Engel (Ini/ovai TW nkri^ti TWV äyYikwv); gerade so soll es in der 
irdischen Gemeindeversammlung sein: die Presbyter z u r Rechten (des Bischofs) 
sollen Sorge tragen für die Bischöfe am Altar, damit sie „ehren und geehrt werden, 
so wie es nötig ist"; die Presbyter z u r Linken sollen Sorge tragen für die Ge­
meinde, „dafs sie ruhig und ohne Lärm sei" (vgl. Anm. 16. 19). Diese Stelle läfst 
deutlich erkennen, dafs die Presbyter z u r Rechten des Bischofs die Gaben der 
Gemeinde (mit) zu empfangen und dem Bischof (der an der Stelle Gottes sitzt) 
„darzubringen" haben und dafs sodann dieselben Presbyter dahin mitwirken, dafs 
der Bischof „ehre und geehrt werde, wie es nötig ist". Das „ehren und geehrt 
werden" besteht in Verwaltung und Empfang der Liebesgaben, vgl. oben S. 79 A n m . 30. 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 10 

konnte (Anm. 9). Der Märtyrer hat selbstverständlich als solcher 
k e i n Amt. 

Aber das Mitsitzen am Abendmahlstische hat notwendig e i n e 
praktische Folge gehabt, welche sich bald, ja wahrscheinlich von vorn­
herein geltend gemacht hat. Dem Bischof werden am Abendmahls­
tische Liebesgaben seitens der Gemeindeglieder dargebracht. Die 
Liebesgaben wei-den neben dem Bischof auch von den ihm zur Seite 
sitzenden Ältesten entgegengenonnuen. Damit hat eine Teilnahme der 
Ältesten aueh an der V e r w a l t u n g der Liebesgaben sich verknüpft. 
Nach einer Quelle aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
haben die zur Rechten des Bisehofs sitzenden Presbyter die Aufgabe, 
die Gaben der Gläubigen anzunehmen und sie dem Bischof darzubringen, 
damit dafür gesorgt werde, dafs der Bischof von den Gaben empfange 
und von den Gaben a u s t e i l e D e n zur Rechten sitzenden Presbytern 



16 Es heifst, dafs die Presbyter Sorge tragen (nicht unmittelbar um die 
Gaben, sondern) um den Bischof , auf dafs der B i s c h o f „ehre und geehrt werde" 
{ol Ix öf^iüiv •nofaßvrtgot nQOVoriaovrai TIÖV In taxöniov ngög TÖ »vaiaarrigiov, 
önio; Tifjijaioai xttl IvTißjriSüiaiv, fig o av äirj). Die Bischöfe (es ist von der 
Mehrzahl der Bischöfe im Hinblick auf die Mehrzahl der Bischofsgemeinden die 
Rede, die Quelle setzt bereits den monarchischen Episkopat voraus) sind es, welche 
„ehren", d. h. die Liebesgaben verwalten, n i c h t die Presbyter, deren Mitwirkung 
vielmehr lediglich Sorge fiir den „Bischof" ist. 

i'' Seiner Theorie von den „zwei verschiedenen Organisationen" zuliebe (vgl. 
oben S. 6) findet H a r n a c k , Texte H , 5 , S. 37. 38 hier „eine eigentümliche 
Dyarchie — Presbyterkollegium und Bischof — in der Gemeinde". Ich vermag 
von dieser „Dyarchie" nichts zu sehen, schon aus dem Grunde, weil ja n i c h t das 
Presbyterkollegium, sondern nur die Presbyter z u r R e c h t e n an der Gaben­
verwaltung Anteil haben. Ich finde nur bezeugt, dafs die e i n e eucharistisehe 
Ordnung,' aus welcher alle altkirchlichen Ämter herausgewachsen sind, auch den 
mit dem Bischof Vorsitzenden (den Ältesten, und zwar nur denen zur Rechten des 
Bischofs) einen Anteil an der Gabenverwaltung gab. Die Schranke aber, welche 
dem Bischof dadurch auferlegt wurde, hängt n i c h t mit der Stellung des Bischofs 
zum Ältestenkollegium als solchem, sondern mit der Stellung des Bischofs zur 
G e m e i n d e zusammen, vgl. § 12. Die beschränkte Gewalt des urchristlichen L e h r ­
a m t s spiegelt sich in unserer Stelle wider, und es ist die der eucharistischen 
Ordnung zu Grunde liegende O r g a n i s a t i o n d e r W o r t v e r w a l t u n g , nicht eine 
zweite andersartige Organisation, welche den Presbytern (zur Rechten) eine Stellung 
neben dem Bischof giebt. 

' 8 Durch die Vorschriften unserer Quelle, deren höchst altertümliche Art 
bereits H a r n a c k a. a. 0 . S. 35 mit Recht betont hat , erläutert es sich, weshalb 
das Hermasbuch den Sitz zur R e c h t e n des Bischofs als den h ö h e r e n Ehrensitz 
auffafst (oben Anm. 2): die Verwaltung des Gottesguts ist (neben der Verwaltung 
der Eucharistie) die höchste Ehre in der Gemeinde. Es mufs also schon in der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts in der römischen Gemeinde eine ähnliche Unter­
scheidung der Presbyter zur Rechten und der zur Linken bestanden haben. Es 
ist ferner an 1. Clem. 40, 5 (oben Anm. 2) zu erinnern: wenn die Presbyter den 
ligeT; verglichen werden, so deutet das auf Anteil an der Gabenverwaltung. Den­
selben Sinn hat es wahrscheinlich, wenn wir Ap. Gesch. 11, 30 lesen, dafs die 
Liebesgaben ngög TOV; TT g eaßvr ig ov; (in Jerusalem) entsandt werden. 

wird denmacli deutlich ein Anteil wie am Empfange, so an der Ver­
waltung der Gaben zugeschrieben, aber immer in Gemeinschaft mit 
dem Bischof: n i c h t den Presbytern, sondern a l l e i n dem B i scho f 
ist das Amt der Gabenverwaltung zuständig'«, die Presbyter (zur 
Rechten) aber stehen in Mitwirkung mit dem Bischöfe; sie sind als 
B e i r a t und zweifellos zugleich thatsächlich als A u f s e h e r für die 
bischöfliche Gabenverwaltung thätig". Es ist wahrscheinlich, dafs 
diese Stellung der Presbyter schon in den Ausgang des ersten Jahr­
hunderts zurückreicht'*. Es war das mit dem Sitzen am Abendmahls­
tisch gegeben. 

Die Ältesten sind ferner kraft ihres Sitzes naturgemäfs beteiligt. 



wenn es sich un̂ . Aufrechthaltung der Ordnung in der eucharistischen 
Versammlung handelt. Der Sitz am Abendmahlstisch ist der Vor ­
s i t z in der eucharistischen Versammlung, d. h. von den dort Sitzenden 
geht die Wahrung der Ordnung aus. Nach derselben Quelle, welche 
soeben angezogen wurde, sind die Presbyter zur Linken des Bischofs 
vornehmlich mit dieser Aufgabe betraut. Sie sorgen für Ordnung und 
Stille und ermahnen die Gemeinde zur Ruhe „in aller Unterwürfig­
keit" Widersetzt sich jeiuand, so treten „die am Altar" zusammen, 
um die entsprechende geistliche Strafe über den Übelthäter zu ver­
hängen Unter denen „am Altar" ist selbstverständlich neben und vor 
den Ältesten der Bischof zu verstehen, hat er doch den vornehmsten 
Sitz am Abendmahlstische^i. Also: wider den vergeblich Ermahnten 

1 ' Die (Quelle A fährt a. a. 0 . fort: ol f| figioreoMv niifaßvTfQoi nQovo^aov-

Titi TOI' ni.ri»ovg, sie tragen Sorge für die Gemeinde (wie die Presbjter zur Rechten 
für den Bischof), „damit sie ruhig und ohne Lärm stehe, nachdem sie zuerst unter­
wiesen worden in aller Unterwürfigkeit" (/jf/Lia»rixig, sc. TO TrXfjSog, iv näari ino-

T t t ^ j ) . Die Thätigkeit dieser Presbyter entspricht der der Erzengel zur Linken,^ 
welche iTTi/ovai TW TrXri^fi. (Anm. 1.5), wo iniyovat zweifellos (mit B i c k e l l gegen 
H a r n a c k ) durch „sie achten" auf die Menge, „führen die Aufsicht" zu übersetzen ist. 

2" (l Si Tig vov&tTovfxivog iwSäSojg ii7TOXQt9fj, TO iv noiijauvTeg oi 

i n \ T li) 9 va t aOTTl Q l II) TOV TOIOVTOV fJlTtl TffTJf ßOvXijg, O liv fl « J / 0 7 ' , Sixa-
aÜToiaav. 

21 Anders H a r n a c k a. a. 0. S. 36, welche seiner Theorie zuliebe unter 
„denen am Altar", welche sich „vereinigen" sollen, n u r d a s P r e s b y t e r k o l l e ­
g i u m (ohne den Bischof) versteht, so dafs also dadurch „die eigentümliche Dy­
archie, Presbyterkollegium und Bischof" sich ergiebt. Es ist das aber gegen den 
Wortlaut der Quelle, da der Bischof doch zweifellos gleichfalls am Altar sitzt. 
J a , es ist sicher, dafs nach der Meinung der Quelle nicht blofs Presbyter und 
Bischof, sondern, gerade wie später, auch die Diakonen zum geisthchen Gericht 
sich versammeln sollen, denn auch die Diakonen gehören zu „denen am Altar", 
sind sie doch die Gehülfen in der Eucharistie. Das wird durch § 4 der Quelle 
aufser allen Zweifel gesetzt, da es dort heifst: es sollen drei Diakonen eingesetzt 
werden, denn es steht geschrieben „auf dreien soll jede Sache beruhen", d. h. die 
Diakonen sollen als Z e u g e n in der geistlichen Gerichtsverhandlung thätig werden, 
(so auch H a r n a c k a. a. 0 . S. 19 Anm. 2). Wenn aber die Diakonen im Gericht 
sind, so um so notwendiger der Bischof, denn die Diakonen sind nichts als die 
Gehülfen des Bischofs. Auch ihre Zeugenaussage mufs eine dem B i s c h o f ge­
schuldete Gehülfenschaft sein (den Presbytern dienen die Diakonen nicht). Da 
also die Zeugnispflicht im geistlichen Gericht eine den Diakonen obliegende Amts^ 
Pflicht ist, so kann gar nicht bestritten werden, dafs der B i s c h o f der Vorsitzende 
im Gericht ist: ihm d i e n e n die Diakonen (Zeugen), ihn b e r a t e n die Presbyter, 
ganz wie später (JiSaax. II, c. 47). Denn dafs die Presbyter sich mit dem Bischof 
zum Gericht versammeln, ist nach der Quelle gleichfalls zweifellos. Es gilt also 
in der Gerichtssitzung genau die gleiche Ordnung wie in der Eucharistie, — eine 
„Dyarchie", auch eine andersartige Ordnimg der Disciplin als bei der Eucharistie ist 
nicht vorhanden. 



richtet sich die Zuchtübung des Bischofs und der Presbyter. Der einzelne 
Presbyter hat k e i n e Z u c h t g e w a l t D e r B i schof hat die Zucht als 
Teil der ihm obliegenden Wortverwaltung, denn er vertritt ja die Stelle 
des Lehrbegabten in der eucharistischen Versamndung. Aber der Bischof 
übt die Zucht n i ch t a 11 ei n. Mit ihm werden die anderen, welche „am 
Altar" sitzen, d. h. die anderen Vorsitzenden thätig. Die Diakonen, 
die Diener des Bischofs, dienen als Zeugen, die Presbyter als B e i r a t 
für die bischöfliche Zuchtübung. Die Stellung des Bischofs zur 
e u c h a r i s t i s c h e n Feier hat ihm die geistliche Gerichtsbarkeit, 
welche zunächst der Ordnung der Eucharistie gedient hat, und wiederum 
ihre Stellung zur E u c h a r i s t i e , der Mitvorsitz am Abendmahlstisch, 
hat den Ältesten ihre Teilnahme an der Ausübung der bischöflichen 
Gerichtsgewalt (Lehrgewalt) gegeben. 

Die Ältesten sind „die Mitstreiter des Bischofs, die Gemeinde 
mitversammelnd (und in Ordnung haltend), willig gegenüber dem 
Bischof" Sie stellen, wie die Ignatiusbriefe schon in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts sagen, die „Ratsversammlung Gottes", 
nämlich die Ratsversamndung des Bischofs dar-*. 

So erscheint an der Spitze der eucharistischen Versammlung der 
Bischof in G e m e i n s c h a f t m i t d e n P r e s b y t e r n ^ " . Die letzteren 
sind daher wie (mit) „Vorsitzende", so auch (mit) „Vorstehende" der 
Ekklesia. In diesem Sinne ist schon in den Pastoralbriefen von 
„wohl vorstehenden" Ältesten die Rede^". Nehmen wir hinzu, dafs 
die Ältesten an persönlicher Geltung dem Bischof gleichstehen. Der 

" Die Presbyter zur Linken richten nur das erste mahnende Wort „in aller 
Unterwürfigkeit" an die Gemeinde (Anm. 19). 

-5 Quelle A a. a. 0.: Sei o i v t'ivai roig TrQsaßvTigovg — oifjfiiaTa; (dar­
über unten § 18) rov Iniaxonov xcd avvinifjcixov;, avynSgoiCcvra; To n).^»og, ngoSv-
fiovfi(vovg TOV noiftf'itt. Vgl. Ignatius ad Trall. 12, 2: alle, „besonders aber die 
Presbyter" sollen den Bischof „erquicken". Magn. 13, 1: es wird gerühmt, dafs 
die Presbyter auch dem jüngeren Bischof „nachgeben" und ihm „alle Ehre er­
weisen". Eph. 4, 1: das Presbyterium ist mit dem Bischof zusammengefügt wie 
die Saiten mit der Zither. 

-* Vgl. Ignat. ad Trall. 3, 1. .Magn. 6, 1, oben Anm. 4. .iiiSccax. II, c. 28: 
avfißovi.01 TcC Iniaxonov. 

25 In den Ignatiusbriefen ist die Wendung stehend, dafs man dem Bischof 
und dem P r e s b y t e r i u m gehorchen soll, vgl ad Eph. 2, 2; 20, 2. Magn. 2 ; 
vgl 6, 1; 7, 1. Trall. 7, 2; 13, 2. Philad. 7, 1. Smyrn. 8, 1. Polyc. 6, 1. 

26 1. Tim. 5, 17: ot xaXwg n g o e a T Ü T e g n g i a ß v T e g o i . Der Kreis dieser „vor­
stehenden" Presbyter ist hier noch kein geschlossener (oben S. 101), weil es so­
wohl noch an der Bestellung (Ordination) zum Presbyter wie an dem festen Recht 
aiif den Ehrensitz (vgl. Anm. 9—11) fehlt. Einen anderen Eindruck empfängt 
man bereits, wenn man liest Hermas, Vis. II, 4, 3 : Du wirst dies Buch lesen in 
dieser Stadt / x n ä iiüv n g i a ß v T i g a i v TCOV ngviarci/uivoiv Trjg fxxXrialctg. Hier er-



Bischof geht in der Regel aus den Reihen der Ältesten hervor. Er 
ist ursprünglich in der Regel ein „bestellter Ältester" (§ 9). Die 
Ältesten sind, gleich ihm, in Bewährung geistlichen Wesens erprobte 
Gemeindeglieder. Sie üben sich, wie der Bischof, in Werken der 
Liebe und Leitung an den „jüngeren" Gemeindegliedem^'. Auch 
die Lehrthätigkeit, insbesondere der Unterricht, die B e l e h r u n g der 
Katechumenen und überhaupt der jüngeren Gemeindeglieder über christ­
lichen Glauben und christliche Sittlichkeit liegt (da ja sonderlich Lehr­
begabte selten sind) als ein Werk der Liebe zunächst den Ältesten, 
den in Glauben und Sittlichkeit erprobten, gereiften Gemeinde­
gliedern ob. Gerade dadurch bewähren sie sich als „Älteste" ^s. So 

scheinen die „der Ekklesia vorstehenden Presbyter" bereits als ein geschlossener 
Kreis, vgl. Anm. 11. Vgl. ferner die Zeugnisse über das praesidere der Presbyter 
in Anm. 2. 

2 ' Oben S. 109 Anm. 70. Es ist daher nicht auffällig, wenn es in der Quelle 
A der Apostol. KO. §-5 ( H a r n a c k , Texte II, .5, S. 22 ff.) von der bestellten Ge­
meindewitwe heifst: rä (Sf'orru änayyiX).ocait lofs notoßtrigois. Das Nötige (in 
Bezug auf Gemeindegiieder, welche der Unterstützung oder des Krankenbesuchs 
bedürfen) soll die Witwe den „Ältesten" melden. Es gehört zum Wesen des Ältesten, 
dafs er gerade in dieser Eichtung thätig ist. Dafs dieser Gedanke noch bis iu das 
4. Jahrhundert wirksam ist, wurde bereits oben a. a. 0 . gezeigt. Vgl. auch die 
Schilderung, welche die pseudoclementinischen Homilieen im 3. Jahrhundert von 
den Ältesten entwerfen: Die Presbyter sollen Streitigkeiten unter Gemeindegliedern 
schlichten, die Jünglinge zur Eheschliefsung ermahnen. Fremde gastlich aufnehmen, 
die Brüder unterstützen und jedermann „das Nötige gewähren" (Clem. ad Jac. c. 7. 
9. 10. 1.5. Hom. III, c. 67. 68). Wenn in jener Stelle der Quelle A der Bischof 
nicht genannt wird, so ist trotzdem der Bischof nicht ausgeschlossen, da zweifellos 
ist, dafs die Gabenverwaltung in der Gemeinde auch nach dieser Quelle dem 
B i s c h o f und nicht den Presbytern zusteht (Anm. 16). Es kann also auch diese 
Stelle von H a r n a c k (a. a. 0. S. 37) nicht zum Beweis der „Dyarchie" benutzt 
werden. Wie in der Gabenverwaltung, so haben die Presbyter auch in der Liebes­
thätigkeit überhaupt kraft ihres Charismas an der Seite des Bischofs ihren Platz. 

28 Dadurch erläutert sich die vielbesprochene Stelle 1. Tun. 5, 17: ol xci).£s 
TiQoiarwrsg TiQtaßvrtQoi äiTiXrjs rtfjfi; K^ioiaStuianv, ft äl lor a olxontiürrtgir 
löyM XUI ö löuaxuXiK. Vgl. S. 114. Das „Arbeiten im Wort und in der Lehre", 
welches den „Ältesten" als solchen obliegt, ist notwendig ein Belehren imd Unter­
weisen der „Jüngeren". Unter den „Jüngeren" sind es aber insbesondere die 
Jüngsten, nämlich die Katechumenen, welche solcher Lehre und Unterweisung 
bedürftig sind. Ein Kennzeichen des dem Ältesten gegebenen Charisma der Liebes­
thätigkeit ist es daher, wenn er dieser Jüngsten sich annimmt und sie unterrichtet. 
Es leidet kaimi einen Zweifel, dafs das Lehren der Presbyter, von welchem diese 
Stelle spricht, auf den U n t e r r i c h t d e r K a t e c h u m e n e n zu beziehen ist. Solchen 
Presbytern soll vor allem die „doppelte Ehre" zu teil werden. Sie tragen Sorge 
für das Wachstum der Gemeinde, für die Ausbreitung des Gottesworts und sollen 
daher als „Lehrer" geehrt werden. Es ist bekannt, dafs diese Art der Gestaltung 
des Katechumenenunterrichts für die spätere Zeit bestimmt nachweisbar ist. Die-



Jenigen Presbyter, welche sich dem Katechumenenunterricht widmen, führen bei 
Cyprian den technischen Namen presbyteri d o c t o r e s , ihnen stehen (im 3. Jahr­
hundert) besondere Lektoren als Gehülfen zur Seite. Vgl. Cypr. ep. 29 und 
0 . R i t s e h l , Cyprians. 172.232, oben S.47 Anm.31. Ja, diese Presbyter werden auch 
doctores, „Lehrer'' schlechtweg genannt, Cypr. ep. 73,3, vgl. 0 . R i t s e h l a. a. 0. S.'233. 
Gerade dies ist der Sprachgebrauch TertuUians,. De praescr. haeret. c. 3: Quid 
ergo, si episcopus, si diaconus, si vidua, si virgo, si d o c t o r , si etiam martyr a 
regula lapsus fuerit'? In dieser Aufzählimg der kirchlichen Beamten (episcopus, dia­
conus) und Ehrenpersonen (in aufsteigender Reihe) fehlt anscheinend der Pres­
byter; derselbe ist unter dem doctor verstanden (vgl. Kol h e r g, Verfassung der 
christl. Kirche nach Tertullian, 1886, S. 68 tf.): der (presbyter) doctor ist der vor­
nehmste Typus des Presbyter. Bekannt ist auch die Stelle aus der gleichzeitigen 
Passio Perpetuae (um 202), bei Ruinart p. 85 c. 13: Optatum episcopum — et 
Aspasium presbyterum doctorem. In all diesen Fällen ist der im Katechumenen­
unterricht sich bewährende Presbyter gemeint. Ein weiteies Beispiel aus Karthago 
giebt der Presbyter Cäcilius, von welchem Cyprian den Katechumenenunterricht 
empfing, Pontius, Vita Cypr. c. 4 (Ruinart p. 180). Die Einrichtung der kartha­
gischen Kirche beweist das gleiche Verhältnis für Rom (in der griechischen Kirchen­
hälfte begegnen dagegen im 3. Jahrhundert besondere Katecheten neben den Pres­
bytern, Pseudoclem. ad Jacob, c. 13, 14, und war Origenes bekanntlich Katechet 
in Ale.xandrien, bevor er Presbyter wurde). Das älteste Zeugnis für diese kateche-
sierende Thätigkeit der Presbyter giebt die vorhin angezogene Stelle des Timo­
theusbriefs. Es bedarf keiner Ausführung, dafs diese presbyteri doctores, welche 
die Katechumenen unterrichten, nicht mit den die G e m e i n d e lehrenden äiöti-
axtO.oi (oben § 5) auf eine Stufe gestellt werden dürfen. Der Katechumenenunter­
richt ist ein Ausflufs der Liebesgabe (oben S. 108), nicht der sonderlichen Lehr­
gabe. — Vgl. oben S. 112 ff. 

2" Hierher gehört namenüich die bekannte Stelle des Polykarpbriefs an die 
Philipper 5, 3 : iiroTnaaofiivoi ; TOIS n ge a ß VT i QO ig xcci ä caxö v o ig wg 

9ei^ xcti XgiaTcTi (vgl. 6, 1: Die Presbyter insgemein haben die Fürsorge für 
gerechtes Urteil und für die Hülfsbedürftigen). Dafs unter den Presbytern der 
Bischof mit einbegriffen ist, mufs schon aus der Erwähnung der Diakonen ge­
schlossen werden, welche überall an erster Stelle die Diener des B i s c h o f s sind. 
Ob Polykarp die Gemeinde zu Philippi als gegenwärtig ohne Bischof denkt oder 
nicht (der Presbyter Valens, welcher seinen locus verkannt und Liebesgaben ver­
untreut, also sicher das Bischofsamt verwaltet hat, ist von der Gemeinde entsetzt 
worden, 11, 1. 4), ist gleichgültig, da jene Stelle mit ihrer Weisung „gehorchet den 
Presbytern und Diakonen" a l l g e m e i n e Geltung in Anspruch nimmt. Da der 
Polykarpbrief bestimmt (obgleich die Ansichten über diesen Punkt bekanntlich 
geteilt sind) den monarchischen Episkopat bereits voraussetzt (Polykarp selbst 
erscheint im Eingang als Bischof, wenn, es heifst: Ilokvy.u^nog xal ot oi'V avi^ 

7TQ(oßvTsqoi, vgl. Ignatius ad Philad. pr.: ro) lntox6n(o xal loig avv avx(^ TIQ^G-

stehen sie in Werken der Liebe und der Lehre n e b e n dem Bischof. 
Es wird dadurch begreiflich, dafs der Bischof in den älteren Quellen­
zeugnissen mehrfach unter die Ältesten miteingerechnet, ihnen zuge­
zählt wird, dafs danach an der Spitze der Ekklesia die Ä l t e s t e n 
(mit Einschlufs des Bischofs) und die Diakonen erscheinen^'. Für 



§ 12. Die V e r s a m m l u n g . 

Die Sätze, welche die Stellung der Ältesten zum Bischof be-
stinnnen (§ 11), erlangen ihr volles Verständnis erst durch die Dar­
legung des Verhältnisses, in welchem die V e r s a m m l u n g (Ekklesia) 
zum Bischof steht. 

Hat der Bischof ein Recht auf die Leitung der Eucharistie? 
Keineswegs! Es stehen m e h r e r e Bischöfe nebeneinander. Die 
Folge ist, dafs keinem dieser Bischöfe ein ausschliefsendes Recht auf 
die Eucharistie gebührt (S. 119). Über die Leitung der Eucharistie 
entscheidet in jedem Einzelfalle die V e r s a m m l u n g , die Ekklesia, 
welche einem der Bischöfe oder auch einem anderen Anwesenden, 
etwa einem Propheten, die Leitung der Eucharistie „gestattet"'. Die 

ßuTiQois, — andererseits tritt der „Presbyter" Valens, wie schon bemerkt, als Bi­
schof von Philippi auf, niu- dafs er, weil des Bischofsamts entsetzt, lediglich als Pres­
byter bezeichnet wird), so folgt notwendig, dafs Polykarp den Bischof unter die ngia-
ßviegoi mit einbegreift (vgl. auch unten S. 18.5 Anm. 19). Der Bischof steht ja mi t den 
Presbytern (ebenso wie nach den Ignatiusbriefen) an der Spitze der Gemeiude. Ganz 
geradeso pflegt noch Clemens von Alexandrien am Ausgang des 2. Jahrhunderts, ob­
gleich er selbstverständlich den monarchischen Bischof bereits kennt und voriiussetzt, als 
Glieder des Klerus nur Presbyter und Diakonen zu unterscheiden. So Strom. VII, 
1, 3 : ot TTQiaßüxfQot — ot didxovot, raviag cifKfoi rüg öiaxov(ug (hier wird also 
auch den Presbytern eine Diakonie zugeschrieben; es schwebt dabei der Gedanke 
an die Diakonie des Bischofs vor, an welcher die Presbyter teilhaben). VI, 13, 
106: der Gnostiker ist der wahre nQeaßiregog und äiüxovog, wenngleich ohne 
Ordination. J a , die Presbyter werden (mit dem Bischof) als noiixlvtg bezeichnet 
(Paedag. I, 6, 37: noi/xireg ia^ilv ot TWV ixxlijaiwv nqorjyoü/xevoi., Clemens war 
bekanntlich alexandrinischer Presbyter). In den sämtlichen angezogenen Stellen 
fafst Clemens von Alexandrien den Bischof lediglich als einen der P r e s b y t e r . 
Vgl. endlich auch Tertullian. Apologet, c. 39: praesident probati quique s e n i o r e s , 
wo gleichfalls , gerade wie bei Polykarp, der Bischof unter den Ältesten mit ver­
standen ist. Damit stimmt der Sprachgebrauch des Irenaus überein, welcher die 
Bischöfe geradezu „Presbyter" nennt, vgl. die berühmte Stelle bei Euseb. V, 24, 
14. 15 und die Zusammenstellung, welche neuerdings Loof s in Theol. Stud. u. 
Krit. 1890 S. 641. 642 gegeben hat, sowie oben S. 107 Anm. 67. 

1 Jiä. X, 7: Toig äi ngoifriTaig In ITginixe ei/agiaiuv oaa &ii.ovaiv. 
Vgl. oben S. 51.115. In Korinth entstand der „Sti-eit über das Bischofsamt", weil die 

die Ordüung des V e r h ä l t n i s s e s der Ältesten zum Bischof bleibt 
aber die Ordnung der E u c h a r i s t i e mafsgebend. Der Bischof ist 
der Leitende (der Liturg), und die Ä l t e s t e n sind sein B e i r a t , zu­
nächst in der Leitung der Eucharistie und der Verwaltung des Kirchen­
guts, sodann aber überhaupt in der Leitung der Versammlung, später 
der Gemeinde, endlich (iu Rom) der Kirche. 



Versammlung, und zwar jede Versannulung, sei sie die Haupt­
versammlung oder irgend eine andere Versanunlung, welche in Christi 
Namen zur Feier der Eucharistie beieinander ist, hat M a c h t ü b e r 
d a s B i s c h o f s a m t , d. h. Macht, die Leitung der Eucharistie in 
dieser Versammlung und die Verwaltung der dargebrachten Opfergaben 
zu gewähren und zu versagen. 

Es wiederholt sich hier die Macht der Versammlung gegenüber 
dem Lehramt (§ 6). 

Wer ist die „Versammlung", der solche Macht gebührt? Mit 
anderen Worten: wer übt solche Macht der Versammlung t h a t ­
s ä c h l i c h aus? 

Wo die Versammlung klein ist, wird die Gesamtheit der Anwesenden 
unmittelbar an der Übung solcher Macht sich beteiligen können. Aber 
wo die Versammlung grofs ist? Auch hier kommt vor allem die 
Hauptversanunlung in Frage. Wird in dieser grofsen Versammlung 
wirklich die Gesamtheit der Anwesenden die mafsgebende Entscheidung 
zu handhaben im stände sein? 

In jeder gröfseren Versammlung bildet sich ein Kreis von führenden 
Persönlichkeiten, welche thatsächlich in V e r t r e t u n g der Versamm­
lung die Befugnisse derselben ausüben. Wie wird die Vertretung der 
Hauptversammlung geartet sein? 

Die natürlichen Führer und Vertreter der christlichen Versamm­
lung sind die G e i s t l i e h e n , die in sonderlicher Weise mit Geistes­
gaben Ausgerüsteten. Unter ihnen ragen die Propheten, Lehrer, Mär­
tyrer, Asketen hervor. Aber Persönlichkeiten dieser Art sind nieht 
immer anwesend. So treten als Geistliehe regelmäfsig die Ältesten 
auf. Älteste giebt es in jeder Hauptversammlung. Sie haben den 
Geist Gottes durch Bethätigung ihrer Liebesgabe bewährt. 

Damit ist der Grundgedanke gegeben, aus welchem die Stellung 
der Ältesten in der Urzeit hervorgegangen ist. Die Ältesten sind die 
natürlichen Führer und V e r t r e t e r der Versammlung, der Ekklesia, 
insbesondere der Hauptversammlung. 

In d i e s e r ihrer Eigenschaft als V e r t r e t u n g der Ekklesia 
sitzen die Ältesten neben dem Bischof am A b e n d m a h l s t i s c h e . 
Mit dem Bischof (welcher an Christi Statt sitzt) soll die Gemeinde, 
sollen die Jünger Christi, soll die ganze Christenheit (die Ekklesia) an 
demselben Tische zu demselben einen heiligen Mahl sich versammeln. 
Da nicht für alle Raum ist, so sitzen dort, anstatt der Gemeinde, als 

Versammlung den Bischöfen (den „bestellten Ältesten") einen Asketen vorzog, d. h. 
diesem die Leitung der Eucharistie (und Verwaltung des Kirchenguts) übertrug, 
vgl. § 13. 



V e r t r e t e r der Ekklesia die Ältesten-. Sie stellen die Ver­
sammlung der Christenheit dar. Sie sind gewissermalsen die Gemeinde 
in der Gemeinde. In diesem Sinne empfangen sie den Namen Klerus 
(ii 20). Sie sind am Abendmahlstische die V e r t r e t u n g des „Klerus", 
des Volkes Gottes, welches das „Eigentum" Gottes ist. 

Sind die Ältesten aber, und zwar insbesondere im eucharistischen 
Gottesdienst, die Vertretung der Versamndung, so ist ferner klar, dafs 
die Ausübung der Macht der Versammlung über die bischöfliche die 
eucharistisehe Feier leitende Thätigkeit an erster Stelle bei diesen 
Ältesten (den Geistlichen) der Versammlung steht. Die Ältesten sind 
es, welche thatsächhch die Leitung der Eucharistie, die Verwaltung 
der Opfergaben einem bestinnuten einzelnen „gestatten". Die Ältesten 
üben damit die Gewalt, welche in ihrer Vertretung der Gemeinde am 
Abendmahlstische, in ihrem V o r s i t z (dem Ehrensitz) bei der eucha­
ristischen Feier unmittelbar gegeben ist. Also: d i e Ä11 e s t e n h a b e n 
M a c h t ü b e r d e n E p i s k o p a t . Nicht als solche, auch nicht kraft 
irgend welcher rechtlichen Befugnis, welche ihnen gebührte, sondern 
im Namen der V e r s a m m l u n g und als die Fidirer und Vorsitzenden 
der Versammlung, welche gerade anwesend ist. Ja, noch mehr. Die 
Wortverwaltung der Urzeit mufs der Ekklesia als wahre Wortverwal­
tung im Namen Gottes diu'ch die Z u s t i m m u n g der Ekklesia sich 
erweisen (§ 6). Auch die Verwaltung des Kirchengiits, auch die 
Übung geistlicher Zucht gehört zur Wortverwaltung. Die Zuchtübung 
im euchaiistischen Gottesdienst fällt dem Bischof als dem Leiter der 
Versammlung zu, ebenso die Verwaltung des Kirchenguts. Aber er 
bedarf dort wie hier der Z u s t i m m u n g der euchaiistischen Ver­
sammlung, der Ekklesia. Wer wird die zur Eucharistie versammelte 
Gemeinde vertreten? Selbstverständlich die Ältesten, die, welche am 
Altar sitzen. Gerade als Vertretung der eucharistischen Versammlung 
sitzen sie am Abendmahlstisch. Unter d i e s e m Gesichtspunkt bilden 
sie den B e i r a t des Bischofs bei der Kirchengiitsverwaltung und in 
der Handhabung der Disciplin (§ 11). Wiederum nicht als solche 
noch auch ursprünglich kraft einer rechtlichen Befugnis, sondern ledig­
lich als die Vorsitzenden und Vertreter der Ekklesia, der V e r s a m m ­
l u n g , welche die Opfergaben darbrachte, oder deren Ordnung durch 
einen Zuchtlosen gestört worden war*. 

2 Mit ihnen auch andere Geistliche, sofern solche anwesend sind, z. B. die 
Märtyrer, oben S. 140. Es versteht sich von selber, dafs auch die im Einzelfalle 
nicht amtierenden Bischöfe mit unter den Ältesten sitzen, da sie ja regelmäfsig 
aus der Zahl der Ältesten hervorgehen und jedenfalls zu den Geistlichen gehören. 

3 Die b i s c h ö f l i c h e Zuchtübung geht von der Aufrechthaltung der Ordnung 
in der e u c h a r i s t i s c h e n Versammlung aus, vgl. S. 34. 147. 148. 



* Vgl. die Grundschrift A der Apostol. KO. c. 5 ( H a r n a c k , Texte U, 5, 
S. 22): es sollen drei Witwen eingesetzt werden, von denen zwei fiir das Gebet 
bestellt werden und fiir den E m p f a n g von O f f e n b a r u n g e n , soweit solche 
notwendig sind: at iSiio Ttooafxivovaai, ngoatv/f) ntQl ndvjuiv jiav Iv niigä xal 

ngog lüg anuxal v\liti, g negl oi dv äiij. Diese dem Gebet lebenden Frauen 
(mit dem Gebet verbindet sich das Fasten, vgl. Canon. Hippol. IX, § 59: viduis propter 
copiosas orationes, infirmorum curam et f r e q u e n s j e j u n i u m praecipuus honor 
tribuatiu-) sind dadiu-ch auf den Empfang von Offenbarungen vorbereitet, welche 
die Gemeinde von ihnen erwartet, sobald sie der Offenbarung (Prophetie) bedarf, 
vgl. S. 61 Anm. 9. In dieser Stellung der alten Frauen (Witwen) spiegelt sich die 
ursprüngliche Stellimg der durch geistliche Lebensführung ausgezeichneten Ältesten 
insgesamt wieder. 

^ Vgl. 1. .Tim. 4, 14: Das Charisma ist dem Timotheus zustandig äid n go-
ifrjTiiag /x£ia i n liUa € o) g T (ä v xtiQiZv TOV n Qta ß VT ig t ov. Vgl. oben 
S. 58 Anm. 4. 

6 Sie sind die ngotaiüttg, die ngoiaräfxivoi, Tqg ixxkrjoiag, oben S. 148 Anm. 26. 
Besonders deutlich ist die bekannte Stelle bei Tertullian. de e.xhort. castit. c. 7: 
differentiam inter ordinem et plebem constituit e c c l e s i a e a u c t o r i t a s e t h o n o r 
p e r o r d i n i s c o n s e s s u m s a n c t i f i c a t u s . Die Stellung des ordo (zunächst ist, 
wie der Ehren s i t z zeigt, an die Presbyter mit Einschlufs des Bischofs gedacht) 
ruht nach Tertullian auf einem Zweifachen: 1. auf dem Ehrensitz (in der eucha­
ristischen Feier), 2. auf der auctoritas ecclesiae. Das letztere darf nicht (wie her-
kömnüich) verstanden werden als „Autorität der Kirche", als ob Tertullian hätte 
meinen können, die Aussonderung des ordo ruhe auf positiver kirchlicher Satzung, — 
ein für ihn und seine Zeit ganz undenkbarer Gedanke. Dann hätte unmöglich der 
Ehrensitz n e b e n der auctoritas ecclesiae von ihm genannt werden können. Viel-

Wir erinnern uns endlich an die Bedeutung, welche für die 
Ekklesia in der Urzeit die Prophetie besitzt. Für jede Wahl und 
Ordination bedarf es einer Prophetie, einer unmittelbaren Offenbarung 
des Gotteswortes (§ 7). Aber es ist nur ausnahmsweise ein Prophet 
in der Versammlung. Von wem wird die Prophetie ausgehen, welche 
die Zustimmung der Versamndung nach sich zieht? Wiederum an 
erster Stelle von einem der Geistlichen, also in der Regel von einem 
der Ältesten*. Über die Echtheit der Prophetie werden thatsächlich 
zunächst die übrigen Ältesten entscheiden. So steht auch Wahl und 
Ordination °, überhaupt die ganze Leitung der Ekklesia unter der 
Führung der Ältesten, in deren Reihe naturgemäfs die „bestellten 
Ältesten", d. h. die Bischöfe, einen hervorragenden Platz einnehmen. 

Immer liegt derselbe Gedanke zu Grunde, dafs die Ältesten nicht 
im eigenen Namen, auch nicht als irgendwie formell befugtes oder 
geschlossenes Kollegium, sondern lediglich als Führer der Ekklesia 
im Namen der Versanunlung solche Macht handhaben. Sie stellen dar 
und heifsen die Gemeinde (Klerus), weil sie die Führer der Gemeinde, 
die Vorsitzenden und „Vorstände", die auctores ecclesiae sind*. 



So sehen wir in den Vei-sanunlungen der Christenheit durch die 
Formen des eucharistischen Gottesdienstes eine Gliedei-ung der Ekklesia 
sich anbahnen, aus welcher die Kirchenverfassung der Zukunft hervor­
gehen wird. An der Spitze der Versammlung steht ein Bischof, wel­
cher die eucharistisehe Feier leitet, ihm zur Seite sitzen als Vertretung 
der Gemeinde die Ältesten, als Gehülfen des Bischofs wirken die 
Diakonen. Das Bild der eucharistischen Versammlung ist schon in 
der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts (seit Ausbildung des 
Bischofsamts um das Jahr 60) genau das gleiche wie etwa drei Jahr­
hunderte später. In den äufseren Formen hat sich nichts geändert. 
Und doch welch grofser Unterschied! Die eucharistisehe Versammlung 
der folgenden Jahrhunderte ruht auf rechtlicher Ordnung und trägt 
infolgedessen die Gedanken des inzwischen grofs gewordenen Katho-
hcismus in sich, während der eucharistischen Versammlung des ersten 

mehr ist ecclesiae der Genitiv des Objekts, und bedeutet auctoritas ecclesiae die 
„Führerschaft der Ekklesia" (vgl. Tertull. de fuga c. 11: cum ipsi a u c t o r e s , id 
est ipsi diaconi et presbyteri et episcopi fugiunt, oben S. 29 Anm. 2). Die Stellung 
des ordo (der Presbyter) ruht nach Tertullian zunächst und im letzten Grunde auf 
dieser Führerroile in der Ekklesia und s o d a n n auf dem (durch diese Führerrolle 
gegebenen) E h r e n s i t z bei der Eucharistie, — ein Zeugnis, welches genau den 
geschichtlichen Vorgang wiedergiebt. 

' Daher die Mahnung 1. Petri 5, 1—3: TigtoßvriQovg rovg iv v/xiv naya-

xttkiä — 71 o i fj ävtcr e TO iv ifiiv Tioi/uvtov TOV 9SOV firjä' wg x cc T a x v v-

ovTtg TWV xlrjQwv alkä TVTIOI yivöfxevoi. TOV 7ioifxviov. Die Presbyter müssen 
bereits ermahnt werden, dafs sie sich nicht als „Herren" der Gemeinden (TWV xkrj-

Qwv, vgl. § 20), sondern nur als Vorbild derselben betrachten dürfen. Vgl. ferner 
die Stellung der Ältesten von Jerusalem in der Ap. Gesch. 15, die Mahnungen des 

.ersten Clemensbriefes, dafs die „Jüngeren" den „Älteren" die nötige Ehre und 
Folgsamkeit erweisen sollen (oben S. 94 ff.), die Ausführung des Hermasbuchs, nach 
welcher die Ältesten die übrige Gemeinde „erziehen" (Vis. III, 9, lOj. 

8 Vgl. Tertullian, oben Anm. 6. 
' JiiSaax. II, C. 28: wg avfjßovXoi. lOv iTiioxoTiov xai Trjg ixxXrjOiag OTiqa-

v o g . Vgl. oben S. 139. 

Die Macht der Versaumdimg drückt sich thatsächlich aus iu der 
Macht der Ältesten'. Die Macht der Ältesten aber ruht ihrerseits, 
wie wir gesehen haben, formell auf dem ihnen kraft ihrer Stellung in 
der Ekklesia zugefallenen Ehrensitz, dem M i t v o r s i t z i n d e r e u c h a -
r i s t i s c h e n F e i e r * . Dieser Vorsitz hat sie zur „Ratsversammlung 
des Bischofs", zur Vertretung der Gemeinde'-*, zu den Machtträgern 
der Versammlung gegenüber dem Bischofsamt gemacht. 



Jahrhunderts noch jede Rechtsordnung und damit der Katholicismus 
fremd ist. Der Bischof wird in jedem Einzelfall für die Leitimg der 
Eucharistie bestimmt. Über den Ehrensitz der Ältesten entscheidet 
noch kein äufserer Umstand: der Ehrensitz wechselt unter den als 
Ältesten, Bekennern, Propheten, Lehrern angesehenen Gemeindegliedern. 
Vor allem: es gehört wie kein geschlossenes Ältestenkollegium, so 
k e i n e b e s t i m m t e G e m e i n d e zu der eucharistischen Versamm­
lung, welche von einem der Bischöfe gefeiert wird. Auch die Haupt-
versamiulung, auf welcher die Verfassungsentwickelung der Zukunft 
beruht, führt nur ein thatsächliches Dasein. Neben ihr stehen andere 
Versammlungen. Die Hauptversamndung selbst schwankt in der Zahl 
ihrer Teilnehmer. Die eucharistisehe Feier ist nicht blofs dureh einen 
Bischof und nieht blofs in der Hauptversammlung, sondern in jeder 
Christenversammlung möglich. Noch ist der Begriff der Ekklesia 
nicht formalisiert. Noch gilt der Satz: wo zwei oder drei in Christi 
Namen versammelt sind, da ist die Ekklesia, die Christenheit. Daher 
der Mangel rechtlicher Geschlossenheit, daher keine festen Beamten-
rechte, daher k e i n e G e m e i n d e im R e c h t s s i n n e . 

Den einzigen festen Punkt bildet das thatsächliche Dasein der 
eucharistischen Hauptversaiumlung, und in dieser Hauptversammlung 
die führende Rolle der Ältesten. Auf dem Ansehen der Ältesten ruht 
die bisehöfliche Ordnung der eucharistischen Feier: die Ältesten ge­
währen im Einzelfall das Bischofsamt und ihre Zustimmung trägt die 
bisehöfliche Amtshandlung. Wie aber, wenn die Führerrolle der 
Ältesten versagt? wenn die „Jüngeren" sieh erheben gegen die 
„Älteren"? Die Macht der Ältesten über den Episkopat hat den 
M a n g e l r e c h t l i c h e r O r d n u n g zur Voraussetzung. Aber derselbe 
Mangel rechtlicher Ordnung gefährdet die Stellung der Ältesten selbst. 
Es giebt kein R e c h t eines geschlossenen Ältestenkollegiums gegenüber 
den Jüngeren. Alles, was die Ältesten vermögen, steht ihnen nur als 
Führern und Vertretern der V e r s a m m l u n g zu. Wie dann, wenn 
die Versammlung den Weisungen der Ältesten den Gehorsam ver­
weigert? 

Dieser Augenblick wird kommen, und in demselben Augenblick 
wird die Einführung r e c h t l i c h e r Ordnung als gesehichtliehe Not­
wendigkeit sieherweisen. Das Kirchenrecht wird kommen und d u r c h 
das K i r c h e n r e c h t w i r d das U r c h r i s t e n t u m in k a t h o l i ­
s c h e s C h r i s t e n t u m s i ch v e r w a n d e l n . 



Zweites Kapitel. 

Der Katholicismus.. 

Erster Abschnitt. 

Der Bischof. 

§ 13. D e r C l e m e n s b r i e f . 
Noch vor dem Ende des 1. Jahrhunderts (etwa um das Jahr 90) 

geschah es, dafs in der korinthischen Gemeinde ein „Aufruhr" der 
„Jungen gegen die Alten" sich erhob'. Es war ein Aufruhr gegen 
die „bestellten Ältesten"^, ein Streit um das „Bischofsamt", um die 
Feier der Eucharistie und die Verteilung der Opfergaben*. Die 
Gemeinde hatte, gemäfs der Stellung, welche ihr grundsätzlich zukam 
(§ 12), ihre bestellten Ältesten (die Bischöfe) von der Verwaltung der 
Eucharistie ausgeschlossen und dieselbe einem Asketen, welcher durch 
Geistesgaben hervorragte, übertragen*. Ein solches Vorkommnis 

1 Vgl. oben S. 94 ff. 
- 1. Clem. 54, 2 : t ö notuviov TOV KgiOTOv elgrjvevfTio JUITÜ TÖJV XK»eaTa-

fiivuiv 71 qtaßvTiQtov. Vgl. oben S. 96. 
5 1. Clem. 44: Die Apostel wufsten im voraus, o r t fpi? IGTUI (TII TOV 6V6-

i U n r o f rijf lTIlaxOTIrjg, und regelten deshalb die „Verteilung" (i7iivouTiv) imd das 
„Darbringen" (Tigoaifigeiv) der Opfergaben, vgl. oben S. 82 Anm. 4. 

* 1. Clem. 47, 6: JV ^ ctuo TiQoaoma waren der Anlafs des „Aufruhrs". Vgl. 
1, 1: oXiy« TigöatoTiu. Nach 54, 1.2: n's ovv iv v/jiv yevmTog; — elTicirm' el 
äl ifti aräaig — ix^aigtä, scheint ein einziger der eigentliche Träger der Be­
wegung gewesen zu sein. Diese „ein oder zwei" Männer rühmten sich ihrer Weis­
heit, ihres Verständnisses des göttlichen Wortes, ihrer Keuschheit, ihrer Liebe zu 
Christo, vgl. oben S. 110 Anm. 71. Augenscheinlich war es vor allem ihre 
Askese (die Ehelosigkeit), welche ihnen Ansehen in der Gemeinde gab. Um 



dieser Asketen willen wurden die bestellten Ältesten vom Bischofsamt entfernt, 
1. Clem. 44, 4. 5 : Der „Aufruhr" in Korinth bestand lediglich in der Entfernung 
der „bestellten Ältesten" von der Verwaltung der Eucharistie. 

^ 1. Clem. 1 ,1; TIEGL rmv in i L.7)R ov FJ iv (av n «Q' V fiTv NGAYFAURIAV. 3 , 2 : 
Crj).og xal (f^övog, 'igig XAL aräaig, ÄI(oyfxbg XAL äxaraaraafa, nöXe/jog xai 
aty^ialioaia. 4 7 , 6 : alaygä, — dxovea9ai rijv ßEßAIORDTTJV xal DG^aiav Kogiv-
9i(ov ixxi.T]atav iSi' H' fj ÄVO ngoaoma araatäCeiv ngog TOIIG ngeaßvrigovg.- 7: 
XAL avrri ij dxon ov fiövov eig RJ/UÄG i/iogriaev äX).(i XAL eig roiig iregoxXivetg 
vndgxovrag ä(f rifidiv (die Heiden), äore xal ßXaa IFRJFI T aG inTIPigea^ai 
OVÖFAARI xvgiov ÄIÄ rrjv v/uerigav d(fgoavvriv. .O 

« Vgl. oben S. 96 ff. 

erregte liereits Aufsehen in der Christenheit. In der korinthischen 
Gemeinde selber gab es Stimmen in merklicher Zahl, welche die Zu-
lässigkeit solches Vorgehens bestlitten. Zwiespalt, Aufregung, Er­
schütterung war die Folge. Selbst in heidnischen Kreisen ward der 
Streit innerhalb der Christengemeinde wahrgenommen und zu Vor­
würfen gegen das Christentum benutzt 

Die römische Gemeinde sah sich veranlafst, einzuschreiten. Sie 
entsandte (etwa in den Jahren 93—97) nach Korinth drei Älteste* 
mit einem Sehreiben der römischen Ekklesia, um den Zwiespalt bei­
zulegen. 

Dies berühmte römische Gemeindeschreiben (der „erste Clemens­
brief") macht Epoche in der Kirchenverfassungsgeschichte. Dasselbe war 
bestimmt, d e r u r c h r i s t l i c h e n V e r f a s s u n g in der K i r c h e 
e in E n d e zu machen . 

Der Inhalt unseres ersten Clemensbriefes ist, dafs die Gemeinde 
zu Koiinth g e g e n G o t t e s G e b o t handelte, als sie die e r w ä h l t e n 
(bestellten) Ältesten von der Leitung der Euchaiistie und der Ver­
waltung des Kirchenguts (vom Bischofsamt) ausschlofs, obgleich diese 
Männer in der Verwaltung ihres Bischofsamts „untadelig" gewesen 
waren. Die Begründung lautet: es mufs e i n e f e s t e O r d n u n g 
in d e r G e m e i n d e se in . Im Heer kann nicht jeder Anführer 
sein, sondern jeder dient dem Ganzen an seinem Platz (1. Clem. 37, 
2. 3); wie der Leib viele Glieder hat, damit jedes in Unterordnung 
unter die andern der Gesamtheit diene, so die Gemeinde (37, 5-, 
38, 1). Aber noch mehr: das a l t e T e s t a m e n t macht klar, dafs 
Gott für Opfer und Gottesdienst bestimmte Ordnungen vorgeschrieben 
hat, sowohl in Bezug auf den Ort (nur in Jerusalem und nur im 
Vorhof des Tempels sollen Opfer dargebracht werden) wie in Bezug 
auf die Personen: dem Hohenpriester ist sein ihm bestimmter Dienst 
Ci'diai leixovQyiai), den Priestern ihr bestimmter Ort (l'd'iog o Tonog), 



§ 13. Der Clemensbrief. I59 

den Leviten ihre bestimmte Dienstleistung (l'diai ö i a K o v i a i ) , dem 
Volksgenossen (lar/.6g avifgconog) die ihm gebührende Handlung 
zugewiesen (40, 5; 41, 2). Solche bestimmte Ordnung nach Mafsgabe 
des göttlichen Willens einzuhalten, ist den Christen um so mehr Pflicht, 
weil sie „gröfserer Erkenntnis gewürdigt worden sind" (41,4). Jeder 
soll „ an dem ihm g e b ü h r e n d e n P l a t z e Gott Dank darbiingen, 
indem er die seinem Gottesdienst gesetzte R e g e 1 nicht überschreitet" 
(41, 1). Der I n h a l t dieser Regel aber ergiebt sich aus der a p o s t o ­
l i s c h e n V o r s c h r i f t . Die A p o s t e l haben „Bischöfe und Diakonen 
eingesetzt" (xa^/aravoe, 42, 4). Weil sie durch göttliche Eingebung 
vorher wufsten, dafs „Streit über das Bisehofsamt" entstehen würde, 
b e s t e l l t e n (•AaxiaTijaav) sie diese zum Bischofsamt, damit ei-st 
n a c h i h r e m T o d e ( i a v ytoif-trid-äjaiv) andere bewährte Männer den 
„Gottesdienst" (leiTovQyiav) derselben übernehmen sollten (44, 1. 2). 
Diese Anordnung der Apostel ist g ö t t l i c h e A n o r d n u n g . Denn 
die Apostel sind von Jesu Christo gesandt, Christus aber von Gott, 
und kraft solches göttlichen Auftrags und in Eingebung des heiligen 
Geistes haben die Apostel bei Bestellung der Bischöfe und Diakonen 
gehandelt, wie dadurch zweifellos wird, dafs schon eine a l t t e s t a ­
m e n t l i e h e W e i s s a g u n g (citiert wird Jes. 60, 17) die Einsetzung 
von Bisehöfen und Diakonen vorhergesagt hat (1. Clem. 42). Darum, 
so lautet die Schlufsfolgerung, „halten wir es für u n r e c h t " (ov 
(Jtxa/wg vofdiCo^Ev), diejenigen, welche von den Aposteln oder später 
von anderen hervorragenden Männern unter Zustimmung der Gemeinde 
zu diesem Amt b e s t e l l t sind (xaTaaTad-eviag), und welche untadelig 
„die Gaben (das Gebetsopfer und die Gabenopfer) dargebracht" haben, 
von diesem ihrem Dienst zu entsetzen; ja es ist eine g ro f se Sünde 
(a^agzla ov fjr/iQä), wenn wir sie „vom Bischofsamt entfernen' 
{Ttjg « r r i f f x o T r J j g aTToßälco/uev, 44, 3. 4). 

Eins ist klar: nach dem Clemensbrief haben die „bestellten 
Ältesten" ein auf g ö t t l i c h e r O r d n u n g beruhendes R e c h t auf das 
Bisehofsamt, d. h. auf Verwaltung der Eucharistie und des Kirchen­
guts, und zwar ein l e b e n s l ä n g l i c h e s R e c h t (sofern sie sieh 
dieses Rechtes nieht durch Sünde unwürdig machen), mit der Wirkung, 
dafs sie jeden andern von dem gleichen Amte a u s s c h l i e f s e n . Die 
Eucharistie kann in der Gemeinde n u r von einem bestellten Ältesten, 
d. h. n u r von e i n e m e r w ä h l t e n B i s e h o f verwaltet werden. 
D i e W a h l und O r d i n a t i o n zum B i s e h o f s a m t e m p f ä n g t 
r e c h 11 i c h e B e d e u t u n g. Der Bisehof hat eine Befugnis formaler, 
d. h. rechtlicher Natur (vgl. S. 23), welche ihn jetzt von jedem andern 
Gemeindegliede unterscheidet. 



Ende des 1. Jahrhunderts k ü n d i g t in dem C l e m e n s b r i e f 
d i e E n t s t e h u n g des K i r c h e n r e c h t s sich an. Ein Ereignis 
von unberechenbarer Tragweite! 

§ 14. Die E n t s t e h u n g des K a t h o l i c i s m u s . 

Die Grundlehre des Katholicismus ist bekanntlich die Lehre von 
der Kirche, die Lehre nämlich, dafs diese sichtbare, durch Bischöfe 
und Papst verfafste und regierte Kirche mit der Ekklesia, der Christen­
heit, der Kirche Christi i d e n t i s c h sei. Es giebt nach der römisch­
katholischen Lehre keine andere Christenheit als die römisch-katho­
lische. Wanmi? Weil nach katholischer Lehre die Christenheit von 
G o t t e i n e b e s t i m m t e r e c h t l i c h e O r d n u n g , die bischöfliche 
und päpstliche Ordnung, empfangen hat, weil daher an dem Dasein 
dieser Ordnung das Dasein der Christenheit erkennbar ist. Wo diese 
rechtliche Ordnung nicht ist, da ist auch die von Christo gestiftete 
Kirche nicht, da ist keine Christenheit. E s g i e b t n a c h k a t h o l i ­
s c h e r L e h r e e in g ö t t l i c h e s R e c h t , eine von Gott der Christen­
heit mitgegebene k i r c h l i c h e R e e h t s o r d n u n g , eine Rechtsordnung, 
welche einen Gegenstand des G l a u b e n s dai-stellt, deren Beobachtung 
für das rechte Verhältnis z u G o 11 entscheidend ist. Auf diesem Satz 
ruht alles andere. 

Die Grundlage des Katholicisnuis ist das von ihm behauptete 
göttliche Kirchenrecht. 

Daraus können wir von vornherein die Schlufsfolgerung ziehen: 
durch die Entstehung der Lehre von solchem jus divinum ist der 
Katholicismus hervorgebracht worden. Die Frage nach der Entstehung 
des Katholicismus ist gleichbedeutend mit der Frage nach der Ent­
stehung der Lehre von einem göttlich geordneten Kirchenrecht. 

Wie kam es zu solcher Lehre? 
Das Wesen der Ekklesia als des Leibes Christi schliefst jede 

menschliche Rechtsordnung, jede Verfassung nach Art sonstiger Vereins­
fassung, jede Gesetzgebung und Verwaltung nach Art sonstiger Gesetz­
gebung und Verwaltung aus. Die Lehre von der Ordnung der 
Ekklesia ist daher nach urchristlicher Überzeugung ein Bestandteil 
der Glaubenslehre (S. 23 ff.). Sollte eine Rechtsordnung für die 
E k k l e s i a durchgesetzt werden, so war das folgeweise nur im Wege 
einer n e u e n G l a u b e n s l e h r e möglich. Es mufste die L e h r e 
des G o t t e s w o r t e s eine Änderung erfahren und eine bestimmte 
Rechtsordnung als vom W o r t e G o t t e s gefordert, d.h. als g ö t t l i c h 
geoffenbarte Rechtsordnung behauptet werden. Aus diesem Grunde 



muTste die Erzeugung von Kirchenrecht (Recht für die Ekklesia) eine 
Umwandlung des r e l i g i ö s e n Wesens des Christentums, die Um­
wandlung des urchristlichen Glaubens in den katholischen Glauben 
herbeiführen. Sollte Kirchenrecht entstehen, so konnte es nur als 
göttliches Kirchenrecht hervorgebracht werden, und war aus diesem 
Grunde d i e E r z e u g u n g des K i r c h e n r e c h t s m i t d e r E r ­
z e u g u n g d e s K a t h o l i c i s m u s g l e i c h b e d e u t e n d . 

Es koumit noch eins hinzu. Weil Rechtsordnung für die Ekklesia 
nach urchristlicher Überzeugung undenkbar ist, giebt es, wie bereits 
wiederholt hervorgehoben wurde, innerhalb der Ekklesia keine Gemein­
schaften, welche als rechtlich organisierte Glieder der Ekklesia vor­
stellbar wären. Aus diesem Grunde giebt es nicht den Begriff einer 
Ortsgemeinde im heutigen Sinne, sondern nur den Begriff der Ekklesia, 
der Christenheit, des Leibes Christi. Auch die einzelnen örthchen 
Versammlungen stellen Versaiumlungen der Christenheit, und ihre 
Ordnungen stellen die Ordnung des Leibes Christi dar. Wenn also 
Rechtsordnung dennoch entsteht, so kann die entstehende Rechts­
ordnung nur Ordnung der Ekklesia, des Leibes Christi, der K i r c h e , 
nicht blofs Rechtsordnung einer einzelnen Ortsgemeinde als solcher sein. 
Das heifst: die entstehende Rechtsordnung mufs sich notwendig als eine 
Ordnung der ganzen C h r i s t e n h e i t , deren Haupt Christus ist, 
als eine Ordnung des mystischen L e i b e s C h r i s t i darstellen. Wie­
derum ergiebt sich daraus: eine solche Rechtsordnung kann nur 
g ö t t l i c h e r Natur sein, und: an der Beobachtung dieser göttlichen 
Rechtsordnung ist das D a s e i n d e r C h r i s t e n h e i t erkeimbar, von 
der Beobachtung derselben das rechte Verhältnis zu Gott und Christo 
abhängig. Mit einem Wort: mit dem Aufkommen solcher Rechts­
ordnung mufs d e r K a t h o l i c i s m u s e n t s t e h e n . 

Also: weil nach dem urchristlichen Glauben die Christenheit 
(Kirche) k e i n e Rechtsordnung haben kann, darum konnte Rechts­
ordnung nur durch das Mittel der Lehre vom g ö t t l i c h e n Recht, d. h. 
nur durch das Mittel der Erzeugung des Katholicismus hervorgebracht 
werden. 

Die Entstehung des Kirchenrechts ist der wichtigste Vorgang in 
der ganzen Entwickelung der Kirche. Es versteht sich von selber, 
dafs auch andere Umstände mitwirkend an der Erzeugung und För­
derung des Katholicismus gearbeitet haben. Aber die Erzeugung von 
(göttlichem) Kirchenrecht ist die entscheidende Wendung, durch welche 
alles andere erst bedingt, ermöglicht wurde. In diesem Sinne liegt 
in der Rechtsgeschichte der Kirche der Schlüssel zum Verständnis der 
Kirehengeschichte überhaupt. 

B i n d i n g , Handtrach. VHI. 1: S o h m , Kirchenreeht. I. 11 



Aber mufste denn notwendig Rechtsordnung für die Ekklesia erzeugt 
werden? Dafs eine Notwendigkeit vorlag, zeigt die Geschichte. Aueh 
sind wir im stände, in die entscheidenden Beweggründe einen Bück 
zu thun. 

Die Gedanken des Urchristentums bedeuten einen kühnen, von 
der Kraft christlichen Glaubens emporgetragenen Idealismus. Sie be­
deuten die Überzeugung, dafs Kirchenrecht (Rechtsordnung der 
Ekklesia) nicht blofs unmöglich, sondern ebenso u n n ö t i g ist. Die 
Macht der Liebe ist stärker als die Macht der Sünde, und vor allem: 
der Geist Gottes ist mächtiger in der Ekklesia als der Geist der 
Welt. Das ist die entschlossene Glaubensüberzeugung der ersten Zeit. 
Darum b e d a r f es keiner Rechtsordnung. Rechtsordnung, Zwangsord­
nung, formale Befugnisse ertöten vielmehr den Geist der Kirche! 

Dieser Glaubensmut, welcher dem Geiste und Worte Gottes als 
solchem traut, ist seit dem Ende des ersten Jahrhunderts in unauf­
haltsamem Sinken. Das Mifstrauen kommt auf, nämlich das Mifs-
trauen in die Kraft des göttlichen Geistes. Die Furcht kommt auf, 
nämhch die Furcht vor der Sünde, ob die Macht der Sünde auch 
gröfser sei als die Macht der Liebe. Der Kl ein g l a u b e fordert 
Stützen, Hülfsmittel, Krücken, äufsere Bürgschaften für die Erhaltung 
rechter Ordnung in der Ekklesia. Der K l e i n g l a u b e verlangt 
R e c h t s o r d n u n g , formale Schranken, Garantieen für die Aufrecht­
erhaltung der Christenheit. Aus diesem K l e i n g l a u b e n des christ­
lichen Epigonentums ist der Katholicisnms entsprungen. 

Es war zunächst nur ein einziger, anscheinend unbedeutender 
Punkt, in Bezug auf welchen Rechtsordnung in der Kirche gefordert 
wurde: die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts. Aber 
an dieser Stelle gerade, und an dieser Stelle allein, hatten bereits 
äufsere Ordnungen des Gemeindelebens zu bilden sich begonnen. In­
dem die Ordnung der Eucharistie zur Rechtsordnung gestaltet wurde, 
ergriff das Kirchenreeht den Punkt des kirchlichen Lebens, von wel­
chem aus die g a n z e Verfassung der Kirche erzeugt und beherrscht 
werden sollte. 

Gewifs, es lag ein praktisches Interesse vor, die Verwaltung nicht 
blofs der heihgen Handlung selbst, sondern aueh der Opfergaben, 
welche der Armenpflege und der Erhaltung der berufsmäfsigen Lehrer 
dienen sollten, in feste, zuverlässige Hand zu bringen. W^e nahe lag 
die Versuchung, die Gewalt über die Opfergaben, das Kirchengut, zu 
mifsbrauchen! Und wie manchesmal mögen es unrechte Hände ge­
wesen sein, welche über das Kirehengut verfügten! Wir brauchen nur 
den Namen des Peregrinus Proteus (um 140) zu nennen, welcher als 



' diS. XI, .5: wenn der zureisende Apostel drei Tage in der Gemeinde bleibt, 
tpivSoTtQOifriTri; larCv. 

Prophet reiste, um die gabenspendende Thätigkeit der Brüder in 
seinem egoistischen Interesse in Bewegung zu setzen. Auch die 
Apostellelire (um 120) zeigt bereits das Mifstrauen gegen wandernde 
Lehrer (Apostel) und verlangt darum, dafs der Apostel höchstens zwei 
Tage in der Gemeinde bleibe". Es war gewifs von Interesse, die 
Kirchengutsverwaltung nur in den Händen von Männern zu sehen, 
welche der Gemeinde bekannt, welche in der Gemeinde erprobt waren. 
Mit anderen Worten: das praktische Interesse empfahl es dringend 
genug, den B i s c h ö f e n (das waren ja diese von der Versammlung 
selber für die Verwaltung der Eucharistie und der Opfergaben be­
stellten Männer) ein R e c h t auf die Eucharistie und das Kirchengut 
zu gewähren, ein Recht, durch welches sie jeden andern von der 
gleichen Befugnis ausschlössen. 

Dieses p r a k t i s c h e I n t e r e s s e hat den Clemensbrief diktiert 
und seinen Ideen auch den Sieg gegeben. Sobald der Kleinglaube die 
Oberhand gewann, sobald die Furcht vor der Sünde gröfser wurde 
als das Vertrauen auf Gott, mufste eine solche Gestaltung als ge-
schichthche Notwendigkeit sich ergeben. Aus der Mach t de r 
S ü n d e , welche auch in der Christenheit Raum gewann, ist das Be­
dürfnis nach Kirchenrecht, und mit ihm der Katholicismus, hervor­
gegangen. 

Aber wie sollte die Rechtsordnung, welche als Bedürfnis em­
pfunden wurde, in der Christenheit legitimiert werden, welche doch 
grundsätzlich Rechtsordnung ablehnte? 

Die Lösung dieser Schwierigkeit giebt uns der Clemensbrief. 
Die Begründung seiner Behauptung: die Bischöfe haben ein Recht 

auf Eucharistie und Kirchengut, lautet n i c h t : ihr (Korinther) wifst 
ja, dafs euer Vorgehen gegen die Rechtsordnung unserer Kirche oder 
eurer Gemeinde verstöfst. Denn so kann er nicht sagen: es giebt 
keine Rechtsordnung in der Ekklesia. Er sagt ebensowenig: aus 
praktischen Gründen, um des Bestandes eurer Gemeinde willen, müfst 
ihr solche Ordnung haben. Denn die Ordnung der Ekklesia als des 
Leibes Christi ist jeder aus Zweckmäfsigkeitserwägiingen entsprungenen 
menschlichen Ordnung entrückt, und es handelt sich um die Ordnung 
d e s L e i b e s C h r i s t i , welcher (nicht eine Ortsgemeinde!) auch durch 
die Ekklesia zu Korinth dargestellt wird. Vielmehr geht die Beweis­
führung des Clemensbriefs ausschliefslich dahin: die (durch die Apostel 
vermittelte) g ö t t l i c h e u n v e r ä n d e r l i c h e Ordnung ist diese, welche 



ihr gebrochen habt. Darum ist es nicht blofs „Unrecht", sondern 
„Siinde", wenn ihr dagegen handelt, und darum müfst ihr zu dieser 
Ordnung zurückkehren, damit ihr „mit unbefleckten Händen beten" 
(die Eucharistie feiern) könnt, damit das Gebet der Christenheit zu 
Korinth G o t t w o h l g e f ä l l i g sei2. Es handelt sich um eine Ord­
nung, von welcher, weil sie göttlicher Art, nicht blofs Rechtsgüter und 
Zweckmäfsigkeitserfolge, sondern H e i l s g ü t e r abhängig sind, deren 
Beobachtung für das rechte Verhältnis zu G o t t , deren Beobachtung 
daher für das Dasein einer Versammlung, mit welcher Gott (Christus) 
ist, d. h. für das Dasein der C h r i s t e n h e i t (Ekklesia) entscheidend 
ist. Wenn diese Ordnung nicht beobachtet wird, so hört nach dem 
Clemensbrief die Gemeinde von Korinth auf, die w a h r e K i r c h e 
darzustellen. 

De r G e d a n k e des g ö t t l i c h e n R e c h t s i s t d a , mit allen 
seinen Schlufsfolgerungen, der Gedanke eines Rechts, welches durch 
das W o r t G o t t e s gesetzt ist und dariun den Gehorsam des Glau­
b e n s fordert. Der K a t h o l i c i s m u s e r s c h e i n t im C l e m e u s -
br ie f , die Herrschaft in der Kirche begehrend. Er wird zuerst von 
diesem Schreiben der r ö m i s c h e n Gemeinde an die korinthische 
vertreten. Von Rom aus will er seine Herrschaft über die christliche 
Welt begründen. Er setzt zunächst an einem einzigen Punkte ein, 
der Eucharistie uud der Kirchengutsverwaltung. Aber von diesem 
Punkt aus wird er im stände sein das ganze Leben der Christenheit 
zu erobern. 

§ 15. De r r ö m i s c h e E p i s k o p a t . 

Der Ausschlufs der Bischöfe von der Eucharistie hatte iu der 
korinthischen Gemeinde selber Widerstand gefunden ^ Die Ausdrücke 
des Clemensbriefes sowie die Thatsache allein, dafs dieser Brief seitens 
der Römer überhaupt geschrieben wurde, machen es klar, dafs es über 
die koiinthische Frage in weiteren Kreisen der Christenheit zu erregten | 

2 1. Clem. 2, 3 heifst es von dem f r ü h e r e n Zustand der korinthischen Ge­
meinde: fitaroC TS oalag ßovi.^s iv ttya9y nno^vfxla ftfr' evaeßovg nenoc^fjafaig 
i'WtlriTi lüg xeiQcg v/.i(öv ngog rov navTOXQdroQ« Setv —. Für die G e g e n ­
w a r t wird dann 29, 1 die Ermahnung ausgesprochen: nQoaiXSuuev ovv avTÖi (zu 
Gott) iv oaiöjriTi ipvxfjg, tlyvcig xai d/utarjovg atgorrfg ngcg aiiTOV. Die 
Beobachtung der (nach dem Clemensbrief) richtigen Kirchenverfassung (eucharistischen 
Verfassung) ist Voraussetzung dafür, dafs das Gebet der Gemeinde Gott wohlgefällig 
ist. Die grundlose Entsetzung der bestellten Bischöfe von der eucharistischen 
Verwaltung ist eine schwere Sünde (44, 4 : a/xagria oi fnxqa). 

' Daher der „Kampf" in der korinthischen Gemeinde, oben S. 1.58 Anm. 5. 



2 Euseb. IV, 2.3, 11. 

Auseinandersetzungen gekommen war. Daraus ergiebt sich, dafs 
bereits eine (wenn der Ausdruck gestattet ist) Ürdnungspartei in der 
Kirche bestand (wie wäre auch sonst der Erfolg des Clemensbriefs 
möglich gewesen!), zugleich aber, dafs diese Ordnungspartei noch 
keineswegs die Herrschaft in den Ekklesien hatte. In Korinth war 
sie vielmehr unterlegen. Erst durch den Clemensbrief, das Eintreten 
der römischen Gemeinde, ist sie zur Herrschaft geführt worden. 

Noch waren die urchristlichen Anschauungen weithin lebendig, 
welche k e i n formales Recht in der Kirche Gottes, auch kein Recht 
der erwählten Bischöfe anerkannten. Und den urchristlichen Ideen 
war noch keine andere I d e e gegenübergetreten, auf welche gestützt 
die Ordnungspartei ihre praktischen Anforderungen hätte durchsetzen 
können. Das war das Bedeutende an dem Clemensbrief, dafs er eine 
solche neue I d e e ausgab, die katholische Idee des göttlichen Rechts, 
durch deren Kraft das praktische Verlangen nach formaler rechtlicher 
Ordnung befriedigt und zum Siege gebracht werden konnte. 

Die kathohsche Ideenreihe des Clemensbriefes aber (und das ist 
die Hauptsache, auf welche es ankommt) war neu. Das wird nicht 
blofs dm-ch all das Vorige, sondern wo möglich noch mehr durch das 
Folgende bewiesen. 

Die u n m i t t e l b a r e F o l g e des C l e m e n s b r i e f e s w a r 
e i n e V e r f a s s u n g s ä n d e r u n g in de r r ö m i s c h e n G e m e i n d e . 

Nicht blofs, dafs die Breite der Ausführung, die Häufung von 
Gründen, welche der Clemensbrief darbietet, auf die Neuheit der von 
ihm vertretenen Gedanken hinweisen (es gab keinen bereits allgemein 
anerkannten Grundsatz, auf welchen man sich hätte berufen können); 
vor allem giebt die Reform, welche an den Cleinensbrief sich anschlofs, 
von der Ideenumwälzung Kunde, welche mit dem Clemensbrief, mit 
dem Übergang vom Urchristentum zum Katholicismus verbunden 
war. 

Das römische Schreiben hat in Korinth Nachachtung gefunden. 
Der Brief der Römer ward unter die Lesestücke aufgenommen, welche 
der korinthischen Ekklesia neben den alttestamentlichen und aposto­
lischen Schriften regelmäfsig vorzutragen waren .̂ In Korinth ward 
die r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e Ordnung durchgeführt. 

Von weit gröfserer Bedeutung war es, dafs in Rom selber durch 
den Cleinensbrief eine vollständige Umwälzung in der Ordnung der 
Ekklesia hervorgerufen wurde. Die römische Ekklesia hatte sich 
zwar in dem Schreiben an die Korinther zu den katholischen Ideen 



vom göttlichen Recht bekannt, welche ihre Führer (die Ältesten, zu 
denen sicher die nach Korinth entsandten drei Ältesten gehörten) ihr 
in den Mund gelegt hatten. A b e r in de r r ö m i s c h e n E k k l e s i a 
s e l b e r h a t t e d i e s e G e d a n k e n r e i h e und d i e d u r c h d i e ­
s e l b e g e f o r d e r t e A r t d e r O r d n u n g b i s d a h i n k e i n e s w e g s 
g e g o l t e n . Auch in Rom hatte den „bestellten Ältesten" (den 
gewählten Bischöfen) bis dahin k e i n Recht, geschweige denn ein auf 
göttlicher Anordnung ruhendes Recht an Eucharistie und Kirchengut 
zugestanden. Erst indem es zur Abfassung des Glemensbriefes kam, 
gelang es in Rom, für diese Gedanken (welche der thatsächhch ge ­
w ö h n l i c h e n Verwaltung der Eucharistie durch die Bischöfe einen 
so ganz anderen Hintergrund gaben) die römische Ekklesia zu 
gewinnen. Auch d ie r ö m i s c h e E k k l e s i a s e l b e r i s t e r s t 
d u r c h den C l e m e n s b r i e f k a t h o l i s c h g e w o r d e n . 

All dies wird dadurch bewiesen, dafs zur Zeit der Abfassung des 
Clemensbriefs in Rom gerade so wie in den übrigen Gemeinden 
m e h r e r e „bestellte Älteste", d. h. mehrere Bischöfe nebeneinander 
waren ^. Noch gab es keinen Bischof von Rom im späteren Sinn. 
Aus der Thatsache aber, dafs mehrere Bischöfe nebeneinander standen, 
folgt mit logischer Notwendigkeit, wie wir schon früher gesehen haben, 
dafs k e i n e m dieser Bischöfe ein ausschhefsHches R e c h t auf die 
Verwaltung des Bischofsamts (Eucharistie und Kirchengiit) zuständig 
war (vgl. S. 119)*. Die mehreren Bischöfe wurden ja nicht gleich-

3 Der Clemensbrief bezeugt, dafs die korinthische Gemeinde mehrere Bischöfe 
nebeneinander hatte, 1. Clem. 54, 2 : TO no(fiviov TOV XQCOTOV eiQTjVfvhio fjiru 
Tiäv xa,9taTa/uercov TTgeaßvrf'gcov. 44, 6: ogu'/jev yciQ OTI l vi ovg vfjfig furt]-
yäytTS xaXbig nokiTtvattfiivovg fx Trjg— XeiTovgyiag (es ist von der tniaxonf] die 
Rede: die Korinther hatten „einige" Älteste von dem Bischofsamt entsetzt, welches 
dieselben tadellos verwalteten). Der Clemensbrief hat aber ziu- Voraussetzung, dafs 
die korinthische und die römische Ekklesia in g l e i c h e r Weise organisiert sind 
und sein müssen (daher das Einschreiten der Römer gegen den korinthischen „Auf­
ruhr"). Das Nebeneinander mehrerer Bischöfe in Korinth war folglich den römischen 
Einrichtungen entsprechend. Demgemäfs ist im Clemensbrief von Bischöfen stets 
in der Mehrzahl die Rede (42, 4. 44, 2—6) und lautet auch der allgemeine Grund­
satz 44, 4 dahin: äfiagTia ov uixqa — fdv Tovg cifii/jnTiug — n Q oa tv ey-
xövTag TU SiÖQtt Trjg Intaxonrjg dnoßüXojfjev. Vgl. oben S. 116 Anm. 77. 

* Die Wendung des Clemensbriefes 44, 4: Toig — n Q o atv ty x6 VT ag rit 
diüpa (vgl. die vorige Anm.) macht zweifellos, dafs die mehreren Bischöfe wirklich 
an der „Darbringung der Gaben", d. h. an der Vollziehung der Eucharistie that­
sächlichen Anteil hatten, dafs folglich, da „kollegiales Danksagen bei der Eucha­
ristie undenkbar ist" ( L o o f s in den Theol. Studien und Kritiken 1890 S. 654), 
die Vollziehung der Eucharistie unter den mehreren Bischöfen wechselte. Das 
war allerdings nur ein „Übergangszustand", aber doch in einem etwas anderen 
Sinn, als L o o f s a. a. 0. annimmt. 



zeitig und nicht in geschlossener Zahl gewählt. Auch in Rom folgte 
aus dem Grundsatz der Mehrheit der Bischöfe, dafs zu jeder Zeit 
auch noch ein anderer „ein Bischofsamt begehren" (1. Tim. 3, 1) 
imd von der Ekklesia gewählt werden konnte, und namentlich, dafs 
für jeden einzelnen Fall die V e r s a m m l u n g darüber entscheiden 
mufste, wer von den mehreren des Bischofsamts warten sollte, dafs 
also die Versammlung Macht hatte über den Episkopat. 

Sollte wirklich durch die Bischofswahl ein ausschliefsendes Recht 
auf das Bischofsamt gegeben, der Versammlung die Macht über den 
Episkopat genommen und eine feste Ordnung (in welcher dann auch 
die übrigen Ältesten ihren festen Platz finden mufsten) durchgesetzt 
werden, so mufste erst die Zahl der Bischöfe g e s c h l o s s e n , d. h. 
der Versammlung die Macht genommen werden, den erwählten 
Bischöfen neue hinzuzufügen. Ja, noch mehr. Es mufste mit dem 
Grundsatz der Mehrheit der Bischöfe gebrochen und n u r e in B i schof 
an die Spitze der Ekklesia gestellt werden. Erst dann war in jedem 
Einzelfall klar, dafs d i e s e m e inen das Recht zur Verwaltuno, des 
Bischofsamts gebühre. Erst dann war die Macht der Versammlung, 
unter den mehreren (Bischöfen) jedesmal für den Einzelfall den Ver­
walter der bischöflichen Handlung (Eucharistie) zu bestimmen, auf­
gehoben. Erst dann war wirklich Rechtsordnung in der Ekklesia, 
nämhch ein festes R e c h t auf das Bischofsamt hergestellt. 

Und so ist es geschehen. Die F o l g e des G l e m e n s b r i e f s 
w a r d ie E i n f ü h r u n g d e s E i n z e l e p i s k o p a t s in Rom^. 

Der herrschenden Meinung gilt es als unumstöfslich, dafs der 
Episkopat (wir werden unter diesem Ausdruck von nun an den Einzel­
episkopat, den gewöhnlich sogenannten monarchischen Episkopat ver­
stehen) in Rom erst gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts ausgebildet 
worden sei, dafs der Episkopat in Rom jünger sei als in der griechischen 
Kirchenhälfte, dafs daher die Heimat des Episkopats n i c h t in R o m , 
sondern im Orient (Syrien und Kleinasien) gesucht werden müsse*. 

^ Aus dem Obigen ergiebt sich, wie richtig die Bemerkung ist, welche L o o f s 
a. a. 0. S. 666 macht: „Es ist nicht so, dafs die dogmatische Theorie der Ver-
fassungsentwickelung gefolgt ist; das Umgekehrte war der Fall." Die katholische 
Verfassung der Kirche (der Einzelepiskopat mit seinen „göttlichen" Rechten) ist 
erst durch die katholische Theorie des Clemensbriefs erzeugt worden. Die katho­
lische Verfassung ist j ü n g e r als die kathohsche Theorie. Gerade dadurch wird 
der W i d e r s p r u c h der kathohschen Theorie mit dem Urchristlichen aufser Zweifel 
gesetzt. „Schon der erste Clemensbrief ist in dieser Hinsicht wichtig (Kap. 40)" 
sagt L o o f s a. a. 0. Man mufs nach dem Obigen noch weiter gehen und sagen, 
dafs mit dem Clemensbrief die e n t s c h e i d e n d e Wendung in der Kirchengeschichte 
vollzogen worden ist. 

« Vgl. R i t s e h l 8. 402. L i p s i u s , Chronologie der römischen Bischöfe 



S. 263 und in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1866 S. 80 if. Z a h n , Der Hirt des 
Hermas (1868) S. 98 ff. B e h m , Über den Verfasser der Schrift, welche den Titel 
„Hirt" fuhrt (1876) S. 34 ff. A. H a r n a c k in seiner Ausgabe des Hermas (Patr. 
app. opp. III) p. LXX^II. 25. 52. 189. U h l h o r n in Herzogs RE. 2. Aufl. Bd. 6 
(1880) S. 13. H o l t z m a n n S. 211, und viele andere. Noch bei A. H a r n a c k 
lesen wir in der 2. Aufl. seiner Dogmengeschichte, Bd. 1 (1888) S. 402 Anm. 3, 
dafs „der monarchische Episkopat sich k e i n e s f a l l s z u e r s t in R o m , s o n d e r n 
v i e l m e h r im O r i e n t (vgl. den Hirten des Hermas und den Römerbrief des Igna­
tius mit den übrigen Ignatiusbriefen) konsolidiert hat". L ö n i n g , Gemeindeverf. 
S. 116 ff. hat die Ansicht zu begründen versucht, dafs die Stellung Symeons, des 
Vetters Jesu, bei den Judenchristen im Ostjordanlande den Ausgangspunkt des 
Episkopats bedeute: von dort sei der monarchische Episkopat nach Syrien (Anti­
ochien) und Vorderasien und endlich auch nach Macedonien und Rom (gegen die 
Mitte des 2. Jahrhunderts) übertragen worden (vgl. dagegen L o o f s a. a. 0 . S. 646 ff.). 
— In Widerspruch mit der herrschenden Lehre hat bereits M a n c h o t in seinem 
wunderlichen Buch „Die Heiligen" (1887) S. 96 ft'. zutreffend den Ursprung des 
monarchischen Episkopats in Rom behauptet imd dafür den Clemensbrief angezogen 
unter Betonung des Geistes militärischer Disciplin, welcher in dem Brief sich offen­
bare. An M a n c h o t schliefst sich F r i e d b e r g , Kirchenr. 3. Aufl. S. 16 an. 
Auch V ö l t e r , Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl. 1885, S. 28 setzt die früheste 
Entstehung des Episkopats unter Berufung auf Irenaus (vgl. unten) nach Rom. 

Vgl. unten § 17. 

' Ignat. ad Ephes. 3, 2 : ol iniaxonoi ot XUT« TU nigara oQia^irTti;. Unter 

Im Folgenden soll es versucht werden, eine andere Ansicht zu 
begründen. 

Auf zwei Beweisgründe stützt sich die herrschende Meiimng, auf 
die Ignatiusbriefe und auf den sogenannten Hirten des Hermas. 

Die Ignatiusbriefe (jedenfalls der ersten Hälfte des 2. Jahr­
hunderts angehörig) stellen sich als Briefe dar, welche ein Bischof 
von Antiochien in der Zeit seines Martyriums geschrieben hat. Fünf 
Briefe sind an kleinasiatische Gemeinden, ein sechster ist an Polykarp 
(von Sniyrna), ein siebenter ist an die römische Gemeinde gerichtet. 
Der Inhalt jener sechs erstgenannten Briefe ist wesentlich der gleiche. 
Überall handelt es sich um die Bekämpfung gewisser Iniehren einer­
seits, um die Stellung des Episkopats andrerseits. Die unablässig 
wiederkehrende Mahnung lautet: haltet euch zum Bischof, seid eins 
mit dem Bischof!'. Nur der Brief an die Römer ist eigenartig. Kein 
Wort von einem Bischof von Rom, kein Wort vom Episkopat, ebenso 
auch kein Wort von jenen Irrlehren. Der Brief an die Römer hat 
zum einzigen Inhalt: hindert mich nicht am Martyrium! Aus diesem 
Thatbestand wird gefolgert: es gab damals keinen Bischof von Rom. 
Aber mit Unrecht I Die Ignatiusbriefe bezeichnen ausdrücklich den Epi­
skopat als eine in der christlichen Welt bereits gemeingültige Ein­
richtung *, was unmöglich hätte geschehen können, wenn der Schreiber 



den nigaxu können (gegen Z a h n , Patr. apost. opp. II, p. 8 not. 2) nur die nigara 

rrj; yrjs verstanden werden (vgl. H i l g e n f e l d in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874 
S. 104. L i g h t f o o t , The apostolic fathers II, 1 S. 40). Vgl. auch imten S. 182 
Anm. 13. 

' Vgl. die Adresse des Römerbriefes. 
Ignat. ad Rom. 2, 2: T6V iniaxonov Zvgiag. 9, 1: fivrj/uoveveTe iv 

ngoaiv/^ vfiiöv TTJg iv 2vQia ixxXrjaiag, r/rij clvTi ifiov noi/j,ivt ro) 9-t(ü 
XgiJTcit. fiövog airrv 'frjaovg Xgiarog inlaxonijaei xcc) rj v/xoiv 
üyanri. 

" Es heifst vielmehr von der römischen Gemeinde: liXXovg (3, 1), 
vgl. unten § 31. 

Ignat. ad Rom. 4, 3 : oi/ (ög nirgog xal IlavXog Staräaaouai vuiv. 

davon ausgegangen wäre, dafs in Rom, der aucli nacli seiner Meinung 
vornehmsten Gemeinde der Christenheit ^ noch kein Bischof (in seinem 
Sinn, d. h. kein Einzelbischof) gewesen wäre. In dem Brief an die 
Römer bezeichnet sich Ignatius ferner mit Nachdruck als den Bischof 
der syrischen Ekklesia (Antiochien), und setzt er voraus, dafs auch 
nach dem Urteil der Römer infolge seines Martyriums die Gemeinde 
zu Antiochien o h n e Bischof ist*", — was gleichfalls nicht hätte 
geschehen können, wenn nicht nach Meinung des Schreibers auch die 
römische Gemeinde die episkopale Verfassung (mit e i n e m Bischofj 
als die nach christlichem Glauben n o t w e n d i g e Verfassung angesehen 
hätte. Denn die Verfassungsfragen sind ja für jene Zeit keine blofs 
politischen Fragen, sondern Glaubensfragen. Warum aber jenes 
Schweigen von dem römischen Bischof, jenes Schweigen von dem Ver­
hältnis der Römer zu ihrem Episkopat? Aus demselben Grunde, aus 
welchem auch der Irrlehren, welche in den übrigen Briefen gleich­
falls eine so hervorragende Rolle spielen, in dem Römerbrief nicht 
gedacht ist. Deshalb nämlich, weil der Verfasser die römische Ge­
meinde n i c h t b e l e h r t , noch belehren will, noch nach seiner An­
sichtbelehren k a n n " . Er würde das für eine A n m a f s u n g halten. 
Darum nur die Bitte: verhindert mein Martyrium nicht, — und auch 
diese Bitte mit Entschuldigung'^. Die sechs übrigen Briefe sind 
Lehrbriefe, der Römerbrief ist nur ein Bittbrief, ein Bittbrief um das 
Martyrium. Darum sind jene sechs anderen Briefe voll abstrakter Aus­
führungen, während der Römerbrief von Kraft und Feuer der Leiden­
schaft einer echten Märtyrerseele erfüllt ist. Die S t e l l u n g d e r 
r ö m i s c h e n G e m e i n d e ist es, welche den von den übrigen Briefen 
behandelten Lehrinhalt a u s s c h l i e f s t . Die römische Gemeinde wird 
nicht belehrt, denn sie belehrt die anderen (vgl. die in Anm. 11 
angezogene Stelle). Dadurch ist der abweichende Inhalt des Römer­
briefes begründet, und wird zugegeben werden dürfen, dafs die Ignatius-



Treffend spricht L o o f s a. a. 0. S. 657 a. E. von der Gefahr der argu­
menta e silentio auf dem Gebiet der so spärlich redenden Quellen zur altkirchlichen 
Verfassungsgeschichte. „Wer bürgt z. B. dafür, dafs die Schlufsfolgerung richtig 
ist, zur Zeit des Ignatianischen Römerbriefs habe in Rom der monarchische Epi­
skopat noch nicht bestanden, weil Ignatius keinen Bischof erwähne? Wie, wenn er 
ihn nicht nannte, weil er weder ihn noch die Verhältnisse der römischen Gemeinde 
kannte?" Die Annahme möglicher Unkenntnis der „Verhältnisse", d. h. doch wohl 
der Verfassung der römischen Gemeinde, halte ich für ausgeschlossen. Die im Text 
geltend gemachten Gründe lassen dagegen das Schweigen des Ignatius über die 
römische Verfassung nicht blofs als verständlich, sondern geradezu als notwendig 
erscheinen. 

'* Vis. 11 ,4 ,3 : ai) äs urayiiöa,j ttg TUVTTJV T1]V TTOILIV /ufrä TCÜV ngtoßv-
Tfoiov TIÖV 71 Qo'iUTa/xivüjv rrjg (xxXrialug. 

1^ Sie sind die TTQioToxa^eÖQirai, Vis. III, 1, 8; 9, 7, vgl. oben S. 138 Anm. 2. 
Ebenso H a r n a c k bei Hatch S. 230. W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. S. 639. 

Vis. in, 9, 7—10: TOig TiQoriyovfiivotg i^f ixxXrjoiag xai ToTg TIQIOTO-
xtt»(üiQiTttig steht das Ticndeviiv roiig ixXexToiig xvgiov zu. Unter den ; r p c ü r o -

xa»tÖQi-rui, sind sicher die „vorstehenden Ältesten" zu verstehen (Anm. 15). Mit 
den „Führenden" smd andere Geistbegabte, z. B. Propheten und Lehrer, gemeint, 
welche nicht zu den durch den Ehrensitz ausgezeichneten (bestellten) Ältesten ge­
hören und welche deshalb mit den Ältesten in Streit liegen (daher die an beide 
Gruppen gerichtete Mahnung: ilgrivcverf iv nvroig), vgl. S. 142 Anm. 11. Aber 
allein die bestellten (versitzenden, „vorstehenden") Ältesten haben eine a m t l i c h e 
Stellung zu der Belehrung und Erziehung der Gemeindeglieder, da das Buch der 
Offenbarung nach Vis. II, 4, 3 zunächst den vorstehenden Ältesten mitzuteilen ist 
(Anm. 14), vgl. auch Vis. II, 4, 2: Hermas wird gefragt, ob er das Buch, welches 
der Gemeinde kund werden soll, bereits roig 7iQiaßvTiQoi.g gegeben habe. 

" Sie erscheinen auf einer Linie mit Aposteln, Lehrern, Gastft-eundlichen, d. h. 
mit den Trägern bestimmter Gaben und Thätigkeiten in der Gemeinde, Vis. IH, 
5, 1: oi u7t6aToXoi. xal iniaxoTioi xal äiiäaxaXoi xal öiäxovoi — iTTiaxoTT^aavifg 
xal liitfä^avTeg xal äiaxovrjaavTeg. Sim. IX, 27, 2 : iTtiaxoTioi xal ifikö^ivoi. 
Vgk H a r n a c k bei Hatch S. 231. 2.32. 

briefe jedenfalls keinen ausschlaggebenden Beweisgrund gegen das 
gleichzeitige Vorhandensein eines römischen Episkopats darstellen'*. 

Der Hirt des Hermas ist eine apokalyptische Schrift, nach dem 
Zeugnis des Muratorischen Fragments gegen die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts unter dem römischen Bischof Pius I (139 — 154 oder 
141—156) von dem Bruder des Bischofs in Rom geschrieben. 

An einer einzigen Stelle spricht das Hermasbuch sich unmittelbar 
und bestinnnt über die Verfassung der römischen Gemeinde aus. 
Nach dieser Stelle steht an der Spitze der römischen Ekklesia e i ne 
M e h r h e i t von Ä l t e s t e n ' * . Wie sich aus anderen Stellen er­
mitteln läfst, haben diese Ältesten den Ehrensitz in der Gemeinde­
versammlung'"'. Ihnen wird die Leitung, Erziehung, Belehrung der 
Gemeindegiieder zugeschrieben'*. Hermas kennt Bischöfe und Dia­
konen", nennt sie aber nur, wo er von den Thätigkeiten in der 



Vgl. oben S. 91 ff. 
1" Vgl. oben S. 148-150. 
2" Fragm. Mur. lin. 73 sqq.: Das Buch des Hermas ist geschrieben nuperrime 

temporibus nostris in urbe Roma — sedente cathetra urbis Romae aeclesiae Pius 
episcopus fratre ejus. 

Ekklesia, nicht an jener Stelle, wo er von den Vorstehern der Ge­
meinde spricht. Durch diesen Thatbestand wird nach der herrschenden 
Meinung bewiesen , dafs es damals in Rom an der Spitze der Ge­
meinde noch keinen monarchischen Bischof, sondern nur ein „Presbyter­
kollegium" gab. 

Diese Schlufsfolgerung ist trotz des Scheines, welchen sie für sich 
hat, dennoch eine irrige. 

Unter den „vorstehendenÄltesten" des Hermasbuchs k a n n jeden­
falls ein monarchischer Bischof sich befinden, denn der Bischof ward 
in Rom aus der Reihe der Ältesten erwählt, war also ein Ältester 
und hatte selbstverständlich gleichfalls das Vorrecht des Ehrensitzes 
und der Teilnahme an der Leitung der Gemeinde Ferner ist zu be­
achten, dafs die Leitung, Ermahnung, Belehrung der Gemeindeglieder, 
welche den vorstehenden Ältesten insgemein zugeschrieben wird, den 
entscheidenden Punkt, an welchem die Episkopalverfassung hervortritt, 
nämlich die Verwaltung der Eucharistie und des Kirchenguts, n i c h t 
b e r ü h r t . Die Bestellung eines einzigen Bischofs bedeutete zunächst 
nur, dafs diesem einen allein die Leitung der Eucharistie zuständig 
war. Dafs die Fühning und sittliche Belehrung der Gemeindeglieder 
in den ersten Zeiten neben ihm nach wie vor den Ältesten überhaupt 
verbUeb, ist selbstverständlich'". So konnten also auch nach Aus­
bildung des monarchischen Episkopats die Ältesten der Ekklesia ins­
gemein (mit Einschlufs des Bischofs) als „Vorsteher der Ekklesia" 
bezeichnet werden, insbesondere im Hinblick auf die Einführung einer 
neuen Lehrschrift in die Gemeinde, wie in unserem Fall. Das 
Hermasbuch schliefst folghch den Einzelepiskopat n i c h t aus . Es 
beweist, w e n n es bereits einen monarchischen Bischof in Rom gab, 
vielmehr lediglich, dafs dieser eine Bischof, trotz seines Vorrechts auf 
die Eucharistie, für die Leitung und Belehrung der Gemeinde die 
Ältesten noch neben sich hatte, in Nachwirkung der mafsgebenden 
Stellung, welche diesen Ältesten vor Ausbildung des monarchischen 
Episkopats zugekommen war (§§ 11. 12). 

Die Frage ist also nach dem Vorigen eine offene: gab es in Rom 
zur Zeit des Hermasbuchs bereits den monarchischen Episkopat? 

Die herrschende Meinung selber sieht sich durch das Zeugnis des 
Muratorischen Fragmentes genötigt, die Abfassung des Hermasbuchs 



2' L i p s i u s , Chronologie der römischen Bischöfe. S. 263. 
-2 Es erregt der herrschenden Meinung die gröfsten Schwierigkeiten, die An­

erkennung des im Muratorischen Fragment niedergelegten Zeugnisses mit dem 
Inhalt des Hermasbuchs in Einklang zu bringen. Vgl. z. B. A. H a r n a c k , Patr. 
apost. opp. III, p . XLVIll. LXXVII: die Schrift sei geschrieben, als Pius ,.dem 
römischen Presbyterium angehörte" und „unter den Presbytern Roms an Ansehen 
hervorragte", nämlich etwa 130—140 (vgl. A. H a r n a c k in der Zeitschr. f Kirchen­
gesch. Bd. 3 S. 402: um 135). Ebenso U h l h o r n a. a. 0 . , B e h m a. a. 0. (vgl. 
Anm. 6) u. a. Es wird also das Zeugnis, welches die Abfassung der Schrift unter 
dem Episkopat des Pius bezeugt, dahin ausgelegt, die Schrift sei unter dem Epi­
skopat des Telesphorus oder des Hyginus (als Pius nur erst Presbyter war), also 
n i c h t unter dem Episkopat des Pius entstanden! Nach L i p s i u s a. a. 0. wäre 
Pius im Anfang seiner bischöflichen Regierung (zur Zeit der Abfassung des Hermas­
buchs) nur erst „Presbyter-Bischof" (?) gewesen, nach L a n g e n , Gesch. der römi­
schen Kirche, Bd. 1 S. 126 Anm. 1 hätte Pius zunächst nur „die oberste Leitung 
der Gemeinde", noch nicht eine wirkliche Bischofsgewalt besessen. Das sind Worte, 
welche jegliche Klarheit vermissen lassen. 

2 ' Vgl. neuerdings P. B a u m g ä r t n e r , Die Einheit des Hermasbuchs (1889) 
S. 74. 75. 94. 95. Hier wird für die Datierung der Schrift namentlich auf das 
Verhältnis derselben zum Gnosticismus Gewicht gelegt. Die Frage nach der Ein­
heit der Schrift, welche zuletzt von P. B a u m g ä r t n e r behandeU imd dahin beant­
wortet ist, dafs derselbe Verfasser das Werk in seinen einzelnen Teilen zu ver­
schiedener Zeit verfafst habe (es erhellt auch aus diesem Ergebnis, dafs die Gründe 
für die Einheit überwiegen), braucht hier nicht erörtert zu werden, da die ver­
schiedenen Teile in Bezug auf die Kirchenverfassung keinen Gegensatz aufweisen. 

in die Zeit des Bischofs Pius zu setzen, welcher zweifellos den Epi­
skopat im vollen Sinne des Worts besafs (s. unten) und welcher auch 
von der herrschenden Meinung für einen „Bischof im engeren Sinne" -' 
erklärt wird. Daraus folgt aber doch mit Notwendigkeit, dafs zur 
Zeit der Abfassung des Hermasbuchs der monarchische Episkopat in 
Rom bereits da w a r , nicht aber (wie die herrschende Meinung im 
Widerspruch mit ihren eigenen Zugeständnissen meint), dafs Pius 
zur Zeit der Abfassung des Hermasbuchs dennoch vielmehr noch n i c h t 
Bischof gewesen wäre--. Mit dem Zeugnis des Muratorischen Frag­
ments über die Abfassungszeit der Schrift steht der Gesamtcharakter 
derselben in vollem Einklang. Alles deutet auf die Zeit um die 
Jahre 140 —145, d. h. auf die Zeit, zu welcher Pius den römischen 
Bischofsstuhl bestieg-^. Für uns ist die Hauptsache, dafs auch der 
auf die Kirchenverfassung bezügliche Inhalt der Schrift mit der Ab­
fassung derselben unter dem röuuschen B i s c h o f Pius nicht im 
Widerspruch sich befindet. Das Muratorische Fragment und, wie nun­
mehr zu zeigen sein wird, das H e r m a s b u c h s e l b s t beweist viel­
mehr, dafs zu seiner Zeit der monarchische Episkopat b e r e i t s a u s ­
g e b i l d e t war. 



Mand. XI, 9: wenn der mit göttlichem Geist ausgerüstete Mann in die 
Gemeindeversammlung kommt xai ivrev^i; yh'rjTai Tigb; tiv 9ibv rfjg avva-

ytoyrji TWV dvägtöv ixtirtov (es handelt sich um ein Gehet der ganzen Versamm­
lung, der Gemeinde, also an erster Stelle um das eucharistisehe Gebet), dann erfüllt 
der Engel des Herrn den wahren Propheten mit Geist xai nXrjQojddg o av^gomog 

TOJ nvtvfxaTi TU äyiin Xahi sig TO 7rX^x)-og xaSwg b xügiog ßoiXnai. Anders 
der falsche Prophet, Mand. XI, 14: ö'ruv äi iX&r) dg avrayatyrjv TzX^gij dvägiov 
äixaibjr — xai iVTti'iig an avtöiv y(vt]Tai, xivovTai, ö äv&go>nog h.drog — 

fjrjäiv iSvvä/xtrog XttXrjaai. 

Vgl. oben S. 159. Wegen dieses bischöflichen Vorrechts gehen in der Rang­
ordnimg des Hermasbuchs, ganz anders als früher (vgl. 1. Kor. 12, 28; Eph. 
4, 11), die Bischöfe den Propheten vor, Vis. III, .5, 1: (nlaxonoi xai äiädaxaXoi 
xal äidxovoi. Unter den äiädaxaXoi, sind hier die Propheten mit verstanden, oben 
5. 46 Anm. 27. 

26 Die Ekklesia selber läfst den Propheten vorgehen. Vis. III, 1, 8. 
" Vgl. oben S. 142 Anm. 11. 

Auch der bestimmte Artikel in Vis. II, 4, 2: Toig ngeaßvTfgotg. 4, 3 : 
Tiüv ngeaßvif'gojv TWV ngo'iaiafihOJV, deutet auf einen formell bestimmten, ge-

Nach dem Hernmsbiich sind die Propheten von der Verwaltung 
der Eucharistie und folgeweise des Kirchenguts a u s g e s c h l o s s e n . 
„Wenn das Gebet der Gemeinde zu Gott geschieht", wird der wahre 
Prophet vom Geist Gottes zur Rede an das versammelte Volk hin­
gerissen, der falsche Prophet aber schweigt^*. Damit ist gesagt, dafs 
das ordenthche Gemeindegebet, vor allem das eucharistisehe Gebet 
in Rom n i c h t mehr von einem Propheten gesprochen wird, auch 
wenn ein solcher in der Versammlung anwesend ist. Der Prophet 
(als solcher) redet nur noch zum Volk ; die Rede an Gott (das 
Gebet der anwesenden Versammlung) ist einem anderen, d. h. dem 
Bischof vorbehalten. Es wird dadurch klar, dafs auch das Hermasbuch 
bereits R e c h t s Ordnung in der Ekklesia voraussetzt: das Vorrecht des 
Bischofs auf die E u c h a r i s t i e N o c h mehr: wie der Bischof, so be­
sitzt nach dem Hermasbuch auch der Presbyter ein Vorrecht vor dem 
Propheten, nämlich das Vorrecht des Ehrensitzes. Der Prophet wird 
durch die Ältesten von dem „ersten Sitz" in der Gemeindeversamm­
lung a u s g e s c h l o s s e n . Zwar mufste das nach Hermas eigentlich 
nicht sein^", und ist noch Streit über den Ehrensitz, die Frage also 
erscheint als noch nicht völlig erledigt, aber der wahre Prophet ver­
zichtet bereits auf den „ersten Sitz" und nur der falsche Prophet 
will noch nach demselben begehren^'. 

Daraus folgt, dafs es bereits eine B e s t e l l u n g zum Presbyter 
gab, welche bestimmt war, das ausschliefsende R e c h t des Ehrensitzes 
neben dem Bischof in der eucharistischen Versammlung zu verleihen, 
denn nur der bestellte Presbyter ist im stände, ein Recht ausschliefs-
hchen Ehrensitzes geltend zu machen-«. Es gab folglich eine Be-



schlossenen Kreis von Personen. — Mit dem Recht auf den Ehrensitz verbindet 
sich das Recht auf die Teilnahme an der Leitung der Versammlung sowie an der 
Verwaltung des Kirchenguts, oben S. 145 ff. 

Erwähnt werden mufs auch die schwierige Stelle Vis. II, 4, .3: nffiypu 

ovv KXjq/urjs il; Tct; ffo) noXiig, Ixelvu) ydq IniThganTtti. Clemens soll das Buch 
der Offenbarung an die auswärtigen Gemeinden schicken, denn ihm allein ist dies 
zuständig („gestattet"). Welcher Clemens ist gemeint? Am ansprechendsten ist die 
von A. B r ü l l , Der Hirt des Hermas (1882) S. 4 ff. entwickelte Auffassung, nach 
welcher der Clemens, den die Tradition als Verfasser des ersten Clemensbriefs 
bezeichnete, zu verstehen ist. Die Absicht des Hermasbuchs wäre danach gewesen, 
seinem Werk den Anschein einer irüheren Entstehung (zur Zeit jenes berühmten 
Clemens, Ende des 1. Jahrhimderts) zu geben. Darum: Clemens allein ist es ge­
stattet, das Buch nach auswärts (im Namen der römischen Ekklesia) zu verschicken. 
Es wäre damit dem Clemens (der späteren Tradition entsprechend) die Stellung 
des (einzigen) römischen B i s c h o f s zugeschrieben, d. h. es würde vollends bewiesen 
sein, dafs der Hirt des Hermas für seine Zeit den monarchischen Episkopat vor­
aussetzt und denselben deshalb in die Zeit des Clemens zurückdatiert. Eine Be­
stätigung der Auffassung B r ü l l s giebt das muratorische Fragment (oben Anm. 20), 
insofern die Worte desselben: nuperrime, temporibus nostris, einen besonders 
schlagenden Sinn empfangen, wenn sie als P r o t e s t gegen jene Absicht des Her­
masbuchs erscheinen. 

S te l lung , welche n i c h t das Bischofsamt (die Verwaltung der Eucha­
ristie), sondern nur den Ehrensitz n e b e n dem Bischof zu verleihen 
bestimmt war, also eine Bestellung, welche n u r zum P r e s b y t e r , 
nicht zum Bischof machte. Die Verleihung aber des Ehrensitzes als 
solchen ohne das Recht, die Eucharistie zu verwalten, hat den mo­
n a r c h i s c h e n E p i s k o p a t zur Voraussetzung. Nur wo einer der 
Ältesten a l l e i n zimi Bischofsamt berufen ist, können die übrigen 
lediglich mit dem Recht des Ehrensitzes bestellt werden. Die Stellung, 
welche das Hermasbuch den Presbytern, und zwar gerade den „vor­
stehenden Presbytern" zuweist, thut dar, dafs unter ihnen und zu­
gleich über ihnen n u r e in B i s c h o f sich befindet. Das Hermasbuch 
zeigt uns genau die Entwickelung der Kirchenverfassung, welche den 
ersten Zeiten des monarchischen Episkopats, den Zeiten des Bischofs 
Pius, entspricht. Die Folge der Verleihung d e s Episkopats an einen 
einzigen ist bereits die Formalisierung auch des Rechtes auf den 
Ehrensitz geworden (doch noch unter Streit und Widerspruch, die 
Formalisierung des Presbyterats setzt sich soeben erst durch), und 
diese b e s t e l l t e n Presbyter nehmen mit dem bestellten Bischof die 
Leitung und Belehrung der Gemeinde für sich in Anspruch-'. 

Wenn Gründe vorliegen, welche den Beweis für die frühere Ent­
stehung des römischen Episkopats (vor der Mitte des zweiten Jahr­
hunderts) erbringen, so können also aus dem Hermasbuch, ebenso wie 
aus den Ignatiusbiiefen, nicht (wie die herrschende Meinung annimmt}_ 



3" Justin. Apol. I, c. 65: nQOOqiQtivi n go laitÜT i rmr aSeliföiv 
ägros xal noTijgiov liSarog xal xgdfjaTog, xal oiiiog Xaßiöv aivor xal äö^uv Tai 
naxQl — t t v a n f f i n t i xal tii/agiartav . c. 67: ö ngoeardig evxdg — ara-
nifznei — —. r o avlXtyöfiitov nagd r i j ! ngosOTiÖTC dnoiC9eTai., xal « u r o ? 
intxovgii ogifavotg re xal yijgaig. 

" Vgl. L i p s i u s , Chronologie der römischen Bischöfe (1869) S. 142. 160. 

entscheidende Gegengriinde, sondern umgekehrt nur weitere Gründe 
zu G u n s t e n dieses Beweises geschöpft werden. 

Jetzt erst sollen die Thatsachen vorgeführt werden, welche un­
mittelbaren Aufschlufs über die Entstehungszeit des römischen Epi­
skopats gewähren. 

Als der Clemensbrief am Ende des ersten Jahrhunderts geschrieben 
wurde, gab es, wie wir gesehen haben, noch keinen monarchischen 
Bischof von Rom. Wenige Jahrzehnte später versetzen uns die Schriften 
Justins des Alärtyrers (um 150) wiederum in die Mitte der römischen 
Ekklesia. Aber in der kurzen Spanne Zeit ist eine grofse Änderung 
vor sich gegangen. Nur e i n e r hat (bei Justin) als „der Vorsteher" 
(6 Ttgoeazcog) das eucharistisehe Gebet und die Verfügung über das 
Kirehengut*". Der Episkopat ist da. Es giebt jetzt einen Bisehof 
von Rom im eigentlichen Sinne des Worts. Der Bischof, welcher zur 
Zeit Justins auf dem römischen Stuhl safs, an welchen daher Justin 
bei der Schilderung des „Vorstehers" der römischen Gemeinde gedacht 
hat, ist Pius I, derselbe, unter welchem, wie wir gehört haben, auch 
das Hermasbuch verfafst wurde. Durch Justins Zeugnis wird zweifellos, 
dafs wir in Pius einen echten Bischof im Sinne der Episkopalverfassung 
vor uns haben, und wird diese Thatsache, wie schon bemerkt wurde, 
auch von der herrsehenden Meinung anerkannt. 

Die Entstehung des römischen Episkopats fällt also nach Clemens 
und vor Justin, d. h. in die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 
Ist es mögheh, innerhalb dieser Epoche eine nähere Zeitbestimmung 
zu geben? 

Den nächsten Anhalt bieten die römischen Bischofslisten. Die 
geschichtlieh beglaubigte Reihenfolge der römischen Bischöfe beginnt 
mit Alexanderl (103—114?), jedenfalls mit dessen Nachfolger Xystus 
(Sixtus I) , der von 114—124 oder 116—126 safs". Wir kommen 
dadurch auf eine Entstehimg des römischen Episkopats im B e g i n n 
des z w e i t e n J a h r h u n d e r t s . Es steht damit in Einklang, dafs 
Hegesipp schon unter Anieet (156 — 167) in Rom die „Nachfolge" 
{diadoxrj) der römischen Bischöfe feststellen konnte und dafs um die­
selbe Zeit die Lehre von der „apostolischen Succession" der Bisehöfe 
bereits auf die römische Bisehofsliste gegründet ward (§ 19). 



3^ Irenaus bei Euseb. V, 24, 14: oi ngo ZiojTJQog nQtaßvTtQoi. oi TiQoardvTfs 

T^S lxxlr]a(ai, rjs av (Victor) vvv CKftjyy, 'Avixrjxov Xe'youev xai ITi'ov, 'YyTvör T« 

xal TfXeaifOQov xal Svaror, o v r e a v r o l irriQTjOav (sie beobachteten die klein­
asiatische Art der Osterfeier nicht), oüre roT; /^fx' a v T i ö v ITTirQCTTov . 
1-5. — avTol flf) TTjpovvres oi TTQÖ aov ngeaßiiriQoi TOT; äno TIÖV nagoixiäir 
rrjoovaiv fniftnov f v/a Qiar i av. 

So gestattete z. B. Anieet dem Polykarp in Rom die Feier der Eucha­
ristie: fv T j fxxXriafa nagexdgrjaev 6 'AvCxrirog TTIV tv/agKnluv tiü IToXvxäQTio), 
Euseb. V, 24, 17. 

So L i p s i u s S. 170. 263. An letzterer Stelle heifst Xystus ein „Presbyter-
Bischof". Der erste römische Bischof im engeren Sinn ist nach L i p s i u s S. 263 
Pius I. Wie L i p s i u s , so die gemeine Meinung, oben Anm. 6. Dagegen läfst 
V ö l t e r , Entstehung der Apokalypse, 2. Aufl. (1885) S. 27. 28 den monarchischen 
Episkopat in Rom mit Recht bereits mit Xystus anheben. Sein Beweisgrund ist, 
dafs Irenaus die aufgezählten Persönlichkeiten als ngtaßvTegoi ngoatävTtg rijg 
ixxXrjalag bezeichnet. Er folgert daraus (S. 26), dafs das Hermasbuch bereits vor 
Xystus, um 100 (ebenso datiert bekanntlich Z a h n ) , verfafst sei. 

Entscheidend ist ein Zeugnis des Irenaus. Derselbe berichtet 
(um 180) auf Grund einer Kenntnis, welche er in Rom selber erworlien 
hatte, ilals die „vorstehenden Presbyter" d. h. die Bischöfe der römi­
schen Gemeinde von Xystus I bis auf Soter (den Vorgänger des Eleu-
therus, unter welchem Irenaus in Rom war) in Rom die Osterfeier 
leiteten und ihrer Gemeinde k e i n e a n d e r e als die von ihnen für 
richtig erachtete Art der Osterfeier „gestatteten", dafs sie es ferner 
waren, welche den auswärtigen Gemeinden im Namen der römischen 
Gemeinde zum Zeichen der Kirchengemeinschaft die geweihten eucha­
ristischen Elemente zusandten Darin liegt, dafs dem „vorstehenden 
Presbyter" in Rom jedenfalls von Xystus an das a l l e i n i g e Recht 
zukam, die Eucharistie zu leiten (und das Kirchengut zu verwalten), 
und nur mit seiner Gestattung einem anderen**. Xystus hatte bereits 
genau die gleiche Stellung, welche wenige Jahrzehnte später Justin 
dem „Vorsteher der Brüder" zuschreibt. Irenaus bezeugt nicht blofs, 
dafs Xystus ein erster des Presbyteriums, ein „Presbyter-Bischof"** 
mit unbestimmter, bischofsähnlicher Stellung gewesen sei; er bezeugt 
vielmehr auf das deutlichste, dafs Xystus bereits ein römischer Bischof 
im vollen Sinne der Episkopalverfassung, der a l l e i n i g e Träger des 
Episkopates, nämlich der alleinige Verwalter des eucharistischen Gottes­
dienstes war. Ihm gebührte das ausschliefsliche Recht auf die Eucha­
ristie; und dies Alleinrecht auf die Eucharistie macht das ursprüng­
liche Wesen des Einzelepiskopats aus. Dies Zeugnis des Irenaus 
aber ist um so glaubwürdiger, weil es n i c h t in Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Alter des römischen Episkopats (eine Frage, in 
Bezug auf welche Irenaus dogmatisch voreingenommen war), sondern 



Vgl. z. B. R i t s e h l S. 419 ff. 4.35: „Koncentration der Disciplinargewalt". 
H a t c h S. 80 ff. 95. 97: der Vorsitzende des Ältestenkollegiums ward zum mo­
narchischen Bischof „infolge des Bedürfnisses nach Einheit der Lehre" sowie 
infolge des Bedürfnisses nach „Einheit der Disciplin". W e i z s ä c k e r , Apost. ZA. 
S. 644. 645: „Einen ersten der Episkopen hat es wohl von Anfang gegeben, seit 
die Vorsteher ihre feste Stellung bekamen"; das Bedürfnis nach „Sicherung der 
rechten Lehre" führte zur Erhebung „des ersten Episkopen zum alleinigen". 
F r i e d b e r g , Kirchenr. 3. Aufl. S. 16: da der Bischof anstatt der Apostel in das 
Lehramt eintrat, mufste nur ein Bischof, wie zuvor nur ein Apostel, die einzelne 

B i n d i n g , Handbnch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 12 

in Zusammeniiang mit einer ganz anderen Frage (der Frage nacii dem 
Verlialten bezüglich der Osterfeier) abgelegt wird. Hier giebt er, wie 
die Genauigkeit seiner Angaben zeigt, eine ganz sichere, an liestimmte 
Thatsachen anknüpfende Überlieferung wieder. Hier haben wir wirk­
lich Geschichte, und kein Dogma. Der römische Episkopat (im vollen 
Sinne des Worts) beginnt spätestens mit Xystus (114 oder 116). Ja 
noch mehr. Irenaus bezeugt, dafs Xystus bereits mit Einzelbischöfen 
Kleinasiens in brüderlichem Verkehr stand, dals er ihnen die Eucha­
ristie zusandte, ein Zeichen der A n e r k e n n u n g ihres Episkopats 
(vgl. unten S. 183 Anm. 16). Es hegt darin, dafs der römische Epi­
skopat der ä l t e r e ist, dafs der Episkopat in Rom also bereits vor 
den Tagen des Xystus zur Entstehung gelangt war. Schon der Vor­
gänger des Xystus, den die römischen Bischofslisten aufführen, 
Alexander I, mufs ein Einzelbischof im Sinn der Episkopalverfassung 
gewesen sein. Die A u s b i l d u n g des r ö m i s c h e n E p i s k o p a t s 
f ä l l t i n das e r s t e J a h r z e h n t des z w e i t e n J a h r h u n d e r t s . 

Bei diesem Ergebnis wird es um so wichtiger, dafs der Clemens­
brief für das Ende des e r s t e n Jahrhunderts das Michtdasein eines 
römischen Episkopats aufser Zweifel stellt. Beinahe bis auf den Punkt 
genau läfst die Entstehung des römischen Episkopats zeitlich sich be­
stimmen. Wenige Jahre nach dem Clemensbrief ist der Episkopat in 
Rom ausgebildet worden. Diese Thatsache, dafs der römische Episkopat 
dem römischen Clemensbrief auf dem Fufse nachfolgt, giebt den ent­
scheidenden Aufschlufs wie über die Bedeutung des Clemensbriefs, so 
über den Ursprung des Katholicismus und des Einzelepiskopats. 

Die altherkömnüiche Meinung pflegt anzunehmen, dafs ein „Vor­
sitzender des Ältestenkollegiums" oder ein „erster der Episkopen" 
(beides Vorstellungen, welche auf dem Boden des Urchristentums über­
haupt unmöglich sind) sich in den Einzelbischof verwandelt habe. Als 
der Beweggrund der Entwickelung wird bald das Bedürfnis nach 
„Koncentration der Disciplinargewalt", bald das nach Sicherstellung 
der Lehre angegeben**. In jüngster Zeit ist das Augenmerk auch 
auf die Bedürfnisse des Kultus gerichtet worden**. 



Gemeinde leiten. W. M ö l l e r , Kircheugesch. Bd. 1 (1889) S. 130: es vollzog 
sich die „Überordnung des Bischofs über das PresbyterkoUegium, anfangs im Sinne 
eines geschäftsleitenden Vorsitzenden (primus inter pares), allmählich aber mehr 
in monarchischem Sinne"; entscheidend war dafür das „Bedürfnis einheitlicher Zu­
sammenfassung der Leitung der Gemeinde" und die Rivalität mit dem Propheten-
tum. N e u m a n n . Der röm. Staat und die allgemeine Kirche, Bd. 1 (1890) S. 51: 
die notwendige „sichere Bürgschaft für die rechte Überlieferung der Lehre" bot 
sich am besten dar, „wenn man den Episkopat zu einem monarchischen Amte 
machte". Bekanntlich hat schon H i e r o n y m u s in ähnlicher Weise gedacht, ep. 
146 (85) ad Evang.: presbyteri Semper unum ex se electum in excelsiori gradu 
coUocatum episcopum nominabant; der Grund für diese Einrichtung war (Conun. 
ad Tit. I, 7): ut schismatum semina tollerentur. — Über die besondere Ansicht 
L ö n i n g s s. oben Anm. 6. 

3« H a r n a c k hat, wie er (mit W e i z s ä c k e r , vgl. S. 82 Anm. 4) zuerst das ur­
sprüngliche Wesen des Episkopenamts in die Leitung des Kultus (der Eucharistie) gesetzt 
hat, so auch zuerst das Bedürfnis des Kultus als das ziun monarchischen Episkopat Trei­
bende bezeichnet. Er sagt (Texte Bd. 2, Heft 5, S. 87): „der Kultus und andere Ver­
hältnisse machten es notwendig, an die Spitze der Administration der Gemeinde 
e i n e n Mann zu stellen — die iniaxonoi schmolzen in den Bischof zusanmien". 
Dogmengesch. Bd. 1, 2. Aufl., S. 183: „Es erschien mehr und mehr zweckmäfsig, 
mit der Entgegennahme der Gaben und ihrer Verwaltung (zugleich mit der Sorge 
für die kultische Einheit der Gemeinde) e i n e n Beamten, d. h. statt der Mehrzahl 
der Bischöfe e i n e n Bischof zu bestellen". Wie ist das aber vor sich gegangen? 
Darauf giebt H a r n a c k in der Theol. LZ. 1889 S. 429 die Antwort: der monarchische 
Episkopat „ist nichts anderes als die Kimiulation der Würden des Vorstehers des 
Altenkollegiums und des Lehrers auf das Haupt des obersten Kiiltusbeamten". So 
sehr sich also auch H a r n a c k dem nähert, was im Text auszuführen versucht 
wird, eine A n s c h a u u n g von der Entwickelung des monarchischen Episkopats ver­
mag auch er nicht zu gewinnen. Das wird bewirkt durch seine Theorie vom 
„Kollegium" der Episkopen (oben S. 116 Anm. 78) mit einem der „Administration" 
dienenden „obersten Kultusbeamten", wie von dem „Kollegium" der Alten und 
einem „Vorsteher" dieses Altenkollegiums (der nirgends in den Quellen erscheint), 
d. h. durch die Gesamtauffassung, welche er von der früheren Lehre her fest­
gehalten hat. An die hervorgehobenen Gedanken H a r n a c k s schliefst die 
beachtenswerte Ausführung von L o o f s , Theol. Stud. u. Kritiken, 1890, S. 652 ff. 
sich an: da nur einer die Gebetshandlung in der Eucharistie verrichten konnte, 
aber „ein Altemieren der Episkopen bei den eucharistischen Gebeten keineswegs 
lange möglich gewesen ist", mufste „mit Notwendigkeit derjenige, der regelmäfsig 
diese Gebete sprach, ziun nQoiarwg vor den andern, — zum monarchischen 
Bischof werden". Auch hier liegt also die Vorstellung eines bevorzugten Epi­
skopen (welcher „regelmäfsig" das Gebet sprach) zu Grunde, welcher dann der einzige 
Bischof geworden sei. Warum? welche i n n e r e Notwendigkeit hat das bewirkt? 
welche Bedeutung hatte diese Änderung? Darauf fehlt die Antwort. Die Unmög­
lichkeit, vom Boden der herkömmlichen Vorstellungen aus die Antwort zu finden, 
liegt darin, dafs die Ordnung der Gemeinde von vornherein (schon für die Zeit, 
wo noch mehrere Bischöfe nebeneinander stehen) als rechtliche Ordnung gedacht 
ist (auch L o o f s S. 654 spricht von dem „Kolleg" der Episkopen). Vergeblich 

Demgegenüber stellt aus dem Vorigen ein anderes Ergebnis sich 
heraus. 



sucht man nach einem Grunde, welcher diese Art der Rechtsordnung in eine 
andere (mit monarchischem Bischof) verwandelte. Dagegen ergiebt sich die Ant­
wort von selber mit der Erkenntnis, dafs die Bestellung nur e i n e s Episkopen die 
E i n f ü h r u n g rechtlicher Ordnung in die Ekklesia bedeutete. 

1 Euseb. VI, 4.3, 11 (Schreiben des Cornelius von Rom an Fabius von Anti­
ochien): ovx finiarajo (Novatian, der Gegenbischof des Cornelius), im fniaxo-
7t ov ätiv t'irui ir xa^olixt) i x x ).r] ly i tc. Cyprian, epist. 49, 2 (Schreiben 
des Cornelius an Cyprian): Die römischen Gemeindeglieder, welche von Novatian 
zu Cornelius zurückkehren, bekennen: nec enim ignoramus, unum Deum esse et 
unum Christum — unum sanctum spiritum, u n u m e p i s c o p u m in c a t h o l i c a 

12* 

Erstens: der Einzelepiskopat ist in Rom zuerst ausgebildet worden. 
Tür keine andere Gemeinde kann so früh (die ersten Jahre des 2. Jahr­
hunderts) der Einzelepiskopat nachgewiesen werden wie für die römische. 

Zweitens: in Rom war der Einzelepiskopat die F r u c h t des 
C l e m e n s b r i e f s . Die nächste und bedeutsamste Folge des Clemens­
briefs war d ie Ä n d e r u n g de r V e r f a s s u n g in de r r ö m i s c h e n 
E k k l e s i a . Von dem Grundsatz der Mehrheit der Bischöfe ward der 
Übergang (die folgenreichste Änderung in der ganzen Kirchengeschichte) 
zum Einzelepiskopat vollzogen. 

Drittens: der entscheidende Beweggrund für die Einführung des 
Einzelepiskopats war das V e r l a n g e n nach R e c h t s o r d n u n g in 
•der Ekklesia, nämlich nach Rechtsordnung für den e u c h a r i s t i s c h e n 
G o t t e s d i e n s t . Mit der Einsetzung nur eines Bischofs sollte diesem 
einen das ausschliefsende R e c h t auf die Eucharistie und die Kirchen­
gutsverwaltung gegeben werden. Die E n t s t e h u n g des K i r c h e n -
r e c h t s , und zwar eines (angeblich) göttlichen Kirchenrechts, hat den 
Einzelepiskopat hervorgebracht. Die Durchsetzung des Einzel-
Episkopats war mit der Durchsetzung von Rechtsordnung in der Ek­
klesia gleichbedeutend und ist um dieser Rechtsordnung willen erfolgt. 

In der Person des Einzelbischofs hat der Katholicismus und hat 
das von ihm verlangte, behauptete K i r c h e n r e c h t den Sieg davon­
getragen. Ein einziger hat jetzt kraft g ö t t l i c h e r Ordnung das 
Recht, in der Ekklesia die Eucharistie und das Kirchengut zu ver­
walten. Eine ungeheure Umwälzung hat sich vollzogen, wenngleich 
von ihren Urhebern vielleicht kaum geahnt. Mit diesem einen Satz 
war der Anfang zu allem ITbrigen gegeben. 

§ 16. D i e A u s b r e i t u n g des E p i s k o p a t s . 
In Rom ist zuerst die Losung ausgegeben worden: es soll n u r 

e i n B i s c h o f in der Ekklesia sein! Noch um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts hören wir, und zwar gerade in Rom, diesen Schlachtruf 
aus dem zweiten Jahrhundert wiederklingen'. 



Aber es kam darauf an, dem Einzelepiskopat den Sieg auch in 
den übrigen Ekklesien zu verschaffen. Gerade weil die Ordnung der 
Ekklesia, des Leibes Christi, einen Teil des Herrenworts darstellt 
und G l a u b e n fordert, kam es darauf an, den neuen G l a u b e n s s a t z 
in der ganzen Kirche durchzusetzen. Denn Wesen und Art des 
C h r i s t e n t u m s kam bei der Ordnung der Ekklesia in Frage. 

Es versteht sich von selber, dafs es einer gewissen Zeit bedurfte, 
um die Überzeugungen der ganzen über den Erdkreis zerstreuten 
Christenheit im Sinne der römischen Lehre umzugestalten. 

Im ersten Beginn des zweiten Jahrhunderts, vielleicht erst gegen 
das Jahr 120, ist die Apostellehre geschrieben worden ^ Sie zeigt, 
wie schon bemerkt wurde, bereits das dem zweiten Jahrhundert (dem 
Epigonentum) charakteristische Mifstrauen gegen den freien Apostolat* 
und bevorzugt den in der Gemeinde ansässig gewordenen Pro­
pheten*. Aber trotzdem weist sie keine Spur des römischen Katho-

e s s e d e b e r e . Cornelius beruft sich also dem Novatian gegenüber an erster Stelle 
auf den L e h r s a t z , dafs n u r e in B i s c h o f in der Ekklesia sein darf. Das 
Dasein dieses Lehrsatzes und seine sprichwortartig ausgeprägte, augenscheinlich 
überlieferte Formulierung deutet auf einen Streit und die Überwindung entgegen­
gesetzter Ansicht, wobei der Lehrsatz eine Rolle gespielt hat (es liegt hier also 
ein Anzeichen des K a m p f e s vor, welcher die Verfassungsänderung bei Einführung 
des monarchischen Episkopats in Rom begleitete). Nicht so als ob es noch im 
3. Jahrhundeit fraglich gewesen wäre, dafs nur ein Bischof in der Gemeinde sein 
darf (dies ist die Meinung von H a t c h S. 101, welcher zuerst auf diesen Lehrsatz 
aufinerksam gemacht hat). Aber in dem Satz des Cornelius haben wir die alte 
Losung vor uns, welche einst den Einzelepiskopat erzeugt hat. Es ist von Be­
deutung, dafs dieser Satz gerade in R o m noch im 3. Jahrhundert im Gedächtnis 
geblieben ist. Dort in Rom ist der Satz geboren worden und mit ihm der 
monarchische Episkopat. Im 2. Jahrhundert hören wir den römischen Satz aus 
den Ignatiusbriefen heraus, wenn es ad Philad. 4 heifst: filu yuo aagi TOV XVQIOV 

Tjfitüv — xal i'v TTorriQwv — l'j' 9vaLttOir,Qiov, ilig tig Iniaxonog t'iua r(Z 
noeaßvTfolqj XKI äiuxoroig. Weit schwächer ist der Anklang an den römischen 
Satz bei Cyprian ep. 55, 8: Novatian ist ein Pseudobischof, weil bei seiner Er­
wählung der Stuhl Petri bereits besetzt war, et cum post primum secundus esse 
non possit, quisque post u n u m , q u i s o l u s e s s e d e b e a t , factus est, jam non 
secimdus ille, sed nullus est. Aufserhalb Roms ist die altrömische Formulierung 
des Satzes um die Mitte des 3. Jahrhunderts bereits verloren gegangen. 

^ Ich schliefse mich in Bezug auf die Datierung der Apostellehre an H a r ­
n a c k s Ausfühnmgen an. 

Insbesondere durch die Vorschrift, dafs der zureisende Apostel nicht länger 
als zwei Tage bleiben darf, z1,d. XI, 5, vgl. oben S. 45 Anm. 21. 

Gegenüber dem „erprobten" Propheten wird das Prüfungsrecht der Gemeinde 
beschränkt, zlt3.X\, 7. 11. Vgl. L ö n i n g , Gemeindeverf S. 52. Die Apostellehre 
zeigt uns eine Entwickelungsliuie, welche, wenn ungestört fortgesetzt, zu der recht­
lichen Gewalt eines P r o p h e t e n über die Gemeinde geführt haben würde. Die 
Bischöfe stehen nach der Apostellehre hinter den Propheten weit zurück. 



" Vgl. oben S. 69 Anm. 4. S. 85. 
* Lucian. Peregr. c. 11: Peregrinus Proteus liefs sich in einer christlichen 

Gemeiude als Prophet nieder, TiQoqriTrig XKI »laauQxrjg xal Svvayeoyev; xnl 

Tittvra ftövog avilg löv. — xal TTQoajdiriv {avrov) ineyQuifOvro. Die von 

Lucian gebrauchten Ausdrücke machen klar, dafs Peregrinus als Prophet die 
Leitung der Gemeindeversammlung, folglich auch der eucharistischen Feier ver­
waltete. Über den geschichtlichen Charakter des Lucianischen Berichts sowie 
über die Zeit des Peregrinus vgl. H a r n a c k in Herzogs RE. Bd. 8 S. 775. 776. 

' Das wird bestätigt diu-ch die Beobachtung A. v. G u t s c h m i d s (bei V ö l ­
t e r , Entstehung der Apokal)'pse, 2. Aufl., S. 29), dafs in Jerusalem für die Zeit 
von 106 (Tod des Symeon) bis 185 nicht weniger als 13 Bischöfe gezählt werden 
(Euseb. IV, 5). Schon dem Eusebius fiel die „Kurzlebigkeit" der Jerasalemischen 
Bischöfe auf. Die Thatsache deutet darauf hin, dafs selbst in Jerusalem noch bis 
gegen das Jahr 140 mehrere Bischöfe nebeneinander standen, also eine rechtlich 
geordnete Episkopalverfassung nicht ausgebildet war (ähnlich V ö l t e r a. a. 0.). 

8 Vgl. über dieselbe H a r n a c k , Texte, Bd. 2 Heft 5. 

licismus auf. Sie hat noch die mehreren Bischöfe nebeneinander und 
weifs nichts von einem Recht des erwählten Bischofs auf die Eucha­
ristie*. Offensichtlich gehört die Apostellehre entlegenen, vom römi­
schen Weltverkehr nicht unmittelbar berührten Kreisen an. Vielleicht 
ist sie in Ägypten verfafst worden. Jedenfalls bezeugt sie, dafs es 
um das Jahr 100—120 noch Ekklesien gab, welche von einer recht­
lichen Befugnis der Bischöfe (nach Art des Clemensbriefs), vor allem 
von dem Einzel - Episkopat im römischen Sinne noch nichts gehört 
hatten. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt die Schilderung, welche B*iciau 
von dem Auftreten des Peregrinus Proteus giebt. Dieser Schwindler 
reiste um das Jahr 140 in Syrien und Palästina uiuher, indem er in 
den christlichen Gemeinden als Prophet auftrat und als solcher die 
Leitung der Ekklesia, auch die bischöfhche Verwaltung der Eucharistie 
in seine Hand nahm*. Die Schilderung Lucians hat zur Voraus­
setzung, dafs in den fraglichen Ekklesien, ebenso wie in den Kreisen, 
aus welchen die Apostellehre hervorgegangen ist, noch ein zureisender 
Prophet die erwählten Bischöfe von der Vorstandschaft der Eucharistie 
ausschlofs, dafs also dort der Einzelepiskopat mit seinem festen Recht 
auf die Eucharistie noch nicht ausgebildet worden war. In den zahl­
reichen kleinen Ekklesien Palästinas und des entlegenen Syriens mufs 
damals die Mehrzahl der Bischöfe nach alter Art noch die Regel ge­
bildet haben'. 

Andererseits führt uns die Grundschrift der sogenannten apostolischen 
Kirchenordnung« in das Ende des zweiten Jahrhunderts und zwar 
(wahrscheinlich) nach Ägypten, jedenfalls in solche entlegenere Teile 
der griechischen Hälfte des Römerreichs, in welchen kleine Ekklesien 



häufig waren». Hier sehen wir, dafs auch diese kleinen Ekklesien in 
entlegeneren Ortschaften den Einzelepiskopat angenommen haben'". 
Trotz mancherlei archaistischer Bestandteile, welche diese alte Kirchen­
ordnung enthält, ist bereits feste Voraussetzung, dafs jede Ekklesia 
e i n e n Bischof hat und dafs diesem Bischof allein das Recht auf 
Eucharistie und Kirchengutsverwaltuug zusteht". 

Schon aus den bis jetzt angefiihrten Thatsachen läfst sich schliefsen, 
dafs die Durchführung des Einzelepiskopats im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts sich vollendet hat. Gegen das Ende des zweiten Jahr­
hunderts erscheint die Entwickelung als in der Hauptsache abgeschlossen: 
der römische Episkopat hat gesiegt. 

Die a u s s c h l a g g e b e n d e Entscheidung mufs allerdings bereits 
früher angesetzt werden. 

In den g r o f s e n Ekklesien, bei denen thatsächhch die Fühnmg 
der Kirchengeschichte lag, erscheint der Einzelepiskopat, soviel wir 
sehen können, schon merkhche Zeit vor der Mitte des zweiten Jahr­
hunderts als eine fertige Einrichtung. 

Das vornehmste Zeugnis stellen hier die Ignatiusbriefe dar. Ihr 
Gesichtskreis sind die grofsen Ekklesien Kleinasiens und die vor­
nehmste Ekklesia Syriens: Antiochien. Diese Gemeinden haben sämt­
lich den Einzelepiskopat als zweifellose, feste Einrichtung'^, ja die 
Ignatiusbriefe setzen bereits voraus, dafs diese Art der Ordnung „bis 
an die Enden der Erde", also (soviel sie wissen) in allen Ekklesien 
durchgesetzt ist '*. Trotzdem zeigt die Ordnung, welche die Ignatius­
briefe darstellen, dafs dieser Episkopat noch jung ist, dafs die Folge­
rungen, welche sich aus dem Wesen des Episkopats ergeben, bei 
weitem noch nicht völlige Anerkennung gefunden haben (vgl. § 17). 

^ Die Schrift setzt voraus, dafs einzelne Ekklesien noch weniger als 12 Männer 
zählen, vgl. die folgende Anmerkung. 

Das 1. Cap. der Grundschrift handelt von dem Fall, dafs ein Bischof fiir eine 
Ekklesia von weniger als 12 Männern {fvTÖg äfy.uäio dvägär) gewählt werden soll. 

' 1 Das folgt aus c. 1. 2 der Schrift. Die Treshyter leisten dem Bischof Bei­
stand in der Leitung der eucharistischen Versammlung wie in der Verwaltung der 
Opfergaben, vgl. oben S. 14-5 ff. 

' 2 In den Ignatiusbriefen erscheint der e i n e Bischof neben m e h r e r e n Pres­
bytern imd Diakonen als bereits bestehende, n i c h t mehr als zu erstrebende Ver­
fassungsform. Dieser eine Bischof, und er allein, hat (in der Hauptversammlung, 
vgl. § 17) die Verwaltung des Gemeindegebets, Ignat. ad Ephes. .5, 2 : ij TTQoauxfj 

TOV fncaxcTiov xal ndarig rrjg Ix-xlrjaiug, und die Verwaltung der Eucharistie, ad 
Smyrn. 8, 1: (xthr) ßfßai'a iixaQiailu nyt!a»<D, rj vno TOV iniaxonov ovaa, fj 

i{) dv avTog iniTgiifiri. 

Ignat. ad Ephes. S, 2, oben S. 168 Anm. 8. Da die Ignatiusbriefe zu über­
triebenen Ausdrücken neigen, so ist auf dies Zeugnis allerdings kein allzugrofser 
Wert zu legen. Auch bei der neuen Auslegung der Stelle dmch R e v i l l e (Anm. 



Wir sehen die Ältesten (das Presbyterium) noch Schulter an Schulter 
mit dem Episkopat". Vor allem sehen wir, dals es noch an 
der Gemeindebildung fehlt (§ 17). Es ist alles noch im Flufs. 
Der Einzelbischof ist da, aber seine Gemeinde, einen festen Kreis von 
Christen, die zu s e i n e m eucharistischen Gottesdienst gehören, soll er 
sich erst noch bilden. Das ist von solchem Rost des Altertums, dafs 
wir (für die grofsen Ekklesien) nur an die allerersten Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts, jedenfalls nur an die allerersten Zeiten der 
Episkopalverfassung denken können. Die Ignatiusbriefe sind unmittelbar 
nach der Durchführung der Episkopalverfassung in diesen Ekklesien 
geschrieben worden. Sie zeigen uns den soeben geborenen Einzel-
Episkopat, erst nach den Zügeln greifend, in den Anfängen seiner 
Entwickelung. Erinnern wir uns nun daran, dafs in Rom selber der 
Episkopat dem Beginn des 2. Jahrhimderts angehört. Sixtus I (seit 114 
oder 116) ist, wie wir gesehen haben, zweifellos bereits Einzelbischof. 
Es spricht ferner, wie gezeigt wurde, alles dafür, dafs auch sein 
Vorgänger Alexander I (von etwa 103 —114) schon Bischof genau in 
demselben Sinne war ' ' . Bald nach dem Jahre 100 dürfen wir uns die 
römische Gemeinde als zur Episkopalverfassung übergegangen denken. 
Die kleinasiatischen Gemeinden standen zu der römischen in der aller­
nächsten Beziehung Eine so wichtige, mit dem ganzen Nachdruck 

18) p. 81 ff., nach welcher sie die Bischöfe als nach Ortsgebieten (vgl. unten S. 195, 
jedoch auch S. 200) bestellt bezeichnet, bleibt der Sinn des Satzes doch der nämliche. 

Der oft wiederholte kirchenpolitische Grundsatz der Ignatiusbriefe lautet: 
gehorcht dem geordneten Gemeindeamt (haltet euch zu ihm, nehmt nur Anteil an 
dem von ihm geleiteten Gottesdienst). Dieser Grundsatz hat bald die Form: 
gehorcht d e m B i s c h o f (seid eins mit ihm u. s. w.), vgl. Ignat. ad. Eph. 4, 1; 
5, 3 ; 6, 1. Magn. 3, 1; 4 ; 13, 2. Trall. 2, 1; 7, 1; 12, 2. Philad. 3, 2; 7, 2. 
Smyrn. 8, 1. 2 ; 9, 1. Polyc. 6, 1; ebenso oft aber heifst es: gehorcht dem Bischof 
u n d d e m P r e s b y t e r i u m u n d den D i a k o n e n (seid eins mit ihnen u. s. w.), 
vgl. Ignat. ad Magn. 6, 1; 13, 1. TraU. 2, 2; 3, 1; 7, 2. Philad. pr.; 4 ; 7, 1. 
Smyrn. 8 , 1. Polyc. 6 , 1 , oder: dem Bischof u n d d e m P r e s b y t e r i u m , 
Ignat. ad Ephes. 2, 2 ; 20, 2. Magn. 7, 1. Trall. 1.3, 1, oder: gehorchet „den 
Vorsitzenden", dem „Rat" des Bischofs, womit wiederum Bischof u n d Pres­
byterium gemeint sind: Magn. 6, 2. Philad. 8, 1. Man sieht deutlich, dafs der 
Bischof nur in Verbindung mit Presbyterium und Diakonen seines Bischofsamts zu 
warten und seine bischöfliche Gewalt geltend zu machen im stände ist. 

" Das hat bereits L i p s i u s a. a. 0 . (oben § 15 Anm. 31. 34) auf Grund der 
vollkommenen Übereinstimmung der Papstlisten in Bezug auf Alexander I als den 
Vorgänger Sixtus' I mit Recht als möglich angenommen. 

Von Rom ward den kleinasiatischen Gemeinden seit dem Beginn des 
2. Jahrhunderts die Eucharistie zugeschickt (oben S. 176 Anm. 32), als Zeichen der 
Kirchengemeinschaft imd zugleich als Zeichen der Gemeinschaft der B i s c h ö f e . 
Der römische Bischof erkannte damit die Bischöfe von Ephesus, Smyrna u. s. w. 
als rechte Bischöfe an. Auch diese Thatsache beweist den Ursprung des Einzel­
episkopats in Kleinasien schon im Beginn des 2. Jahrhunderts (in den Tagen 



Sixtus' 1), denn die Worte des Irenaus sagen oft'enbar, dafs die vorher genannten 
älteren römischen Bischöfe bis zu Sixtus' I hinauf den monarchischen B i s c h ö f e n 
Kleinasiens (roig ann zäiy nagoixiäiv, nämlich den nQtaßviiQOi nQOOTÜvTeg) die 
Eucharistie schickten. Die Ekklesien Kleinasiens, mit denen dann wieder An­
tiochien in naher Beziehung stand, waren wahrscheinlich die ersten, in denen die 
römische Episkopalverfassung sich durchsetzte. Daher der geistliche Grufs, welchen 
seit den Tagen Sixtus' I der römische Bischof den Bischöfen Kleinasiens hinübersandte. 

Das ist das Ergebnis, zu dem bekanntlich schon Z a h n , Ignatius von 
Antiochien, 1873, F u n k , Die EchtheU der Ignatiusbriefe, 1883, L i g h t f o o t , The 
apostolic fathers, II, S. Ignatius, S. Polycarp, ed. 2 1889 vol. 1, gelangt sind, doch 
ohne dafs bis jetzt die herrschende Ansicht als erschüttert betrachtet werden 
könnte, vgl. z. B . H a r n a c k in der Theol. LZ. 1886 S.318; 1891 S.374. Anders allerdings 
L o o f s in Theol. Stud. und Krit. 1890 S. 658, der es mit Recht für das Wahr­
scheinlichere hält, dafs die Briefe „als echte Briefe des Ignatius aus der Zeit Tra-
jans stammen". H a r n a c k , Die Zeit des Ignatius, 1878, und ihm folgend L ö n i n g , 
Gemeindeverf S. 130—137 nehmen an, dafs die Ignatiusbriefe von einem anti­
ochenischen Bischof und Märtyrer, aber erst in der Zeit 130—150 geschrieben 
worden seien. Als der vornehmste Grund, die Ignatiusbriefe nicht in die Zeit Tra-
jans zu setzen, gelten die in den Briefen vorausgesetzten Verfassimgsverhältnisse. 
Sobald man über die Zeit der Entstehung des monarchischen Episkopats anders 
urteilt, wird auch das Urteil über die Zeit der Briefe anders ausfallen müssen. 
Dafs der bei Ignatius begegnende Ausdruck „katholische Ekklesia" (ad Smyrn. 
8, 2) nicht den mindesten Grund abgiebt, die Briefe später zu datieren, kann als 
bereits anerkannt gelten. Der Ausdruck bezeichnet bei Ignatius nicht die „katho­
hsche Kirche" als irgend welchen Verfassungskörper, sondern lediglich die „all­
gemeine Christenheit". Er ist bei Ignatius völlig gleichbedeutend mit Ekklesia 
schlechtweg, vgl. unten S. 196 ff. 

'« Vgl. L i g h t f o o t a. a. 0. vol. 2 p. 418 ff. R e v i l l e , Etudes sur les ori-

der römischen Ekklesia vertretene, die Nachfolge der übrigen Ge­
meinden f o r d e r n d e Einrichtung, wie der Einzelepiskopat, mufste 
s e h r bald von Rom nach den nächstverwaudten Gemeinden Klein-
asieus uud anderen grofsen Ekklesien (Antiochien, Korinth, Philippi) 
sich übertragen. Gerade die dogmatischen Gesichtspunkte, unter denen 
der Einzelepiskopat erschien (vgl. Anm. 1), machten das zur Notwendigkeit. 
Wenn der Einzelepiskopat um das Jahr 105 oder 110 in Rom ausgebildet 
wurde, so war es ein Wunder, wenn er nicht auf jene anderen Ek­
klesien spätestens in den Jahren 110 —120 sich übertrug. Und das 
ist geschehen! Gerade das beweisen die Ignatiusbriefe. Es hat bisher 
nach der herrschenden Lehre für geradezu unmöglich gegolten, dafs 
die Ignatiusbriefe schon unter Trajan verfafst seien. Aus dem Obigen 
ergiebt sich der volle Beweis für diese Möglichkeit und zugleich für 
die E c h t h e i t d e r I g n a t i u s b r i e f e als von einem (wahrscheinlich 
dem ersten) antiochenischen Bischof verfafst, der unter Trajan zum 
Märtyrer wurde". Das Jahr, in welchem Ignatius den Märtyrertod 
erhtt, kann bekanntlich nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Es 
bleibt für sein Martyrium die Zeit von 107 — 117 offen'«. In dieser 



gines de l'episcopat, la valeur du temoignage d'Ignace d'Antioche, 1891, p. 63. 
Eine aus Syrien stammende Nachricht des 6. Jahrhunderts setzt das Martyrium 
des Ignatius nach dem Erdbeben von Antiochien vom Jahr 115, L i g h t f o o t vol. 
1 p. 63. 

Die Meinimgen über diesen Punkt sind sehr geteilt. Gewöhnlich wird 
angenommen, dafs jedenfalls die Gemeinde zu Philippi als Gemeinde ohne Epi­
skopat zu denken sei, vgl. z. B. R i t s e h l S. 402. 403. Z a h n , Ignatius S. 297 ff. 
L ö n i n g , Gemeindeverf. S. 124. 125; anders., jedoch mit unzureichender Begilin-
dung, F u n k a. a. 0. S. 46. 47. Als feststehend kann (auch nach der herrschenden 
Meinung) gelten, dafs Polykarp Bischof und zwar alleiniger Bischof von Smyrna 
war. Das erhellt 1. aus dem Eingang des Polykarpbriefes: JIokvxaQTiog xai oi 
avv avT^ nfitaßvTiqot rri fxxlrja,'a TOV !UOV nanoixovaij 'PiXinnotg, WO Polykarp 

Zeit, nehmen wir etwa an um 115, können die Briefe nach dem 
Obigen s e h r woh l geschrieben sein. Sie entsprechen vollständig 
den Zuständen, welche entstehen mufsten, wenn in Antiochien, Ephesus, 
Smyrna u. s. w. soeben, etwa um 110, der Einzelepiskopat nach 
römischem Muster durchgesetzt war. Nicht umsonst hören wir Ignatius 
in seinem Brief an die Römer den vollen Ton des Ruhmes von der 
Grofse, der Herrlichkeit der römischen Gemeinde, und dafs sie andere 
b e l e h r t habe (oben S. 169 Anm. 11), anstimmen. Ah die Gemeinden, 
welche den Gesichtskreis der Ignatiusbriefe bilden, ziehen in der Gefolg­
schaft der römischen Ekklesia einher. Soeben erst ist bei ihnen der Einzel­
episkopat als eine göttliche Einrichtung nach römischer Lehre ein­
geführt. Diese Einrichtung gilt es zu befestigen, die Folgerungen, 
welche sich aus derselben ergeben, zu entwickeln. Zu dem Zweck 
belehrt ihr Verfasser die Epheser, die Philadelphier, die Smyrnäer 
über den Episkopat, aber die Römer n i c h t (vgl. oben S. 168.169). Ist es 
doch die r ö m i s c h e Lehre vom Episkopat, welche Ignatius als ihr 
begeisterter und überzeugter Anhänger in seinen Kreisen verbreitet. 
Wie könnte er über diese Lehre den R ö m e r n schreiben ?! Das hiefse 
Eulen nach Athen tragen. Auch unter dieseiu Gesichtspunkt ist das 
Schweigen des Ignatiusbriefes an die Römer über den Episkopat (wie 
überhaupt über das Dogma) lehrreich. Die Briefe des Ignatius 
b e s t ä t i g e n , dafs der Episkopat v o n R o m, nicht aber vom Morgen­
land ausgegangen ist. Sie beweisen zugleich, dafs der römische Epi­
skopat die grofsen führenden Gemeinden des Ostens schon im z w e i t e n 
Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts eroberte. 

Den Ignatiusbriefen steht der Brief des Polykarp an die Philipper 
zeitlich nahe. Derselbe zeigt sowohl, dafs die Gemeinde von Smyrna 
einen Bischof hat (Polykarp), wie auch, dafs in der Gemeinde von 
Philippi die episkopale Organisation gleichfalls bereits in Geltung 
gesetzt war ' ' . 



Um das Jahr 150 schildert Justin in seiner Apologie die Ordnung 
der Christengemeinde. Die römische Gemeinde ist das Vorbild, nach 

allein mit Namen genannt ist, weil ihm allein es zustand, im Namen seiner Ge­
meinde mit anderen Gemeinden zu verkehren, vgl. oben S. 174 Anm. 29; 2. aus 
dem Ignatiusbrief ad Polycarpum; 3. aus Euseb. V, 24, 17: Anieet fordert Polykarp 
auf, die Eucharistie in der römischen Gemeinde zu feiern, eine Ehre , welche aus­
wärtigen B i s c h ö f e n erwiesen zu werden pflegte, Grundschrift der Apostol. Constit. 
II, c. 58. Streit kann nur über die Gemeinde zu Philippi sein. Aber auch hier 
erkennen wir den monarchischen Bischof deutlich in der Person des „Presbyter" 
Valens, welchem nach Zeugnis des Briefes die Verwaltung des Kirchenguts in 
PhiUppi (also die Verwaltung der Eucharistie) durch Wahl seitens der Gemeinde 
übertragen worden war. Es heifst Polyc. 11, 1: Nimis contristatus sum pro Va-
lente, qiu presbyter factus est aliquando apud vos, quod sie ignoret is locum, qui 
datus est ei. Valens war also zum „Presbyter" von der Gemeinde erwählt worden 
(factus est apud vos), und diese Erwählung hatte ihm einen Ehrenvorrang (locus) 
gegeben. Da der Mifsbrauch dieses Ehrenvorrangs nach 11, 2 in Habgier, welche 
dem Götzendienst gleichgestellt wird, d. h. , wie bereits von anderen (vgl. z. B. 
R i t s e h l a. a. 0.) erkannt ist, in Veruntreuung von Kirchengut bestand, so folgt, 
dafs seine Wahl ihm die Kirchengutsverwaltung (die Eucharistie), d. h. das 
B i s c h o f s a m t übertragen hatte. Sein Vorgehen hatte für den Valens die Aus­
schliefsung aus der Gemeinde und Entsetzung vom Bischofsamt zur Folge gehabt. 
Darauf geht die Mahnung des Polykarpbriefs 11, 4: sicut passibilia membra et 
en-antia eos revocate (den Valens mit seiner Frau), u t o m n i u m v e s t r u m cor ­
p u s s a l v e t i s . Der Bestand der Gemeinde als kirchlicher K ö r p e r s c h a f t (cor­
pus), als o r g a n i s i e r t e r Gemeinde hängt von ihrem rechten Verhältnis zu dem 
Presbyter Valens ab. Diese Worte machen es vollends klar, dafs Valens Bischof 
und zwar alleiniger Bischof von Philippi war: nur in Gemeinschaft mit ihrem 
rechten Bischof stellt die Gemeinde ein rechtes corpus dar. Zu vergleichen ist 
1. Clem. 38, 1: awCia9io ovv rj/uiSv ölov TO aä/xa iv X^COTOJ 'Irjaov. Ignat. ad 
Smyrn. 1, 2: iv ivl aoi/xaTi Tfjg ixxlrjaCag. 11, 2: der Gemeinde von Antiochien 
ist TÖ tdiov aotfiuTiov wiederhergestellt worden. Wie die Amtsbefugnisse des 
Bischofs (Kirchengutsverwaltung), so tritt auch die Bedeutung, welche die Person 
des Bischofs für den Charakter seiner Gemeinde als Ekklesia (corpus) gewinnt, 
deutlich an der Person des Valens hervor. Ja es darf behauptet werden, dafs die 
philippische Gemeinde schwerlich in Smyrna wegen ihres Verhaltens zu Valens 
angefragt haben würde, wenn nicht der „Presbyter" Valens ihr mofiarchischer 
B i s c h o f gewesen wäre. Die Bezeichnung dieses Bischofs als „Presbyter" ist 
keineswegs auffallend, vgl. oben S. 149. 150, und brauchen die Worte Polyc. 5, 3 : 
vnoTaaaofj.ivovg ToTg ngeaßvTiQoig xal Siaxovoig, welche der herrschenden Meinung 
zur Hauptstütze dienen, keineswegs durch den Hinweis auf den gegenwärtigen 
bischoflosen Zustand der philippischen Gemeinde erklärt zu werden: der Bischof 
ist unter den nQiaßvTfiroi mit einbegriffen zu denken (gerade wie in der Stelle des 
Hermasbuchs oben S. 170 Anm. 14), um so mehr, weil der Gehülfen des Bischofs, der 
Diakonen, gedacht wird. Wenn endlich Polykarp 6, 1 die ngeaßvTfQoi insgemein 
als diejenigen nennt, welche für Hülfsbedürftige, Witwen und Waisen zu sorgen 
haben, so entspricht das durchaus der Stellung der Altesten (oben S. 109) und 
widerspricht keineswegs dem Dasein des Episkopats, weil das Vorrecht des mo­
narchischen Bischofs nicht in dem Vorrecht auf Liebeserweisung, sondern in dem 



Vorrecht auf die Eucharistie und das Kirchengut besteht. Es spricht also nichts 
dagegen und alles dafür, dafs auch die Gemeinde zu Philippi zur Zeit des Polykarpbriefs 
bereits den monarchischen Bischof hatte, vgl. auch S. 1.50 Anm. 29. Ja die Thatsache 
allein, dafs Polykarp der Einzelbischof von Smyrna ist, würde beweisen, dafs auch die 
Gemeinde von Philippi die gleiche Verfassiuig hat. Denn der monarchische Epi­
skopat tritt von vornherein mit d o g m a t i s c h e r Begründung auf (es d a r f nur ein 
Bischof sein, vgl. Anm. 1 und die Äufserimg des Hegesipp Anm. 21). Die alte 
Zeit ist in Bezug auf Verfassmigsfragen, weil dieselben Glaubensfragen sind, u n d u l d ­
sam (oben S. 25 in der Anm.) und Polykarp nebst der Ekklesia von Smyrna würde 
niemals mit der Ekklesia von Philippi in Verkehr getreten sein, wenn diese nicht 
auch in Bezug auf die Verfassung (Episkopat) den G l a u b e n sauf orderungen des 
Polykai-p entsprochen hätte (vgl. Euseb. IV, 14, 7). Wenn im Lauf des 2. Jahr­
hunderts noch, wie oben gezeigt, Ekklesien ohne Einzelbischof begegnen, so ruht 
das nicht auf einem, der alten Zeit unbekannten, Grundsatz der Gleichberechtigung 
verschiedener Verfassungsformen, sondern lediglich darauf, dafs auch die Änderung 
des Glaubens (in Bezug auf die Verfassung) einer gewissen Zeit bedurfte, um 
überall durchzudringen. Für die g r o f s e n Ekklesien aber, welche in regem 
Wechselverkehr miteinander standen (und auch Philippi gehörte zu diesen) bewirkte 
der dogmatische Charakter der neuen Verfassungsform ihre ungemein schnelle 
Ausbreitung. Daher der monarchische Episkopat im Polykarpbrief wie in den 
Ignatiusbriefen, d. h. schon im zweiten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts. Die Datie­
rimg des Polykarpbriefes ist bekanntlich von der Datierung der Ignatiusbriefe 
abhängig. Der Polykarpbrief ist, wie sein eigner Inhalt ergiebt (c. 13), kurz nach 
den Ignatiusbriefen geschrieben. 

•^0 Vgl. oben S. 175 Anm. 30 und unten § 17 Anm. 2. 3. 
Hegesipp bei Euseb. IV, 22, 3 : ytrö/jfrog (v 'Pw/jrj iSutöoxh^ t7zoir,aci-

welchem seine Schilderung zunächst entworfen worden ist. Aber er 
setzt voraus, dafs er die Ordnung der C h r i s t e n h e i t schildert, nicht 
blofs tlie Ordnung von Rom. Hier ist, wie wir bereits gesehen haben, 
der eine Bischof da. Ja noch mehr. Der eine Bischof hat seine 
Gemeinde. Aus „Land und Stadt" kommen sie a l l e zu seinem 
eucharistischen Gottesdienst. Aufserhalb der bischöflichen Versammlung 
kann die Eucharistie gar nicht mehr gefeiert werden-". Die Ent­
wickelung ist hier weit über Ignatius hinaus, und Justin kennt es 
nicht anders, als dafs es so sei. In Rom und in den grofsen führen­
den Ekklesien, welche Justins Gesichtskreis bilden, ist der Episkopat 
um 150 bereits eine festgewurzelte, seit längerer Zeit in Bestand 
befindhche Einrichtung. Er ist nicht blofs da; erbat schon die ganze 
Ordnung der Ekklesia umgestaltet. 

Gleichfalls in die Mitte des 2. Jahrhunderts fällt die Reise, welche 
Hegesipp machte, um an den vornehmsten Sitzen der Christenheit die 
echtapostohsche Lehre zu erforschen. Er findet in Korinth ebenso 
wie in Rom und anderen Ekklesien den Einzelepiskopat und findet 
die Bürgschaft für die Echtheit der von ihm vertretenen Lehre bereits 
in der Succession der Bischöfe". 



/jrjv iifX(>iS 'Vi'txijroc — . iv fxnCTri/ äi äiaäoyfj xtii iv exiinT,] TicXti oi'Kug f/(c 
(og II rouog xrjovooii xal oi jiQOtf'fJTat xal o xvotog. 

-2 Xicht alle gnostischen Lehren hatten die Bildung von Gemeinden zur 
Folge. Tertullian sagt de praescr. c. 42: plerique („sehr viele") nec ecclesias 
habent. Doch war die Bildung von „Schulen", „Sekten", „Ekklesien" häufig. Ins­
besondere sind die Marcioniten, die Anhänger des Apelles und die Enkratiten 
nach Alt von Gemeinden organisiert gewesen, vgl. H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1. 
S. 203 Anm. 1. S. 239. 240 Anm. 1 und oben S. 119 Anm. 80. 

Alle diese Thatsachen lassen in der Hauptsache die Entwickelung 
für die gröfseren Genieinden als um 150 bereits längst abgeschlossen 
erscheinen. Schon im zweiten und dritten Jahrzehnt des 2. Jahr­
hunderts ist der Episkopat wenigstens in den bedeutenderen Gemeinden 
zur Ausbildung gebracht worden. 

Aber doch nicht so, als ob mit einem Schlage und mühelos der 
römisch-katholische Episkopat die Christenheit erobert hätte. 

Wie breit die Strömung war, welche, noch an den urchristlichen 
Gedanken festhaltend, nichts von rechtlicher Organisation und nichts 
von einem alleinberechtigten Einzelbischof wufste, sehen wir nament­
lich an der Entwickelung der häretischen Sekten vor ims. 

In die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts fällt das Auftreten der 
Gnosis, deren Hochflut die Mitte des 2. Jahrhunderts ausfüllt (etwa 
140—180). Die neue Lehre, welche den christlichen Glauben mit 
hellenischer Philosophie und den spekulativen Gedanken altheidnischer 
Mysterien versetzte, hatte die Bildung von zahlreichen gnostischen 
Ekklesien zur Folge, welche der vom Bischof geleiteten Ekklesia 
gegenübertrateii^-. Noch war die Bildung solcher neuen, um einen 
angesehenen Lehrer sich scharenden Versammlungen (Ekklesien) leicht 
und damit au sich noch nicht das gegeben, was später als Kirchen­
spaltung erscheinen mufste. Die Genieindebildung war noch im Flufs, 
und ein rechtlich geschlossener Gemeindekörper, welcher für sich allein 
iu Anspruch nahm, die rechte Kirche darzustellen, sollte gerade jetzt 
erst zur Entstehung gebracht werden (§ 17). Aber es lag in der 
Natur der Verhältnisse, dafs thatsächlich eine Scheidung der (ortho­
doxen) Bischofsekklesia auf der einen Seite und der gnostischen Ekkle­
sia (unter Führung eines „Lehrers") auf der anderen Seite eintrat, 
und dafs diese gnostischen Versammlungen sich als Christenheit, 
Ekklesia einzurichten strebten. Unter diesem Gesichtspunkt wird es 
von Bedeutung, dafs den gnostischen Ekklesien des 2. Jahrhunderts 
d e r E i n z e l e p i s k o p a t f r emd ist . Die Trennung einer solchen 
gnostischen Versammlung von der römischen Bischofsgemeinde (seit 
dem Anfang des 2. Jahrhunderts war ja schon der römische Einzel-



2^ Die Bezeichnungen, welche dem Marcion von seinen Anhängern beigelegt 
wurden, sind ganz anderer Natur, vgl. H a r n a c k a. a. 0 . S. 239 in der Anm. 

Seine Gemeinde organisierte sich als „Schule" nach Art der Philosophen­
schulen, Irenaus I, 28, 1: TariKrog — ttnoaTäg rfjg ixxXtjni'ng — läior ynQux-
TrJQu ätöituxc<).ftov avvfaTTiauTO. 

Dies beweist die wichtige Stelle bei Tertull. de praescr. c. 41: Ordinationes 
eorum (der Häretiker) temerariae, leves, inconstantes. — Itaque alius hodie epi­
scopus, cras alius; hodie diaconus qui cras lector, hodie presbyter qui cras laicus; 
nam et laicis sacerdotalia munera injungunt, welche schon oben S. 119. 126. 141 be­
sprochen worden ist. 

bischof da, und gerade in Rom sind die vornehmsten Sektenhäupter 
aufgetreten: Marcion um 140, Valentin etwa gleichzeitig) h a t t e d ie 
A u f s t e l l u n g e i n e s G e g e n b i s c h o f s n i c h t zu r F o l g e . Weder 
Marcion noch Valentin haben für sich in Anspruch genommen, ihrer­
seits der rechte Bischof von Rom zu sein^*. Noch in der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts sehen wir Tatian, den Schüler Justins, in 
Rom als Gründer und Haupt einer gnostischen (enkratitischen) Sekte 
auftreten, aber er denjd nicht daran, seine Gemeinde als d ie römische 
Ekklesia und sich selber als den römischen Bischof einzuführen^*. 
Es folgt daraus, dafs iu diesen zum Gnosticismus übertretenden 
Kreisen der römischen Christenheit die Zugehörigkeit zu einem 
bestimmten, rechtlich organisierten Kirchenkörper und damit auch die 
Zugehörigkeit zu diesem bestimmten Bischof (dem römischen Bischof) 
als g 1 ei ch g ü 11 i g erschien. Hier walten noch die alten Anschauungen 
vor: es giebt nur die allgemeine Christenheit (Ekklesia), und j e d e 
Versammlung von Christen, sie mag diesen bestimmten Bischof in ihrer 
Mitte haben oder nicht, stellt die Ekklesia, die allgemeine Christen­
heit dar. Noch mehr. In solchen häretischen Versammlungen ist die 
bischöfliche Verfassung eingefühlt worden, aber — die bischöfliche 
Verfassung a l t e n S t i l s . Wir sehen, dafs in gnostischen (marcioni-
tischen?) Gemeinden noch um das Jahr 200 m e h r e r e Bischöfe 
nebeneinander sind: k e i n Bischof hat ein R e c h t auf die Verwaltung 
der Eucharistie, k e i n Presbyter ein R e c h t auf seinen Ehrensitz, 
k e i n Diakon ein R e c h t auf seine Amtsthätigkeit^*. Hier entbehrt 
die Ordination noch gegen das Ende des 2. Jahrhunderts der recht­
lichen Wirkung: die Versammlung ist auch dem Erwählten und 
Ordinierten gegenüber frei . In häretischen Gemeinden hat die alte, 
der rechtlichen Form entbehrende Art der Organisation sich behauptet. 
Diese häretischen Ekklesien sind n i c h t k a t h o l i s c h o r g a n i s i e r t . 
Ohne rechtliche Verfassung, ohne ein bestimmtes, formal mit Befug­
nissen ausgerüstetes Oberhaupt stehen sie der kathohschen Bischofs­
gemeinde gegenüber. Es ist kein Zweifel, dafs der Vorteil, welchen 



die katholische Gemeinde an ihrer geschlossenen rechtlichen Verfassung, 
namentlich an der Macht ihres Einzelbischofs besafs, mit zu dem Siege 
des Katholicismus liber die Irrlehre geholfen hat. Wir müssen 
schliefsen: als jene häretischen Versammlungen gegen die Mitte des 
2. Jahrhunderts sich ablösten, war die g e s a m t e Christeuheit noch 
n i c h t k a t h o l i s i e r t , galt namentlich der Einzelbischof mit seiner 
formalen Gewalt noch n i c h t bei allen Christen als unentbehrlich, 
um eine rechte Christengemeinde darzustellen-*. 

Um das Jahr 200 tritt der erste römische Gegenbischof auf". 
Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts ist jede Spaltung in der Ge­
meinde (Hippolyt, Novatian, später die Donatisten) naturnotwendig 
mit der Aufstellung von Gegenbischöfen verbunden. Auch den schis­
matischen Gemeinden (jetzt giebt es ein Schisma) scheint das Dasein 
einer Christenheit (Ekklesia) ohne den Einzelbischof undenkbar. Der 
Katholicismus hat die g e s a m t e C h r i s t e n h e i t durchdrungen. 
Träger und Vertreter des Katholicismus ist der Einzelepiskopat. Jetzt 
erst hat der Einzelepiskopat vollends gesiegt. Erst g e g e n E n d e 
des 2. J a h r h u n d e r t s ist die Überzeugung von dem göttUchen 
Recht des Einzelbischofs Bestandteil des, jetzt katholisierten, g e m e i n -
c h r i s t l i c h e n Glaubens geworden. 

§ 17. Die E n t s t e h u n g d e r G e i u e i n d e . 

Die Neubildung des Einzelepiskopats mufste eine Reihe von 
Folgebildungen aus sich heraussetzen. Von diesen Folgebildungen soll 
jetzt gehandelt werden. 

2* Das Gleiche ergiebt die Betrachtung der montanistischen Bewegung, welche 
ebenfalls gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts aufgekommen ist. Die Forderung 
des Montanus, welche auf Loslösung der Christenheit aus ihren Gemeindeverbänden 
und Sammlung an e i n e m Ort unter seiner Führung gerichtet war, hat zur Voraus­
setzung, dafs in weiten Kreisen die bischöfliche Verfassung noch k e i n Hindernis 
für solche Neugestaltung der Christenheit bildete, vgl. H a r n a c k , Dogmengesch. 
Bd. 1 S. 355 Anm. 1. S. 3.56 Anm. 3. Wichtig ist, dafs um 200 die montanistische 
Partei sich bereits der bischöflichen Verfassung anbequemt hat, vgl. B o n w e t s c h , 
Gesch. d. Montanismus S. 165. 186. H a r n a c k S. 360; doch ist noch in 
späterer Zeit in dem Patriarchen zu Pepuza und den „Ökonomen", welche den 
montanistischen Bischöfen übergeordnet sind ( B o n w e t s c h S. 16-5) ein Nachklang 
des ursprünglichen Widerspruchs gegen die episkopale Organisation erkennbar. — 
Als Erinnerung an die verhältnismäfsig späte Ausbreitung des Episkopats in Ägypten 
mag die Erzählung des alexandrinischen Patriarchen Eutychius (10. Jahrb.) gelten, 
dafs es in Ägypten bis zum Ende des 2. Jahrhunderts nm- in Alexandrien einen 
(monarchischen) Bischof gegeben habe, R i t s e h l S. 429. 

" Bekanntlich Natalius, der von den Monarchianem in Rom als Gegenbischof 
gegen Zephyrin (199—218) aufgestellt wurde, Euseb. V, 28, 10. 



' 1. Clem. 40. 4 1 : Das Opfer des alten Bundes kann nicht überall dar­
gebracht werden, sondern nur in Jerusalem, und wiederum in Jerusalem nur im 
Vorhof des Tempels am Altar, und bei diesem Opfer ist dem Hohenpriester, den 
Priestern, den Leviten eine bestimmte Art ihrer Anteilnahme vorgeschrieben. Nach 
Mafsgabe dieses Vorbildes mufs auch die eucharistisehe Feier sich gestalten. 

2 Justin. Apol. I, c. 67: Die Brüder aus der Stadt und vom Lande kommen 
sonntaglich Im T6 airo zusammen, um an der Versammlimg, in welcher der TIQO-

tartüg predigt und die Eucharistie feiert, Anteil zu nehmen. 

Die vornehmste und zugleich die erste Folgebildung dieser Art 
war die Entstehung einer G e m e i n d e iiu R e c h t s s i n n , wenngleich 
zunächst, wie wir sehen werden, die Gemeinde des 2. Jahrhunderts 
von dem, was wir heute Gemeinde (Ortsgemeinde) nennen, noch weit 
entfernt blieb. 

Das 1. Jahrhundert hatte, wie schon oft hervorgehoben wurde, 
nur den Begriff der Christenheit (Ekklesia). Innerhalb der Christen­
heit gab es wohl Versammlungen, aber keine geschlossenen Gemeinden 
mit bestimmter Organisation. Das heifst: die Versammlungen waren 
flüssig. In derselben Stadt konnten mehrere Versammlungen (Ek­
klesien) nebeneinander sein. Der einzelne konnte sich bald zu dieser, 
bald zu jener Versammlung halten. Die verschiedenen Versammlungen 
bildeten kein rechtliches Ganze. Vor allem: die Versammlungen 
waren einander gleichartig. Jede Versammlung stellte gleich der 
anderen die ganze Christenheit dar. Die Hauptversammlung, in welcher 
die Ämter von Bischöfen und Diakonen, die Ehrenstellung der Ältesten 
zur Ausbildung gelangte, hatte keinen rechtlichen noch geistlichen 
Von-ang vor den übrigen (S. 121). 

Den Anfang einer neuen Entwickelung stellt auch hier der erste 
Clemensbiief vom Ende des 1. Jahrhunderts dar. Er erklärt, dafs 
(wie im alten Bunde) nicht überall, sondern nur an bestimmten Orten 
das Gott wohlgefällige Opfer dargebracht werden könne. Aus dem 
Satz, dafs die bestellten Ältesten (die Bischöfe) ein ausschliefsendes 
Recht auf Eucharistie und Verwaltung der Opfergaben besitzen, ergiebt 
sich bereits die Schlufsfolgerung, dafs die Eucharistie n u r in de r 
H a u p t v e r s a m m l u n g (durch einen Bischof) gefeiert werden soll". 

Um die Mitte des 2. Jahrhunderts ist dieser Satz in Rom, 
wenigstens für die orthodoxe Gemeinde (im Gegensatz zu den häre­
tischen Sonderversammlungen), bereits zweifellos geltende feste Regel. 
Nach Justins Schilderung kommen alle Christgläubigen „aus der Stadt 
und vom Lande" zu e i n e r Versammlung zusammen, in welcher der 
B i scho f die Eucharistie feiert^. Abwesenden werden die vom 
B i s c h o f geweihten eucharistischen Elemente durch Diakonen zu-



3 j)ies hebt Justin beide Male, wo er von der Gemeindeversammlung spricht, 
ausdrücklich hervor, Apol. I, c. 65; ot Siaxovoi — roTg od nagovaiv anoifiqovai. 
c. 67 ; ToXg ov naqoBai öici TIZV Siaxovwv nifxnnai. Darunter ist nicht blofs 
Zusendung an einzelne Abwesende, z. B. an Kranke, sondern gerade auch Zu­
sendung an andere V e r s a m m l u n g e n zu verstehen. Die römische Gemeinde war 
grofs. Man kam in Privathäusern zusammen, welche keinen genügenden Raum 
für a l l e Gemeindeglieder boten, vgl. oben S. 67. So wurden gleichzeitig mehrere 
Versammlungen gehalten. Aber nur in der einen Versammlung, der Hauptver­
sammlung, in welcher der Bischof den Vorsitz führte, durfte die Eucharistie 
gefeiert werden; den übrigen Versammlungen wurden die eucharistischen Elemente 
durch Diakonen zugeschickt. Mit anderen Worten; n u r d i e b i s c h ö f l i c h e V e r -
s a m m l u n g f u n g i e r t e a l s E k k l e s i a . Die übrigen Versammlungen waren von 
selbständiger kirchlicher Handlung ausgeschlossen. Sie galten als Bestandteile der 
bischöflichen Versammlung und empfingen deshalb von dorther die Eucharistie. 
Zu vergleichen ist die uralte Zusendung der Elemente auch an auswärtige Ekkle­
sien (S. 18.3 Anm. 16). Darin lag gleichfalls das Zeugnis, dafs auch diese aus­
wärtigen Christen als in der Idee zu dieser einen Gemeindeversammlung (der 
römischen!) gehörig gedacht wurden. 

Innocent. I ep. 25 ad Decentium a. 416 c. 5 (Coustant p. 856): De fermento vero, 
quod die dominica per titulos mittimus, superflue nos consulere voluisti, cum omnes 
ecclesiae nostrae intra civitatem sint constitutae. Quatum presbyteri, quia die ipsa 
propter plebem sibi creditam nobiscum convenire non possunt, idcirco fermentum 
a nobis confectum per acolythos accipiunt, ut se a nostra communione, maxime 
illa die, non judicent separates. Quod per paroecias fieri debere non puto, quia 
nec longe portanda sunt sacramenta (nec nos per coemeteria diversa constitutis 
presbyteris destinamus) et presbyteri eorum conficiendorum jus habent atque licen-
tiam. Vgl. H a t c h S. 201. Man sieht an dem Innocenzbrief deutlich, dafs der 
ursprüngliche Grimd der römischen Einrichtung schon in Vergessenheit geraten 
war. Deshalb ist denn auch der alte Brauch bereits in Rom selber abgeschwächt 
worden (zu Gunsten der Versammlungen in den Coemeterien) und wird seine Nach­
ahmung in anderen, weit ausgedehnten Bischofsgemeinden verboten. Um so mehr 
ist klar, dafs die von Innocenz I geschilderte Sitte in die a l t e Zeit (das 2. Jahr­
hundert) zurückreicht. Sie gehört der Zeit der s i c h b i l d e n d e n Bischofsgemeinde 
an. Später, zur Zeit des Innocenz, setzte diese Bischofsgemeinde sich bereits 
wieder nach Titelkirchen auseinander, und verstand man deshalb das Ursprüngliche 
nicht mehr. 

geschickt. In anderen Versammlungen als in der vom Bischof 
geleiteten kann die Eucharistie n i c h t gefeiert werden*. Es hat sich 
das in Rom noch lange Zeit nachher erhalten. Noch im 5. Jahrhundert 
wird nur in der Bischofsversannulung (vom Bischof) die eucharistisehe 
Feier vollzogen; den anderen Versammlungen, welche gleichzeitig an 
anderen Orten Roms zusammengekommen sind, werden die vom 
Bischof konsekiierten eucharistischen Elemente zugesandt*. 

Dafs das nicht ohne weiteres sich von selbst verstand, dafs das 
vielmehr in Widerspruch mit den überlieferten Anschauungen der 



" Ignat. ad Magn. 4 : nginov oiiv loilv, fiij fiövov xaXeta9-ai XQiartavovg, 
dXXä xai liraf iSgniQ xal iivtg iniaxonov filv xaXoVaiv, /togig äi 
avrov navra ngaaaovaiv. oi roiovroi 6e ovx evavvelätjrol fioi tlvat ifal-
voVTUi, äia ro fxr) ßsßattog xar' ivroXrjv a vva9go l ^ ea9 a c. Smyrn. 8, 1: 
firjälig ; fa )p! j rov intaxonov ri ngaaairoj räv dvrfxövrwv eig rr]V ixxXrj­
aiav. ixelvrj ßfßala lii/agiarla rjytla&ia, ij vno rov iniaxonov oiiaa —. 2: ovx 
i^ov iartv /(ogig roS iniaxonov oire ßanrl^eiv oüre dyänrjv noitir. Man sieht 
deuthch, was das „alles" ist, welches die Gegner in ihren Versammlungen voll­
bringen : es sind das die Handlungen, welche „an die Ekklesia gehören", ins­
besondere Eucharistie, Taufe, Liebesmahl. Diese Handlungen wurden also nicht 
blofs in der Bischofsversammlung, sondern ebenso in anderen Versammlungen o h n e 
den Bischof (Presbyterium und Diakonen) vorgenommen. Dieser Zustand wieder­
holte sich in a l l e n Orten, an deren Gemeinden Ignatius Lehrbriefe gerichtet hat 
wie aus den stetig wiederkehrenden Mahnungen der Briefe hervorgeht. Vgl. noch 
ad Trall. 7, 2 : 6 xi^Q^S iniaxonov xai ngeaßvreglov xai Slaxovov 
ngd aatov ri, ovrog oi xa&agög iariv rrj aweiärjOfi. Philad. 4 : anovädaars 
ovv iJitt tv)(agiarla xgrja^ai — iLg sig iniaxonog a/ua rßj ngeaßvreglco xai äia-
xövoig — 'iva, o idv ngdaarjie, xard 9e6v nndaarjrs. Eph. 5, 2 : firjSeig nXa-
vao9bj' iav /UTj Tig ^ ivrbg rov 9 v aiaO r rj g lo v, vorsgeirai rov agrov rov 
&eoC. Um d i e s e n Z u s t a n d zu b e s e i t i g e n , s i n d d i e I g n a t i u s b r i e f e 
g e s c h r i e b e n w o r d e n . Das ist der Sinn der Aufforderung, sich an das Ge­
meindeamt (Bischof, Presbyterium, Diakonen) zu halten, sich dem Gemeindeamt 
unterzuordnen, welche den Refrain der Ignatiusbriefe bildet. Vgl. die Stellen oben 
S. 183 Anm. 14 und ad Eph. 20, 2 : rd vnaxoviiv v/iüg TM iniaxönio xai TM 
ngtaßvreglo) — 'iva agrov xXiüvreg. 

B i D d i n g , Handbnch. VIU. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. 13 

Urzeit erst im Wege des Kampfes durchgesetzt werden mufste, zeigen 
die Ignatiusbriefe. 

In den Ignatiusbriefen haben wir bereits den e i n e n Bischof. 
Aber trotzdem zeigen uns die Ignatiusbriefe, dafs in den Städten, an 
deren Ekklesien sie adressiert sind, noch eine Reihe von Sonder­
versammlungen neben der Bischofsversammluug gehalten werden, und 
dafs auch in diesen anderen Versammlungen „ a l l e s geschieht, was 
an die Ekklesia gehört" *. Auch diese anderen Versammlungen 
betrachten sich als Ekklesien, als vollgültige Versammlungen der 
Christenheit und vollziehen, wenngleich ohne Bischof, Pres-
byteriunr und Diakonen, die geistlichen Handlungen der Christenheit, 
insbesondere die Eucharistie. Der Bischofsversammlung (der Haupt­
versammlung) wird noch k e i n g e i s t l i c h e s V o r r e c h t vor den 
übrigen zugestanden. Dies ist der Punkt, gegen welchen die Polemik 
der Ignatiusbriefe weitaus an erster Stelle gerichtet ist. Der Einzel­
bischof ist bereits da. Diese Einrichtung braucht nicht mehr gerecht­
fertigt noch verteidigt zu werden. Aber es gilt, die F o l g e r u n g 
aus dem Einzelepiskopat durchzusetzen. Und diese Folgerung lautet: 
n u r in d e r V e r s a m m l u n g m i t Bischof , P r e s b y t e r i u m und 



D i a k o n e n dürfen die geistlichen Handlungen der Christenheit, i m r 
in dieser Versamudung darf insbesondere die Eucharistie gefeiert 
werden. N u r d i e E u c h a r i s t i e i s t g i l t i g , w e l c h e vom 
Bischof oder dem von ihm beauftragten Stellvertreter gefeiert wird *. 
Der Bischof hat das a l l e i n i g e R e c h t , die Eucharistie (und die 
anderen Handlungen der Christenheit) zu vollziehen. Daher: es darf 
n u r e in G e b e t , n u r ein F l e h e n , n u r e in B r o t , n u r ein 
Ke lch in der Gemeinde Christi sein^ Haltet euch zum Bischof, 
Presbyterium und Diakonen, seid eins mit dem Bischof, das ist die stets 
wiederkehrende Losung der Iguatiusbiiefe «. Der Verfasser nennt sich 
selber einen „auf die Einheit zugeschnittenen" Mann". Das ist es, 
was er erreichen will. Um deswillen vornehmlich hat er diese Briefe 
geschrieben. Was ist es, was er begehrt? Die B i s c h o f s ve r S a m m ­
l u n g (die Hauptversammlung) so l l d i e e i n z i g e V e r s a m m l u n g 
d e r C h r i s t e n h e i t (die einzige als Christenheit, Ekklesia, Kirche 
thätig werdende Versammlung) se in . Alle übrigen Versammlungen 
sollen keine Ekklesien (keine Versammlungen, durch welche die 
Christenheit, die Kirche Christi handelt) mehr darstellen. Der bisherige 
Zustand der mehreren, flüssigen, einander gleichgeordneten, an das 
Amt nicht gebundenen Versammlungen soll aufhören. An deren Stelle 
soll e i n e e i n z i g e r e c h t l i c h g e s c h l o s s e n e , alle Christen der 
Stadt und des zugehörigen Landgebiets umfassende Versammlung, die 
Bischofsversammlung, treten. Dem Bischof und seiner Versammlung 
sollen alle Christen des Stadtgebiets angehören. Mit anderen Worten: 
die Forderung geht auf B i l d u n g von G e m e i n d e n im R e c h t s ­
s i n n e , und zwar auf Bildung von Gemeinden nach Mafsgabe von 

* Ignat. ad Smyrn. 8, 1: fxfivr; ßfßui'n tv/ccgiaTt« rjyeia^oj, fj ini TOV ini­
axonov oCa«, fj 0) dv avT<g inngfiptj. Vgl. ad Magn. 4 und Smyrn. 8, 2, oben 
Anm. .5. 

' Ignat. ad Eph. 20, 2: ivu agrov xliövrig. Magn. 7, 1: fxriSi vuei; dvev 
TOV iniaxonov xal rolv ngeaßvrigwv fxr]äh' nodaafri. fir\St neiQdarjTf fvloyör 
Ti (f>alvca9ai iäia (ohne Bischof u. s. w.) v/jiv, dW inl r ö avrö. fxia ngoa-
^^Xn^ ,"'•« äiriatg, tig vovg, /jia iknlg iv dydnrj. 2: ndvreg ügetg'eva 
va'ov avvrgiytrt »loC, dig inl i'v »vai aarrjgiov —. Philad. 2, 1: (f.evyfrl 
rov fiegta/iiv xal rag xaxoSiSaaxaUag- onov äi 6 noifij'iv iariv, ixfi mg ngö-
ßara dxo).ov»fiTf. 2 : noXkol ydg Ivxoi — c U ' iv ry ivorriii vfidiv ovx 'iyovai 
Tonov. 4 : anovSdaaxt ovv fiiä fv^agiaria ygiia^ai- fiia ydg adg^ rov 
xvgiov - xal IV nori^giov — i'v »vaiaßrfigiov. 6, 2 : ndvrtg inl rd avro yivia^i. 
7, 2 : rfjv 'ivoiaiv dyanäre. 

^ Vgl. oben S. 183 Anm. 14. 

" Ignat. ad Philad. 8, 1: iydi fiiv ovv rb Uiov (das meinem Wesen Ent­
sprechende) ^TIOI'OUI' , d)g'dv»gmnog fig ivioaiv xar rjgr la/x iro g. Vgl. ad 
Polyc. 1, 2 : rijg Irdjatmg ifgövri^e, i;g oväfv auHvov. 



Vgl. Ignat. ad Magn. 7, 1: f^rjöf nugctarin tvkoyöv ri tfalvta^ai, tSicc 
ifxiv. 

" Ignat. ad Philad. 4: fV 9vaiaaTr]Qior, lög ds iniaxonog ci/xa ro) ngea-
ßLiTegfü) xai äiaxovoig. 

' 2 So die herkömmliche Meinung und noch neuerdings L ö n i n g , Gemeinde­
verf. S. 121. 

13 So H a r n a c k in der Theol. LZ. 1884 S. 134, welcher dem Richtigen a m 
nächsten kommt. 

O r t s g e b i e t e n (wenngleich diese Ortsgebiete natürlich zunächst noch 
keine scharf bestimmten Grenzen besitzen). Der bisherige Zustand, 
bei welchem die Christenheit desselben Ortes durch die verschiedensten 
Versammlungen kirchlich thätig werden konnte, soll aufhören. Die 
Christenheit eines bestimmten Ortsgebiets soll n u r ein e i n z i g e s 
k i r c h l i c h e s O r g a n haben, die Bischofsversammlung. Damit ist 
<lie r e c h t l i c h e Zugehörigkeit eines jeden zu einer b e s t i m m t e n 
A^ersammlung, zu einer über ein gewisses Ortsgebiet sich ausbreitenden, 
mit rechtlicher Gewalt jeden einzelnen ergreifenden Organisation, 
•d. h. es ist damit r e c h t l i c h e G e m e i n d e b i l d u n g gegeben. 

Die treibende Kraft für diese von den Ignatiusbriefen geforderte 
Änderung ist das Alleinrecht des Einzelbischofs auf die Verwaltung 
der Eucharistie. Soll dies Alleinrecht des Bischofs eine Wahrheit 
werden, so mufs jede Feier der Eucharistie aufserhalb der Bischofs-
T e r s a n u n l u n g beseitigt werden, d. h. es müssen alle jene „privaten" 
Ekklesien'" verschwinden, welche bis dahin neben der Hauptversamm­
lung (Bischofsversammlung) als Organe der Kirche (Christenheit) thätig 
gewesen sind. Es mufs die Zusammenfassung aller Christen eines 
gewissen Gebiets zu e i n e r E k k l e s i a (zu einer geschlossenen, ein 
einziges Organ besitzenden Gemeinde) erfolgen. Nicht so, wie bisher 
angenommen wurde, als ob die Gemeinde vor dem Episkopat gewesen 
wäre, sondern umgekehrt. Nicht die Gemeinde hat den Episkopat, 
sondern d e r E p i s k o p a t h a t d i e G e m e i n d e h e r v o r g e b r a c h t . 
Weil uur ein Bischof, darum sollen alle Christen eines bischöflichen 
Gebiets eine Gemeinde sein". Es ist nicht der „Gehorsam" gegen 
den Bischof als solcher, welchen die Ignatiusbriefe predigen'^, noch 
auch nur die „Festigung der Einheit der Einzelgemeinde" sondern 
die E r z e u g u n g der Einzelgemeinde als einer einheithchen, in dem 
Bischof ihre monarchische Spitze findenden Körperschaft, welche das 
Ziel der Ignatiusbriefe bildet. Das hohe Alter dieser Briefe wird 
gerade dadurch dargethan, dafs sie uns die Gemeindebildung noch im 
Werden zeigen, dafs wir hier den Episkopat, soeben erst entstanden, 
bei seinem frühesten Werk erblicken, bei der Hervorbringung der Ge-



" Ignat. ad Smyrn. 9, 1: ö nuiäv iniaxonov ino &eov Tirtfirjrai' ö Xä^ga 
iniaxonov Tt ngüaatov Tifi StaßöXip XaTgeiei. 

Ignat. ad Magn. 4, oben Anm. 5. 
1* Vgl. Anm. 6. Femer ad Trall. 7, 2 : ö ivTÖg SvaiaOTrjgiov wv xct9ctg6s 

ioTir, TovTiaTiv 6 yiagig intaxonov xal ngiaßvTfgt'ov xal äiaxovov ngaaatov TI, 
ovTog oi xa&agög ioTiv t i j avvsiSriait. Eph. 5, 2 : idv ftij Ttg ij ivTcg rov &vata-
aTTjgiov, vaTigeiTat TOV ägTov TOV &(OV. 

" Ignat. ad Philad. 3, 2. 3: Saot ydg &iov elalv xal '[rjaoi Xgtaiov, ovrot 
filTd TOV intaxonov tiaCv' xal Saot dv fxfTavorjOavTtg iX&ioatv inl TrjV ivoTrjTa 
Tf]g ixxXrialag, xal OVTOI 9(OV iaovTai —. tX Ttg ayCiovTt dxoXov&ei, ßaaiXltav 
9eov oi xXt]govo/it(T. 8, 1: näaiv ovv fUTavoovaiv diffet 6 xvgiog, idv fina-
vofiaüiatv (Ig ivÖTrjTa 9tov xal avviägtov TOV intaxonov. Smym. 9, 1, oben 
Anm. 14. 

1* Ignat. ad Philad. 7: ixgavyaaa uiydXrj iftavfi, 9(ov (fiovij' „TIJJ imaxonifi 
ngoai/tTe xal tcü ngfaßvitgiip xal äiaxövotg'" — c'ino aagxbg dv&gtan(vrjg oix 
'iyviov. TO äi nvivfia ixrigvaatv, Xiyov Taäf „/toglg rov iniaxonov /jtjäiv 
noiMf — TTIV 'ivioOtv dyandre, Tovg fxtgtafiovg ifeiyeTe." 

1 ' Ignat. ad Trall. 3, 1: ndvTtg ivTgenia9ioaav rovg äiaxövovg — TÖV ini­
axonov — Tovg ngtaßvTigovg —. yiaglg TOVTIOV ixxXrjala ov xaXeiTai. 
Smym. 8, 2: Snov av (pav^ ö iniaxonog, ixet TÖ nXij&og ioToi. ägntg onov dv 
ri XgiOTcg'Irjaov;, ixci fj xa&oXixr) ixxXrjOla. 

meinde, welche in ihm ihren einzigen Hirten und rechthchen Vor­
gesetzten finden soll. Die Erzeugung einer Gemeinde im Rechtssinne 
war die erste Frucht des Episkopats. 

Die Beweisgründe aber, welche für die Zusammenfassung der 
Gemeiude durch den Episkopat geltend gemacht werden, sind keine 
jmistischen, noch auch Zweckmäfsigkeitserwägungen, sondern dogma­
tischer Natur. Wie das Alleinrecht des Bischofs auf die Eucharistie,, 
so beruht auch die Notwendigkeit, sich der Versammlung des Bischofs 
anzuschliefsen, auf g ö t t l i c h e r A n o r d n u n g (jus divinum). Nur 
der folgt den Geboten G o t t e s , welcher sich zur Bischofsversammlung 
hält'*, nur der ist ein wahrer Christ, welcher in der bischöflichen 
Ekklesia an den kirchlichen Handlungen Anteil nimmt'*, nur in der 
Versammlung des Bischofs ist das rechte Abendmahl, die rechte Taufe, 
die rechte Gemeinschaft mit Gott'*, wer aulserhalb der Bischofs­
versammlung bleibt, ist des Satans, nicht Gottes". Eine Offenbarung 
Gottes selber durch den Mund des Ignatius hat es kundgethan, dafs 
sie alle dem Bischof angehören müssen. Der „Geist" hat durch Ig­
natius gesprochen: seid eins mit dem Bischof«. Darum ist, kraft 
solchen D o g m a s , eine rechte Christenheit (Ekklesia) nur in Gemein­
schaft mit dem Bischof denkbar. N u r wo d e r B i se h o f i s t — diese 
Folgerung wird von Ignatius selber gezogen — i s t d i e k a t h o l i s c h e 
E k k l e s i a ' 8 . Nicht als ob damit von einer „katholischen Kirche" 



im Sinne der Folgezeit, d. h. von einer kirchliehen Organisation über 
der Einzelgemeinde die Rede wäre 2». Noch als ob „katholisch" bereits 
ein Partei-Schlagwort bedeutete. Sondern in dem unmittelbaren Wort­
sinne: nur wo der Bischof ist, da ist wirklich die a l l g e m e i n e 
Christenheit, die ganze Christenheit (die Ekklesia) versammelt". Das 
Wort „katholisch" hebt nur einen Gedanken hervor, welcher an sieh 
bereits in dem Wort „Ekklesia" liegt. Eine wahre Ekklesia ist nur 

20 So die früher herrschende Meinung, welche deshalb folgerte, dafs die 
Ignatiusbriefe erst der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehörten. Vgl. z. B. 
L i p s i u s in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1874 S. 211. K e i m , Aus dem Ur­
christentum S. 118. 

'̂ 1 Dafs „katholische Ekklesia" in unserer Stelle nur die „gesamte Christen-
t e i t " bedeutet, ist in neuerer Zeit schon mehrfach hervorgehoben worden, vgl. 
Z a h n , Ignatius S. 418 ff. L i g h t f o o t H, 1, S. 310 ff. H a r n a c k , Dogmengesch. 
Bd. 1 S. 3:34 Anm. 4. L ö n i n g , Gemeindeverf S. 120 Anm. 4. Doch soll auch 
nach diesen Schriftstellern Ignatius unter der katholischen Kirche die gesamte 
Christenheit „im Gegensatz" zu der einzelnen Gemeinde verstehen: die katholische 
Kirche stehe der Einzelgemeinde geradeso wie der Herr den einzelnen Bischöfen 
gegenüber ( H a r n a c k a. a. 0.). Aber wenn Ignatius sagt: wo der Bischof ist, 
soll die Menge sein, denn (in dem ISSTIIQ liegt die Begründung) wo Christus ist, 
da ist die Christenheit, hat er vielmehr den Gedanken zur Voraussetzung, dafs die 
Versammlung der Einzelgemeinde (die „Menge") mit der Christenheit i d e n t i s c h 
sein, dieselbe d a r s t e l l e n soll. Deshalb seine Beweisführung: nur wo C h r i s t u s 
ist, da ist die Christenheit, folglich, da Christus nur da ist, wo der Bischof ist 
(dies ist die zweite Voraussetzung des Ignatius, vgl. Anm. 14—17), so mufs die 
Menge mi t dem B i s c h o f sich versammeln, weil sie nur mit dem Bischof die 
C h r i s t e n h e i t (die „katholische Ekklesia") bedeutet. Unsere Stelle ad Smym. 
-8, 2 ist genau des gleichen Sinnes wie die bereits in Anm. 19 angezogene Par­
allelstelle ad Trall. 3, 1. Nicht von einem Gegensatz der Einzelgemeinde und 
der katholischen Christenheit, sondern von dem zur Erscheinungbringen der katho­
lischen Christenheit (der Ekklesia) durch die Einzelgemeinde ist die Rede. Wie 
bei Ignatius, so bezeichnet deshalb bis in das 4. Jahrhundert der Ausdruck „katho­
lische Ekklesia" die Einzelgemeinde, insofern dieselbe nämlich die Ekklesia 
darstellt. Vgl. das Muratorische Fragment lin. 69: epistola sane Jude et — Johannis 
duas in c a t h o l i c a habentur. lin. 62: (die Pastoralbriefe) in honore tamen e c c l e ­
s i a e c a t h o l i c a e (sunt), lin. 66: (pseudopaulinische Schriften) in c a t h o l i c a m 
e e c l e s i a m recepi non potest, mit lin. 73: (Apokalypse und Petrusbrief) quidam 
ex nostris legi in ecclesia nolunt. lin. 77: das Hermasbuch soll man nicht publicare 
in ecclesia populo (überall ist von dem Gebrauch der Schriften in der Gemeinde­
versammlung, also in der Versammlung der Einzelgemeinde die Rede, welche 
abwechselnd ecclesia, ecclesia catholica und blofs catholica heifst). Vgl. ferner 
.aus dem 3. Jahrhundert das Wort des Cornelius: unum episcopum in c a t h o l i c a 
esse debere (oben S. 179 Anm. 1), aus dem 4. Jahrhundert c. 4 C. Theod. 16, 2 : 
c a t h o l i c a e concilio (der Versammlung der Ortsgemeinde). Im Martyrium Poly­
carpi, wo der Ausdruck xa»oUxi] (xx^rjala bald für die Einzelgemeinde, bald für 
die Gesamtgemeinde (als solche) steht, ist derselbe wahrscheinlich interpoliert 
( H a r n a c k in der TheoL LZ. 1886 S. 317). 



Die Warnung vor Separatismus, verbunden mit der Mahnung, sich zu der 
ordentlichen Gemeindeversammlung (der Hauptversammlung) zu halten, ist alt und 
häufig. Vgl. Hebr. 10, 25: fjrj lyxaTaXCnovrtg rrjv Iniavvayayyrjv iaviwv („ihre 
Versammlung", d. h. die ordentliche Gemeindeversammlung, vgl. H o 11 z h e u e r, Der Brief 
an die Ebräer S. 183), xa»u:g (9og rtaiv. Jud. 19: ol 'noSiogiCovrtg („Klassen­
macher" übersetzt W e i z s ä c k e r ) werden getadelt. Barnabas 4, 10: rUi' Inl lü 
ciiiii ovvfQxo/jtroi aL'virjKiTe nfgl TOV xoivrj av/uiffgovrog (dazu die Anm. H a r ­
n a c k s in seiner Ausgabe). Jiä. IV, 3 : oii noiriaug axiaftct. Man kann in diesen 
Stellen (wie überhaupt in dem Auftreten einer Hauptversammlung) die V o r s t u f e 
rechtlicher Gemeindebildung erkennen. Das Neue in den Ignatiusbriefen ist, dafs 
hier die Alleinberechtigung der Hauptversammlung (Bischofsversammlung) ohne 
Einschi'änkung ausgesprochen und kraft christlichen G l a u b e n s (jus divinum) um 
des S e e l e n h e i l s willen gefordert wird. Mit den Ignatiusbriefen steht das Her­
masbuch bereits auf völlig gleicher Linie, wenn es hier heifst Sim. IX, 26, 3: uij 
xoXXiofxfvoi Toig äoiiXoig rov &fov älXei /xovaCovrig anoXXvovai tag lavriöv 
rpvyäg, ein deuthches Zeichen des auch für das Hermasbuch (Rom) schon fertigen 
Episkopats. Es wird keinen Zweifel leiden, dafs in Rom auch die Gemeimle-
bildung als Folge des Episkopats zuerst sich durchgesetzt hat und dafs die Ignatius­
briefe auch hier eine zunächst in R o m ziu Durchführung gelangte Gedankenreihe 
widerspiegeln, vgl. oben S. 191. 192 (Justin). 

Ignat. ad Eph. 5, 2: li yüg srog xal äevrigov ngoaevyr] roaaü-
rrjv iayvv f / f i , nöaip /uäXXov fj je TOV iniaxonov xal näarig rfjg ixxXrjai'ag. 
Der erste Satz ist auch von den Gegnern (welche ihre Sonderversammlungen 
abhalten) angenommen und stellt ihren Beweisgrund dar. Ignatius sucht denselben 

da, wo C h r i s t u s in der Mitte der Versammelten ist und mit ihm 
die ganze Christenheit (S. 20). N u r wo d e r B i s c h o f i s t (sagt 
Ignatius), n u r da i s t C h r i s t u s , und darmn: nur da wo der Bischof 
ist, nur da ist die ganze Christenheit, und nur da kann deshalb die 
Handlung der Christenheit (Eucharistie) gültig, in einer Gott wohl-
gefälhgen Weise vollbracht werden. Wo der Bischof nicht ist, da i s t 
a u c h C h r i s t u s n i c h t in der Mitte der Versammelten (vielmehr 
der Satan!). Darum ist die Versammlung ohne den Bisehof k e i n e 
Versammlung der (allgemeinen, „katholischen") Christenheit. 

Ein neues Verfassimgsgesetz ist zum G l a u b e n s g e s e t z erhoben 
worden Die Angehörigkeit an den Bisehof ist Voraussetzung für die 
Gemeinschaft mit Christo und Gott. 

Der neue Glaubenssatz stand mit dem Wort des Herrn selber in 
Widerspruch. Nicht mehr, wo zwei oder drei im Namen des Herrn, 
sondern nur wo der Bischof (mit Presbyterium und Diakonen) an der 
Versammlung teilnimmt, ist Christus (nach Ignatius) anwesend und mit 
ihm die Christenheit (Ekklesia). Wir sehen deutlich, dafs zur Zeit 
der Ignatiusbriefe und noch später das Wort des Herrn als Gegeu-
gTund gegen die Katholisierung der Verfassung und des Glaubens 
geltend gemacht worden ist-*. Aber gerade dies Wort Christi be-



durch die (sehr unlogisclie) Folgerung zu entkräften, dafs also das Gehet des 
Bischofs mit der Vollversamndung g r ö f s e r e (ja, nach seiner Meinung, ausschliefs­
liche) Kraft habe. Die Verwertung des Satzes ubi tres, ibi ecclesia bei Tertullian 
ist bekannt, vgl. unten S. 206. Noch Cyprian hat mit diesem Satz als einem Argu­
ment der Gegner seiner hierarchischen Lehre zu thun, vgl. Cypr. de unit. eccl. c. 
12: Dominus autem de ecclesia sua loquitur et ad hos qui sunt in ecclesia loqui-
tur, ut si ipsi concordes fuerint — d u o a u t t r e s l i c e t s i n t , impetrare possint 
de Dei majestate quod postulant — exprobrans discordiam. Das Herrenwort gilt 
nach Cyprian nur denjenigen, welche in ecclesia (d. h. nach Cyprian in der recht­
mäfsigen Bischofsgemeinde) sich befinden, also nur denjenigen, welche e i n t r ä c h t i g 
(nämlich mit ihrem Bischof!) sind. Darum können die Schismatiker nach Cyprian 
sich nicht auf das Herrenwort berufen; sie werden vielmehr durch dasselbe ver­
dammt ! 

deutet, dafs eine rechtliche Verfassung der Ekklesia (Christenheit) un-
nuiglich ist. Wenn jede Versammlung von Zweien oder Dreien die 
Kirche Christi darstellt, so hat die Kirche Christi kein bestimmtes, 
sichtbares, an bestimmte Formen gebundenes und an diesen Formen 
erkennbares Organ. Das Reich Christi ist u i c h t von d i e s e r W e 11. 
Zu d i e s e m Gedanken stand die kathohsche, von der römischen Ge­
meinde geführte Bewegung in unversöhnbarem Gegensatz. Sie wollte 
R e c h t s o r d n u n g in der Ekklesia, und das Bedürfniss nach Rechts­
ordnung war s t ä r k e r als der Glaube an das Wort des Herrn. Sollte 
dem Bischof das Alleinrecht auf die Eucharistie und das Kirchengut 
zuständig sein, so m u f s t e die Bischofsversammlung zum Rang der 
allein gültigen Versammlung erhoben werden, und weil der Gedanke 
einer lediglich menschlichen Rechtsordnung der Ekklesia ausgeschlossen 
war, mufste das Alleinrecht der Bischofsversammlung auf g ö t t l i c h e s 
Recht, auf einen G l a u b e n s s a t z gegründet, d. h. die K a t h o l i ­
s i e r u n g d e s C h r i s t e u g l a u b e n s weiter geführt werden. Mit der 
Entstehung des Kirchenrechts entstand der Katholicismus, mit der 
Fortbildung des Kirchenrechts war die weitere Katholisierung des 
Christentums mit Notwendigkeit gegeben. 

Auch hier war es von Bedeutung, dafs der Gedanke einer b lofs 
rechtlich sich zusanuuenschliefsenden Gemeinde unbekannt war, dafs 
der Begriff der Christenheit (Ekklesia), des Leibes Christi der einzige 
war, unter welchen die Versaiuuüungen der Christgläubigen gebracht 
werden konnten, dafs es sich also bei Formalisierung und rechtlicher 
Ordnung der Christen Versammlungen um Ordnung des R e i c h e s 
C h r i s t i (der Versammlungen, deren Haupt Christus ist) handelte. 
Diese Ordnung konnte nur auf dem Wege von Rechtssätzen, die zu­
gleich Glaubenssätze waren (jus divinum) und durch das Mittel der 
Verweltlichimg und Sichtbarmachung der K^irche C h r i s t i (des 



^* Von S e e b e r g , Der Begriff der christl. Kirche ( 1 8 8 5 ) S. 1 2 . 1 3 ist diese 
Thatsache verkannt worden. Er meint, dafs „Ignatius eine allgemeine Kirche kennt, 
ohne dafs dieser Begriff von dem des Episkopats abhängig ist". Das hängt mit 
seiner Auslegung von Ignat. ad Smyrn. 8 , 2 (oben Anm. 1 9 ) zusammen, wo er den 
Sinn findet: „Christus ist der gesamten Christenheit das, was der Bischof seiner 
Gemeinde". Nach Ignatius aber ist die gesamte Christenheit nicht der Bischofs­
gemeinde entgegengesetzt, sondern vielmehr allein in der letzteren sichtbar (oben 
Anm. 2 1 ) , d. h. Ignatius bindet das Dasein der Christenheit an die Rechtsform der 
Bischofsgemeinde: nur in dieser bestimmt verfafsten Gemeinde ist die Kirche Christi 
da. Ignatius hat also k e i n e unsichtbare, sondern eine an bestimmte Rechtsform 
gebundene s i c h t b a r e Christenheit (Kirche). 

2^ Weil es sich bei dem Verhältnis zu Bischof und Presbyterium um die 
Frage nach Darstellung der E k k l e s i a , des Volkes und Reiches Gottes, also 
zunächst um eine g e i s t l i c h e Frage handelt, ist das Verhältnis der Gemeinde zu 
ihrem Bischof nach Ignatius nicht blofs rechtUcher, sondern geistlicher, m y s t i s c h e r 
Natur (gerade wie noch heute nach der katholischen Kirchenlehre), vgl. Ignat. ad 
Eph. .5, 1 : ivxfxgctfxivovg avTbi (dem Bischof) wg i j (xxlriala '[riaoO XQiaTiü 
xat (ig YjjioOs XQiarbg TM naTQl. Hier liegt der letzte Grund für den bei Ignatius 
häufigen Satz, dafs der Bischof fiir die Gemeinde an Christi, Gottes Statt stehe, 
ad Magn. 3 , 2 : der Bischof ist der inCaxonog ßXtnöfAtvog, Christus Aer iniaxonog 
dÖQBTog. Rom. 9 , 1 : die Gemeinde zu Antiochien, ihres Bischofs beraubt, hat 
jetzt Christum zum Bischof Trall. 2 , 1 : OTUV yctg iniaxön(o inoTÜaaija^e 
(ig 'Irfiov XQiaTifi. 3 , 1 : rov iniaxonov ovra Tvnor TOV n(tTQÖg. Magn. 6 , 1 : 
ngoxtt9r\jj.ivov TOV iniaxonov fig Tvnov »eov. Vgl. oben Anm. 1 4 ff. 

Reiches Gottes) erreicht werden. Die erste Folge der Ausbildung von 
Kirchenrecht war deshalb die Verweltlichung und Katholisierung des 
K i r c h e n b e g r i f f s , d.h. die Erzeugung der Grundlage des gesamten 
Katholicismus. Das ist zuerst in den Ignatiusbriefen zu bewufstem 
Ausdruck gebracht worden Der Grundstein aller ihrer Forderungen 
ist dieser Satz: nur wo der Bischof (mit Presbyterium und Diakonen) 
ist, nur da ist d ie Ekk les ia^* . Deshalb bedeutet die Gemeinde­
verfassung der Ignatiusbriefe k e i n e Gemeindeverfassung iiu heutigen 
Sinne des Worts, sondern K i r c h e n V e r f a s s u n g . Durch die Bischofs­
versammlung ist nicht blofs diese Ortsgemeinde, sondern die Gesamt­
gemeinde Christi, die Ekklesia. organisiert. D i e K i r c h e hat jetzt 
ein bestimmtes, rechtlich geartetes Organ empfangen: die Versammlung 
der Gemeinde mit Bischof und Presbyterium. Zum erstenmal tritt 
eine rechtliche Kirchenverfassung vor uns auf, welche die Kirche Christi 
an bestimmten äufseren rechtlichen Formen erkennbar macht. Nicht 
so, als ob von dem Standpunkt der Ignatiusbriefe aus nur erst ein 
Anfang der Kirchenverfassung durch Organisation einer untersten Stufe 
(einer Ortsgemeinde) gemacht wäre. Sondern: d i e Verfassung der 
katholischen Kirche (Ekklesia), welche ihr nach göttlicher Ordnung 
notwendig und unabänderiich gegeben ist, e r s c h ö p f t sich nach den 



26 Vgl. oben Anm. 5. 
ST Oben § 16 S. 190. 
28 Irenaus adv. haer. IV, 53, 2: Dem discipulus spiritaUs, welcher alle 

richtet, selber aber von niemand gerichtet wird (c. 50), „steht zur Seite" (53, 1: 
awiairixer) der rechte Glaube, die wahre Erkenntnis z« i r ö uQ/iTovrfjg ixxlrj-
at'cig isvarrjfAa xarct navrbg rov xöafiov et c h a r a c t e r c o r p o r i s C h r i s t i 

Ignatiusbriefen in der Verwaltung „alles dessen, was an die Ekklesia 
gehört,"^*' durch den Bischof mit seiner Versammlung. Die K i r c h e 
i s t s i c h t b a r nach den Ignatiusbriefen. Sie ist sichtbar nur in 
der Bischofsversammlung, und andererseits ist j e d e Bischofs­
versammlung befähigt und berufen, a l l e Gewalt der Ekklesia aus­
zuüben. Die Entstehung der Gemeinde als einer rechtlich ge­
schlossenen Körperschaft unter Führung des Bischofs bedeutet die 
Entstehung e i n e r r e c h t l i c h v e r f a f s t e n K i r c h e . Die Kirchen­
verfassung (Verfassung der katholischen Ekklesia) ist in solcher Ge­
meindeverfassung gegeben. Das ist der Sinn des neuen Glaubens­
satzes: nur wo der Bischof ist, nur da ist Christus und die Ver­
söhnung mit Gott, nur da ist die Kirche (Ekklesia), das Reich Gottes, 
die wahre Christenheit. 

Aber in den Ignatiusbriefen erscheint dieser neue Glaubenssatz 
nur erst als Anforderung: er soll in den Ekklesien erst zur Durch­
führung gelangen. Es hat des ganzen zweiten Jahrhunderts bedurft, 
um den neuen Gedanken von der sichtbaren Kirche, der rechtlich 
(bischöflich) verfafsten Kirche überall in der Christenheit zum Siege 
zu führen. Die Vollendung der Entwickelung fällt erst in den Aus­
gang des zweiten Jahrhunderts. Ihr Kennzeichen ist die Aufstellung 
von Gegenbischöfen in den schismatischen (häretischen) Gemeinden^'. 
Auch die schismatische Gemeinde ist dem katholischen Gedanken 
unterthan geworden, dafs sie ihren Bisehof haben mufs, um die Ek­
klesia Christi darzustellen. 

Innerhalb der Grofskirehe werden die Stufen der Entwickelung 
durch Irenaus und Cyprian bezeichnet. Irenaus (um 180) bezeichnet 
als das Besitztum des rechten Christen und zugleich als die Bürg­
schaft für sein rechtes Christentum einmal den rechten Glauben, zum 
anderen die rechte Kirchenverfassung: durch den Bischof empfängt 
nach Irenaus die Einzelgemeinde die Eigenschaft, den Leib Christi 
(die Christenheit) darzustellen. Wie bei Ignatius, ist aueh bei Irenaus 
die Ekklesia (Christus) nur da, wo der Bischof ist. Aber Irenaus 
nennt die Kirehenverfassung (die Angehörigkeit an den Bischof) noch 
nicht als die einzige Bürgschaft für das rechte Christentum. Neben 
ihr, ja vor ihr nennt er den Besitz des rechten apostolischen Glaubens 



Bei Cyprian ist der Glaube als solcher bereits in den Hintergrund ge­
drängt. Das Novatianische Schisma war eingetreten. Es handelte sich 
um die Gewährung der Absolution für die zum Götzendienst Abge­
fallenen (lapsi). Der Grofskirehe, welche unter Führung des römischen 
Bischofs Cornelius und namentlich Cyprians die Absolution gewährte, 
trat Novatian, zum römischen Gegenbischof erhoben, mit seinen An­
hängern gegenüber, den lapsi die Wiederaufnahme in die Kirchen­
gemeinschaft verweigernd. Damit war die Frage gestellt, ob die 
Kirche Christi wirklich nur bei den Comehanern oder vielmehr auch 
bei den, nur in einer Frage der Disciplin abweichenden, Novatianern 
sei. Ist es der apostolische G l a u b e , welcher das Wesen der Kirche 
ausmacht, so war auch die Gemeinde der Novatianer Ekklesia^". 

s e c u n d u m s u c c e s s i o n e s e p i s c o p o r u m , quibus illi (apostoli) eam, quae in 
unoquoque loco est, eeclesiam tradiderunt. Über diesen Bau und Gesamtzusammen­
hang der angeführten Stelle vgl. Z a h n in der Zeitschr. f. kirchl. Wiss. und kirchl. 
Leben 1881 S. 311 Anm. 3 und S e e b e r g , Begriff der christl. Kirche S. 20 Anm. 1. 
Die Worte TÖ TTJS ixxlTjm'ag avarrj/ua können nicht (wie bei R i t s e h l S. 442) mit 
„Kirchenverfassung", sondern wörthch nm-mit „Körperschaft, körperschaftliche Gesamt­
heit der Ekklesia" übersetzt werden. Vgl. z .B . Pseudo-Clemens ad Jacobum c. 7: 
viifj(ft]v (Si Kyoi T^g lxx).ria:ag TO avarrjua („Braut Christi nenne ich mu- die 
K ö r p e r s c h a f t , die organisierte G e s a m t h e i t der Ekklesia"); andere Stellen bei 
S e e b e r g a. a. 0 . (Clemens Alex.: äaitwv TI auoTrj/j(t, „eine städtische Körper­
schaft"), der übrigens selbst keine Übersetzung giebt, sondern nur die Übersetzung 
„System" ablehnt. Z a h n a. a. 0 . übersetzt „System oder Organismus". Die 
ganze, über die Welt ausgebreitete Christenieit (Ekklesia) stellt also eine körper­
schaftlich organisierte Einheit (ITÜOTI;««), den Leib Christi dar. Diese Eigenschaft 
empfängt sie aber „durch die Reihenfolge der Bischöfe", welche als Nachfolger 
der Apostel die einzelnen Ekklesien empfangen haben. Die körperschaftliche Ein­
heit der Kirche ruht auf dem Episkopat, indem der B i s c h o f jede örtliche Ge­
meinde z u m L e i b e C h r i s t i und damit zur Erscheinungsform derselben ganzen 
Christenheit (Elvklesia) macht. Auch bei Irenaus ist der Bischof die Quelle des 
g e i s t l i c h e n Wesens seiner Gemeinde als Ekklesia: er macht seine Gemeinde 
zum Volk Gottes. Auch bei Irenaus ist die Kirche, der Leib Christi s i c h t b a r , 
an der Episkopalverfassung erkennbar und an die Episkopalverfassung g e b u n d e n 
(dieser Thatsache wird die Darstellung bei S e e b e r g S. 16—21 nicht gerecht; vgl. 
dagegen H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1, S. 339 Anm. 4). Aber Irenaus nennt 
das aiarrifiK T^g ixxi.riaiag unter den Gütern des wahren Christen an z w e i t e r 
Stelle, n a c h dem Besitz des wahren Glaubens und der rechten Apostellehre (darauf 
hat S e e b e r g a. a. 0. mit Recht hingewiesen), und hängt auch die Stellung, welche 
er dem Bischof zuweist, mit seiner Idee von der Verbürgung der rechten L e h r e 
durch den Episkopat (unten § 19) zusammen. Trotzdem ist seine Grundanschauung 
durchaus k a t h o l i s c h : wie die Eigenschaft der Gemeinde als Christenheit (Leib 
Christi), so wird nach Irenaus auch die Lehre durch V e r f a s s u n g s e i n r i c h t u n g e n , 
den Episkopat, sichergestellt. 

Dieser Gedanke, welcher dem bis dahin vorwaltenden Begriff der Ekklesia 
entspricht, mufste von Cyprian wiederholt bekämpft werden, vgl. ep. 55, 24: Quod 



vero ad Novatiani personam pertinet, frater carissime, de quo d e s i d e r a s t i t i b i 
s c r i b i , q u a m h a e r e s i m i n t r o d u x i s s e t , scias, nos primo in loco nec curiosos 
esse debere, quid ille doceat —. 69, 7: Quod si aliquis illud opponit et dicit, 
e a n d e m N o v a t i a n u m l e g e m (die Glaubensregel) t e u e r e , quam c a t h o l i c a 
e c c l e s i a t e n e a t , eodem symbolo, quo et nos, baptizare, eimdem nosse deum 
patrem, eundem filium Christum, eundem spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare 
eum baptizandi potestatem posse —. Vgl. H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 346 
Anm. 1. 

Cypr. ep. 69, 3; ecclesia una est —. si enim apud Novatianum est, apud 
Cornelium non fuit. si vero apud Cornelium fuit, qui Fabiane episcopo l e g i t i m a 
o r d i n a t i o n e successit — Novatianus in ecclesia non est nec episcopus conputari 
potest, qui — neniini succedens a se ipso ortus est. 

81 Cypr. ep. 69, 8: die Novatianer sind der Rotte Korah gleich, welche, wenn 
schon sie denselben Glauben hatte wie Moses und Aaron, tamen quia loci sui 
ministerium transgressi contra Aaron sacerdotem, qui s a c e r d o t i u m l e g i t i m u m 
dignatione dei atque ordinatione domini perceperat, sacrificandi sibi licentiam 
vindicaverunt, divinitus percussi poenas statim — pependerunt. 55, 24 (vgl. Anm. 
29): quisque ille (Novatianus) est et qualiscumque est, c h r i s t i a n u s non e s t , 
q u i in C h r i s t i e c c l e s i a n o n est . — nisi si episcopus tibi videtur, qui, e p i ­
s c o p o a s e d e c i m c o e p i s c o p i s f a c t o , a d u l t e r a t q u e e x t r a n e u s e p i ­
s c o p u s fieri a desertoribus per ambitum nititiu-. 

82 Vgl. das primo in loco bei Cypr. ep. 55, 24 (Anm. 29). 
88 Cypr. ep. 66, 8: illi sunt e c c l e s i a : p l e b s s a c e r d o t i a d u n a t a et 

pastori suo grex adhaerens. Unde scire debes: e p i s c o p u m in e c c l e s i a e s s e 
e t e e c l e s i a m in e p i s c o p o , et si q u i s c u m e p i s c o p o non f u e r i t , i n 

Hier war es Cyprian, welcher mit festem Entschlufs die dogmatische 
Antwort gab und damit das Wesen des Katholicisnuis vollenden half. 
Er sprach den Novatianern die Zugehörigkeit zur Ekklesia ab, 1 e d i g 1 i c h 
deshalb, weil sie dem r e c h t m ä f s i g e n Bischof (Cornehus) den Ge­
horsam verweigerten*". Die blolse Thatsache formeller Rechtswidrig­
keit in der Auflehnung gegen den ordentlichen Bischof genügt nach 
Cyprian, um sich von der Ekklesia und damit von Gott zu scheiden*'. 
Auf den Episkopat ist die Ekklesia gegründet, nicht mehr zunächst, 
weil der Episkopat den allein wahren Glauben der Kirche vertritt, 
sondern deshalb, weil der Bischof das r e c h t m ä f s i g e O b e r h a u p t 
der Gemeinde darstellt. Das Wesen der Kirche ruht an erster Stelle ** 
nicht mehr auf ihrem Glauben, sondern auf ihrer V e r f a s s u n g . 
Ekklesia ist nur d i e mi t dem (rechtmäfsigen) B i s c h o f v e r ­
e i n i g t e G e m e i u d e . Darum: der (rechtmäfsige) Bischof k a n n 
n i c h t aufserhalb der Ekklesia, der wahren Christenheit sein (episcopum 
in ecclesia esse), und zum anderen: die Gemeinde k a n n n u r in 
Gemeinschaft mit ihrem (rechtmäfsigen) Bischof die Ekklesia, die 
wahre Christenheit darstellen (eeclesiam in episcopo esse). Der B i ­
schof m a c h t d i e G e m e i n d e zur C h r i s t e n h e i t * * . Das 



Christentum der Gemeinde und in der Gemeinde ist nicht denkbar 
ohne ihre Zugehörigkeit zum Bischof. Der Satz: wo zwei oder drei 
sind, da ist die Ekklesia, ist aufgehoben. Das Wort des Herrn ist 
vor den Ansprüchen der bischöflichen Organisation verschwunden. 
Die r e c h t l i c h e Organisation entstellt den G l a u b e n . Sobald 
mehrere Bischöfe mit dem Anspruch, jeder der rechtmäfsige zu sein, 
einander gegenübertreten (Zeit Cyprians), werden lediglich juristische 
Gründe, ledighch Erwägungen über formelle Gültigkeit dieser oder 
jener Bischofswahl über das S e e l e n h e i l der Gemeindeangehörigen 
entscheiden**,denn (nach Cyprian): nur wo der r e c h t m ä f s i g e Bischof 
ist, nur da ist Christus. 

Die Grundlage des Katholicismus ist fertig. Die Kirche Christi 
hat eine göttlich vorgeschriebene rechtliche Verfassung, welche in der 
rechtlichen Einheit und monarchischen Verfassung der Einzelgemeinden 
zum Ausdruck kommt. Der Träger dieser Verfassung ist der Bischof, 
und der Bischof kann nicht ohne Grund sagen, dafs er die Quelle 
dieser Gemeindebildung bedeute (eeclesiam in episcopo esse). Denn 
durch den Bisehof ist diese Gemeinde als rechtlicher Organismus er­
zeugt worden. Die Aufstellung des e i n e n Bischofs hat die Bildung 
e i n e r rechtlich einheitlichen Gemeinde, der Bischofsgemeinde als der 
einzigen christlichen Gemeinde nach sich gezogen. Noch heute ist 
in der katholischen Kirche die B i scho f s gemeinde (die Diöces) die 
Gemeinde der Kirchenverfassung. Der Grund liegt in der Entwicke­
lung des zweiten Jahrhunderts. Durch die Anziehungskraft des 
Episkopats ist die Gemeinde im Rechtssinn erst geschaffen worden. 
Die Erzeugung einer solchen rechtlichen Gemeinde erfolgte auf Kosten 
des christlichen Glaubens. Um die Bischofsgemeinde (die katholische 

e c c l e s i a non esse . Vgl. ep. 33, 1: mit Unrecht haben einige (Confessoren) an 
mich ecclesiae nomine geschrieben, quando ecclesia in e p i s c o p o et clero et Om­
nibus stantibus sit constituta. 

8"' Vgl. Cypr. ep. 66, .5: Cyprian erhebt Widerspruch gegen die Behauptung 
des Florentius, dafs er kein rechter Bischof sei, ne tantus fldelium numerus, qui 
sub nobis arcessitus est, s i n e s p e s a l u t i s e t p a c i s e x i s s e v i d e a t u r , ne 
novus credentium populus n u l l a m p e r n o s c o n s e c u t u s e s s e b a p t i s m i e t sp i ­
r i t u s s a n c t i g r a t i a m judicetur, ne tot lapsis et paenitentibus p a x d a t a — 
solvatur. Wenn der unwürdige Bischof (dafür erklärte Florentius den Cyprian) 
als solcher aufhört, der rechtmäfsige Bischof zu sein (so nach ursprünglicher kirch­
licher Überzeugimg, vgl. S. 63 Anm. 13). so müssen von dem Standpunkt Cyprians aus 
für die Gemeinde des unwürdigen Bischofs die von ihm hervorgehobenen Folgerungen 
gezogen werden. Erst im Donatistenstreit ist bekanntlich d i e s e Wendung des 
katholischen Grundsatzes beseitigt worden: es bleibt nur die f o r m e l l e Recht-
mäfsigkeit der Amtszuständigkeit für die geistliche Geltung der Amtshandlung ent­
scheidend. 



§ 18. Das P r i e s t e r t u m des B i schof s . 

Die zweite Folgebildung des Einzelepiskopats war das Priestertum 
des Bischofs. 

Die priesteriiche Handlung des neuen Bundes ist das Gebet. 
Gebete — sie bringen die Hingabe der ganzen Persönlichkeit an Gott 
zum Ausdruck — sind die Opfer der Heiligen". Im besonderen Sinne 
gilt als Opferhandlung die Eucharistie. In dem Sinne (ursprünglich), 
dafs hier das Gebet der Christenheit (Ekklesia) zugleich mit Gaben 
der einzelnen Gott als Opfer dargebracht wird ^ Die Darbringung 
der Eucharistie ist die vornehmste priesteriiche Handlung des neuen 
Bundes. 

Als Träger der eucharistischen Handlung gilt ursprünglich die 
V e r s a m m l u n g (Ekklesia), in deren Mitte und in deren Namen das 
eucharistisehe Gebet dargebracht wird. Daher das Amen der sämt­
lichen Anwesenden, durch welches sie das gesprochene Gebet sich an­
eignen*. Auch in der eucharistischen Feier verwirklicht sich das a l l ­
g e m e i n e P r i e s t e r t u m der Gläubigen. Um so mehr, weil ur­
sprünglich nicht blofs dem bestellten Bischof, sondern jedem (z. B. 
dem Propheten), welchem die Versammlung die Darbringung des 

' Vgl. z. B. Off. Joh. .5, 8: Die 24 himmlischen nQtaßireqoi haben in ihren 
Händen xi^ügav xal (fiäXag /Qvactg yi/uovaag 9vfiiafiäi(ov, et" eiaiv al nQoatvxai 
Tüv ctyitov. 8, 3 . 4 : Der Weihrauch des Engels wird zu den Gebeten der Heiligen 
auf den Altar Gottes gebracht. — H ö f l i n g , Die Lehre der ältesten Kirche vom 
Opfer (1851). H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 174. 386. 

- Die eucharistisehe Feier wird als ngoacfigeiv TK äwga bezeichnet, 1. Clem. 
44, 4, oben S. 82 Anm. 4. 

8 Justin. Apol. 1, c. 65: ov (der Bischof ist gemeint) avi'TsXf'aavTos TKS 
ev^ctg xai rrjv ev/agiariav, näi 6 nagiov Xaoi imvtfrjfitT Xiyiav' 'Afxriv. Ebenso 
c. 67. — Die 24 Ältesten der Apokalypse bringen die „Gebete der Heiligen", der 
ganzen Weltgemeinde dar, oben Anm. 1. — Vgl. H a u c k in Herzogs RE. Bd. 
12 S. 209. _ 

Diöcesanverfassung) hervorbringen zu können, mufste das Wesen der 
K i r c h e C h r i s t i in gewisse Rechtsform, in die Form der bischöf­
lichen Organisation gesetzt werden. Die Angehörigkeit der Gemeinde 
an ihren Bischof mufste aus g e i s t l i c h e n Gründen, aus Gründen 
g ö t t l i c h e n Rechts, um des Seelenheils willen gefordert werden, weil 
die Ekklesia als solche k e i n R e c h t (im Rechtssinne, d. h. kein 
menschliches Recht) verträgt. Die Erzeugung einer rechtlich verfafsten 
Gemeinde (Ekklesia) fiel darum mit der K a t h o l i s i e r u n g d e s 
Ki r c h e nb e gr i ffs zusammen. 



* Oben S. 194 Anm. 6. 
^ Vgl. die berühmte Stelle de exhort. cast. c. 7: Nonne et laici sacerdotes 

sumus? Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et unguis 
et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. 

6 Das erhellt daraus, dafs das Laien-Priestertum auch nach Tertullian mir 
wirksam wird, ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, also nur in einem Fall, 
der praktisch sogut wie nicht vorkam. Die Laienekklesia ist auch nach Ter­
tullian blofse Notekklesia. 

eucharistischen Gebets „gestattet" (S. 151), die Vollziehung der Hand­
lung zuständig ist. In einer jeden Versammlung und durch eiuen 
jeden (dabei als Organ der Versammelten handelnden) Christen kann 
die eucharistisehe Feier vollzogen werden. Jede Versamudung von 
Christen stellt eine Versammlung von Priestern, und damit jede Ver­
sammlung von Christen eine m ü n d i g e , g e i s t l i c h h a n d l u n g s ­
f ä h i g e Versammlung, die Versammlung der C h r i s t e n h e i t (Ek­
klesia) dar. 

Indem der Clemensbrief den bestellten Bischöfen das alleinige 
Recht auf die Eucharistie zuschrieb, war wenigstens in der Haupt­
versammlung das eucharistisehe Handeln eines anderen als des Bi­
schofs ausgeschlossen und damit bereits das allgemeine Priestertum 
beschränkt. 

Aber es gab noch Sonderversammlungen, welche ohne Bisehof die 
Eucharistie feierten (S. 193). Erst sobald der Einzel - Episkopat und 
mit ihm die Einheit der Gemeinde sich durchgesetzt hatte (§ 17), 
war jede Feier der Eueharistie durch einen anderen als den Bisehof 
ausgeschlossen. Nur die Eueharistie ist gültig, sagt Ignatius, welche 
der Bischof feiert oder der von ihm beauftragte Stellvertreter'*. Noch 
Tertullian sagt (nach 200), aber erst in seiner montanistischen Periode: 
wo kein Klerus ist, da kann (in einer Versamudung nur von Laien) 
auch von dir (dem Laien) die Eucharistie gefeiert werden, denn wo 
auch nur drei sind, da ist die Ekklesia*. Aber sein Wort ist das 
letzte, was wir in diesem Sinne vernehmen, und schon zu der Zeit, 
zu welcher es gesehrieben wurde, war es blofse Theorie, Erinnerung 
an eine vergangene Zeit, nicht mehr lebendige, die Kirche beherrschende 
Überzeugung". 

Die Folge der Gemeindebildung unter dem Einzelbischof war eine 
zweifache. 

Die eine war die Entmündigung der Laienversammlung. Wo 
Christen o h n e den Bisehof, bezw. ohne einen vom Bischof beauf­
tragten Stellvertreter, sich zusammenfinden, kann weder die Eueharistie 
noch sonst eine der Ekklesia (Christenheit) gebührende Handlung voU-



„Nichts", d. h. nichts, „was an die Ekklesia gehört", darf nach den Ignatius­
briefen ohne den Bischof mit Presbyterium und Diakonen geschehen, oben § 17 
Anm. .5. 7. Folgerichtig erklärt Ignatius a u c h d i e T a u f e , welche ohne den 
Bischof geschehen ist, für ungültig, Ignat. ad Smyrn. 8,2: ovx Uov lanr x'^gn; rov 
Imaxönov ohrs ßanrll^tir OVTS dyctnrjv notfiv, und Cyprian bestritt daher, 
gleichfalls die Konsequenz des katholischen Princips ziehend, die Gültigkeit der 
Ketzertaufe. Wenn trotzdem der Katholicismus wie die Gültigkeit der Laientaufe 
(Nottaufe) so auch die Gültigkeit der Ketzertaufe festgehalten hat, so ist das in 
Widerspruch mit dem Grundsatz des Katholicismus und in Bewahrung eines Restes 
des Urchristentums geschehen. 

8 So schon der erste Clemensbrief, oben S. 1.59. 164 Anm. 2. 
" Cypr. ep. 63. R i t s e h l S. 561. H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 390. 

zogen werdend Die blofse Laien Versammlung ist k e i n e Versamm­
lung der Geiueinde Christi, k e i n e Versammlung der Ekklesia. Sie 
steht eine kirchlich h a n d l u n g s u n f ä h i g e Versammlung dar. Das 
allgemeine Priestertum ist aufgehoben. 

Die zweite Folge war, dafs das Priestertum der Ekklesia (der 
Versammlung) sich nur durch die Person des Bischofs (oder des von 
ihm beauftragten Stellvertreters) zu verwirklichen vermochte. Der 
Bischof ist das unentbehrliche Mittel für das priesterhche Handeln 
der Ekklesia geworden. Ja, er macht durch seine Anwesenheit die 
Ekklesia erst zum priesterlichen Handeln fähig. Der B i scho f (oder 
sein Stellvertreter) i s t d e r j e n i g e , w e l c h e r a l l e i n das G o t t 
w o h l g e f ä l l i g e Opfe r d a r z u b r i n g e n im s t ä n d e is t« . An die 
Stelle des allgemeinen Priestertums mufs das b e s o n d e r e P r i e s t e r ­
t u m des B i schof s (und seiner Gehülfen) treten. 

Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts hat in der Mehrzahl 
der grofsen Ekklesien diese Stellung des Bischofs sich bereits durch­
gesetzt. So war seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts die Voraus­
setzung für die Ausbildung des besonderen bischöflichen Priestertums 
gegeben. 

In derselben Zeit (zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts) hat 
eine andere Gedankenreihe, dem gleichen Ziele zuführend, mitwirkend 
eingegriffen. 

Die eucharistisehe Feier war eine Opferdarbringung, nämlich des 
Gebetes und der Gaben. Diese ursprüngliche Opferidee ist bekannt­
lich in der katholischen Kirche zu einer ganz anderen umgebildet 
worden, zu der Idee, dafs in der Eucharistie (Messe) das blutige Opfer 
Christi (auf Golgatha) unblutig wiederholt werde. Der erste 
Zeuge dieser katholischen Idee, aus welcher die Lehre vom Mefsopfer 
hervorging, ist bekanntlich Cyprian (Mitte des dritten Jahrhunderts)". 
Aber es ist zweifellos, dafs sie nicht von Cyprian herrührt. Sie ist 



10 Irenaus IV, 17, 5; 18, 1. H ö f l i n g , Die Lehre vom Opfer S. 71 ff. 
H a r n a c k a . a . 0 . S. 386. 

" Euseb. V, 4, 2 : Die Märtyrer von Lyon schreiben an den römischen Bischof 
Eleutherus wegen des Irenaus, ihres „Braders und Genossen" (oben S. 140 Anm. 9) 
und empfehlen ihn als fjjAcuTijy ovra rrjg öia»)]xr)g Xgcaroi. Dann heifst es: et 
yiig i'jäeifjfv, ronov rivl ä txaioa vv rjv n e Q m otsi a 9 ui, log n Q i a ßvr e QOV 
lxxXr)a(ag, ontQ iajlv in avTÖi, iv ngiüroig üv nagt9i^i{9a. Also: „wenn 
wir wufsten (wie andere), dafs die kirchliche Ehrenstelle (rönog) als solche jemand 
Gerechtigkeit verleiht, so würden wir den Irenaus dir an erster Stelle als P r e s ­
b y t e r der Ekklesia empfehlen". Es ist klar, dafs damit auf eine Lehre angespielt 
wird, welche von den Märtyrern selbst nicht angenommen (sie empfehlen vielmehr 
den Irenaus als Eiferer um das Testament Christi), aber anderweitig, insbesondere 
am Adrefsort (Rom) verbreitet ist, dafs nämlich der rönog (eines Presbyters) als 
solcher eine „Gerechtigkeit" gebe, welche anderen nicht zukommt. Gegen dieselbe 
Ansicht polemisiert Clemens Alex. Strom. VI, 13, 106: der „Gnostiker" ist der 
wahre Presbyter imd Diakon, ovy vn ctv&Qtüntov x^iQ^rovotj/Ltirog, ovS' ort. 
ngeaßvTegog älxaiog vcfti^öfisvog, äXX' OTI äixatog iv ngiaßvTfgCq) xara-
Ityöfiivog. Alles deutet darauf hin, dafs die Lehre von der durch Presbyterweihe 
erlangten „Gerechtigkeit" zuerst in Rom aufgekommen ist, wie denn auch die kar­
thagische (Cyprian) Lehre vom Mefsopfer sicher als von Rom stammend an­
zusehen ist. 

12 Füi- gnostische Kreise ist für diese Zeit die Anschauung von der Ver­
bindung mystischer Eigenschaften mit dem Beruf zur Spendung der Eucharistie 
unmittelbar bezeugt, H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 383 Anm. 2. 

13 Grundschrift c. 2 ( H a r n a c k , Texte H, 5, S. 12): av/xfivarag rov ini­
axonov xal awcni/xaxovg (der erste Ausdruck geht auf die Gehülfenschaft im 
Kultus, der zweite auf die Gehülfenschaft in der Leitung der Gemeinde). Dazu die 
Anm. H a r n a c k s a . a . 0 . 

von ihm nur zuerst deutlich bezeugt worden. Irenaus (Ende des 
zweiten Jahrhunderts) hat noch n i c h t die kathohsche, sondern die 
ursprüngliche Opfe r ideeTro tzdem ist die zweite Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts die Zeit gewesen, in welcher die katholische Opferidee 
sich vorbereitet, allmählich durchgesetzt hat. Schon zur Zeit des 
Irenaus war die Ansicht verbreitet, dafs die Stellung des Presbyters 
(welcher als Gehülfe des Bischofs die Eucharistie zu feiern den Beruf 
hatte, vgl. unten) als solche eine besondere Art von „Gerechtigkeit" 
verleihe": augenscheinhch ist damit eine besondere geheimnisvolle 
persönliche Beeigenschaftung gemeint, welche nur nach Art der katho­
lischen Lehre vom priesterlichen Mefsopfer begründet gedacht werden 
kann Um dieselbe Zeit bezeichnet die Grundschrift der sogenannten 
Apostolischen Kirchenordnung die Presbyter bereits als die „Gehülfen 
des Bischofs im Mysterium" {av^i^vatai)^^. Die Darbringung der 
Euchaiistie schliefst ein besonderes Geheimnis, einen mystischen Akt 
in sich, und der Bischof ist der Vollzieher dieses Mysteriums. Es 



" Tertull. de bapt. c. 17: summus sacerdos, qui est episcopus. de exhort. 
cast. c. 7: imius matrinionii esse oportere, qui alleguntm- in ordinem sacerdotalem. 

et laici ea observent, per quae presbyteri alleguntur. de praescr. haeret. c. 
4 1 : hodie presbyter, qui cras laicus, nam et laicis sacerdotalia munera (die Thätig­
keit eines Presbyter) injungunt. de pudicit. c. 1: pontifex maximus (der römische 
Bischof), quod est episcopus episcoporum. c. 21: non ecclesia numerus episcoporum; 
— dei ipsius (ius est), non sacerdotis. Tertullian verlangt in seiner montanistischen 
Periode, dafs die Vorschriften über Priester auch auf die Laien Anwendung finden 
sollen; in der kathohschen Kirche geschah das n i c h t mehr, de monog. c. 12: 
cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, deponinms infulas. 
Vgl. l i a u c k in Herzogs RE. Bd. 12 S. 209. H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 
S. 383 Anm. 2. Dafs Tertullian mit dem Priesterbegriff, wenigstens zunächst, nur 
„gespielt" habe (so R i t s e h l S. 398. H a r n a c k a. a. 0.) , erhellt aus seinen 
Schriften keineswegs. Auch de bapt. c. 17 nennt er den Bischof im vollen Ernst 
summus sacerdos und folgert er daraus, dafs Laientaufe nur als Nottaufe zulässig 
sei; denn episcopatus aemulatio schismatum mater est. — Ungefähr gleichzeitig 
mit den Tertullianischen Schriften, wahrscheinlich noch älter (unter Victor 189—199) 
ist die wichtige Stelle de aleatoribus c. 2: quod nobis (den Bischöfen) s a c e r ­
d o t a l i s dignitas a domino tradita est ( H a r n a c k , Texte V, 1, S. 14), wo also, 
und zwar gerade wie bei Tertullian, die dem B i s c h o f gegebene s o n d e r l i c h e 
priesterliche Würde als etwas bereits Bekanntes und Zweifelloses auftritt. 

B i n d i n g , Handbnch. VUI. 1: . S o h m , Kirchenrecht. I. 14 

kann kaum einen Zweifel leiden, dafs die katholische Idee vom Mefs­
opfer hier bereits im Anzüge sich befindet. 

Die Folge ist die Lehre: Bischof und Presbyter sind durch 
p e r s ö n l i c h e mystische Eigenschaften vor den übrigen Gemeinde­
gliedern ausgezeichnet. Ihnen wohnt diese F ä h i g k e i t inne, das 
Geheimnis der Eucharistie zu vollbringen. Das Mysterium der 
Eucharistie schliefst das M y s t e r i u m des b e s o n d e r e n P r i e s t e r ­
s t a n d e s in sich. 

So wird es verständlich, dafs der Name Priester (sacerdos) schon 
von Tertullian (um 200) im besonderen Sinne von dem Bischof, sowie 
von den Presbytern (den Gehülfen für die Eucharistie) gebraucht 
wird". Es handelt sich dabei nicht um eine unmittelbare Herüber-
nahme alttestamentlicher Gedanken, wenngleich natürlich das Priestertum 
des alten Bundes unterstützend für die Durchsetzung auch eines 
christlichen Priestertums gewirkt hat. Die treibenden Kräfte der Ent­
wickelung sind in dem katholisch gewordenen Christentum als solchem 
gegeben. Aus dem göttlichen Recht des Bischofs (und seiner Stell­
vertreter) auf die Eucharistie mufste notwendig das besondere Priester­
tum des Bischofs (und seiner Stellvertreter) gefolgert werden. 

Bei Cyin-ian ist um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Entwicke­
lung vollendet. Die katholische Lehre vom Mefsopfer ist voll aus­
gesprochen da. Der Bischof ist bei Cyprian de r Priester (sacerdos 



schlechtweg)"*. Nur ganz ausnahmsweise findet sich bei Cyprian eine 
Hinweisung auf das Priestertum auch der Presbyter"". Es kommt 
darin die Thatsache ziuu Ausdruck, dafs g r u n d l e g e n d für die Aus­
bildimg des Priestertums allein das Recht des B i s c h o f s auf die 
Eucharistie gewesen ist. Der Bischof war von Rechts wegen, infolge 
der im 2. Jahrhundert durchgesetzten Entwickelung, der a l l e i n auf 
die Darbringung der Eucharistie Berechtigte und daher, nach der seit 
Ausgang des 2. Jahrhunderts geltenden Lehre, kraft des jus di­
vinum a l l e i n zu dieser Darbringung befähigt. Der Bischof war in 
Wirklichkeit d e r Priester der Gemeinde, d. h. der einzige Priester 
kraft e i g e n e n Rechts. Neben ihm erscheinen die Presbyter als In-

Cypr. ep. 3, 1: immemor sacerdotalis loci tui (eines Bischofs) sacer-
dotali potestate fecisses — — sacerdotes dei ab eo qui sacerdotes facit vindicari. 
48, 4: dominus qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere et constituere dignatur. 
59, 5 : sacerdotalis auctoritas sacerdotum bestes — — sacerdoti dei non 
obtemperatur, nec u n u s in ecclesia ad tempus s a c e r d o s et ad tempus judex 
vice Christi cogitatur putet, sine dei judicio fieri sacerdotem. 66, 1: post 
deum judicem, qui sacerdotes facit tu existimes, sacerdotes dei sine con­
scientia ejus in ecclesia ordinari —, u. s. w. Immer ist mit dem sacerdos schlecht­
weg der Bischof gemeint. In der gleichzeitigen Grundschrift der apostolischen 
Konstitutionen trägt der Bischof noch nicht, wie bei Cyprian, den Amtstitel „Priester" 
(anders in den apostolischen Konstitutionen des 4. .Tahrhimderts), aber er wird 
dem Priester des alten Bundes gleichgesetzt, vgl. I I , c. 3. 6. 25. 27. 35. Im 
Orient war die Entwickelung eine langsamere, vgl. H a c k e n s c h m i d t , Die Anfänge 
des katholischen Kirchenbegriffs (1874) S. 1.53 ff. H a r n a c k , Dogmengesch. 
a. a. 0. 

' 6 Cypr. ep. 61, 3 : cum episcopo presbyteri sacerdotali honore conjuncti. 
Dagegen heifst es ep. 67, 6: der abgefallene und abgesetzte Bischof kann zur 
Bufse und Wiederaufnahme in die Kirchengemeinschaft zugelassen werden, mufs 
aber ab ordinatione cleri adque sacerdotali honore prohiberi. Hier heifst sacerdo­
talis honor wieder nur die bischöfliche Würde, zu deren Erlangung die Auf­
nahme in den „Klerus" den G e g e n s a t z bildet. — Dafs die Anschauung, welche 
auch den Presbytern „priesterliche" Fähigkeit zuschrieb, lediglich auf der Stell­
vertretung ruhte, zu welcher sie kraft t h a t s ä c h l i c h geltender Regel vom Bischof 
berufen zu werden pflegten, wird namentUch klar durch Ignat. ad Smyrn. 8, 1: 
ixelvr) ßtßala ivxaQiarfn ^yf(a9o>, ij imb röv Iniaxonov ovau, ^ qi av aiiTog 
fnirgiihrj. Ignatius stellt an die Person des Stellvertreters noch k e i n e Anfor­
derungen. . J e d e n , z. B. auch einen Diakonen (vgl. noch Concil. Arelat. a. 314 
c. 15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis ofterre) kann er mit der Ver­
tretung in Leitimg der Eucharistie betrauen. Dadurch wird völlig klar, dafs Igna­
tius die Lehre von besonderen priesterlichen Fähigkeiten n o c h n i c h t k e n n t . 
Erst in der z w e i t e n Hälfte des 2. Jahrhimderts ist diese Lehre für den Bischof 
sodann für die ihn nach regelmäfsiger Übung vertretenden Presbyter aufgekommen. 
Die Handlungen, welche der Bischof regelmäfsig selber, nicht durch Stellvertreter, 
zu verwalten pflegte (Ordination, Firmung), gelten dann später als der besonderen 
bischöflichen Fähigkeit vorbehalten. 



1 Ignat. ad Smyrn. 8, 1: fj V uv airog Intrgixpri, oben S. 210 Anm. 16. 
2 Euseb. V 24, 14: oirt avrol trriQtjaav (die römischen Bischöfe) ovre roTg 

fxtr avr(3v Inirgenov, oben S. 176 Anm. 32. 

liaber eines uuselbstaudigen, blols gehülfenschaftlichen, vom Auftrage 
des Bischofs abhängigen Priestertums. Noch heute ist bekanntlich 
nach der Lehre der katholischen Kirche allein in der Bischofswürde 
die V o l l e n d u n g des Priestertums gegeben. 

Weil das Kirchenrecht, infolge der Anschauungen der Urzeit, nur 
als jus divinum, als göttlich geoffenbartes Recht entwickelt werden 
konnte, entstand kraft des dem Bischof allein zugeschriebenen g ö t t ­
l i c h e n Rechts auf die Eucharistie die Lehre von deiu auf g ö t t l i c h e r 
Ordnung beruhenden P r i e s t e r t u i u d e s B i s c h o f s (und seiner Ge­
hülfen, der Presbyter), durch welches das allgemeine Priestertum des 
ursprünglichen, echten Christentums entkräftet wurde. 

§ 19. Die p r i e s t e r l i c h e R e g i e r u n g s g e w a l t des Bischofs . 

Wie der ordo episcopi, die Weihegewalt des Bischofs (um in der 
Sprache des heutigen kanonischen Rechts zu reden), so ist auch die 
jurisdictio episcopi, die Regierungsgewalt des Bischofs, aus dem Allein­
recht desselben auf die Eucharistie hervorgegangen. 

Wer war es, von dem in der Urzeit die Entscheidung über die 
Vollziehung der geistlichen Handlung in der Ekklesia ausging, wer 
hatte die „Gestattung" (sTTivQSTieiv), welche ein Gemeindeglied zur 
Feier der Eucharistie, zur Verkündigung des göttlichen Worts er­
mächtigte, zu verwalten? Wie wir gesehen haben (S. 51. 151), die Ver­
sammlung, unter der Führung ihrer natürlichen Häupter (riyovfAevoi, 

TtgeaßvTEQoi). Der M a n g e l einer rechtlichen Organisation (nicht 
etwa eine demokratisch gedachte rechtliche Gemeindeverfassung) kam 
in dieser Abhängigkeit des einzelnen (auch der erwählten Bischöfe) 
von der Gestattung seitens der Versammlung zum Ausdruck.. Mi t 
d e r A u s b i l d u n g r e c h t l i c h e r G e m e i n d e v e r f a s s u n g is t d ie 
„ G e s t a t t u n g " s e i t e n s d e r Ver s a m m e l t e n h i n w e g g e f a l l e n . 

Der Bischof hat jetzt das ausschliefsliche Rech t auf die Eucha­
ristie. Er bedarf keiner Gestattung seitens der Versaiumlung mehr. 
Im Gegenteil, es hängt von s e i n e r Gestattung ab, ob ein anderer 
als er in Stellvertretung des Bischofs die Eucharistie feiern darf", ja 
wann und wie die eucharistisehe Feier überhaupt stattfindet 2. Der 
Bischof besitzt ein Gestattungs r e c h t. 

Das Gestattungsreeht für die Eucharistie schliefst das Gestattungs-
recht a u c h für d i e ü b r i g e n g e i s t l i c h e n H a n d l u n g e n d e r 



8 Oben S. 193 Anm. 5. 
* Vgl. Ignatius oben S. 207 Anm. 7. Tertull. de baptismo c. 17: Dandi qui­

dem (baptismi) habet jus summus sacerdos, qui est episcopus; dehinc presbyteri et 
diaconi, non tamen sine episcopi auctoritate, Laien nur im Notfall (oben S. 209 
Anm. 14). Cyprian, ep. 73, 9 : qui in ecclesia baptizantur, praepositis ecclesiae 
den Bischöfen) offeruntur et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum 
sanctum consequuntur; ep. 75, 7: praesident majores natu (die Bischöfe), qui et 
baptizandi et manum imponendi et ordinandi possident potestatem. Grundschrift 
der Apostol. Konstit. II, c. 32: (maxonov — äi ov TO Syiov nvsvf.ta o xigio; 
Iv Vfjlv (ätaxiv — 6i ov laifQayCa9r]a(a9e, SC ov vtoi (fCüTo; nvfäei'x^rjTC —. 
C. 33: Ti/uare TOVS Iniaxonovg, TOVS äi väaios Vfiäs avayivvfiaavTug, roiig rqj 
dyi'(i) Tirevfiari 7tkr]Q(üaavrag — rovg riäv ä/uagriiöv Xiaavrag xai Trjg dyiag xai 
ilQag evxaQiaTiag fisroxovg nuifjaavrag, u. S. w. 

" Von vornherein, oben S. 86. 87. Der Bischof ist n i c h t durch d i e s e n Satz 
(wie H a r n a c k , Proleg. S. 153 und nach ihm die jetzt herrschende Meinung, vgl. 
z. B. L o o f s in Theol. Stud. u. Krft. 1890 S. 655, annimmt) „auf die Linie seiner 
katholischen Entwickelung gestellt" worden, sondern vielmehr durch den (neuen) 
E e c h t s s a t z , dafs dem Bischof ein A l l e i n r e c h t auf diese Vertretimg des Pro­
pheten- und Lehreramts zukomme. 

E k k l e s i a in sich. Sobald der Bischof seine Mitwirkung verweigert, 
ist die Versammlung geistlich handlungsunfähig, ist sie keine Ekklesia 
mehr (S. 207). Weil der Bischof kraft seines Alleinrechts auf die 
Eucharistie Macht hat über die Eigenschaft der Versammlung als 
Ekklesia, hat er notwendig Macht über jede geistliche Handlung der 
Ekklesia. Er kann sie versagen, gewähren. Die Ignatiusbriefe er­
klären folgeweise, dafs n i c h t s , was an d i e E k k l e s i a g e h ö r t , 
ohne den Bischof geschehen darf*. Der Bischof hat daher Macht 
über die Taufe und die nachfolgende konfirmatorische Handauflegung, 
über die Absolution, über die Ordination*. Alle diese (priesterhchen) 
Handlungen der christlichen Versammlung als Ekklesia bedürfen der 
Mitwirkung, der Gestattung seitens des Bischofs. 

Die Wirkung des bischöflichen Alleinrechts auf die Eucharistie 
war aber damit noch nicht erschöpft. Weil der Bischof kraft seiner 
Amtsbefugnis Macht hat über die Eigenschaft der Versammlung als 
Ekklesia, hat er notwendig auch Macht über das W o r t in der Ek­
klesia. Noch mehr. Die Leitung der Eucharistie selber ist eine 
Handlung der Wortverwaltung, und die Verfügung über das Kirchengut 
eine Handlung, welche dem L e h r e r des Gotteswortes zukommt 
(S. 69. 73 ff.). Indem der Bischof Eucharistie und Kirchengut verwaltet, 
leistet er der Gemeinde den D i e n s t de r P r o p h e t e n und Lehrer* . 
Das Alleinrecht des Bischofs auf dje Eucharistie schliefst notwendig 
das A l l e i n r e c h t des Bischofs in sich, der Gemeinde d e n Diens t 
d e r P r o p h e t e n und L e h r e r zu l e i s t e n . Jede anderweitige 



6 Vgl. oben S. .5-5 in der Anm. und S. 73. 
' Ignat. ad Eph. 6, 1: rbr ovv fnfnxonor ärjXov cri wg UVTÖV TÖV XVQIOV 

()*<• TjQogßktjiHv, ferner die Stellen oben S. 200 Anm. 25. Wenn auch Presbytern 
und Diakonen hohe Prädikate beigelegt werden, z. B. ad Trall. 3, 1: iniviig 
h'TQ(n(a9wnuv tovg d'tnxövovg wg 'frjOovv XQiaTov, wg xai rov (niaxonov, OVTK 
ivJiov rov Tiargög, rovg de TtnsaßvrfQovg wg avvtöoiov 9sov xai wg avrd'iauov 
dnooToXwv, so gilt das ihnen nur in G e m e i n s c h a f t mit dem Bischof (vgl. ad 
Eph. 4, 1); wo kein Bischof ist, hat Christus nach Ignatius k e i n e n Stellvertreter, 
ad Rom. 9, 1 (oben S. 169 Anm. 10). Dafs die hohe Schätzung des Bischofs seitens 
der Ignatiusbriefe auf die urchristliche Wertung des L e h r a m t s zurückgeht, hat 
schon H a r n a c k bemerkt, vgl. z. B. seine Ausgabe der Apostellehre (Texte Bd. 2) 
S. 14 in der Anmerkung, Dogmengesch. Bd. 1 S. 183. 

8 Justin. Apol. I, c. 67. Der Bischof spricht in freier, d. h. in prophetischer 
Rede, oben S. 39. Vgl. das schon in dem Hermasbuch zu beobachtende Zurück­
treten des charismatischen Lehramts hinter dem Bischof, oben S. 173. Mit dem 
Ausschlufs des charismatischen Lehramts von der Eucharistie war demselben bereits 
das Todesurteil gesprochen, da der Ausschlufs von Eucharistie und Kirchengut 
praktisch den Ausschlufs von der Führung der Ekklesia bedeutete. 

Wortverwaltung in der Gemeinde mufs von der G e s t a t t u n g seitens 
des Bischofs abhängig sein. Schon in den Ignatiusbriefen ist dieser 
Satz enthalten. Einmal vermöge ihres allgemeinen Grundsatzes, dafs 
„alles, was an die Ekklesia gehört" nicht ohne den Bischof geschehen 
darf. Sodann durch die Wertschätzung des Bischofs als des Stell­
vertreters Christi, Gottes fiir seine Gemeinde. Der L e h r e r des 
Gottesworts ist nach urchristlicher Überzeugung der Stellvertreter 
Christi für die Gemeinde: „wo das Wort des Herrn verkündigt wird, 
da ist der Herr", und „wer Dir das Wort des Herrn predigt, den 
sollst Du aufnehmen wie den Herrn" Nach den Ignatiusbriefen ist 
der Bischof der e i n z i g e Stellvertreter Christi für seine Gemeinde 
und soll man darum dem Bischof gehorchen wie G o 11 ̂ . Damit sind 
dem Bischof a l l e i n die Prädikate des christlichen Lehramts zu­
geschrieben worden. Er ist der einzige, welchem eine s e l b s t ä n d i g e 
Befugnis zur Wort V e r w a l t u n g in der Ekklesia zukommt. 

Was die Ignatiusbriefe verlangen, erscheint um die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Rom bereits verwirklicht: der Bischof ist 
nach Justin de r Prediger und Prophet der römischen Gemeinde«. 

Vollendet und in die spätere Form gebracht worden ist diese 
Entwickelung in dem Kampf des Gemeindeglaubens mit der von helleni­
schem, heidnischem Geist erfüllten Gnosis. 

Die Gemeinde wuchs zusehends, und mit dem Strom neuer Ge­
meindeglieder drang ein Strom neuer Ideen über die Schwelle ein. 
Die hellenisch-römische Bildung, vor allem die hellenisch - römische 
Philosophie begehrte und erhielt Einlafs in das Heiligtum. Sie erhob 



in der Kirche die grofse Frage nach einem w i s s e n s c h a f t l i c h e n 
Verständnis des Christentums, d. h. nach einer Theologie. Ein Rausch 
geistigen Schaffensdranges überkam die Gemeinde, als die antike Bil­
dung mit dem christhchen Glauben sich berührte. Eine Menge von 
Lehrsystemen bald mehr heidnischer, bald mehr christlicher Färbung 
tauchte nebeneinander auf, deren gemeinsames Ziel die „Gnosis", die 
wissenschaftliche Begründung, Feststellung, Erkenntnis des wahren 
christlichen Glaubens darstellte.- In und mit dieser Gnosis sollte die 
christliche Theologie geboren werden. 

Eine ungeheure Erschütterung war die Folge. Wo war die 
r e c h t e Theologie, die Lehre, welche nicht Irrlehre war? 

Das Machtmittel, durch welches der überkonuuene Gemeinde­
glaube sich gegen die „Wissenschaft" von damals verteidigte und 
sicher stellte, ward nicht in der theologischen Forschung als solcher, 
denn diese war es gerade, welche die Schwierigkeit erregte, sondern 
in der O r g a n i s a t i o n gefunden. Es war das bereits entwickelte 
A l l e i n r e c h t des Bischofs auf autoritäre, von fremder Gestattung 
unabhängige Wortverwaltung, an welchem der Ansturm der Gnosis 
zum Scheitern gebracht wurde. 

Aber in dem Widerstand gegen die Gnosis ward diesem Allein­
recht des Bischofs eine weitere dogmatische Grundlage gegeben. Auch 
das geschah zuerst in Rom. 

In Rom hatte bereits der Clemensbrief das göttliche Recht des 
Bisehofs über die Eueharistie auf den apostolischen Ursprung des 
Bisehofsamts gegründet: die Apostel sind von Christo eingesetzt, die 
Bischöfe aber von den Aposteln". In Zusammenhang mit dieser Ge­
dankenreihe war schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts eine römische 
Tradition erwachsen, welche den Apostel Petrus als den Stifter des 
römischen Episkopats bezeichnete. Es gab eine Liste, welche die 
Reihe der römischen Bisehöfe auf den Apostel Petnis hinaufführte. 
Der Apostel Petrus hatte den ersten römischen Bisehof eingesetzt. 
Dem folgten dann die übrigen"". Jeder nachfolgende Bisehof aber 

' 1. Clem. 42, 2 : ö Xqiaxog ovv cmo tov 9fov , xal ol änöoxoXoi dno rov 
XQIOTOV. 4: xtjQvaaovreg (die Apostel) xaD-Caiavov rag dnaq/dg avzdiv, Soxi-
/LidaavTCg TM nvfvuaTi, tig imaxönovg xal öiaxövovg TÜV i.ifXlövTm' maTtvtLV. 

1" Als Hegesipp um 160 in Rom war, verzeichnete er dort die römische Bischofsliste 
(von dem Apostel Petrus) bis auf den damaligen Bischof Anieet, Euseb. IV, 22, 3. 
Um 180 teilt Irenaus die römische Bischofsliste mit, adv. haer. III, 3, 2. Dafs die 
Idee der apostolischen Succession von Rom ausgegangen und auf Grund der 
r ö m i s c h e n Bischofsliste entwickelt worden ist, hat zuerst H a r n a c k beobachtet, 
Dogmengesch. Bd. 1, S. 402. — Dafs Irenaus den Apostel Petrus noch nicht als 
ersten römischen Bischof, sondern als den Gründer der römischen Ekklesia in 



Gemeinschaft mit Paulus betrachtet, welcher sodann mit ihm den ersten Bischof von 
Rom eingesetzt habe, ist bekannt, Iren. 1. cit.: »tutlnoauvTfg oiv xal oixoäofxfiaavTtg 
ol fiaxc'tQtoi dnoaroXoi (Petrus und Paulus) rriv ixxXriai'av, uiCvia rr)v rrjg iniaxo­
nog Xtiroiqylar (vtxiiQioav. Auch die Einsetzung des ersten Bischofs wird hier, 
wie zu bemerken ist, den b e i d e n Aposteln zugeschrieben, ein fernerer Beweis 
für das Ungeschichtliche der römischen Tradition. 

" Vgl. schon 1. Clem. 44, 2: die Apostel haben die ersten Bischöfe ein­
gesetzt, öniog idv xoi/xri^djaiv, ä laä iiia vrai 'iriQOi lifäoxifxaauivot dviÜQig rijV 
XtirovgyCav avriöv. Der Gedanke von der Diadoche, der A m t s n a c h f o l g e 
der Bischöfe tritt hier bereits auf, um den Satz zu begründen, dafs auch die später 
eingesetzten Bischöfe das l e b e n s l ä n g l i c h e R e c h t auf Verwaltimg der Eucha­
ristie besitzen, ganz ebenso wie die ersten, unmittelbar von den .\posteln eingesetzten 
Bischöfe. — Cyprian bezeichnet, dem Obigen entsprechend, die Ordination der 
Bischöfe als v i c a r i a ordinatio (ep. 66, 4 : qui apostolis vicaria ordinatione succe-
dunt; 75, 16: episcopis, qui eis, nämlich apostolis, ordinatione vicaria successerunt). 
Der neue Bischof ist der S t e l l v e r t r e t e r seines Vorgängers, ep. 59, 6: der 
römische Bischof Stephan ist v i c a r i u s atque successor seiner Amtsvorgänger 
episcopus in l o c u m d e f u n c t i substituitur (eod.); ep. 67, 5 : in locum Basilidis. 
33, 1: per temporum et successionum v i c e s episcoporum ordinatio decurrit. 

' 2 In der Schrift de aleatoribus c. 10 heifst der Apostel Paulus procurator 
et vicarius Christi. Dazu H a r n a c k , Texte V, 1, S. 99. Der Gedanke der aposto­
lischen Succession der Bischöfe steht dem alten Gedanken, dafs der Bischof (Lehrer) 
C h r i s t i Stelle einnehme, keineswegs gegensätzlich gegenüber, sondern bedeutet nur 
eine neue Wendung und Begründung desselben. In der Schrift de aleat. c. 1 wird daher 
dem Bischof in gleicher Weise apostolatus ducatus (die im Apostolat liegende 
Herrschaft) und die vicaria d o m i n i sedes zugeschrieben. Vgl. H a r n a c k a . a . O . 
S. 98. 

war in den Platz eingetreten, welchen sein Vorgänger innegehabt 
hatte: als Stellvertreter seines Vorgängers war er in sein Amt ge-
konmien". So war der jeweilige römische Bischof mittelbar ein Stell­
vertreter des ersten Bischofs, welchen der Apostel Petrus eingesetzt 
hatte. Dieser erste Bischof aber hatte kraft seiner apostolischen Ein­
setzung den Apostel Petrus selbst vertreten. Wen aber hatte der 
Apostel Petrus vertreten? Niemand anders als Christum den Herrn 
So war der Bischof der Statthalter Christi, weil er der Statthalter 
des Apostels war, und er war der e i n z i g e wahre Statthalter Christi 
in seiner Gemeiude, weil er den einzigen Nachfolger und Statthalter 
Petri bedeutete. 

Ein formeller Zusammenhang war hergestellt worden, welcher das 
Wort des Bischofs als Christi Wort, die Lehre des Bischofs als a p o ­
s t o l i s c h e Lehre verbürgte, welcher zugleich dem Bischof a l l e i n 
Beruf und Fähigkeit, die apostolische Lehre zu bezeugen, bestätigte. 

Dem Alleinrecht des Bischofs auf autoritäre Wortverwaltung war 
ein geschichtlicher Hintergrund (die apostolische Succession) gegeben 
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" Vgl. die bekannte Stelle bei Irenaus IV, 26, 2 : Quapropter eis, qui in 
ecclesia sunt, presbyteris obaudire oportet, bis qui successionem habent ab apostolis; 
qui cum e p i s c o p a t u s s u c c e s s i o n e C h a r i s m a v e r i t a t i s c e r t u m secundum 
placitum patris a c c e p e r u n t . 

" Vgl. unten § 21. 28. 
1^ Hegesipp geht bereits davon aus , dafs in j e d e r Gemeinde die gleiche 

N a c h f o l g e der Bischöfe (von den Aposteln her) bestehe wie in Rom, Euseb. IV, 
22, 3 : Ytvöfxtvog Si Iv 'Piä/jiT) äiaäoxijv (noiriaeifxrjv /Ai^QH 'Avixrjjov —. iv 
exüarrj öi äiaäoyrj xai (v Ixüarrj noXti o'ujv); ixei tüf 6 vö/jog xrjQvaafi 
xai ol TiQoifiJTtti xai 6 xvQiog. .. 

worden, welcher die Rechtfertigung jenes Alleinrechts gegen die An­
griffe gnostischer Irrlehre in sich schlofs. 

Das freie charismatische Lehramt, welches noch lange in der 
Theorie als mrksam anerkannt wurde, war damit praktisch in den 
Hintergrund gedrängt. Kraft eigner Autorität war nur die Lehre des 
Bischofs für die Gemeinde wirksam. Mit seinem Amt empfängt der 
Bischof das C h a r i s m a veritatis, die Gabe wahrer apostohscher Lehr­
verkündigung Einst ruhte das Amt (die der Ekklesia zu leistende 
diay.ovia) auf dem Charisma. Jetzt ruht umgekehrt das Charisma 
auf dem Amt. Einst war es nur das von der Gemeinde als wahr­
haft vorhanden erkannte Charisma, jetzt war es ein kraft R e c h t ­
s a t z e s zuständiges, d .h . ein f i k t i v e s Charisma, welchem die 
Gemeinde sich unterordnete. Der (auf angebliches jus divinum ge­
stützte) Rechtssatz von dem amtlichen Charisma des Bischofs bedeutete 
die Fiktion, welche den Bruch mit dem Ursprünglichen zugleich ver­
schleierte und zum Ausdruck brachte. 

Für Rom war die apostolische Succession des Bischofs (vermeint­
lich) nachgewiesen worden. Was für Rom nachgewiesen war, mufste 
für die anderen Ekklesien geglaubt werden. Es war unmöglich, 
gerade weil es sich um eine Ordnung der Ekklesia Christi handelte, 
dafs nur die Ekklesia in Rom einen Nachfolger Petri an ihrer Spitze 
habe. Weil die Gliederung des Leibes Christi in Frage steht, mufs 
idierall, wo die Ekklesia ist, auch ein Nachfolger Petri gefunden 
werden. Das heifst: für a l l e B i s c h ö f e gilt der Satz, dafs sie Petri 
Stelle einnehmen". Ein j e d e r B i s c h o f hat die apostohsche Suc­
cession. Ein jeder Bischof hat deshalb (den übrigen Gemeindegliedern 
gegenüber) kraft göttlichen Rechts notwendig Alleingewalt über die 
Lehre. Wie die Alleingewalt des römischen Bischofs über die Eucha­
ristie, so mufste ihre weitere Folge, die Alleingewalt des römischen 
Bischofs über die Lehre, auch auf die übrigen Bischöfe übertragen 
werden'*. Irenaus schreibt darum j e d e m Bischof als Nachfolger der 



16 Vgl. die Stelle in Anm. 1.3: Die Bischöfe sind in allen Gemeinden die­
jenigen Ältesten, qui successionem habent ab apostolis. IV, 53,2 (oben S. 201 Anm. 28): 
die Eigenschaft der Gemeinde als Leib Christi ruht überall auf den successiones 
episcoporimi, quibus a p o s t o l i eam q u a e in u n o q u o q u e l o c o e s t e e c l e ­
s i a m t r a d i d e r u n t . III, 2, 2: traditionem, quae est ab apostohs, quae per 
successiones presbyterorum in ecclesiis custoditur. In der ganzen Ausführung bei 
Irenaus III, 1—3 liegt dieser Gedanke zu Grunde, dafs j e d e r Bischof Nachfolger 
der Apostel (genau ebenso wie der römische Bischof) sei und dafs daher für j e d e 
Bischofsgemeinde eine gleiche Bischofsliste (bis auf die Apostel Petrus und Paulus 
hinaufj wie für die römische Gemeinde vorliege oder doch vorgelegt werden könne. 
J a er fühlt sich grundsätzlich v e r p f l i c h t e t , auch für alle anderen Bischofs­
gemeinden, ebenso wie für die römische, zum Beweis seiner Behauptung die Bischofs­
liste mitzuteilen. Aber valde longum est, in hoc tali volimiine o m n i u m e c c l e ­
s i a r u m enumerare successiones. Eine sehr durchsichtige Entschuldigimg. In 
Wahrheit gab es damals höchst wahrscheinlich n u r die römische Bischofsliste. 
Keine andere Bischofsliste aus dieser Zeit ist nachweisbar. Vgl. H a r n a c k a. a. 0. 

1' Vgl. z. B. 1. Clem. ad Cor. 59, 1: roTg vn avrov (Christus) rft' fi/xäv 
flgriftii'oig. 63, 2 : roig v(f' i)fjäii' ytygaftufvoiq öia rov ayiov nvivfiaro;. 

Apostel das gleiche Charisma veritatis " zu. Noch nimmt der römische 
Bischof nichts für sich allein. Was er erwirbt, ist allen seinen 
Amtsbrüdern miterworben. 

Die im Kampf mit der Gnosis durchgesetzte Lehrgewalt des 
Bischofs als des Nachfolgers der Apostel zog selbstverständlich eine 
Reihe der wichtigsten Folgen nach sich. 

In der Lehre von der apostolischen Succession der Bischöfe war 
die erste Voraussetzung für die spätere katholische Lehre von der 
Unfehlbarkeit der sichtbaren Kirche gegeben. 

Christus der Herr hat den Versammlungen seiner Gläubigen seine 
Anwesenheit verheifsen. Es gehört daher zu den ursprünglichen Über­
zeugungen der Christenheit, dafs in der Ekklesia, der Christenver­
sammlung, der Geist Christi wirksam ist, dals die Ekklesia, die Ge­
meinschaft der Christen, den Geist Christi ha t" . Jetzt war infolge 
des Episkopats ein rechtlich sichtbarer Gemeindekörper (die Bischofs­
gemeinde) entstanden, welcher die Eigenschaft, Ekklesia zu sein, für 
sich allein in Anspruch nahm (S. 199 ff.). Daraus folgte, dafs der heihge 
Geist jetzt nach der bereits katholisch gewordeneu Lehre als nur in 
dieser Bischofsversammlung wirksam gedacht wurde. Dieser bestimmte 
rech th che Kirchenkörper hat als solcher den Geist, kein anderer. Der­
selbe hat in der Person seines Bischofs den alleinigen Statthalter 
Christi und Nachfolger Petri an seiner Spitze. Die von dieser Bischofs­
ekklesia vertretene Lehre mufs die wahre Lehre sein. Der Sieg des 
Bischofs über die Gnosis bedeutete den ersten Sieg der von dem 
rechtlich organisierten Kirchenkörper getrageneu Kirchenlehre über 



18 Theophilus, um 180 Bischof vou Antiochien, schreibt ad Autolycum 11, 
c. 14: wie dem Meer die Inseln, so gab Gott der von Sünden bewegten Welt rüg 
(Jvraywytig, Xfyofxirug äi ixxXrjaiicg äyiug, (r mg xc(9äntQ Xi/tiiai ivoQuoig 
iv viiaocg al äiäaaxaXiai j rj g äXr]9(iag (iaiv, nQog dg xaiatfdyoiaiv ol 
»iXovTig awCia&ai. Ebenso Irenaus I I I , 3, 1: Traditionem igitur apostolorum — 
in omni e c c l e s i a adest perspicere. 3, 4 : i] iv 'Eifiai^ ixxXr/aiu fxaoTvg dXri-

iaii Trjg luv dnoaxoXwv jiaQaäöadog. 4, 1: oporteret in antiquissimäs 
recurrere e c c l e s i a s , in quibus apostoli conversati sunt. (Über den Zusammen­
hang zwischen Irenaus und Theophilus vgl. H a r n a c k , Texte I, S. 292 ff.) Ter­
tullian. de praescr. c. 2 1 : Quid autem praedicaverint (apostoli) — non aliter pro-
bari debere nisi per easdem e c c l e s i a s , quas ipsi apostoli condiderunt. c. 36: 
percurre e c c l e s i a s apostohcas. Die vornehmste Säule ist für Irenaus (III, 3, 1) 
wie für Tertullian (de praescr. c. 36) die Überlieferung der römischen E k k l e s i a . 

1" Vgl. den Fall des Presbyter Valens zu Philippi, oben S. 186 Anm. 19. Es 
ist merkwürdig, dafs schon Polykarp zu Gunsten der W i e d e r e i n s e t z u n g des 
in Todsünde gefallenen Bischofs eintritt, ut omnium vestrum corpus salvetis. 

2" Hippolyt. Philosoph. IX, 12: KdXXiaiog iäoyfxdiia(v önuig d iniaxonog 
afiagioi ii, d xui ngog xtdvuiov, u ri ädv xai ui i 9 (a 9 u i. 

-' Hippolyt macht diesen Satz dem Kallist zum Vorwurt. Er ward als schwere 

die freie Spekiüation, den Sieg des bischöflich verfafsten kirchlichen 
Organismus über das Individuum. Auf der apostohschen Gewalt des 
Bischofs ruht der apostolische Charakter des Glaubens, der Lehre 
seiner E k k l e s i a ' * . Nur dafs noch zahlreiche Ekklesien (alle 
Bischofsgemeinden) gleichberechtigt nebeneinander stehen und daher 
keine Ekklesia eine formelle, rechtliche Lehrgewalt über die anderen 
Ekklesien (und Bischöfe) auszuüben im stände ist. Die Gesamtkirche 
hat noch keine einheitliche Organisation. Sobald aber die einheit­
liche Organisation sich durchsetzt, wird ihr infolge der schon jetzt 
gegebenen Voraussetzungen die formelle Lehrgewalt, d. h. die Unfehl­
barkeit, zufallen. 

Ferner mufste der Bischof als Nachfolger der Apostel von dem 
Absetzungsrecht der Gemeinde befreit werden. Die ursprüngliche 
Anschauung, dafs die Prüfung seitens der Versammlung darüber ent­
scheide, ob der Lehrende das von Gott gegebene Charisma hat oder 
uicht, kam noch während des 2. Jahrhunderts darin zum Ausdruck, 
dafs die Gemeinde von dem in Todsünde gefallenen Bischof sich los­
sagte'". Durch Todsünde verlor der Bischof sein Bischofsamt, weil 
dadurch in zweifelloser Weise der Mangel des Charisma klar gestellt 
war. Gegen diesen Satz hat zuerst der röiuische Bischof Kalixt 
(217—222) sich ausgesprochen. Er lehrte, dafs auch der in Tod­
sünde gefallene Bischof doch Bischof bleibe Die Gemeinde hat 
nicht die Befugnis, ihn jetzt als Nichtbischof zu behandeln. Während 
der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts war der Satz noch streitig^'. 



Erst der römische Bischof Stephan (254—257) hat ihn trotz des 
von Cyprian erhobenen Widerspruchs zu praktischer Geltung ge­
bracht Die Bedeutung dieses Satzes bestand darin, dafs der 
G e m e i n d e das Recht versagt ward, den unwürdigen Bischof von 
s ich a u s zu beseitigen^3. Als Nachfolger der Apostel nimmt der 

Neuerung empfunden. Cyprian betrachtet es noch als zweifellos, dafs der unwürdige 
Bischof damit von selber aufhöre, Bischof zu sein, vgl. ep. 66, oben S. 204 Anm. 34, 
und ep. 67, unten Anm. 22. 23, femer Cypr. ep. 5.5, 11; 68, 5; 65, 2 : qui ergo 
gravia delicta in se adduxerunt — sacerdotium dei sibi vindicare non possunt nec 
ullam in conspectu ejus precem pro fratribus facere. Cyprian giebt auch hier die 
(ursprüngliche) r ö m i s c h e Überlieferung wieder. Der Vorgänger des Kalbst, Victor 
(189—199), schreibt de aleatoribus c. 2 von den Bischöfen: wir sollen nicht imtreu 
ei-fimden werden, damit wir nicht, dum ftilsam communicationem damus, id quod 
cum honore de dei dignatione percipimus, indignante domino e.x p r o p r i a a c t i o n e 
a m i t t a m u s . Dazu H a r n a c k , Texte V, 1, S. 88. 

22 Zwei spanische Gemeinden hatten sich ihrer zum Götzendienst abgefallenen 
Bischöfe entledigt, um einen neuen Bischof zu erwählen. Der römische Bischof 
Stephan dagegen, an welchen der eine abgesetzte Bischof appellierte, verlangte die 
W i e d e r e i n s e t z u n g der Entsetzten, Cypr. ep. 67, 5: reponi in episcopatum. Die 
Mehrzahl der spanischen Bischöfe folgte der Weisung des römischen Bischofs und 
setzte die kirchliche Gemeinschaft mit den abgesetzten Bischöfen fort, ep. 67, 9: 
ahqui de coUegis nostris cum Basilide et Martiale temere communicant. Die da-
dru-ch bedrängten Gemeinden wandten sich an Cyprian, welcher mit einer kartha­
gischen Synode (ep. 67) sich ihrer Sache annahm, in folgerichtiger Aufrechthaltung 
seines Satzes, dafs der unwürdige Bischof von selber seines Amtes ledig sei (Anm. 
21), aber ohne Erfolg. Die Gemeinden hatten nur drei spanische Bischöfe auf 
ihrer Seite, von denen der eine gerade infolge jener Absetzung eingesetzt war, 
ep. 67, 6. Dafs der Sieg auf der Seite Stephans blieb, zeigt die spätere dona-
tistische Bewegung. In der lateinischen Kirche Afrikas, und nur dort, war die von 
Cyprian und seinen Synoden vertretene ältere Anschauung lebendig geblieben, die 
dann endgültig überwältigt wurde. Vgl. R i t s e h l S. 566 ff. H a r n a c k , Dogmen­
gesch. Bd. 1 S. 372 Anm. 1. 0. R i t s e h l , Cyprian S. 138. 

28 Das erhellt aus den Ausführungen Cyprians ep. 67, 3 : nec sibi plebs 
blandiatur quasi inmunis esse a contagio delicti possit cum sacerdote pecca-
tore communicans et ad injustum adque inlicitum praepositi sui episcopatum con­
sensum suum commodans propter quod p l e b s obsequens praeceptis domi-
nicis et Deum metuens a p e c c a t o r e p r a e p o s i t o s e p a r a r e se d e b e t , nec se 
ad sacrilegi sacerdotis sacriticia miscere, quando i p s a m a x i m e h a b e a t p o t e ­
s t a t e m v e l e l i g e n d i d i g n o s s a c e r d o t e s ve l i n d i g n o s r e c u s a n d i . Durch 
das Wahlrecht der Gemeinde wird nach Cyprian auch ihr Absetzungsrecht (welches, 
ebenso wie jenes, den ursprünglichen Überzeugungen entsprach) bewiesen. Die 
G e m e i n d e hat nach Cyprian wie das Recht so die P f l i c h t , ihrem unwürdigen 
Bischof die Gemeinschaft aufzukündigen. Gegen d i e s e n (altherkönmilichen) Satz 
richtet sich das Verfahren des römischen Bischofs. Dafs Cyprian die bereits zuvor 
durch ein K o n c i l erfolgte Absetzung jener spanischen Bischöfe voraussetze (wie 
0. R i t s e h l , Cyprian S. 228 annimmt), erhellt nirgends. Im Gegenteil! Die 
römischen Bischöfe hatten nicht zur Absicht, die Absetzung des Bischofs überhaupt 



(Absetzungen durch Koncilien sind nach wie vor in der Kirche unbeanstandet vor­
gekommen), sondern nur, die Absetzung durch die G e m e i n d e als solche zu ver­
hindern. Dem Satz des Kallist hat Hippolyt (Anm. 20) wohl nicht ohne Absicht 
einen zu weitgehenden Ausdruck gegeben (vgl. unten Anm. 28 a. E.). Die alte 
Überzeugung war, dafs der in Todsünde gefallene Bischof o h n e w e i t e r e s nicht 
mehr Bischof sei und daher von seiner Gemeinde als Nichtbischof behandelt 
werden könne. Diesen Satz verteidigt Cyprian, und d i e s e n Satz haben die 
römischen Bischöfe verworfen. — Vgl. die Grundschrift der Apost. Konstit. II, 
c. 36: /xij XQIVS (der Laie) x6v iniaxonov aov f] TOV avXXaixov. — Tolg yciQ ini­
axonoi; intTQttntj xoivtiv, und unten S. 269 Anm. 35. 

Bischof eine der Gemeinde ü b e r l e g e n e Stellung ein. Das Urteil 
der (nicht synodal verstärkten) Gemeinde über ihren Bischof erscheint 
mit der apostolischen Succession als unverträglich: kraft der Nach­
folge Petri erhebt der Bischof sich zum H e r r n seiner Gemeinde. 

Zum dritten und vor allem fiel dem Bischof kraft seiner Lehr­
gewalt als Nachfolger der Apostel die gesamte R e g i e r u n g der Ge­
meinde zu. Die Lehrgewalt, welche das Wort Gottes nicht blofs zu 
verkündigen, sondern auch zu handhaben und auf den Einzelfall 
anzuwenden berufen ist, bedeutet die Regierungsgewalt in der Kirche 
Christi (§ 4). Diese Lehrgewalt war ihrer Natur nach eine rein 
geistliche Gewalt. Sie war ursprünglich dem Lehrbegabten kraft 
seines Charisma, sie war jetzt dem Bischof kraft seines Amts zuständig. 
Sie war ursprünglich eine Gabe des Geistes, sie war jetzt eine Gabe 
des Rechts. Sie bedeutete ursprünglich ein lediglich durch das Wort 
geführtes, in seiner Wirkung von der freien inneren Zustimmung des 
Betroffenen abhängiges, sie bedeutete jetzt ein hierarchisches Regiment. 
Kraft formaler Gründe (weil er richtig erwählt und ordiniert war) 
nahm der Bischof die R e c h t s b e f u g n i s in Anspruch, in der Kirche 
im N a m e n G o t t e s zu reden. Darin besteht das Wesen der Hier­
archie. Die geistliche, lediglich durch das Wort wirkende Verfassung 
der Ekklesia ward in hierarchische Verfassung verwandelt. 

Einen Punkt gab es, um welchen seit dem Ausgang des 2. bis 
in die Mitte des 3. Jahrhunderts noch ein Kampf geführt werden 
mufste: die Gewalt des Bischofs über Absolution von der Todsünde. 
Es handelte sich dabei um die Ausübung der Schlüsselgewalt, d. h. 
der Lehrgewalt und zwar des vornehmsten Teils derselben, um die 
Verkündigung des sündenvergebenden Wortes an Gottes Statt. Die 
montanistische Bewegung, welche gegen das Ende des 2. Jahrhunderts 
eine Macht in der Kirche geworden war, versagte dem Todsüuder 
die Wiederaufnahme in die kirchliche Gemeinschaft. Es ward an­
erkannt, dafs die Gewalt der Sündenvergebung in der Lehrgewalt ent­
halten sei, aber diese bedeutsamste Anwendung der Lehrgewalt sollte 



-* Tertullian. de pudic. c. 2 1 : secundum enim Petri personam spiritalibus 
potestas ista (der Sündenvergebung) conveniet a u t a p o s t o l o (dem Apostel Petrus) 
a u t p r o p h e t a e — —. ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per 
spiritalem hominem, n o n e c c l e s i a n u m e r u s e p i s c o p o r u m . domini enim, non 
famuli est jus et arbitrium; dei ipsius, non s a c e r d o t i s . TertuUian geriet hier 
als Montanist mit seiner eignen Überzeugung von der apostolischen Succession der 
Bischöfe in Widerspruch. Er sah sich deshalb genötigt, einen Unterschied zu 
machen zwischen der doctrina (welche er mit disciplina, d. h. mit der blofs das 
g e g e b e n e Wort a n w e n d e n d e n Lehrthätigkeit gleichsetzte) und der potestas, 
d. h. der Geistesgabe, welche Gewalt hat, im Namen Gottes auch ein n e u e s 
Gotteswort zu offenbaren. Eine solche Neuoffenbarung göttlichen Wortes ward für 
die Vergebung der Todsünde gefordert (oben S. 32). Nach Tertullian hat der 
Bischof von dem Apostel (Petrus) nur die doctrina (disciplina, dienende Lehr­
thätigkeit), nicht auch die potestas (und folgeweise nicht auch die sündenvergehende 
Gewalt) empfangen; die potestas war dem Apostel p e r s ö n l i c h gegeben kraft 
seiner Geistesgaben, sie steht nach dem Apostel nur dem gleichfalls Geist­
begabten (spiritalis homo), d. h. nur dem P r o p h e t e n zu. Dies ist der Inhalt 
der gesamten Ausfuhrung in c. 21 de pud ic : excernens inter doctrinam aposto­
lorum et potestatem. — quid potestas? spiritus, spiritus autem deus. exhibe 
igitur et nunc mihi, apostolice (der römische Bischof ist angeredet), p r o p h e t i c a 
e x e m p l a (erweise dich als Prophet I), ut agnoscam divinitatem , et vindica tibi 
delictorum ejusmodi remittendorum potestatem. quod si d i s c i p l i n a e s o l i u s of­
f ic ia s o r t i t u s e s , nec imperio praesidere sed ministerio, quis aut quantus es 
indidgere, qui n e q u e p r o p h e t a m n e c a p o s t o l u m e x h i b e n s , cares ea virtute 
cujus est indulgere? 

26 Euseb. V, 3, 4. 
26 Tertull. adv. Praxean c. 1: idem (Praxeas) tunc episcopum Romanum, 

agnoscentem jam prophetias Montani, Priscae, Maximillae et ex ea agnitione pacem 
ecclesiis Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eoriun 
adseverando et p r a e c e s s o r u m e jus a u c t o r i t a t e s d e f e n d e n d o coegit et 
litteras pacis revocare jam emissas et a proposito recipiendorum charismatum con-
cessare. Dazu H a r n a c k in Herzogs RE. Bd. 10 S. 203. Dogmengesch. Bd. 1 
S. 407. 409. 

nach montanistischer Überzeugung n i c h t dem Bischof als solchem, 
sondern dem P r o p h e t e n , d. h. nicht dem amtlichen, sondern aheiu 
dem charismatischen Lehramt urchristlichen Stils zuständig sein-*. 
Die apostolische Lehrgewalt des Bischofs ward damit angegriffen. Die 
Entscheidung auch dieser kirchlichen Frage fiel in Rom. Vergeblich 
schrieben die Märtyrer von Lyon einen Brief an den römischen 
Bischof Eleutherus (gegen 180), um ihm die montanistische Sache zu 
empfehlen^*. Der Nachfolger des Eleutherus, Victor, hatte bereits 
den montanistischen Gemeinden Kleinasiens Friedensbriefe geschickt, 
widerrief sie jedoch, da er an die „Autorität seiner Vorgänger" er­
innert wurde Unter dem Nachfolger des Victor, Zephyrin, erscholl 
schon deutlich die Losung, dafs die Ansprüche der montanistischen 



2 ' Unter Zephyrin schrieb in Rom Gajus seine Disputation gegen Proklus, 
das Haupt der römischen Montanisten. Er berief sich gegen das montanistische 
Prophetentum auf die Gründung der römischen Gemeinde durch die Apostel Petrus 
und Paulus ( r a ü r r j ? ' täQvnauiron' rriv hxlriaiav), deren „Trophäen" er seinem 
Gegner noch jetzt in Rom zeigen könne, also auf die Nachfolge Petri seitens des 
römischen Bischofs, Euseb. 11, 25, 7. 

Tertull. de pudic. c. 1: audio etiam edictum esse propositum, et quidem 
peremptorium. pontifex scilicet maximus, quod est episcopus episcopormn, edicit: 
ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia fnnctis dimitto. Der römische 
Bischof berief sich dabei auf die Nachfolge Petri, de pudic. c. 2 1 : si quia dixerit 
Petro dominus: super hanc petram aedificabo eeclesiam meam, tibi dedi claves 
regni caelestis, vel, q u a e c u m q u e a l l i g a v e r i s v e l s o l v e r i s in t e r r a , e r u n t 
a l l i g a t a ve l s o l u t a in c a e l i s , idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi 
et alligandi potestatem, id est ad omnem eeclesiam Petro propinquam? qualis es, 
evertens atque commutans manifestam domini intentionem personaliter hoc Petro 
conferentem? Tertullian bestreitet also die Nachfolge Petri nicht (vgl. Anm. 24), 
behauptet aber, dafs die Binde- und Lösegewalt vom Herrn dem Apostel Petrus 
p e r s ö n l i c h (nicht auch seinem Nachfolger) gegeben sei. Das von Tertullian 
bekämpfte Edikt ward früher dem Zephyrin zugeschrieben (so noch L a n g e n , 
Gesch. der röm. K. Bd. 1 S. 217 ff.). Die Urheberschaft des Kalixt ist nach­
gewiesen von H a r n a c k in Briegers Zeitschr. f Kirchengesch. Bd. 2, S. 582 und 
in Herzogs RE. Bd. 10 S. 656, vgl. Dogmengesch. Bd. 1 S. 368.409. Hippolyt. Phi­
losoph. IX, 12 hat auch hier übertrieben, wenn er dem Kalixt das Edikt in den 
Mund legt: näatv VTI airov d(fi'ea9ai äuagriag (vgl. Anm. 23 a. E.). 

2» Vgl. über Hippolyt jetzt die sorgfältige Ausführung bei N e u m a n n , Staat 
und Kirche Bd. 1, S. 257 ff. 

3» VgL H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 374 Anm. 

Propheten mit der Stellung des römischen Bischofs als des X a c h -
f o l g e r s P e t r i unverträglich seien ^ K a l i x t , d er Nachfolger Zephyrins, 
erliefs (um 220) das berühmte Bufsedikt, in welchem er unter Be­
rufung auf seine N a c h f o l g e P e t r i verkündigte, dafs er allen 
in Fleischessünde Gefallenen nach geleisteter Bufse Absolution ge­
währe Dem Kalixtinischen Edikt trat in Rom Hippolyt als Gegen­
bischof in Afrika Tertullian lauten Widerspruch erhebend gegen­
über. Auch Origenes schrieb in antikalixtinischem Sinn*". Umsonst. 
Die Gedanken des Kalixt haben den Sieg davon getragen. Sie ent­
sprachen den Überzeugungen, welche bereits, wenngleich vielfach 
unbewufst, die breite Strömung in der Kirche beherrschten. Die 
s i c h t b a r e Kirche ward wie zu der Bürgin der Lehre, so auch zu 
der Arche des Heils, in welche der Sünder wiederum Aufnahme finden 
mufste, wollte er seines Seelenheils gewifs sein. Das Kalixtinische 
Edikt schlofs bereits im Grundsatz die Macht des Bischofs, für a l l e 
Todsünden Absolution zu gewähren, in sich. Um die Mitte des 
3. Jahrhunderts ist dann in Anlafs der decianischen Verfolgung die 



letzte Konsequenz gezogen und, wenngleich unter neuen Erschütterungen 
(Novatianisches Schisma), der Grimdsatz von der bischöflichen Absolution 
auch der zum Götzendienst Abgefallenen (lapsi) durchgeführt worden". 
Dem Bi scho f fiel die volle Absolutionsgewalt, die volle Schlüsselgewalt, 
die volle Herrschaft in der Kirche Christi zu. In welcher Eigenschaft? 
Als dem N a c h f o 1 g e r P e t r i. Die Worte des Herrn an den Apostel: 
„was Du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel los sein", 
wurden nunmehr auf den Bischof als den Nachfolger des Apostels 
bezogen. Der erste, welcher in diesem Sinne vorging, war, wie wir 
gesehen haben, der römische Bischof. Aber wie der römische Bischof, 
ebenso stellte jeder andere Bischof den N a c h f o l g e r P e t r i dar 
(S. 216). Was der römische Bischof für sich in Anspruch nahm, 
mufste und durfte von jedem andern Bischof in Anspruch genommen 
werden*-. Die Idee von der apostolischen Succession des r ö m i s c h e n 
Bischofs war die Kraft, durch welche in der g a n z e n K i r c h e die 
volle apostohsche Lehrgewalt des Bischofs aufgerichtet wurde**. 

81 Das Kalixtinische Edikt stand auch hinter dieser letztern Entwickelung. 
Bereits war die Absolution der in Fleischessünde Gefallenen allgemeine kirchliche 
Übung (Cypr. ep. 4, 4 : auch gottgeweihte Jungfrauen, welche Unzucht getrieben 
haben, sollen nach bewiesener Reue absolviert werden; ep. 55, 2 1 : einige von 
unseren V o r g ä n g e r n haben noch den moechi die Absolution verweigert; zu 
Cyprians Zeit stand kein afrikanischer Bischof mehr auf diesem Standpunkt, vgl. 
0 . R i t s e h l , Cyprian S. 14. 1.5). Cyprian argumentiert daher (ep. 55, 26. 27): 
weil die moechi wieder aufgenommen werden (auch die Novatianer gestanden das 
zu), mufs auch den lapsi das Gleiche zu teil werden, — eine allerdings unvermeid­
liche Schlufsfolgerung. Die Absolution ward in der Hand des Bischofs zu einem 
Stück der o r d e n t l i c h e n Wortverwaltung. 

82 Das sagt bereits Tertullian de pudic. c. 21: Die kraft Petri Nachfolge in 
Anspruch genommene Binde- und Lösegewalt komme nach dem Kalixtinischen Edikt 
wie dem römischen Bischof, geradeso jedem anderen Bischof zu: ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem, id e s t ad o m n e m e e c l e s i a m P e t r o p r o ­
p i n q u a m . Wenn du, römischer Bischof, diese Gewalt für dich forderst, so h e i f s t 
das, dafs diese Gewalt einer j e d e n „mit Petrus verwandten" Ekklesia (zunächst 
dem Bischof derselben) zuständig ist. Eine j e d e durch einen rechtmäfsigen Bischof 
regierte Ekklesia ist (das setzt Tei-tullian dabei voraus) Petro propinqua, da sie 
(das ist also bereits TertuUians Ansicht, gerade wie später die Cyprians, unten S. 251 ff.) 
in der Person ihres B i s c h o f s einen N a c h f o l g e r P e t r i hat. Gerade deshalb 
erhebt sich Tertullian gegen das Kalixtinische Edikt, weil die Erklärung des 
römischen Bischofs, i h m gebühre die Lösegewaft, n i c h t blofs für die römische 
Gemeinde, sondern unmittelbar für j e d e andere Gemeinde, auch für die kartha­
gische, Bedeutung hatte, denn die Gewalt eines jeden Bischofs fand in der Gewalt 
des r ö m i s c h e n Bischofs ihr mafsgebendes Vorbild. Vgl. § 31. 

88 Von Rom ging die Bewegung aus, der Orient folgte, wenngleich zögernd, 
nach, H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 332 Aimi.. Doch kann tun die Mitte 
des 3. Jahrhunderts (nach der decianischen Verfolgimg) für die ganze Kirche die 
Bewegung als abgeschlossen gelten. Bei Cyprian lesen wir ep. 73, 7: unde (Joh. 



20, 23) intellegimus, n o n n i s i in e c c l e s i a p r a e p o s i t i s (den Bischöfen) et 
evangelica lege ac dominica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam 
peccatorum dare. 7.5, 16: potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis data 
est et ecclesiis, quas illi a Christo missi constituerunt, et e p i s c o p i s , qui eis 
ordinatione vicaria successerunt (die Zuständigkeit der Gewalt an die Ekklesia 
bedeutet die Zuständigkeit derselben an den Bischof). Ganz ebenso heifst es in 
der Grundschrift der Apostol. Konstit. II, c. 11: ifxiv roTg iniaxönois ligriTaf 
o (äv äriar]Tt inl Trjg yrjg eOTtti 3eSefxivov iv Tm ovgavi^. C. 18: 
yviiigiCt ovv, oi iniaxont, — ort TOV nifie'vcd ixXrjomam Trjv i^ovai'av. l^ovalttv 
ovv iymv TOV Xvetv—. c. 20: iSovaiav yäg (/€tg (der Bischof) ß(ft«r«t u/uttgTiag 
TOJ nTttCovTi. c. 34 : ö äi iniaxonog rpvyrjg xal aioftttTog ßaailsvti, u. s. w. Das 
Ordinationsgebet der canones Hippolyti für den Bischof lautet: respice super N. ser-
vum tuum, tribuens virtutem tuam et s p i r i t u m efflcacem, q u e m t r i b u i s t i s a n c t i s 
a p o s t o l i s —. Tribue etiam illi, o domine, episcopatum et spiritimi dementem 
et p o t e s t a t e m ad r e m i t t e n d a p e c c a t a —; vgl. canon. Hippol. III, § 13. 17, 
äiar. 'Inn. c. 2. Constit. apost. VIII, c. 5. 

8+ Tertullian, de pudic. c. 21 kämpft noch für die Geisteskirche als die wahre 
Kirche Christi (ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non ecclesia numerus 
episcoporum); der Gedanke, welcher siegreich blieb, war der der Bischofskirche: 
nur wo der Bischof ist, nur da ist die Ekklesia, die Gemeinde Christi. Es ist 
klar, dafs das Edikt des Kalixt den folgerichtigen Schlufs aus diesem katholischen 
Grundgedanken bedeutete. 

8 ' Miltiades schrieb (um 180) gegen die Montanisten ein Buch ntgl TOV /nrj 
ädv ngoifi^Trjv iv ixaidati Xrdflv, Euseb. V, 17, 1 (vgl. über Miltiades H a r n a c k , 
Texte I, S. 278 ff.). Der antimontanistische Schriftsteller vom Anfang des 3. Jahr­
hunderts bei Euseb. V, 17, 2 erklärt den ekstatischen Propheten für einen Pseudo-
propheten (ö yt ipiväongoifi'iTrjg iv nagfxatnasi). Auch Tertullian bezeugt, dafs 
die gemeine Ansicht der Katholischen im beginnenden 3. Jahrhundert die eksta­
tische Prophetie verwarf, adv. Marc. IV, 22: defendimus in causa novae prophetiae 
gratiae ecstasin, id est amentiam. — In spiritu enim homo constitutus, praesertim 
cum gloriam dei conspicit vel deus per eum loquitur, necesse est excidat sensu, 
obumbratus scilicet virtute divina, de quo i n t e r n o s et p s y c h i c o s q u a e -
s t i o est . 

Theoretisch wurde die Geltung des prophetischen Charisma selbstverständ­
lich nach wie vor anerkannt, vgl. den Antimontanisten bei Euseb. V, 17, 4. 
H a r n a c k , Proleg. S. 123. 

Durch die Lehre von der apostohschen Succession ward zugleich 
die Idee von der sichtbaren Kirche** und die volle Herrschaft des 
Bischofs zum Siege geführt. 

Der Erfolg der von den Bischöfen geführten gemeinkirchlichen 
Bewegung gegen den Montanismus kam zugleich in dem Satz zum 
Ausdruck, dafs die ekstatische Prophetie eine ungültige Prophetie sei**. 
Einst hatte das Reden in der Ekstase die eigentliche Geistesrede im 
engeren Sinn, das vornehmste Kennzeichen eines rechten Propheten 
dargestellt. Mit der ekstatischen Prophetie ward nunmehr thatsächlich 
das freie prophetische Charisma als solches von der Kirche verworfen *". 



Allein die bischöfliche, auf das Amt gegründete, der Ekstase ent­
behrende Prophetie blieb als die Leiterin der Kirche übrig". 

Wie in dem Gnosticismus das freie Lehrertum, so ward in dem 
Montanismus das freie Prophetentum urchristlicher Art von der 
bischöflichen Amtsgewalt überwältigt. Als Nachfolger der Apostel 
(Petri) ward der Bischof d e r e i n z i g e P r o p h e t und L e h r e r 
seiner Gemeinde*«. Aus dem alten Satz, dafs der Bischof „den 
Dienst der Propheten und Lehrer" leiste (S. 85), war der andere 
geworden, dafs der Bischof selber ein Prophet, und zwar der a l l e i n i g e 
Prophet und Lehrer in der Kirche Christi sei. Dem Bischof ist damit 
endgültig die volle Lehr- und Regierungsgewalt im Namen Gottes 
zugefallen. Der Bischof leitet und richtet seine Gemeinde, während 
er selber von der Gemeinde nicht mehr gerichtet werden soll (S. 218). 
Der Bischof ist der Richter an Christi Statt. Wer dem Bischof wider­
strebt, der widerstrebt Christo und wird der göttlichen Strafe ver­
fallen. Dem Bischof widerstreben ist Todsünde, und von dem Bischof 
sich lossagen, bedeutet: von Christo sich lossagen*". 

8 ' Cyprian beruft sich nicht selten auf Eingebungen und Visionen, z. B. ep. 
•57, 5 : Beschlufs der Bischöfe sancto spiritu suggerente et domino per visiones 
multas et manifestas admonente. 63, 1: Cyprian schreibt über das Abendmahl 
deo inspirante et mandante. Vgl. ferner ep. 11, 3. 4; 16, 4: 66, 10. Es sind 
damit Offenbarungen des Gottesgeistes durch den Bischof wie einst durch den Pro­
pheten gemeint, vgl. R i t s e h l S. 565. 

88 Grandschrift der Apostol. Konstit. II, c. 25: i/uiTg (die Bischöfe) roTg iv 
i\uiv XcuxoJg iare nQoiprjrai xcu ciQ^ovieg — xcü uiaiTcu 9iov xal rcöv Tiiacoiv 
avrov, ol äoxifs rov Xoyov. C. 28: aröfia9tov tlvac rovg inicsxcTrovg. 
c. 29: roiig fxeot'rag ifxiHv roi Xöyov (die Bischöfe) nqocffirag eivai vofiiarire 
xal cü? 9eovg afßaa9riaea9(. Origenes kennt keine freien Propheten mehr, contra 
Celsum VII, 11: ovöi yäo xarc'c roiig KiXaov XQÖvovg yeyövaaC rivsg TTOocfijrcu 
roig aQxaioig nccQttTrXrjaioi. Der Muratorische Fragmentist erklärte bereits um 
170 die Reihe der Propheten für abgeschlossen (lin. 79: completuni numero pro-
fetarum), und bezeichnen schon die Ignatiusbriefe als Propheten lediglich die Pro­
pheten des a l t e n Testaments, ad Magn. 8, 2; 9, 3. Philad. 9, 1. 2; vgl. Smyrn. 
5, 1. Der Montanismus bedeutete das Wiederaufleben eines bereits in Vergessen­
heft sinkenden Charismas. Um so mehr mufste der Episkopat in den Vordergrund 
treten, um die Rolle des Prophetentums zu übernehmen. Vgl. H a r n a c k , Proleg. 
S. 123 Anm. 37. S. 127 Anm. 42. Dogmengesch. Bd. 1 S. 366 Anm. 1. B o n ­
w e t s c h , Montanismus S. 162. 

8^ Dies ist der häufig wiederholte Inhalt der Cyprianischen Schriften, z. B. 
de eccl. unit. c. 17: an e s s e s i b i cum C h r i s t o v i d e t u r , qui a d v e r s u m 
s a c e r d o t e s C h r i s t i f a c i t , qui se a cleri ejus et plebis societate secemit? 
arma ille contra eeclesiam portat, contra dei dispositionem repugnat. hostis altaris 
— contemptis episcopis — ob temeritatis audaciam divina animadversione punitur, 
ihn trifft das Schicksal der Rotte Korah (c. 18), ep. 59, 4: quomodo possunt cen-
suram domini ultoris evadere, qui talia ingerunt — sacerdotibus, quibus honor 

B i n d i n g , Handbuclj. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. 1. 15 



tantus de dei dignatione conceditm-, ut q u i s q u e s a c e r d o t i e j u s e t a d t e m ­
p u s h i c j u d i c a n t i non o b t e m p e r a r e t , s t a t i m n e c a r e t u r ? 5 9 , 5 : unus 
sacerdos et ad tempus j u d e x v i c e C h r i s t i (vgl. 66, 3). 66, 4 : (Christus), qui 
dicit ad apostolos et per hos ad omnes p r a e p o s i t o s (die Bischöfe), qui apostolis 
vicaria ordinatione succedunt: q u i a u d i t v o s , me a u d i t , e t qu i me a u d i t , 
a u d i t e u m q u i me m i s i t . e t qu i r e j i c i t vos me r e j i c i t e t e u m qui me 
n ü s i t . Vgl. ferner ep. 3. 66, 10. Dazu 0. R i t s e h l , Cyprian S. 221—225. 
Ebenso gleichzeitig mit Cyprian die Grundschrift der Apost. Konstit. II, c. 25: 
ififig (ihr Bischöfe) TOTS iv ifiTv XaCxoTg iare TiQoifrJTai y.al UQ/OVTI; xal rjyov-
fjfvoi xal ßaaiXeT; xal /xiairai 9eov. c. 26: ö iniaxonog — oiirog aQx<uv xal 
riyov/jivog v/uwv, ovxog ßaaiXeiig ävvarog, ovrog iv rönw TOV navTOXQa-
TOQOg ßgaßtvti — 6 yuQ iniaxonog nQoxafXfl^ia^ai vuöiv iv 9(ov TÖnqi. Vgl. 
die gleichfalls etwa gleichzeitigen pseudoclementinischen Schriften ad Jacob, c. 2 : 
der Bischof ist der älri^tlag nooxa^eCö/xtvog, er hat die Binde- und Lösegewalt, 
soll aber seine Gemeinde, „wie ein Arzt" regieren, nicht „wie ein wildes Tier". 
Hom. III, c. 64: iiovnfav Sioixfiaioig f / c t j (der Bischof) — si).ij<foTi TTJV i^ovalav 
'ixaarog nel9(Tai, doch soll der Bischof nicht wie ein weltlicher Fürst, sondern 
wie ein Vater, Arzt, Hirte regieren, c. 72. Gebet: av dg äi' ÖQydvov SC avrov 
(den Bischof) rriv ixxkrjalav rov XQiarov aov dg xaliiv rvjuffrjv öiacfiiXa^ov. 

*" Vgl. die Cyprianischen Stellen der vorigen Anm. und Cypr. ep. 3, 1: lectis 
litteris tuis, quibus de diacono tuo conquestus es, quod inmemor s a c e r d o t a l i s 
l o c i tui — contumeliis et injuriis suis te exacerbaverit — — quodcumque circa 
diaconum tuum contumeliosiim s a c e r d o t a l i p o t e s t a t e f e c i s s e s . 3, 2 : sacer­
dotalis auctoritas et potestas (ebenso 59, 5). 17, 2: episcopo honorem sacerdotii 
sui et cathedrae servantes. 55, 8: gradus cathedrae sacerdotalis. Der Bischof 
hat den priesterlichen Lehrstuhl (cathedra), d. h. die p r i e s t e r l i c h e L e h r ­
g e w a l t (Regierungsgewalt). 0 . R^itschl a. a. 0. 

Der Ausdruck auch für dies Ergebnis ist das P r i e s t e r t u m 
d e s Bischofs*". Das Priestertum hat eine doppelte Seite. Einmal 
ist es hierurgisches (liturgisches) Priestertum, insofern es in der Opfer­
darbringung die Gemeinde vertritt gegenüber Gott. Dies hierurgische 
Priestertum mit seinen geheimnisvollen sakramentalen Kräften (potestas 
ordinis) war dem Bischof durch das Alleinrecht über die Eucharistie 
unmittelbar zugefallen (S. 207 ff.). Zum andern ist das Priestertum hier­
archisches Priestertum, insofern es Gott vertritt gegenüber der Ge­
meinde und an der Statt Gottes die Regierung der Gemeinde hand­
habt (potestas jurisdictionis). Auch dies hierarchische Priestertum ist 
dem Bischof jetzt zu teil geworden, da aus seinem Alleinrecht über 
die Eucharistie nunmehr auch sein Alleinrecht über die Lehre, über 
das Wort Gottes hervorgegangen ist. 

Von Erfolg war der Bischof zu Erfolg fortgeschiitten. Woher kam 
ihm die Macht, welche unwiderstehlich die Gemeinde ihm unterthan 
machte? Daher, dafs mit seinem Recht an der Eucharistie die Gewalt 
über den Charakter der Gemeinde als Ekklesia verbunden war. 



Sobald der Satz feststand: nur wo der Bischof ist, nur da ist die 
rechte Eucharistie und folgeweise nur da die wahre Kirche Christi 
(die Ekklesia), mufste naturnotwendig alles andere ihm zufallen. Der 
letzte Grund für die ganze Entwickelung war in der Gewalt des 
Bischofs über die Eucharistie gegeben. Aus d e r O r d n u n g de r 
E u c h a r i s t i e i s t d ie O r d n u n g d e r K i r c h e , aus dem h i e r -
u r g i s c h e n P r i e s t e r t u m d a s h i e r a r c h i s c h e P r i e s t e r t u m 
g e b o r e n w o r d e n . 

In den Schriften Cyprians sehen wir um die Mitte des 3. Jahr­
hunderts auch das hierarchische Priestertum des Bischofs bereits voll 
ausgebildet vor uns. Die Gemeinde ist m o n a r c h i s c h v e r f a f s t . 
Durch die Energie einer auf den G l a u b e n an göttliches Recht ge­
gründeten m o n a r c h i s c h e n Verfassung ist die Grundlage zugleich 
der Lehre des Katholicismus und seiner organisatorischen Kraft 
gegeben worden. 

§ 20. G e m e i n d e . P r e s b y t e r i u m . K l e r u s . 

Seitdem durch den Episkopat eine rechtlich verfafste uud ge­
schlossene Gemeinde gebildet worden war (S. 191 ff.), konnte nunmehr 
auch von R e c h t e n der Gemeindeversammlung innerhalb dieser 
Gemeindeverfassung, nämlich von Rechten dem Bischof gegenüber die 
Rede sein. 

Der Bischof hat im 3. Jahrhundert die Gewalt eines Lehrers und 
Propheten in der Gemeinde, und zwar als alleinige, monarchische 
Gewalt. Trotzdem hat die Erinnening daran sich erhalten, dafs die 
Lehrgewalt, sofern sie als Regierungsgewalt sich äulsert, in der Ver­
sammlung der Chiistenheit und unter Zustimmung dieser Versammlung 
geübt wird: die Zustimmung der Ekklesia stellt klar, dafs wirklich 
der Geist Gottes durch den Lehrenden wirksam ist. Die Folge davon 
ist, dafs der Bischof grundsätzlich in allen Fällen der Ausübung seiner 
Regierungsgewalt die Zustimmung seiner G e m e i n d e v e r s a m m l u n g 
nötig hat. Diese Zustimmung der Gemeinde bedeutet keine Regie­
rungshandlung, keine Anteilnahme an der bischöfhchen Gewalt, son­
dern nur ein Zeugnis (testimonium), ein Zeugnis, welches die bischöf­
liche Handlung in dem eben angegebenen Sinn bestätigt, beglaubigt. 
Grundsätzlich aber mufs j e d e Regierungshandlung des Bischofs, weil 
sie im Namen Gottes auftritt und wirksam sein will, durch solches 
Zeugnis der Gemeinde (Ekklesia) beglaubigt sein. 

Von vornherein hat sich die praktische Schwierigkeit geltend 
gemacht, welche sich der thatsächlichen Durchführung dieses Gründ­

ls* 



1 Cypr. ep. 38, 1: Cyprianus presbyteris et diaconibus item p l e b i u n i v e r -
s a e s . In ordinationibus clericis, fratres carissimi, s o l e m u s v o s a n t e c o n ­
s u l e r e et mores ac merita singulorum communi consiho ponderare. sed expectanda 

Satzes entgegenstellte. Die Gemeinde konnte solche Zustimnmngs-
rechte nicht in allen Fällen selbst in ihrer Versammlung ausüben. 
Sie bedurfte einer V e r t r e t u n g . Die gegebene Vertretung der 
Gemeinde war das P r e s b y t e r i u m , nicht kraft förmlichen Auftrags 
seitens der Gemeinde, aber kraft der natürlichen Ehrenstellung, Führer­
schaft, welche ihm zukam. 

Die Grundlage für die Stellung des Presbyteriums lag, wie wir 
gesehen haben, in der Ordnung der Eucharistie. Am Altar waren 
die (am Abendmahlstisch sitzenden) Ältesten die V e r t r e t u n g der 
feiernden Gemeinde, wie der leitende Bischof der Vertreter des Herrn. 
Infolgedessen nahmen die Ältesten wie an der Kirchengutsverwaltung, 
so auch an der Disciphn des Bischofs, durch welche die Ordnung der 
eucharistischen Versammlung gewahrt wurde, beratenden, zustimmen­
den Anteil (§ 11). Ihre Zustimmung ersetzte die Zustimmung der 
Gemeinde. In den, wie wir sagen dürfen, laufenden Sachen der 
Kirchenregierung (Kirchengut und leichtere Disciplinarfälle) war die 
Zustimmung des Presbyteriums t h a t s ä c h l i c h von vornherein an 
Statt der Zustimmung der Gemeinde. Daher das Gewicht, welches 
die Ignatiusbriefe aid' die Einhelligkeit zwischen Bischof und Pres­
byterium legen (S. 148 Anm. 23, vgl. S. 183 Anm. 14). 

Aber es blieben gewisse wichtigere Fälle, in denen die Gemeinde­
versammlung s e l b e r zu befragen war. Denn es behauptete sich der 
Grundsatz, dafs die Beglaubigung der Handlungen des Lehramts nicht 
durch das Presbyteriiuu als solches, sondern durch die E k k l e s i a zu 
erfolgen habe. 

Als solche Handlungen galten vornehmlich die Ordination, die 
Exkommunikation, die Absolution. 

Der Bischof übt die Ordinationsgewalt, indem er Beamte einsetzt. 
Schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts ist ein ganzer Beamten­
organismus entwickelt. Aufser Presbytern und Diakonen giebt es bereits 
Subdiakonen, Akoluthen, Exorcisten, Lektoren, Ostiarier. Der Bischof 
macht zum Lektor, Akoluthen u. s. w. Aber bevor er eine Ernen­
nung dieser Art vornimmt, ist es seine Pflicht, das testimoninum seiner 
Gemeinde zu erwirken, das Zeugnis, dafs der Betreffende zu dem 
Amt tüchtig ist. Die Gemeinde hat insofern ein Einspruchsrecht 
gegen die beabsichtigte bischöfliche Ernennung. Sie macht ihr Ein­
spruchsrecht durch Einwände gegen die Tauglichkeit des vom Bischof 
Vorgeschlagenen geltend". 



non sunt t e s t i m o n i a humana cum praecedunt divina suffragia (Cyprian hat in 
diesem Fall einen Konfessor zum Lektor befördert, ohne die Gemeinde vorher 
befragt zu haben). Auch ep. 29. 39 handelt es sich um Beförderungen zum Lek­
torat und Subdiakonat, welche Cyprian wegen besonderer Umstände ohne die 
üblichen Formen vorgenommen hat, weshalb er sich bei seinem Klerus (ep. 29), 
beziehentlich bei Klerus und Gemeinde (ep. 39) entschuldigt. Ordentlicherweise 
mufste Klerus und Gemeinde zuvor befragt und eine Probezeit innegehalten werden. 
Vgl. 0. R i t sc h 1, Cyprian S. 169—174 und oben S. 126 Anm. 19. Was von den niederen 
Graden galt, war selbstverständlich um so mehr bei den höheren Stufen zu beachten. Cy­
prian (noch im Exil abwesend) beabsichtigte, einen Konfessor zum karthagischen Pres­
byter zu machen, beschränkte sich aber zunächst darauf, diese Absicht seinem Klerus imd 
seiner Gemeinde mitzuteilen (ep. 40), die wirkliche Beförderung sollte hier (anders 
als in den vorigen Fällen bei Verleihung des Lektorats und Subdiakonats) erst 
nach der Rückkehr Cyprians, d. h. unter ordnungsmäfsiger Mitwirkung von Klerus 
und Gemeinde vor sich gehen. Euseb. VI, 43, 17 berichtet der römische Bischof 
Cornelius, wie er nur mit Mühe bei seinem Klerus und bei seiner Gemeinde die 
Beförderung des Novatian zum römischen Presbyter durchgesetzt habe {äiax(oi.v6-
fjtvog vno navTÖs rov xkrigov, cciXd xai Xa'ixdjv noXXäv — — rj^icoae 
GvyxuQH^rirai airoi TOVTOV fiovov xfiQorovijaai). Nach den canones Hippolyti IV, 
§ 30 wird der Presbyter gerade so bestellt (also ab omni populo) wie der Bischof 
vgl. H, § 7. 

2 Cypr. ep. 67, 4: ordinationes sacerdotales nonnisi sub populi adsistentis 
conscientia fieri oportere, ut — sit ordinatio justa et legitima. 67, .5: episcopus 
dehgatur p l e b e p r a e s e n t e , q u a e s i n g u l o r u m v i t a m p l e n i s s i m e n o v i t et 
iiniuscujusque actum de ejus conversationfe perspexit — ut de u n i v e r s a e f ra-
t e r n i t a t i s s u f f r a g i o — episcopatus ei defen-etur Canon. Hippol. II, § 7 — 9 : 
Episcopus eligatur ob o m n i p o p u l o —, dicat populus: Nos eligimus eum. 
Deinde silentio facto — omnes pro eo orent —. Der Satz von der Bischofswahl 
in und mit der Gemeinde ist bekanntlich uralt, vgl. oben S. 59 Anm. 7 und unten §§ 23.24. 

8 Nach Tertullian erfolgt die Exkommunikation in der Gemeindeversammlung, 
Apologet, c. 39: judicatur magno cum pondere, ut apud certos de dei conspectu, 
summumque futuri judicii praejudicium est, si quis ita deliquerit, ut a communi-
catione orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur. p r a e s i d e n t 
p r o b a t i q u i q u e s e n i o r e s . Nach der Grundschrift der apostolischen Kon­
stitutionen (Mitte des 3. Jahrhunderts) ist das Exkommunikationsverfahi-en das 

Am bedeutsamsten wird das Zeugnisreeht der Gemeinde, sobald 
das Amt des Bischofs selber zu besetzen ist. Der neue Bischof ist 
in der Gemeindeversammlung zu erwählen, und das zustimmende 
Zeugnis der Gemeinde ist ein unentbehrlicher Bestandteil für die 
Gültigkeit der BischofswahP. 

Wie an der Ordination, so hat auch an der Exkommunikation 
die Gemeindeversammlung einen Anteil. Das Wort des Herrn, dafs 
der unbufsfertige Sünder nötigenfalls bei der Ekklesia anzuzeigen ist, 
steht noch in Geltimg. Die Exkomnmnikationsgewalt selber ist in 
der bischöfhchen Lehrgewalt enthalten (vgl. S. 34). Aber endgidtig 
wird die Exkommunikation erst mit der Zustimnnmg der Gemeinde 



folgende. Dem Bischof ist die Exkonmiunikationsgewalt zuständig {Jiäaax. U, c. 8: 
TiagctiT^atTtti, ö iniaxonog. c. 11: der Bischof hat iSovaiav XQIVHV rovg dfiaQ-
rrjxoTag, weil ihm die Binde- und Lösegewalt gegeben ist. c. 37: TÖV /jiivtoi ini­
axonov Sti xqivltv — ((.(fogi^tt jovg novtjQOvg anö riöv itya&tüv—dnoiSoxi/xäCu 
xal dnoiiöinrti. c. 4 1 : ri]g ixxl.rjoiag dnöxonTt. c. 43: noir\atig ovv avrov 
anoavvdyioyov, u. s. f). Aber der Bischof übt seine Exkommunikationsgewalt nur 
unter Beirat seiner Presbyter und Diakonen, JtiSaax. II, c. 4 1 : iinä noXlrjg axi-
tpiiag xal avfjßovXiag irigtov largtöv änoxoipov rö äiaaantv fiiXog. c. 47: 
alle Montag hält der Bischof Gerichtssitzung, av/tnagiarwoav äe ri) äixuarrigii^ 
xa'i ot didxovoi xal ot ngiaßöriooi, änqoaianolfjnrmg xgivorreg. — — ö yag 
Sixaioig riuiogrj^ilg xal äqooia&tlg nag' vuiüv alcoviov Ctofjg xal äö^rjg dnö-
ßXrfTog yiyove. Dies Urteil des Bischofs mit Presbytern und Diakonen ist in der 
Regel thatsächlich entscheidend: der Betroffene unterwirft sich dem Spruch und 
tritt in das Bufsverfahren ein, er wagt nicht mehr, (als Gemeindeglied) in die Ge­
meindeversammlung zu kommen (JiSaax. II, c. 10: oii rol/j.rjaei, itg ixxXrjaiav 
»tov eiafX»eiv). Wenn der Betroffene sich jedoch nicht unterwirft und dennoch 
(als Gemeindeglied, nicht als Büfsender) zur Gemeindeversammlung kommt, so wird 
er „gestraft werden" (iXtyx»natrai), nämlich von der Versammlung, und, „da er 
kerne Spaltung zwischen Bischof und Volk findet", beschämt hinausgehen (c. 10). 
Der Bischof welcher den (exkomnumizierten) Sünder in der Versammlung erblickt, 
befiehlt ihm, hinauszugehen, und mit dem Bischof „zürnt und richtet" die Gemeinde, 
Jiöaax. II, c. 16: ntxgatviaütüaav xai av yxgtv ia9 (u aav (so hat der Syrer) 
xal xaraa^r^raiaav avröv fffti rfjg ixxXrjaiag, xal elaeX9örreg vnig avrov igio-
rärtoaav (wie die Gemeinde also nachher um die Absolution des nimmehr bufs-
fertigen Sünders bittet, ebenso hat sie zuvor Anteil an der Exkommunikation; der 
Interpolator des 4. Jahrhunderts hat an Stelle der Gemeinde die Diakonen gesetzt, 
Constit. apost. II, c. 16). Also: im Fall des Widerspruches seitens des Betroffenen 
tiitt die Entscheidung der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g ein, welche allerdings 
grundsätzlich mit der des Bischofs übereinstimmend gedacht wird. Daher heifst 
es denn auch, dem Ursprünglichen entsprechend, Jiöaax. II, c. 37. 38: Der 
Bischof soll den Schuldigen zuerst allein strafen (iXey^ov), dann „vor zweien oder 
dreien" (unter diesen Gesichtspunkt fällt die Gerichtsverhandlung unter Mitwirkung 
der Presbyter und Diakonen), ti öi ng axXrjgvvairo, tln't i i x x X r j a i a (der 
Bischof ist angeredet), idv öi xal rrjg ixxXrjaiag nagaxovarj, iarto aoi wg 
ö i9vixög xal ö rtXwv/ig, vgl. c. 32: xaraxixgirai nagd rrjg ixxXrjaiag. Ob­
gleich ordentlicherweise die Exkommunikation vom Bischof mit seinem Presby­
terium gehandhabt wird, ist doch, falls der Betroffene sich nicht fügt, endgültig 
entscheidend erst das Urteil der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g . — Das Gleiche 
ergiebt sich aus den Cyprianischen Briefen. Der Bischof hat die Exkommimikations-
gewalt (Cypr. ep. 3, 3 : potestatem honoris tui, ut eum vel deponas vel abstineas; 
4, 4 : consulto et cum vigore fecisti, abstinendo diaconum, qui cum virgine saepe 
mansit). Er übt sie in der Regel in Gemeinschaft mit seinem Presbyterium (das 
erhellt daraus, dafs in Abwesenheit Cyprians ordentlicherweise Presbyter und 
Diakonen von Karthago an Stelle des Bischofs die Exkommunikationsgewalt ver­
walten, ep. 34, 1, dafs femer Cyprian ep. 41, 2 betreffs einer Exkommunikations­
sache die Mitteilung derselben an seinen Klerus anordnet). Fügt der Betroffene 

Das Gleiche gilt von der Absolution. Auch die Freisprechung von der 
Sünde ist ein Bestandteil der Lehrgewalt (vgl. S. 32), an welcher die 



sich nicht, so steht jedoch auch hier die endgültige Entscheidung bei der Ge­
meindeversammlung. So hatte Cyprian den Felicissimus sowie einige Presbyter 
bereits exkommuniciert (ep. 41, 2 : abstentum se a nobis sciat); dennoch erfolgte 
die endgültige Verurteilung erst auf der Versammlung, welche Cyprian nach seiner 
Rückkehr aus der Verbannung (nach Ostern (2.51) mit seiner Gemeinde und den 
Nachbarbischöfen abhielt (ep. 45, 4; 59, 9: sententia coepiscoporum nostrorum 
multorum et gravissimorum virorum). Vgl. über diese Versammlung unten § 23. 
Auf einen von diesen exkommunicierten Presbytern bezieht sich ep. 34: der Pres­
byter Gajus von Dida war nebst seinem Diakonen durch das karthagische Pres­
byterium (in Abwesenheit Cyprians) wegen eigenmächtig den lapsi gewährter 
Kirchengemeinschaft gebannt worden; Cyprian genehmigt dies Vorgehen, mit dem 
Vorbehalt weiterer späterer Verhandlung (tractaturi plenissime de omnibus, cum 
convenire in unum per domini misericordiam coeperimus): wer inzwischen von 
Presbytern und Diakonen mit lapsi Gemeinschaft hält, soll (gleich dem Gajus von 
Dida) „von unserer Gemeinschaft ausgeschlossen werden", um dann nach Cyprians 
Rückkehr „vor uns a l l e n " Rechenschaft abzulegen (34, 3 : a communicatione 
nostra arceatur, apud o m n e s nos causam dicturus temeritatis suae, quando in 
imum permittente domino convenerimus; unter den „omnes nos" ist die ganze 
Gemeinde verstanden, vgl. den an die ganze Gemeinde adressierten Brief (ep. 43, 7: 
omniiun nostrum commune consilium). Cyprian selbst behält das endgültige Urteil 
der karthagischen Gemeindeversammlung vor. Dementsprechend verordnet er ep. 
16, 4, dafs gewisse Presbyter, welche mit lapsi Gemeinschaft gehalten hatten, sofort 
von der Darbringung des eucharistischen Opfers ausgeschlossen sein sollten (sus-
pensio ab officio), dafs weitere Verhandlung aber in der G e m e i n d e v e r s a m m ­
l u n g zu erfolgen habe (acturi et apud nos et apud confessores ipsos et apud 
p l e b e m u n i v e r s a n i causam suam). Andere Kleriker hatten während der Ver­
folgung sich in pflichtwidriger Weise von der Gemeinde fern gehalten. Hier ver­
ordnet Cyprian sofort, dafs ihnen der Anteil an den monatlichen Geldverteilungen 
versagt werden solle (suspensio a beneficio), dafs aber im übrigen ihre Sache von 
der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g zu entscheiden sei (ep. 34, 4 : cui rei non puto 
me solum debere sententiam dare, ciun — cognitio haec singulorimi tractanda sit 
et limanda plenius, non tantum cum collegis meis, sed cum p l e b e i p s a u n i -
v e r s a ; — interea se a divisione mensurna tantum contineant). Man sieht, wie 
vorsichtig Cyprian hier vorgeht. Er will von seinem Exil aus nicht zur Exkommu­
nikation oder Amtsentsetzung schreiten. Die Entscheidung soll bei der von ihm 
(mit Nachbarbischöfen) abzuhaltenden karthagischen Gemeindeversammlung stehen. 
Aus keinem anderen Grunde, als weil hier die an letzter Stelle entscheidende 
Instanz gegeben war. — Von der Handhabung der Kirchenzucht durch den Bischof 
in Gemeinschaft mit dem Presbyterium meldet schon am Ende des 2. Jahrhunderts 
die Grundschrift der Apostol. KO. c. 2 (vgl. oben S. 147. 148). Von einer Mit­
wirkung der Gemeinde ist hier keine Rede, weil regelmäfsig (vgl. die JiiaaxaUn) 
der Betroffene sich dem Urteil des Klerus imterwarf; wenn in den Cyprianischen 
Briefen die Gemeinde in sichtbarerer Weise hervortritt, so hängt das mit der aufser-
ordentlichen Natur der damals obwaltenden Umstände (decianische Verfolgung, 
Frage der lapsi) zusammen. 

Gemeinde als solche k e i n e n Anteil hat. Aber die wichtigeren Fälle 
der Absolution, die Freisprechung von der Todstinde, werden von 



* Weil die G e m e i n d e an der Gewährung der Absolution beteiligt war, 
bedurfte es für den Exkommunicierten der ö f f e n t l i c h e n Bufse. Der Büfser hatte 
die Gemeinde um seine Wiederaufnahme anzuflehen (woraus dann die Bufsstation 
der flentes hervorging), Tertull. de paenit. c. 9: lacrimari et mugire — presbyteris 
advolvi, omnibus fratribus legationes deprecationis suae injungere. Regelmäfsig 
erfolgte die Absolution auf Bitte der Gemeinde, Jiäaax. II, c. 18: ngoaxluiiaorra 
ilnäl'xov (der BischoO Traar); rrj; lxxi.rja Ca; VTiiq avrov (S lo fx irrj;. c. 16: 
i'TikQ avrov (für den Büfsenden) ioiardriaaar. Euseb. VI, 43, 10, Schreiben des 
römischen Bischofs Cornelius: weinend hat ein Bischof seine Schuld (Anteil am 
Novatianischen Schisma) bekannt, ü> xal (xoiviorriaa[Aiv w; laixi), vti ig avrov 
ätrj!t(vTo; 7, avr 6; rov Tiaoovro; laov. Ein karthagisches Koncil erteilte 
unter Cyprians Vorsitz dem Bischof Therapius einen Verweis, weil er einem zimi 
Götzendienst abgefallenen Presbyter ante legitimum et plenum tempus satisfactionis 
et s i n e p e t i t u e t c o n s c i e n t i a p l e b i s die Kirchengemeinschaft gewährt hatte, 
doch sollte die einmal erteilte Absolution aufrecht erhalten bleiben (der B i s c h o f 
hat die AbsoliUionsgewalt, nicht die Gemeinde): pacem tarnen quomodocimique a 
sacerdote dei semel datam non putavimus auferendam, Cypr. ep. 64, 1. Die Frage 
nach der Absolution der lapsi soll nach Cyprian unter Mitwirkung der G e m e i n d e 
entschieden werden, ep. 17, 1: praesentibus et judicantibus vobis. 3 : vestram quo-
que sententiam. 19,2: praesente etiam stantium plebe. 43 ,7 : secundum arbitrium 
cjuoque vestrum (der plebs universa). -59, 19; fratres obstinate et firmiter renitun-
tur, ut recipi omnino non possint . vix plebi persuadeo, immo extorqueo, ut 
tales patiantur admitti. Ebenso Cornelius von Rom an Cyprian. Cypr. ep. 31, 6: 
cum tam grande delictum — non oporteat nisi, ut ipse scribis, caute moderateque 
tractari, considtis omnibus coepiscopis, presbyteris, diaconibus, confessoribus et 
ipsis stantibus laicis. 49, 2: omnis hic actus populo fuerat insinuandus (die 
Wiederaufnahme der Novatianischen Schismatiker) —. cum i n g e n t i p o p u l i 
s u f f r a g i o omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti. Dafs die Absolutions­
g e w a l t trotzdem allein dem B i s c h o f (kraft seiner Lehrgewalt) zuständig ist, 
erhellt wie aus dem Vorigen und aus dem Bufsedikt des Kalixt (oben S. 222 Anm. 28), 
so auch daraus, dafs unter Umständen (auf dem Todbette) die Absolution von dem 
Bischof oder seinem Vertreter (einem Presbyter oder Diakonen) ohne weiteres 
gewährt werden konnte, Cypr. ep. 8, 3; 18, 1. Darüber, dafs die Absolutions­
gewalt a u s s c h l i e f s l i c h dem Bischof zukomme, mufste, wie dereinst mit den 
montanistischen Propheten (S. 221) so jetzt in der decianischen Verfolgung mit den 
Märtyrern ein Kampf geführt werden. Aber auch den Märtyrern gegenüber, welche 
ihre Stellung durch übermäfsige Gewährung von Friedensbriefen mifsbraucht hatten, 
ward nunmehr der kathohsche Grundsatz durchgeführt, dafs die ecclesia in e p i ­
s c o p o et clero et omnibus stantibus sit constituta (Cypr. ep. 33). 

6 Cypr. ep. 14, 4 (an das karthagische Presbyterium): quando a primordio 
episcopatus mei statuerim, n i h i l s i n e c o n s i l i o v e s t r o et s i n e c o n s e n s u 
p l e b i s mea privatim sententia gerere. — Wie in Karthago (vgl. z. B. Cypr. ep. 

dem Lehramt (dem Bischof) unter Mitwirkung der Gemeinde ver­
waltet *. 

Wir verstehen es jetzt, wenn Cyprian uns versichert, dafs er von 
Anfang seines Episkopats an „nichts ohne den Rat seines Presbyteriums 
und ohne die Zustinunung seiner Gemeinde" unternonunen habe*. 



32; 45, 2 ; 51, 2), ebenso war es in Rom Grundsatz, der Gemeinde von allen 
wichtigeren Vorgängen Kenntnis zu geben. So pflegte der römische Bischof Cor­
nelius die Briefe Cyprians der Gemeinde mitzuteilen (Cypr. ep. 59, 19, vgl. 45, 4). 
Dionysius von Alexandrien adressierte um dieselbe Zeit Briefe über kirchliche 
Fragen (z. B. über die Bufse, über das Amt der Diakonen) an die G e m e i n d e n 
von Laodicea, Armenien, Rom, Euseb. VI, 46, 2. 5. Die montanistische Bewegung 
nahm (um 202) die karthagische Gemeindeversammlung so in Anspruch, dafs sie 
einer aus dem Theater kommenden Versammlung glich, Passio Pei-petuae c. 13 
(Ruinart p. 86): corrige plebem tuam (der Bischof von Karthago), quia sie ad te 
convenitmt quasi de circo redeuntes et de factionibus certantes. 

6 Der Ausdruck begegnet zuerst 1. Tim. 4, 14: f i f r« inifHatio; rcor ytiQmv 
TOV ngeaßvTfQi'ov, irad in den Ignatiusbriefen. 

' Vgl. oben S. 148i Anm. 24. 
* Die Presbyter werden von dem Bischof häufig als compresbyteri, „Mit­

älteste" angeredet (zu Grunde liegt diesem Sprachgebrauch 1. Petr. 5, 1), z. B. 
von dem römischen Bischof Cornelius (Cypr. ep. 49, 1), von Cyprian (z. B. ep. 1, 1; 
41), von dem afrikanischen Bischof Caldonius (Cypr. ep. 24). Es hängt das damit 
zusammen, dafs die Bischöfe selbst noch Presbyter heifsen (Irenaus III, 2, 2; IV, 
40, 2; bei Euseb. V, 20, 7; 24, 14. 15, vgl. oben S. 107 Anm. 67. S. 150) und 
daher auch ein Bischof den anderen als avfxnQeaßvTtgog anredet (Euseb. V, 16, 5). 
In der Grundschrift der Apostol. Konstit. II, c. 1 heifst der Bischof zrp&JToj h 

TjgeaßvTtiqi'qi. 

Wird die Gemeindeversammlung im stände sein, diese ihre Zu­
stimmungsrechte auf die Dauer wirklich zu handhaben? 

Die Frage mufs verneint werden. Die Gemeindeversammlung ist, 
zumal in den hervorragenderen Ekklesien, bei denen die Führung der 
Kirchengeschichte steht, grofs geworden. Je gröfser der Gemeinde­
körper, je gröfser seine Unfähigkeit zu selbstbewufstem eignen Handeln. 
Es kommt hinzu, dafs die ursprüngliche Kraft christhchen Glaubens­
lebens in zahlreichen Gemeindegliedern stark gesunken ist. Die Ge­
meindeversammlung verliert fortgehend wie an Handlungsfähigkeit, so 
an Ansehen ihrer Beschlüsse. Auch für die wichtigeren Fälle, in 
denen um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Gemeindeversammlung 
noch selber als mitwirkend auftritt, werden andere Körperschaften an 
die Stelle der Gemeindeversammlung treten, vor allem zunächst auch 
hier das Presbyterium. 

Das Presbyterium" war auch in den besonderen Fällen, wo der 
Bischof der Zustimmung der Gemeindeversammlung bedurfte, das 
„Ratskollegium" des Bischofs''. Ward doch auch hier die Führer­
stellung der Ältesten von Bedeutung, aus deren Reihen der Bisehof 
hervorgegangen war, der sie als seine „Mitpresbyter" anredet und 
sieh zur Ehre rechnet, „der erste im Presbyterium" zu sein«. Die 
Ältesten haben in der Gemeindeversammlung die mafsgebende Ent­
scheidung. Die Stimme der Ältesten wird auch die Stimme der Ge-



» Vgl. den Brief des römischen Bischofs Cornelius hei C}TDr. ep. 49, 2: omni 
actu (das Novatianische Schisma betreffend) ad me perlato p l a c u i t c o n t r a h i 
p r e s b y t e r i u m . Erst nachdem in der Sitzung des Presbyteriums die Wiederauf­
nahme der vom Novatianischen Schisma Zurückgetretenen beschlossen worden war, 
ward die Sache an die Gemeindeversammlung gebracht: cum ingenti populi suffragio 
omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti. Vgl. 0. R i t s e h l , Cyprian S. 145. 
Vgl. ferner die Stellung des Presbyteriums im Exkommunikationsverfahren Anm. 3. 

1" Vgl. die wichtige Stelle bei Cyprian, oben Anm. 5, wo dem Presbyterium 
nur das consilium und a l l e i n d e r G e m e i n d e der consensus zugeschrieben wird. 

11 Vgl. das: cum ingenti populi suflragio, oben Anm. 9. Schon aus früherer 
Zeit ist zu vergleichen Ap. Gesch. 15, 23: das sogenannte Aposteldekret beginnt 
mit den Worten: ol unoaroXoi xcti ol nQfaßvitQoi xal ol dötXcfoi, vgl. 23: 
fJolfi' joig äTTonröXoii xal TOI; ngeaßvre'ooig aiv oXtj ixxXrjaice, und 6: avvi^-

•/»riaäv Tf Ol dnoaroXoi xal ol nQtaßvTfgot ISitv nfQi TOV Xöyov roiiiTov. Ap. 
Gesch. 21, 18: ttaijti o IlavXog avv rj/uiv ngög 'läxcoßov, ndv reg TI nage-
yivovTo ol n qta ß VT tQoi. Dann heifst es 22 : TC OVV iailv; ndvTcag [Sit 
nXijfXog avV(X»tiV dxoiaovrai yug] OTI (X-i^XvSug. Auch in diesen Stellen 
erscheint das Presbyterium als die vorberatende Versammlung, in deren Entscheidung 
thatsächlich schon die Entscheidung der Gemeinde liegt. 

12 Das erste Beispiel für die V e r t r e t u n g der Gemeinde auch in einem 
wichtigeren Fall diuxh das Presbyterium findet sich bereits in dem Polykarpbrief 
an die Philipper (erste Hälfte des 2. Jahrhunderts). Die Anfrage der philippischen Ge­
meinde beantwottet noXixagnog xal oi ovv airo) nqtaßvTegoi. Die Mitwirkung 

meindeversammlung sein. Darum wird das Presbyterium vom Bischof 
in den Fällen, welche an die Gemeindeversammlung gehören, als vor ­
b e r a t e n d e Versammlung zugezogen. Bevor die Sache (Ordination, 
Absolution u. s. w.) an die Gemeinde kommt, wird sie vom Bischof 
an das Presbyterium gebracht". Ist sie im Presbyterium durch­
gegangen, so wird sie auch in der Gemeindeversammlung durchgehen. 
Noch erscheint im 3. Jahrhundert der Beschlufs des Presbyteriums for­
mell als blofser „Rat" (consilium) und nur der Beschlufs der Gemeinde 
selber als consensus, d. h. als die mafsgebende Entscheidung"". 
Grundsätzlich stehen sich noch immer nur Bischof und Gemeinde 
(Ekklesia) gegenüber: das Presbyterium ist n i c h t die Ekklesia. 
Aber die Entscheidung des Presbyteriums ist t h a t s ä c h l i c h aus­
schlaggebend. Der Beschlufs der Gemeindeversammlung wird zur 
blofsen Form. Die Gemeindeversammlung sagt nur Ja. Ihr testi­
monium wird zu blofser Acclamation". Die Zustimmung der Ge­
meinde zu dem von Bischof und Presbyterium Beschlossenen wird 
selbstverständlich. Die Mitwirkung der Gemeinde verliert ihren geist­
lichen Wert. Aus diesem Grunde v e r s c h w i n d e t sie (den einzigen 
Fall der Bischofswahl zunächst noch ausgenommen) seit dem 4. Jahr­
hundert. Auch in den wichtigeren Fällen und Fragen des Kirchen­
regiments wird das Presbyterium zur V e r t r e t u n g der Ekklesia"^. 



der Ältesten von Smyrna zeigt, dafs nicht Polykarp persönlich, sondern die Ekkle­
sia von Smyrna gefragt war, dafs also die Presbyter von Smyrna in Vertretung der 
Ekklesia auftreten. 

1 8 Vgl. die Stellen der Apostelgeschichte, Anm. 11, die Ignatiusbriefe (welche 
häufig und bestimmt die Diakonen vom Presbyterium unterscheiden, d. h. vom 
Presbyterium ausschliefsen, ad Magn. 13, 1: TOV nQfaßvTtqlov vjuäiv xui TÖIV 

xttTtt »€bv Siaxövwv, ebenso Trall. 2, 2. 3 ; 7, 2. Philad. 4. Smyrn. 8, 1; 12, 2) 
und den Polykarpbrief, Anm. 12. Es entspricht das genau der ursprünglichen 
Stellung der Diakonen. Sie sind D i e n e r , Gehülfen des Bischofs, nicht seine Rat­
geber, wie die Ältesten. 

" Vgl. C r e m e r , Bibl. theol. Wörterbuch (3. Aufl.) S. 453. 
1^ Diesen ursprünglichen Sinn des Wortes Klerus im christlichen Sprach­

gebrauch hat mit Nachdruck N i e d n e r , Lehrbuch der christl. Kirchengeschichte 
(Neueste Aufl. 1866) S. 164 h e i T o r g e h o b e n , auf dessen Auffassung m e i n Kollege 
B r i e g e r m i c h aufmerksam gemacht hat. Den Beweis erbringt Deut. 9,29-; 4, 20, 
wo das Volk Israel als xlriQog Stov, Xabg eyxlrjQog, als Erbe , Eigentum Gottes 
bezeichnet w i r d . Von Israel ist (ebenso wie Ekklesia) auch dieser Ausdruck auf 
die christliche Gemeinde übertragen worden, vgl. 1. Petr. 5, 2 : |U>)rf' wg Z K T K -

xvQuiiovTig TÖiv xkfioiüv (die Ältesten sollen nicht als Herren der „Gemeinden" auf­
treten). Ignat. ad Ephes. 11, 2 : M xXriQu 'Eqfaiwv. Trall. 1 2 , 3 : xaTaSttotXfival 
fxf TOV xXrjQov (Ignatius will als Märtyrer der Aufnahme in das Volk Gottes 
gewürdigt werden). Philad. 5, 1: iia h w xXfjQfi} riXirjSrjr IniTvxw. Noch bei 

An der Spitze des kirchliehen Gemeinderegiments steht seitdem der 
B i s e h o f mi t dem P r e s b y t e r i u m . Auf dem ganzen Gebiet des 
Gemeinderegiments ist die Gemeinde ihrer alten Stellung entsetzt: 
aus den Rechten der Gemeindeversammlung sind nunmehr Rechte des 
P r e s b y t e r i u m s geworden. 

Aber inzwischen hat dureh die Einwirkung einer anderen Ge­
dankenreihe die Z u s a m m e n s e t z u n g , ja das W e s e n des Pres­
byteriums eine Änderung erfahren. 

Bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts besteht das Presbyterium, 
seinem Namen entsprechend, wirklich nur aus Presbytern, Ältesten"*. 
Seitdem ist das anders geworden. 

Aus der Ordnung der eucharistischen Feier war die Stellung des 
Presbyteriums hervorgegangen. Aus der Ordnung der eucharistischen 
Feier hat sich aueh die Umbildung des Presbyteriums ergeben. Es 
handelt sich um den Begriff des K l e r u s , welcher seit der zweiten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts die geistliehe Organisation der Gemeinde 
beherrscht hat. 

Klerus (/.IrJQog), wörthch das Los, in abgeleitetem Sinn Erbteil, 
Erbe, Eigentum bedeutend", ist im urchristlichen Sprachgebrauch 
eine Bezeichnung für die Ekklesia, die Gemeinde, das Volk Gottes, 
insofern die Gemeinde Christi ein Erbe, Eigentum Gottes darstellt"*. 



Theophan. Hom. 12 ( C r e m e r a. a. 0. S. 4-54) findet sich die Anrede an die Zu­
hörer: Iii xX>igog ifAog. 

16 Dies erhellt insbesondere aus dem Sprachgebrauch TertuUians, de monog. 
c. 12: Unde enim episcopi et c l e r u s ? cum extollimur et infiamur adversus 
c l e r u m , tunc unum omnes sumus, tunc omnes s a c e r d o t e s —; cum ad perae-., 
quationem disciplinae s a c e r d o t a l i s provocamur, deponimus infulas. de e.xhort. 
cast. c. 7: unius matrinionii esse oportere, qui alleguntur in o r d i n e m s a c e r ­
d o t a l e m . Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae aucto­
ritas et honor per o r d i n i s c o n s e s s u m sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici or­
dinis non est c o n s e s s u s —. Hier ist bei den Ausdrücken clerus, ordo immer 
zunächst an die P r e s b y t e r gedacht, wie aus der Gleichsetzung des „Klerus" mit 
„Priestern" und aus der Wendung ordinis c o n s e s s u s hervorgeht: nur die Pres­
byter s i t z e n am Altar, und nur die Presbyter haben (neben dem Bischof) p r i e s t e r ­
i i c h e Würde. Auch Cypr. ep. 1-5, 1: mammi ab episcopo et c l e r o in paeniten­
tiam inpositam (ebenso 16, 2; 17, 2) sind unter clerus nur die Presbyter ver­
standen. 

Innerhalb der Gemeinde aber tritt ein engerer Kreis von Personen 
hervor, welcher dies Gott zu Eigentum gehörige Volk in besonderem 
Mal'se darstellt, welcher gewissermalsen die Gemeinde in der Gemeinde, 
der Klerus in dem Klerus ist. Auf diesen Kreis von Personen wird 
der Ausdruck Klerus in der Folgezeit beschränkt. Er ist wirklich, 
was die ganze Gemeinde sein sollte. Es versteht sich von selber, 
dafs eine solche Scheidung von wirklichen Christen (Klerus) einerseits 
und mehr oder weniger nur äufserlichen Christen andrerseits erst 
infolge des Wachstums der Gemeinde (zweite Hälfte des 2. Jahr­
hunderts) und des gleichzeitigen Sinkens des Wertes der Gesanit-
gemeinde mögheh war. Den äufseren Anhalt aber für die Scheidung 
der engeren und dei- weiteren Gemeinde hat wiederum die Ordnung 
der Eucharistie gegeben. 

Von vornherein safsen die Ältesten am Abendmahlstisch als die 
Vertretung der Gemeinde, als die auserlesene eigentliche Gemeinde 
des Herrn. So bezeichnet denn auch der Ausdruck Klerus noch im 
Beginn des 3. Jahrhunderts zunächst und in besonderem Sinne die 
P r e s b y t e r " " . Aber der Begriff des Klerus ist über den Kreis der 
Presbyter hinaus erstreckt worden. 

Seit der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts ist die Eucharistie 
zu jenem geheimnisvollen Akt (dem Mefsopfer) geworden, welcher die 
Verwalter des eucharistischen Opfers in den Augen der Gemeinde 
mit mystischen, übernatürlichen, ihnen allein gegebenen geistlichen 
Kräften bekleidete (S. 207 ff.). Dieselbe Thatsache. welche das Priester­
tum des Bischofs und der Presbyter erzeugte, hat zugleich den Bischof 
und die Presbyter vollends zum K l e r u s , zu der geisthch ausgezeich­
neten Sondergemeinde des Herrn gemacht. Aber nicht blofs delf' 



1̂  Vgl. die Grundschrift A der Apostol. KO. (um 180) c. 2 ( H a r n a c k , Texte 
II, o, S. 16): wenn jemand die Ordnung der eucharistischen Feier stört, sollen sich 
.,die am Altar" vereinigen, um über ihn Disciplin zu üben: rö JV noirjattvTig ol 
inl Tqi & vaiaaTr]t}(a>. Ebenso in der gleichzeitigen Grundschrift B c. 7 ( H a r ­
n a c k a. a. 0 . S. 26): 6 Icüxog roTg la'ixoig nQtcy/AaOi. neqtnei9fa9io inorcf.ano-
uevos Totg T r n p f rfp« Jo i 'öt TO) &vaiaaTrjQiq>. Namentlich an der zweiten 
Stelle sind „die am Altar Sitzenden" deutlich der „Laienschaft" entgegengesetzt, 
d. h. als Klerus gedacht, und wenn der Ausdruck der zweiten Stelle auch z u n ä c h s t 
nur für Bischof und Presbyter zutrifft, so stellt doch die erste Stelle aufser 
Zweifel, dafs nicht blofs die am Altar S i t z e n d e n , sondern überhaupt „die am 
Altar" als Träger der Zuchtübung gegen „Laien" gedacht sind. B e i d e Stellen 
haben zur Voraussetzung, dafs die Führerschaft in der Gemeindeversammlung 
n i c h t mehr durch das Charisma als solches, sondern durch das Verhältnis zur 
Eucharistie (zum „Altar") bedingt ist, d. h. beide Stellen gehen bereits von der 
k l e r i k a l e n Ordnung der Gemeinde aus. Vgl. über die erste Stelle auch oben 
S. 147. 

Ignatius ad Trall. 3, 1: rovg äiaxövovg — TOV iniaxonov — Toiig d'i 
ngiaßvTiQOvg — /wglg TOVTOJV ixxXr/aia ov xaXeiTiii. 

Tertull. de fuga in persec. c. 11: ipsi d i a c o n i et presbyteri et episcopi 
fugiunt destituitur ecclesia a c l e r o . de monog. c. 11: Du begehrst die zweite 
Ehe ab episcopo monogame, a presbyteris et d i a c o n i s ejusdem sacramenti, a 
viduis, quarum sectam in te recusasti? Quomodo t o t u m o r d i n e m ecclesiae 
de monogamis disponit (der Apostel), si non haec disciplina praecedit in laicis, ex 
quibus ecclesiae o r d o proficit? c. 12: Adeo, inquiunt, pemiisit apostolus iterare 
connubium, ut solos qui sunt in c l e r o monogamiae jugum astrinxerit. — Hippolyt. 
Philosoph. IX, 12: rig'^ttVTO iniaxonoi xal ngfaßvrsQoi xal äiäxovoi älya/uoi 
xal TQlyauoi xa9laTaa9ai elg xX^govg' ei äe xal Tig iv xXrjQa) aiv yafiolr), 
uiveiv TOV TOIOVTOV iv Tiü XXIJQO) lüg fiTj ijfiagTtjxÖTa. Schon bei Clemens von 
Alexandrien (quis dives salv. c. 42: zAjjpw 'iva ye Tiva xX^gaiamv) bezieht der 
Ausdruck Klerus sich auch auf den Diakonat, vgl. oben S. 125 Anm. 18. 

Bischof und die Presbyter, sondern a l l e , welche zu der Darbringung 
der eucharistischen Feier in näherer, sei es auch nur dienender Be­
ziehung stehen. Die bevorzugte Gemeinde des Herrn sind „ d i e am 
A l t a r " " . Der geheimnisvolle Glanz der Eucharistie wirft auf sie 
alle ein verklärendes Licht. Das gilt insbesondere für die Diakonen. 
Da die ganze Ordnung der Eucharistie als auf göttlicher Vorschrift 
ruhend gedacht wird, so sind schon nach den Ignatiusbriefen wie 
der Bischof und die Presbyter, ebenso auch die Diakonen zu einer 
gültigen Feier der Eucharistie und deshalb für das Handeln der Ver­
sammlung als Ekklesia u n e n t b e h r l i c h ' « . Die Diakonen gehören 
notwendig mit zur eucharistischen Feier. Darum gehören sie seit 
deiu Ausgang des 2. Jahrhunderts m i t zum Kle rus"" . 

In der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts sind auch die niederen 
Stufen des kirchlichen Dienstes ausgebildet worden (oben S. 128 ff.). 
Auch sie dienen dem Bischof in der eucharistischen Versammlung und 



2° Cypr. ep. 29: quoniam oportuit me per c l e r i c o s scribere — fecisse me 
sciatis l e c t o r e m S. et h y p o d i a c o n u m 0 . , quos jam pridem communi consilio 
c l e r o proximos feceramus. 3 4 , 4 : de Ph. et F . h y p o d i a c o n i s et F. a c o l u t h o , 
qui medio tempore recesserunt cum multi adhuc de c l e r o absentes sint—. 
59, 9: nanctus tamen occasionem familiarissimi hominis et c l e r i c i per F . a c o -
l u t h u m . Bischöfliche Briefe werden häufig durch Akoluthen als durch Kleriker 
(vgl. ep. 29) geschickt, ep. 45, 4; 49, 3; -52, 1; 78, 1. Die Thürhüter erscheinen 
in dem Brief des Cornelius bei Euseb. VI, 43, 11 in einer Reihe mit den Exor­
cisten und Lektoren, welche zweifellos zum Klerus zählten (Anm. 25). — Dafs 
auch die Akoluthen von vornherein (gegen H a r n a c k , Texte H, 5, S. 97 Anm.) zu 
der eucharistischen Feier in Beziehung standen (oben S. 132 Anm. 33), wird da­
durch bestätigt, dafs sie zur Zeit Cyprians nicht blofs zur Beförderung von Briefen, 
sondern ebenso zur Dienstleistung bei der Verwaltung von Kirchengut (Cypr. ep. 7; 
77, 3 ; 78, 1. 3 ; 79) verwandt wurden. Nur die mit der Eucharistie in Zusammen­
hang stehende Thätigkeit konnte sie zu K l e r i k e r n machen. 

21 Vgl. oben S. 144 Anm. 14 und 2. Clem. ad Cor. 17, 2 : Iv T<{i rov^ereia^ai. 
^iU«f v T i o rmv nQiaßvxiQiav. 

22 Cypr. ep. 55, 8 (oben S. 130 Anm. 28) heifst es von dem römischen Bischof 

werden deshalb gleichfalls dem K l e r u s zugezählt'-". Wie deu 
Bischof selber die Leitung der Eucharistie zum Priester Gottes macht, 
geradeso macht die Gehülfenschaft in der Eucharistie alle Diener des 
Bischofs bis zum Thürhüter herab zu Trägern einer geistlichen geheim­
nisvollen Gabe (der Fähigkeit zu jener Mitwirkung bei der Eucha­
ristie), welche sie den Reihen des geistlich ausgezeichneten Gottes­
volkes (Klerus) zuteilt. Infolge der gesteigerten Wertschätzung der 
Eucharistie wird auch hier das freie Charisma durch das Amt, und 
zwar durch das Amt des e u c h a r i s t i s c h e n Gottesdienstes, über­
flügelt. 

Um dieselbe Zeit sind auch die Presbyter bereits zu B e a m t e n 
des Bischofs geworden. Seit der Ausbildung des Einzelbischofsamts 
treten sie als Stellvertreter des etwa verhinderten Bischofs in der 
Feier der Eucharistie und folgeweise auch in der Belehrung der 
Gemeinde (Predigt) kraft bischöflicher „Gestattung" auf-". Darauf 
beruht ihre Anteilnahme an dem priesterlichen Charakter des Bischofs 
(§ 18) und zugleich die Begründung eines Unterordnungsverhältnisses 
zum Bischof, woraus dann ihr Beamten Verhältnis zum Bischof ent­
sprungen ist, — um so leichter, weil der Presbyter schon seit der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts sein Presbyterat durch die Ordi­
nation aus den Händen des B i s c h o f s entgegennahm (S. 140). Von 
den unteren Stufen des Kirchendienstes führt, wenigstens in Rom, 
schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts die geistliche Laufbahn 
durch den Diakonat zum Presbyterat und sodann, wenn möglich, zum 
Episkopat". Der Presbyterat wird zum Abschlufs der geisthchen 



Cornelius, dafs er per omnia ecciesiastica officia promotus cunctis religionis gra­
dibus zum Episkopat aufstieg. Allerdings beweist der Ruhm, welchen Cyprian dem 
Cornelius deshalb spendet, dafs solch Aufsteigen durch alle Stufen noch keines­
wegs immer der Fall war (0. R i t s e h l , Cyprian S. 184), vgl. Cyprian selber (oben 
S. 107 Anm. 67), doch ging die Entwickelung, wie die Folgezeit lehrt, in dieser 
Richtung, und es war doch schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts möglich, ja 
es galt fiir eine Auszeichnung, die Beamtenlaufbahn der Kirche von u n t e n a n f 
b i s z u m P r e s b y t e r (und Bischof) durchzumachen. Beachtenswert ist, dafs der 
erste Fall dieser Art in Rom nachweisbar ist: die römische Übung ist dann auch 
hier auf die anderen Gemeinden übertragen worden. Doch auch Cyprian hielt 
darauf, Laien nicht sofort zu Presbytern zu befördern. Die beiden Konfessoren, 
welche Cyprian ep. 39 rühmt, hat er für den Presbyterat in Aussicht genommen 
(presbyterii honorem designasse nos illis), er ernennt sie aber trotzdem zunächst 
zu Lektoren. Auch darin liegt, dafs der Presbyterat die Spitze der geistlichen 
Beamten laufbahn darstellt, für welche es der Vorbereitung zunächst ditrch niedere 
Amtsverwaltung bedarf. 

23 Das gilt jedenfalls von den Witwen, oben S. 237 Anm. 19. 
•̂̂  Tertull. de monogamia c. 11 (Anm. 19). De exhoi-t. castit. c. 13: Quanti 

igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia ceusentur, qui deo nubere 
maluerunt —. Ad uxorem I, c. 7: cum viduam adlegi in ordinem nisi univiram 
non concedat (apostolus). 

2° Vgl. Cypr. ep. 23: praesente de clero et exorcista et lectore. Vgl. oben 
S. 238 Anm. 20. S. 128. 129. 

B e a m t e n lauf bahn unter dem Bischof: die Reihen des Klerus werden 
durch die B e a m t e n s c h a f t des Bischofs ausgefüllt. 

Zur Zeit TertuUians werden auch Asketische (die Witwen und 
die Enthaltsamen), denen gleichfalls ein Ehrenplatz am Altar zu­
kommt-*, als solche zum Klerus gezählt-*. Noch bewirkt auch das 
Charisma geistliche Eigenschaft und damit die Zugehörigkeit zu der 
bevorzugten „Gemeinde", wenngleich diese Charismatischen bereits 
weit hinter den Amtsträgern zurückstehen. Die Entwickelung ist 
dann die gewesen, dafs einige von den charismatisch Begabten (der 
Exorcista uud der Lektor) in die Reihe der bischöflichen, der 
Eucharistie dienenden Beamtenschaft und damit in den Klerus auf­
genommen-*, im übrigen aber den Charismatischen die Anerkennung 
geistlichen, klerikalen Charakters versagt wurde. Das Ergebnis, 
welches wir noch heute in der katholischen Kirche vor uns sehen, 
war, dafs n u r die e u c h a r i s t i s e h e B e a m t e n s c h a f t des 
B i s e h o f s (mit Einschlufs des Bisehofs selber) fortan den Klerus, 
den geistlich ausgezeichneten Ted der Gemeinde bildete. Die Be­
ziehung des Bischofs und dureh ihn aller seiner Untergebenen zur 
Eueharistie trug den Sieg über die alte charismatische Organisation 
davon. D ie e u c h a r i s t i s e h e O r d n u n g w a r d z u r O r d n u n g 
d e r K i r c h e : 



26 Vgl. Anm. 17: oi in'i TOI S-Vai KOT tj nt ro TOV TOIOVTOV U(T(C laris ßov-
Ifj;, ö äv (j li^iov, iS ixKT coira V. 

" So' H a r n a c k , Texte II, 5, S. 16. 36. 44. 
28 Vgl. oben S. 147 Anm. 21. Von dem Bischof wird daher in c. 1 der Grund­

schrift gleichfalls (ebenso wie von den Ältesten c. 2) verlangt, dafs er unparteiisch 
ifilj nQoaoinoXfinuig) sei. 

2 ' Auch die Diakonen gehören zu „denen am Altar". Dafs sie an der Dis-
ciplinarverhandlung Anteil haben, beweist die Grundschrift c. 4 : es sollen drei 
Diakonen bestellt werden, denn (nl TQIIÖV OTtt&iqatTai nav ijti/ucc. Damit wird 
den Diakonen zunächst die Pflicht zum Zeugnis in der Disciplinarverhandlung 
zugeschrieben ( H a r n a c k a. a. 0. S. 19. 44), vgl. oben S. 147 Anm. 21. Aber 
nicht blofs zum Zeugnis. Da die Diakonen nicht immer Zeugen aus eigner 
Wahrnehmung zu sein vermochten, so verwandelt sich ihr Zeugnis in der Mehr­
zahl der Fälle, insbesondere da jedesmal das Zeugnis aller drei Diakonen verlangt 
wird, notwendig in U r t e i l . Darum heifst es von denen am Altar insgemein (also 
mit Einschlufs der Diakonen), dafs sie r i c h t e n sollen. Dem entspricht der Zu­
stand, welchen die JtäctaxuXia schildert, Anm. 30. 

War so die eucharistisehe Beamtensehaft des Bischofs zum Klerus 
geworden, so stellte sie damit nunmehr die Gemeinde, das Volk und 
Eigentum Gottes im besonderen Sinn, d. h. die geistliche V e r ­
t r e t u n g der Ekklesia dar. Es lag im Wesen des Klerus als solchen, 
dafs er in die Stelle eintrat, welche ursprünglich allein die Ältesten ein-
genonunen hatten. Die bischöfliche Beamtenschaft ward zur Vertretung 
der Gemeinde. Daher die Änderung in Wesen und Zusammensetzung 
der die Gemeinde vertretenden Versammlung, d. h. des Presbyteriums. 

Die Entwickelung war natürlich eine allmähliche. Aber in der 
zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts hat sie bereits begonnen und um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts kann sie als im wesentlichen ab­
geschlossen angesehen werden. 

Bis in den Beginn des 3. Jahrhunderts waren die niederen ordines, 
vom Subdiakonat abwärts, noch nicht ausgebildet und folglich die 
Diakonen die einzigen Vertreter der eigentlichen bisehöflichen Be­
amtenschaft. Infolgedessen sehen wir die Diakonen an der Spitze 
der uns hier beschäftigenden Bewegung und haben sie aueh für die 
Folgezeit einen Vorrang vor den nachgeborenen Ämtern bewahrt. 

Die Zuziehung der Diakonen zum Presbyterium hat zuerst in 
Sachen der Disciplinarverwaltung stattgefunden. Nach der Grund­
schrift der apostolischen Kirehenordnung (um 180) richten über den, 
welcher die eucharistisehe Versammlung stört, „die am Altar" 
Unter diesem Ausdruck sind nieht blofs die Ältesten^', sondern ebenso 
der Bischof^« und d i e D i a k o n e n ^ " verstanden. Die Diakonen 
waren es, denen durch ihren Verkehr mit den einzelnen Gemeinde­
gliedern die erforderliche Kenntnis der Personen zuständig war. 



8" Im Bischofsgericht sind anwesend Presbyter und Diakonen, ängoaMTio-

XrjTircoi xqCvovrtg. Die Diakonen zählen mit zu den „Ärzten", welche dem Bischof 
ihren „Beirat" (avfxßovX(a) zu geben haben, oben Anm. 3. 

81 Der afrikanische Bischof Caldonius fi-agt Cyprian um Rat in Sachen der 
lapsi. Die Adresse des Briefes lautet (Cypr. ep. 24): Cypriane et c o m p r e s -
b y t e r i s Carthagini consistentibus. — Ferner Cypr. ep. 1: ein Strafiirteil wird aus­
gesprochen von Cyprian mit: collegae mei qui praesentes aderant et c o n p r e s s 
b y t e r i nostri, qui nobis adsidebant. ep. 4: Antwort auf Anfrage eines Bischofs in 
Strafsachen, welche Cyprian erteilt mit vier anderen Bischöfen imd cum p r e s ­
b y t e r i s , qui praesentes aderant. — Weniger deutlich ist der Brief des Corneliu 
bei Cypr. ep. 49, 4 : omni actu ad me perlato placuit contrahi p r e s b y t e r i u m . 

82 Cypr. ep. 14, 4, oben Anm. 5. Der Brief ist adressiert presbyteris e t 
d i a c o n i s fratribus. 

88 Cypr. ep. 29 mit der Adresse: presbyteris et d i a c o n i b u s — Cyprian hat 
Konfessoren zum Lektorat bezw. Subdiakonat befördert, quos jam pridem com­
m u n i c o n s i l i o clero proximos feceramus. ep. ;39. 40, gleichfalls auf Stellen­
besetzungsfragen bezüglich, beide adressiert p r e s b y t e r i s e t d i a c o n i s et plebi 
universae, vgk oben Anm. 1. Der karthagische Gebrauch entsprach dem römischen, 
vgl. den Brief des Cornelius (Anm. 1), nach welchem neben der Laienschaft der 
„ganze Klents" bei der Ordination eines Presbyters zu Worte kommt. 

B i n d i n g , Handbnch. VHI. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. 16 

Daher die innere Notwendigkeit, dais die Diakonen zuerst gerade in 
DiscipUnarsachen an der Beratung des Presbyteriums Anteil nahmen. 
Um die Mitte des 3. Jahrhunderts legt die Grundschrift der aposto­
lischen Konstitutionen ein deutliches Zeugnis für die endgültige Zu­
gehörigkeit der Diakonen zu der vom Bischof mit seinem Presbyterium 
in Disciplinarsachen abzuhaltenden Ratsversammlung ab*". Um die­
selbe Zeit, Mitte des 3. Jahrhunderts, finden wir noch eine Reihe von 
Fällen, in denen der Bischof sich nur von seinen Presbytern (und 
etwa anwesenden Nachbarbischöfen) beraten läfst*'. Dennoch hat 
gerade um diese Zeit die Aufnahme der Diakonen in das den Bischof 
ordentlicherweise beratende Presbyterium sich zweifellos bereits 
durchgesetzt. Das beweist die Aufserung Cyprians, dafs er seit Be­
ginn seines Episkopats „nichts" ohne den Beirat seiner Presbyter 
u n d D i a k o n e n unternommen habe*^. Das beweist ferner das Ver­
halten Cyprians in Stellenbesetzungsfragen: die Versammlung der Pres­
byter u n d D i a k o n e n wird (neben der Gemeindeversammlung) in 
der Begutachtung der beabsichtigten Stellenbesetzung thätig**. Das 
beweist endlich die gleichzeitige Grundschrift der apostolischen Kon­
stitutionen nicht blofs durch ihr schon vorhin angezogenes Zeugnis 
über die Zusammensetzung des bisehöflichen Gerichts, sondern noch 
mehr durch die Art, wie sie an einer anderen Stelle die Zugehörig­
keit der Diakonen neben den Presbytern zu dem bischöflichen Rats-



Jiiaax. VI, c. 12 wird die Erzählung der Apostelgeschichte Kap. 15 vom 
Apostelkoncil wiedergegeben. Hier heifst es: die Frage nach der Beschneidung 
verursachte eine grofse Untersuchung „nicht nur uns den Aposteln, sondern ebenso 
dem Jakobus (welcher als Bischof von Jerusalem gedacht ist) xui roig nQtaßvT(Qoi; 
xu'i Slaxovoig avrov xai ndaij (xx).ria(a. Im weiteren Fortgang heifst es: 
eSo^ev fjuTv roTg änonTokoig xai roig Imaxönoig xai roig nQenßvr^Qoig aiv b).rj 
T j ixxXrjaia. Der Verfasser fand hier in den ngtaßvrtQoi der Apostelgeschichte 
(15, 22) auch die iniaxonoi, welche er ausdrücklich hervorheben zu müssen meinte. 
Die vorhin von ihm genannten iiäxovoi hielt er für unnötig noch einmal nament­
lich zu erwähnen: sie schienen ihm unter dem Ausdruck nQeaßvreqoi mit ein­
begriffen. So erscheint diese Stelle als der erste Beleg für den späteren Sprach­
gebrauch (s. unten), welcher die Diakonen auch sprachlich unter die „Ältesten", 
d. h. unter das Presbyterium mit einbegreift. — Kein deutlicher Schlufs ergiebt sich 
aus den canones Hippolyti. In der Ägyptischen KO. heifst es c. 33 von den Dia­
konen: oiSi xafKararai avfißovXog rov xXfjQov ( A c h e l i s S. 65), in der Syrischen 
KO. c. 37 (bei Lagarde, Reliquiae p. 85 lin. 8): navrög rov XXTJQOV avfxßovXog iario. 

35 Zahlreiche Belege geben die Cyprianischen Briefe, ep. 1. 5. 7. 8. 9 u. s. w. 
für die Gemeinden zu Rom, Karthago, Furni, Hadrumetum, Thibaris, vgl. 0 . R i t s e h l , 
Cyprian S. 149. Dafs anderwärts auch andere Verhältnisse vorkamen, zeigen die 
spanischen Gemeinden von Leon Astorga und Merida, welche in Abwesenheit ihrer 
Bischöfe jene von einem Presbyter, diese von einem Diakonen regiert wurden 
(ep. 67. 0 . R i t s e h l a. a. 0 . S. 148 Anm. 3), vgl. Concil. Eliberit. a. 306 c. 77: 
Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos baptizaverit —. 
In Karthago und dem lateinischen Afrika war der Zusammenhang mit der römischen 
Kirche, durch deren Übung die gemeinkirchliche Entwickelung bestinmit wurde, 
stärker als in Spanien. 

36 Vgl. unten §§ 23. 25. 
3'' Im Mittelalter tritt später gleichfalls deutlich der Zusammenhang zwischen dem 

Kreis der Konsensberechtigten (der Ratsversammlung des Bischofs) einerseits und 
dem Kreis der bevorzugten Wähler des Bischofs andererseits hervor, vgl. 
G. V. B e l o w , Die Entstehung des ausschliefslichen Wahlrechts der Domkapitel 
(Arndt, Historische Studien, Heft 11), 1883 S. 46 ff. 

kollegium als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h voraussetzt**. In zweifellosem 
Zusammenhang mit dieser Thatsache steht die Erscheinung, dafs der 
abgesetzte oder verbinderte oder verstorbene Bischof um dieselbe Zeit 
grundsätzlich durch das Kollegium der P r e s b y t e r und D i a k o n e n 
vertreten wird**, sowie dafs bei der Bischofswahl die Diakonen in 
gleicher Stellung mit den Presbytern an der Spitze der Gemeiude 
erscheinen*". Die Vertretung der Gemeinde (dem Bischof gegenüber) 
und die Führerschaft der Gemeinde, welche in Ermangelung eines 
Bischofs in Regierung der Gemeinde sowie in bevorzugtem Wahl­
recht sich äulsert, bedingen sich gegenseitig*'. Die Stellung, welche 
die Diakonen in der E u c h a r i s t i e besafsen, trug ihre Früchte: der 
K l e r u s zieht in das Presbyterium ein. 

Um dieselbe Zeit, Mitte des 3. Jahrhunderts, sehen wir, dafs 



38 Vgl. die Stellen oben Aum. 31. 
88 Vgl. §§ 23. 2.5. In Rom blieb dagegen das Presbyterium ein Organ auch für 

•das Kirchenregiment des römischen Bischofs: daher die Fortdauer der Anteil­
nahme von Bischöfen. 

Concil. Eliberit. a. 306 c. 74: der Beweis des crimen wird erbracht con-
vento c l e r o . Statuta eccl. ant. c. 22: Ut episcopus sine consilio c l e r i c o r u m 
suorum clericos non ordinet. c. 23: Ut episcopus nullius causam audiat absque 
praesentia c l e r i c o r u m suorimi. c. 32: Irrita erit donatio episcoporum vel venditio 
vel commutatio absque conniventia et subscriptione c l e r i c o r u m . 

••1 Athanasius, Apologia contra Arianes c. 64: Ischyras überreicht seine 
Rechtfertigungsschrift imirxonb) 'A^ctvaatoj Inl naQovata roJv nQeaßvriQoir 
(6 Namen) xcti äittxovoiv (3 aus Alexandrien, 4 aus der Mareotis). Hier liegt 
eine Gerichtssitzung des Bischofs mit seinem Presbyterium vor: Mitglieder der 
Versammlung sind Presbyter und Diakonen. — Eod. c. 69: der Meletianische 
Bischof Arsenius unterwirft sich dem Athanasius clua nntaßviinoig xcti äca-
xöroig (d. h. er initerwirft sich dem Bischof und seinem Presbyterium) und ver­
spricht, keine Gemeinschaft mehr zu halten mit schismatischen iniaxonoi; re xal 
ngfaßvriqoi; xal diaxovoig. — Eod. c. 73: Schreiben der P r e s b y t e r (15 Namen) 
n n d de r D i a k o n e n (5 Namen) von Alexandrien an die von der Synode zu 
Tyrus (335) delegierten Bischöfe, in welchem sie erklären, dafs nur in ihrem Bei­
sein (naQOVTiüv nuüjv) und auf Grund ihres Zeugnisses über die Amtsführung des 
Athanasius gerichtet werden könne, c. 74: P r e s b y t e r (16 Namen) u n d D i a ­
k o n e n (14 Namen) der Mareotis legen in Sachen des Athanasius schriftlich Zeug­
nis ab , indem sie erklären: nämg yctQ avr avTcji ia/jev, orav moioäfvrj TÖV 

MaQicärrjV xai oväinoTS fxörog ntQiiQyjrai, dlXct uerci nc'tVTior 7)/j cüv TIÜV 

nQeaßvriQtov xal äiaxövcov xal Xacür ixavior. — Athanasius, De synodis c. 21: 
Schreiben der Synode von Jerusalem 0335) roTg xarct rr^v olxovfiirrjr (maxonoig 

16* 

häufig, wenigstens in Rom und Karthago, auch Nachbarbischöfe zu 
den Beratungen des Presliyteriums zugezogen werden*«. In Rom hat 
sich diese Übung bis in die Gegenwart erhalten: gewisse Nachbar-
hischöfe (die Kardinalbischöfe) sind als solche zu Mitgliedern des 
römischen Presbyteriums, des Kardinalkollegiums, geworden. In den 
übrigen Gemeinden sind die Bischöfe wieder aus dem Presbyterium 
verschwunden infolge der Entwickelung, welche die Versammlung der 
Bischöfe (die Synode) als Organ der Kirche von der Versammlung 
des Presbyteriums als dem Organ der Einzelgemeinde unterschied*". 

So sind die Nachbarbischöfe für die grofse Mehrzahl der Ge­
meinden ein blofs vorübergehender Bestandteil des Presbyteriums 
gewesen. Die klerikale d. h. die eucharistisehe B e a m t e n s c h a f t 
des Bischofs bildet den dauernden Grundstock des Presbyteriums. 

Im 4. Jahrhundert endlich sehen wir das Gesamtergebnis der 
vorangegangenen Entwickelung deutlich vor uns. Hier haben wir 
zahlreiche Zeugnisse, in welchen als die Ratsversammhmg des Bischofs 
bald der „Klerus" bald „Presbyter und Diakonen" *\ bald Presbyter, 



xcu nQtaßvr(QOCS xai äiaxövoig. — Concil. Antioch. a. 341 c. 24: das 
Kirchengut mufs vom Bischof inventarisiert werden fÄfrä yrcoaicog TÖJV nigl aiiöv 
ngeaßvTSQcov xai äiaxövcov. c. 25: der Bischof thut unrecht, wenn er über 
das Kirchengut verfügt fiii fccTc'c yriö/jTjg rwr ngeaß VTiQCÜV ^ öiaxävcov. — 

Constit. apostol. VIII, c. 4: die Apostel geben Verordnungen über die Ordination 
avfxnaQovTiav — xal 'laxöjßov TOV tmaxönov xal TÖJV Xomöjv naßVTigojv 

xal TÖV f T T T c älaxöviijv. c. 14 i. f: T K Ü T « — äiaTaaaöfxi&a nixitg ol änö-
OToloi VfiTv TOtg Imaxönoig xal TOig ngiaßmigoig xal Toig äiaxövoig. c. 15: 

Weihe eines Presbyters dm-ch den Bischof TOV ngeaßvTegiov nagtaTÖirög aoi xal 

TWV äiaxövwv. Ebenso c. 16. 18. 
*" Vgl. die aus dem frühen Beginn des 4. Jahrhunderts (vor 311) stammende 

Urkunde in den Gesta apud Zenophilum, R e u t h , Reliquiae IV, p. 323 (dazu 
V ö l t e r , Donatismus S. 77): Sedente Paulo episcopo, M. V. et D. presbyteris, 
adstante M. cum H. et M. diaconis, (5 Namen) subdiaconis, (6 Namen) et ceteris 
fossoribus, contrascribente V. in brevi sie: calices duo am-ei . Die Urkunde 
enthält ein von dem Bischof Paulus von Cirta mit seinem Presbyterium aufge­
nommenes Inventar des Kirchenschatzes. Als Mitglieder der Versammlung sind 
zugezogen: Presbyter, Diakonen, Subdiakonen und Fossores, also einige Vertreter 
(die Subdiakonen) auch des niederen Klerus, aufserdem die Fossores wahrscheinlich als 
diejenigen, welche zu bestimmten Wertsachen in näherem Verhältnis stehen. Die 
Zuziehung zur Inventarerrichtung bedeutet Anteilnahme an der Vermögensver-
waltimg, vgl. Concil. Antioch. a. .341 c. 24. 25 (Anm. 41). — S. ferner die epistola 
Siricii unten Anm. 45. 

*̂  Athanasius, Apol. contra Arianes c. 73: ol ngtaßvTigoi Trjg ^rd l̂fw? z«f 
TOV Mageönov — lygarpav: gemeint sind die in Anm. 41 citierten Schi-eiben der 
Presbyter u n d D i a k o n e n Alexandriens und der Mareotis; am Schlufs heifst es 
c. 76 von denselben Schriftstücken wieder: ol fjtv ovv ngeaßvTtQoi TavTa, und 
ebenso von denselben Schriftstücken c. 17: /nägTvgeg fih ol rov MagecÖTov ngsa-
ß VT ig Ol navreg, ot eitl awövTig iv Tatg mgioälaig Tip Imaxöncu (vgl. dazu 
c. 74 in Anm. 41) ygäfifiaTa — rwv ngtaßvT^gcov. Immer sind unter 
den „Presbytern" die Diakonen, als zum Presbyteriiun gehörig, mitverstanden. 
Ebenso Concü. Antioch. (a. 341) c. 25: mit Presbytern und Diakonen soll der 
Bischof das Kirchengut vei-walten; wenn er aber i' ot aiiv avTc) ngeaßvTsgoi 
verleumdet wurden wegen schlechter Kirchengutsverwaltung, soll die Synode ein­
schreiten. Vgl. femer die Jiäaax., Anm. .34 gegen Ende. 

Vgl. Coustant p. 406 (a. 349): Exhomologese der Bischöfe Ursacius und 

Diakonen und ein noch weiterer Kreis von Klerikern •'̂  begegnet. "Wir sehen 
zugleich, dafs diese Versammlung unter dem Namen „die Ältesten" 
{oi TiQeoßvtEQOi) zusammengefafst zu werden pflegt, d. h. dafs nun­
mehr auch der Ausdnick Presbytei-ium regelmäfsig nicht m e h r hlofs 
die Presbyter, sondern zugleich die Diakonen, unter Umständen auch 
weitere Kleriker einschliefst**. In Rom tritt im Lauf des 4. Jahr­
hunderts das Presbyterium des Bischofs mehrfach als die den Bischof 
beratende Versammlung urkundlich auf, doch meistens ohne dafs wir 
im S tande wären, die Zusammensetzung d e r Körperschaft näher zu 
bestimmen**. Um so bedeutsamer ist, dafs in dem Brief des Siricius 



Valens apud sanctitatem tuam (Julius I) cunctis praesentibus p r e s b y t e r i s fra­
tribus nostris. Von demselben Vorgang heifst es Athanasius, Hist. Arian. c. 44 
ebenfalls: TOV iniaxonov xal riHv ngeaßVTigiov nagövTiov (vgl. dazu den aus 
der vorigen Anmerkurig ersichtlichen Sprachgebrauch des Athanasius). — Coustant 
p. 444 c. 1 (a. 357): Schreiben des römischen Bischofs Liberius: (Athanasius) ab 
ecclesiae Romanae communione separatus est, sicut teste est omne p r e s b y t e r i u m 
Romanae ecclesiae. Da es sich auch in diesem Fall um eine gerichtliche Ent­
scheidung handelt, ist die Zuziehung mindestens auch der Diakonen zum Pres­
byterium (vgl. S. 241) als wahrscheinlich anzunehmen. Vgl. noch aus dem 5. Jahr­
hundert: Schreiben Innocenz' I an die spanischen Bischöfe (Coustant p. 764), a. 404 
<;. 1: ein spanischer Bischof hat in Rom Bericht über Verletzung der canones 
erstattet: quae in consessu p r e s b y t e r i i (des römischen Presbyteriums) actorum 
confectione retinentur et possunt vobis lectione monstrari. Bonifacii I epist. a. 422 
c. 3 (Coustant p. 1040): quae p r e s b y t e r i o u n i v e r s o complacuit. 

<5 Epistola Siricii adv. Jovin. c. 3. 4 (Coustant p. 667. 668): sacerdotali 
iudicio soll die Irrlehre vernichtet werden. Facto igitur p r e s b y t e r i o constitit, 
doctrinae nostrae, id est Christianae legi, esse contrariam. omnium nostrum 
tam p r e s b y t e r o r u m et d i a c o n o r u m q u a m e t i a m t o t i u s c l e r i unam scitote 
iuisse sententiam —. 

*̂  Vgl. auch die Briefe des Basilius. Hier erscheinen als an der Leitung 
der Gemeinde beteiligt mehrfach nur die nQiaßvTsgoi (z. B. ep. 113. 238. 240. 253), 
an anderer Stelle aber in gleicher Rolle die xlrigixoi (z. B. ep. 207. 227. 229), in 
ep. 54 (die Ordination betreffend) ngeaßiiTtgoi xal Siäxovoi. Auch hier ist also 
mit dem Ausdruck ngtaßvTigoi nur der Teil anstatt des Ganzen genannt. 

Für das 4. Jahrhundert genügt ein BUck in die canones apostolorum (z. B. 
c. 2. 6. 7. 8. 9. 15. 18 u. s. w.), um sich davon zu überzeugen, dafs (aufser dem 
Bischof) nur Presbyter und Diakonen zum höheren Klerus gerechnet und deshalb 
auch sie allein den vollen geistlichen Standespflichten unterworfen wurden. Daher 
heifst es z. B. c. 15: st Tig ngsaßvTSgog fj iidxovog fj oXcog TOV xaTaXöyov TIÜV 

xXrjQixäv. In den Koncilsschlüssen von Laodicea (2. Hälfte des 4. Jahrhunderts) 
begegnet regelmäfsig die Unterscheidung von legaTixoC (Bischof, Presbyter, Dia­
konen) und xXrtgixot (die übrigen Kleriker), z. B. c. 27. 30. 36. 41. 42 u. s. w., 
vgl. c. 24: hgaTixovg dno ngeaßvTigiov stog ii axövcov xal i^rjg Trjg ixxXrj-
aiaaTixfjg rnffwf eiog vnrjgiTmv fj dvayvioarmv ri ifjaXTiür fj inogxiaTÖJv rj &v~ 
giogiöv —, wo der Einschnitt nach den Diakonen deutlich sichtbar gemacht ist. 
Erst seit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts tritt das Streben hervor, auch die 
Subdiakonen den höheren ordines zuzuzählen, und ist diese Entwickelung bekannt-

(um 389) über die Jovinianische Ketzerei als an der Sitzung des 
römischen Presbyteriums teilhabend Presbyter und Diakonen und der 
„ganze Klerus" der römischen Gemeinde genannt werden**. 

Das Ergebnis ist klar: der K l e r u s bildet imnmehr grundsätz­
lich die Vertretung der Gemeinde, das „Presbyterium" Gerade von 
dieser Vertretung führt er seinen Namen Klerus. Innerhalb des Klerus 
tritt die Unterscheidung von höherem und niederem Klerus hervor. 
Zuiu höheren Klerus {legaTi-Mi, ordines sacri, majores) gehören aufser 
den Presbytern auch die Diakonen*'. Diese beiden Klassen bilden 



ich unter Innocenz III zu Gunsten des Subdiakonats zum Abschlufs gelangt, vgl. 
A. N i s s l , Gerichtsstand des Klerus S. 19—25. 

Daher denn auch Presbyter und Diakonen schlechtweg als „der Klerus" 
bezeichnet werden, z. B. Cypr. ep. 15, 4 : de hoc et ad c l e r u m et ad plebem litteras 
feci; gemeint ist der Brief ep. 14, welcher an „Presbyter und Diakonen" adressiert 
ist. Ebenso ep. 17, .3: de hoc et ad c l e r u m et ad martyras et confessores litteras 
feci. ep. 35: quales postea ad c l e r u m litteras fecerim. 

•'S Vgl. die Stellen aus Tertullian, oben Anm. 16. 19. 24. R i t s e h l S. 390 ff. 
5" In der römischen Gemeinde herrscht bis in das erste Drittel des 3. Jahr­

hunderts die griechische Sprache vor, vgl. H a r n a c k , Texte II, 5, S. 92 Anm. 
und in Herzogs RE. Bd. 10 S. 654. Anders in Karthago. Wenn Tertullian also 
die Ausdrücke clerus und ordo nebeneinander hat, so darf angenommen werden, 
dafs der erstere, griechische, aus Rom stammt, d. h. der ältere ist, dafs also der 
lateinische Ausdruck ordo eine blofse Übersetzung darstellt. 

nunmehr den regelmäfsigen Bestand des Presbyteriums. Sie stellen 
die Spitze des Klerus und zugleich gewissermafsen seine Vertretung 
dar**. In besonderen Fällen aber werden auch Angehörige der 
niederen Stufen des Klerus zugezogen. Denn der K l e r u s ist es, 
welcher jetzt die Gemeinde repräsentiert und die Form seiner Dar­
stellung und mitregierendeu Thätigkeit iiu „Presbyterium" findet. 

So ist der Klerus zum Rat des Bischofs und damit zum Vorstand 
der Gemeinde geworden. Er führt infolgedessen in der lateinischen 
Sprache den der Körperschaftsverfassung entnommenen Namen ordo*", 
d. h. Stand, Vorstand. Aber nicht dieser, zweifellos erst nachgeborene *» 
lateinische, sondern der griechische Name Klerus drückt das Wesen 
seiner Stellung aus. Die Beamtenschaft des Bischofs ward zum Klerus, 
nicht weil man die weltliche Körperschaftsverfassung auf die Kirche 
zu übertragen bemüht gewesen wäre, sondern weil sie in der eucha­
ristischen Feier den allein thätigen Teil der Gemeinde darstellte. Aus 
dem ausschliefslichen Recht des Bischofs auf die Eucharistie ist auch 
das, jetzt ebenso als juris divini in Anspruch genommene, ausschliefs­
liche Recht seiner eucharistischen Beamtenschaft auf geistliches Han­
deln und folgeweise auf geistliche Eigenschaft hervorgegangen, welches 
die geisthche Entmündigung der Gemeinde, die Verdrängung des 
allgemeinen Priestertums durch das klerikale vollendete. Es ist 
Rechtsordnung in der Ekklesia ausgebildet worden und zwar eine 
Rechtsordnung, welche in der Stellung des Presbyteriums Ähnlichkeiten 
mit weltlicher Rechtsordnung darbot. Aber diese Rechtsordnung kam 
nicht als solche. Es soll und darf keine Rechtsordnung menschlicher 
Art in der Ekklesia Christi sein. Gerade aus diesem Grunde erscheint 
das trotzdem aufkommende Kirchenrecht überall, auch hier, in der 
Form der Glaubens lehre vom jus divinum, welches für die ordines 



Zweiter Abschnitt. 

Die Synode. 

§ 21. E i n l e i t u n g . 

Mit der Ausbildung des Bischofsamts und der Stufen des Klerus 
ist die rechtliche Verfassung der E i n z e l g e m e i n d e erzeugt worden, 
welche noch heute in der katholischen Kirche die Grundlage der Orts­
gemeindeverfassung, nämlich der Diöcesanverfassung, darstellt. Was 
die spätere Entwickelung hinzugebracht hat, beschränkt sich in der 
Hauptsache auf die Ausbildung des Pfarrsystems einerseits (die Pfarrei 
wird die Unterabteilung der Diöces, jedoch so, dafs die bischöfliche 
Diöcesangemeinde d ie Ortsgemeinde bleibt) vmd das Heraustreten 
des Domkapitels aus den Reihen des Presbyteriums andererseits: die 
Rechte des Presbyteriums werden seit dem 13. und 14. Jahrhundert 
in weitaus den meisten Diöcesen ausschliefslich von der körperschaft­
lich organisierten Domgeistlichkeit (dem Domkapitel des Bischofs) aus­
geübt'. Aber all dies ist nur weitere Ausgestaltung dessen, was 

1 Eine Ausnahme bildet bekanntlich die römische Gemeinde. Das Kardinal­
kollegium stellt noch heute ein Presbyterium alten Stils dar. 

majores noch heute in der kathohschen Kirche als die Grundlage ihrer 
Stellung gilt. Der Glaube an die Alleingewalt des Bischofs über die 
FAicharistie hatte den Episkopat erzeugt. Es war daraus nunmehr 
der Glaube an den alleinigen Beruf der bischöflichen eucharistischen 
Beamtenschaft zum Handeln im Namen und an Statt der Ekklesia 
hervorgegangen. Daher die g e i s t l i c h e Form, in welcher der Be­
griff des Klerus (Gemeinde des Herrn) und die Macht des Klerus 
(Alleinbefugnis zur, wenn auch nur dienenden, Teilnahme am Priester­
tum und damit zum Handeln in der Ekklesia) sich durchsetzt. 

Eine rechthche Kirchenverfassung, welche der Einzelgemeinde 
feste Form giebt, ist ausgebildet worden. Aber sie äufsert sich nicht 
blofs in rechtlicher, sondern in g e i s t l i c h e r Unterwerfung der Ge­
meinde. Um die Gewalt des Bischofs und seines Klerus zu begrün­
den, mufste an Stelle des allgemeinen das klerikale Priestertum auf­
gerichtet, das Verhältnis der Gemeinde zu G o t t verändert werden. 
Das Kirchenrecht kam, aber es konnte nur kommen, indem es die k a t h o -
I i s che Organisation der Gemeinde brachte, auf welcher das gesamte 
Lehr- und Verfassungssystem der katholischen Kirche noch heute ruht 



Vgl. oben S. 196. 200. 201. 203. 

bereits im 3. Jahrhundert wesentlich fertig vor uns steht: die r e c h t ­
l i c h e Verfassung der Bischofsgemeinde (Einzelgemeinde) ist schon 
um 250 in ihren Grundzügen vollendet. 

Aber es stand eine Reihe von Bischofsgemeinden nebeneinander. 
Die Frage war, ob über der Bischofsgemeinde eine weitere Organi­
sation erzeugt werden könne, welche wiederum diese sämtlichen 
Bischofsgemeinden ' einem r e c h t l i c h e n Verfassungskörper einver­
leibte. Mit anderen Worten: die Frage war, ob über der bereits 
rechthch gestalteten Ortsgemeindeverfassung eine ebenfalls r e c h t ­
l i c h gestaltete K i r c h e n v e r f a s s u n g , eine rechtliche Organisation 
der G e s a m t g e m e i n d e möglich sei. 

Diese Bewegung ist es, welche uns jetzt beschäftigen wird. Sie 
setzt mit vollem Bewufstsein bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts 
ein, d. h. zu der Zeit, als die rechtliche Verfassung der Einzelgemeinde 
soeben sich vollendete. Sie hat seitdem den ganzen weiteren Fort­
gang der Kirchenverfassungsgeschichte ausgefüllt. 

Den Ausgangspunkt für diese von nun an unsere Aufmerksamkeit 
in Anspnich nehmende Entwickelung bildet die Thatsache, dafs, den 
urchristlichen Anschauungen insofern entsprechend, die altkatholische 
Verfassung der Einzelgemeinde des 2. und 3. Jahrhunderts in ihrer 
Idee vielmehr eine K i r c h e n v e r f a s s u n g d a r s t e l l t . 

Es giebt, wie schon oft hervorgehobeu wurde, in den drei ersten 
Jahrhunderten überhaupt nicht den Begriff einer Ortsgemeinde in 
imserem heutigen Sinn, d. h. nicht den Begriff einer Gemeinde, welche 
als unvollkommenes, abhängiges Glied einer gröfseren Gemeinde (der 
Kirche) sich einordnet. Es giebt vielmehr nur den Begriff der Ek­
klesia, der gesamten Christenheit, welche den Leib Christi darstellt. 
Und diese Ekklesia, der Leib Christi, ist es, welche in der Bischofs­
gemeinde (Einzelgemeinde) zu rechtlicher Verfassung gelangt ist, zu 
einer Verfassung, welche, gerade weil sie eine Ordnung des Leibes 
Christi bedeutet, auf G l a u b e n s s ä t z e d. h. auf Rechtssätze (an­
geblich) g ö 111 i c h e n Ursprungs, gegründet werden mufste. Folglich: 
in der Bischofsgemeinde ist bereits grundsätzlich (nicht blofs diese 
Einzelgemeinde, sondern) d ie G e s a m t g e m e i n d e organisiert. Die 
Verfassung der Bischofsgemeinde stellt vielmehr Verfassung der g a n z e n 
Chiistenheit (Ekklesia), d e r K i r c h e dar. Wo der Bischof mit seiner 
Gemeinde ist, da ist, handelt, regiert und wird regiert die C h r i s t e n ­
h e i t - . Aus diesem Grunde ist die Ordnung, welche Chiistus seiner 
Christenheit als Ganzem gegeben hat, für die Ordnung jeder Orts-



8 Die entgegengesetzte Auffassung ist die allgemein herrschende. Vgl. statt 
aller H a r n a c k , Proleg. S. 140 ff. In den Bischöfen und Diakonen werden 
Beamte ausschliefslich der Einzelgemeinde gesehen (nur den Propheten und Lehrern 
wird eine Beziehung zur ganzen Christenheit zugeschrieben). Erst durch die Idee 
von der apostolischen Succession sei der Episkopat aus einem Gemeindeamt ziun 
Kirchenamt geworden (oben S. 12. 1.3), aber auch dies nur in dem Sinne, dafs durch 
die G e s a m t h e i t der Bischöfe als durch die Häupter der „konföderierten" Ge­
meinden die Einheit der Kirche dargestellt und (auf den Synoden) zur Wirkung 
gebracht worden wäre. Die Idee des Universalepiskopats gilt für eine spätere 
Erfindung. Den Beweis für den Satz des Textes ergiebt die Thatsache, dafs das 
Amt des Bischofs v o n v o r n h e r e i n ist, den Dienst eines P r o p h e t e n u n d 
L e h r e r s zu leisten (S. 85), und überhaupt die ganze voraufgegangene Darlegimg, • 
insbesondere bezüglich des ursprünglichen Begriffs der Ekklesia. Ist es das Wesen 
der Versammlung einer jeden Einzelgemeinde, die Ekklesia d. h. die Christenheit 
darzustellen, so mufs notwendig die Verfassung dieser ^Versammlung Kirchen­
verfassung und das Oberhaupt dieser Versammlung Kirchenoberhaupt sein. 

gemeinde (Bischofsgemeinde) mafsgebend. Aus diesem Grunde ist 
ferner notwendig die Ordnung einer jeden Ortsgemeinde die g l e i c h e . 
Es kann kraft Glaubenssatzes gar keine verschieden verfafsten Orts­
gemeinden geben. Denn diese eine, göttlich geordnete, unveränderliche 
Verfassung ist für die Eigenschaft der Gemeinde als christliche, die 
Christenheit darstellende Ekklesia unentbehrlich. 

Daraus folgt, dafs jede mit ihrem Bischof zusammengetretene 
Gemeindeversammlung. eine Versammlung der ganzen Christenheit, 
d. h. eine K i r c h e n v e r s a m m l u n g darstellt. 

Daraus folgt ferner, dafs jeder Bischof einen Bischof (Lehrer, 
Propheten, Hirten) nicht blofs dieser Einzelgemeinde, sondern der Ge­
samtgemeinde, der C h r i s t e n h e i t bedeutet. Schon die Thatsache, 
dafs die Gewalt des Bischofs auf das kraft Rechtsfiktion mit seinem 
Amt verbundene Charisma veritatis gegründet wird, bewirkt notwendig 
die Geltimg seiner Gewalt für die ganze Kirche. Das von Gott ge­
gebene Charisma kann unmöglich nur für einen örtlich beschränkten 
Kreis Geltung haben. Sowenig es einen mit Wunderkraft Begabten, 
einen Propheten, einen Lehrer nur für diese Ortsgemeinde geben kann, 
ebensowenig einen Bischof, welcher bischöfliche Gaben nur für eine 
Einzelgemeinde empfangen hätte. Das liegt von vornherein im 
Wesen des Episkopats. Indem der Bischof die Eucharistie verwaltet, 
leistet er den Dienst eines „Propheten und Lehrers" der C h r i s t e n ­
h e i t , und indem er das eucharistisehe Gebet spricht, handelt er als 
Organ der Ekklesia, d. h. wiederum der ganzen C h r i s t e n h e i t . Die 
u r s p r ü n g l i c h e Idee des Episkopats ist die des U n i v e r s a l -
E p i s k o p a t s * . Ein jeder Bischof stellt einen Bischof der ganzen 
K i r c h e dar. Darum hat denn auch die Theorie von der apostolischen 



* Vgl. weiter unten und § 28. 

Succession die sämtlichen Bischöfe einander gleichordnen müssen. 
Nicht blofs der römische Bischof, sondern j e d e r Bischof bedeutet 
nach der Lehre des dritten Jahrhunderts einen N a c h f o l g e r P e t r i * . 
Nicht blofs auf den römischen Bischof, sondern auf jeden Bischof ist 
die K i r c h e gegründet, und jedem Bischof ist Autorität und Gewalt 
Petri über die Ekklesia Christi, d. h. über die K i r c h e zuständig. 

Die Kirche h a t bereits eine Verfassung in der Verfassung einer 
jeden Bischofsgemeinde. 

Aber die Bischofsgemeinden sind zahlreich. Dieselbe Versaium­
lung der Christenheit kommt in zahllosen Versammlungen der Bischofs­
gemeinden zum Ausdruck. Dieselbe Lehr- und Regierungsgewalt über 
die ganze Kirche kommt all diesen Bischöfen in g l e i c h e r w e i s e zu. 
Die Kirche hat viele Organe, welche miteinander gleichbedeutend 
sind, welche sämtlich nebeneinander die g l e i c h e Gewalt zu üben 
in der Lage sind. Welche Menge von Versammlungen, welche Menge 
von Oberhäuptern der Christenheit! 

Es folgt daraus mit Notwendigkeit, dafs die Organe der Einzel­
gemeinde noch k e i n e r e c h t l i c h e G e w a l t über die Gesamt­
gemeinde besitzen. Aus dem Grunde, weil jede Bischofsgenieinde mit 
ihren Organen der anderen Bischofsgenieinde gleichberechtigt gegen­
übersteht. Es giebt noch keine Kirchenversammlung, welche das 
R e c h t hätte, in Überordnuiig über die Einzelgemeiuden im Namen 
der Kirche zu sprechen. Es giebt ebenso noch k e i n e n Bischof, 
welcher das R e c h t besäfse, den anderen Bischöfen sieh überzuordnen. 
Die Kirche, die Gesamtgemeinde, ist trotz der rechtlichen Organisation 
der Einzelgenieinde ihrerseits noch n i e h t rechtlich organisiert. 

Innerhalb der Einzelgemeiuden hatten ursprünglich gleichfalls 
zahlreiche Versammlungen der Gläubigen gleichartig nebeneinander 
gestanden, alle die Ekklesia in gleicher Weise darstellend (§ 2). Nach 
dem Aufkommen des Einzelepiskopats hatte der Ruf nach E i n h e i t 
der Gemeinde und damit nach der Bildung eines rechtlich geschlos­
senen und gestalteten Genieindekörpers sieh erhoben (g 17). Nur 
e i n e Versammlimg, die Bisehofsversammlung, war seitdem noch die 
Ekklesia: die r e c h t l i e h verfafste Gemeinde war entstanden. 

Jetzt war, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, die rechtliehe 
Einzelgemeindeverfassung fertig. Um dieselbe Zeit erhebt sieh die 
grofse Frage nach der E i n h e i t d e r G e s a m t g e m e i n d e (unitas 
ecclesiae catholicae). Wie ist es möglich, dafs so viele verschiedene 
Organe dieselbe Ekklesia darstellen, da es doch nur e i n e Ekklesia 



5 Cypr. de catholicae ecclesiae unitate c. 4 : loquitiu- dominus ad Petrum: 
ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus (Matth. 16, 18. 19) —, s u p e r u n u m 
a e d i f i c a t e e c l e s i a m , et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam 
parem potestatem tribuat et dicat: sicut misit me pater (Joh. 20, 21—23) —, 

giebt? Im Grunde war es dieselbe Frage, welche bereits zur Bildung 
der Einzelgemeindeverfassung geführt und durch die bischöfliche Or­
ganisation, aber nur unvollkommen, gelöst worden war. Denn die 
alten Ekklesien der Gläubigen, welche in freier Weise noch ohne 
Bischof sich versammelt hatten, stellten ja nicht blofs diese Einzel­
gemeinde, sondern die K i r c h e dar. Die Zahl dieser Ekklesien war 
eine geringere geworden: nur die Bischofs-Ekklesien gelten jetzt noch 
als Versanunlungen der Christenheit. Aber die äufserliche Einheit 
der E k k l e s i a war damit nur im Umkreis der Ortsgemeinde, noch 
nicht für die Gesamtgemeinde erreicht worden: noch immer standen 
all die Bischofs-Ekklesien als Versammlungen der Christenheit n e b e n -
einander. 

Wie konnte trotz dieser Mannigfaltigkeit gleichberechtigter Or­
gane doch die Einheit der Ekklesia behauptet werden? 

Cyprian, welcher die Frage voll ins Auge gefafst und im Sinne 
der alten Zeit beantwortet hat, sagt: die Einheit der Ekklesia ruht 
auf der Einheit des Episkopats, die Einheit des Episkopats aber auf 
seinem gemeinsamen Urquell in der Gewalt Petri. Indem der Herr 
Christus zu Petrus sagte: „Du bist Petrus und auf diesen Felsen will 
ich bauen meine Gemeinde und die Pforten der Hölle sollen sie nicht 
überwältigen; und ich will dir des Himmelreichs Schlüssel geben: 
alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden 
sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel 
los sein" (Matth. 16, 18.19) , hat der Herr nach Cyprian den E p i ­
s k o p a t eingesetzt. Die Schlüsselgewalt (kirchhche Regierungsgewalt), 
welche Petrus empfangen, ist die E p i s k o p a l g e w a l t , und diese 
selbe Episkopalgewalt P e t r i ist durch die Reihenfolge der Bischöfe 
auf j e d e n B i schof übergegangen. Der Herr, sagt Cyprian, hat zu­
erst dem Apostel Petrus allein, dann auch, nach seiner Auferstehung, 
den übrigen Aposteln Lehrauftrag und Lehrgewalt (Schlüsselgewalt) 
gegeben (Joh. 20, 21—23) zum Zeichen dessen, dafs dieselbe e i n e 
Gewalt, nämhch die Gewalt P e t r i , allen Aposteln zustehe, da­
mit dadurch die E i n h e i t der Kirche trotz der Mehrheit der Apostel 
aufgerichtet werde. Ebenso ist dieselbe Kirchengewalt, die Gewalt 
Petri, durch die Reihenfolge der Bischöfe auf jeden Bischof gekommen, 
damit trotz der Mehrheit der Bischöfe die Kirche dennoch e ine Kirche 
sei Der Ursprung des Episkopats von Petrus fällt aber für Cyprian 



tamen u t u n i t a t e m m a n i f e s t a r e t , u n i t a t i s e j u s d e m o r i g i n e m ab uno 
i n c i p i e n t e m s u a a u c t o r i t a t e d i s p o s u i t . h o c e r a n t u t i q u e e t c e t e r i 
a p o s t o l i q u o d fuit . P e t r u s , pari consortio praediti et honoris et potestatis, 
sed exordium ab imitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur. — c. -5: 
Quam unitatem teuere firmiter et vindicare debemus, maxime episcopi qui in 
ecclesia praesidemus, ut e p i s c o p a t u m q u o q u e i p s u m u n u m a d q u e i n d i v i -
sum p r o b e m u s —. e p i s c o p a t u s u n u s e s t , c u j u s a s i n g u l i s in s o l i d u m 
p a r s t e n e t u r . ecclesia una est quae in multitudinem latius incremento fecundi-
tatis extenditur, quomodo solis multi radii sed lumen unum et rami arboris multi 
sed robur unum tenaci radice fundamentum — sie et ecclesia domini luce perfusa 
per orbem totum radios suos porrigit, imum tamen lumen est, quod ubique dift'un-
ditur —. In den Cyprianischen Briefen kehrt dieselbe Gedankenreihe häufig wieder, 
ep. 33, 1: dominus noster — e p i s c o p i h o n o r e m et ecclesiae suae rationem 
disponens in evangelio loquitur et d i c i t P e t r o : ego tibi dico quia tu es Petrus 
(Matth. 16, 18. 19) — i n d e per temporum et successionum vices e p i s c o p o r u m 
o r d i n a t i o et ecclesiae ratio decurrit, ut e c c l e s i a s u p e r e p i s c o p o s con-
s t i t u a t u r et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur. ep. 70, 3: 
una ecclesia a Christo domino s u p e r P e t r u m o r i g i n e u n i t a t i s et ratione fun-
data. ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit eeclesiam et unde 
u n i t a t i s o r i g i n e m instituit et ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur, 
quod ille solvisset. Cyprian gründet also die Rechte des E p i s k o p a t s auf die 
Worte des Herrn an Petrus: „Du bist der Felsen" u. s. w. (Matth. 16, 18. 19). 
Auf den B i schof ist die Ekklesia gegründet (vgl. oben S. 20.3), weil sie vom Herrn 
auf P e t r u m gegründet worden ist. Die Schlüsselgewalt (Regierungsgewalt in der 
Kü-che) ist von dem Heim zuerst dem Apostel Petrus allein, dann den übrigen 
Aposteln, dann auch durch die Reihenfolge der Bischöfe allen Bischöfen gegeben 
worden, damit durch die E i n h e i t der Kirchengewalt (Gewalt Petri) [die Einheit 
der Kirche erzeugt werde. Denn wie alle Lichtstrahlen auf die eine Sonne, so 
geht alle Gewalt der verschiedenen Bischöfe auf dieselbe eine Quelle, die Gewalt 
Petri, zurück. 

* Cypr. ep. 43, 5: deus unus est et Christus unus et una ecclesia et c a t h e ­
d r a una s u p e r Petrujm d o m i n i voc^e f u n d a t a . aliud altare constitui aut 
sacerdotium (Bischofsgewalt, vgl.JS. 209. 210) novum fieri praeter unum altare et u;num 
s a c e r d o t i u m non potest. ep. 5 9 , 3 : ad Petri cathedram (Rom) adque ad e e c l e ­
s i a m p r i n c i p a l e m , u n d e u n i t a s s a c e r d o t a l i s exorta est. ep. 48, 3: ut 
ecclesiae catholicae m a t r i c e m e',t r a d i c e m (Rom) agnoscerent. 5-5, 8: Cornelius 
ist zum römischen Bischof erwählt worden, cum Fabiani locus, id est cum locus 

mit dem Ursprung des Episkopats von Rom zusammen. In Rom 
steht die erste und ursprüngliche cathedra Petri. Von Rom i s t d e r 
E p i s k o p a t a u s g e g a n g e n (eine Thatsache, welche wenn auch in 
anderem Sinne, als Cyprian meinte, auf Wahrheit beruhte). "\'on Rom 
stammt die Gewalt der cathedra Petri, welche allen Bischöfen zuge­
hört. Ein jeder Bischofsstuhl stellt eine Wiederholung des r ö ­
m i s c h e n Stuhles Petri dar, und auf diesem einheitlichen Ursprimg 
der Bischofsgewalt von dem Stuhl Petri zu Rom und der dadurch ge­
gebenen Einheit aller Bischofsstühle beruht die Einheit der Kirche^. 



P e t r i et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret. -59, .3: ad P e t r i c a t h e d r a m 
(Rom) litteras ferre. Infolge der im Text dargelegten Auffassung betrachtet Cyprian 
die früheren römischen Bischöfe auch als s e i n e Vorgänger, ep. 68, 5: antecessorum 
n o s t r o r u m beatorum martyrum Cornelii et Lucii honor. 59, 10: antecessorum 
etiam n o s t r o r u m — Fabiani et Donati (wie Fabian, der bekannte römische 
Bischof, als Vorgänger auch des Cyprian, so erscheint hier umgekehrt Donatus, 
ein unbekannter, wahrscheinlich karthagischer Bischof als Vorgänger auch des 
römischen Bischofs Cornelius, an den der Brief gerichtet ist). — In den Stellen 
ep. 73, 2: hos autem qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus, und 45, 1: 
die Novatianer verschmähen radicis et matris sinum adque conplexum, ist schlecht­
weg von der Kirche, nicht blofs von der römischen Kirche, die Rede; unter der 
„Wurzel" der Kirche aber ist der Stuhl Petri, die Gewalt Petri und folgeweise (an 
der zweiten Stelle) die mit dieser Wurzel zusammenhängende Ekklesia verstanden. 

' Cypr. de cath. eccl. unit. c. 8: Quis ergo sie sceleratus — ut aut credat 
scindi posse aut audeat scindere unitatem dei, vestem domini, eeclesiam Christi? 
monet ipse in evangelio suo et docet dicens: et erunt u n u s g r e x e t u n u s 
p a s t o r . et esse posse u n o in loco aliquis existimat aut multos pastores aut 
greges plures? Die Meinung ist, dafs an demselben Orte nicht zwei Bischöfe noch 
zwei Gemeinden sein können, weil der Herr gesagt hat: es wird eine Herde und 
ein Hirte sein. Der Satz, dafs nur ein Bischof in der Einzelgemeinde sein dm-fe, 
wird aus dem anderen Satz abgeleitet, dafs die ganze Christenheit, d i e K i r c h e 
nach göttlicher Anordnimg nur e i n e n Bischof haben soll. Die Verfassung der 
Einzelgemeinde ist die Verfassung der K i r c h e . Die ganze C h r i s t e n h e i t hat 
e i n e n Bischof (Hirten), indem jede Einzelgemeinde nur durch den einen Bischof 
regiert wird. Die mehreren Bischöfe stellen jeder denselben e i n e n Bischof der 
g a n z e n Christenheit, nämlich den Apostelfürsten P e t r u s (vgl. de unit. c. 4. 5, 
oben Anm. 5) dar. Derselbe Gedanke liegt zu Grunde, wenn es heifst ep. 55, 24: 
cum sit a Christo u n a e c c l e s i a per totum mundum in multa membra divisa, 
item e p i s c o p a t u s u n u s episcoporum multorum concordi numerositate diffusus 
(es ist derselbe eine Episkopat, nämlich der Episkopat Petri, den alle Bischöfe 
innehaben), ep. 68, 4 : nam etsi pastores multi sumus, u n u m t a m e n g r e g e m 
p a s c i m u s et o v e s u n i v e r s a s , quas Christus sangiiine suo et passione quaesivit, 
colligere et fovere debemus (ein jeder Bischof regiert dieselbe ganze C h r i s t e n ­
h e i t ) . Vgl. § 28 Anm. 8. 

Weil jeder Bischof gleich dem römischen den Nachfolger desApostel-
fiirsten Petrus darstellt, ist das Wort des Herrn erfidlt: es wird 
e i n e Herde und ein Hirte sein'. Ein jeder Bischof regiert die­
selbe eine Gemeinde (die Christenheit) und hat denselben einen Epi­
skopat, den Episkopat Petri. 

Cyprian grimdet also die Einheit der Gesamtgemeinde lediglich 
auf die i d e a l e I d e n t i t ä t der Gewalt, welche jedem Bischof zu­
ständig und damit in jeder Bischofsgemeinde wirksam ist, um sie zum 
Range einer Darstellung des Leibes Christi (S. 203), d. h. der ganzen 
Christenheit zu erheben. 

Die dargelegte Gedankenreihe Cyprians ist aber keineswegs eigen­
tümlich Cyprianisch. Sie stammt aus Rom. Sie gehört bereits dem 



ausgehenden zweiten Jahrhundert an*. Ja sie ist diejenige Gedauken­
reihe, mit welcher die Lehre vou der apostolischen Succession um die 

8 In dem Brief des römischen Presbyteriums bei Cypr. ep. 8, 1 werden die 
Worte des Herrn zu Petrus: diligis me? respondit diligo. a i te i : pasce oves meas 
(Joh. 21, 15) auf die B i s c h ö f e bezogen (cum incumbat nobis qui videmur prae­
positi esse et vice pastorum custodire gregem). Cyprian hat dem römischen Pres­
byterium den Brief (ep. 33) mitgeteilt, in welchem er die alleinige Schlüsselgewalt 
des Bischofs (mit Ausschlufs auch der Märtyrer) aus Matth. 16, 18. 19 ableitet 
(oben Anm. 5); das römische Presbyterium erwidert darauf zustimmend (ep. 36, 1. 2), 
dafs Cyprian secundum e v a n g e l i c a m disciplinam vorgehe, dafs seine Gegner cum 
e v a n g e l i o nicht übereinstimmen, ab e v a n g e l i c a lege sich entfernen, contra 
e v a n g e l i u m vorgehen: si aliud quidem e v a n g e l i u m , aliud vero martyres 
dicunt — conlidentes contra e v a n g e l i u m martyres utrobique periclitabimtur —. 
Gemeint ist mit dem „Evangelium" immer jene Stelle des Matthäusevangeliums, 
welche Cyprian angeführt hat und von welcher es auch für das römische Pres­
byterium feststeht, dafs in ihr die Begründung des E p i s k o p a t e s , nicht blofs des 
römischen, sondern ebenso auch des k a r t h a g i s c h e n gegeben ist. Ein j e d e r 
Bischof stellt auch nach Anschauung des römischen Presbyteriums den Nachfolger 
Petri dar. Darum lesen wir in demselben Schreiben der römischen Geistlichkeit, 
Cypr. ep. 36, 4: o m n e s n o s (alle Bischöfe mit Einschlufs des römischen Pres­
byteriums, welches gegenwärtig den römischen Bischof vertritt, sind gemeint) decet 
pro corpore t o t i u s e c c l e s i a e , cujus per varias quasque provincias membra 
digesta sunt, excubare. Vgl. B i c k e l l , Kirchenrecht I, 2, S. 207 Anm. 22, der 
schon auf diese Stellen hingewiesen hat. Wie zu Cyprians Zeit, so herrscht schon 
früher, in den Tagen TertuUians, über diesen Punkt völlige Übereinstimmung 
zwischen der karthagischen und der römischen Kirche. Die Tertullianische Schrift 
de pudicitia beweist, dafs Kalbst bei Erlafs seines Bufsediktes sich auf seine Nach­
folge Petri und auf Matth. 16, 18. 19 berufen hat Sie beweist ferner, dafs Ter­
tullian im Sinne seiner Zeit (und zugleich auch des römischen Bischofs selber) 
diese Machtbefugnis des römischen Bischofs auf j e d e n rechtmäfsigen Bischof (ad 
omnem eeclesiam Petri propinquam) überträgt, dafs ihm also jeder rechtmäfsige 
Bischof ein Nachfolger Petri ist. Vgl. oben S. 223 Anm. 32 und H a r n a c k , Texte 
V, 1, S. 74. 75. Den Abschlufs dieser Zeugenreihe bildet die Schrift de aleatoribus, 
welche H a r n a c k mit durchschlagenden sachUchen Gründen dem römischen Bischof 
Victor (189—199) zugeschrieben hat (sowohl M i o d o n s k y , Anonymus adversus 
aleatores, 1889, wie H i l g e n f e l d , Libellus de aleatoribus, 1889, setzen die Schrift 
in das beginnende 4. Jahrhundert, d. h. in eine Zeit, zu welcher die von der 
Schrift vorausgesetzte grimdsätzliche Ausschliefsung der Todsünden von der Ab­
solution bereits längst beseitigt war). Die angezogene Schrift enthält die Lehre 
von der apostolischen Succession in ihrer altertümlichsten Form und erweist sich 
schon dadurch als einer sehr frühen Zeit angehörig. Hier heifst es c. 1: quoniam 
in n o b i s divina et paterna pietas a p o s t o l a t u s d u c a t u m (die im Apostolat 
enthaltene Führerschaft) contulit et v i c a r i a m d o m i n i s e d e m caelesti digna­
tione ordinavit et o r i g i n e m a u t h e n t i c i a p o s t o l a t u s super quem Christus 
fiindavit eeclesiam in s u p e r i o r e n o s t r o portamus (durch Vermittelung unseres 
Vorgängers haben wir den Apostolat Petri inne, vgl. H a r n a c k S. 103), accepta 
simul potestate solvendi et ligandi —. c. 2. Et ideo sal terrae dicimur, ut ex 
n o b i s omnis fraternitas caelesti sapientia saUatur — ne cum in ecclesia securi 



quod n o b i s s a c e r d o t a l i s d i g n i t a s a domino tradita est — inertes repperia-
mur —. nam ut constaret, n o s id e s t e p i s c o p o s pastores ovium esse —. c. 3. 
In evangelio dominus ad Petrum dixit: — amas me? — pasce oves meas (Joh. 
21, 15—17). et quoniam e p i s c o p i idem spiritum sanctum — excepimus —. Un­
zweideutig sind die „Wir", von denen in der ganzen Ausführung die Rede ist, die 
sämtlichen B i s c h ö f e . Den s ä m t l i c h e n B i s c h ö f e n wird die apostolische 
Gewalt, die Statthalterschaft Christi sowie die Statthalterschaft Petri (unter Be­
ziehung auf Matth. 16, 18. 19 und Joh. 21, 1.5—17) zugeschrieben. Genau dieselbe 
Auft'assimg, welche Cyprian entwickelt, dafs j e d e r Bischof der Nachfolger Petri 
sei, wird hier, und doch in anderer Form, so dafs jeder unmittelbare Zusammen­
hang zwischen Cyprian und jenen Stellen ausgeschlossen ist, schon vor dem Ende 
des 2. Jahrhunderts von einem römischen Bischof vorgetragen. Die völlige Gleich­
setzung a l l e r Bischöfe in Bezug auf ihr Verhältnis wie zu Christo so auch zu 
Petro mit dem römischen Bischof bestätigt das hohe Alter der Schrift, welche so 
schon nach der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht mehr hätte geschrieben werden 
können. Vgl. zu dem Obigen die vortrefflichen Ausführungen bei H a r n a c k a. a. 0. 
S. 73 ff., 97—106, der hier schon völlig das Richtige gesehen hat. 

» Vgl. Irenaus, oben S. 201 Anm. 28 und S. 213. 215. 
1° Die Abhängigkeit der lateinischen Kirche von den römischen Glaubens­

grundsätzen wird durch die Tertullianischen und Cyprianischen Schriften klar. 
Aber auch in der morgenländischen Kirche ist genau ebenso die aus dem Ur­
christentum stammende Idee der Identität der Gemeinden und der Okumenicität 
der Bischofsgewalt entwickelt. Nur dafs hier die Person des Apostels Petrus 
nicht in gleicher Weise in den Vordergrund tritt wie im Abendland. Vgl. unten 

Mitte des zweiten Jahrhunderts e n t s t a n d e n ist. War von vorn­
herein der monarchische Bischof und zwar jeder Bischof als der Statt­
halter Christi gedacht worden, so mufste selbstverständlich, da nun­
mehr die Statthalterschaft Christi durch die Statthalterschaft Petri für 
den Bischof neu begründet und ihm allein gesichert werden sollte, ein 
j e d e r Bischof der Statthalter Petri sein. Fordert die Verfassung der 
Ekklesia (der ganzen Christenheit) einen Statthalter Christi, so nuifs 
jede Einzelgemeinde einen Statthalter Christi, fordert die Verfassung 
der Ekklesia einen Statthalter Petri, so mufs notwendig jede Einzel­
gemeinde einen Statthalter (Nachfolger) Petri haben, denn jede Einzel­
gemeinde ist und will sein die nämliche eine E k k l e s i a . Aus der 
Identität der Ekklesien folgt die Identität ihrer Verfassung, und in der 
I d e n t i t ä t der Verfassung für alle Einzelgemeiuden beruht neben 
und mit der Glaubensgemeinschaft (welche ihrerseits wiederum in der 
Verfassungsgemeinschaft zum Ausdruck gelangt) die E i n h e i t de r 
E k k l e s i a ^ 

Die Cyprianische Gedankenreihe ist die a l t k a t h o l i s c h e , welche 
das zweite und dritte Jahrhundert beherrscht hat. Sie ist von Rom 
ausgegangen. Sie hat, weil an urchristliche Grundgedanken anknüpfend, 
in der K i r c h e zur Herrschaft gebracht werden können". 



§ 28 Anm. 8. 9. Firmilian von Kappadocien aber steht ganz in denselben Ge­
dankengängen wie Cyprian, Cypr. ep. 75, 16: Qualis vero error sit — ejus, qui 
remissionem peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse nec per-
manet in fundamento unius ecclesiae, quae semel a Christo super petram solidata 
est, hinc intellegi potest, quod s o l l P e t r o Christus dixerit: quaecumque ligaveris 
(Matth. 16, 19) — et iterum in evangelio [quando] in s o l o s a p o s t o l o s insufflavit 
Christus dicens: accipite spiritum sanctum (Joh. 20, 22. 23) —. potestas ergo pecca­
torum remittendorum a p o s t o l i s data est et e c c l e s i i s quas illi a Christo missi 
constituerunt et e p i s c o p i s qui eis ordinatione vicaria successerimt. Allerdings ist 
die Echtheit der Stelle zweifelhaft, 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 132. 

In diesen Kirchenverfassungsgedanken des zweiten und dritten 
Jahrhunderts lag nach wie vor der V e r z i c h t auf die r e c h t l i c h e 
Einheit der Ekklesia ausgesprochen. Alle Ekklesien, alle Bischöfe 
sind gleichberechtigt. Die Einheit der Ekklesia ist eine lediglich 
ideale, der äufseren Form entbehrende. Sie gehört noch immer 
lediglich dem Gebiete des Glaubens an, nicht dem des Rechts. 

Die nachfolgende Entwicklung aber ist über diesen Standpunkt 
hinausgegangen. Die Frage nach der Einheit der Gesamtgemeinde 
war da. Sie hat zu ihrer Lösung durch Erzeugung einer r e c h t ­
l i c h e n Einheit geführt. Der Kathohcismus konnte bei rechthcher 
Organisation der Einzelgemeinde nicht stehen bleiben. War wirkheh 
durch Gott eine rechtliche Ordnung der Kirche, des Leibes Christi, 
gesetzt worden, so mufste auch wirklich die g e s a m t e C h r i s t e n ­
h e i t in rechtliche Verfassungsforiu gebracht werden. Da gab es 
keinen Punkt, an ..welchem Stillstand geboten werden konnte. Aus 
dem Altkatholicismus, welcher die rechtlich verfafste Bischofsgemeinde 
erzeugte, mufste mit innerer Notwendigkeit die Unterwerfung der 
ganzen K i r c h e unter eine einzige (angeblich) von Got t gesetzte 
r e c h t l i c h e Obergewalt, und damit die V o l l e n d u n g des Ka­
t h o l i c i s m u s , hervorgehen. 

§ 22. Die G r u n d l a g e n d e r K i r e h e n v e r f a s s u n g . 

Es handelte sich um die Hervorbringung von Organen der Kirehen-
gewalt, denen die Einzelgemeinde rechtlich sich unterzuordnen hatte. 
Um diesen Erfolg hervorzubringen, war ein Zweifaches nötig. Einmal 
mufsten die Organe der Einzelgemeinde als solche ihrer ökumenischen 
Zuständigkeit entkleidet, und zum andern mufsten Organe einer 
r e c h t l i c h wirkenden ökumenischen Gewalt geschaffen werden. Da­
mit war dann eine rechtliehe Kirehenverfassung gegeben, welche, von 
der Einzelgemeindeverfassung sich u n t e r s c h e i d e n d , über der 
Bischofsgemeinde sich erhob. 



Und so geschah es. Die Kirche als solche hat ihre besonderen 
Organe empfangen. 

Trotzdem ist die sich bildende Kirchenverfassung aus der Einzel­
gemeindeverfassung, der Verfassung der Bischofsgenieinde, hervor­
gegangen. Und so war es selbstverständlich. Denn die Bischofs­
gemeinde stellte ja die Kirche (Ekklesia) und die Verfassung der 
Bischofsgemeinde die nach katholischem Glauben göttlich gegebene 
Kirchenverfassung dar. 

Die Verfassung der Bischofsgenieinde ist auf die Gesamtgemeinde 
ü b e r t r a g e n worden. 

Die Bischofsgemeinde hatte um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
zwei Organe von rechtlicher Bedeutung: den Bischof einerseits, die 
Gemeindeversammlung (an ihrer Spitze das Presbyterium) andererseits. 

Aus jenen beiden Organen der Bischofsgemeinde sind die Oigane-
der Kirchenverfassung erzeugt worden. Aus der Gemeindeversamm­
lung einerseits eutspiang die S y n o d e , aus der Gewalt des Bischofs 
andrerseits ging M e t r o p o l i t a n - und P a p s t g e w a l t hervor. Au 
der Spitze der römischen Gemeindeversammlung stand der römische 
Bischof und das römische Presbyterium, und wie aus dem römischen 
Bischof der Papst, so ist aus der römischen Gemeindeversammlung das 
ökumenische Koncil der römisch-katholischen Kirche, aus dem römischen 
Presbyterium das K a r d i n a l k o l l e g i u m geworden. 

Die Entwickelung war diese, dafs, was einst dem Organ jeder 
Einzelgemeinde zugestanden hatte, jetzt den Organen bestimmter 
Einzelgemeiuden vorbehalten wurde. Wie einst die Versammlung der 
Bischofsgemeinde den Charakter als Ekklesia für sich monopolisierte 
und dadurch eine rechtlich verfafste Einzelgemeinde hervorbrachte, so 
ist durch einen gleichen Monopohsierungsvorgang die rechtliche Ver­
fassung der Gesamtgemeinde erzeugt worden. Was einst jeder Ge­
meindeversammlung zustand, ist der Synode, zuletzt dem ökumenischen 
Koncd, d. h. (für die römisch-kathohsche Kirche) der r ö m i s c h e n 
Gemeindeversammlung vorbehalten worden und dadurch eine Ver­
sammlung von r e c h t l i c h ökumenischer Gewalt ins Werk gesetzt. 
Was einst jedem Bischof zuständig gewesen war, ward allein den 
Oberbischöfen (Metropoliten, Patriarchen), zuletzt dem Papst, d. h. 
dem r ö m i s c h e n Bischof zugeschrieben, und dadurch eine Bischofs­
gewalt von r e c h t l i c h ökumenischer Zuständigkeit an die Spitze der 
römisch-katholischen Kirche gestellt, die Gewalt des römischen Bischofs 
mit seinem Kardinalkollegium. 

Die Spaltung zwischen Rom und dem Morgenlande hat die volle 
Durchführung der katholischen Veifassungsgedanken für die ganze 

B i n d i n g , Handbuch VIII. 1.: S o h m , Kirchenrecht. I. 17 



Kirche verhindert. Die griechisch-katholische Kirche ist auch bezüg­
lich der Verfassung auf dem noch uicht völlig entwickelten Standpunkt 
älterer Jahrhunderte (des 7. Jahrhunderts) zurück geblieben. In der 
römisch-katholischen Kirche aber sind die Linien des katholischen Ver­
fassungsbaus zu Ende geführt und deu organisatorischen Gedanken 
eine mit strengster Folgerichtigkeit fortschreitende Ausgestaltung 
gegeben worden, welche einst in der ganzen altkatholischen Kirche 
lebendig gewesen sind. 

Diese Vorgänge sind es, welche uns jetzt beschäftigen werden. 
An erster Stelle soll die Geschichte der Synode, sodann die 

Geschichte der Metropolitan- und Papstgewalt in der folgenden Darn 
Stellung auftreten. 

§ 23. D a s W e s e n d e r S y n o d e . 

Seit der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts treten die Synoden 
oder Koncilien in den Vordergrund. Sie beherrschen das ganze erste 
Jahrtausend der Kirchengeschichte, um sodann, wenigstens für das 
Abendland, von dem monarchisch werdenden Papsttum abgelöst zu 
werden. In der griechischen Kirche haben sie noch bis heute höchste 
Gewalt bewahrt. Bei grofsen Wendepunkten der Entwicklung sind sie 
auch in der lateinischen Kirche bis iu die neueste Zeit von Bedeutung 
geblieben. Daher das verfassungsgeschichtliche Interesse, welches sich 
an Wesen und Ursprung der Synoden knüpft. 

Die ausnahmslos herrschende Meinung erblickt in der Synode 
von vornherein eine B i scho f s ve r S a m m l u n g , d. h. eine Ver­
sammlung von B i s c h ö f e n , welche zu gemeinsamer Ausübung ihrer 
Kirchengewalt sich vereinigen'. Eine andere Auffassung wird sich 
aus dem Folgenden ergeben. Die Synode ist aus der G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g hervorgegangen. Der Beweis soll an der Hand der 
ältesten Zeugnisse über Synoden geführt werden. 

Zum Ausgangspunkt diene die Zeit Cyprians (Mitte des 3. Jahr­
hunderts). 

Die Decianische Verfolgung (250 n. Chr.) war verwüstend auch 
über die karthagische Gemeinde hereingebrochen 2. Zahlreiche Ge­
meindemitglieder waren abgefallen und hatten den Glauben verleugnet. 

' Um sich von der Alleinherrschaft dieser Auffassung zu überzeugen, genügt 
ein Blick in H e f e l e , Konciliengeschichte Bd. 1 (2. Aufl.) S. 16 ff. einerseits und 
H i n s c h i u s , Kirchenrecht Bd. 3 S. 32.5 ft'. (insbesondere S. 338 Anm. 2) anderer­
seits, d. h. in die beiden Werke, welche die weitaus hervorragendsten Bearbeitungen 
unseres Gegenstandes darstellen. 

" Vgl. Cyprian, de lapsis c. 8 ff. 



8 Vgl. oben S. 220 fi'. und besonders A. H a r n a c k in Herzogs BE. Bd. 8 
S. 420. 421. 

^ Die Sache ist bekannt. Vgl. Cypr. ep. 15 ft'. 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 6 ff. 
Cypr. ep. 14, 4 : solus rescribere nihil potui, quando a primordio episco­

patus mei statuerim, n i h i l s i n e c o n s i l i o v e s t r o e t s i n e c o n s e n s u p l e b i s 
mea privatim sententia gerere. sed cum ad vos per dei gratiam venero, tunc de 
his quae gesta sunt vel gerenda, sicut honor mutuus poscit, in c o m m u n e tracta-
bimus. 

Ebenso zahlreich strömten sie dann, als die Hitze der Verfolgung 
nachliefs, zur Gemeinde zurück und begehrten Absolution und Wieder­
aufnahme. Aber dem widersprach die geltende Disciplin. In gewissen 
Fällen der Todsünde, insbesondere Tötung und Abfall zum Heiden­
tum, ward grundsätzlich k e i n e Absolution gegeben*. Trotzdem er­
schien es wegen der Massenhaftigkeit des Abfalles geradezu als eine 
Lebensfrage für die Gemeinde, dafs die Strenge der Disciplin gemildert 
und den zum Heidentum Abgefallenen (lapsi) die Möglichkeit der 
Wiederaufnahiue gewährt werde. Wie sehr die allgemeine Stimme 
dahin drängte, zeigen die „Friedensbriefe", die Etupfehlungen zur 
Wiederaufnahme in die Gemeinde, welche von den Märtyrern und 
Bekennern Karthagos den Abgefalleneu zahlreich, nur zu zahlreich 
und willfährig, gegeben wiu-den Cyprian war den Umständen gegen­
über in einer schwierigen Lage. Auch er neigte auf die mildere Seite, 
jedoch mit Einschränkungen, insofern er ein Bufsverfahren, welches 
die Ernsthaftigkeit der Reue beweise, den Abgefalleneu gegenüber für 
notwendig hielt. Jedenfalls wollte er in einer so wichtigen Sache nicht 
lediglieh kraft eigener Machtvollkommenheit vorgehen. Er war damals, 
selber vor der Verfolgung geflüchtet, zunächst von seiner Gemeinde 
abwesend. Hören wir, wie er in seinen Briefen sich über die grofse 
Frage äufsert. 

Die erste Erklärung gab er infolge einer brieflichen Anregung 
ab, welche mehrere karthagische Presbyter in Sachen der Abgefallenen, 
und zwar augenscheinlich zu Gunsten der Abgefallenen, an ihn hatten 
gelangen lassen. Cyprian enthielt sieh hier einer sachlichen Aufserung 
rniä bezog sich (in einem Schreiben an das karthagische Presbyterium) 
nur auf seinen Grundsatz, „nichts ohne euren Beirat und ohne Zu­
stimmung der Gemeinde zu thun"; wenn er zu seiner Gemeinde zu­
rückgekehrt sei, sosolle, „wie sieh's gehört", g e m e i n s a m e Beratung 
der Sache stattfinden"^. Mit anderen Worten: nach vorgängiger Be­
ratung mit dem Presbyterium soll in der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g 
die Entscheidung gegeben werden. In einem unmittelbar an die Ge­
meinde gerichteten Sehreiben erklärt er daher, dafs in Sachen der Ab-



* Cypr. ep. 17 (fratribus in plebe consistentibus) c. . 1 : cum — ad eeclesiam 
regredi coeperimus, examinabuntur singiüa p r a e s e n t i b u s et j u d i c a n t i b u s 
v o b i s . 

' A. a. 0 . c. 3 ; expectent regressionem nostram, ut cum ad vos — vene-
rimus, c o n v o c a t i s c o e p i s c o p i s plures secundum domini disciplinam et con-
fessorum praesentiam et v e s t r a m q u o q u e s e n t e n t i a m beatorum martyrum 
litteras — examinare possimus. 

8 Cypr. ep. 20, 3. 
8 Cypr. ep. 19, 2: ceteri vero, qui nuUo libello a martyribus accepto invi-

diam faciunt, quoniam non p a u c o r u m nec e c c l e s i a e u n i u s a u t u n i u s p r o ­
v i n c i a e s ed t o t i u s o r b i s h a e c c a u s a e s t , expectent ante de domini pro-
tectione ecclesiae ipsius publicam pacem. hoc enim et verecundiae et disciplinae 
et vitae ipsi omnium nostrum convenit, ut p r a e p o s i t i c u m c l e r o c o n v e n i e n t e s 
p r a e s e n t e e t i a m s t a n t i u m p l e b e , q u i b u s et i p s i s p r o f i d e e t t i m o r e 
s u o h o n o r h a b e n d u s e s t , disponere omnia consilii communis rehgione 
possimus. 

Vgl. den Brief des römischen Presbyteriums, Cypr. ep. 30, 5, und der 
römischen Konfessoren, ep. 31, 6, und Euseb. VI, 42 ff. 

gefalleneu iu Gegenwart und nach U r t e i l d e r G e i u e i n d e verfahren 
werden solP. In demselben Brief gedenkt er auch der Absicht, 
aufserdem seine Mitbischöfe zuzuziehen und mit Hülfe derselben, „so­
wie mit eurem Urteü", zur Prüfung der Frage schreiten zu w o l l e n A n 
der Verhandlung sollen sich also N a c h b a r b i s c h ö f e u u d G e m e i n de 
beteiligen. Weshalb auch die benachbarten Bischöfe zugezogen werden 
sollen, wird von Cyprian bald näher erläutert. In einem weiteren 
Schreiben entwickelt er seine Grundsätze von neuem. Im Fall der 
Todesgefahr soll den Abgefallenen, welche einen Friedensbrief (von 
einem Märtyrer) besitzen, Absolution erteilt werden dürfen; so hatte 
es ein inzwischen eingetroffenes Schreiben des römischen Presbyteriums 
angegeben*. Wegen der übrigen aber soll bis zum Ende der Ver­
folgung (und bis zur Rückkehr Cyprians) gewartet werden, „weil 
diese Sache nicht blofs wenige oder nur eine Gemeinde oder nur eine 
Provinz, sondern den ganzen Weltkreis angeht"; denn so gehört es 
sich in solchem Fall, dafs die „Bischöfe, mit dem Klerus zusammen­
kommend, in Gegenwart der treugebliebenen Gemeinde, auf welche 
gleichfalls die gebührende Rücksicht zu nehmen ist, gemeinsam sich 
beraten" .̂ Nicht blofs die karthagische Gemeinde hatte infolge der 
Decianischen Verfolgung einen ungeheuren Abfall erlebt. Das Gleiche 
war in den Nachbargemeinden, ja ganz ebenso in Rom, Italien, Sicihen, 
überhaupt im ganzen Umkreis der Christenheit des römischen Welt­
reichs der Fall gewesen'". Aus diesem Grund will Cyprian mit seiner 
Gemeinde nicht vereinzelt vorgehen. Er will seine Mitbischöfe zu­
ziehen, damit von allen übereinstimmend in derselben Sache dasselbe 



1 ' Cypr. ep. 20, 3 (an das römische Preshyterium): bezüglich der Absolution 
auf dem Todbette standum putavi et cum vestra sententia, ne a c t u s n o s t e r , qu i 
a d u n a t u s e s s e e t c o n s e n t i r e c i r c a omn ia d e b e t , in aliquo discreparet. 
plane ceteromm causas — differri mandavi et in nostram praesentiam reservari, 
ut cum pace a domino nobis data p l u r e s p r a e p o s i t i c o n v e n i r e in u n u m 
coeperimus, communicato e t i a m v o b i s c u m consilio disponere singula vel refor-
mare possimus. 

' 2 Cypr. ep. 2 4 - 2 6 . 5.5, 5. 
1 ' Cypr. ep. 26 (an das karthagische Presbyterium): quae res cum o m n i u m 

n o s t r u m c o n s i l i u m e t s e n t e n t i a m spectet, praejudicare ego et solum mihi 
rem communem vindicare non audeo. Auch die Nachbarbischöfe sind damit ein­
verstanden, nec ad vos recedendum esse, donec pace nobis a domino reddita i n 
u n u m c o n v e n i r e et singulorum causas examinare possimus. Vgl. ep. 32 (an 
dasselbe Presbyterium): plenius c o n s i l i o c o m m u n i tractabimus. 34, 2 (ebenso): 
tractaturi plenius, cimi c o n v e n i r e in u n u m coeperimus. In dem Brief an die 
G e m e i n d e (plebi universae) ep. 43, 3 heifst es dann ebenso: mit den Bekennern, 
Klerikern und allen Bischöfen der Provinz wie jenseits des Meeres (Italien) habe 
Cyprian sich (brieflich) dahin verständigt, ut nihil innovetur circa lapsorum causam, 
nisi o m n e s in u n u m c o n v e n e r i m u s et conlatis consiliis — sententiam fixe-
rimus. 

Verfahren eingehaUen werde. Aus dem gleichen Grunde hatte in­
zwischen das römische Presbyterium (der römische Bischofsstuhl war 
infolge der Verfolgung unbesetzt) bereits Fühlung mit der kartha­
gischen Gemeinde genommen, und teilt Cyprian in einem an das 
römische Presbyterium gerichteten Schreiben diesem mit, wie er in 
Sachen der Abgefallenen damit einverstanden sei, den Sterbenden Ab­
solution zu gewähren, „weil unser Vorgehen in jeder Hinsicht das 
gleiche sein mufs"; in Sachen der übrigen aber solle bis zu seiner 
Rückkehr nach Karthago gewartet werden, um gemeinsam mit anderen 
Bischöfen und „in Gemeinschaft mit euch" die Angelegenheit zu 
regeln". Cyprian beabsichtigt also Verständigung mit Rom einerseits, 
Verständigung mit seinen Nachbarbischöfen andererseits. Mit Rom 
ward nur brieflich verhandelt. Auch mit den Nachbarbischöfen ward 
brieflich verhandelt, aber nicht um die Entscheidung herbeizuführen, 
sondern um die endgültige Entscheidung bis zur p e r s ö n l i c h e n Zu­
sammenkunft hinauszuschieben Aber weder Rom noch die Nachbar­
bischöfe waren die einzige in Frage kommende Stelle. Vielmehr bleibt 
es dabei, dafs für Karthago die dortige Gemeinde (ihr Presbyterium 
an der Spitze) den Ausschlag zu geben hat'*. Dafs nicht blofs 
Cyprian dieser Ansicht war, dafs vielmehr nach allgemeiner kirch­
licher Überzeugung die Gemeinde an dem wichtigen Beschlufs Anteil 
zu nehmen hatte, bestätigen die weiteren sowohl von dem römischen 
Presbyterium wie von den römischen Konfessoren eingegangenen Briefe, 



welche, indem sie zu Cyprians Vorgehen ihre Zustimmung aussprechen, 
üliereinstimmend erklären, dafs auch nach ihrer Überzeugung (und so 
soll es auch in Rom selber gehalten werden) die Sache der Ab­
gefallenen nach Aufhören der Verfolgung „unter Zuziehung der 
Bischöfe, Presbyter, Diakonen, Bekenner und der g a n z e n t r e u ­
g e b l i e b e n e n L a i e n s c h a f t " verhandelt werden solP*. Cyprian 
fafst daher in einem letzten Brief, kurz vor seiner Rückkehr aus dem 
Exil an seine Gemeinde geschrieben, seine Absichten dahin zusammen: 
ich komme nach Ostern mit meinen Kollegen, den Nachbarbischöfen, 
zu euch, und in deren Gegenwart soll sowohl n a c h e u r e m U r t e i l 
wie nach unser aller gemeinsamem Dafürhalten die Entscheidung ge­
troffen werden'^. 

Bedarf es noch weiterer Zeugnisse? Es entsprach der damals 
geltenden Ordnung, dafs für die Absolution des Todsünders die Zu­
stimmung der Gemeinde zu erwirken war (oben S. 230 ff.). Dement­
sprechend soll die Frage nach der Absolution der Abgefallenen in Rom 
wie in Karthago und in anderen Ekklesien von der G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g unter Zuziehung von Nachbarbischöfen entschieden 
werden. Die Gemeinde soll nicht blofs bei der Verhandlung anwesend 
sein, sondern mitbefragt werden und mitentscheiden. 

Bald nach Ostern 251 kehrte Cyprian zu seiner Gemeinde zurück, 
und jetzt fand denn auch die beabsichtigte Versammlung ynd Beratung 
wirklich statt. Das Protokoll der Verhandlung ist leider nicht auf 
ims gekommen'^. Cyprian hat sich aber in seinen späteren Briefen 
häufig genug über diesen Vorgang ausgesprochen Was erfahren wir 
darüber? 

Die Anfrage eines Mitbischofes, Antonianus, gab Cyprian Anlals, 
das stattgehabte Verfahren in Sachen der lapsi noch einmal kurz zur 

" Cypr. ep. ;30 (Brief des römischen Presbyteriums) c. -5: erst mufs die Ver­
folgimg aufgehört haben (bevor die Sache der lapsi erledigt werden kann), deinde 
sie conlatione consiliorum cum e p i s c o p i s , p r e s b y t e r i s , d i a c o n i s , con­
f e s s o r i b u s , p a r i t e r et s t a n t i b u s l a i c i s facta, lapsorum tractare rationem, 
denn nec firmum decretum potest esse, quod non p l u r i m o r u m videbitm- habuisse 
consensum. — ep. :31 (Brief der römischen Konfessoren) c. 6: caute moderateque 
müsse die Sache der lapsi behandelt werden, c o n s u l t i s o m n i b u s e p i s c o p i s , 
p r e s b y t e r i s , d i a c o n i b u s , c o n f e s s o r i b u s e t i p s i s s t a n t i b u s l a i c i s , ut 
in tuis litteris et ipse (Cyprian) testaris. Vgl. ep. 55, 5. 

Cypr. ep. 43 (plebi universae) c. 7: repraesenter vobis post Paschae 
diem cum collegis meis: quibus praesentibus s e c u n d u m a r b i t r i u m q u o q u e 
v e s t r u m e t o m n i u m n o s t r u m c o m m u n e c o n s i l i u m , sicut semel placuit, 
ea quae agenda sunt disponere pariter et limare poterimus. 

" Es war ein libellus aufgesetzt worden, welcher singula placitorum capita 
enthielt, Cypr. ep. 55, 6. 



" Cypr. ep. 55, 4—6: causam lapsorum distuli, ut cum quies et tranquillitas 
data esset et e p i s c o p i s in unum convenire indulgentia divina permitteret, tunc 
communicato — consilio statueremus, quid fieri oporteret. — — Auch von Rom 
aus ist geschrieben worden, prius esse ecclesiae pacem sustinendam, deinde sie 
conlatione consiliorum ctun e p i s c o p i s , p r e s b y t e r i s , d i a c o n i s , c o n f e s s o r i ­
b u s p a r i t e r ac s t a n t i b u s l a i c i s facta lapsorum tractare rationem. Se­
cundum quod tamen antea fuerat destinatum, persecutione sopita — c o p i o s u s 
e p i s c o p o r u m n u m e r u s — in imum convenimus et scripturis ex utraque parte 
prolatis temperamentum salubri moderatione libravimus — —. ac si m i n u s suf-
t i c i e n s e p i s c o p o r u m in A f r i c a n u m e r u s videbatur, etiam Romam super 
hac re scripsimus ad Cornelium coUegam nostrum, qui et ipse cum p l u r i m i s 
c o e p i s c o p i s h a b i t o c o n c i l i o in eandem nobiscum sententiam — consensit. 

18 Cypr. 1. cit. c. 7: scias, me nihil leviter egisse, sed s e c u n d u m q u o d 
l i t t e r i s m e i s f u e r a m a n t e c o n p l e x u s , omnia ad commune c o n c i l i i n o s t r i 
consilium distulisse — et nunc ab his non recedere, quae semel in c o n c i l i o 
n o s t r o de communi conlatione placuerunt. 

18 Cypr. ep. 56, 2: cum in c o n c i l i o placuerit, paenitentiam agentibus — 
subveniri. 

2" Cypr. ep. 59, 13: c o n c i l i o f r e q u e n t e r a c t e — decrevimus, ut paeni­
tentiam fratres agerent. 

Darstellung zu bringen. Von seinem Exil aus habe er zunächst den Auf­
schub der Entscheidung angeordnet, bis nach Aufhören der Verfolgung 
„den B i s c h ö f e n " gestattet sein werde, sich wieder zu versammeln; 
auch von Rom aus habe man dem zugestimmt, dafs erst der Friede der 
Kirche zu erwarten uud dann „mit Bischöfen, Presbytern, Diakonen 
und der standhaft gebliebenen L a i e n s c h a f t " zu verhandeln sei; 
demgemäfs, als die Verfolgung zu Ende war und wir uns wieder ver­
sammeln konnten, „sind wir, e i n e g rofse Z a h l von B i s c h ö f e n , 
zusauuuengekonuuen und haben beschlossen", dafs den Abgefallenen 
Bufse und Absolution zu gewähren sei. Wenn dir, fährt Cyprian fort, 
„ d i e Z a h l d e r B i s c h ö f e Af r ikas n i c h t g e n ü g e n d s c h e i n t , 
so wisse, dafs wir auch nach Rom an unseren Kollegen Cornelius ge­
schrieben haben, der gleichfalls in e i n e m K o n c i l m i t s e h r 
v i e l e n M i t b i s c h ö f e n die nämliche Entscheidung getroffen ha t " " . 
Ich habe also, betont Cyprian, nicht leichtfertig gehandelt, sondern, 
„wie ich in m e i n e n f r ü h e r e n B r i e f e n g e s a g t h a b e , habe 
ich die Angelegenheit (der lapsi) bis z u r g e m e i n s a m e n B e r a ­
t u n g u n s e r e s K o n c i l s aufgeschoben, und nun werde ich von dem 
nicht abgehen, was einmal in u n s e r e m K o n c i l beschlossen worden 
ist" Ganz in der gleichen Weise hat Cyprian sich später noch 
wiederholt geäufsert. Er sagt, dafs „im Koncil" auf einem „zahl­
reich besuchten Koncil" die Sache verhandelt sei. Eine unter seinem 
Vorsitz abgehaltene Synode von vielen Bischöfen erklärt: „wir haben 



" Cypr. ep. .57: Cyprian mit 41 Bischöfen an den römischen Bischof Cor­
nelius, c. 1: Statueramus quidem pridem —. c. 5 : placuit nobis sancto spiriUi 
suggerente. c. 3 : episcopatus nostri honor grandis et gloria est pacem dedisse 
martyribus. 

22 Cypr. ep. 64: Cyprianus et ceteri collegae qui in concilio adfuenmt 
numero 66. c. 1: recessum esse a d e c r e t i n o s t r i auctoritate. 

28 Vgl. z. B. 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 1.53—155, welcher der Meinung ist 
(S. 155), das Koncil in Sachen der lapsi sei nur von Bischöfen gehalten worden, und 
welcher infolgedessen (S. 1-5.3) von dem „grofsen Schwanken" Cyprians in Bezug auf die 
zur Verhandlung zuzuziehenden Kreise spricht. H e f e l e , Konciliengesch. Bd. 1 
S. 112, bemerkt, dafs das Koncil wegen der lapsi „von sehr vielen Bischöfen, aber 
auch von Priestern und Diakonen besucht" gewesen sei, auf S. 18 wird erwähnt, 
dafs Cyprian aufser Bischöfen auch Kleriker und treugebliebene Laien „zuzog". 
He fe l e löst die nach seiner Meinung vorhandene Schwierigkeit dadurch, dafs die 
Bischöfe „den Rat und die Meinung" der Kleriker und Laien entgegengenommen 
hätten; „dafs aber die Priester oder gar die Laien auch ein votum decisivum 
gehabt hätten, ist nirgends im geringsten gesagt". Es bleibt also dabei, dafs das 
Koncil seinem Wesen nach Versammlung und Beschlufsfassung der B i s c h ö f e 
bedeutet. 

Vgl. Anm. 18. 

früher in Sachen der lapsi beschlossen", es hat „uns auf Eingebung 
des heiligen Geistes gefallen", und „die Ehre unseres Episkopats" 
•wird durch unsere Beschlüsse steigen". „Von unserem Dekret (in 
Sachen der lapsi) ist abgewichen worden", so sagt in wieder einer ande­
ren Versammlung Cyprian mit 66 Bischöfen --. Von der Gemeinde ist 
keine Rede. In all diesen Zeugnissen, welche von der v o l l b r a c h t e n 
Versammlung reden, wird nur der Bischöfe gedacht, das Gewicht 
der getroffenen Entscheidung lediglich auf die Zahl der teilnehmenden 
B i s c h ö f e gegründet, die Ehre des E p i s k o p a t s mit dem gefafsten 
Beschlufs in Zusammenhang gebracht. Es scheint alles klar. Das 
„Koncil", welches zu Karthago in Sachen der lapsi tagte, erscheint 
genau als eine Versammlung von B i s c h ö f e n späteren Stils, als 
Machtmittel und Machtäufserung lediglich des Episkopates, — imd 
das ist denn auch der Eindruck, welchen unsere gelehrte Forschung 
von diesen Zeugnissen davongetragen hat 2*. 

Trotzdem wissen wir ganz bestimmt, dafs das Gegenteil richtig 
ist. Cyprian versichert ja zugleich ausdrücklich, dafs er genau so 
vorgegangen sei, wie er es „in seinen früheren Briefen gesagt hat" 
Diese Briefe hatten aber eine Gemeindeversammlung und Mitwirkung 
der ganzen Gemeinde Karthagos in Aussicht genommen. Ja, Cyprian 
citiert in dem oben angeführten Brief an Antonian noch einmal aus­
drücklich die römischen Briefe, welche in Übereinstimmung mit seinen 
Vorschlägen die Beratung der Sache mit Bischöfen, Presbytern, Dia-



26 Oben Anm. 17. 
28 Dadurch wird die Ansicht 0. R i t s c h i s von dem „Schwanken" und der 

„Unklarheit" Cyprians (Anm. 23) widerlegt. 
2 ' Sententiae episcoporum (Cypr. opp. 1, p. 43-5): Cum in unum Carthaginem 

convenissent Kalendis Septembribus e p i s c o p i p l u r i m i ex provincia Africa Nu-
niidia Mauritania cum p r e s b y t e r i s e t d i a c o n i b u s , p r a e s e n t e e t i a m p l e b i s 
m a x i m a p a r t e Cyprianus dixit: audistis, collegae dilectissimi . Es 
folgt das (inhaltlich übereinstimmende) Votum aller Bischöfe ohne einen förmlichen 
Gesamtbeschlufs. 

konen, Bekennern und der gesamten treugebliebenen L a i e n s c h a f t 
als notwendig bezeichnet hatten^'. Gerade diese Beratung ist dann 
nach jenem Brief an Antonian durch das „Koncil" zur Wirklichkeit 
geworden. Es ist gar nicht möglich, dafs das „Koncil", welches wirk­
lich zu Stande kam, andere Gestalt, andere Zusammensetzung, anderes 
Wesen gehabt hätte, als ursprtiughch geplant war. Cyprian ist sich 
vielmehr voll dessen bewufst, genau das vollbiacht und gethan zu 
haben, was er von vornherein beabsichtigte^**. 

Also: eine Gemeindeversammlung, zu welcher die Nachbarbischöfe 
zugezogen werden sollen, ist angekündigt, und ein „Koncil" vieler 
Bischöfe ist gehalten worden. Cyprian versichert uns, dafs dies Koncil 
eben jene zuvor angekündigte Versammlung sei. Es folgt daraus, dafs 
d a s K o n c i l mit de r G e m e i n d e v e r s a m m l u n g z u s a m m e n ­
fä l l t . Es besteht gar kein Gegensatz zwischen den soeben gesam­
melten Zeugnissen. Das Koncil stellt lediglich eine E r s c h e i n u n g s ­
form der Gemeindeversammlung, eine d u r c h B i schö fe v e r ­
s t ä r k t e G e m e i n d e v e r s a m m l u n g dar . 

Schlagen wir jetzt das Protokoll einer karthagischen Synode auf 
welche im Jahr 256, also wenig Jahre nach der im Vorigen be­
sprochenen Synode, von Cyprian in Sachen der Ketzertaufe abgehalten 
worden ist. Hier sollte kein formeller Beschlufs gefafst, sondern ein 
Zeugnis abgelegt werden, aber doch ein Zeugnis, welches, in den 
Formen feierlicher synodaler Verhandlung gegeben, bestimmt war, 
die gegenteihge (von Rom vertretene) Entscheidung moralisch zu ver­
nichten. Die Eingangsworte des Protokolls lauten: „Als in Karthago 
am 1. September sehr viele Bischöfe (87 Namen werden nachher ge­
nannt) aus der Provinz Afrika, Numidien, Mauretanien sich versam­
melt hatten, m i t P r e s b y t e r n und D i a k o n e n , in G e g e n w a r t 
d e s g r ö f s t e n T e i l s d e r L a i e n s c h a f t " Hier haben wir die 
urkundliche Bestätigung für die im Vorigen gewonnene Schlufsfolge­
rung. Wenn die Nachbarbischöfe in Karthago zusammenkommen, um 
zu synodaler Gesamtsitzung zu schreiten, so ist es s e l b s t v e r s t ä n d -



"8 Brief des Cornelius bei Cypr. ep. 49, 2: Omui actu ad me perlato, placuit 
c o n t r a h i p r e s b y t e r i u m . adfuerunt etiam episcopi quinque, qui et eo die prae­
sentes fuerunt, ut firmato consilio, quid — observari deberet, consensu omnium 
statueretur, et ut motum omnium et consilium singulorum dinosceres, etiam sen-
tentias nostras placuit in notitiam vestram perferri, quas et subjectas leges. his 
ita gestis, in presbyterium venerunt (die Schismatiker) — summis precibus desi-
derantes, ut ea quae ante fuerant gesta in oblivionem caderent —. quod erat con-
sequens, o m n i s h i c a c t u s p o p u l o f u e r a t i n s i n u a n d u s — . quorum voluntate 
cognita, magnus fraternitatis concmsus factus — cum i n g e n t i p o p u l i su f f r a ­
g i o omnia ante gesta remisimus deo omnipotenti —. Ebenso berichtet Cornelius 
au den Bischof Fabius von Antiochien, Euseb. VI, 43, 6: die zurückkehrenden 
Schismatiker legen ihr Bekenntnis ab TIUQCVTIXIV txuvwv TOOIO fxiv iniaxoniav. 

l i e h , da f s mi t d e n B i s e h ö f e u d ie G e m e i n d e sich v e r s a m ­
mel t . Die Bischofsversammlung sehhefst, sobald sie ein Koncil dar­
stellen will, die Gemeindeversammlung in sieh. O h n e G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g k e i n Konc i l . Avis diesem Grunde genügt es, von 
„Koncd" und von der Versammlung „sehr vieler Bisehöfe" zu sprechen, 
weil mit der amtliehen synodalen Bischofsversammlung zugleich die 
Gemeindeversammlung gegeben ist. 

Von Karthago gehen wir nach Rom hinüber. 
In Rom führte die Frage wegen Wiederaufnahme der Abgefallenen 

zu dein Novatianischen Schisma. Die Partei, welche den Presbyter 
Novatian als Gegenbischof gegen den (nach Beendigung der Deciani­
schen Verfolgung) rechtmäfsig erwählten Bisehof Cornelius erhob, 
wollte in Aufrechterhaltung der älteren Ordnung den zum Götzen­
dienst Abgefallenen k e i n e Absolution gewähren. Doch bald trat 
eine rückläufige Bewegung ein. Novatian ward von einem Teil seiner 
Anhänger verlassen, und eine Zahl von Laien, an ihrer Spitze Kon­
fessoren, begehrte in die legitime römische Gemeinde wieder aufge­
nommen zu werden. Der römische Bischof Cornelius selbst berichtet 
uns über das dabei eingehaltene Verfahren. Er beschlofs, sein 
Presbyterium zu einer Sitzung zu versammeln. Fünf Bisehöfe, 
welche gerade anwesend wareu, nahmen an der Verhandlung teil. 
Eine Beratung fand statt. Über die Beschlüsse ward ein Protokoll 
aufgenommen, welches Abstimmung und Motive der einzelnen ent­
hielt. Dann wurden die reumütigen Brüder vorgelassen, um ihre 
Bitte imi Absolution und Wiederaufnahme vorzutragen. Als Beschlufs 
ward ihnen mitgeteilt, dafs ihre Sache an die G e m e i n d e V e r s a m m ­
l u n g zur Entscheidung zu bringen sei. Und so geschah es. In 
oftener Gemeindeversammlung legten die Schismatiker ein Bekenntnis 
ihrer Reue ab, und „mit ungeheurer Zustimmung des Volkes" ward 
ihnen die Wiederaufnahme gewährt^*. 



ToOro lU TiQtaßvriQwv xal la'Cxiov dväqöjv n a fxn oXliav. Dafs die Gemeinde 
nicht hlofs „anwesend" war, sondern an dem Beschlufs mit den Bischöfen und 
Presbytern förmlich Anteil hatte, zeigt der Brief an Cyprian. Dementsprechend 
heifst es im Fortgang, Euseb. 1. cit. § 10: einer von den zurückkehrenden schis­
matischen Bischöfen wird absolviert und als Laie wieder aufgenommen, iniQ 
auToB ä erj &ivr o; navrbs rov n aqovr oq Xaov. 

-'8 Vgl. Oben S. 234 Anm. 10. 
Cypr. ep. 55, 6, oben Anm. 17 a. E. 

81 Euseb. VI, 43, 2 : avvööou /xeyiarrjg Inl 'Pojurjg avyxoojrjiHiarjg, k^fjxovra 

Wir lernen aus dieser Erzählung, dafs die formelle Entscheidung 
in solcher Sache (den obigen Ausführungen, S. 230 ff., entsprechend) nicht 
bei dem Presbyterium, sondern allein bei der Gemeindeversammlung 
stand, wenngleich der Beschlufs des Presbyteriums die thatsächlich 
entscheidende Instanz bildete. Wir lernen ferner, dafs auch die Ver­
samndung mehrerer Bischöfe mit dem Presbyterium (aufser Cornelius 
waren fünf Bischöfe anwesend) die Zuständigkeit des Presbyteriums 
zu steigern aufser stände ist. Nicht, als ob das an der geringen Zahl 
der Bischöfe läge, denn d r e i Bischöfe genügen bereits für eine Synode 
(§ 24), sondern wed jene sechs Bischöfe ohne d ie G e m e i n d e sind. 
Die Versammlung des Presbyteriums ist keine Versammlung der 
Ekklesia, auch nicht, wenn im Presbyterium Bischöfe sind. Darum 
hat auch das durch Bischöfe verstärkte Presbyterium gemäfs dem 
Recht des 3. Jahrhunderts keinerlei Kirchenregierungsrechte. Die 
Versammlung von Bischöfen a l s s o l c h e ist o h n e j e g l i c h e Ge­
wa l t . Die Macht der Bischofsversammlung hängt von der Art der 
gröfseren Versammlung ab, in deren Schofse sie sich befindet. Mit 
dem Presbyterium vereinigt kann die Bischofsversammlung nur Ge­
walt des Presbyteriums-^, und erst mit der Gemeinde vereinigt kann 
die Bischofsversammlung Gewalt der Ekklesia, Gewalt der Gemeinde 
Christi, d. h. Gewalt einer Kirchenversammlung, einer Synode, aus­
üben. 

Nach vollzogener Rückkehr eines Teils der Schismatiker zu der 
rechtmäfsigen Gemeinde ward in Rom zur endgültigen Entscheidung 
sowohl der Sache des Novatian wie der Sache der Abgefallenen ge­
schritten. Beide Fragen wurden gemeinsam in derselben Versamm­
lung erledigt. Cyprian berichtet auch von dieser Versammlung. Sie 
ist ihm ein „Koncü", welches Bischof Conielius „mit sehr vielen Mit­
bischöfen" abgehalten hat*". Über dieselbe römische Versammlung 
berichtet auch Eusebius auf Grund ihm vorliegender brieflicher Be­
richte des Cornelius. Er teilt mit, dafs die Synode „von 60 Bischöfen 
und noch weit mehr Presbytern und Diakonen" besucht war*'. Hier 



ward ein Zweifaches beschlossen: einmal die Exkommunikation des 
Novatian und seiner Anhänger, und sodann die Wiederaufnahme der 
Abgefallenen. Beide Beschlüsse bedurften zu ihrer Voll W i r k s a m k e i t 

einer gültigen Gemeindeversammlung (S. 229 ff.). Dementsprechend hatte 
bereits das römische Presbyterium (und ebenso die römischen Kon­
fessoren) Cyprian gegenüber sich ausdrücklich dahin ausgesprochen, 
dafs die Sache der lapsi nach Wiederbesetzung des bischöflichen 
Stuhles mit den Nachbarbischöfen, den Presbytern, Diakonen, Kon­
fessoren und der ganzen treugebhebenen G e m e i n d e zu verhandeln 
sei*^ Das römische „Koncil" mit den „sehr vielen Mitbischöfen", 
von welchem Cyprian berichtet, und mit „noch weit mehr Presbytern 
und Diakonen" (Eusebius) ist auch in Rom nichts anderes als die 
Verwirklichung der auf eine Gemeindeversammlung (verstärkt durch 
Nachbarbischöfe) gerichteten Absicht gewesen. Die Presbyter und 
Diakonen, die Häupter der Gemeindeversammlung, welche mit den 
Bischöfen anwesend sind, beweisen es vollends, dafs auch in Rom das 
Koncil der Bischöfe eine E r s c h e i n u n g s f o r m d e r G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g darstellt**. 

Von Rom führt uns ein Schritt weiter in den Orient. 
Um das Jahr 244 ward in Bostra (Arabien) eine „Synode" ab-

fifv TÖr äQi9fj6v intnxÖTioir, nliioriav J" fTi /xüXXov n g i a ß v T i'ooiv Tt 
Xfct äiaxOl'(üT. 

Cypr. ep. ;50. SI, oben Anm. 14. 
88 Aus späterei- Zeit vgl. z. B. Concil. Roman, sub Hilaro papa a. 465 pr.; 

Versammlimg von Bischöfen, r e s i d e n t i b u s e t i a m u n i v e r s i s p r e s b y t e r i s , 
adstantibus quociue diaconibus. c. 4 : ab universis episcopis e t p r e s b y t e r i s 
acclamatum est. Ebenso c. 5. Synod. Rom. 1 sub Symmacho papa episcoporum 
72 a. 499, c. 2: universi episcopi e t p r e s b y t e r i dixerunt. c. 3 ; universa s y n o ­
d u s surgens acclamavit. Ebenso c. .5, vgl. c. 4: Synodus dixit: Placet. Synod. 
Rom. IV sub Symmacho a. 502 pr.: residente venerabili viro papa Symmacho una 
ciun venerabilibus viris et episcopis — r e s i d e n t i b u s e t i a m p r e s b y t e r i s — 
adstantibus quoque diaconibus. Capitulum editum a Silvestrio (Fälschung aus dem 
beginnenden 6. Jahrhundert, Sammlung der Handschriften von Chieti, M a a f s e n , 
Geschichte der Quellen und Litteratur des kanonischen Rechts, Bd. 1 S. 414): dum rese-
disset (der Papst Silvester) in Synodo cum Constantino Augusto et simul cum eo residen­
tes 178 episcopos e t c u m e i s 2 7 0 p r e s b y t e r i s e t d i a c o n e s 4 0 e t s i m u l c u m e i s 
o m n e s R o m a n u s p o p u l u s . D u m r e s i d i s s e t i n termas, sie statuerunt iu sy nhodo: Pla­
cuit e i s et ad omnem C h r i s t i a n o r u m p o p u l u m R o m a n o r u m , ut nullus laicus 
audeat —. Hier wird ausdrücklich, dem römischen Brauch noch des 6. Jahrhunderts 
entsprechend, die g a n z e r ö m i s c h e G e m e i n d e als Trägerin des Beschlusses der 
römischen Synode bezeichnet (die Präposition ad bedeutet bekanntlich in dem 
Latein des 6. Jahrhunderts den Dativ). Die Sammlung der Handschriften von Chieti 
ist in Italien innerhalb der römischen Kirchenprovinz im 6. .Jahrhundert ent­
standen, M a a f s en S. 500. 502. 



8* Euseb. VI, 33, 3: xal ifigtrai y( flafyi vvv lyyQaif a joC TI Brjoidlor 
xal iqg dl avTov yivojxivrii; avvoöov, ofiov Tag 'SlQi,yivovg Tigog avTov Cirfiafig 
xal Tag li/9(laag ITTI Tijg avToii nagoixCag äiaks^iig —. Der .\usdruek 
nagoixia begegnet aueh sonst (vgl. z. B. Anm. 36. 64) für die Gemeinde im per­
sönlichen Sinn (Ekklesia). 

38 Vgl. oben S. 229. Die Gemeinde sollte nach der von Kallist vertretenen, 
im Lauf des 3. Jahrhunderts allmählich durchgesetzten Auffassung ihren Bischof 
nicht mehr ohne weiteres als Nichtbischof behandeln dürfen. Es sollte eine 
S y n o d e darüber entscheiden. Die Synode aber schlofs (darin lag die Anknüpfung 
an das Frühere) die M i t w i r k u n g der Gemeinde in sich. Die Absetzung des 
Bischofs war nur in Fällen der Todsünde, d. h. in e.xkommunikationswürdigen 
Fällen möglich. Daher forderte wie die E.xkommunikation so die (notwendig, 
wenigstens in der alten Zeit, mit Exkommunikation verbundene) Absetzung des 
Bischofs zu ihrer VoUgiUtigkeit die Zustimmung (das „Zeugnis") der G e m e i n d e . 
Vgl. oben S. 218 ff. Aber die e i n f a c h e Gemeindeversammlung war nicht ausreichend. 

88 Euseb. VII, 30, 3 : Dionys von Alexandrien schrieb in der Sache nach 
Antiochien, aber nicht an den Bischof Paul, ällü nagoixiu näari. 

8 ' Euseb. VII, 28, 1: /jvgi'ovg TI äk/.ovg (Iniaxönovg) — «'«« ngta-
ßvTigoig xal ä laxövoig Tijg airrjg 'dnxtv ah log — ovyxgoTTjititTug (in An­

tiochien). 

gehalten, um Uber die Lehre (Christologie) des Bischofs Bei7ll von 
Bostra zu verhandeln. Eine grofse Zahl vou Bischöfen war versam­
melt. Der Ruhm aller Bischöfe aber ward durch den gleichfalls an­
wesenden Origenes verdunkelt, dem es gelang, den Beryllus zur Or­
thodoxie zurückzubringen. „Die Schriftstücke des Beryllus und 
der seinetwegen abgehaltenen Synode", sagt Eusebius, - „sind noch 
jetzt vorhanden, nebst den Fragen, welche Origenes au ihn richtete, 
uud den Disputationen, welche vor seiner, des Beryllus, G e m e i n d e 
abgehalten worden sind"**. Es folgt daraus, dals die Synode der 
Bischöfe zu Bostra iumitten der Gemeindeversammlung von Bostra 
stattfand. Dafs ferner in dieser Versammlung nicht blofs die Bischöfe 
zu Wort kamen, zeigt die Rolle, welche Origenes zu spielen im stände 
war. Die Synode ward in Bostra abgehalten und führte ihre Ver­
handlungen in und mit der Gemeinde, weil es sich eventueU um die 
Absetzung des Bischofs von Bostra handelte und zu solcher Absetzung 
(und Exkommunikation) die Zustimmung seiner G e m e i n d e notwen­
dig war*^. 

In den Jahren 2G4—269 traten nacheinander mehrere Synoden 
zu Antiochien zusammen, um über deu Bischof von Antiochien, Paul 
von Samosata, wegen Irrlehre und anstöfsigen Wandels zu Gericht zu 
sitzen. Die Anregung zu dem Verfahren scheint von der antiocheni­
schen Gemeinde selber ausgegangen zu sein*". Wiederholt kamen 
sehr viele Bischöfe „zugleich mit Presbytern und Diakonen" in An­
tiochien zusannuen*'. „Auf der letzten Synode sehr vieler Bischöfe" 

file:///usdruek


wurde Paul als überführt erachtet, abgesetzt und exkommuniciert. 
Den Sieg in der Disputation hatte über den Bischof ein Presbyter von 
Antiochien, Malchion, davon getragen**. Über die erfolgten Ver­
handlungen ward ein Synodalbrief aufgesetzt. Er ist im Namen der 
versammelten Bischöfe, Presbyter (der Presbyter Malchion wird nament­
lich genannt), Diakonen und der „ G e m e i n d e n G o t t e s " aufgesetzt*». 
Die letzten Worte sind nur dadurch verständlich, dafs aufser den 
Bischöfen, Presbytern und Diakonen auch eine zahlreiche Laienschaft 
aus Antiochien sowie aus den umliegenden Gemeinden anwesend war 
und an dem B e s c h l u f s A n t e i l h a t t e . Wir machen ferner die 
Wahrnehmung, dafs auch in Antiochien unter den Disputanten ein 
einfacher Presbyter, und zwar ein Presbyter der antiochenischen Ge­
meinde, Malchion, hervorragend auftrat. Die Versamndung, welche 
die Bischöfe umgab, hatte auch in Antiochien keineswegs die Rolle 
einer blofsen Zuschauerschaft oder (unmafsgeblichen) Beraterschaft 
zu spielen*". Vor allem ist hervorzuheben, dafs die Synode zu An-

88 Euseb. VII, 29; Tilnruing ovyxQorr]Silarig nltiartov öaiar imaxöniav 
airüSov — uäl.iara (fßüroj' (v9irag iiiixQVTtTofxtvov ättj/.iy^e jMa).yi(or — ngea- j 
ßi'Tfgiov rfjg tdiodi nunoixlng if^iMfiivog. 

88 Euseb. VII, 30, 2 (Synodalbrief) nciai avXlttrovgyoTg ijftüh' fniaxonoig , 
xtii TiQtaßvTfQoig xai ätaxoroig xai näoi} vno TOV ovnavov xa&okixtj ixxkTjdfa | 
(16 Namen der Synodalniitglieder, darunter der des Malchion) xai ot Inmol näv-
Tig ot aiiv r)uTv nagoixomirtg rag iyyvg noXeig xai (S^VTJ Iniaxonoi xa'i nqfo-
ßvrtQoi xai äiäxovoi xai at Ixxlrjaiai roij 9iov dyanrjroig ääcXqoig 
fv xvqiu) yaigiir. Man beachte den Parallelismus, welcher zwischen der Adresse 
und den Ausstellern des Briefes hergestellt ist. Angeredet sind als „]SIitdiener" 
{aidXeiToiQyol) die Bischöfe, Presbyter, Diakonen und die ganze Ekklesia des 
Erdrundes. Dementsprechend ist der Brief ausgestellt von Bischöfen, Presbytern, 
Diakonen und den Ekklesien der Antiochien benachbarten Gebiete. Wie in der 
Adresse „Ekklesia" insbesondere die L a i e n s c h a f t bedeutet, geradeso in der 
Aufzählung der Aussteller. Wie Bischöfe, Presbyter, Diakonen insbesondere an 
ihre Amtsgenossen, so richten die „Ekklesien Gottes" als die Aussteller des Briefes 
an die gesamte Laienschaft ihren Grufs. 

^" Die Namenreihe, welche in dem Synodalbrief gegeben ist, nennt 16 Namen 
(Anm. 39) ohne jede Amtsbezeichnung. Als vorletzter ist Malchion genannt. Die 
zuerst Genannten sind Bischöfe. Der Name des Malchion beweist, dafs die zidetzt 
Genannten Presbyter (bezw. Diakonen) sind. Im Namen der S y n o d e sprechen wie 
die Bischöfe, so Presbyter, Diakonen und Ekklesien. Es ist damft klar, dafs 
Presbyter, Diakonen, Ekklesien zur Synode g e h ö r e n , an dem B e s c h l u f s imd 
folgeweise an der Ausstellung des Synodalbriefs Anteil haben, während H e f e l e 
a. a. 0. S. 19 meint, man könne nicht ersehen, „wie weit ihre Berechtigung 
gegangen sei und ob sie mehr als eine blofs beratende Stimme gehabt hätten". 
„Die Analogie" (welche?) spricht nach H e f e l e „blofs für die letztere". Wie 
H e f e l e , so steht in dieser Hinsicht auch H i n s c h i u s , Kirchenr Bd. 3 S. 474. 
Vgl. unten §§ 24. 25. 



*i Euseb. VII, 30, 17. 
*- Vgl. S. 229 und in diesem § 23 weiter unten, sowie § 24. 

Cypr. ep. 67, 5: teuendum, quod apud nos quoque et f e r e p e r p r o ­
v i n c i a s u n i v e r s a s t e n e t u r , ut ad ordinationes rite celebrandas ad eam ple­
bem, cui praepositus ordinatur, e p i s c o p i e j u s d e m p r o v i n c i a e p r o x i m i q u i ­
q u e c o n v e n i a n t e t e p i s c o p u s d e l i g a t u r p l e b e p r a e s e n t e quod et 
apud vos factum videmus in Sabini collegae nostri ordinatione, ut de u n i v e r s a e 
f r a t e r n i t a t i s s u f f r a g i o et de e p i s c o p o r u m , qui in praesentia convenerant 
quique de eo ad vos litteras fecerant j u d i c i o episcopatus ei deferretur et manus 
ei in locum Basilidis imponeretur. Vgl. ep. .55, 8. 24; 56, 1; 59, 5. Oben S. 229 
Anm. 2. Unten § 24. 

tioehien iin Jahre 269 ein Zweifaches vollbrachte: einmal die i b -
setzung und Exkoiuuuuiikation des bisherigen Bischofs (Paul) imd so­
dann die Wahl und Einsetzung eines neuen Bischofs (Domnus) Nun 
ist aber zweifellos, dafs im 3. Jahrhundert wie die Absetzung des 
Bischofs, so noch viel mehr die Wahl und Einsetzung eines neuen 
Bischofs die M i t w i r k u n g de r G e m e i n d e v e r s a m m l u n g forderte. 
Der neue Bischof mufs von de r G e m e i n d e erwählt werden*^. 
Wäre die grofse antiochenische Synode von 269 eine blofse Bischofs­
versammlung gewesen, so würde sie den Bischof Paul nicht haben 
absetzen und noch viel weniger den Bischof Donmus haben erwählen 
und einsetzen können. Aus diesem Grunde waren nicht blofs Bischöfe, 
sondern auch Presbyter und Diakonen, an erster Stelle das Presbyte­
rium von Antiochien (Malchion), und nicht blofs Presbyter und Dia­
konen, sondern auch die „ G e m e i n d e n G o t t e s " , an erster Stelle 
die Gemeinde Antiochiens, anwesend und mitwirkend bei dem Be­
schlüsse. Die Synode übt die Piechte der Gemeinde aus, weil die 
Versammlung der Bischöfe im Schofse uud unter Mitwirkung d e r 
G e m e i n d e v e r s a m m l u n g stattfindet, weil die Synode selber nach 
ihrem Wesen eine Erscheinungsform der G e m e i n d e v e r s a m m ­
l u n g ist. 

Die soeben bereits berührten Grundsätze über die Bischofswahl 
sind im stände, noch weiteren Aufschlufs über die uns beschäftigende 
Frage zu geben. 

Wenn ein neuer Bischof eingesetzt werden soll, so ist es im 
8. Jahrhundert Regel, dafs d ie N a c h b a r b i s c h ö f e mi t d e r v e r ­
w a i s t e n G e m e i n d e sich versammeln**. Nach erfolgtem Vorschl^-
(welcher von den anwesenden Bischöfen auszugehen pflegt) geschieht 
die Wahl durch die Stimme der Bischöfe, des Klerus und des Volkes. 
Auf die Wahl folgt die Ordination (durch die anwesenden Bischöfe). 
Es sind zwei Gruppen, welche bei der Wahlhandlung auftreten: der 
Klerus, welcher die Führung des „Volkes", d. h. der Gemeinde, hat. 



** Vgl. Cypr. ep. 67, 5 (Anm. 43); hier werden zwei Gruppen unterschieden: 
Bischöfe und Gemeinde. Den Bischöfen wird Judicium, das entscheidende Urteil, 
der Gemeinde sutiiagium zugeschrieben. Das suffragium der Gemeinde bestand 
wiederum aus zwei Stücken, nämlich aus dem suffragium des clerus und dem suf­
fragium der plebs (im engeren Sinne), vgl. Cypr. ep. 68, 2: cleri et plebis suflragio 
(ist Cornelius gewählt). Das suftragium des clerus (Presbyter und Diakonen) war 
eine wirkliche Abstimmung der einzelnen und bestand in der Ableguug eines 
Z e u g n i s s e s über die Eigenschaften des von den Bischöfen Vorgeschlagenen, 
während das suffragium des übrigen „Volkes" in einer blofsen Gesamthandlung der 
gerade anwesenden Menge, d. h. in blofsem Beifallrufen sich äufserte (Cypr. ep. 
.5.5, 8 : de clericorum paene omnium testimonio , de plebis quae tunc adfuit suffra­
gio , wo der Gegensatz des paene omnium einerseits und des quae tunc adfuit 
andererseits bezeichnend ist; die dann folgenden Worte: de sacerdotum antiquorum 
et bonorum virorum coUegio versteheich dahin, dafs Cornelius a u s dem Presbyter­
kollegium erwählt wurde, er stand als Presbyter, vgl. S. 130 Anm. 28, bereits der 
Bischofswiude nahe). Vgl. 0. R i t s e h l , Cyprian S. 17.5. Das suffragium des clerus 
bedeutet das allein thatsächhch Erhebliche an dem suffragium der Gemeinde. Der 
Klerus erscheint auch hier an der Spitze der Gemeinde als Führer und Vertreter 
derselben. Die Eigenschaft des suffragium cleri als testimonium bedeutet daher, 
dafs die Abstimmung der G e m e i n d e (nachdem Judicium der Bischöfe) ein solches 
t e s t i m o n i u m darstellt. Vgl. auch Cypr. ep. 67, 4 : ut sacerdos plebe praesente 
sub o m n i u m o c u l i s deligatur (nämlich von den Bischöfen) et dignus adque ido-
neus p u b l i c o - j u d i c i o ac t e s t i m o n i o conprobetur . ordinationes sacer­
dotales non nisi sub p o p u l i a d s i s t e n t i s c o n s c i e n t i a fieri oportere, ut plebe 
praesente vel detegantur malorum crimina vel b o n o r u m m e r i t a p r a e d i c e n t u r 
et sit ordinatio justa et legitima, quae o m n i u m s u f f r a g i o e t j u d i c i o (damit 
ist nach dem Vorigen dennoch nur ein testimonium der omnes gemeint) fuerit exa-
minata. ep. 44, 3 : collegarum ac plebis t e s t i m o n i o e t j u d i c i o (das testimo­
nium geht auf die plebs, das Judicium auf die collegae). Als die eigentlichen 
Wähler erscheinen demnach die Bischöfe (0. R i t s e h l a. a. 0 . S. 178. 179). Daher 
wird der Wahlbericht im Namen der B i s c h ö f e abgefafst und abgesandt, Cypr. 
ep. 67, 5 (Anm. 43); e p i s c o p o r u m — qui de eo ad vos litteras fecerant. 55, 8: 
j a c t u s e s t episcopus (Cornelius) a p l u r i m i s c o l l e g i s nostris, qui timc in urbe 
Roma aderant, qu i ad n o s l i t t e r a s — d e e j u s o r d i n a t i o n e m i s e r u n t . 
45, 3; scripta c o l l e g a r u m nostrorum qui illic ordinationi tuae adfuerant, desi-
deravimus. 48, 4 : ut ex rescriptis c o l l e g a r u m nostrorum, qui ad nos litteras 

einerseits, nnd die Bisehöfe andererseits. Ohne Zustimmung der 
Bisehöfe ist keine gültige Wahl möglieh. Ja, die Bisehöfe haben das 
eigentliche „Urteil" (Judicium): sie sind die W ä h l e r im eigentlichen 
Sinne des Worts.. Sie sind diejenigen, durch welche Gottes Stimme 
(Dei Judicium), welche den Bisehof jetzt wie einst (S. 59) berufen mufs, 
in der Gemeinde vernehmbar wird. Die Wahlhandlung von Klerus und 
Volk bedeutet grundsätzlich nur ein testimonium, ein deklaratorisches 
Zeugnis, dafs durch die Stimme der Bischöfe wirklich Gottes Stimme 
gesprochen hat. In diesem Sinne erfolgt die Wahl dureh B i schö fe 
und G e m e i n d e " . 



inde fecerant, — ordinationis tuae — ratio justa — nosceretur. Vor allem hängt 
damit zusammen, dafs in der Versammlung die Stimme G o t t e s (welche allein zum 
Amt erwählen kann, oben S. 31) lediglich in der Stimme der B i s c h ö f e zum Aus­
druck kommt. Wir lesen Cypr. ep. 55, 8: de dei judicio, qui episcopum eum 
fecit, et coepiscoporum testimonio. Die Meinung ist, dafs das Urteil Gottes durch 
das Zeugnis der Bischöfe zum Ausdruck gelangt. An derselben Stelle heifst es 
später: factus est autem Cornelius episcopus de de i e t C h r i s t i e jus j u d i c i o , 
de clericorum paene omnium testimonio, de plebis — suffragio, und ebenso 68, 2 : 
episcopo Cornelio in catholica ecclesia de de i j u d i c i o et cleri ac plebis suffra­
gio ordinato. An beiden Stellen ist aufser von dem suffragium der Gemeinde 
(clerus und plebs) nur von dem Judicium dei die Rede, d. h. das Judicium dei ist 
an S t e l l e des Judicium episcoporum genannt. Das Judicium episcoporum ist mit 
Judicium dei g l e i c h b e d e u t e n d . Also: der W i l l e G o t t e s (welcher die Wahl 
entscheidet) kommt zum Ausdruck l e d i g l i c h durch die Stimme der Bischöfe. Der 
Gemeinde (an ihrer Spitze dem Klerus) kommt nur zu, dmxh ihr testimonium 
darüber Klarheit zu verschaffen, dafs diese Stimme der Bischöfe w i r k l i c h die 
Stimme Gottes ist. Aus der nachfolgenden Darstellung wird von selbst hervor­
gehen, dafs Bischöfe und Gemeinde (Klerus) auf jeder S y n o d e genau diese 
Stellung einnehmen, welche soeben für die Bischofswahl dargelegt worden ist. — 
Die Wahl seitens der Bischöfe vollendet sich mit der Ordination (Handauflegung). 
Wie den Bischöfen allein die Wahl, so steht daher auch den Bischöfen allein die 
Vollziehung der Ordination zu. 

*̂  Dieser eine Bischof würde dann nach dem Vorigen (Anm. 44) a l l e i n den 
neuen Bischof zu ernennen haben. Das soll nicht sein. — Aus dem folgenden 
§ 24 wird sich ergeben, dafs im 2. Jahrhundert noch die Bischofswahl regelmäfsig 
o h n e Synode, also ohne die Anwesenheit von Nachbarbischöfen vor sich ging, 
und dafs Nachwirkungen dieser ursprünglichen Übung noch im 3. Jahrhundert 
erkennbar sind. 

Constit. apost. III, C. 20: (nCaxonov — ynnoTOViTantu imd TQIISV ini-

axonaiv fj ro y o i v iXcnror i n o (fvo , ftrj f^fivai äi i n o ivog ifitv xaS-iaxKuD^ai. 

Danach ist schon die Zweizahl ausreichend. Da Cyprian (Anm. 43) keine bestimmte 
Zahl als erforderlich nennt, so wird man auch ihn als Zeugen für das Genügen 
der blofsen Mehrzahl (zwei) ansehen dürfen. Weitaus die Regel aber war es, min­
destens d r e i Bischöfe zuzuziehen. Novatian ward in Rom von drei italienischen 
Bischöfen ordiniert, Euseb. VI, 43, 8. 9. Ebenso Cäcilian von Karthago i. J. 312 
diu-ch drei Bischöfe ( V ö l t e r , Urspr. des Donatismus S. 125). Dementsprechend 
verlangt das Koncil von Nicäa (325) c. 4 mindestens drei Bischöfe für die Bischofs­
wahl. Ebenso Concü. Arelat. I a. 314 c. 20. Vgl. § 24. 

B i n d i n g , Handbach VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 18 

Die entwiclielten Sätze bedeuten, dafs nach der Ordnung des 
3. Jahrhunderts der neue Bischof durch eine S y n o d e zu erwählen 
(und zu ordinieren) ist. Aus diesem Grunde müssen m e h r e r e 
Bischöfe anwesend sein. Es genügt (fiir die Regel) nicht, wenn nur 
e in Bischof bei der Wahl m i t w i r k t N a c h einigen Zeugnissen ist 
es genügend und imtwendig, dafs „zwei oder drei" Bischöfe an der 
Wahl und Ordination teilhaben. Nach dem weit überwiegenden 
Herkomiuen des 3. Jahrhunderts und der Folgezeit waren uündestens 
d r e i Bischöfe zuzuziehen". 



Concil. Antioch. a. 341 c. 16: der Bischof soll nicht gewählt werden ( f / / « 
avvoSov Ttlitaq — ' rtXsCuv d( ixtirrjv t'ivai avroSov, ij avfxTiÜQtnTi, xtt'i o 
T ^ S f/rjiQonüX((oq. c. 19. Iniaxonov fxri yeigorortinS^ai äi/a avvödov xcti nrtii-
ovaictg rov iv /jrjTQonöXei Tfj; inaqyictg. c. 2 3 : /jr] cfiiv «XXcag yivea^'hti 
iniaxonov fj fcnct awoäov xal inixqiatiug imaxoniov. — Genau dasselbe meint 
das Koncil von Nicäa i. J . 325, wenn es c. 4 die Bestellung eines neuen Bischofs 
durch die Bischöfe der Provinz unter Bestätigung seitens des Metropoliten vor­
schreibt. Vgl. auch Augustin. contra Cresconium III, c. 26 (Migne, Patres lat. vol. 
43 p. 510): Secundi Tigisitani c o n c i l i u m , cum paucissimis quidem factum apud 
Cirtam — ut ilhc in locum defuncti ordinaretur episcopus (der Bischof Secundus 
von Tigisis präsidierte als der amtsälteste Bischof dem „Koncil" in Cirta, welches 
zusammenkam, um den neuen Bischof zu wählen). Ein urkundliches Beispiel einer 
Synode, welche zwecks der Bischofswahl zusammentrat und sodann noch weitere 
Beschlüsse fafste, ist das Concil. Veneticimi a. 465 (Bruns II, p. 142). 

Die Koncilienschlüsse des 4. Jahrhunderts sagen ausdrücklich, dafs 
der Bischof nur auf der „ S y n o d e " , und zwar der Provinzialsynode. 
und nur unter Vorsitz (bezw. Bestätigung) des Metropoliten gültig ge­
wählt und ordiniert werden kann*^ Der letztere, auf den Metro­
politen bezügliche Satz ist neu und dem 3. Jahrhundert noch unbe­
kannt (§ 30). Der erste Satz, dafs die Bischofswahl eine S y n o d e 
fordert, spricht die schon dem 3. Jahrhundert geläufige Regel aus. 

Der Fall der Bischofswahl bedeutet den praktisch häufigsten Fall 
des Zusammentretens einer Synode. Zugleich sind wir über die Vor­
gänge bei der Bischofswahl, über Art und Vorgehen der Versammlung 
verhältnisiuäfsig gut unterrichtet. Was sehen wir? Wir sehen ein­
mal, dafs die Synode eine Mehrheit von Bischöfen fordert. Aber es 
genügt schon die Dreizahl (in einigen Gegenden Zweizahl). W îr sehen 
ferner, dafs die Synode auch die Anwesenheit der G e m e i n d e fordert, 
an ihrer Spitze Presbyter und Diakonen. Wir sehen endhch, dafs 
die Gemeinde an dem Beschlufs der Synode teilnimmt, insbesondere 
durch das Mittel ihres Klerus (der Presbyter und Diakonen). Die 
Synode hat nur gültig beschlossen, wenn mit dem „Urteil" der 
Bischöfe die Stimme, das „Zeugnis" der Gemeiude (zunächst ihres 
Klerus) übereinkommt. Die Synode stellt, wie gerade im Fall der 
Bischofswahl besonders klar wird, eine G e m e i n d e v e r s a m m l u n g 
dar, in deren M i t t e eine Mehrheit von Bischöfen sich befindet. 

Im 4. Jahrhundert ist noch in der ganzen Christenheit, in der 
griechischen wie in der lateinischen Kirchenhälfte, die Teilnahme der 
Gemeinde an der Synode (der Provinzialsynode), welche den Bischof 
wählt, zweifellos Rechtens. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts finden 
wir im Orient zum ersten Mal das Verbot: die „Menge" soll sich 



*^ Concil. Laodic. (a. 343—381) c. 13: /urj roTg öyloig (niXiiiTTUv, rag 
ixkoycig ntiiital^ai T(i>r /uekkorTiov xadiaraaü^ai ilg hgareTov. Dazu H e f e l e , 
Konciliengescli. Bd. 1 S. 759. Dafs während des 4. Jahrhunderts und noch später 
auch im Morgenland die Beteiligung der Gemeinde an der Bischofswahl Grundsatz 
war, ist zweifellos. Vgl. z. B. Concil. Antioch. a. 341 c. 16: die Wahl ohne 
„Synode" imd Metropoliten soll ungültig sein, xal fl neig 6 hwg 'ikoim «VTOV. 

Damit ist gesagt, dafs dieGemeinde a l l e i n nicht wahlberechtigt ist, aber zugleich 
vorausgesetzt, dafs näg 6 ).a6g bei der Wahlhandlung der Synode mitwirkt. Ebenso 
c. 2 1 : ein Bischof soll sich weder vom Volke {iinu kuwv, d. h. von der verwaisten 
Gemeinde) noch von den Bischöfen nötigen lassen, in einer anderen Gemeinde 
Bischof zu werden. Noch zur Zeit Justinians (Nov. 123. 137) sind Klerus und 
Notabein an der Wahl beteiligt. — Einzelne Beispiele: das V o l k zu Antiochien 
verlangt den Eusebius zum Bischof, Euseb. Vita Coustant. III, c. 60 (vgl. Soor, 
hist. eccl. I, c. 24). Den Eustathius von Antiochien wählen i. J. 325 pQyteQflg rf 

xtd iiQiig xai ünag o ).iaig 6 qikuyQiaroi, Theodoret. hist. eccl. I, c. 6. Den 
Ambrosius begehrt das V o l k von Mailand zum Bischof, Socrat. hist. eccl. IV, 
c. 30. Volk und Klerus begehren den Chrysostomus zum Bischof von Konstan­
tinopel, Soor. VI, c. 2. Anteilnahme der Gemeinde zu Konstantinopel an der 
Bischofswahl nach der Absetzung des Nestorius, Soor. VII, c. 35, u. s. w. Dem­
entsprechend sagt Athanasius, Epistola encyclica c. 2: xard rnvg ixxXrjauianxoug 

xttvorag müsse ein Bischof gewählt werden naoörrojv iiar alrov/jirtov katöv 

xai xlrjQixöiv und darum nicht aufserhalb der betreffenden Gemeinde. 

*8 Die zweite Synode von Nicäa (v. J. 787) c. 3 bestimmt, dafs ein Bischof 
n u r von Bischöfen gewählt werden dürfe. H e f e l e a. a. 0. Bd. 1 S. 386. 

5" Das erste Koncil von Nicäa spricht c. 4. 6 bereits nur von den B i s c h ö f e n 
der Provinz als den Wählern des neuen Bischofs, obgleich die Beteiligung der 
Gemeinde noch allgemeine Regel war und von dem Koncil von Nicäa selber als 
selbstverständlich vorausgesetzt wurde (vgl. das Schreiben der Synode von Nicäa 
an die Bischöfe von Ägypten, Libyen, Pentapolis in Sachen des Meletianischen 
Schismas, Socrat. hist. eccl. I, c. 6: bei Erledigung eines Bischofssitzes kann ein 
Meletianer succedieren, wenn er würdig ist xai 6 Xaog alnoTro, nvnnnl'rjif(-

toVTog — TOV Tijg l4'/f^aräofi'ag fninxono f). Das Koncil von Antiochien v. J. .341 
versteht unter der „Synode" bereits zunächst die Synode der B i schöfe und bestimmt 
daher, dafs das „Volk" nicht ohne vollständige „Synode" wählen darf, Anm. 
47. 48. 

nicht mehr in entscheidender Weise an der Bischofswahl beteilioen 
Dies Verbot zeigt die Richtung an, in welcher die Entwicklung der 
Biscliofswahl im Morgenland sich bewegt: die Gemeinde ist von der 
Bischofswahl a u s g e s c h l o s s e n worden*». Die Stimme der Bischöfe 
war bereits zuvor die gTundsätzlich entscheidende gewesen'". Die 
Zustimmung der Gemeinde ward als blofse Form empfunden, der man 
sich deshalb, sobald der innere Grund in Vergessenheit geraten war, 
entledigte. Die Synode zum Zweck der Bischofswahl durchlief hier 
genau dieselbe Entwicklung wie die Synode überhaupt. Der Bischof 
wird in der griechischen Kirche noch heute von der S y n o d e gewählt, 
aber von einer Synode neuen Stils, welche nur noch eine Versamm-



81 Darauf hat schon H e f e l e Bd. 1 S. 385. 386 hingewiesen. 
- In Rom blieb bekanntlich das Presbyterium (Kardinalkollegium) wahl­

berechtigt und behauptete sich damit die Teilnahme deijenigen Bischöfe am Wahl­
akt, welche als solche (als Kardinalbischöfe) dem römischen Presbyterium angehörten, 

Imig von B i s c h ö f e n darstellt. Im Abendland war die Entwicklung 
eine andere. Die Bischofswahl blieb hier bei der G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g , und zwar so, dafs die B i s c h ö f e vom Wahlrecht 
ausgeschlossen wimlen". So kam die Bischofswahl vornehmlich an 
den" Klerus der verwaisten Gemeinde, unter dessen Führung die Ge­
meinde wählte, zuletzt in den meisten Gemeinden, unter Ausschlids 
der Laienschaft und der übrigen Kleriker, an das Domkapitel 5 - . Die 
Bischöfe, von der Wahl ausgeschlossen, wurden auf die Vollziehung 
der Ordination beschränkt. 

Die Wahl des Bischofs im Morgenland durch eine Synode (Ver­
sammlung von Bischöfen), im Abendland durch das Domkapitel hat 
dieselbe geschichtliche Wurzel: die im 3. Jahrhundert geltende Wahl 
des Bischofs durch eine S y n o d e a l t e n S t i l s . Die Synode in ihrer 
ursprünglichen Gestalt, wie sie im 3. Jahrhundert deutlich vor uns 
auftritt, ist eine Versammlung von Bischöfen mi t d e r G e m e i n d e . 
Synode und Gemeindeversamudung sind noch keine Gegensätze. Erst 
gegen das Ende des 4. Jahrhunderts beginnt die Trennung von Synode 
und Gemeindeversammlung sich durchzusetzen. Die Synode, zu einer 
Versammlung nur von B i s c h ö f e n sich umgestaltend, wird Organ der 
KirchenVerfassung mit Gewalt über die Gesamtgemeinde; die Ge­
meindeversammlung, an deren Stelle bald das Presbyterium (bezw. 
für die Bischofswahl das Domkapitel) eintritt, wird lediglich Organ 
des örtlichen Gemeii\deregiments mit Gewalt nur über diese Einzel­
gemeinde. Aus den einstigen Gewalten der Gemeindeversammlung 
gehen sowohl die Rechte des Presbyteriums (Domkapitels) wie die 
Rechte der Synode hervor, aber das Presbyterium ist der Erbe der 
Gemeindeversammlung nur für das örtliche Regiment, die Synode Erbe 
der Gemeindeversammlung für das Kirchenregiment. Das G e g e n ­
s ä t z l i c h w e r d e n von Gemeindeversammlung und Synode spricht 
sich darin aus, dafs aus der Synode die Gemeinde ausscheidet, und 
ebenso darin, dafs die Bischöfe aus der Gemeindeversammlung ver­
schwinden. Damit war die Notwendigkeit gegeben, das Wahlrecht 
nunmehr e n t w e d e r der Synode (neuen Stils) o d e r der Gemeinde­
versammlung (gleichfalls neuen Stils, unter Ausschlufs der Bischöfe) 
zuzuschreiben. Im Morgenland ist die eine, im Abendland die andere 
Entscheidung gefallen. 



58 Vgl. z. B. den Presbyter Malchion oben S. 270. 
8* Die Belege bei H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 3 S. 359. 474. 481. 489. 494 ff. 

500. 509. 523. H e f e l e Bd. 1 S. 18 ff. Es war allgemeines Herkommen, dafs 
sich die Bischöfe, wenn sie zum Koncil reisten, von Presbytern und andern Klerikern 
ihrer Diöces begleiten liefsen. So im 3. Jahrhundert, vgl. Cypr. ep. 59, 15 (dazu 
0. P i i t s c h l , Cyprian S. 1.58) und die Synode von Antiochien, oben S. 270. 271. 
Ebenso im 4. Jahrhundert, vgl. das Ladungsschreiben des Kaisers an den Bischof 
von Syrakus, zur Sj'node von Arles zu kommen (die i. J. 314 abgehalten wurde) und zwei 
Presbyter mitzubringen, Euseb. X, 5. Wir besitzen noch das Verzeichnis der Bischöfe, 
Presbyter, Diakonen, Lektoren, Exorcisten, welche an dieser Synode teilnahmen 
und mit unterschrieben, V ö l t e r , Donatismus S. 158—162. Im 5. Jahrhundert 
sehen wir gleicherweise auf der gallischen Synode zu Orange (441) und Vaison (442) 
die Bischöfe von Presbytern, Diakonen, Lektoren begleitet, und bekundet die T e i l ­
n a h m e dieser Kleriker an den Synodalbeschlüssen auch hier ihre Unterschrift (das 
handschriftliche Verzeichnis der auf der Synode „Anwesenden" ist offenbar den 
Unterschriften der Synodalakten entnommen), vgl. den Abdruck bei M a a f s e n , 
Oesch. der Quellen des kanon. Rechts Bd. 1 S. 591 ff. Im 6. Jahrhundert giebt 

An der Geschichte der Bischofswahl sehen wir gerade auf das 
deutlichste, wie die Synode des späteren Rechts erst durch das A u s ­
s c h e i d e n der Gemeinde geschaffen wurde. Aber noch heute beweist 
die Thatsache, dafs in der römisch-katholischen Kirche der Bischof 
ordentlicherweise durch das Domkapitel gewählt wird, einerseits, 
dafs die Gemeindeversammlung einst ein Organ der K i r c h e n ­
regierung bedeutete (das Bischofswahlrecht ist das einzige auf die 
Kirchenregierung bezügliche Recht, welches der Gemeinde bezw. 
ihrer Vertretung, dem Presbyterium, dann dem Domkapitel, noch 
heute zusteht), uud andererseits, dafs die S y n o d e (welche als Organ 
der Kirche, Ekklesia, den Bischof einzusetzen hatte) einstmals nicht 
blofs Bischofsversammlung, sondern Versammlung der Bischöfe mi t 
G e m e i n d e und K l e r u s war. 

Die Bischofswahlsynode ist noch in anderer Beziehung lehrreich. 
Wir sehen deutlich, dafs der Klerus (Presbyter und Diakonen) nur 
als Führer und Organ der G e m e i n d e an der Bischofswahlsynode 
beteiligt ist. Das Gleiche folgt daraus für die Beteiligung des Klerus 
(es ist hier immer nur der Subalternklerus mit Ausschlufs der Bischöfe 
gemeint) an der Synode überhaupt'*. 

Die Beteiligung des Klerus neben den Bischöfen ist in der 
altern Zeit eine ganz allgemeine. In zahllosen Fällen sehen wir Pres­
byter und Diakonen, auch Vertreter der ordines minores auf den 
Synoden erscheinen und an den Beschlüssen teilnehmen. Das gilt 
von den Synoden zu Rom, Karthago, Alexandrien, Antiochien, von den 
spanischen und gallischen Synoden, überhaupt von den Synoden vom 
3. Jahrhundert bis tief in das Mittelalter^*. Selbst das ökumenische 



Koucil macht keine Ausnahme. Aiü" clem berühmten ersten Koncil 
von Nicäa i. J. 325 war eine „unzählbare" Menge von Klerikern an­
wesend Selbst wo der Anwesenheit vou Klerikern garnicht aus-
drückhch gedacht wird, gilt sie doch, wie bei Gelegenheit sich her­
ausstellt, der alten Zeit als selbstverständlich'«. Woher diese Teil­
nahme der Presbyter, Diakonen u. s. w.? Weil auch hier der Klerus 
ist, was sein Name sagt, die G e m e i n d e Gottes, die Darstellung 
und Vertretung der Ekklesia. Weshalb siiul die Kleriker anwesend? 
Weil bis tief in das Mittelalter der alte Grundgedanke lebendig ge-
bliebeu ist, dais die Synode uicht blofs eine Bischofsversammlung, 
sondern G e m e i n d e v e r s a m m l u n g bedeutet. 

Bischof H e f e l e vertritt in seiner berühmten Konciliengeschichte 
die Ansicht, dafs die Teilnahme von Klerus uud Gemeinde erst seit 
der Mitte des 3. Jahrhuiulerts aufgekonuuen sei, also nicht dem ur­
sprünglichen Wesen der Synode angehöre Wie wenig diese Meinung 
für sich hat, wird sich bald vohends ergeben (§ 24). Schon hier ist 
hervorzuheben, dafs sie allem widerspricht, was wir sonst von dem 
Gang der kirchlichen Entwicklung wissen. Die Bewegung auf dem 
Gebiet der kirchlichen Verfassung ist ausnahmslos dahin gegangen, die 
bischöfliche Gewalt gegenüber Klerus uud Laienschaft zu erhöhen. 
Es ist denkbar, dals die Rechte von Klerus und Gemeinde um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts geringer, aber nicht denkbar, dafs sie gröfser 
sind als zuvor. Dem entsprechen denn auch die positiven Zeugnisse, 
auch wenn wir ganz von dem starken Beweisgrund, welchen der zweifel­
los u r s p r ü n g l i c h e Grundsatz von der Bischofswahl durch die Ge­
m e i n d e darbietet, absehen. 

das Koncil von Tarragona (516) c. 13 den Bischöfen ausdrücklich auf, neben Pres­
bytern auch Laien zur Provinzialsynode mitzubringen. Den Intimi v. S c h u l t e s 
(Stellung der Koncilien S. 84), als ob auf den gallischen Synoden des 5. und 6. Jahr­
hunderts nur Bischöfe und ihre Vertreter erschienen wären, hat schon E. L ö n i n g , 
Gesch. d. Kirchenr. Bd. 1 S. 375 Anm. 1 berichtigt. Die Presbyter, Diakonen, 
Lektoren unterschreiben n e b e n ihren Bischöfen. 

55 Eusebius, Vita Constantini III, c. 8 (vgl. Socrat. hist. eccl. I , c. 5): auf 
dem Koncil von Nicäa waren 250 Bischöfe anwesend, fTio/xivoiv äi TOVTOU nqia-
ßviitjwv xai öiuxöviav, ihxolov&iur i€ nXiiüiivv oaiov irigiur, oi 'd' qr c}oi9/4ig itg 
xarak7]}j}iv. 

58 Den Synodalbrief in Sachen der Ketzertaiife schreibt Cyprian (ep. 70) 
lediglich im Namen der versammelten Bischöfe; es hatten aber, wie er selbst 
(ep. 71, 1) berichtet, auch die Presbyter Karthagos an dem Beschlufs Anteil gehabt: 
uuper m concilio plurimi coepiscopi cum c o n p r e s b y t e r i s qui aderant censiie-
rmius. Wie die Presbyter, so waren sicher auch die Diakonen als Teilnehmer an­
wesend. 

5 ' H e f e l e Bd. 1 S. 18. 



•"̂ 8 Vgl. den antimontanistischen Anonymus vom Ende des 2. .Jahrhunderts 
bei Euseb. V, 16, 10: rtur yäti y.ajd TJjr 'Aoiav nifTToiv TToXkdxcg xfu 7ioXXu/rj 

TJjs 'Aalag dg TOVTO avviX^övTiav —. 

•'8 Euseb. V, 19, 2: ißSiXvxTai — naqo. nöcarj rij h' xöafiqi d il f X (f 6 r rir i. 

"" Bei Cyprian begegnet der Ausdruck fraternitas ganz regelmäfsig für die 
Gemeinde im Gegensatz zum Klerus, Cypr. ep. 16, 2 ; 18, 1. 2 ; 19, 2 ; 20, 2; 46, 2 ; 
59, 15 u. s. \v. 

8 ' Der Anonymus vom Ende des 2. Jahrhunderts (Anm. 58) hatte selber noch 
Gelegenheit, in der Gemeindeversammlung von Ancyra mit montanistisch Ge­
sinnten zu disputieren, Euseb. V, 16, 4 : iv 'Ayxvoa r^g FaXarlug — äaUyßriuiv 

rjfxigrag nXiiöaiv h' ry ixxXrjOia, wg rrjv [xiv ixxXrjcjiav clyaXXiuafUjvtti — 

roig ()" ^1 ivavrlttg — uvioxQovnfUjvcti, —. 

62 Oben S. 229. Der libellus synodicus, welchen H e f e l e Bd. 1 S. 16. 84 
anzieht, stammt, wie H e f e l e selbst bemerkt, aus dem 9. Jahrhundert, und ist seine 
Nachricht, dafs gegen die Montanisten eine Synode von 26 Bischöfen zu Hierapolis, 
eine andere von 12 Bischöfen zu Anchialus abgehalten worden sei, daher natürlich 
als solche ohne jeden Wert. 

83 Euseb. V, 23, 2 : aivoSoi äij xal avyxQOri^afig iniaxÖTiwv inl rairöv 

iylvovTO — . 3 : rwv ri xarä Ilövrov (Trioxonwv. 

Schon gegen das Ende des 2. Jahrhunderts (etwa 160—180) 
hören wir von Synoden, wek'he aus Anhals der montanistischen Be­
wegung gehalten wurden. Es heilst, dals „die Gläubigen" in Klein­
asien „oft und an vielen Orten zusanmienkamen", um die neue Lehre 
zu prüfen und die Montanisten von der Kirche auszuschliefsen'*. 
Dafs unter den versammelten „Gläubigen" Kleinasiens vor allen 
Dingen auch Bischöfe waren, ist selltstverständlich, aber ebenso selbst-
verständhch ist, dafs der Ausdruck „Gläubige" nicht blofs die Bischöfe 
bezeichnet. Der Bischof Apolhnarius von Hierapolis (161—180), einer 
der bedeutendsten Gegner des Montanisnais, legte in einer Schrift, 
wie Bischof Serapion von Antiochien (Ende des 2. Jahrhunderts) be­
richtet, die Verwerfung des Montanismus durch die „ganze Brüder­
schaft" des Weltkreises dar Der Ausdruck „Brüderschaft" {äSalfpu-o^g) 
bezeichnet aber technisch die gesamte Gemeinde, und zwar ins­
besondere die Laienschaft der Gemeinde"". Jene „Versammlungen 
der Gläubigen" sind Gemeindeversammlungen gewesen"', handelte 
es sich doch um die E x k o m m u n i k a t i o n der Andersgläubigen, 
welche zu ihrer vollen Gültigkeit den Beschlufs der G e m e i n d e 
forderte 

Eine andere Reihe von Synoden fand in den neunziger Jahren 
des 2. Jahrhunderts infolge des Osterstreites statt. Der Bericht des 
Eusebius spricht von „Synoden und Versammlungen von Bischöfen" 
Doch bezeichnet er den Brief des Irenaus über die von ihm abge-



" Euseb. V, 23, 3 : yQu^n — rmr xarä raXliav äi naooixiwr, dg ElQr)-
ralog (niaxÖTTfi. Vgl. oben Anm. 34. 36. Wenn der gelehrte Abbe D u c h e s n e , 
L'origine des dioctees episcopaux dans l'ancienne Gaule, 1890, p. .50 tf. mit seiner 
Behauptung, dafs im 2. Jahrhundert Lyon der einzige Bischofssitz Galliens gewesen 
sei, Recht behält, so ist desto zweifelloser die Synode des Irenaus k e i n e B i s c h o f s ­
s y n o d e , sondern eine Synode ältesten Stils (vgl. § 24) gewesen, zu welcher aus 
anderen Gemeinden lediglich „auserwählte Männer" sich eingefunden haben, um 
in der Gemeindeversammlung ihr Zeugnis über die streitige Frage abzulegen. 

85 Euseb. V, 24, 11: ö ElgrivaTog (x iiQoaiönov öiv rjyeiTO xard TTJV EctlKctv 
dSiltfäv IntaTfClag —. 

88 Euseb. V, 24, 1: ngog BCXTOQK xnl rrjv 'PtafiKloir ixxIrj aiav. 
8' Oben Anm. 17—22. 
88 Oben S. 268 ff. 275 Anm. 48. 50. 

haltene Synode als einen Brief der gallischen G e m e i n d e n " * . Ferner 
heifst es von einem anderen Brief des Irenaus in derselben Angelegen­
heit, dafs er „im Namen der B r ü d e r geschrieben war, denen Irenaus 
in Galhen vorstand" Noch bedeutsaiuer ist die Thatsache, dafs 
Polykrates von Ephesus das römische Synodalschreiben (Victor I hatte 
die römische Synode gehalten) mit einem Biief „an Victor und die 
römische G e m e i n d e " bean twor te t eDaraus folgt, dafs das Schreiben, 
welches Polykrates mit dieser Adresse beantwortete, ebenso von 
Bischof Victor und der römischen G e m e i n d e ausgegangen war, dafs 
also auch die römische Synode eine r ö m i s c h e G e m e i n d e v e r ­
s a m m l u n g (in ihrer Mitte Nachbarbischöfe) bedeutete. 

Wenn Eusebius nur von Versammlungen von „Bischöfen" redet, 
so hat das genau denselben Grund und Sinn wie der gleiche Sprach­
gebrauch Cyprians, der ebenso regelmäfsig die Koncilien uur als 
Koncilien von „Bischöfen" bezeichnet"', obgleich es für seine Zeit 
und für ihn selber selbstverständlich war, dafs auch die Gemeinde 
mit Presbytern und Diakonen zu der Versammlung des Koncils dazu­
gehörte. Ganz das Gleiche galt noch zu der Zeit des Eusebius im 
Morgenland wie im Abendland"*. Eusebius konnte daher gar nicht 
daran denken, jene alten Synoden als Versammlungen n u r von Bi­
schöfen hinzustellen. Wenn er von Versammlungen von „Bischöfen" 
sprach, so wufste er, dafs jeder Leser seiner Zeit darunter zugleich 
die Gemeindeversammlung zu verstehen hatte. 

Nach alledem ist es unmöglich, die Teilnahme von Klerus und Ge­
meinde als eine Neuerung des 3. Jahrhunderts anzusehen. Die Quellen 
lassen vielmehr deutlich erkennen, dafs die Synoden des 2. Jahr­
hunderts in dieser Hinsicht denen der Folgezeit völlig gleichkommen. 
Ja es wird sich zeigen, dafs, wie es dem allgemeinen Gang der Ent­
wickelung entspricht, die Macht der Bischöfe über die synodalen Ver-



"8 Concil. Telept. a. 418 (Bruns 1, p. 152): congregato in ecclesia apostolorum 
c o n c i l i o p l e b i s T e l e p t e n s i s , beatus pater primae sedis Donatianus civitatis 
Teleptensis, cum resedisset considentibus secum (32 Namen) et ceteris episcopis —. 
Vgl. auch Concil. Eliberit. a. 306 (Bruns II, p. 1): cum consedissent sancti et 
religiosi episcopi in ecclesia Eliberitana (19 Namen), item p r e s b y t e r i (24 Namen) 
— apud Eliberim, residentibus cunctis, a d s t a n t i b u s d i a c o n i b u s e t omni 
p l e b e —. Augustin. epist. class. XII Nr. 175: Schreiben eines karthagischen 
Koncils an Innocenz I : Namen der Bischöfe et caeteri qui in c o n c i l i o e c c l e ­
s i a e C a r t h a g i n i e n s i s a d f u i m u s . — Basilius ep. 126: [j.(aouar]s aytäöv Trjg 
awoäov — ini fi(ar]g rijs ixxkrjaiccs —. 

' " „Synode" ist bekanntlich ein technischer Ausdruck für die Gemeindever­
sammlung, vgl. z. B. Constit. apost. II, c. 57 (auch in der Grundschrift). V, c. 20. 
Ebenso „Koncil", vgl. Tertullian. de jmdic. c. 10: ab omni c o n c i l i o ecclesiamm, 
etiam vestrarum (von jeder Gemeindeversammhmg, auch von der deinigen, der 
römischen) wird der „Hirt" des Hermas als apokryph abgelehnt (d. h. er wird in 
der Gemeindeversammlung nicht verlesen, gilt nicht als kanonisch, vgl. das Mura­
torische Fragment oben S. 197 Anm. 21); selbst H a r n a c k , Texte V, 1, S. 59 ver­
steht hier irrtümlich den Tertullianischen Ausdruck von „griechischen Koncilien", 
welche den Hirten aus der h. Schrift ausgestossen hätten. Vgl. ferner 1. 1 C. de 
sacros. eccl. (1, 2) von Konstantin: sanctissimo catholicae venerabihque c o n c i l i o 
(dazu oben S. 77 Anm. 22). Auch im codex canonum ecclesiae Aft-icanae c. 33 
(Bruns I, p. 165): episcopis non licet vendere praedia ecclesiae ignorante c o n c i l i o 
vel presbyteris suis, bedeutet concilium die Gemeindeversammlung, deren Zustim­
mung durch Genehmigung seitens des Presbyteriums ersetzt wird. Vgl. endlich 
das conciliimi plebis im Concil. Telept., Anm. 69. 

Sammlungen im 2. Jahrhundert eine g e i ' i n g e r e gewesen ist als in 
der Folgezeit (§ 24). 

Das Ergebnis unserer Ausführungen werden wir am besten zu­
sammenfassen, wenn wir die einleitenden Worte aus den Akten der 
Synode von Telepte in Spanien (v. J. 418) wiedergeben. Da heifst 
es: „als in der Apostelkirche die V e r s a m m 1 u n g d e r G e m e i n d e 
von T e l e p t e zusammengekommen war, safs der Bischof von Telepte 
mit anderen Bischöfen (32 Namen werden aufgezählt) nieder", um die 
Verhandlungen zu beginnen"». 

Die Synode ist, was ihr Name sagt'": eine G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g , in deren Mitte eine M e h r h e i t von Bischöfen ver­
sammelt ist. 

§ 24. De r U r s p r u n g d e r S y n o d e . 

Alles, was im Vorigen dargelegt worden ist, wird die volle Klar­
heit erst gewinnen, sobald der Ursprung der Synode in das rechte 
Licht gerückt ist. 

Als Ursprung und zugleich Vorbild aller Koncilien gilt der ka­
thohschen Kirche das sogenannte Apostelkoncü (Ap. Gesch. 15): wie die 



Bischöfe Nachfolger der Apostel, so sind die Bischofsversammlungen 
Nachfolger jener Apostelversammlung'. Von protestantischer Seite 
pflegt dagegen das natürliche Bedürfnis der „Vorsteher" der Ge­
meinden, sich über wichtige Angelegenheiten miteinander zu beraten, 
und zugleich das Vorbild der (übrigens sehr bedeutungslosen) Pro-
vinziallandtage (concdia provincialia) des römischen Reichs als Quelle 
der synodalen Einrichtungen namhaft gemacht zu werden^. 

Mit beideu Ansichten werden wir uns nicht zu befreunden im 
Stande sein. 

Es kommt darauf an, den G r u n d g e d a n k e n klar zu stellen, 
aus welchem die synodalen Einrichtungen hervorgegangen sind. 

Dieser Grundgedanke ist uns mit grofser Deutlichkeit in der Grund­
schrift der sogenannten apostolischen Kirchenordnung (etwa der Zeit von 
140—180 angehörig) überliefert worden*. Da heilst es: wenn an einem 
Ort keiue zwölf für eine Bischofswahl stinnufähigen Männer sind, so 
sollen sie an die Nachbarkirchen, wo eine „befestigte" ist, schreiben, 
damit von dort drei auserwählte Männer kommen, welche sorgfältig 
die Würdigkeit des zu Wählenden prüfen*. 

Das wichtige Zeugnis giebt zu einer Reihe von Schlüssen Anlafs. 
Einmal: auch in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts steht 

zweifellos die Wahl eines neuen Bischofs der verwaisten G e m e i n d e zu. 
Zum andern: die verwaiste Gemeinde hat (natürlich unter Führung 

ihres Klerus) grundsätzlich ihren Bischof a l l e i n zu wählen. Es be­
darf für die Regel noch k e i n e r S y n o d e , d. h. es bedarf für die 
Regel noch keiner Zuziehung von Männern aus Nachbargemeinden. 

Zum dritten: wenn aber die verwaiste Gemeinde sehr klein ist 
(noch nicht 12 stimmfähige Männer), so sollen die Nachbarkirchen 

1 H e f e l e Bd. 1 S. 1: „Dafs der Ursprung der Koncilien von der Apostel­
synode zu Jerusalem ums Jahr 52 (Ap. Gesch. 15) herzuleiten sei, ist zweifellos." 

2 Vgl. z. B. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 325 Anm. 1. B i c k e l l I, 2, S. 159 ff. 
H a t c h S. 172. 173. F r i e d b e r g , Kirchenr. § 7. E. L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 
S. 364. W. M ö l l e r , Kirchengesch. Bd. 1 S. 260. Die beiden letztgenannten 
Schriftsteller beschränken sich darauf, die Natur der Sache hervorzuheben, welche 
zu Zusammenkünften der „Vertreter" benachbarter Gemeinden, nämlich der Bischöfe, 
geführt habe. 

8 Über.diese schon öfter angezogene Quelle vgl. die äufserst lehrreichen Aus­
führungen von A. H a r n a c k , Te.xte Bd. 2 Heft 5, durch welche dies wichtige 
Zeugnis gewissermafsen erst entdeckt worden ist. 

* Vgl. c. 1 der angeführten Grundschrift ( H a r n a c k a. a. 0 . S. 7): lär u h -
yttväqla vnÖQX'i Jt«* M^oi- nlfi!tog Tvyx^vy TWV d'via/xiviuv y/riq>iatt(!äai nioi 
iniaxonov ivrog äfxaävo i'ivdqwv, elsrd nkrjaiov ixxlr,OCag, onov rvy-
Xavfi nenriyvi«, ygaifirwaav, onwg ixei»ev Ixlexroi r y t T f i'ivdqe; naya-
yivifxtvoi öoxifjri (Soxi/xtlaitvTis TOV lÜiov övTa, tX Tig (fiurjv xa).f,v f > « — . 



Die Quelle selbst spricht nur von der P r ü f u n g des zu Wählenden durch 
die von auswärts Entsandten (doxt/j^ iSoy.i/AdoKvng). Die Prüfung gipfelt aber 
selbstverständhch in dem Z e u g n i s zu Gunsten des zu Erwählenden d. h. in dem 
„Judicium" , welches den mafsgebenden Teil der Wahlhandlung selber bildet, vgl. 
S. 272. A. M. scheint H a r n a c k S. 8 Anm. 9, vgl. jedoch S. 40 a. E. 

8 Dafs unter der „befestigten" (ntnrjyvia) Ekklesia vor allem die gröfsere 
und infolgedessen bedeutendere, angesehenere Gemeinde zu verstehen ist, ergiebt 
der Gegensatz: die k l e i n e Gemeinde (mit noch nicht 12 stimmfähigen Männern) 
ist die schwache, unbefestigte, hülfsbedürftige. Ebenso H a r n a c k a. a. 0. S. 7 Anm. 7. 

" Schon hiei-itreten alle oben S. 270 Anm. 39. S. 277 Anm. 54 berichteten That­
sachen in ein neues Licht. 

um Zusendung von drei auserwählten Männern gebeten werden. Diese 
Männer werden die entscheidende Handlung des Wahlverfahrens, näm­
lich diQ Prüfung des zu Wählenden, vornehmen. Es hegt darin (die 
Folgezeit giebt dafür die Bestätigung), dafs sie die ausschlaggebenden 
Wähler darstellen'. 

Zum vierten: die „befestigten" Nachbarkirchen sollen um solche 
Sendung von Männern ersucht werden. Das heifst: die g r o f s e n 
Gemeinden (diese sind „befestigt", ihres Daseins sicher), sollen auf 
solche Weise den kleinen zu Hülfe kommen". 

Hier ist fast jeder Satz von nahezu unerschöpflicher verfassungs­
geschichtlicher Bedeutung. 

Was uns vor allem angeht, ist dies, dafs, wenn die verwaiste 
Gemeinde klein ist, die Bischofswahl, wie wir es gleich ausdrücken wollen, 
durch eine S y n o d e geschehen soll. In unserer Quelle haben wir 
das wertvollste, unmittelbarste Zeugnis für die Synoden des 2. Jahr­
hunderts und zugleich für die Urgestalt der Synoden vor uns. 

Wie i s t d ie S y n o d e des 2. J a h r h u n d e r t s b e s c h a f f e n ? 
Die Nachbargemeinden schicken drei auserwählte Männer. 
Die Nachbargemeinden werden in der Mehrzahl genannt. Es 

wird an „die Nachbarkirchen" geschrieben, „wo eine befestigte ist". 
Sind mehrere „befestigte" Nachbargemeinden da, so kann also an diese 
sämtlichen Nachbargemeinden geschrieben werden. Aber es genügt, 
wenn auch nur an e i n e solche Nachbargemeinde geschrieben wird. 
Die Hauptsache ist, dafs von auswärts d r e i Männer entsandt werden. 
Die Zahl von drei Männern ist grundsätzlich die Mindestzahl. In der 
Regel schickt j e d e gebetene Nachbargemeinde drei Männer. Aber 
wenn auch nur e i n e Nachbargemeinde drei Männer schickt, ist den 
Anforderungen genügt. Ebenso natürlich, wenn drei Nachbargemeinden 
je einen Mann schicken. 

Also: die Synode bildet sich durch Eintreffen von A b o r d n u n g e n 
der Nachbargemeinden. In der e inen Gemeindeversammlung werden 
thatsächlich m e h r e r e Gemeinden vertreten sein 



8 Schon hier erledigt sich die von v. S c h u l t e , Stellung der Koncilien S. 73 ft'. 
verteidigte Behauptung, dafs die Bischöfe auf den Synoden nur als Vertreter ihrer 
Gemeinden thätig gewesen wären. Dagegen mit Recht H i n s c h i u s Bd. 3 S. 338 
Anm. 2. 

" In diesem Sinne ist von den „Ekklesien" uud „Parochieen" (in der Mehr­
zahl) die Rede, welche hinter dem Synodalbeschlufs von Antiochien (S. 270 Anm. 39) 
bezw. von Lyon (S. 280 Anm. 64) stehen. 

>» Oben S. 182 Anm. 10. 11. ...-...-..^— 

Über die Eigenschaften der abzuordnenden Männer wird uui-
gesagt, dafs sie „auserwählte" Männer sein müssen. Es wird von 
ihnen k e i n e k l e r i k a l e E i g e n s c h a f t verlangt. Zum Dasein 
einer Synode ist im 2. Jahrhundert noch n i c h t n o t w e n d i g , dafs 
e i n e V e r s a m m l u n g von B i s c h ö f e n s t a t t f i n d e t . Den An­
forderungen einer Synode ist genügt, wenn von auswärts drei geistlich 
ausgezeichnete Männer, etwa drei Presbyter, oder auch drei andere als 
Abgesandte erscheinen. 

Aber die Abgesandten müssen „auserwählte" Männer sein. Das 
heifst: ihre Autorität soh n i c h t auf dem r e p r ä s e n t a t i v e n Ge­
danken, sondern auf ihren persönlichen Eigenschaften beruhen. Sie 
handeln in der fremden Gemeinde nicht kraft Vollmacht und nicht 
nach Instruktion seitens ihrer Gemeinde, also nicht kraft einer Gewalt, 
welche die Entsendung als solche ihnen gegeben hätte, sondern nach 
Mafsgabe eigenen Urteils mit dem Ansehen ihrer P e r s ö n l i c h k e i t * . 
Der repräsentative Hintergrund ist nur von thatsächlichem Wert*. 
Die Entsendung seitens der fremden Gemeinde hat formell lediglich 
deklaratorische Bedeutung: sie bezeugt, dafs diese Männer „aus­
erwählte", des Vertrauens würdige, des Urteils in geistlichen Dingen 
mächtige Männer sind. Die Synode ist in ihrer Idee n i c h t e i n r e p r ä -
s e n t a t i v e s G e s a m t o r g a n m e h r e r e r G e m e i n d e n , sondern, 
trotz der Anwesenheit der fremden „auserwählten" Männer, nur die, 
wenngleich von auswärts verstärkte und dadurch besonders geeigen-
schaftete Versammlung dieser einen (der verwaisten) Gemeinde, welcher 
ja als solcher die Bischofswahl zusteht. 

Welcher Art Männer werden thatsächlich in der Regel entsandt 
werden? Sobald der Einzelepiskopat da ist, und unsere Quelle hat 
denselben bereits zur Voraussetzung'", — wird an erster Stelle der 
Bischof der fremden Gemeinde erscheinen. Er ist selbstverständ­
lich de r „auserwählte" Mann. Sobald ferner der Klerus als der durch 
besondere mystische Eigenschaften ausgezeichnete Stand da ist — 
und unsere Quelle hat gleichfalls bereits zwar uicht den Namen aber 



' 1 Oben S. 237 Anm. 17. 
' 2 Oben S. 270 Anm. 39. S. 277 Anm. 54. 
18 Oben S. 273 Anm. 46: der Grundsatz der Dreizahl ist durchaus der vor­

herrschende. 
1* So bemerkt schon H a r n a c k a. a. 0. S. 42. 

die Idee eines solchen bevorzugten Klerus in der Gemeinde" — 
werden jedenfalls die Abgesandten thatsächlich allein aus den Reihen 
des Klerus hervorgehen. Sie sind vor den andern die geistlich 
„auserwählten" Männer. Unsere Quelle beschränkt die Auswahl der 
Abzusendenden noch nicht formell auf den Klerus, — insofern sind 
die ursprünglichen Ideen des vorkatholischen Christentums noch 
lebendig. Trotzdem wird schon für die Kreise, denen unsere Quelle 
angehört, vernuitet werden können, dais die zur Synode entsandte 
Deputation der fremden Gemeinde regelmäfsig aus dem Bischof 
und zwei (oder mehr) K l e r i k e r n sich zusammensetzte. Gerade 
dies ist das seit dem 3. Jahrhundert geltende Herkommen'^. Mit der 
verwaisten Gemeinde treten N a c h b a r b i s c h ö f e u n d N a c h b a r -
k l e r i k e r zusammen. Dann ist die Gemeindeversammlung zum 
Range einer synodalen Versammlung erhoben. 

Aus w e l c h e m G r u n d e t r e t e n d ie S y n o d e n des 2. J a h r ­
h u n d e r t s z u s a m m e n ? 

Unsere Quelle sagt: zur Bischofswahl müssen von auswärts m i n ­
d e s t e n s d r e i auserwählte Männer entsandt werden. Im 3. Jahr­
hundert lautet dieser Satz: zur Bischofswahl müssen von auswärts 
m i n d e s t e n s d r e i B i s c h ö f e zusammenkommen'*. Es kann nicht 
bezweifelt werden, dafs dieser zweite Satz aus jenem ersten Satz, 
welchen unsere Quelle für das 2. Jahrhundert bezeugt, hervorgegangen 
ist'*. Wir haben daraus zu schliefsen, dafs es die Regel war, an 
m e h r e r e Nachbargemeinden um Entsendung einer Abordnung zu 
schreiben, dafs folgeweise regelmäfsig mehrere B i s c h ö f e anwesend 
waren, uud dafs sodann infolge des Aufsteigens der bischöflichen 
Macht allein den versammelten B i s c h ö f e n die Thätigkeit vorbehalten 
wurde, welche zuvor von ahen deputierten „auserwählten Männern" 
geübt worden war. In der Synode tritt daher seit dem 3. Jahrhundert 
vor allen anderen Bestandteilen die Bischofsversammlung hervor, und 
erscheint deshalb seit dem 3. Jahrhundert die Synode an erster Stelle 
als eine durch Nachbarbischöfe verstärkte Gemeindeversammlung. 

Weshalb nun die D r e i z a h l ursprünglich der auserwählten 
Männer, später der Bischöfe? 

Um die Mitte des 3. Jahrhunderts schildert der Bischof Cornelius 
von Rom die Wahl seines Gegenbischofs Novatian: zwei Genossen 



drei Bischöfe kommen und vollziehen sodann die (Wahl und) Ordination des No-
vatian. 

' 8 Oben S. 96 Anm. 3.5. 
" Vgl. oben 8. 240 Anm. 29. 

liat Novatian in einen „Ideinen und unbedeutenden Teil Italiens" ent­
sandt, um dort drei Bischöfe durch trügerische Vorstellungen zur Reise 
nach Rom zu bewegen; er liefs ihnen nämlich beteuern, dafs sie 
eiligst nach Rom kommen mufsten, um dort „durch ihre und anderer 
Bischöfe Venuittelung jegliche, wie auch geartete, S p a l t u n g auf­
zuheben"'". Wir entnehmen aus diesem Zeugnis, dafs mindestens 
d r e i fremde Bischöfe als nötig erscheinen, um eine I r r u n g in der 
römischen Gemeinde zu beseitigen. 

Einen Schritt weiter, und zwar in das Herz des uns beschäftigen­
den Gegenstandes, führt uns der berühmte Brief der römischen Ge­
meinde an die korinthische (der sogenannte Glemensbrief) vom Ende des 
1. Jahrhunderts, dessen schon so oft gedacht worden ist. In der 
korinthischen Gemeinde waren Spaltungen ausgebrochen. Die römische 
Gemeinde entsendet mit ihrem Brief d r e i auserwählte Männer, welche 
„ Z e u g e n se in w e r d e n z w i s c h e n euch und u n s " ' " . 

Hier ist in beiden (^uellenzeugnissen der Grund der Dreizahl 
unmittelbar angegeben, der Satz nämlich (Deut. 19, 15), welcher, wie 
im Neuen Testament (Matth. 18, 16; 2. Kor. 13, 1), so überhaupt 
in der kirchlichen Entwickelung eine Rolle gespielt hat: „auf zweier 
oder dreier Zeugen Mund soll jegliche Sache bestehen", d. h. das Ur­
teil soll nur auf Grund der übereinstimmenden Aussagen zweier oder 
dreier Zeugen gesprochen werden'''. Mit anderen Worten: das d r e i ­
f a c h e (unter Umständen schon das zweifache) Z e u g n i s soll ein voll-
gidtiges Zeugnis sein. 

Die drei von Rom entsandten Männer sollten durch ihr drei­
faches Zeugnis für die Wahrheit (im Sinne der römischen Gemeinde) 
die Entscheidung (im Sinne der Römer) herbeiführen uud dadurch die 
Spaltung iu der korinthischen Gemeinde (welche zugleich eine Spaltung 
zwischen Rom und Korinth bedeutete) beseitigen. 

Durch dreifaches Zeugnis auswärtiger auserwählter Männer 
soll die Aufhebung von I r r u n g e n in der Gemeinde bewirkt, 

-4uch auf dies Zeugnis sowie auf den gleich anzuführenden ersten Clemens-



' 8 Das Zeugnis der Bischöfe in der Bischofswahl, welches den Willen Gottes 
klarstellt, ist sachlich ein „Urteil", Judicium, vgl. S. 272 Anm. 44. 

' 8 Nämlich für alle Gemeinden von normaler Gröfse. 
Den Beweis für die Zeit bis zum Ende des 2. .Jahrhunderts erbringt die That­

sache, dafs der neue Bischof regelmäfsig ohne Mitwirkung Auswärtiger gewählt und 
ordiniert wurde (die Handauflegung auf den zum Bischof erwählten Ältesten geht 
in das 1. Jahrhundert zurück, oben S. 60 Anm. 8; a. M. scheint H a r n a c k S. 40 a. E.). 
Wahrscheinlich ward die Handauflegung von den Ältesten insgemein vollzogen, 
vgl. 1. Tim. 4, 14. Für das 3. Jahrhundert erbringt den Beweis die interessante, 
durch das Vorige vollauf bestätigte bekannte Mitteilung des Hieronymus (ad Evan-
gelum), dafs in Alexandrien bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts die P r e s b y t e r 
den neuen Bischof wählten (an der Spitze der Gemeinde) und in sein Amt ein­
setzten, d. h. ihn ordinierten (presbyteri Semper unum ex se electum in excelsiori 
gradu coUocatum episcopum nominabant). Alexandrien war in Ägypten die „be­
festigte" Gemeinde vor allen anderen. Sie wählte noch bis in die Mitte des 
3. Jahrhunderts ihren Bischof nach alter Art allein ohne Beihülfe von auswärts 
entsandter Männer, während die übrigen Gemeinden bereits sämtlich für ihre 

soll die Lösung von Schwierigkeiten herbeigeführt werden, zu welcher 
die Gemeinde von sich aus zu gelangen avifser stände ist. 

Unter diesen Gesichtspunkt ordnet sich auch der Fall der aposto­
lischen Kirchenordnung imter: die Gemeinde ist zu klein, um von 
sich aus eine vollgültige, der Anerkennung sichere Bischofswahl zu 
bewerkstelligen. Li solchen Fällen der S p a l t u n g , I r r u n g , ü b e r ­
h a u p t d e r U n s i c h e r h e i t de r G e m e i n d e tritt die S y n o d e 
als Aushülfsmittel ein. Das d r e i f a c h e Z e u g n i s von a u s w ä r t s 
g e k o m m e n e r , daher iinparteüscher, zugleich geisthch hervorragender 
Persönlichkeiten s t e l l t die W a h r h e i t fest. 

In diesem Sinne mufs auch die Bischofs wähl auf „zweier oder 
dreier Zeugen Mund" beruhen. Daher die drei von auswärts ent­
sandten ]\Iänner des 2. Jahrhunderts, die drei Bischöfe des 3. Jahr­
hunderts und der späteren Zeit'*. Daher der Satz, dafs im Notfah auch 
die Zweizahl der Bischöfe zur Bischofswahlsynode ausreichend ist 
(S. 273 Anm. 46). 

Wir müssen dabei noch eine Beobachtung machen. Die Bischofs­
wahl erfolgt, solange noch in jeder Ekklesia mehrere Bischöfe neben­
einander stehen (zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts, Beginn des 
2. Jahrhunderts) zweifellos durch die beteihgte Gemeinde a l l e i n , 
also ohne Dazwischenkunft einer Synode. Der gleiche Satz hat zu­
nächst, wie die vorhin angezogene Grundschrift der apostolischen 
Kirchenordnung bezeugt, auch nach Ausbildung des Einzelepiskopats 
gegolten, wenigstens als Regel'». Es hängt damit zusammen, dafs 
auch der monarchische Bischof bis zum Ende des 2. Jahrhunderts, ja 
vereinzelt noch bis in die Mitte des 3. Jahrhimderts von P r e s ­
b y t e r n wie gewählt so auch o r d i n i e r t w u r d e A b e r von dem 



Bischofswahl hülfsbedürftig geworden waren. Cyprian war es sicher bekannt, dafs 
in Alexandrien eine andere als die in Karthago, Rom und sonstwo herkömmliche 
Art der Bischofswahl geübt wurde. Daher sein f e r e per provincias universas 
(ep. 67, 5 oben S. 271 Anm. 43), welches gleichfalls zum Beweise des Vorigen bei­
trägt. — Den Übergang von dem Ursprünglichen zu dem Späteren schildern gegen 
die Mitte des 3. Jahrhunderts die (gleichfalls nach Ägypten gehörigen?) canones 
Hippolyti I I , § 10 (Achelis S. 40): deinde eligatur u n u s ex e p i s c o p i s et 
p r e s b y t e r i s , qui manum capiti ejus imponat et oret. Die Handauflegung mit 
dem Weihegebet vollzieht einer, der „aus den Bischöfen und Presbytern" erwählt 
wird, d. h. es kann ein Bischof, es kann aber auch ein Presbyter zur Vollziehung 
der Handlung erwählt werden. Wenn Bischöfe anwesend sind, wird selbstverständ­
lich ein Bischof erwählt werden. Wenn kein Bischof da ist , erwählt man e i n e n 
P r e s b y t e r , um die Ordinationshandlung vorzunehmen. Auf jeden Fall ist klar, 
dafs die Ordination des neuen Bischofs durch einen Presbyter noch als möglich 
vorausgesetzt wird (der Presbyter wird im Zweifel ein Presbyter der verwaisten 
Gemeinde sein). Ferner läfst sich schliefsen, dafs auch unsere Quelle noch die 
Anwesenheit von auswärtigen Bischöfen n i c h t als notwendig voraussetzt (ebenso 
A c h e l i s S. 153. 227). Aber die Anwesenheit von Bischöfen ist augenscheinlich 
bereits die Regel. Dann ordiniert natürlich ein Bischof Sobald daher die Zu­
ziehimg von auswärtigen Bischöfen zur Bischofswahl Grundsatz wurde, verschwand 
die Ordination durch einen Presbyter. 

" Auch in Ägypten, mit Einschlufs Alexandriens, ist das in der zweiten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts durchgesetzt worden. Die Ägyptische Kirchenordnung 
(um 300?) § 31 (Achelis S. 41) kennt bereits den ordinierenden Presbyter nicht 
mehr. In Bearbeitung der vorhin (Anm. 20) angezogenen Stelle der canones 
Hippolyti heifst es hier: „und einer von den B i s c h ö f e n wird für wert befunden — 
dafs er seine Hände auf den lege, der zum Bischof gemacht werden soll, und über 
ihm bete". 

" Vgl. Irenaus: presbyteri, qui successionem habent ab apostolis, oben S. 216 
Anm. 1.3. 

Satz, dais die Gemeinde allein wählt und von einem ihrer Glieder 
die Ordination vollzogen wird, giebt es bereits zur Zeit jener Quellen­
schrift (Ende des 2. Jahrhunderts) eine Ausnahme. Wenn die Ge­
meinde zu k l e i n ist (nur dann), sind von auswärts auserlesene 
Männer zuzuziehen. Seit dem 3. Jahrhundert aber heifst es um­
gekehrt, dafs j e d e Bischofswahl eine Synode, und zwar in der Form 
der Zuziehung von mindestens drei auswärtigen B i s c h ö f e n fordert. 
Der neue Bischof muls (dies ist der Gnmd der Neuerung) von 
B i s c h ö f e n g e w ä h l t und von B i s c h ö f e n o r d i n i e r t werden-'. 

Diese Entwickelung hat zwei Gründe. 
Einmal die Lehre von der apostohschen Succession, welche natur­

gemäfs erst allmählich ihre praktischen Folgesätze hervorbrachte. 
Bei der Ordination des Bischofs durch einen Presbyter kommt der 
Successionsgedanke nicht zum Ausdruck. Anders wenn ein Bischof 
ordiniert. Ist der Bischof ein Nachfolger Petri und d a d u r c h von 
den übrigen Presbytern seinem Wesen nach unterschieden^^, so mufs 



23 Vgl. oben S. 2.52 Anm. 6. 
2* Rom war zweifellos eine „befestigte" Gemeinde vor allen übrigen. Trotz­

dem war in Rom wie im lateinischen Abendlande die Ordination des neuen Bischofs 
durch einen B i s c h o f bereits um die Mitte des 3. .lahrhunderts feste Regel, 
während in Alexandrien noch die alte Ordination durch einen Presbyter galt. 
Dieser Thatbestand wird nur dadurch erklärlich, dafs der neue Satz von der 
bischöflichen Ordination zuerst in Rom selber aufgestellt worden ist. — Die her­
kömmliche Ansicht (vgl. R i t s e h l S. 427 ff. 449 und neuerdings A c h e l i s S. 1.5-3J 
bringt die Neuerung mit dem „kirchenamtlichen Charakter" der Bischofsgewalt 
zusammen. Es wird dabei vorausgesetzt, dafs der Bischof ursprünglich uur „Ge­
meindebeamter" gewesen sei (oben S. 12. 13). Aber, ob von einem Bischof oder von 
einem Presbyter ordiniert, der Bischof war i m m e r , von den ersten Zeiten an, 
von der Ekklesia gewählt und ein Bischof für die ganze Ekklesia, die Christenheit. 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 19 

er auch vou einem N a c h f o l g e r P e t r i , d. h. von einem anderen 
B i schof ordiniert und in sein Amt eingesetzt werden. Da jeder 
Bischof den Nachfolger Petri für jede Gemeinde darstellt so ist der 
von einem Bi schof ordinierte neue Bischof von einem rechtmäfsigen 
Amts V o r g ä n g e r in sein Amt eingesetzt und in die Reihe der 
Nachfolger Petri eingetreten. Der Successionsgedanke selber stammt 
von Rom. So wird auch diese Schlufsfolgerung, dafs nur ein Bischof 
den neuen Bischof ordinieren könne, zuerst in Rom gezogen und 
von dort aus verbreitet worden sein^*. 

Zum andern ist der steigende Wert des Bischofsamts von ent­
scheidender Bedeutung gewesen. Der Bischof ist, seitdem er das 
(götthch gegebene) ausschliefsliche Recht auf die Eucharistie ge­
wonnen hat, unentbehrlich für die Eigenschaft seiner Gemeinde als 
Christenheit (Ekklesia). Auf der kirchlichen Anerkennung des Bischofs 
ruht jetzt die kirchliche Anerkennung der Gemeinde. Nur durch 
ihren Bischof steht die Gemeinde mit d e r K i r c h e iu Zusammenhang. 
Daher verlangt die Bischofswahl, welche der Anerkennung seitens der 
übrigen Gemeinden sicher sein will, einen mit zweifellosem Ansehen 
ausgerüsteten Wahlkörper. Im 2. Jahrhundert ist für die Regel das 
Ansehen der Gemeindeversammlung als solcher noch ausreichend. Nur 
die ganz kleine Gemeinde mufs sich zur Synode verstärken. Im 
3. Jahrhundert dagegen gilt die Gemeindeversammlung grundsätzlich 
n i c h t mehr für ausreichend. Die k i r c h l i c h e Autorität gleitet von 
der einfachen Gemeindeversammlung auf die Synode, die von aus­
wärts verstärkte Gemeindeversammlung über. Daher der Satz: der 
Bischof mufs von einer S y n o d e erwählt werden, und diese Synode 
wird an erster Stelle durch die Entsendung von Nachbarbischöfen 
gebildet werden. Das Ansehen der Gemeinde sinkt, das der Bischöfe 
ist im Wachsen. Diese beiden Bewegungen kommen einander ent-



gegen. Die Einzelgenieinde (die einfache Gemeindeversaninilnug) ist 
bereits aulser stände, allein von sich aus die Aufi^abe der Bischofs­
wahl zu lösen. Die Nachbargeineinden müssen durch ihre Bischöfe 
ihr zu Hülfe kouuneii, einmal damit der neue Bischof durch einen 
B i scho f ordiniert werde (der Successionsgedanke), sodann aber und 
vornehmlich, damit durch das Zeugnis von drei Männern unbezwei-
felteu kirchlichen Ansehens (jetzt drei Bischöfen) aufser Zweifel 
gestellt werde, dafs ein in Wahrheit des Bischofsamtes würdiger 
Mann erwählt worden ist. 

Aber die Bischofswahl ist keineswegs der einzige ursprüngliche 
Fall, welcher eine Synode veranlafst. Der Clemensbrief vom Ende 
des 1. Jahrhunderts zeigt uns dasselbe dreifache Zeugnis von aus­
wärts entsandter autoritärer :\Iänuer in einem Fall, wo zwar gleichfalls 
die Verwaltung des Bischofsamtes (oben S. 157), aber doch keine 
Bischofswahl in Frage steht. Auch hier bedeutet die Verstärkung der 
korinthischen Gemeinde durch die römischen Abgesandten den Zu­
sammentritt einer S y n o d e in Korinth. Die drei römischen Abgesandten 
sind Älteste (Presbyter), vgl. S. 97. Der Clemensbrief veranschauhcht 
uns eine Synode ä l t e s t e n S t i l s im Sinn der Bestimmungen, welche 
noch in der apostohschen Kirchenordnung zu Grunde liegen: eine 
Synode, welche noch nicht eine Versammlung von Nachbarbischöfen, 
sondern eine Versammlung von Nachbarpresbyfern als autoritären 
Kern in sich schliefst. Diese Presbyter sind die entsandten a u s ­
w ä r t i g e n Z e u g e n , welche die Wahrheit für d i e K i r c h e fest­
zustellen berufen und fähig sind. 

Die Frage, um derentwihen die römischen Presbyter (mit dem 
römischen Schreiben) nach Korinth abgeordnet wurden, war eine dogma­
tische: die Frage nach dem G l a u b e n s s a t z , dafs der Bischof kraft 
götthcher Ordnung ein lebenslängliches R e c h t auf die Eucharistie 
habe. Der Streit um diesen Glaubenssatz hatte die korinthische 
Gemeinde entzweit, und dieser G l a u b e n s s a t z ist in der korin­
thischen Gemeindeversammlung durch die drei römischen Ältesten 
(gestützt natürlich auf das ihnen mitgegebene Gemeindeschreiben) in 
der Weise und mit dem Erfolg vertreten worden, dafs nicht blofs die 
korinthische Ekklesia, sondern, wenngleich erst in schrittweise nach­
folgender Entwickelung, die gesamte Christenheit den von Rom aus 

25 Aber auch hier ist klar, dafs die entsandten Presbyter keineswegs formell 
als V e r t r e t u n g der römischen Gemeinde, sondern kraft e i g n e r Autorität in Ko­
rinth auftreten und entscheiden. Denn diese Männer „sollen Zeugen sein zwischen 
€uch u n d u n s " , oben S. 96 Anm. ;35. Durch ihr „Zeugnis" sollen sie richten 
über die Glaubensverschiedenheit zwischen Korinth u n d Rom. 



28 Vgl. 1. Clem. .54, 2: icnnui oii fäv ßoiilrjadt xcu noim TCI riQOTanaoijdcc 

i n o TOV nlfifhovg. Diese Stelle hat zur Voraussetzung, dafs in Anlafs des 
Erscheinens der römischen Preshyter von der Gemeindeversammlung zu Korinth 
ein Ausweisungsbeschlufs betreffs der Rädelsführer des .,Aufstandes" gefafst werden 
wird (vgl. oben S. 34 Anm. 10), d.h. es wird vorausgesetzt, dafs die G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g zu Korinth das Zeugnis der römischen Presbyter und folgeweise 
die Rüge und Ausweisung jener Anstifter sich aneignet. 

vertretenen Glaubenssatz angenommen hat. Wie die „drei aus­
erwählten Männer", von denen die apostolische Kirehenordnung 
spricht, Ursprung und Urbild der den Bischof wählenden Synode, so 
stellen jene drei in und mit der korinthischen Gemeindeversammlung 
handelnden römischen Presbyter ein Urbild der Synoden, zuletzt der 
ökumenischen Synoden dar, welche die Glaubenssätze für die Christen­
heit formuliert haben. 

Ist durch jene drei römischen Presbyter a l l e i n der für die 
korinthische Ekklesia mafsgebende Beschlufs geschaffen worden? 
Keineswegs. Es ist zweifehos, dafs infolge des dreifachen römischen 
Zeusnisses die G e m e i n d e v e r s a m m l u n g von Korinth („die Menge") 
den entsprechenden zustimiuenden Beschlufs gefafst hat^" und dafs 
erst durch diese Zustimnnmg die Wahrheit jenes Zeugnisses auch für 
Korinth zugleich anerkannt und erhärtet worden ist. Geradeso wie 
durch die drei auserwählten Männer im Fall der Bischofswahl, wird 
hier durch die drei Presbyter der Beschlufs der G e m e i n d e v e r ­
s a m m l u n g geleitet, zur Einhelligkeit geführt und zugleich mit dem 
nötigen kirchlichen Ansehen bekleidet. Der Beschlufs der Synode 
stellt auch in diesen ältesten Fällen einen besonders gearteten Be­
schlufs der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g dar. 

Jetzt ist noch einmal daran zu erinnern, dafs nach der im 2. Jahr­
hundert geltenden Ordnung noch nicht jede Wahl des Einzelbischofs 
eine Synode fordert: die „befestigte" (grofse) Gemeinde wählt ihren 
Bischof allein (S. 287). Ferner ist hervorzuheben, dafs dementsprechend 
am Ende des 1. Jahrhunderts, um zur Entscheidung der im Clemens­
brief behandelten Glaubensfrage zu gelangen, in Rom selber k e i n e 
Synode gehalten wird, sondern nur in Korinth. Das heifst: jenes 
Schreiben (der Clemensbrief) ist von einer römischen G e i u e i n d e -
v e r s a m m l u n g als solcher beschlossen worden, ohne dafs es nötig 
geschienen hätte, noch auswärtige Instanzen irgend welcher Art zu be­
teiligen. In dem ganzen Clemensbrief spricht nur die Autorität der 
römischen Ekklesia als solcher. Der Beschlufs der Gemeindeversamm­
lung in einer „befestigten" Gemeinde (Rom!) hat als solcher zweifel­
loses k i r c h l i c h e s Ansehen. Es bedarf keiner römischen S y n o d e , 



2 ' Ap. Gesch. 15, 22 f f . : röre eäo^ev TOIS nnoGToXois " « ) r n f f nQiaßvTiQois 
fjvr bkr] Tij fxxXrjGiti, — — yQi'nparTfs — Ol {tnoGToXoi xa'i ot noiüßvTfooi 
xtt) Ol tiäeXifoi — — fäo^ev fffiiv •— fäo^cv yäg TOJ äydo nvivfjitri xnt 
i]uTr —. 

28 Ap. Gesch. 15, 33: untkvUriaav usT (lofivr]s äno Tior ääfki/iöv (in An­

tiochien) noos Toi'S nnoaTlfkiiVTus avTOvs- Vgl- 1- Clem. 65, 1: Toi's äi äntaraX-
uevovs äif' Tj/niüv — Iv iiQrjvr) fjiTä yttgäs fv Tnyd ävnnffiipaTf ngos rjuils, 
onms 9äTT0V TTIV ivxTai'ar xal lnino9r]TTiv ^/ATV (igiivrjv — änayydXioaiv — . Der 

Bericht der Apostelgeschichte entspricht genau den Verhältnissen der zweiten Hälfte 

des 1. Jahrhunderts. 

und es ist z^yeifellos, dafs jener Beschlids und jenes Schreiben der 
römischen Gemeindeversammhurü' (der Clemensbrief) und nicht die 
Synode in Korinth es vornehmlich gewesen ist, wodurch deu Grundsätzen 
des Clemensbriefs in der Kirche Geltung verschafft ist. Die Synode ist 
das Mittel, um einer G e m e i u d e m i n d e r e n A n s e h e n s (sei es 
wegen der gerineen Zahl ihrer Mitglieder, sei es wegen der Er­
schütterung, welche durch Spaltung herbeigeführt ist, wie in Korinth) 
d e n n o c h zu e i n e m k i r c h l i c h in A n s e h e n s t e h e n d e n B e ­
sch lu f s zu v e r h e l f e n . Die grofse, unerschüttert, „befestigt" da­
stehende Gemeinde (Rom, Alexandrien) bedarf der S y n o d e n ich t . 

Damit sind die Gesichtspunkte gegeben, von welchen aus das 
verfassungsgeschichtliche Verständnis der Schilderung zu gewinnen ist, 
welche in der Apostelgeschichte Kap. 15 von dem „Apostelkoncil" ge­
geben wird. 

Es ist über die Beschneidung der Heidenchristen Streit ent­
standen in der Gemeinde von Antiochien. Die Gemeinde entsendet, 
um zur Schlichtung des Streits zu gelangen, Paulus und Barnabas und 
einige andere aus ihrer Mitte zu den Aposteln und Ältesten nach 
Jerusalem. In Jerusalem versammeln sich Apostel und Älteste mit 
der ganzen Gemeinde. Auch hier entsteht Streit. Aber der Streit 
wird dadurch beendigt, dafs zuerst Petrus, dann Barnabas und 
Paulus, zidetzt Jakobiis zu Gunsten der Nichtbeschneidung der 
Heidenchristen reden. Jakobus schlägt das sogenannte Aposteldekret vor 
(den Heidenchristen soll nur Enthaltung vom Götzendienst, von Un­
zucht und vom Genufs des Erstickten uud des Blutes auferlegt werden). 
Die Apostel und die Ältesten mit der ganzen Gemeinde stimmen zu 
Das Dekret wird zum Beschlufs erhoben und zwei Männer (Judas und 
Silas, Propheten in der Gemeinde von Jerusalem) erwählt, um ein ent­
sprechendes Schreiben der Gemeinde von Jerusalem nach Antiochien 
zu bringen. Judas und Silas versammeln die Gemeinde von Anti­
ochien, übergeben den Brief, stärken die Brüder durch Zuspruch und 
werden von den Brüdern „in Frieden" zu ihren Auftraggebern ent­
lassen 



Vgl. Anm. 28: c.7Ttlv9r]aav — anö Ttör dätXtpmv. 

Iu dieser Ei'zählung entspriclit die Versammlung zu Jerusalem 
genau der Versanunlung zu Rom (Fall des Clemensbriefs) uud die 
Versammlung zu Antiochien der zu Korinth. Die Versanunlung zu 
Jerusalem ist, wie jene Versammlung zu Rom, eine ordentliche Ge­
meindeversammlung, k e i n e Synode. Deshalb, weil in Jerusalem keine 
von auswärts gekommene Abordnung anwesend ist, welche zum Zweck 
der Herbeiführung der Entscheidung mit autoritärem Charakter ent­
sandt wäre. Zwar ist eine Gesandtschaft anwesend, Paulus und 
Barnabas mit noch anderen Brüdern von Antiochien, aber diese Ge­
sandtschaft ist geschickt, den Beschlufs zu erbitten, nicht ihn ent­
scheidend herbeizuführen. Das entscheidende Wort in Jerusalem wird 
darum auch nicht vou Paulus oder Barnabas, sondern von Jakobus 
gesprochen. Die Apostel und Jakobus nehmen teil an dem Beschlufs, 
aber nicht als von auswärts Entsandte. Der Beschlufs ist, in vollem 
Widerspruch mit der kathohschen Lehre, ein Beschlufs der Gemeinde 
von Jerusalem (an ihrer Spitze die Apostel und die Ältesten). Das 
sogenannte Apostelkoncil ist vielmehr überhaupt kein Koncil, sondern 
ordentliche Gemeindeversammlung, und das sogenannte Aposteldekret 
kein Synodalbeschlufs, sondern ordentlicher Gemeindebeschlufs. Die 
Gemeinde von Jerusalem ist eine grofse, einflufsreiche, „befestigte" 
Gemeinde, um so mehr, well an ihrer Spitze die Apostel sich befinden. 
Darum b e d a r f es k e i n e r Synode . Der einfache Beschlufs der 
Gemeinde von Jerusalem (mit den Aposteln an der Spitze) genügt, 
um die Kirche nach sich zu ziehen. Aber es gilt, die Spaltung in 
Antiochien zu beseitigen. Zu diesem Zweck werden mit dem jerusa­
lemischen Gemeindeschreiben zwei durch Prophetengabe ausgezeichnete 
Männer (Judas und Silas) nach Antiochien geschickt, welche hier 
genau die gleiche Aufgabe zu lösen haben wie die von Rom nach 
Korinth entsandten drei Presbyter. Es ist daran zu erinnern, dafs 
„zweier oder dreier" Zeugen Mund die Wahrheit feststellt (S. 286). Daruiu 
können auch zwei auserwählte Männer als ausreichend erscheinen. 
In A n t i o c h i e n findet eine Synode statt. Die Abgesandten Jerusalems 
versammeln die G e m e i n d e Antiochiens, und ihrem zweifachen Zeugnis 
(gestützt auf den überbrachten Brief) fällt die Gemeinde bei so dafs 
die beiden Gesandten „mit Frieden" zu ihren Absendern zurück­
geschickt werden. Auch hier wird durch die S y n o d e , mit Hülfe der 
von auswärts entsandten autoritären Zeugen, die I r r u n g iu der Gemeinde 
aufgehoben, der „Friede" hergestellt und ein Beschlufs der Gemeinde 
herbeigeführt, welcher für die Gemeinde wie für die Kirche Ansehen hat. 



Jetzt können wir zum letzten Ergebnis gelangen. Die Synode 
bedeutet die H ü l f e , w e l c h e von d e r e i n e n G e m e i n d e d e r 
a n d e r e n g e l e i s t e t wird . Der letzte Ursprung der Synoden liegt 
in dem mächtigen Einheitsbewidstsein, welches von vornherein die 
Christenheit verbindet. Die ganze Christenheit ist eine einzige Ge­
meinde, und das Leben einer jeden Gemeinde ist eine Aufserung des 
Lebeus der ganzen Christeuheit. Wo eine Gemeinde leidet, da leiden 
die anderen mit, und wo die eine Gemeinde in Lrung oder Zer­
rüttung fällt, da wird das Hülfsbedürfnis von den übrigen Gemeinden 
mit empfunden. Daher die Anteilnahme der anderen Gemeinden, die 
Entsendung von auserwählten Männern, welche der notleidenden Ge­
meinde aufhelfen. Vor allem ist die Synode die Form, in welcher 
die grofse G e m e i n d e der schwächeren beisteht, an ihrem Leben 
sich beteiligt und zugleich ihr Leben mit b e h e r r s c h t . Schon hier 
können wir voraussehen, dals sich nach Mafsgabe der örtlichen uud 
sonstwie gegebenen natürlichen Verhältnisse synodale Kreise bilden 
werden, d. h. Kreise, deren Gemeinden zunächst sich untereinander 
die wechselseitige Hülfe leisten, in denen namentlich e i n e (verhältnis­
mäfsig) grofse, „befestigte" Gemeinde die vornehmste Fürsorgerin für 
die anderen, zugleich die l e i t e n d e Gemeinde für die übrigen sein 
wird. Die Synoden werden das Mittel für die Üb er O r d n u n g der 
gröfseren, angeseheneren Gemeinden über die schwächeren Gemeinden 
darstellen, und mit Hülfe der Synoden werden Mittelpunkte für die 
Führung eines weitere Kreise begreifenden K i r c h e n regiments ge­
schaffen werden. Gleich in der ersten Zeit treten Rom uud Jerusalem 
als solche Mittelpunkte auf. Wir haben bereits gesehen, in welcher 
Weise die Synode ihr Machtwerkzeug selbst Gemeinden wie Korinth 
und Antiochien gegenüber zu sein vermochte. 

Aber die g ro f se (befestigte) Gemeinde bedarf im 1. imd 2. Jahr­
hundert selber der Synode noch nicht. Das ist, wie bereits an dem 
Fall der Bischofswahl sich deutlich ergeben hat (S. 2 8 8 flf.), seit dem 
3. Jahrhundert anders geworden. Mit dem 3. Jahrhundert ist auch 
die Gemeindeversammlung der grofsen und gröfsten Gemeinden als 
solche fiir die K i r c h e k e i n e hinreichende Autorität mehr. Auch 
wenn die grofse, befestigte Gemeinde zu einem Beschluls schreiten 
will, welcher die Anerkennung derKirche fordert, b e d a r f es j e t z t 
d e r Synode. In solchem Fall ist jetzt auch die g r o f s e G e m e i n d e 
h ü l f s b e d ü r f t i g geworden, und benötigt es daher z. B. jetzt auch iu 
Rom einer S y n o d e , der Hidfe durch die Nachbargemeinden (welche 
ihre Bischöfe mit anderen Klerikern entsenden), um zu einer gültigen 
Bischofswahl oder sonst in wichtigen Fragen zu einem kirchlich wirk-



3° Das früheste Beispiel findet sich in Eom. Es wurden schon in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts für (kleinere) italienische Gemeinden Bischöfe 
in Eom gewählt und ordiniert, vgl. unten § 31. 

Samen Beschluis zu gelangen. Mit dem 3. Jahrhundert treten daher 
gerade die in den g r e i s e n Gemeinden gehaltenen Synoden in den 
Vordergrund. Wenn es sich um Fragen handelt, welche weite Kreise 
bewegen (z. B. wegen Aufnahme der Abgefallenen), sehen wir jetzt in 
den kirchlichen Mittelpunkten, in Karthago, iu Rom, Synoden zu­
sammentreten. Es wird da von Bedeutung, dafs der in einer g r o f s e n 
Gemeinde durchgegangene Synodalbeschlufs von besonderem kirch­
lichen Ansehen ist. Nur für die Bischofswahl bleibt es dabei, dafs 
die Synode grundsätzlich nicht in der grofsen Gemeinde, sondern in 
der verwaisten Gemeinde gehalten wird, weil nur der verwaisten Ge­
meinde die Bischofswahl grundsätzlich zuständig ist. Aber selbst hier 
finden sich Ausnahmen, und auch die Bischofswahlsynode k a n n von 
der grofsen Gemeiude an sich gezogen werden*". So wird die Synode 
wiederum ein M a c h t m i t t e l de r g r o f s e n G e m e i n d e , aber seit 
dem 3. Jahrhundert in der Form, dafs d ie Synode r e g e l m ä f s i g 
in d e r g r o f s e n G e i u e i n d e z u s a m m e n t r i t t . Wed also auch 
die Gemeindeversammlung der grofsen Gemeinde in kirchlichen Zweifels­
fragen hülfsbedürftig geworden ist, wird die in der g ro f sen Ge­
meinde gehaltene Synode zu einem Mittel, um von dort aus die 
übrigen Gemeinden kirchlich zu beherrschen. 

Die Thatsache aber, dafs auch in der grofsen Gemeinde die 
Synode nötig wird, bedeutet, dafs seit dem 3. Jahrhundert die Wege 
der Gemeindeversammlung und der Synode sich trennen. Die blofse 
Gemeindeversammlung (und im Anschlufs an dieselbe das Presbyterium) 
sinkt zu einem Mittel des ö r t l i c h e n Regiments (nur für die Einzel­
genieinde) herab. Sobald die Kirche in Frage kommt, mufs die Ge­
meindeversammlung (auch in der grofsen Gemeinde) zur Synode sich 
verstärken. Für das K i r c h e n regiment rückt die Synode an die 
Stelle der einfachen Gemeindeversammlung. Eine Kirchenverfassung 
kommt auf, welche von der Ortsgemeindeverfassung sich u n t e r ­
s c h e i d e t , und Organ dieser KirchenVerfassung ist die S y n o d e . 

Nicht so, als ob die Synode von vornherein den vollen Gegen­
satz zur Gemeindeversammlung bildete. Vielmehr stellt die Synode 
ursprünglich, wie wir gesehen haben, eine Erscheinungsform der Ge­
meindeversammlung, eine von auswärts durch auserwählte Männer ver­
stärkte Gemeindeversammlung dar. Aber die Form der Gemeinde­
versammlung wird allmählich verschwinden und die dem Kirchen-



regiment dienende Synode wird dann als B i s e h o f s Versammlung der! 
Getueindeversammlung und ihrem Presbyterium gegenübertreten. 

Diese Entwiekelung ist es, deren Betrachtung uns jetzt in An-" 
Spruch nimmt. 

§ 25. Die E n t w i e k e l u n g d e r S y n o d e . 

Selbstverständlich ist die so häufig bezeugte Teilnahme von Mit­
gliedern des Subalternklerus und der Laienschaft an den Synoden bis­
her nicht unbemerkt geblieben. Aber die ausnahmslos herrschende 
Meinung ist, dafs diese Elemente sich u n o r g a n i s c h an die Synode, 
die Bisehofsversammlung, angeschlossen hätten. Bisehof H e f e l e er­
klärt, man habe wohl „den Rat und die Meinung sowohl der Laien 
als der Kleriker auf diesen Synoden entgegengenommen", aber allein 
den Bischöfen hätte eine entscheidende Stimme, ein „votum decisivum", 
zugestanden'. Genau die gleiche Meinung finden wir bei den pro­
testantischen Gelehrten ^ Trotzdem liegt die gegenteilige Thatsache 
unzweideutig in den Quellen vor. 

Die Gemeinde und der Subalternklerus sind an der Synode ur­
sprünglich genau in der gleichen Weise beteiligt wie an der ordent­
lichen Gemeindeversammlung. Das ergiebt sich aus der Form der 
Synode und sodann aus der Art der Beschlufsfassung auf der Synode. 

I. Die F o r m der S y n o d e . In dem gröfseren Ted der 
lateinischen Kirehenhälfte (Gallien, Spanien, lateinisches Afrika) ist es 
altherkömmheh, dafs zwar der Bischof mit dem Presbyterium s i t z t , 
die Gemeinde aber s t e h e n d am Gottesdienste, d. h. an der ordent-
hehen Gemeindeversammlung, teilnimmt. Die- Diakonen (und ebenso 
der übrige Subalternklerus) stehen gleich der Gemeinde*. Genau 
diese Form wiederholt sich auf der Synode. Auf dem Koncil von 

1 He fe l e Bd. 1 S. 18. 
2 Vgl. insbesondere H i n s c h i u s , Kirchem-. Bd. 3 S. 339. 474 ff. 508. 509. 

523. Ebenso z. B. E. L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 S. 374. R o t h e , Vöries, über 
Kirchengesch. Bd. 1 S. 383 ff. R i c h t e r - D o v e , Kirchenr. § 12. 0 . R i t s e h l , 
Cyprian S. 155—1-57. M ö l l e r , Kirchengesch. Bd. 1 S. 262. 

3 Zahlreiche Zeugnisse für das Stehen der Gemeinde im Gottesdienst aus dem 
lateinischen Abendland bei B i n g h a m V, p. 163—167. Nur die P r e s b y t e r 
sitzen mit dem Bischof, Tertull. de exhort. cast. c. 7: ecclesiastici ordinis con­
sessus (nur die Presbyter sind gemeint, oben S. 236 Anm. 16). Cypr. ep. 40: 
nobiscum sedeat in clero (ein neuer Presbyter). Vgl. ferner die Zeugnisse in Anm. 
4. 5. Die Diakonen stehen, Concil. Arelafe II v. J. 443 oder 452 c. 15. Auch 
in der griechischen Kirchenhälfte stehen die Diakonen, obgleich die Gemeinde 
sitzt, Constit. apost. II, c. 57. Concil. Nicaen. v. J. 325 c. 18. Laodic. c. 20. 
Vgl. oben S. 137. 



* Concil. Eliberit. a. 305: Cum c o n s e d i s s e n t sancti et religiosi e p i ­
s c o p i in ecclesia Eliberitana (19 Namen) item p r e s b y t e r i (24 Namen), residen­
tibus cunctis, a d s t a n t i b u s d i a c o n i b u s et omni p l e b e . Auch der Ausdruck 
omni plebe ist von Bedeutung. Es sind nicht blofs einzelne Gemeindeglieder, 
sondern es ist die ganze Gemeinde, deren Anwesenheit berichtet wird. Obgleich 
zweifellos nicht alle Gemeindeglieder zur Stelle waren, ist es doch die g a n z e 
Gemeinde, welche als anwesend gilt, weil ihre Anwesenheit g e f o r d e r t wird. 
Wäre nur eine Bischofsversammlung gemeint mit einem zuschauenden „Publikum" 
aus der Gemeinde, so hätten multi ex plebe (oder ähnlich) als anwesend bezeichnet 
werden müssen. Aber omnis plebs ist anwesend. Nicht blofs eine Bischofs­
versammlung, sondern eine G e m e i n d e v e r s a m m l u n g ist zusammengetreten. 

8 Vgl. Concil. Tolet. I a. 398: convenientibus episcopis in ecclesia Toleto — 
consedentibus presbyteris, a d s t a n t i b u s d i a c o n i b u s et ceteris qui intererant 
concilio congregatis —. Bracar. I a. 563: considentibus simul episcopis, praesen­
tibus quoque presbyteris, a d s t a n t i b u s q u e m i n i s t r i s vel u n i v e r s o c l e r o . 
Tolet. IV a. 633 c. 4: post ingressum omnium episcoporum atque consessum vo-
centur deinde presbyteres, quos causa probaverit introire — post hos ingrediantur 
diacones probabiles, quos ordo poposcerit Interesse, et Corona facta de sedibus 
episcoporum presbyteres a tergo eorum resideant, d i a c o n e s in c o n s p e c t u e p i ­
s c o p o r u m S t e n t ; deinde ingrediantur laici, qui electione concilii Interesse me-
ruerint. Carthag. III a. 397; adstantibus etiam diaconibus. Carthag. V a. 419: 
adstantibus diaconis. Roman, a. 465: residentibus etiam universis presbyteris, 
adstantibus quoque diaconibus. Roman, a. 502: residentibus etiam presbyteris (34 
Namen), adstantibus quoque diaconibus (4 Namen). Valentin. III a. 855: adjuncto 
etiam venerabili coetu presbyterorum, devotissimis quoque diaconis adstantibus, 
u. s. w. 

6 So z. B. H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 3 S. 474 Anm. 9. S. 509 Anm. 4. 
v. S c h u l t e , Stellung der Koncilien S. 84 Anm. 123. R o t h e , Vöries, über 
Kirchengesch. Bd. 1 S. 386. M ö l l e r , Kirchengesch. Bd. 1 S. 262. 

Vgl. die Zeugnisse in Anm. 3—5. 

Elvira (305) sa f sen in der Kirche die Bischöfe und Presbyter, und 
s t a n d e n die Diakonen und die Gemeinde*. Als die Laienschaft 
späterhin zurücktrat, blieben durch eine Reihe von Jahrhunderten die 
s t e h e n d e n Diakonen in den Synoden gewissermafsen als Vertreter 
der den Umstand bildenden Gemeinde ü b r i g D a s Stehen der Dia­
konen und der Gemeinde bedeutet uicht, wie allgemein augeuommen 
wird, dafs sie von der Versammlung ausgeschlossen und als blofse 
Zeugen anwesend seien", sondern umgekehrt, dafs sie an der Ver­
sammlung t e i l n e h m e n , in derselben Form, in welcher sie an jeder 
Gemeindeversammlung sich beteiligen. 

Ganz das Gleiche beweist das S i t z e n der Presbyter mit den 
Bischöfen. Wie wäre es möglich, dafs in einer Versammlung von 
B i s c h ö f e n die Presbyter am Ehrensitz hätten teilhaben können! 
Die Presbyter sitzen mit den Bischöfen', weil in der G e m e i n d e ­
v e r s a m m l u n g mit dem Bischof (bezw. den Bischöfen) das P r e s -



s Formiüa concilii celehrandi ( R o z i e r e , Recueil des formules Nr. 528): epi­
scopi pergant ad locimi, uhi sedilia in c h o r o disposita fiierint — tam episcopi 
quam presbiteri sedeant. Die Koncilsakten pflegen als den Plata in der Kirche, 
an welchem die Bischöfe (und Presbyter) sitzen, das secretarium namhaft zu 
machen (z. B. Concil. Hippon. a. 393. Carthag. III a. 397. IV a. 398. V a. 419. 
Caesaraugust. I a. 380. Hispal. II a. 618. Paris, a. 577, ebenso die fünfte allge­
meine Synode zu Konstantinopel, He fe l e Bd. 2 S. .584). Die herrschende Mei­
nung versteht unter dem secretarium die Sakristei, bezw. ein Nebengebäude der 
Kirche (vgl. M a r t e n e , De antiquis ritibus ecclesiae, 1702, tom. III p. 394. Hefele 
Bd. 2 S. 295 Anm. 1. S. 413. K r a u s , Real-Encyklopädie Bd. 2 S. 748). Der 
Ausdruck secretarium bezeichnet aber jedenfalls a u c h den Chorraum der Kirche, das 
sanctuarium, wo der Altar steht (so schon B a r o n i u s , wenngleich ohne zureichende 
Gründe, vgl. H e f e l e a. a. 0 . S. 413). Das beweist deutlich Concil. Arelat. II a. 
443 (oder 452) c. 15: in s e c r e t a r i o diacono inter presbyteres sedere non hceat, 
vel corpus Christi praesente presbytero tradere non praesumat. Von dem Koncil 
V. Chalcedon v. J. 451 wird ausdrücklich in den Koncilsakten berichtet, dafs die 
Bischöfe in der Nähe des Altares, also im Chor der Kirche safsen (He fe l e 
a. a. 0. S. 413). Dennoch bezeichnet der karthagische Archidiakon Liberatus, 
welcher im 6. Jahrhundert auf Grund einer alexandrinischen Handschrift der 
Synodalakten über das Koncil berichtet, die einzelnen Sitzungen des Koncils als 
s e c r e t a r i a (z. B. sexto autem secretario adveniens M. Imperator ad concilium, 
H e f e l e S. 411. 413), d. h. er bezeichnet die einzelnen Sitzungen nach dem Üite, 
an welchem sie stattfanden: der Chorraum der Kirche (der Platz am Altar) heifst ihm 
secretarium. Wie daher die Koncilsakten das secretarium als ordentlichen Ort 
des Koncils bezeichnen, geradeso die im Anfang dieser Anm. angeführte 
fränkische Formel den Chorraum der Kirche. Mit beiden Ausdrücken ist der gleiche 
Ort gemeint. Dementsprechend berichtet Gregor von Tours (Hist. Franc. V, 18) 
von der Synode von Paris v. J. 577, welche im secretarium basilicae b. Petri ab­
gehalten wurde, dafs die in der Synode anwesenden Laien (multitudo Francorum) 
ostea basilicae erbrechen wollten, um den Angeklagten zur Kirche hinauszuschleppeu: 
es ist klar, dafs die Versammlung in dem Hauptraum der Kirche (die Bischöfe 
und Presbyter am Altar sitzend) abgehalten wurde. Vgl. auch die allgemeine, auf 
Koncihen bezügliche Bestimmung des Concil. Tolet. XI a. 675 c. 1: In l o c o b e n e -
d i c t i o n i s considentes domini sacerdotes —. 

b y t e r i u m sitzt als vornehmstes Glied und Mitvorstand der feierlich 
versammelten Gemeinde (S. 138 ff.). 

Aus demselben Grunde endlich findet das Koncil regelmäfsig in 
der K i r c h e , d. h. an dem ordentlichen Ort der Gemeindeversamm­
lung, statt, und sitzen Bischöfe und Presbyter am Altar im C h o r der 
Kirche, eben an dem Platz, welcher ihnen in der ordentlichen Ge­
meindeversammlung zukommt ®. 

II. D i e B e s c h l u f s f a s s u n g auf d e r S y n o d e . Wie die 
Form der Synode die Form der Gemeindeversammlung ist, so gilt 
auch fiir die Beschlid'sfassung auf der Synode ursprünglich genau das 
Gleiche wie für die Beschlufsfassung auf der ordentlichen Gemeinde-



» Vgl. Cypr. ep. 59, 15: si eorum (episcoporum), qui de illis priore anno 
judicaverunt (Exkommunikation des Fortunatus und seiner Anhänger), numerus cum 
p r e s h y t e r i s e t d i a c o n i s computetur, plures tunc adfuerunt judicio et Co­
gnition!, quam sunt idem isti, qui cum Fortunate nunc videntur esse conjuncti. 
Diese Aufserung setzt voraus, 1. dafs die Zahl der anwesenden Presbyter und Di­
akonen aus den Synodalakten hervorging, 2. dafs diese Presbyter und Diakonen 
an dem Synodalbeschlufs t e i l h a t t e n (sonst war es unmöglich, sie als Träger 
des Koncilsbeschlusses mitzuzählen). Der numerus eorum, qui judicaverunt, schliefst 
(gegen 0. R i t s e h l , Cyprian S. 156) die Presbyter und Diakonen mit ein. Wenn 
möglich noch deutlicher ist Cypr. ep. 71, 1: ein Bischof hat wegen der Ketzer­
taufe angefragt; de qua re quid nuper in concilio plurimi coepiscopi cum c o m -
p r e s b y t e r i s qui aderant c e n s u e r i m u s , ut scires, ejusdem epistolae exempkun 
tibi misi. Gemeint ist der Synodalbrief ep. 70, in welchem nur der Bischöfe als 
Träger des Synodalbeschlusses gedacht ist. Es wird dadurch bewiesen, dafs, 
a u c h wo die S y n o d a l a k t e n de r P r e s b y t e r (und der übrigen Kleriker) n i c h t 
g e d e n k e n , dennoch einrichtungsmäfsig sowohl die Anwesenheit wie die Zustim­
mung der Presbyter (und übrigen Kleriker) als selbstverständlich zu ergänzen ist. 
Vgl. ferner die Teilnahme der Presbyter und Diakonen an dem Synodalbeschlufs 
zu Antiochien v. J. 269, oben S. 270 Anm. 39. 40. Synod. Roman, a. 499 c. 1: accla­
matum est ab omnibus episcopis et p r e s b y t e r i s . c. 2: universi episcopi e t 
p r e s b y t e r i dixerunt. c. 3 : universa synodus surgens (auch die Presbyter sitzen!) 
acclamavit. c. 4 : synodus dixit. c. 5: universa synodus surgens acclamavit (unter 
universa synodus sind die Presbyter nach c. 1.2 mi t e i n b e g r i f f e n ) . Vgl. S. 268 Anm. 
33. Die Teilnahme von Äbten, Ordensgeneralen und niedern Klerikern an den Synoden 
geht durch das ganze Mittelalter, vgl. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 339 Anm. 1. S. 359. 
365. 374. 375. 390. 391. 499. 500. 523 Anm. 5. 6. Bekaimtlich sind noch heute 
Kardinäle, Abte nullius dioeceseos und Ordensgenerale neben den Bischöfen auf 
dem allgemeinen Koncil stimmberechtigt. — Die Ansicht, dafs die Zustimmung der 
Presbyter (und Kleriker) nur „eine Dekoration, welche natürlich auch einmal her­
vorgehoben werden konnte" darstelle (so 0 . R i t s e h l , Cyprian S. 156), widerlegt 
sich schon durch die vorigen Zeugnisse, welche die Z u g e h ö r i g k e i t der Pres­
byter (und Kleriker) zur synodalen Versammlung ergeben. Die Art des Unter­
schiedes, welcher zwischen Bischöfen und Klerikern allerdings bestand, wird weiter 
unten zu bestimmen versucht werden. 

Oben S. 277 Anm. 54. 

Versammlung: die versauimelte Gemeiude ist nicht blofs anwesend, son­
dern muls z u s t i m m e n , damit der Beschluls gidtig sei. 

Was zuuächt den versammelten Klerus angeht, so ist zweifellos, 
dafs er nicht blofs zuhörte, sondern z u s t i m m t e » uud dals seine 
Zustimmung zum Synodalbeschlufs e r h e b l i c h war. Aus diesem 
Grunde erscheinen auch Angehörige des niederen Klerus als Mitaus­
steller des Synodalbriefs uud finden wir unter den Synodalakten 
auch die Unterschriften der Kleriker neben den Unterschrifteu ihrer 
Bischöfe'". Die Kleriker kommen mit ihren Bischöfen, um T e i l ­
n e h m e r der Synode und ihres Beschlusses zu sein, und nur unter 
ihrer Mitwirkung verwandelt sich der Beschlufs der Bischöfe aus dem 



" Oben S. 272 Anm. 44. 
12 Vgl. oben S. 228 ff. 
13 Oben S. 196 ff 

Beschlufs einer Bischofsversammlung in einen Synodalbeschlufs. Es 
genügt die Erinnerung an die Synode zum Zweck der Bischofswahl, 
um von der Notwendigkeit wie von der Bedeutung der Mitwirkung 
des Klerus in der Synode eine Anschauung zu gewinnen". 

Wie bei der Bischofswahl, so bedeutet bei jeder Synode die Teil­
nahme des Klerus nur einen Ausflufs der Teilnahme der ganzen G e -
m e i n d e an der synodalen Verhandlung. Die Gemeinde hat, unter 
Führung des Klerus, mit zu b e s c h l i e f s e n , damit ein gültiger Synodal­
beschlufs da sei. Übt doch die Synode in Bischofswahl, Exkommuni­
kation, Absolution Zuständigkeiten aus, welche bis in den Beginn des 
4. Jahrhunderts grundsätzhch Zuständigkeiten der G e i u e i n d e V e r ­
s a m m l u n g darstellen'-. 

Die N o t w e n d i g k e i t der Zustimmung der ganzen versammelten 
Gemeinde ergiebt sich für die altkirchliche Zeit mit zwingender Folge­
richtigkeit aus dem ganzen Wesen der synodalen Verhandlung. Die 
von auswärts entsandten auserwählten Männer sind gekommen, um 
vor der Gemeinde Z e u g n i s abzulegen, durch welches die g ö t t l i c h e 
Wahrheit (sei es, dafs es sich um einen allgemeinen Lehrsatz, sei es, 
dafs es sich um das Urteil über eine Einzelpersönlichkeit, z. B. den 
zu erwählenden Bischof, handelt) für die Kirche klar gestellt werde. 
Die Wahrheit des Zeugnisses wird für die Ekklesia erst durch die 
Z u s t i m m uug d e r E k k 1 e s i a aufser Zweifel gestellt (S. 52 ff. 227 ff'.). 
Wer ist die Ekklesia? Gerade die a l t k a t h o l i s c h e Entwickelung 
hat bewirkt, dafs n i c h t mehr, wo zwei oder drei, sondern nur, wo 
die Gemeinde mit ihrem Bischof ist, die allgemeine (katholische) Ek­
klesia erblickt wird'*. Weil nur die mit ihrem Bischof zusammeu-
getretene Gemeindeversammlung, nicht aber die Versammlung von 
irgend welchen Klerikern allein (seien sie auch Bischöfe) eine K i r c h e n ­
versammlung darstellt, darum ist Dasein und Mitwirkung der Gemeinde­
versammlung nach altkatholischer Ordnung unentbehrlich. 

Aber: die Gemeindeversammlung beschliefst auf der Synode nicht 
allein. In ihrer Mitte befinden sich die von auswärts entsandten 
autoritären Männer, welche die göttliche Wahrheit vor der Gemeinde 
zu bezeugen gekommen sind. Diese auserwählten Männer müssen nur 
das eine Erfordernis erfüllen, dafs sie den G e i s t haben, in diesem 
Sinne „Geisthche" sind. Im 1. Jahrhundert finden wir das eine Mal 
Propheten (S. 292), das andere Mal Presbyter (S. 290). Im 2. Jahr-



Das folgt aus der Weise, wie die Grundschrift der apostolischen Kirchen-
(udnung von den von auswärts zu entsendenden drei auserlesenen Männern, ohne 
Unterscheidung ihres klerikalen Grades, spricht, vgl. S. 286. 

' 5 Die Belege sind zahlreich. Als besonders deutlich bebe ich hervor Cypr. 
ep. .55,6: cum data esset faciütas in unum conveniendi, c o p i o s u s e p i s c o p o r u m 
n u m e r u s — in unum convenimus, imd haben wir über die Sache der lapsi be­
schlossen, ac si m i n u s s u f f i c i e n s e p i s c o p o r u m in A f r i c a n u m e r u s v i d e ­
b a t u r , etiam Romam super hac re scripsimus ad Cornelium collegam nostrum, 
qui et ipse cum p l u r i m i s c o e p i s c o p i s habito concilio in eandem nobiscum 

hundert wird es Regel, dafs die von auswärts Entsandten dem Klerus 
angehören (S. 285). 

Die Stimmen dieser von auswärts entsandten auserwählten Männer 
werden g e z ä h l t . Es kommt darauf an, dafs das d r e i f a c h e 
(mindestens zweifache, vgl. S. 287. 293) Zeugnis für die Wahrheit 
abgelegt werde. Ist die Zahl noch gröfser als drei, so wird die 
Kraft des Zeugnisses um so stärker, denn ein Z e u g n i s (über den 
Willen Gottes) ist es, um welches es sich handelt. 

So ergiebt sich, dafs jene auserwählten Männer, wie wir es aus­
drücken dürfen, jeder für sich p e r s ö n l i c h eine Stimme haben (eine 
Virilstimme). Sie treten als Zeugen, und damit als einzelne auf. 
Dadurch unterscheiden sie sich von den einfachen Mitgliedern der 
Gemeindeversammlung. Die Gemeindeversammlung bildet jenen aus­
erwählten Älännern gegenüber eine einzige Instanz. Ihre Zustimmung 
ist nötig, damit klar gestellt werde, dafs durch die auserlesenen 
Männer wirkheh der heilige Geist gesprochen hat. Aber sie giebt 
diese Zustimiuung als G e s a m t h e i t . Die Zahl der Gemeindeglieder 
wird nicht gezählt. Sie haben keine persönliche Stimme, d. h. keine 
Zeugenstimme. Die Gemeinde hat den auserlesenen Männern gegen­
über, wie wir sagen dürfen, nur eine G e s a m t s t i m m e , deren Be­
deutung in der B e k r ä f t i gung des abgelegten Zeugnisses, nicht aber 
in der Ablegung des Zeugnisses selber liegt. 

So treten sich zwei Gruppen gegenüber: die auserlesenen Männer 
(die Zeugen) mit persönlichem Stimnu-echt einerseits, die übrige Ge­
meinde mit blofsem Gesamtstimmrecht andererseits. 

Wer gehört zu der ersten Gruppe? Im 2. Jahrhundert stehen 
noch die sämtlichen, von auswärts als auserlesen entsandten Männer 
einander gleich. Nicht blofs die Bischöfe, sondern überhaupt die Depu­
tierten, also auch die vou auswärts entsandten niederen Kleriker, haben 
p e r s ö n l i c h e s S t i m m r e c h t S e i t dem 3. Jahrhundert wird das persön­
liche Stimmrecht jedoch nur noch von B i s c h ö f e n ausgeübt. Es erhellt 
das daraus, dafs seit dem 3. Jahrhundert für die Regel n u r noch die 
S t i m m e n d e r B i schöfe g e z ä h l t " und folgeweise häufig nur 



sententiam — consensit. Gemeint ist hier der Synodalbeschlufs Uber die Wieder­
aufnahme der lapsi, au welchem die ganze Gemeinde in Karthago wie in Eom 
Anteil nahm, oben S. 258 if. — Cypr. ep. 59, 10: Privatus von Lambese ist nona -
g i n t a e p i s c o p o r u m sententia condemnatus; zwei andere sind sententia novem 
c o l l e g a r u m n o s t r o r u m condemnati et iterato quoque a p l u r i b u s n o b i s anno 
priore in concilio abstenti. 68, 2: a concilio p l u r i m o r u m s a c e r d o t u m qui 
praesentes eramus sententiam retiüerit. — Es erscheint als eine A u s n a h m e , 
wenn Cypr. ep. 59, 15 (oben S. 299 Anm. 9) auch auf die Zahl der Presbyter luid 
Diakonen hinweist; grimdsätzlich geschah das n i c h t . — In seinem Brief über die 
grofse antinovatianische römische Synode gab Cornelius genau Namen und Sitz 
der mitwirkenden Bischöfe (60 an Zahl) an, die anwesenden übrigen Kleriker wurden 
nicht gezählt, Euseb. VI, 43, 2. 21. — Auf Zahl und Ansehen der B i s c h ö f e 
ruhte das Ansehen der Synode (so auch das der Synode von Nicäa), nicht auf der 
Zahl der übrigen. 

' 8 Vgl. z. B. die Synodalbriefe Cyprians ep. 57. 64. 67. 70. 72. 
1 ' Oben S. 271 ff. Über die Ausnahme in Alexandrien S. 287 Anm. 20. 
18 Das Wahlrecht in dem Sinn, dafs nur noch ihre Stimmen für die Bischofs­

wahl g e z ä h l t werden, niu- noch ihre Stimmen das J u d i c i u m bedeuten, welches 
den neuen Bischof bezeichnet, vgl. Cypr. ep. 67, 5: episcopi — conveniant et epi­
scopus deligatur plebe praesente — de episcoporum — judicio, oben § 23 Anm. 
43. 44. 46. 47. Cypr. ep. .55, 24: (Cornelius) episcopus in ecclesia a s edec im 
c o e p i s c o p i s factus. Die folgerichtige Fortentwickelung dieses Bischofswahlrechts 
des 3. Jahrhunderts durch völligen Ausschlufs der Gemeinde liegt im Morgenlande 
vor (oben S. 275 Anm. 49), während im Abendlande umgekehrt unter Ausschlufs 
der Bischöfe eine Eückbildung zu dem ursprünglichen Gemeindewahlrecht (unter 
Führung des niederen Klerus) stattfand, S. 276. Doch ist an die bevorzugte 
Stellung zu erinnern, welche das Wahidekret Papst Nikolaus' II v. J. 1059 den Kar­
dinalbischöfen für die römische Bischofswahl einräumt. 

noch die Namen der Bischöfe in den Synodalakten genannt werden 
In Bezug auf die Bischofswahl wird dieselbe Thatsache durch den Satz 
sichtbar, dafs nunmehr die Anwesenheit von mindestens (zwei oder) 
drei B i s c h ö f e n auf der Bischofswahlsynode verlangt wird". Es 
genügt für das Dasein einer Synode zum Zwecke der Bischofswahl 
nicht mehr (wie noch Ende des 2. Jahrhunderts), wenn etwa e i n 
Bischof aus der Nachbarschaft mit zwei Klerikern kommt. Es müssen 
drei B i s c h ö f e sein, welche den neuen Bischof erwählen und ordi­
nieren, weil n u r noch B i s c h ö f e das synodale Zeugenstimmrecht 
(folglich nur noch Bischöfe in der Bischofswahlsynode das Wahlrecht) 
besitzen'*. Was von der Synode zum Zweck der Bischofswahl, gilt 
vou der Synode überhaupt Seit dem 3. Jahrhundert bedarf es zur 
Abhaltung einer Synode einer Mehrzahl von B i s c h ö f e n . Eine Bischofs­
versammlung mufs den Kern der synodalen Versammlung bilden. Aus 
den mindestens drei Zeugen sind mindestens drei Bischöfe geworden. 
Darin liegt, dafs die S t i m m e G o t t e s auf der Synode n u r noch 



18 In der Bischofswahlsynode fällt das J u d i c i u m de i mit dem Judicium der 
B i s c h ö f e zusammen, oben S. 273 Anm. 44. Die Akten der karthagischen Synode 
betreffs der Ketzertaufe v. J. 256 geben nur die s e n t e n t i a e e p i s c o p o r u m 
numero LXXXVII wieder (Cypriani opp. I, p. 435 ff.), obgleich aufser den Bischöfen 
auch Presbyter und Diakonen und der gröfste Teil der karthagischen Gemeinde 
anwesend waren, oben S. 265 Anm. 27. 

28 Eine Ausnahme bildete natürlich der Fall, wo über den Ortsbischof selber 
Gericht gehalten werden sollte, wie z. B. in Antiochien über Paid von Samosata. 

d u r c h B i s c h ö f e zum Ausdruck gelaugt'». Damit ist zugleich der 
Grund dieser Entwicklung klargelegt. Die Gabe der Offenbarung des 
göttlichen Willens ist Prophetengabe. Seit dem 3. Jahrhundert ist der 
Bischof allein im kirchlich anerkannten Besitz der Prophetengabe (S. 2 2 5 ) . 
Wie der Bischof allein der Prophpt seiner Gemeiude, so sind die Bi­
schöfe allein die Propheten der Synode. Seine formale Begründung 
hat das alleinige Prophetentum des Bischofs in der Lehre von der 
apostolischen Succession gefunden (§ 19). Als der alleinige Nachfolger des 
Apostels Petrus ist der Bischof im Alleinbesitz der apostohschen Gabe, 
die göttliche Wahrheit zu verkündigen (charisma veritatis). So ist das 
alleinige Zeugenstimmrecht (persönliche Stimmrecht) der Bischöfe auf 
der Synode, welches wir seit dem 3 Jahrhundert wahmehmen, die 
logische Folge der seit der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts durch­
gesetzten Lehre von der apostolischen Succession. 

Es versteht sich dabei von selber, dafs solches persönliches Zeugen-
Stimmrecht, weil es kraft b i s c h ö f l i c h e r Eigenschaft geübt wurde, 
wie den Nachbarbischöfen, so auch (falls die betreffende Gemeinde einen 
Bischof hatte) dem Ortsbischof zuständig sein mid'ste. Auf den Syno­
den , welche Cyprian in Karthogo abhielt, stimmte er selber mit. 
Der urkundliche Bericht über die in Karthago abgehaltene Synode 
betreffs der Ketzertaufe (die sententiae episcoporum, vgl. Anm. 19) 
führt ihn als letzten Votanten auf. Sobald die Synoden in den gröfseren 
Gemeinden abgehalten zu werden pflegten (S. 295), fiel dem Ortsbischof 
(dem werdenden Metropoliten) Berufung, Vorsitz und Bestätigung des 
Synodalbeschlusses (das letzte Vottun) zu^°. 

Die Bischöfe, und nur die Bischöfe, besitzen a l s s o l c h e syno­
dale Autorität. Nicht, wie nunmehr doppelt deutlich geworden ist, 
kraft des Repräsentativgedankens, als ob der Bischof seine Gemeinde 
verträte (denn repräsentiert wird die fremde Gemeinde auch durch die 
übrigen von ihr entsandten Kleriker, und der Ortsbischof hat ja seine 
eigene Gemeinde als unmittelbar teilnehmend vor sich, so dafs eine 
Vertretung derselben ausgeschlossen ist), sondern lediglich kraft seiner 
p e r s ö n l i c h e n Bischofseigenschaft, kraft seiner Nachfolge der Apostel, 



21 So insbesondere auf der Bischofswahlsynode. Vgl. oben S. 272 Anm. 44. 
Ebenso auf anderen Synoden, vgl. den Presbyter Malchion in Antiochien, den 
Presbyter Origenes in Bostra, oben S. 269. 270, und ferner S. 299 Anm. 9. Nur 
durch die Rolle, welche den Klerikern neben den Bischöfen auf der Bischofswahl­
synode zukam, wird der im Abendland durchgesetzte Sieg der Kleriker über die 
Bischöfe in Sachen der Bischofswahl verständlich. 

22 Darum kann auch das suffragium des clerus und populus bei der Bischofs­
wahl als testimonium bezeichnet werden, oben S. 272 Anm. 44. 

kraft des Zeiigengeistes für die göttliche Wahrheit, welche in ihm als 
B i schof lebendig ist. 

Auf Grund des Vorigen bestimmt sich zugleich genau das Ver­
hältnis der niederen Kleriker sowie der Gemeinde zum Synodalbeschlufs. 
Es ist, wie wir bereits gesehen haben, noch für das 3. Jahrhundert 
und später unrichtig, dafs allein den Bischöfen Stimmrecht (votum 
decisivum) auf der Synode zuständig gewesen sei. Vielmehr bedar f , 
wie sich gezeigt hat, die Stimme der Bischöfe der Ergänzung durch 
die Stimme der Kleriker und der Gemeinde. Noch mehr. Auch die 
Kleriker treten häufig als einzelne in der Synode auf, um ihre Über­
zeugungen auszusprechen, zu-vertreten^'. Aber die Stimme der Ge­
meiude und ebenso der Kleriker bedeutet trotzdem n u r e i n e Be­
s t ä t i g u n g des von den B i s c h ö f e n abgelegten Zeugnisses. Dafs 
wirklich in dem Urteil der Bischöfe das Urted Gottes liegt, wird 
kirchlich dadurch aufser Zweifel gestellt, dafs die versammelte Gemeinde 
(Ekklesia) das Urteil der Bischöfe als das Urteil Gottes sich aneignet. 
Auch darin liegt ein Zeugnis aber nicht ein Zeugnis von selbstän­
digem Inhalt, sondern lediglich ein Zeugnis über den Wert eines 
anderen (des bischöflichen) Zeugnisses. Das Zeugnis der Gemeinde 
bedeutet blofse Z u s t i m m u n g , und zwar eine Zustimmung, an welcher 
nicht die Zustiiumung der einzelnen, sondern lediglich die Zustimmung 
der G e s a m t h e i t (der Versanunlung, der Ekklesia) von Bedeutung ist. 
Der niedere (nicht bischöfliche) Klerus ist aber infolge des Vorrechtes 
der Bischöfe seit dem 3. Jahrbitndert lediglich in die Reihen der 
übrigen Gemeindeglieder eingerückt. Während ursprünglich jedenfalls 
die von auswärts entsandten Kleiiker persönliches Stimmrecht gleich 
den Bischöfen besessen hatten, nahmen jetzt alle Angehörigen des 
niederen Klerus ohne Unterschied nur noch an dem Gesamtstimmrecht 
der Gemeinde (der Versammlung) Anteil. Sie kamen persönlich noch 
zu Wort. Denn es war ja Grundsatz, dafs die gesamte Gemeinde ihre 
^Meinung zu äufsern, weil zuzustimmen, hatte. Auch war die Stimme 
der Kleriker von Wert und wurde derselben darum wiederholt aus-
drückhch gedacht, denn an der Stinuue der Kleriker hing im Zweifel 



2 ' Es ergiebt sich aus dem Obigen, dafs weder die .jetzt allgemein herrschende 
Meinung im Recht ist, welche dem niederen Klerus alles Stimmrecht abspricht, 
noch auch die früher z. B. von B i n g h a m I, S. 2.31 vertretene Ansicht, nach 
welcher die Kleriker in gleicher Weise stimmberechtigt gewesen wären wie die 
Bischöfe. In Wahrheit hatte der Klerus Stimmrecht, aber seit dem 3. Jahrhundert nur in­
sofern er an der G e s a m t s t i m m e der Gemeinde teilnahm bezw. dieselbe beherrschte. 

2* So ist z. B. in den Akten der karthagischen Synode von 256 (oben Anm. 
19| zwar der Anwesenheit des Klerus imd der Gemeinde, aber nicht der Zustim­
mung derselben zu den sententiae episcoporum gedacht. Die Zustimmung brauchte 
nicht berichtet zu werden. Dem einstimmigen Zeugnis von 87 Bischöfen gegen­
über war die Zustimmung von Klerus und Gemeinde selbstverständlich. Aus dem­
selben Grunde wird wiederholt nicht einmal der Anwesenheit von Klerus und 
Gemeinde Erwähnung gethan (Anm. 16). 

B i D d i n g , Handbnch. VHI. 1: S o h r a , Kirchenrecht. I. 20 

die Stimme der Gemeinde. Der Klerus war es, durch dessen Mittel 
jetzt die ü b r i g e Versamndung (die Gemeinde) an der synodalen 
Beschlid'sfassung vornehmlich Anteil nahm, dessen Aufserung die 
Meiniingsäidserung der Gemeinde, dessen Zustimmung die Zustimmung 
der Gemeinde thatsächlich bedeutete. Der Klerus stellte die Spitze der 
Gemeinde dar, mehr nicht. Darum galt seit dem 3. Jahrhundert von 
dem niederen Klerus ohne Unterschied wie von den übrigen Gemeinde­
gliedern, dafs seine Stimmen grundsätzhch n i c h t gezählt und seine 
Namen grundsätzlich n i c h t genannt wurden (wenngleich, wie schon 
bemerkt, Ausnahmen vorkommen). Er übte kein persönliches Zeugen­
stimmenrecht auf der Synode mehr. Sein Mitwirkungsrecht war nur 
noch ein Ausflufs des Z u s t i m m u n g s r e c h t s der Gemeinde. Die 
Zustimmung des Klenis (an der Spitze der übrigen Versammelten) 
stellte aufser Zweifel, dafs durch die B i schöfe der Geist Gottes ge­
redet hatte 

Das Zustimmungsrecht der Gemeinde und damit auch das Mit­
wirkungsrecht der Kleriker ist aber früh praktisch entwertet worden. 
Dieselbe Steigerung der Bischofsgewalt, welche den Bischöfen das 
alleinige Zeiigenrecht auf der Synode beilegte, bewirkte schon im 
3. Jahrhundert, dafs dem einstimmigen Zeugnis der Bischöfe gegen­
über die Zustimmung der Gemeinde (mit Einschlufs der Kleriker) für 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h galt^*. Wenn die Gemeinde nebst ihrem 
Klerus bereits für die Regel durch die Autorität ihres Ortsbischofs, 
so wird sie um so mehr auf der Synode durch die vereinigte Autorität 
der versammelten Bischöfe ü b e r w ä l t i g t . Auch hier machte sich das 
frühe Sinken des kirchlichen Ansehens der Gemeindeversammlung be­
merkbar. Die Gemeinde mufs im Zweifel zustimmen zu dem Be­
schlufs, welchen die Bischöfe als Träger des heiligen Geistes ver­
kündigen, und die Synode ist daher schon im 3. Jahrhundert ein 



25 Wenn Cyprian die Frage nach der Absolution der lapsi in der Gemeinde­
versammlung unter Mitwirkung anderer Bischöfe entschieden wissen wollte (oben 
S. 260 tf.), so bedeutete das thatsächlich, dafs n i c h t die Gemeinde, auch n i c h t 
der Klerus', sondern dafs der E p i s k o p a t die mafsgebende Entscheidung geben 
sollte. 

26 Die vornehmste Ausnahme bildet der Fall der Bischofswahl. Hier ist 
deshalb immer noch im 3. Jahrhundert auch von Volk und Klerus die Rede 
(anders schon im 4. Jahrhundert, wenigstens im Morgenlande, oben S. 275 Anm. 50), 
während in den übrigen Fällen schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts die Er­
wähnung von Klerus und Gemeinde häufig wegfällt. 

2 ' Dafs im 3. Jahrhundert die ganze Gemeinde zum Gebetsgottesdienst zu-

Mittel, in wichtigeren und schwierigeren Fragen die Entscheidung der 
Gemeinde thatsächlich a u s z u s c h l i e f s e n und die Summe der ent­
scheidenden Gewalt aUein in die Hand des Episkopats zu legen-5. 
Schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts sehen wir, dafs die Zustimmung 
der ganzen Gemeinde zu der Entscheidung der mit ihr versammelten 
Bischöfe nur noch ausnahmsweise von thatsächlicher Bedeutung ist*". 
Im allgemeinen war es also bereits Herkonmien, dafs die Gemeinde­
versamudung (mit dem Klerus) das Urteil der Bischöfe lediglich be­
stätigte. Die Mitwirkung und Zustinuuung von Volk und Klerus war 
schon um die Mitte des dritten Jahrhunderts in der Mehrzahl der 
Fälle zu e iner b lo fsen Form geworden . Je mächtiger sich 
seitdem der hierarchische Gedanke in der Kirche entwickelte, um so 
mehr mufste der Gedanke in der Gemeinde selber verschwinden, dafs 
kraft ursprünghcher Ordnung die G e m e i n d e v e r s a m m l u n g die 
letztlich entscheidende Trägerin des synodalen Beschlusses war. 

Daran knüpfte sich dann aber notwendig noch ein anderes. 
Da die Gemeinde (mit Einschlufs des niederen Klerus) nur als 

Gesamtheit in Betracht kam, so war es, wenn überhaupt nur die Ge­
meinde als anwesend angesehen werden konnte, grundsätzlich gleich­
gültig, wie viele Gemeindeglieder an der Synode teilnahmen. Die 
Gemeindeglieder wurden nicht gezählt. Jedes einzelne Gemeindeglied 
als solches konnte daher von der Synode fernbleiben. Sobald nun die 
Gemeindeversammlung als solche an der Beratung und Entscheidung 
der Synode keinen wirklichen Anteil niehr hatte, lag es in der Natur 
der Dinge, dafs die Menge der Laienschaft allmählich aus den syno­
dalen Versammlungen sich zurückzog und dafs nur diejenigen zurück-
bheben, welche ihre Amtspflicht nötigte, an j e d e r Gemeinde­
versammlung Anteil zu nehmen, d. h. der Klerus. Es vollzog sich hier 
eine ähnhche Entwickelung wie bei den Gebetsgottesdiensten der alten 
Kirche: die Gemeindeversammlung verschwand und nur eine Versamm­
lung des Klerus blieb übrig". Falls nicht ein die Gemeinde unmittel-



sammenkam, zeigen die canones Hippolyti XXI § 217. XXVII § 245 (dazu 
A c h e l i s S. 194 ff.). Constit. apost. VHI, c. 34. — Vgl. T h o m a s s i n pars I 
lib. n c LXXl. H i n s c h i u s , Kirchenr. I, S. 141 ft'. 

28 Vgl. das spanische Koncil von Elvira v. .J. 305, oben S. 297 Anm. 4. 
28 Vgl. S. 297 Anm. 5. - Nach dem Concil. Tolet. IV a. 633 c. 4 werden 

des Morgens früh vor Sonnenaufgang die Thüren der Kirche geschlossen und alle 
Unberechtigten hinausgewiesen, damit aufser den Geistlichen nur die vom Koncil 
zugelassenen Laien (qui electione concilii Interesse meruerint) Zutritt zur Synode 
haben. Schon die Parisei- Synode v. ,T. 577 ward ebenso bei verschlossenen 
Kirchenthüren abgehalten, von der Laienschaft waren nur der König mit einigen 
vornehmen Franken anwesend, vgl. S. 298 Anm. 8 a. E. 

8" Oben S. 275 Anm. 48. 
8 ' Des Konsenses der Kleriker wird noch im späteren Mittelalter oft gedacht, 

vgl. z. B. das bei H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 3 S. 499. 500. .523 Anm. .5. 6 ge­
sammelte Material. Die Schwierigkeit, welche H i n s c h i u s von seinem Standpunkt 
aus (z. B. S. 499) darin findet, dafs noch auf den Provinziaslynoden des 13. und 
14. .Jahrhundert des „Konsenses" der anwesenden Abte und Kleriker gedacht wird, 
liegt nach dem Obigen überhaupt nicht vor. Im Gegenteil. Der „Konsens" des 
Klerus beweist die Nachhaltigkeit des ursprünglichen Gemeindeprincips. 

82 Das folgte notwendig daraus, dafs der Konsens des Klerus wie einst der 
Konsens der Gemeinde eine blofse Zustimmung und zwar eine Zustimmung ledig­
lich seitens der G e s a m t h e i t (eine Gesamtstimme) bedeutete. 

. _ _ . . _ _ . . 2 a i ^ _ „ . 

bar angehendes Interesse vorlag, wie bei der Bischofswahl (und aueh 
hier ist später der Klerus bezw. das Domkapitel an die Stelle der 
Gemeinde getreten!), erschienen in der Synode nur noch die Bisehöfe 
und der Klerus. Der nieht bischöfliche Klerus steht jetzt an der Stelle 
der Gemeinde, und wie einst auch bei zusammengeschmolzener Laien­
sehaft, so kann jetzt, auch wenn uur der Klerus die Bischöfe uiugiebt, 
immer noch die Form der Gemeindeversamudung als gewahrt er­
scheinen. 

So ergiebt sich, was wir im 4. Jahrhundert und seitdem vor uns 
sehen. Im Anfang des 4. Jahrhunderts bildet noch die Gemeinde mit 
dem Diakonat den Umstand der Synode^**. Im Laufe des 4. Jahr­
hunderts verschwindet die Gemeinde und bleibt späterhin allein der 
Diakonat als Umstand übrig-». Schon gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
tritt, wenigstens im Morgenland, das Verbot auf, welches selbst bei der 
Bischofswahlsynode die Anteilnahme der „Menge" ausschliefst*". Die 
synodale Gemeindeversammlung verwandelt sich in eine blofse Ver ­
s a m m l u n g de r G e i s t l i c h k e i t . Das Zustimmungsrecht der Ge­
meinde wird jetzt allein von deiu Klerus ausgeübt*'. Die einzigen per­
sönlich auftretenden Träger der Synode sind aber nach wie vor die 
Bischöfe, und wie früher die Zustimmung der Gemeinde, so ist jetzt 
die Zustimmung der Kleriker e i ne b lofse Form*^. Es hegt darin 
die geschichtliche Notwendigkeit begründet, dafs auch der Klerus am 



Ende sein Mitwirkungsrecht am Synodalbeschlufs verlor. Während des 
Mittelalters sind die Zeugnisse für den „Konsens" des Klerus noch 
häufig. Seit dem Ausgang des 15. Jahrhunderts kann die Entwickelung 
als abgeschlossen angesehen werden**. So ist endlich die Schale der 
Gemeindeversammlung zerbrochen und aus der Gemeindeversammlung, 
dann Geistlichkeitsversammlung, die neukatholische Synode, eine blofse 
B i s c h o f s v e r s a m m l u n g hervorgegangen. 

§ 26. D ie M a c h t de r S y n o d e . 

Auf welchem Gedanken ruht die Macht der Synode? Die bis 
jetzt allein herrschende Meinung kennt auf diese Frage nur die eine 
Antwort: auf dem Gedanken der Vertretung [der Einzelgemeinde durch 
den Bischof und folgeweise der Gesamtgemeinde (Kirche) durch den 
versammelten Episkopat. In der Synode erblickt man eine „Ver­
sammlung von Vertretern der einzelnen Gemeinden", ein „Repräsen­
tativorgan für kleinere und gröfsere Kreise", eine „Repräsentativ­
versammlung" für die „Konföderation" der durch das Mittel der 
Synode mit einander verbündeten Gemeinden. Der e i n e Bischof mit 
seiner Geiueinde (so wird vorausgesetzt) hat nur örtliche Gewalt; die 
Versammlung m e h r e r e r Bischöfe aber hat, weil mehrere Gemeinden 
vertretend, eine diesen m e h r e r e n Gemeinden übergeordnete Gewalt 
(Kirchengewalt). Je nach der Zahl der Bischöfe stuft sich demgemäfs 
nach dieser Ansicht begriffsnotwendig die Macht der Synode ab: die 
Provinzialsynode, zu welcher die Bischöfe einer Provinz zusammen­
treten, hat Gewalt über die Provinz, die Landes- oder Xationalsynode 
(z. B. Galliens, Spaniens) hat Gewalt über ein ganzes Land, die all­
gemeine (ökumenische) Synode aber hat Gewalt über die Kirche'. 

Noch heute hesitzen einige nicht bischöfliche Geistliche Stimmrecht auf 
den allgemeinen Koncilien (oben S. 299 Anm. 9), aber das Stimmrecht dieser pri­
vilegierten Kleriker ist nunmehr dem bischöflichen Stimmrecht gleichgesetzt, d. h. 
persönliches Stimmrecht geworden. Die Form der Gemeindeversammlung ist damit 
auch hier abgestreift. 

1 Die oben dargelegte Gedankenreihe ist die ausnahmslos herrschende; sie 
gilt zugleich als selbstverständhch und zweifellos. Vgl. H a t c h S. 172 ff. 189 ff.: 
die Synoden bedeuten das Aufkommen einer „Konföderation" der bis dahin „inde-
pendenten" Gemeinden; die Koncilien sind „Repräsentativversammlungen der ver­
bündeten Kirchen", in allgemeinen Angelegenheiten entscheiden die „General­
synoden", in minder wichtigen Sachen die Provinzialsynoden: weil diese „Kon­
föderation" thatsächlich niemals alle christlichen Gemeinden umfafste, hat sie mit 
Unrecht sich mit der christlichen Kirche gleichgesetzt. - H i n s c h i u s Bd. 3 
S. 326: es war „natürlich, dafs die einzelnen Gemeinden sich durch ihre Vorsteher 
über wichtige kirchliche Angelegenheiten berieten, sowie sich über diese zu ge-



meinsamen Normen vereinigten". S. .326: „die Bezirke, welche auf diesen Kon­
cilien durch die teilnehmenden Bischöfe und andere Geistliche repräsentiert 
waren" — „derartige Repräsentativorgane für kleinere und gröfsere kirchliche 
Kreise". — L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 S. 364: „die christlichen Gemeinden traten 
schon in den ersten Jahrhunderten mit den andern Gemeinden derselben Provinz 
in Verkehr und schufen sich durch die Versammlung der Vertreter der einzelnen 
Gemeinden, der Bischöfe, ein ihnen gemeinsames Organ". — R o t h e , Vöries, über 
Kirchengesch. Bd. 1 S. 390: „das bindende Ansehen der Synoden reichte natürlich 
nicht weiter als der auf ihnen vertretene Bezirk", v. S c h u l t e , Stellimg der Kon­
cilien S. 19 tf.: zu allen Zeiten habe in der Kirche der Satz gegolten, dafs nur 
das a l l g e m e i n e Koncil die ganze Kirche repräsentiere und folgeweise Macht 
über die ganze Kirche habe, u. s. w. — Vgl. auch oben S. 13. 

2 Vgl. die Synoden betreffend die afrikanischen Bischöfe Privatus von Lam­
bese, Jovinus, Maximus (Cypr. ep. -59, 10), den Bischof von Bostra (S. 269), den Bi­
schof Paul von Antiochien (S. 269 ff.). Der römische Bischof Kallist verordnete, 
dafs die Gemeinde nicht mehr von sich aus (ohne Synode) sich ihres in Todsünde 
gefallenen Bischofs entledige, oben S. 218 ff. Als zwei spanische Gemeinden ihre 
in der Verfolgung gefallenen Bischöfe ohne Synodalspruch beseitigten und zur 
Neuwahl eines Bischofs schritten, trat deshalb der römische Bischof Stephan für 
die abgesetzten Bischöfe ein, Cypr. ep. 67, oben S. 219 Anm. 22. 

An Stelle dieser Auffassung, welche beansprucht, nicht blofs den 
heutigen, sondern zugleich den ursprünglichen Gedanken der Syuodal-
verfassung auszudrücken, |soll im Folgenden eine andere als die zu­
treffende verteidigt werden. 

Aus der Gemeindeversammlung ist die Synode hervorgegangen. 
Aus diesem Grunde sind die Z u s t c ä n d i g k e i t e n der Synode mit 
den Zuständigkeiten der (altkatholischen) Gemeindeversammlung die 
gleichen. 

Die Zuständigkeiten der Synode sind: Bischofswahl, Absolution, 
Exkomnumikation (mit Absetzung vom geistlichen Amt), Lehrentschei­
dung. Alle diese Zuständigkeiten teilt sie mit der Gemeindeversamm­
lung alten Stils (vgl. S. 217. 229 ff. 279. 287. 291). Seit dem 
3. Jahrhundert sind Bischofswahl und Lehrentscheidung der Synode 
v o r b e h a l t e n : in solchen Fällen gilt bereits jede Einzelgemeinde 
als hülfsbedürftig. Absolution, Exkommunikation, Absetzung bedürfen 
dagegen der Synode nur, wenn ein Fall der Irrung in der Gemeinde 
vorliegt und die Kraft der Einzelgemeinde nicht ausreichend scheint, 
die Irrung zu erledigen: so immer, wenigstens seit dem 3. Jahrhundert, 
wenn es sich um Absetzung des Bischofs handelt-. 

Solchen Zuständigkeiten kann die Synode nur gerecht werden, 
weil sie den h e i l i g e n G e i s t besitzt. 

In allen Fällen, für welche die Synode zuständig ist, handelt es 
sich um Ausübimg der L e h r g e w a l t , um Handhabung des Wortes 



8 Vgl. oben S. 29 ff. 
* Das Urteil der Bischöfe ist das Urteil Gottes, Christi, oben S. 273 Anm. 44, 

vgl. S. 31. 59. Daher schreibt Basilius ep. 227: ihr (die Gemeinde Colonia in Ar­
menien) müfst euch darüber beruhigen, dafs euer Bischof euch genommen und 
Bischof von Nikopolis geworden ist durch die, denen die Sorge für die Kirche 
obliegt. Diese haben kraft ihrer Verbindung mit dem h e i l i g e n G e i s t gehandelt: 
wer dem widerstrebt, handelt gegen Gott. ep. 229 (gleichfalls auf die Ordination 
eines Bischofs bezüglich): was ein einzelner frommer Mann thut, das geschieht 
auf den Rat des Geistes; wenn aber mehrere geistliche Männer den Rat geben 
und i hm f o l g t d a s Volk d e s H e r r n (die Gemeinde) mi t s e i n e r Z u s t i m ­
m u n g , wer k a n n z w e i f e l n , d a f s es d e r R a t C h r i s t i s e i ? 

'" Cypr. ep. 5 7 , 5 : placuit nobis (der karthagischen Synode) s a n c t o s p i r i t u 
s u g g e r e n t e — pacem lapsis dare. 

8 Concü. Arelat. a. 314 an Papst Silvester: Placuit ergo p r a e s e n t e s p i ­
r i t u s a n c t o et angelis ejus — folgen die Beschlüsse — — de his etiam, qui 
arma in pace projiciunt, placuit abstineri eos a communione; de circissariis agita-
toribus, qui fideles sunt, placuit eos quamdiu agitant a communione separari. 
Concil. Emerit. a. 666 c. 22: tjuia j u v a n t e n o s d i v i n a g r a t i a ea in hoc sancto 
concilio peregimus quisquis hujus canonicae regulae instituta servare distu-
lerit — excommunicatum se evidentissime noverit, u. s. w. Da die Lehrentschei­
dung der Synode aus dem heiligen Geist heraus erfolgt (Aura. 7), so gilt das 
Gleiche von der mit der Lehrentscheidung verbundenen Exkommunikationssentenz 
(anathema sit), vgl. Anm. 7. 

' Die Beschlüsse, welche die Synode von Arles i. J. 314 praesente spiritu 
sancto fafst (Anm. 6), beziehen sich sämtlich auf Fragen der Disciplin. Das Concil. 
Epaon. a. 517 sehhefst c. 40 seine disciplinaren Ordnungen mit der Bestimmung: 
Quocirca haec quae s u p e r n a i n s p i r a t i o n e communi consensu placuerunt, si 
quis sanctorum anti^titum qui statuta praesentia subscriptionibus propriis firmave-
runt necnon et quos eorum deus esse voluerit successores, relicta integritate obser-
vationis excesserit, reum se divinitatis pariter et fraternitatis judicio futurum esse 
cognoscat. ConciL Arvern. I a 535: Cum in nomine domini c o n g r e g a n t e s a n c -

an G o t t e s S t a t t , sei es, dals die Offenbarung eines persönlich ge­
richteten göttlichen Willens (wie bei der Bischofswahl, Absolution, 
Exkommunikation, Absetzung), sei es, dafs die Klarstellung einer all­
gemein gültigen göttlichen Wahrheit (Lehrentscheidung) in Frage steht. 
Darum mufs jede Entscheidung der Synode nicht kraft menschlicher, 
ledighch rechtlicher Autorität, sondern im Namen Gottes und mit 
der K r a f t des h e i l i g e n G e i s t e s getroffen werden*. 

Gerade dies sehen wir aus den Quellen. In Kraft des heiligen 
Geistes erwählt die Synode den Bischof*, in Kraft des heiligen Geistes 
fafst sie den Absolutionsbeschlufs', den Exkommunikationsbeschlufs", 
in Kraft des heihgen Geistes erläfst sie die Lehrentscheidung, mag 
es sich um einen Lehrsatz über die äufsere Ordnung der Kirche 
(Sätze disciplinarer, organisatorischer Xatur) oder um einen Lehrsatz 
über Glaubensfragen im engeren Sinne handeln'. 



to s p i r i t u — sancta synodus convenisset: folgen Beschlüsse über die Disciplin. 
Aurelian. V a. 549 c. 24: manente concordia, quae d i v i n a i n s p i r a t i o n e salu-
briter in praesenti tempore definita sunt (in c. 1 Verdammung der Eutychianischen 
und Nestorianischen Lehre: anathematizamus atque damnamus, im übrigen Be­
schlüsse über die Disciplin), amodo et habeant vigorem et custodiant caritatem. 
Concil. Tolet. VEI a. 653 c. 10: et lege gloriosi principis et decreto sanctae synodi 
hujus contradictum esse conspeximus. Ita enim s a n c t u s s p i r i t u s per utrasque 
definitiones mortalium corda perflavit —. c. 11: s p i r i t u s a n c t o s u c c e n s i — 
plena decernimus unanimitate connexi, ut quaecumque p r o f i de i c a u s i s e c c l e ­
s i a s t i c i s que n e g o t i i s aut in praeteritis gestis aut in praesentibus constitutis 
aut futuris etiam decretis vel sunt vel fuerunt definitione conscripta universalis 
auctoritatis, nullus hic deinceps contradicere audeat. c. 13: D i v i n a e t r i n i t a t i s 
inseparabile nomen sicut i n s p i r a t i o n e mirabili nostrorum tractatuum primordia 
lineavit, ita consmmnatione sublimi eadem jam perficiendo concludit. Tolet. XIII 
a. 683: Ervigius rex sanctissimis patribus in hac sancta synodo residentibus: — 
luce enim clarius constat, quod aggregatio sancta pontificum quicquid censuerit 
observandum p e r s a n c t i s p i r i t u s d o n u m omni maneat aeternitate praefixum. 
Tolet. XVI a. 693: lex edita in confirmatione concilii: synodalis conventus — eo 
venerabilior cimctis perpenditur — quod in m e d i o c o e t u s e o r u m (sacerdotum) 
p r a e s e n t i a i n d i v i d u a e t r i n i t a t i s adesse nequaquam ambigitur, sancto pro-
testante evangelio: ubicumque fuerint duo vel tres in nomine meo collecti, ibi 
sum et ego in medio eorum. Zahlreiche weitere Belege bei v. S c h u l t e , Stellung 
der Koncilien S. 33. 43. 47 ft'. 83. Durch das ganze Mittelalter hindurch wird, 
wie schon v. S c h u l t e S. 83 bemerkt hat, in Bezug auf die Inspiration kein Unter­
schied zwischen Glaubens- und Disciplinarsätzen gemacht (das lateranische Koncil 
von 1112 kassierte judicio spiritus sancti das von Papst Paschal II an Heinrich V 
erteilte Investiturprivileg, v. S c h u l t e S. 33 in der Anm.). Es wirkt darin 
(gegen v. S c h u l t e S. 83, welcher den Inspirationsgedanken auf Grund moderner 
Anschauungen abschwächt) die ursprüngliche Anschauung nach, dafs auch die dis­
ciplinare Ordnung des äufseren kirchlichen Lebens eine Frage der Lehre des 
Herrenworts, d. h. eine Glaubensfi-age darsteUt. Von dem wahrhaft altkatholischen 
Standpunkt aus sind Fragen des Glaubens und der kirchlichen Disciplin u n u n t e r ­
s c h e i d b a r . Vgl. oben S. 23 ff. 

8 Dafs man noch Ende des 4. Jahrhunderts von dieser Bedeutung der Ge-
raeindezustimmung wufste, zeigt z. B. der Brief des Basilius oben Anm. 4 a. E. 

9 Vgl. S. 196 ff. 203. Nach dem Hirten des Hermas Mand. XI, 9 ist daher das 

Als die Zeugen, durch welche auf der Synode der Geist Gottes 
sich offenbart, gelten seit dem dritten Jahrhundert, wie wir gesehen 
haben, allein die Bischöfe. Aber solch Zeugnis mufs inmitten der 
Ekklesia abgelegt werden, inmitten der Versammlung, welcher die An­
wesenheit Christi, Gottes verheifsen ist, inmitten der Versammlung, 
welche den G e i s t C h r i s t i hat, damit durch die Bestätigung dieser 
Versamndung jenes Zeugnis als wahrhaft von Gott ausgegangenes 
Zeugnis erhärtet werde *. Nach altkatholischem Glauben ist aber nur 
noch die ordentliche Gemeindeversammlung eine Versammlung der 
Ekklesia, in deren Mitte Christus ist». Aus diesem Grunde 



mufs das Prophetenzeugnis der Bischöfe vor und inmitten der Ge­
meindeversammlung abgelegt werden, und bedarf es der Bestätigung 
durch diese Gemeindeversammlung, damit der in der V e r s a i u m l u n g 
der Ekklesia (synodus) wirksame Geist Gottes das Zeugnis der Einzel­
persönlichkeit bestätige. D ie S y n o d e h a t d e n h e i l i g e n G e i s t , 
wei l s ie e i n e E r s c h e i n u n g s f o r m d e r G e m e i n d e v e r s a m m ­
l u n g d a r s t e l l t . 

Es versteht sich danach von selber, dafs nicht blofs das später 
sogenannte ökumenische Koncd, sondern j e d e Synode den heiligen 
Geist ha t " . Für j e d e Synode gilt, weil sie zugleich Gemeindever­
sammlung (Versammlung der Ekklesia im Sinne des Altkatholicismus) 
ist, das Wort des Herrn: wo zwei oder drei in meinem Namen ver^ 
sammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen". 

Endlich: weil jede rechtmäfsige Gemeindeversammlung eine Ver­
sammlung der Ekklesia, d. h. d e r g a n z e n C h r i s t e n h e i t dar­
stellt, bedeutet jede Synode in ihrer Eigenschaft als Gemeindever­
sammlung e i n e K i r c h e n v e r s a m m l u n g ' ^ . Nicht so, als ob die 
Provinzialsynode nur die Provinz, die Landessynode nur das Land, 
und allein das sogenannte ökumenische Koncil die ganze Kirche ver­
träte. Nein, e i n e j e d e S y n o d e stellt eine Vertretung oder, besser, 
eine Versammlung de r g a n z e n K i r c h e dar. 

Tertullian spricht im Beginn des 3. Jahrhunderts von den 
Synoden, welche im Morgenland an bestimmten Orten von allen 
Ekklesien zur gemeinsamen Erledigung schwierigerer Fragen bereits, 
wie es scheint, regelmäfsig gehalten wurden. Er erblickt in ihnen 
eine V e r t r e t u n g d e r g a n z e n C h r i s t e n h e i t , obgleich die 
Synoden, von denen er redet, in weitaus den meisten Fällen zweifel-

Kennzeichen des wahren Propheten, dafs er in der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g 
spricht, oben S. 17.3 Anm. 24. 

"> Diese Thatsache ist schon bemerkt worden, z. B. von H e f e l e Bd. 1 S. 2. 
V. S c h u l t e a. a. 0. S. 47 ff. Vgl. die Zeugnisse in Anm. 4—7. 

" Auf diesen Spruch wird denn auch wiederholt Bezug genommen, z. B. 
Concil. Tolet. XVI a. 693 (Anm. 7), natürlich ohne dafs dabei zum Bewufstsein 
gebracht würde, wie weit man von dem wirkHchen Sinne dieses Spruches entfernt 
war (vgl. auch oben S. 198 Anm. 23). Durch die Bezugnahme auf diesen Spruch 
bestätigt sich jedoch die grundlegende Bedeutung, welche ihm für die Entwickelung 
der Kirchenverfassung beizumessen ist. 

' 2 Es ist immer gerade der a l t k a t h o l i s c h e Grundsatz, kraft dessen die 
Ekklesia nicht mehr in jeder Versammlung der Gläubigen, sondern nur noch in 
der rechtmäfsigen Gemeindeversammlung erblickt wird, welcher für die Synode die 
Form der Gemeindeversammlung und für das Wesen wie für die Machtstellung 
der Synode die Ableitung aus Wesen und Machtstellung der G e m e i n d e v e r ­
s a m m l u n g (Versammlung der Ekklesia) fordert. — Vgl. oben S. 21. 197. 201. 203. 



" Tertull. de jejun. (um 210) c. 13: aguntur praeterea per Graecias illa certis 
in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in commune 
tractantur, et ipsa r e p r a e s e n t a t i o t o t i u s n o m i n i s C h r i s t i a n i magna »ene-
ratione celebratm-. Diese Stelle TertuUians ist oft genug angezogen worden, aber 
ohne dafs davon die Rede gewesen wäre, wie sehr sie der herkömmlichen Ansicht 
von den Koncilien widerspricht. Auf dieselben Koncilien beziehen sich augen­
scheinlich auch die bald folgenden Worte TertuUians: nos quoque in diversis 
provinciis fungimur in spiritu invicem repraesentati. 

'* Die Unterschriften ergeben, dafs Bischöfe Italiens, Galhens, Britanniens, 
Spaniens, Afrikas anwesend waren, V ö l t e r , Donatismus S. 158. 

' 5 Augustin. ep. 47 cap. 7 n. 19: plenarium e c c l e s i a e u n i v e r s a e con­
cilium. Die herkömmliche Ansicht ist auch dieser Stelle gegenüber in gi-ofser Ver­
legenheit. He fe l e Bd. 1 S. 203, H i n s c h i u s Bd. 3 S. 327 bei Anm. 7 erklären, 
dafs Augustin ein o c c i d e n t a l i s c h e s Generalkoncil gemeint habe. Es ist klar, 
dafs die Worte Augustins damit in ihr Gegenteil verkehrt werden. Auch in der 
Schrift Augustins contra Donatistas cap. 9 n. 14 ist mit dem concilium u n i v e r s a e 
ecclesiae (welches die Wiedertaufe der Ketzer verboten habe) unzweideutig das­
selbe KoncU von Arles gemeint (gegen He fe l e Bd. 1 S. 202). 

' 8 Zahlreiche Belege bei H i n s c h i u s Bd. 3 S. 488. 509. 565. .586. Vgk 
auch Hefele Bd. 2 S. .52. 98. 

Dafs noch Ende des 4. Jahrhunderts auch die Anwesenheit von nur d r e i 
Bischöfen grimdsätzlich zur Abhaltung einer Synode mit Zuständigkeit für die 
K i r c h e genügte, zeigt der Beschlufs des Koncils von Konstantinopel v. J. .394, 
dafs fortan ein Bischof nicht schon von drei anderen Bischöfen abgesetzt werden 
könne, H e f e l e Bd. 2 S. 65. Mft den drei Bischöfen ist selbstverständlich die 
Gemeinde des Synodalorts versammelt zu denken und daran zu erinnem, dafs auch 
nach dem Zurücktreten der Laienschaft durch den anwesenden Klerus die Anwesen­
heit der Gemeinde dargestellt wird (S. 307). — Kaiser Konstans liefs nach der Ver­
bannung des Liberius den Diakonen Felix zum römischen Bischof wählen durch 

los höchstens Provinzialsynoden und niemals ökumenische Synoden im 
späteren Sinne waren'*. 

Die Anschauung TertuUians ist die der alten Kirche. Auf dem 
Koncil von Arles (i. J. 314) waren ausschliefslich Bischöfe des Abend­
landes versammelt". Trotzdem nennt Augustin dasselbe wiederholt 
„ein a l l g e m e i n e s K o n c i l d e r g a n z e n K i r c h e " D e r Name 
„allgemeines Koncil" (concilium universale, concilium catholicum, synodus 
generalis, synodus plenarius) wird vom 4. Jahrhundert an durch das 
ganze Mittelalter nicht blofs von den im engeren Sinne sogenannten 
ökumenischen Koncilien, sondern von a l l e n S y n o d e n gebraucht, 
von päpstlichen Synoden, von kaiserhchen Synoden, von Landessynodeu, 
von Provinzialsynoden, ja selbst von blofsen Diöcesansynodeu". 

Es ist grundsätzlich gleichgültig, wie viele Bischöfe anwesend oder 
geladen sind. Wenn nur eine Mehrzahl von Bischöfen zur Stelle ist 
(„zwei oder drei Zeugen"), so ist eine die K i r c h e vertretende a l l ­
g e m e i n e S y n o d e d a " . Warum? Weü mit den Bischöfen die 



G e m e i n d e und daher die Ekklesia versammelt ist und jede Ver­
sammlung der E k k 1 e s i a eine „repraesentatio totius nominis Christiani" 
bedeutet. 

Also: grundsätzlich i s t j e d e S y n o d e e in a l l g e m e i n e s 
Kone i l . . 

Es folgt daraus, dafs jede die Kirche angehende Frage auf jeder 
Synode entschieden werden kann. K e i n e S y n o d e h a t u r s r ü n g -
l i c h , anderen Synoden gegenüber, e i n e f e s t e , i h r a u s s c h l i e f s ­
l ich v o r b e h a l t e n e Z u s t ä n d i g k e i t . Dieselben Fragen konnten 
auf gröfseren und kleineren Synoden zur Verhandlung und Entscheidung 
kommen. Nur mit Rücksicht auf das thatsächliche Gewicht des 
Synodalbeschlusses geschah es, dafs man in wichtigeren Fragen die 
Entscheidung kleinerer Synoden auf gröfseren Synoden wiederholte'*, 
oder gleich von vornherein eine gröfsere Synode zusammentreten 
liefs". Im Grundsatz war die Zuständigkeit der kleineren und 

drei ariauische Bischöfe in Gegenwart dreier Eunuchen, Athanasius, Hist. Arian. 
c. 75. Sozomenus, Hist. eccl. IV, c. 11. Die drei Eunuchen sollten die Gemeinde 
vertreten, L a n g e n Bd. 1 S. 471. 

' 8 Die beiden afrikanischen Bischöfe Jovinus und Maximus waren zuerst 
dmch eine Synode von nur 9 Bischöfen, sodaim iterato a pluribus nobis in con­
cilio exkommuniciert und abgesetzt worden, Cypr. ep. 59, 10. — In Sachen der 
Ketzertaufe veranlafste Cyprian zuerst eine Synode der Provinz Afrika mit 30 
Bischöfen (ep. 70, vgl. 71; 72, 1), sodann eine Synode der Provinzen Afrika und 
Numidien mit 71 Bischöfen (ep. 72; 73, 1) und endlich eine Synode der drei Pro­
vinzen Afrika, Numidien, Mauretanien mit 87 Bischöfen (oben S. 265 Anm. 27). Es 
ward immer derselbe Beschlufs gefafst, nämlich dafs die Ketzertaufe zu wieder­
holen sei. Damit trat dann Cyprian dem römischen Bischof Stephan gegenüber. — 
Weitere Beispiele aus dem Mittelalter bei H i n s c h i u s Bd. 3 S. 490 Anm. 7. — 
Ebenso aber kam es umgekehrt vor, dafs die Beschlüsse gröfserer Synoden auf 
kleineren bestätigt wiu-den. So wurden die Beschlüsse des fünften allgemeinen 
Koncils V. J . 553 (zu Konstantinopel) von einer Synode der palästinensischen 
Bischöfe zu Jerusalem bestätigt, H e f e l e Bd. 2 S. 903. Das 14. Koncil zu Toledo 
V. J. 684 bestätigte die Beschlüsse des sechsten allgemeinen Koncils (c. 3: appro-
bantes. c. 4: firmare). Vgl. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 348 Anm. 1. 

18 Zur Ordination eines Bischofs waren in Capse (Provinz Afrika) 6 Bischöfe 
versammelt, welche beschlossen, in Sachen der lapsi nicht selber zu entscheiden, 
sondern Cyprian zu veranlassen, dafs dieser cum pluribus collegis die Sache ver-
handehi möge, Cypr. ep. 56, 1. 3. Cyprian hielt demgemäfs eine afrikanische Pro­
vinzialsynode ab, ep. 55, 6. — In Sachen der Ketzertaufe hatte schon im Beginn 
des 3. Jahrhunderts ein Vorgänger Cyprians, Agrippinus, eine Synode mit Bischöfen 
der Provinzen Afrika und Numidien abgehalten, ep. 71, 4. — Firmilian berichtet 
von der Synode, welche zu Ikonium (Phrygien) von Bischöfen ex Galatia et Cilicia 
et ceteris proximis regionibus in Sachen der Ketzertaufe abgehalten wurde, Cypr. 
ep. 75, 7. — In Sachen des Novatianischen Schismas fand eine Synode zu Anti­
ochien statt, zu welcher Bischöfe Kleinasiens, Syriens, Ägyptens geladen wurden, 



Euseb. hist. eccl. VI, 46, 3. — Aus demselben weiten Umkreis wurden Bischöfe 
geladen, als es galt, den Bischof Paul von Antiochien abzusetzen, Euseb. VII, 28. 

2" Um das t h a t s ä c h l i c h e Gewicht des Beschlusses zu steigern, liefs Cyprian 
dann noch gröfsere synodale Versammlungen nachfolgen. Vgl. Anm. 18. 

Die Synoden in Antiochien, welche um .341 mehrere neue Glaubensbekennt­
nisse aufstellten, waren lediglich Versammlungen der gerade am kaiserlichen Hof­
lager anwesenden Bischöfe, H e f e l e Bd. 1 S. 503. Auf der Synode zu Philippopel 
V. J. 343 (oder 344), welche gleichfalls ein Glaubensbekenntnis formulierte, fanden 
sich bekanntlich nur die von Sardika secedierenden Bischöfe zusammen, H e f e l e 
S. 614 ff. Ein weiteres Glaubensbekenntnis beschlofs die Synode von Antiochien 
i. J. 344, welche zum Zweck der Absetzung des Bischofs von Antiochien ver­
sammelt worden war, He fe l e S. 627. Die Synode von Sirmium i. J. 351, welche 
eine Reihe von dogmatischen Sätzen anathematisierte, war wiederum nur eine 
Synode der am Kaiserhof anwesenden Bischöfe, He fe l e S. 641. Ebenso die 
zweite und die dritte Synode von Sirmium i. J. 357 und 358, auf denen die „zweite" 
und die „dritte"" sirmische Glaubensfoimei beschlossen wurde, H e f e l e S. 676. 681. 
Auf der Synode von Ancyra i. J. 358, welche ebenso dogmatische Beschlüsse fafste, 
waren nur 12 Bischöfe anwesend, H e f e l e S. 678. Zu Konstantinopel beschlossen 
i. J. .360 etwa 50 Bischöfe über das Glaubenssymbol, H e f e l e S. 723, zu Alexan­
drien (i. J. .362) 21 Bischöfe, H e f e l e S. 727, zu Antiochien (i. J. 363) 26 Bischöfe, 
H e f e l e S. 734, u. s. w. 

22 Eine Versammlung spanischer und aquitanischer Bischöfe hatte um 380 
den Priscillianismus verdammt, H e f e l e Bd. 1 S. 744. Dann waren im 5. Jahr­
hundert (446 und 447) auf Veranlassung Papst Leos I zwei Synoden in Spanien 
gegen den Priscillianismus abgehalten worden, H e f e l e Bd. 2 S. 306. 307. Die 
Synode von Braga i. J. 563 hielt eine weitere Erläuterung des Dogmas für 
wünschenswert und beschlofs deshalb neue Anathematismen, Concil. Bracar. I a. 
•563: tamen evidentius et simphcius ea quae sunt execrabilia ita praepositis etiam 
modo capitulis declarentur, ut et qui minus est eruditus intelligat, et sie sub ana-
thematis sententia explosa jam ohm Priscilliani erroris figmenta damnentur. 

der grölseren Synoden d i e g l e i c h e . Selbst die Fragen des Dogmas 
machen keine Ausnahme, in dem Sinne, dafs sie etwa allein den 
gröfseren Versanunlungen oder gar den „ökumenischen Koncilien" 
vorbehalten gewesen wären. Waren doch die zahlreichen Synoden 
Kleinasiens in Sachen des Montanisnms (S. 279) sicher keine Synoden 
grofsen Stils, und ward doch auch die Ketzertauffrage, gewifs eine 
Frage dogmatischer Xatur, von einer blofsen Provinzialsynode Afrikas 
in die Hand genommen-». Wie zahlreich sind die Schlüsse von 
Sonder-Synoden über Glaubensfragen im 4. und 5. Jahrhundert - ' ! 
In Spanien verdammte noch im Jahr 563 das Koncil von Braga, eine 
blolse Provinzialsynode von nur acht Bischöfen, dem Beispiel früherer 
spanischer Synoden folgend, die Priscillianische Irrlehre durch eine 
Reihe von neuen Anatheniatismen Erst das vierte Koncil von 
Toledo (i. J. 633) machte einen Unterschied zu Gunsten der Glaubens­
sachen imd solcher Fragen, welche die ganze Kirche angehen, und 



23 Concil. Tolet. IV a. 633 c. 3: si fidei causa est aut quaelibet alia eccle­
siae communis, generalis totius Hispaniae et Galliae synodus convocetur; si vero 
nec de fide nec de conununi ecclesiae utilitate tractahitur, speciale erit concilium 
uniuscujusque provinciae. Das Concil. Tolet. XIV a. 684 bestimmte, dafs, weil ein 
Generalkoncil (Reichskoncil) thatsächlich nicht möglich sei, die Bestätigung der 
Glaubensdekrete des sechsten allgemeinen Koncils durch die Provinzialsynoden 
erfolgen solle. 

2* Das hat bereits H i n s c h i u s Bd. 3 S. 531 hervorgehoben. 
25 Diese Thatsachen sind bekannt. Vgl. H e f e l e Bd. 1 S. 469. 499. 504. 

L a n g e n Bd. 1 S. 427 ff. 460 ff. 
26 Vgl. L a n g e n Bd. 1 S. 446. Solche Fälle wie die im Text hervor­

gehobenen (und sie sind bekanntlich nicht die einzigen) können nicht lediglich 
durch die Leidenschaft und Gröfse des Streits erklärt werden. Ein derartiges 
Vorgehen wie in der Sache des Athanasius u. s. w. wäre unmöglich gewesen, wenn 
es in den Augen der Zeitgenossen für schlechtweg unzulässig gegolten hätte. 

bestimmte, dafs dieselben der Reichssynode (der „allgemeinen Synode 
von ganz Spanien und Gallien") vorbehalten sein sollten^*. Vou der 
Notwendigkeit eines ökumenischen Koncils im späteren Sinne ist auch 
an dieser Stelle noch keine Rede. 

Eine scharfe Grenze der Zuständigkeit für die kleineren Synoden 
(etwa für die Provinzialsynoden) einerseits und für gröfsere Synoden 
andererseits aufzustellen, ist selbst für das spätere Recht des Mittel­
alters unmöglich^*. Die gröfseren und die kleineren Synoden üben 
nebeneinander d ie n ä m l i c h e Zuständigkeit. 

Selbst in Angelegenheiten von zunächst ö r t l i c h e r Bedeutung 
ist nicht etwa blofs die für diesen Ort uiuuittelbar zuständige Synode 
mit entscheidender Gewalt bekleidet. So kann über Einsetzung und 
Absetzung des Bischofs auch durch a u s w ä r t i g e Synoden entschieden 
werden. Namentlich im 4. Jahrhundert sind solche Fälle häufig. Der 
Bischof von Alexandrien (Athanasius) ward i. J. 335 dvu'ch eine 
Synode von Tyrus, dann in den Jahren 340 und 341 noch eiranal 
durch zwei Synoden zu Antiochien abgesetzt, dagegen von einer 
alexandrinischen Synode (340) und einer römischen Synode (341), so­
wie von dem Koncil zu Sardika (343) und einer ferneren römischen 
Synode v. J. 353 freigesprochen, während ein Koncil von Arles (353) 
und von Mailand (355) seine Verurteilung bestätigte 2«. Die Synode 
von Philippopel, auf welcher nur griechische Bischöfe (die vou der 
Synode zu Sardika sich getrennt hatten) anwesend waren, sprach die 
Absetzung über den Bischof von Rom, von Kordova, von Trier und 
andere Bischöfe aus*«. Am auffälligsten sind solche Vorgänge, wo 
die auswärtige Synode sogar zur Wahl eines Bischofs schreitet, wie 
z. B. jene Synode von Antiochien i. J. 341, welche den Bischof 



Athanasius von Alexandrien absetzte und einen neuen Bischof von 
Alexandrien (Gregor) erwählte". 

Woher dies alles? WeU j e d e S y n o d e ö k u m e n i s c h e Zu­
s t ä n d i g k e i t in Ansp ruch n immt . 

Eine jede Synode, ohne Rücksicht auf ihre Art und Gröfse, 
spricht im Xamen der Christenheit und fordert Geltung ihres Be­
schlusses für d ie g a n z e K i r c h e , 

Die Synoden, welche Ende des 2. Jahrhunderts in Sachen des 
Osterstreits in Palästina, Roiu, Pontus u. s. w. gehalten wurden, teilten 
die von ihnen beschlossene Regel „den Gläubigen aUerorten" mit**, 
und ordnete die palästinensische Synode zu diesem Zweck an, dafs ihr 
Brief durch Abschrift „in der ganzen Kirche" verbreitet werden 
sollte*». Der Synodalbrief von Antiochien v. J. 269 (Absetzung des 
Paul von Samosata, Bischofs von Antiochien, wegen Irrlehre) ist an 
die Bischöfe von Rom und Alexandrien und zugleich an alle Bischöfe, 
Presbyter, Diakonen und die „ganze katholische Kirche" adressiert*». 
Das Koncü von Arles v. J. 314, obgleich nur von abendländischen Bischöfen 
besucht, teilte dem römischen Bischof seine Beschlüsse zur weiteren 
Bekanntmachung mit, „damit a l l e wissen, was sie in Zukunft zu be­
obachten haben" *', und fafste über die Osterfeier den Beschlufs, dafs 
sie „in der ganzen Welt" an demselben Tage stattzufinden habe**. 
Es verbot die Übung der afrikanischen Kirche in Bezug auf die 
Ketzertaufe** und gab eine Bestimmung über die Stellung der 

2'' Papst Julius I erhob bekanntlich in seinem Briefe v. J. 341 gegen dies 
Verfahren lebhaften AViderspruch {ovx iäii jrjv xnTcidTdaiv oiroig iJctQuvouoig xal 
Tiaoü rov ixxXr\aictarixöv xuvora yiväaSai): die Wahl hätte in airrjg rfjg ixxlrj­
aCag, an avrov rov ligariCov, an avrov rov XXIJQOV von den Bischöfen iv rrj 
inaQxi'l geschehen müssen. Trotzdem ist auch hier klar, dafs das Vorgehen der 
Gegner des Athanasius nur dann einen Sinn hat , wenn es in den Grundgedanken . 
der Kirchenverfassung irgend welchen Hintergrund hatte, d. h. wenn es kraft dieser 
Grundgedanken als wenigstens möglich erschien. 

28 Euseb. V, 23, 2: aivodoi — (SC incaroXdJv ixxXrjniaarixbv iScyua io!g 
navra/öae äitrvnovvro —. 

28 Euseb. V, 2-5: xard näaav ixxXrjafav Cvrlygaipa iSianiuH'(ia9ai. 
'8 Euseb. VIT, 30, 2: ndari rij ino rbv oigavbv xaOoXixf] ixxi.rjaCa. 

K 81 Concil. Arelat. I a. 314 pr.: Quid decreverimus communi consilio caritati 
tuae (dem römischen Bischof Silvester) significamus, ut omnes sciant, quid in futu­
rum observare debeant. 

82 Der c. 1 der Koncilsschlüsse lautet: primo loco de observatione paschae 
domini, ut uno die et uno tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta 
consuetudinem literas ad omnes tu dirigas. 

88 c. 8: de Afris — placuit ut si ad eeclesiam aliquis de haeresi venerit, 
i n t e i T o g e n t eum symbolum; et — manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum 
sanctum. 



r ö m i s c h e n Diakonen**. Das Koncil von Antiochien v. J. 341. zu 
welchem nur etwa 30 Bischöfe zusammensekommen waren, schickte 
seine Kanones den sämtlichen übrigen Bischöfen als gleichfalls für sie 
gültig zu *^ und sind die Kanones von Antiochien thatsächlich von der 
Kirche allgemein angenommen worden*". 

Blicken wir in die Kanonensammlungen, welche seit dem Aus- , 
gang des 4. Jahrhunderts die kirchem-echtliche Entwickelung begleiten ] 
und bestiiumen I Da wird nirgends ein Unterschied gemacht zwischen i 
den Kanones der „ökumenischen" und der anderen Synoden. Auf die 
Kanones von Nicäa folgen in deu Sammlungen unterschiedslos die 
Kanones der Synoden von Ancyra, Neocaesarea, Gangra u. s. f., welche 
in ihrer Mehrzahl bekanntlich kleinere, ja „obskure" Synoden waren*'. 
Wie die Schlüsse der „ökumenischen", so sind auch die Schlüsse der 
kleineren morgenländischen Koncihen im Abendlande als verbindlich 
recipiert worden. Daher die lateinischen Übersetzungen der grie­
chischen Kanonensanuulungen. Die abendländischen Sammlungen 

*̂ c. 18: de diaconihus uihicis, ut non sibi tantum praesuniant, sed honorem 
presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. 

85 Der Synodalbrief ist an die sämtlichen Bischöfe {rofg xnr innQ/inr öfto-
\fjv/oig y.ai ctyiotg ailXfiTovQyoig) adressiert, niatevacnTfg rij TOV Xoimov yi'tQni, 
— Oll y.Hi nvToX avfjnrtvar]Tf, eo g äv ävvK/uii nvrövTfg ij/jTv xit) rnig 
fü/nTf GvvfQyovmg, /jiiXXov ä i fpoiufroi i)/.iir yni T W äyiio TTVIV/UKTI nvu-
TiKQovTig, Tri n V r (i ri fij.iir a v fx (f lor fjatirr i g xcti iiQian/jfvoi xtu rii 
ÖQftiHg äö^arrii fniaifnnyiCo/jfvoi xit'i ßfßaioOrifg rij rov üyiov nrivfitirog nv/j-
(fwviit. Die Synode geht ganz von der urchristlichen Anschauung aus: ihr seid 
geistlich gleichfalls auf unserer Synode gewesen (die Versammlung der Ekklesia 
ist eine Versammlung der ganzen Christenheit), darum h a b t i h r b e r e i t s das 
n ä m l i c h e m i t u n s b e s c h l o s s e n und vertrauen wir daher zu Christo, dafs ihr 
gleichfalls zustimmt. Die Meinung ist also nicht etwa, wie H i n s c h i u s Bd. 3 
S. .529 Anm. 8 anninmit, dafs die Synodalschlüsse „eine mafsgebende Bedeutung 
nur für die auf der Synode anwesenden Bischöfe und deren Sprengel beanspruchen 
konnten". Im Gegenteil. A l l e Bischöfe gelten als anwesend. Folglich sind alle 
Bischöfe in g l e i c h e r W e i s e gebunden, die anwesenden wie die thatsächlich 
nicht anwesenden. Der Synodalschlufs ist Beschlufs der K i r c h e . Er kann des­
halb für seine Gültigkeit keine Grenzen innerhalb der Kirche anerkennen. Seiner 
A b s i c h t nach ist er notwendig ein ö k u m e n i s c h e r Beschlufs. Geradeso die 
Synodalschlüsse von Antiochien. 

86 Hefe le Bd. 1 S. .505. Das Koncil von Chalcedon (451) behandelt demgemäfs 
die Kanones von Antiochien als allgemein verbindlich, H e f e l e Bd. 2 S. 4-59. 461. 
493, H i n s c h i u s a. a. 0. 

8 ' Wie auffallend es von dem Standpunkt der herrschenden Lehre ist, dafs 
„neben die Beschlüsse der grofsen Synoden von Nicäa und Chalcedon die Be­
stimmungen obskurer Provinzialversammlungen gestellt wurden", da ja die letzteren 
„ursprünglich aufserhalb der Provinz keine Rechtskraft besafsen", hat H a t c h 
S. 6 offen ausgesprochen. 



88 Das Decretum Gratiani bringt, was nicht unbemerkt bleiben mag. den alt­
kirchlichen Standpunkt auch dadurch zum Ausdruck, dafs es neben den Koncils­
schlüssen und den päpstlichen Dekretalen als völlig gleichwertig zahlreiche Stellen 
aus den Vätern (Ambrosius, Augustin u. s. w.) als Autoritäten aufführt. Auch die 
Äufserungen der Kirchenväter erscheinen als Q u e l l e n des Kirchenrechts und es 
gilt, ihren Inhalt ebenso genau auszulegen und etwaige Widersprüche auszugleichen, 
wie wenn es sich um Koncilsschlüsse oder päpsthche Erlasse handelt. Paucapalea, 
der bekannte Schüler Gratians, stellt ausdrücklich die Äufserungen der Kirchenväter 
und der päpstlichen Dekretalen als „sanctorum patrum decreta" auf eine Linie. Das 
kanonische Recht beruht nach ihm auf den sanctorum patrum decreta conciliorumque 
statuta: primo sanctorum patrum decreta, inde conciliorum statuta condi coeperunt. 
Post apostolos namque s u m m i p o n t i f i c e s e t s a n c t i p a t r e s , p e n e s q u o s 
c o n d e n d i c a n o n u m e r a t a u c t o r i t a s , continuo sibi successerunt. Non tamen 
eis fuit licentia convocandi concilia; usque ad tempora beati Silvestri papae con-
cessa est (v. S c h u l t e , Die Summa des Paucapalea über das decretum Gratiani, 
1890, S. 1. 2). Gratian selber bestimmt das Machtverhältnis zwischen den Vätern 
und den päpstlichen Erlassen dahin, dafs jene in sacrarum scripturarum exposi-
tionibus eis preponuntur, in causis vero diffiniendis secundum post eos (nach den 
Deki'etalen) locum merentur (dist. 20 pr.), und Stephanus giebt in der Einleitung zu 
seiner Summa den Sprüchen der Väter hinter den evangelica praecepta, den apo­
stolorum dicta, den quatuor principalia concilia generalia, den concilia reliqua, den 
decreta et decretales epistolae (also auch hier stehen die Väter unmittelbar hinter 
den Päpsten) den sechsten und letzten Platz: ultimo loco succedunt verba sancto­
rum patrum: Ambrosii, Augustini, Hieronymi et aliorum (v. S c h u l t e , Die Summa 
des Stephanus Tornacensis über das decretum Gratiani, 1891, S. 3). Aber auch 
bei dieser Rangordnung bleibt es dabei, dafs die Äufserungen der Kirchenväter 
zu den K e c h t s q u e l l e n (den canones) zählen, dafs sie (wenngleich rechtlich 
im Range nachstehend) doch den päpstUchen Dekretalen g l e i c h a r t i g sind 
und deshalb der Darstellung des kanonischen R e c h t s gleichfalls als Normen 
gelten müssen (bekannt ist, welche grofse Rolle die Sprüche der Väter z. B. für 
die Geschichte des Eherechts gespielt haben). Es kommt darin noch im 12. Jahr­
hundert die ursprüngliche Anschauung zum Ausdruck, dafs die Ordnung der 
Kirche n i c h t durch formelle Gesetzgebimg, sondern durch die L e h r e bestimmt 
wird (oben S. 2.5). Aus der Lehre der Kirche vom Herrnwort ist das Recht der 
Kirche hervorgegangen. Zum Zeichen dessen stehen noch bei Gratian die Kirchen­
lehrer neben Päpsten und Koncilien. Von den modernen Anschauungen aus ist der 

fügten dann die Kanones von afrikanischen (kartliagischen), spanischen, 
gallischen Synoden als gleichwertig hinzu. Für den Bischof des 
Frankenreichs konnte ein Synodalschlufs von Gangra oder Karthago 
von derselben Bedeutung sein wie etwa die Beschlüsse einer Synode 
vou Orleans oder Paris. Diese Thatsache beherrscht die ganze Ent­
wickelung des kanonischen Rechts. Der altkirchliche Teil unseres 
Corpus Juiis canonici, das decretum Gratiani, stellt, im Anschlufs au 
die alten Sammlungen, die verschiedensten, von allen Enden der Welt 
stammenden Synodalschlüsse unterschiedslos als Autoritäten neben ein­
ander***. Die U n U n t e r s c h e i d b a r k e i t der synodalen Kanones 



für die alte Kirche steht damit noch heute lebendig vor unseren 
Augen. Gewifs hat erst die Reception seitens der Kirche (durch das 
Mittel der Sanuulungen) den Kanones der örtlichen Synoden thatsäch­
lich die ökumenische Geltung gegeben. Aber die Schlüsse „ökumenischer" 
Koncilien bedurften einer solchen Reception gerade ebenso wie die 
Schlüsse irgend welcher kleinerer Versammlungen*», und die Reception 
hat in dem einen Fall genau dieselbe Bedeutung wie in dem anderen. 
Sie ist von lediglich b e z e u g e n d e r (deklaratorischer) Bedeutung. 
Sie bezeugt, dals diese Schlüsse wirklich dem in der Kirche walten­
den Geist entsprungen sind und dafs ihnen daher als solchen (nicht 
erst kraft der Reception) Geltung für d i e K i r c h e zukommt. Sie 
sind von der Kirche recipiert worden, weil sie von jenen (kleinen oder 
grofsen) Synoden gültig für die ganze Kirche beschlossen worden sind. 
Daher sagt das vierte allgemeine Koncil von Chalcedon (v. J. 451) 
schlechtweg: wir haben beschlossen, dafs die „von den heiligen Vätern 
auf j e g l i c h e r S y n o d e beschlossenen Kanones beobachtet werden 
sollen" 

Und wie wäre es anders mögheh! Denn, wie wir schon oben 
(S. 309 ff.) gesehen haben: j e d e Synode, die kleine wie die grofse, hat 
nach dem Glauben der Kirche den h e i l i g e n G e i s t . In jedem 
Synodalbeschlufs ist die Kraft Christi wirksam, welche selbstverständ­
hch und notwendig für die g a n z e Kirche entscheidende Autorität 
ist*'. Eine Synode mit blofs örtlicher Zuständigkeit (wie das heute 

Inhalt des Gratianischen Dekrets, sowohl die Behandlung zahlreicher örtlicher Kon­
cilien als Zeugnisse für das gemeine Kirchenrecht wie die Heranziehung der 
Kirchenväter als Kechtsquellen, geradezu unverständlich. Das decretum Gratiani 
schliefst die altkirchliche Entwickelung in der Hauptsache ab. An der Stelle der 
Theologie übernimmt jetzt die Jm-isprudenz die Führung der kirchenrechtlichen 
Bewegung. Aber der I n h a l t des Gratianischen Dekrets (keineswegs immer 
die Theorie, welche Gratian selber daran anknüpft), aus den alten Sammlungen 
hervorgegangen, gewinnt sein rechtes Licht nur, wenn er in Zusammenhang mit 
den ältesten Anschauungen der Kirche gebracht wird. 

89 Vgl. unten § 27. 
Concil. Chalcedon. a. 451 c. 1: TOV; naqü TIOV äyiwr narigiov xa&' 

ixciaTTiv avvoSov axQi TOV VVV lxTi»ivTag xavova; xgaTCiv iäixataiattfiiv. 
Der Kanon hat in das Corpus Juris canonici Aufnahme gefunden, c. 14 C. XXV 
qu. 1: a sanctis patribus i n u n a q u a q u e s i n o d o usque nunc prolatasregulas teuere 
statuimus. 

*' Die Synode von Antiochien beruft sich daher, tun ihre Kanones als auch 
für die übrigen Bischöfe verbindlich darzuthun, auf die Gemeinschaft der sämt­
lichen Bischöfe mit dem inmitten der Synode wirksamen heiligen Geist: weil sie 
mit dem heihgen Geist (der in der Synode war) Gemeinschaft haben, sind sie in 
der Synode mit anwesend gewesen, oben Anm. 35. Aus demselben Gesichtspunkt 
folgt, dafs diejenigen, welche dem Synodalschlufs nicht zustimmen, sich damit als 



aufserhalb der Gemeinschaft des heiligen Geistes befindlich darstellen und folge­
weise der Exkommunikation unterliegen, — eine Schlufsfolgerung, welche bekannt­
lich oft gezogen worden ist (vgk H i n s c h i u s Bd. 3 S. 343. 344) und die noch 
heute in dem Anathema der Glaubensdekrete nachwirkt. 

*2 Dies hat bereits H i n s c h i u s bewiesen, Bd. 3 S. 527 ft'. 
H i n s c h i u s a. a. 0 . giebt die Beispiele. 
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als selbstverständlich vorausgesetzt wird) ist nach den Anschauungen 
der alten Kirche überhaupt gar nicht denkbar, weil der Synodalbeschlufs 
u u r im N a m e n G o t t e s gefafst werden kann. Und zwar gilt diese 
Thatsache, wie oben bereits gezeigt ist, wie von der Glaubens­
entscheidung, so von der disciplinaren Regel und von dem einzelnen 
Verwaltungsakt (Bischofswahl, Absetzung, Exkommunikation, Ab­
solution). Deshalb, wed es sich in a l l e n diesen Fällen nach alt­
kirchlicher Anschauung um eine Handlung der Lehrgewalt, um eine 
Verwaltung, Verkündigung, Klarstellung des g ö t t l i c h e n W o r t e s 
handelt. So luufs auch der auf die äufsere Ordnung der Kirche be­
zügliche (disciphnare) Synodalschlufs grundsätzhch ö k u m e n i s c h e 
Geltung fordern, ohne Rücksicht atjf die Gröfse der Synode, und kann 
die Reception seitens der Kirche selbstverständhch nicht b e w i r k e n , 
dafs die Synode damals den heiligen Geist gehabt hat, sondern nur 
b e z e u g e n , dafs der Synodalschlufs wirklich ein Ausflufs des in der 
Kirche lebendigen heiligen Geistes und deshalb als s o l c h e r von 
allgemeiner Geltung ist. 

Wed a l l e Synoden, kraft der Thatsache, dafs die Gemeinde mit 
den Bisehöfen versammelt ist, eine Versammlung der Ekklesia, der 
ganzen Christenheit darstellen, sind sie nach der ursprünglichen Auf­
fassung alle einander g l e i c h a r t i g , a l l e von ökumenischer Be­
schaffenheit und von ökumenischer Gewalt. 

Wie wirksam dieser Gedanke in der G e s c h i c h t e noch dureh 
das ganze Mittelalter gewesen ist, spricht vielleicht am deutlichsten 
die Thatsache aus, dafs die herkömmliche scharfe Scheidung von Diö-
cesan-, Provinzial-, National-, Patriarchal- und ökumenischen Synoden 
nur in unseren Lehrbüchern eine Rolle spielt, nicht in der Kirehen­
geschichte**. Die Geschichte zeigt uns zahlreiche Synoden, welche 
den gröfsten Einflufs ausgeübt haben, obgleich auf denselben kein be­
stimmter Kirchensprengel, weder eine Provinz, noch ein Patriarchat, 
noch sonst ein fest umgrenzter Teil der Kirche, noch aueh die Gesamt­
kirche im herkömmlichen Sinne „vertreten" war Die berühmtesten Bei­
spiele dieser Art sind die „ortsständigen Synoden" {avvodoi ivörji.iovaai), 
welche seit dem 4. Jahrhundert in Konstantinopel dureh die jeweils 



" H i n s c h i u s S. -530. 531. Vom Standpunkt der herrschenden Lehre aus 
bezeichnet H e f e l e Bd. 1 S. 4 diese Synoden, über deren Zusammensetzung ledig­
lich der Zufall entschied, als eine „abnorme Art von Koncilien". Dafs sie keines­
wegs „abnorm" sind, sondern der durchaus regelmäfsigen Übung der alten Kirche 
entsprechen, hat bereits H i n s c h i u s gezeigt. 

« H i n s c h i u s S. 53L 532. 
*6 Auch diesen Nachweis hat H i n s c h i u s erbracht, Bd. 3 S. 330. 350. 517 ff. 

522 ff 
*' Auch an die Stellung der fränkischen wie der deutschen Reichssynoden, 

welche wiederholt als Organe der allgemeinen Kirche thätig geworden sind (Hin­
s c h i u s Bd. 3 S. 558. 563. 565) und daher gleichfalls „Universalkoncilien" oder 
„Generalkoncilien" heifsen ( H i n s c h i u s S. 565), ist zu erinnem. 

*8 Vgl. oben S. 320 und insbesondere unten § 27. 

anwesenden Bischöfe gebildet wurden**, und die ihnen völlig gleich­
gearteten Synoden, welche der Bischof von Rom seit dem 5. Jahr­
hundert um sich zu versammeln pflegte*'. Und docli nahmen diese 
Synoden, denen nach der überlieferten Ansicht von der „Repräsentation" 
keinerlei bestimmte kirchliche Autorität zustehen könnte, in den 
wichtigsten Fragen die Entscheidung für die ganze Kirche in Anspruch. 
Ja, aus jenen römischen Synoden, welche der Papst je nach Lage der 
Verhältnisse in wechselnder Zahl vereinigte, ist thatsächlich — nach 
vollzogener Trennung von der morgenländischen Kirche — das öku­
menische Koncil der römisch-katholischen Kirche hervorgegangen *", und 
sind eine Reihe solcher römischer Synoden von durchaus zufälliger 
Zusammensetzung uud mit durchaus nur örtlicher (lateinisch-abend­
ländischer) „Repräsentation" in der römisch-katholischen Kirche for­
mell als ökumenische Koncilien anerkannt worden. Wie war das 
möglich? Weil nach der ursprünglichen Anschauung der Kirche in 
j e d e r S y n o d e ohne U n t e r s c h i e d d i e g a n z e K i r c h e dar ­
g e s t e l l t is t* ' . 

Dem so gewonnenen Ergebnis müssen wir jetzt die Wendung geben, 
dafs k e i n e S y n o d e über die Kirche r e c h t l i c h e Gewalt besitzt. 
Wenn und wed j e d e Synode über die g a n z e Kirche Gewalt hat, 
kann k e i u e Synode auch nur über einen Teil der Kirche r e c h t ­
l i c h e , formal verbindliche Gewalt ausüben. Es ist schon oben (S. 314) 
bemerkt worden, dafs der Satz von der ökumenischen Zuständigkeit 
einer j e d e n Synode zugleich den anderen bedeutet, dafs k e i n e 
Synode ausschliefsliche, rechtlich ihr allein gegebene Zuständigkeit 
verwaltet. Die Kirche ist deshalb gegenüber allen Synodalschlüssen vom 
formalen, rechtlichen Standpunkt aus f re i . Es bedarf der Zustim­
mung der Kirche, der „Reception" der beschlossenen Kanones, um sie 
in thatsächliche Wirksamkeit zu versetzen **. Die Notwendigkeit sol-



Vgl. z. B. die Vorrede des Dionysius Exiguus zu der zweiten von ihm 
imternommenen Übersetzmig der griechischen Kanonen ( M a a f s e n , Geschichte 
Bd. 1 S. 964. 965): canones autem, qiü dicimtur apostolorum, et Serdicensis con­
cilii atque Africanae provinciae, q u o s non a d m i s i t u n i v e r s i t a s , ego quoque 
in hoc opere praetermisi. Darüber L öni n g , Kirchenr. Bd. 1 S. .377. Selbst innerhalb 
der Verbände, welche auf der Synode „vertreten" waren, ward der Koncilsschhifs 
erst durch die thatsächliche Annahme seitens der beteiligten Gemeinden (Bischöfe) 
zu wirklicher Geltung gebracht. Dem Koncilsbeschlufs, welcher den lapsi Abso­
lution gewährte, handelten einige Bischöfe zuwider, welche trotzdem die Absolution 
verweigerten. Das ward von einer nachfolgenden afrikanischen Synode ausdrücklich 
als zulässig anerkannt, Cypr. ep. 57, 5 : quod si de collegis aliquis extiterit, qui -
pacem — non putat dandam, reddet ille rationem in die judicii domini. Ebenso 
hatte man friiher, als die Absolution der moechi in der Kirche durchgeführt wurde 
(oben S. 222 Anm. 28), gestattet, dafs einzelne Bischöfe trotzdem die Absolution ver­
weigerten, Cypr. ep. 55, 21: actum suum disponit et dirigit episcopus rationem 
propositi sui domino redditurus. Der Bischof ist nur Gott verantwortlich. Er ist 
auch den Beschlüssen der Synode formell nicht unterworfen. Auf dem kartha­
gischen Koncil v. J. 256 (in Sachen des Ketzertaufstreits) sagt Cyprian: singuli 
quid sentiamus proferamus, neminem judicantes aut a jure communionis aliquem 
si diversum senserit amoventes, — quando habeat omnis episcopus pro licentia 
libertatis et potestatis suae arbitrium proprium tamque j u d i c a r i ab a l i o n o n 
p o s s i t quam nec i p s e p o s s i t a l t e r u m j u d i c a r e . sed expectemus universi 
jiulicium domini nostri Jesu C h r i s t i qu i u n u s et s o l u s h a b e t p o t e s t a t e m 
et praeponendi nos in ecclesiae suae gubernatione et de a c t u n o s t r o j u d i c a n d i . 
Ebenso Cypr. ep. 69, 17; 72, 3 ; 73, 26; 7-5, 24. — Andererseits wurde einem 
Bischof, welcher in Widerspruch mit einem Synodalschlufs die Absolution ohne 
vorheriges Bufsverfahren erteilt hatte, von einer nachfolgenden Synode ein Verweis 
erteilt. Cypr. ep. 64, 1, und über einen bereits verstorbenen Bischof, welcher trotz 
eines Koncilsbeschlusses einen Presbyter im Testament zum Vormund ernannt 
hatte, eine geistliche Strafe verhängt (non est quod pro dormitione ejus apud vos 
fiat oblatio aut deprecatio aliqua nomine ejus in ecclesia frequentetur, ut sacer­
dotum decretum — servetur a nobis). Es liegt in der Natur der Dinge, dafs je 
nach Lage der Umstände bald die geistliche Verbindlichkeit, bald die rechtliche 
Unverbindlichkeit des Synodalschlusses betont und geltend gemacht wurde. 

^8 Brief des Julius an die Antiochener (Eusebianer) v. J. 341, Jafte Nr. 186, 
C. 2: Ol' h' Tf] x « T « Nixaiav fJ^yäkij avvöäcu avvOMorJH Iniaxonoi ovx oveu 
»eov ßovXriati'ig awe/moiiaar, iv triga awoiSio r « r ^ f ngorigag i i t r a -
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eher Reception, welche keineswegs immer erfolgte schliefst die That­
sache der r e c h t l i c h e n U n V e r b i n d l i c h k e i t der Synodalschlüsse 
als solcher in sich. Am deutlichsten wird dieselbe Thatsache dadurch, 
dals j e d e r S y n o d a l s c h l u f s d u r c h e i n e n a n d e r e n S y n o d a l ­
sch lufs w i e d e r a u f g e h o b e n w e r d e n k a n n . In dem grofsen 
Streit, welcher im 4. Jahrhundert über die Lehre und die Person (Ab­
setzung) des Athanasius entbrannte, berief Papst Julius sich auf das 
Koncil von Nicäa, um zu beweisen, dafs jeder Synodalschlufs durch 
einen anderen entgegengesetzten entkräftet werden könne und kraft 



Ctafiac, iva y.ai ot yglvovres, ngi 6if»aXfi(öv i/ovin Av lao^,ivr,v Stviigav 
xqiaiv, utxä ndar,; daqaXe/ag Uird^woi, xai ot xgn-öfiivo, niarimoa,, /«r* 
iX^oav TiSv ngoTigtov, aXXic xarä ri lUxaiov cavrovg xg!vtn»ai. Also: das 
Koncil von Nicäa hat „nicht ohne Gottes Rat'' beschlossen, dafs auf einer neuen 
Synode die Beschlüsse einer früheren Synode wiederum untersucht (und nach Um­
ständen wieder aufgehoben) werden können. Welcher Kanon von Nicäa ist gemeint? 
Es ist zweifellos (trotz L a n g e n Bd. 1 S. 437), dafs der Kanon 5 gemeint ist. 
Der Papst spricht ganz konkret von der Aufhebung eines synodalen E x k o m m u ­
nikat ionsbeschlusses durch eine andere Synode: das sei vom Koncil von Nicäa 
gestattet worden, und das stand ja auch gerade betreffs des Athanasius in Frage. 
Nur der Kanon 5 von Nicäa bezieht sich aber auf diesen Fall, und überhaupt 
spricht nur der Kanon 5 von der Möglichkeit der Aufhebung eines kirchlichen 
Beschlusses durch einen neuen Beschlufs. Ein anderer Kanon kann überhaupt 
gar nicht in Betracht kommen. Was sagt nun Kanon .5 ? Er verordnet, dafs die 
vom Bischof verhängte Exkommunikation durch die Provinzialsynode wieder auf­
gehoben werden kann. In diesem Satz findet der Papst den Kanon, dafs der Be­
schlufs einer S y n o d e diu'ch eine andere S y n o d e aufs neue geprüft werden könne. 
Eine höchst beachtenswerte Thatsache. Die Exkomnumikation seitens des Bischofs 
erfolgt in kirchlicher Form unter Zustimmung der Gemeindeversammlung (S. 229). 
Dieser Beschlufs des Bischofs mit der G e m e i n d e v e r s a m m l u n g (Ekklesia) kann 
durch die Provinzialsynode (gleichfalls Versammlung der Ekklesia) aufs neue 
gepi-üft werden. Noch gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts bezeugt der römische 
Bischof die G l e i c h a r t i g k e i t d e r S y n o d e mi t d e r G e m e i n d e v e r s a m m ­
l u n g . Auch die Synode stellt nur eine besondere Art der Gemeindeversammlung 
dar, und auch die Gemeindeversammlung ist eine Art der Synode (Kirchenver­
sammlung, Versammlung der Ekklesia). Daher ist der Satz, dafs der Beschlufs 
einer Gemeindeversammlung durch den Beschlufs der Provinzialsynode aufgehoben 
werden kann, in den Augen des Papstes und seiner römischen Synode mit dem 
andern gleichbedeutend, dafs das Urteil einer S y n o d e der Prüfung durch eine 
n e u e S y n o d e unterliege. Deutlicher kann der leitende Gedanke, welcher der 
ganzen vorigen Darstellung zu Grunde liegt, nicht bezeugt werden. 

" Dies ist der bekannte Inhalt der berühmten Kanones 3—5 von Sardika. 
Der Gedanke ist (wie in Antiochien, vgl. Anm. 52), die immer erneute Prüfung 
derselben Sache durch neue Synoden zu b e s c h r ä n k e n . Darum soll der Papst 
die Entscheidung darüber haben, ob eine neue Synode möglich sei. c. 3 : nirgov 
TOV onooTÖXov rriv fivfjfir)v Tifu^aioftev, aus Ehrfurcht gegen den heihgen Petrus 
soll von der Berufung an eine andere Synode nur unter Billigung des römischen 
Bischofs G e b r a u c h g e m a c h t , und soll nur eine b e n a c h b a r t e Synode mit der 

dieses Gmndsatzes (n i ch t l<raft seiner „päpstlichen" Gewalt) erklärte 
er das Absetziingsurteil, welches die arianischen Synoden zu Tyrus 
und Antiochien über Athanasius gesprochen hatten, durch den entgegen­
gesetzten Urteilsspruch einer von ihm berufenen römischen Synode für 
ungültig. Das Koncil von Sardica hat sodann sich ausdrücklich zu 
dem von Papst Julius aufgestellten Grundsatz bekannt, wenngleich es 
den neuen Satz aufstellte, dafs über die Zulässigkeit eines neuen 
Synodalschlusses der römische Bischof entscheiden sollte Die Arianer 



Fällung des neuen Spruchs betraut worden. Die Meinung ist nicht etwa, dafs die 
Entscheidung des römischen Bischofs diese andere Synode erst zuständig m a c h e 
(gegen P h i l l i p s imd Hefe l e hat bereits H i n s c h i u s Bd. 4 S. 772 das Richtige) 
sondern lediglich, dafs die A u s ü b u n g ihrer an sich zuständigen Kompetenz „aus 
Achtung vor dem heiligen Petrus" nicht ohne Befragung des römischen Bischofs 
geschehen solle. Daher denn auch die, nach der heute herrschenden Lehre auf-
fäUige, Bestimmung, dafs nicht etwa eine Synode höherer Stufe, sondern eine 
benachbarte Synode, im Zweifel die benachbarte P r o v i n z i a l s y n o d e mit dem 
zweiten Spruch zu beauftragen ist. Eine j e d e Synode hat ö k u m e n i s c h e Kom­
petenz. Einer höheren Synodalstufe bedarf es gar nicht. Jede Synode hat d i e 
g l e i c h e Zuständigkeit. Vgl. ferner unten § 31. 

^- Die zu Antiochien (341) versammelten arianischen Bischöfe behaupteten in 
ihrem Schreiben an den römischen Bischof Julius: daälivrov i/ei r^r iayvv 
ixciarrj auvoäog, xcd ttrifid^ircd, b xoi'vcig, fciv TTCCQ higtov fj xgCatg UiTct^rjTcci 
(ep. Julii c. 3). Die Beschlüsse des Antiochenischen Koncils (341) lauten nicht 
ganz ebenso. Hier heifst es c. 15, dafs ein von fal len Bischöfen der Provinz 
e i n s t i m m i g verurteilter Bischof nicht an eine andere Sjmode appellieren darf 
Im übrigen aber ist c. 12 die Appellation an eine „gröfsere Synode" frei gegeben 
(äiov ini /iii'Covci fTiiaxÖTTcov avvoSov TQ^TTiaS-ai), vgl. H i n s c h i u s Bd. 4 S.'768. 
Also: die Schlüsse des antiochenischen K o n c i l s beabsichtigen allerdings, ebenso 
wie die Schlüsse von Sardika, eine B e s c h r ä n k u n g der Berufungen von einer 
Synode an die andere. In .'einem Fall (c. 15) soll jede Berufung ausgeschlossen, 
sonst aber(c. 12) nur die Berufung an eine g r ö f s e r e Synode statthaft sein. Der bis­
herige Zustand, dafs j e d e Synode den Spruch einer jeden andern Synode aufheben kann, 
soll beseitigt und ein r e c h t l i c h e r Unterschied zwischen der gewöhnlichen Synode 
und der „gröfseren" Synode aufgerichtet werden. 'SVas'eine „gröfsere" Synode sei, 
wird jedoch vom Koncil nicht gesagt. Zweifellos aber gehört eine „gröfsere" 
Synode zu den selteneren Vorkommnissen des kirchlichen Lebens: sie tritt seit 
dem 4. .Jahrhundert in der Regel nur auf Veranlassung des Kaisers zusammen 
( H i n s c h i u s Bd. 4 S. 765. 766). Da die unmittelbare Anrufung des Kaisers in 
c. 12 des antiochenischen Koncils iedoch ausdrücklich untersagt ist, so ist das p r a k ­
t i s c h e Ergebnis der antiochenischen Schlüsse allerdings die regelmäfsige U n a n ­
f e c h t b a r k e i t eines Synodalschliisses. Auf jeden Fall stand der römische Bischof 
Julius, welcher in Rom in ISachen des Athanasius k e i n e „gröfsere" Synode zu­
sammengebracht hatte (keine Synode, welche gröfser gewesen wäre als die Synoden 
zu Tyrus und Antiochien, welche den Athanasius absetzten), auf 'dem Boden der 
ursprünglichen Ordnung von der Gleichberechtigung und folgeweise der Aufheb­
barkeit a l l e r Synodalschlüsse, während die Arianer allerdings insofern den Grund­
satz von der U n a u f h e b b a r k e i t der Synodalschlüsse vertraten, als sie nur aus­
nahmsweise, und nur durch das Mittel einer „gröfseren" Synode, die Aufhebung 
eines Synodalschlusses zulassen wollten. 

behaupteten iu diesem Fall die entgegengesetzte These von der Un-
aufhebbarkeit eines Synodalbeschlusses durch einen anderen'". Aber 
mit Grund ward ihnen entgegeugehalten, dafs sie selber mit dieser ihrer 
Forderung sich in Widerspruch setzten, indem sie ihrerseits die dogma­
tischen Beschlüsse des Koncils von Nicäa int Wege neuer Synoden zu ändern 



'•8 Epist. Julii c. 3—5: Die Arianei' hatten sich darauf berufen, dafs wie die 
Synoden in Sachen des Novatianischen Schismas und des Paul von Samosata, 
ebenso auch die Schlüsse anderer Synoden „Kraft haben mufsten" ((x TOV xarä 
Noßnjov xal rov lia/joauria IluvXov nagad'iiy/uajog rä TÜJV awoSiur lo/vur 
äöyfiuTa xev)- „Um wieviel mehr", sagt der Papst, „hätte der Beschlufs der 
dreihundert Bischöfe (das Koncil von Nicäa ist gemeint), hätte die allgemeine 
Synode von wenigen nicht verunehrt werden dürfen!" Das ist aber geschehen, indem 
die von dem Nicänischen Koncil verurteilten Arianer wieder in die Kirchengemein­
schaft aufgenommen worden sind. „Wer aber verunehrt die Synoden? Sind es 
nicht diejenigen, welche die Beschlüsse der dreihundert Bischöfe (von Nicäa) füi-
nichts achten?" Die Lage hatte das Eigene, dafs Papst Julius, welcher seinerseits 
die Unverbrüchlichkeit des Nicänum vertrat, in dem gerade vorliegenden Fall des 
Athanasius die Aufhebbarkeit der Synodalschlüsse verteidigen mufste, während 
umgekehrt seine Gegner, welche die Endgültigkeit eines jeden Synodalschlusses 
behaupteten und sich zu diesem Zweck auf die Gültigkeit der grofsen Synoden des 
d r i t t e n Jahrhunderts beriefen (sie schwiegen vom Nicänum!), ihrerseits das be­
deutendste Koncil der jüngsten Zeit, das Nicänische als unverbindlich behandelten. 
Man sieht deuthch, dafs es einen R e c h t s s a t z über die Kraft der Synodalschlüsse 
überall n i c h t gab und dafs deshalb jede Partei nach Lage der Umstände und 
nach Mafsgabe ihrer augenblicklichen Interessen mit den Synodalschlüssen umging. 

5* Es genügt, an die Synoden in Sachen des Athanasius (oben S. 316), über­
haupt in Sachen des Glaubensstreits zu erinnern. 

°5 Dafs man das als Übelstand empfand, beweisen die Reformversuche von 
arianischer wie von orthodoxer Seite. Sowohl das Koncil von Antiochien (Anm. 52) 
wie das Koncil von Sardika (Anm. 51) unternahmen es, den Synodalschlüssen unter 
gewissen Voraussetzungen endgültige und damit r e c h t l i c h e Verbindlichkeit zu 
gewähren. Aber weder die Antiochenischen noch die Sardicensischen Bestim­
mungen sind von der Kirche recipiert worden. Der Kanon von Antiochien spielte 
in dem Verfahren gegen Chrysostomus eine Rolle; Chrysostomus verwarf ihn als 
einen „Kanon der Arianer", Socrates, Hist. eccl. VI, c. 18. Die Kanones von Sar­
dika wurden von der morgenländischen Kirche abgelehnt, während sie allerdings im 
Abendlande von Bedeutung geworden sind, vgl. § 31. 

strebten'*. Das ganze 4. und 5. Jahrhundert ist voll von Synoden 
und Gegensynoden'*. Es gab keine Stelle, von welcher aus ein end­
gültig und formell die Kirche bindendes Urteil hätte gesprochen werden 
können. Die auf der Synode unterlegene Partei konnte verlangen, 
dafs die Sache auf einer anderen Synode verhandelt werde. Solche 
„Appellation" von der einen Synode an die andere, welcher rechtlich 
k e i n e Schranke gesetzt war, sprach deutlicher als alles andere die 
rechtliche M a c h t l o s i g k e i t der Synoden aus" . Die Synode besafs 
ausschliefslich geistliche Autorität. Welche praktische Wirkung der 
Synodalschlufs äufserte, war eine lediglich durch T h a t s a c h e n ent­
schiedene Frage. 

Aus welchem Grunde? Weil die Kirche ke in m e n s c h l i c h e s 
O b e r h a u p t hat noch haben kann, denn sie ist der Leib Christi. Die 
Braut Christi kennt keinen anderen Herrn als Christum, Gott. Sie 



ist jeder menschlichen Gewalt und Versammlung als solcher gegen­
über f re i . 

Jede Synode ist berufen, in Gottes Namen zu sprechen und Gottes 
Wort zu verwalten. Aber sie hat kein formales Recht, dafs ihre Be­
schlüsse als Willen Gottes geachtet werden. Über diese Frage ent­
scheidet die freie Gesamtbewegung der kirehhchen Entwickelung (die 
Reception, welche ihrerseits niemals einen formalen Abschlufs hat). 
Die Frage, ob Gott (sei es durch die Synode, sei es durch einen Ein­
zelnen) gesprochen, k a n n n i c h t d u r c h R e c h t s s ä t z e en t sch ieden 
w e r d e n . Die geisthche Gewalt, welche durch das Wort Gottes als 
solches wirkt, entzieht sich der Formalisierung ihrer Voraussetzungen 
wie ihrer Wirkungen. E s k a n n k e i n K i r c h e n r e e h t g e b e n , 
welches die Ekklesia Christi an irgend welche kraft formellen Rechts 
gültige Entscheidung bände. Dieser Satz, welcher durch die altkatholische 
Entwiekelung bereits für die Einzelgenieinde überwunden worden ist, 
b e h a u p t e t s i ch z u n ä c h s t n o c h für d ie G e s a m t g e m e i n d e . 
Die Gesamtgemeinde, die Kirche in diesem Sinn, entzieht sieh noch 
einem menschlichen, mit formalen rechtliehen Befugnissen ausgestatteten 
Oberhaupt. Die S y n o d e ü b t g e i s t l i c h e G e w a l t (Verkündigung, 
Feststellung des göttlichen Wortes). Aus d i e s e m G r u n d e k a n n 
s ie k e i n e r e c h t l i c h e G e w a l t b e s i t z e n . Noch ist, wenn wir 
es so ausdrücken dürfen, die Gesamtkirche in Bezug auf ihre Organi­
sation n i c h t kathohsiert. In der Gesamtkirche ist das Wort Gottes 
noch f r e i , nieht in irgend welche rechtliche Bande geschlagen. Nie­
mand, der ein formales Anrecht auf das Wort Gottes hätte. Daher: alle 
Synoden sind für die Gesamtkirche gleich berechtigt und gleich u n ­
b e r e c h t i g t . 

Das R e c h t , das Wort Gottes für die Kirche mit formell ver­
bindender Kraft festzustellen, das R e c h t , geisthche Gewalt (Lehr­
gewalt) mit formaler Wirkung auszuüben, d. h. das ungeheure und 
ungeheuerhehe, den Selbstwidersprueh an seiner Stirn tragende R e c h t , 
welches den Ausspruch dieses Mannes, dieser Versammlung zu dem 
Ausspruch Gottes zu stempeln sich unterfängt, heifst U n f e h l b a r k e i t . 
Es ergiebt sich aus dem Vorigen, dafs es noch nach der Ordnung und 
Überzeugung der altkatholischen Kirche, welche, wie wir sehen werden, 
bis tief in das Mittelalter nachwirkt, k e i n e u n f e h l b a r e Synode 
giebt noch geben kann. Trotz des bereits durchgesetzten Glaubens 
an die rechthche Sichtbarkeit der Kirche (vgl. S. 201. 217) ist doch 
die L e h r e von d e r U n f e h l b a r k e i t d e r K i r c h e , von einem 
rechtlieh an der Stelle Gottes stehenden und darum unfehlbaren 
Lehramt d e r g a n z e n a l t k a t h o l i s c h e n K i r c h e u n b e k a n n t . 



§ 27. Das ö k u m e n i s c h e Konc i l . 

Seit dem 4. Jahrhundert treten die grofsen Synoden in der Kirche 
auf, welche deu besonderen Namen der ökumenischen Synoden em­
pfangen haben. Sie tragen zunächst (während des L Jahrtausends) die 
Form römischer R e i c h s s y n o d e n , sodann, seit dem 12. Jahrhundert (für 
die römisch-kathohsche Kirche), die Form von p ä p s t l i c h e n Synoden 
an sich (mit Ausnahme der Reformkoncilien von Konstanz und Basel). 
Sie werden in jener ersten Periode vom römischen Kaiser, in dieser 
zweiten Periode vom Papst berufen, geleitet, beeinfliffst und bestätigt'. 
Auf diesen allgemeinen Synoden vollziehen sich die grofsen Ent­
scheidungen für das geistliche und zugleich das kirchliche Leben der 
katholischen Christenheit. 

Auch das ökumenische Koncil ist aus der Gemeindeversammlung 
hervorgegangen und trägt ursprünglich deren Formen an sich. Darum 
war auch in Nicäa bekanntlich neben und luit den Bischöfen eine grofse 
Menge von niederen Klerikern, ja auch Laien anwesend. Wir wissen, 
dafs einfache Kleriker (so vor alleiu der Diakon Athanasius) und Laien 
an den Verhandlungen entscheidenden Anteil nahmen *. Obgleich uns 
über die Art der Abstinunung nichts ausdrücklich berichtet wird, so 
berechtigt uns doch alles, was wir sonst von den alten Synoden wissen, 
zu der Annahme, dafs auch in Nicäa zwar nur die Bischöfe (beziehungs-

1 Vgl. über diese Entwickelungsgeschichte der allgemeinen Koncilien die lehr­
reiche Darstellung von H i n s c h i u s Bd. .3 S. .333 ff. 

2 Die hervorragende Rolle, welche Athanasius in Nicäa spielte (Socrat. hist. 
eccl. 1, c. 8), ist bekannt. Neben Athanasius ragte ein Presbyter Alexander aus 
Konstantinopel hervor. Aber auch Laien waren mit nach Nicäa gekommen, um in 
die mit den Waffen der Dialektik geführte Debatte einzugreifen, Socrat. 1. cit. 
Sozom. hist. eccl. I, c. 17. 20. Vgl. H e f e l e Bd. 1 S. 294. 298. 303. 304. Auch 
der Kaiser beteiligte sich bekanntlich an der Verhandlung, Euseb. Vita Coustant. 
III, c. 13. Socrat. I, c. 9. — Vgl. oben S. 278 Anm. 55. 

Soll auch für die Gesamtgemeinde eine r e c h t l i c h e Organisation 
geschaffen werden, so bedarf es eines neuen G l a u b e n s s a t z e s , 
welcher einem bestimmten Organ der Kirche kraft (angeblich) g ö t t ­
l i c h e r Ordnung das die Kirche formal bindende Recht beilegt, im 
Namen Gottes das Wort zu handhaben und das Wort Gottes klar­
zustehen. Damit der Kirche (dem Leibe Christi) ein r e c h t l i c h 
übergeordnetes synodales Organ gegeben werde, bedarf es der Hervor­
bringung eines u n f e h l b a r e n K o n c i l s , der weiteren Ausbddung des 
hierarchischen Gedankens oder, was dasselbe ist, der weiteren Katho­
l i s i e r u n g des christlichen Glaubens. 



8 Die Schlüsse von Nicäa werden von Papst Julius I als die Schlüsse „der 
dreihundert Bischöfe" (oben S. 326 Anm. .53), später gewöhnlich als die Schlüsse 
der „318 Bischöfe" (z. B. Concil. Constantinop. I a. 381 c. 1) bezeichnet. 

* Concil. Nie. c. 8. 11. 14. 15. 18. 20. 
' Socrat. V, c. 8. Wie sonst bei der Bischofswahl die Synode der Bischöfe 

inmitten und unter Zustimmung der Gemeindeversammlung thätig wird, geradeso 
hier das ökumenische Koncil. 

8 So bezeichnet das Koncil sich selber, Concil. Nie. c. 3. 8. 14. 15. 18. Der 
Ausdruck „ökumenische Synode" wird bekanntlich zuerst von dem Koncil zu Kon­
stantinopel V. J . 382 gebraucht (vgl. Concil. Constantinop. I a. 381 c. 6 und 
H e f e l e Bd. 2 S. 13. 26): die Anklage gegen einen Bischof soll zuerst bei der 
Provinzialsynode, sodann bei der Patriarchalsynode, nicht aber mit Umgehung 
dieser Vorschriften beim Kaiser oder einer weltlichen Behörde oder einer „ökume­
nischen Synode" angebracht werden. Gemeint ist also mit der „ökiunenischen 
Synode" eine über der Patriarchalsynode stehende Synode, d. h. im Zweifel die 
Eeichssynode, jedoch die Synode einer Reichshälfte (z. B. des oströmischen Reichs, 
wie bei dem Koncil von Konstantinopel i. J . 381) gerade so gut wie die Sj-node 
des ganzen Reichs. Das Koncil von Chalcedon (451) c. 10 nennt sich „die grofse 
und ökumenische Synode". Ökumenisch heifst die gröfsere Synode, welche nicht 
an bestimmte kirchliche Grenzen gebunden ist, gleichgut ob wirklich die ganze 
Kirche auf ihr als „vei-treten" erscheint oder nicht. 

weise Vertreter von Bischöfen) ein persönliches Stimmrecht aus­
übten und daher nur ihre Stimmen gezählt wurden*, dafs aber mit 
der Abstinuuung der Bischöfe die sei es schweigende, sei es ausdrück­
liche Zustimmungshandlung der übrigen Anwesenden sich verband. 
Aus diesem Grunde heifst es in den Beschlüssen von Nicäa nicht: es 
gefiel den Bischöfen, sondern: es gefiel der V e r s a m m l u n g {reo 
avi'ödqA, der „grofsen und heiligen Versammlung" *. Die Gesamtheit 
derer, welche versammelt waren, galt auch als Trägerin des Beschlusses. 
Womöglich noch deutlicher ist für das zweite allgemeine Koncil (zu 
Konstantinopel i. J. 381) die Form der Gemeindeversamudung erkenn­
bar : das allgemeine Koncil erwählte mi t d e r G e m e i n d e einen 
neuen Bischof von Konstantinopel'. 

Weil auch das allgemeine Koncil ursprünglich eine Erscheinungs­
form, wenngleich eine besonders bedeutsame, der Gemeindeversamm­
lung darstellt, ist ursprünglich auch das W e s e n dieses allgemeinen 
Koncils k e i n a n d e r e s als das irgend einer anderen Synode. Wir 
haben bereits gesehen, dafs auch die anderen Synoden sich geradeso 
den heiligen Geist und sich geradeso die ökumenische Zuständigkeit 
zuschreiben. Was war das Koncil von Nicäa? Es war nach seinem 
eigenen Zeugnis lediglich eine „grofse Synode"", nur t h a t s ä c h l i c h , 
durch die Zahl der Bischöfe, n i c h t w e s e n t l i c h von früheren Synoden 
unterschieden. Allerdings, eine so g r o f s e Synode hatte die Kirche 



bis dahin noch nicht gesehen, und der ungeheure, noch nie in diesem 
Mal'se dagewesene Eindruck, welchen diese glänzende, geisthch wie 
äul'seiiich ausgezeichnete Versammlung durch ihr Zusammentreten wie 
durch ihre Beschlüsse hervorbrachte, ist von dauerndem Einflul's wie 
auf den Glauben, so auch auf die Verfassungsentwickelung der Kirche 
gewesen. Aber trotz alledem, auch das Koucil von Nicäa konnte seine 
Beschlüsse nur deshalb mit solcher Wirkung für die Christenheit fassen, 
weil es kraft seines Wesens eine Synode g l e i c h a n d e r e n Syno­
den war. 

Das Koncil von Nicäa war vom Kaiser „von überallher" berufen 
worden'. Trotzdem ist bekannt genug, dafs auch auf dem Koncil vou 
Nicäa keineswegs eine „Vertretung" der gesamten Christenheit oder auch 
nur der Christenheit des römischen Reiches wirklich hergestellt war. 
Seiner Zusammensetzung nach war das Koncil von Nicäa lediglich ein 
morgenländisch-griechisches Koncil, zu welchem auch einige wenige Bi­
schöfe des Abendlandes (au ihrer Spitze allerdings die Vertreter des 
rönnschen Bischofs) erschienen waren *. Von dem zweiten ökumeni­
schen Koncil zu Konstantinopel (i. J. 381) steht es fest, dafs es von 
vornherein lediglich als ein Koncil der uiorgenländischen Bischöfe be­
rufen und zusammengetreten war». Wie konnte das Koncil von Nicäa, 
wie konnte gar das Koncil von Konstantinopel seine Beschlüsse als für 
die ganze Christenheit verbindlich ergehen lassen? Allein aus dem 
Grunde, wed j e d e Synode, als eine Versammlung der Gemeinde mit 
ihrem Bischof (beziehungsweise mit mehreren Bischöfen), eine Ver­
sammlung der ganzen Christenheit darstellt. So auch und nicht 
anders das ökumenische Koncil. 

So ist auch das ökumenische Koncil in Bezug auf seine Macht 
ursprünghch von anderen Synoden n i c h t unterschieden. 

Auch das ökumenische Koncil hat als solches zunächst k e i n e for­
me 11 e, das heilst k e i n e r e c h t l i c h e Gewalt über die Kirche. Viel­
mehr, auch den Beschlüssen des ökumenischen Koncils gegenüber ist die 
Kirche f re i . Auch diese Beschlüsse verlangen zu ihrer Geltung die 
freie Z u s t i m m u n g der Kirche, die „Reception"'». So ist es ge­
schehen, dafs Synoden, welche als ökumenische berufen wurden und 
welche in allen ävü'sereu Erfordernissen den übrigen ökumenischen 

' Euseb. Vita Const. III, c. 6: dnavTaxottiv. 
8 Unter mindestens 250 Bischöfen befanden sich bekanntlich in Nicäa nur 

6 Vertreter von abendländischen Bischofstühlen, vgl. H e f e l e Bd. 1 S. 292 
9 He fe l e Bd. 2 S. 3. 

H i n s c h i u s Bd. 3 S. 348. 349. 632 - 6 3 4 . v. S c h u l t e , Stellimg der Kon­
cilien S. 63. -



1' So die sogenannte Eäubersynode zu Ephesus (i. J . 449) und die bilder­
feindliche Synode zu Konstantinopel (i. J . 754). H i n s c h i u s a. a. 0. S. -348. 
V. S c h u l t e , Stellung S. 244. 

12 So das Koncil von Konstantinopel i. J . 381 (oben Anm. 9). H i n s c h i u s 
S. 348. 

18 Daher denn auch das Schwanken im Gebrauch der Ausdrücke „ökume­
nische" oder „allgemeine" Synode, S. 319 Anm. 6. S. 313 Anm. 16. Es giebt ur­
sprünglich keine bestimmte Art von Synoden, welche den Begriff der „allgemeinen" 
Synode für sich allein in Anspruch nehmen könnte. 

Synoden gleichkamen, dennoch nieht die Anerkennung als ökumenische 
Koncilien gefunden haben", wie es umgekehrt vorkam, dafs eine 
Synode, welche gar nieht aus ahen Teilen der Kirche berufen war, 
dennoch durch allgemeine Anerkennung das Ansehen einer öku­
menischen Synode erlangte'*. Es giebt ursprünglich k e i n e Ver­
sannulung, welche kraft ihrer Zusammensetzung aus f o r m e l l e n 
Gründen, also von Rechts wegen Lehrgewalt über die ganze Kirche 
üben könnte. Der G e i s t der Beschlüsse ist entscheidend, und als 
ökumenische Synode wird nur die, aber auch jede Synode sieh durch­
setzen, in deren Geist die Kirche wirklich den Geist Gottes als wirksam 
anerkennt 

Vor allem: auch die d o g m a t i s c h e n Beschlüsse eines all­
gemeinen Koncils sind als solche für die Kirche r e c h t l i c h u n v e r ­
b i n d l i c h . Auch für diese dogmatischen Beschlüsse, und gerade an 
erster Stelle für diese, bedarf es der Reception. Als das grofse Koncil 
von Nicäa seine Beschlüsse über den Glauben gefafst hatte, war dauut 
keineswegs der Kampf um das festgestellte Dogma beendigt. Es er­
hob sich vielmehr der mächtige Streit um die Reception. Fast das 
ganze 4. Jahrhundert ist von dem Geräusch der arianisch gesinnten 
Synoden erfüllt, auf welchen anti-nicänische dogmatische Formeln be­
schlossen wurden. Wie wäre das möglich gewesen, wenn dem Koncil 
von Nicäa rechtliche Befugnis zu verbindlicher Lehrentscheidung hätte 
zugestanden werden müssen? Im Gegenteil, die arianischen Synoden 
betrachteten sich selber, obgleich keine von ihnen an Gröfse mit dem 
nicänischen Koncil sich messen konnte, dennoch als demselben durch­
aus gleichberechtigt. Sie gingen von dem oben (S. 313 ff.) entwickelten 
Gedanken der grundsätzlichen Gleichartigkeit a l l e r Synoden aus, und 
die Folge dieses Grundsatzes war die uns hier beschäftigende That­
sache, dafs auch das ökumenische Koucil keine rechthch wirkende 
Lehrgewalt, mit anderen Worten, dafs auch das ö k u m e n i s c h e 
K o n c i l k e i n e U n f e h l b a r k e i t in A n s p r u c h n e h m e n k o n n t e . 

Der Mangel einer rechthchen Obergewalt über die Kirche tritt 
für alle Stufen der synodalen Organisation in gleicher Weise hervor. 



Dennoch lag es in der Natur der Verhältnisse, dals die Entwicke­
lung des Katholicismus nach Erzeugung einer rechtlichen Organisation 
auch der Kirche als Gesamtgemeinde drängte. Diesem grofsen Ziel 
ist in der katholischen Kirche die kirchenverfassungsgeschichtliche Be­
wegung voiu vierten bis in das neunzehnte Jahrhundert in ununter­
brochener, stetig fortschreitender Bewegung nachgegangen. 

Von vornherein gab es kleinere und gröfsere Synoden. 
Es verstand sich von selber, dafs natürlich zusammengehörige 

Kreise auch zu synodalen Verbänden sich zusaunuenfanden. Vor 
allem sollte die Reichsverfassung auf die Ausgestaltung der Kirehen­
verfassung von Einflufs werden. 

Schon im 3. Jahrhundert können wir wenigstens einige Synoden 
mit Bestimmtheit als Provinzialsynoden, d. h. als Versammlungen der 
Bischöfe einer Reichsprovinz, nachweisen Doch bestand keineswegs 
eine feste Regel. In einer Reihe von Fällen sehen wir die Bischöfe 
mehrerer Reichsprovinzen z u s a m m e n t r e t e n I n anderen Fällen wurden 
umgekehrt kleinere Synoden innerhalb der Reichsprovinz gehalten'". 

" Cyprian versammelte in Sachen der lapsi eine Synode episcoporum in 
Africa, Cypr. ep. 5.5, 6. Die erste Synode, welche Cyprian (mit 30 Bischöfen) 
wegen der Ketzertauffrage abhielt, war gleichfalls eine Synode der Provinz Africa 
proconsidaris, vgl. ep. 71; 72, 1. Nach ep. 56, 3 kamen in dieser Provinz die 
Bischöfe regelmäfsig nach Ostern in Karthago zusammen (0. R i t s e h l , Cyprian 
S. 159). Auch anderswo fanden solche Provinzialsynoden statt, vgl. Cypr. ep. 68, 1: 
der Bischof von Lyon hat mit coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis 
den Übertritt des Bischofs von Arles zu den Novatianern gemeldet. 

' 5 Der Bischof Privatus von Lambese (Provinz Numidien) wurde durch eine 
Versammlung von 90 Bischöfen abgesetzt, Cypr. ep. 59, 10. Die Zahl der'Bischöfe 
läfst auf eine Versammlung der drei Provinzen Numidien, Mauretanien, Afrika 
schliefsen. — Wegen der Ketzertaufe fand zuerst eine Synode der Provinz Afrika 
(Anm. 14), sodann eine Synode der beiden Provinzen Afrika und Numidien (Cypr. 
ep. 73, 1: 71 Bischöfe) und endlich eine Synode der drei Provinzen .\frika, Nu­
midien und Mauretanien statt (Cypr. opp. I, p. 435 ff.; 87 Bischöfe). Schon ein 
Vorgänger Cyprians, Agrippinus, hatte im Beginn des 3. Jahrhunderts wegen der 
Ketzertauffrage die Bischöfe der beiden Provinzen Afrika und Numidien ver­
sammelt, Cypr. ep. 71, 4. Vgl. ferner den Brief Firmilians bei Cypr. ep. 75, 7 
über die Synoden, welche von den Bischöfen ex Galatia et Cilicia et ceteris 
proximis regionibus wegen der Ketzertauffi-age gehalten wurden. Besonders berühmt 
waren die grofsen morgenländischen Synoden wegen des novatianischen Schismas, 
Euseb. VI, 46, sowie wegen der Absetzung des Bischofs Paul von Antiochien, 
Euseb. VII, 28, vgl. oben S. 269 Anm. 37. 

16 Cypr. ep. 59, 10; zwei Bischöfe waren zunächst durch das Urteil einer 
Synode von nur neun Bischöfen verurteilt worden, welches Urteil sodann von der 
Provmzialsynode zu Karthago bestätigt wurde. — Cypr. ep. 56, 1. 3; zur Ordi­
nation eines Bischofs waren in Capse (Provinz Afrika) nur sechs Bischöfe ver­
sammelt (ohne Cyprian), welche daini aber in der Frage wegen der lapsi nicht 

file:///frika


selher einen Beschlufs falsten, sondern bei Cyprian anfragten und baten, dafs dieser 
cum pluribus collegis die Sache verhandeln möge. — Es ist daran zu erinnern, 
dafs zu einer Synode jedenfalls die Anwesenheit von drei Bischöfen genügte. Doch 
sieht man aus den vorgeführten beiden Beispielen, dafs schon um die Mitte des 
3. .Jahrhunderts in bedeutsameren Fällen der Beschlufs einer gröfseren Synode 
(Provinzialsynode) erwünscht schien. 

" Vgl. Anm. 16. 
18 Concil. Nicaen. c. 4—6. Nun erst gilt der Satz, dafs auch zur Bischofs­

wahl eine P r o v i n z i a l s y n o d e (mit dem Metropoliten) nötig ist, c. 4 cit., vgl. oben 
S. 275 Anm. 50. Von der Exkommunikation des Bischofs wird an die Provinzial­
synode appelliert, c. 5 cit. 

18 Vgl. Concil. Constantinop. I a. 381 c. 2, und vornehmlich c. 6 (der jedoch 
erst im Jahr 382 auf einer anderen Synode zu Konstantinopel beschlossen wurde), 
wo als erste Instanz für die Anklage gegen einen Bischof die Provinzialsynode, als 
zweite Instanz die Synode einer Reichsdiöces (Patriarchalsynode) vorgeschrieben ist, 
vgl. Anm. 6. Das Koncil von Sardika c. 3—5 setzt dagegen noch als Regel voraus, 

Es ist daran zu erinnern, dafs die Reichsprovinzen des 3. Jahrhunderts 
(vor Diokletian) erheblich gröfser waren als späterhin. Infolgedessen 
ergab sich die Bildung kleinerer Synodalkreise innerhalb der Reichs­
provinz, und eine volle Prov inz ia l synode stellte bereits eine Synode 
gröfseren Stds d a r " . Unter Diokletian erfolgte die Neueinteilung 
des Reichs in (kleinere) Provinzen. Wie sehr alle kirchlichen Organi­
sationen (fiir die Gesamtgemeinde) noch im Flufs wareu, wird auch 
daran deutlich, dafs die kirchliche Verfassung den Änderungen der 
staatlichen auf dem Fufse folgte. Die neue Provinzialeinteilung ward 
durch die Kanones vou Nicäa zur Grundlage der kirchlichen Ein­
teilung erhoben und jetzt erst die P r o v i n z i a l s y n o d e (der neuen 
kleineren Reichsprovinz) als das u n t e r s t e Glied der synodalen, ge­
samtkirchlichen Ordnung aufgerichtet. Sie empfing ihre Stellung als 
erste ordentliche Instanz über dem Einzelbischofe 

Die grofsen Kämpfe des 4. Jahrhunderts wui'den aber uicht von 
diesen Provinzialsynoden, sondern von verhältnismäfsig häufig zu­
sammentretenden gröfseren Synoden ausgefochten. Die ökumenischen 
Synoden, von denen bereits gesprochen ist, gingen aus diesen Be­
wegungen hervor. Aber nicht blofs die ökumenischen Synoden. Schon 
im Lauf des 4. Jahrhunderts bildeten sich, von dem Ansehen der 
grofsen Bischöfe der Hauptkirchen getragen, gröfsere synodale Ver­
bände, welche eine Reihe von Reichsprovinzen zusammenfafsten, und 
das Koncil von Koustantinopel (382) konnte es unternehmen, die 
Patriarchalsynode (Versaiuiulung der Bischöfe einer Reichsdiöces), 
bezw. die Versammlung der Bischöfe eines Exarchats als ordentliches, 
der Provinzialsynode übergeordnetes Glied der Kirchenverfassung auf­
zustellen". So stehen seit dem Ende des 4. Jahrhunderts die vor-



nehinsten Glieder der synodalen Organisation, die Provinzialsynode, 
die Patriarchal- (bezw. Exarchal-) synode, die ökumenische Synode 
wenigstens in den äufseren Formen fertig vor uns da. Aber doch 
nicht so, als ob damit ein fester, unbeweglicher Rahmen der Kirehen­
verfassung geschaffen worden wäre. Den vornehmsten Einflufs haben viel­
mehr nach wie vor gröfsere synodale Versammlungen von w e c h s e l n ­
d e r Zusammensetzung geübt: so namentlich die schon erwähnten „orts­
ständigen Synoden" des Bischofs von Konstantinopel und die gleich­
artigen Synoden des Bischofs von Rom (S. 321. 322), späterhin im Abend­
lande die Reichssynoden in den germanischen Reichen (vgl. S. 322 
Anm. 47), zum Zeichen dessen, dafs die kirchliche Macht der Synoden 
nicht auf der Vertretung bestiuuut begrenzter Kirchenkörper, sondern 
auf der Vertretung der C b r i s t e n h e i t beruhte, welche einer j e d e n 
Synode zukam. 

Alle diese Synoden hatten, wie schon ausgeführt ist (S. 314 ft'.), 
grundsätzlich gleiche Art und gleiche Zuständigkeit. Es mufste im 
Princip natürlich gleichgidtig sein, durch wie viele Zeugen die Stimme 
des heihgen Geistes geredet hatte, wenn nur die „zwei oder drei 
Zeugen" durch ihr übereinstimmendes Zeugnis die „Sache" entschieden 
und damit die göttliche Wahrheit klar gestellt hatten. Aber das 
t h a t s ä c h l i c h e Gewicht war selbstverständlich ein verschiedenes, je 
nach der Zah l der Zeugen (Bischöfe), welche für dieselbe Wahrheit 
eintraten, je nach der Gröfse, Bedeutung des kirchlichen Kreises, 
dessen Überzeugungen auf der Synode Ausdruck gefunden hatten, und 
dieses thatsächlich verschiedene Gewicht der Synoden hatte das 
naturgemäfse Bestreben, sich in ein r e c h t l i c h e s umzusetzen. 

In demselben Augenblick, in welchem die synodale Verfassung 
der Kirche zu reicherer, stetigerer Ausbildung gelangte, im v i e r t e n 
Jahrhundert, beginnt bereits diese auf r e c h t l i c h e Gewalt der 
Synoden gerichtete Entwickelung. Den Anfang machte das nicänische 
Koncil, indem es der von ihm eingerichteten Provinzialsynode eine 
feste Zuständigkeit über dem Bischof anwies*". Das Koncil von 
Konstantinopel (381) hat bereits bestimmte Grundsätze, welche auch 

dafs eine andere P r o v i n z i a l s y n o d e als zweite Instanz in dem Procefs eines 
Bischofs urteilt, oben S. 324 Anm. 51. — Dafs das Abendland keine Patriarchal-
sprengel gekannt hat, dafs auch die Übertragung der Provinzialeinteilung auf die 
Kirche erst allmählich allgemein durchgesetzt wurde, ist bekannt und wird unten 
§ 30 noch einmal hervorzuheben sein. 

2» Bischofswahl und Entscheidung über die Rechtmäfsigkeit einer vom Bischof 
verhängten Exkommunikation, Concil. Nie. c. 4. 5. Daran schliefsen sich dann die 
Beschlüsse der Synode von Antiochien an, Concil. Antioch. a. 341 c. 9. 12—15. 



negativ sowohl der Provinzialsynode wie der nunmehr von ihm fester 
geordneten Patriarchalsynode bezw. Exarchalsynode bestimmte Zu­
ständigkeiten v o r b e h i e l t e n , anderen Synoden einen Eingriff in diese 
Zuständigkeiten u n t e r s a g t e n " . Im Jahr darauf (382) ward gleich­
falls zu Koustantinopel, in demselben Sinne, angeordnet, dafs die Klage 
gegen einen Bischof auf der Provinzialsynode, nicht aber bei einer 
ökumenischen Synode anzubringen sei--. Die ursprüngliche Gleich­
berechtigung der kleinereu und gröfseren Synoden tritt so bereits im 
4. Jahrhundert zurück, und eine S t u f e n f o l g e von Synoden uüt 
niederer und höherer Zuständigkeit bahnt sich an, welche formale, 
r e c h t l i c h e Wirkung in Anspruch nimmt. Nehmen wir hinzu, dafs 
der Standpunkt, welcher die Synode als Gemeindeversanunlung be­
trachtet, bereits im 4. Jahrhundert in Vergessenheit zu geraten an­
fängt** und mehr und mehr die Synode als B i s c h o fs vei-sammlung 
gedacht wurde, so dafs naturgemäfs Zahl und Bedeutung der ver­
sammelten B i s c h ö f e (bezw. ihrer Vertreter) für die Stellung und 
Macht der Synode als entscheidend angesehen wurden. Die Folge 
und zugleich das Kennzeichen dieser Entwickelung ist, dafs n i c h t 
m e h r j e d e S y n o d e a ls O r g a n d e r K i r c h e im vollen Sinn des 
Wortes gilt. Die neueren Anschauungen, welche in der Provinzial­
synode nur eine Vertretung der P r o v i n z , in der Landessynode 
(Synode der Reichsdiöces, später Nationalsynode) nur eine Vertretung 
dieses L a n d e s erblicken, machen sich geltend. Wie die einfache 

21 Concil. Constantinop. I a. 381 c. 2 hat zwei Rechtssätze: 1. in die kirch­
lichen Verhältnisse einer Reichsdiöces (Patriarchalsprengel bezw. Exarchat) sollen 
die Bischöfe einer anderen Reichsdiöces sich nicht einmischen, und 2. die Synode 
einer jeden Provinz soll ihre Provinz verwalten (Selbständigkeit der Provinzialver-
waltung gegenüber den höheren Organen). — Schon Cyprian stellte ep. .59, 14 den 
Grundsatz auf: uniuscujusque causa illic audiatur ubi crimen est admissiun, et sin­
gulis pastoribus portio gregis sit adscripta quam regat unusquisque et gubernet, 
rationem sui actus domino redditurus, um zu verhindern, dafs seine karthagischen 
Gegner in Rom ihre Sache gegen ihn führten. Er selber aber trug kein Bedenken, 
mit einer karthagischen Synode in Sachen spanischer Bischöfe Urteil zu sprechen, 
ep. 67. — Die ariauische Synode in Antiochien hielt dem Papst .Julius vor, er 
habe sich nicht in die Angelegenheit der morgenländischen Kirchen (Absetzung des 
Athanasius von Alexandrien und des Marcellus von Ancyra) einzumischen, wie sie 
(die griechische Kirche) ihrerseits keine Einsprache gegen die Entsetzung des No­
vatian erhoben habe, Socrat. II c. 15. Dennoch sprach Papst Julius bekanntlich 
das freisprechende Urteil zu Gunsten beider Bischöfe. — Man sieht deutlich, dafs 
es an allen festen rechtlichen Grenzen der Zuständigkeit fehlte, wenngleich nach 
Lage der Umstände die Beteiligten bald diese, bald jene Behauptung über die Zu­
ständigkeit aufzustellen unternahmen. 

22 Vgl. Anm. 6. 19. 
23 Ygi. jedoch noch den Brief des Julius, oben S. 323 Anm. 50. 



Gemeindeversammlung bereits seit dem 3. Jahrhundert nicht mehr als 
ausreichende Darstellung der gesamten C h r i s t e n h e i t (Ekklesia) an­
gesehen wird, ganz ebenso, infolge der mit dem 4. Jahrhundert be­
ginnenden Verfassungsentwickelung, jetzt auch die Mehrzahl der 
Synoden, insbesondere zunächst die Provinzialsynoden. Sie erscheinen 
als Organ der Kirchengewalt nur für einen ö r t l i c h b e g r e n z t e n 
T e i l der Kirche. Ganz ebenso, im Sinn der Schlüsse von Kon­
stantinopel (382), bereits die Patriarchalsynode. Die Vertretung der 
ganzen Kirche, und damit die Macht über die ganze Kirche, wird 
einer bestimmten Art von Synoden, der ö k u m e n i s c h e n S y n o d e , 
vorbehalten werden. 

Das Aufkommen von r e c h t l i c h e r Macht der Synoden hat also 
eine doppelte Wirkung. Einmal wird dadurch die Gewalt der Synode 
gesteigert, indem ihre ursprünglich lediglich geistliche Gewalt zugleich 
zu rechtlicher, formal zwingender Gewalt erhoben wird. Zum andern 
aber wird die Macht der Synode verringert, indem diese ihre r e c h t ­
l i ch wirkende geistliehe Gewalt für sämtliche Synoden, mit einziger 
Ausnahme des ökumenischen Koncils, auf einen bestimmten örtlichen 
Kreis beschränkt wird und gerade mit der Zuteilung von reehtlichen 
Befugnissen die Ausbildung einer gegenseitigen Überordnung und 
U n t e r o r d n u n g der Synoden sich verbindet. 

Noch ein anderes war dureh das Aufkommen einer solchen 
rechtlich gestalteten Kirehenverfassung bedingt. Unmöglich konnte 
ein Synodalbeschlufs, dem nur örtliche und bedingte (vor einer höheren 
Instanz anfechtbare) Geltung zugestanden wurde, nach wie vor als 
Feststellung des g ö t t l i c h e n Willens angesehen werden. Wie wäre 
es möglich gewesen, jeder Synode das R e c h t zuzuschreiben, den 
Willen Gottes klar zu stellen, wenn doch der Beschlufs einer Synode 
(z. B. der Provinzialsynode), wiederum von Rechts wegen, durch den 
Beschlufs einer anderen, höheren Synode aufgehoben werden konnte! 
Es war damit ausgeschlossen, jeder Synode rechtlieh bindende Lehr­
gewalt, mit anderen Worten, es war ausgeschlossen, j e d e r Synode 
die U n f e h l b a r k e i t zuzuerkennen. Solche rechtlich bindende Lehr­
gewalt mufste einer einzigen Synode (dem ökumenischen Koncil) vor­
behalten werden. Mit der Ausbildung einer rechtlich geordneten und 
rechthch wirkenden Stufenfolge der Synoden mufste notwendig die 
ursprünglich rein geistliche Gewalt der Synoden für die grofse Mehr­
zahl derselben in das Gegenteü, in b lo f s r e c h t l i c h e , blofs kraft 
äufserer Ordnung und im Interesse äufserer Ordnung nach geschicht­
lich erzeugter, m e n s c h l i c h e r Einrichtung wirkende Gewalt ver­
wandelt werden. Z u g l e i c h g e i s t l i c h e u n d r e c h t l i c h e G e w a l t 



konnte nur einer einzigen, der höciisten, der ökumenisclien Synode 
zustellen. Die rechtliche Stufenfolge der Synoden hatte einen A r t -
u n t e r s c h i e d derselben zur Folge in dem Sinne, dafs G o t t e s 
Wort nur noch durch die e i n e , die ökumenische Synode, und zwar 
kraft formellen Rechtes, auf die Kirche wirkend gedacht wurde. 

Damit ist auch der andere Gesichtspunkt bereits angedeutet, 
welcher für die ganze spätere Entwickelung mafsgebend und zugleich, 
bezeichnend geworden ist. 

Die alte Kirche kennt n u r eine durch G o t t e s Wort gegebene, 
und zugleich damit (in der Idee) unabänderlich bestimmte Ordnung 
der Ekklesia, desLeibesChristi. Auch die Gestaltung des ä u f s e r e n 
Lebens, Thätigwerdens der Christenheit ist durch das W o r t des 
H e r r n geregelt (S. 23 ff.). In Einklang damit kennt der Altkatholicismus, 
indem er das Kirchenrecht und damit sich selbst hervorbringt, n u r 
ein g ö t t l i c h geordnetes Kirchenrecht. Das Kirchenrecht kann kraft 
seines Wesens unmöglich juris humani sein. 

Diese ursprüngliche Anschauung ward unhaltbar, sobald Organe 
von Kirchengewalt Anerkennung fanden, welche n i c h t beanspruchten, 
unmittelbar an Gottes Statt zu sprechen. 

Die Unterscheidung von Synoden mit blofs der Ordnung dienen­
der, d i s c i p l i n a r e r Macht schlofs von selber die Anerkennung einer 
blofs menschhch begründeten Kirchengewalt und eines b lo fs m e n s c h ­
l i c h e n , und darum veränderlichen, l e d i g l i c h d i s c i p l i n a r e n 
K i r c h e n r e c h t s in sich. Damit war ein Gegensatz von blofsen 
Rechtssätzen (disciplinarer Art) und Glaubenssätzen auf dem Gebiet 
des Kirchenrechts gegeben, welcher der alten Zeit unbekannt gewesen 
war. Ein Teil der Rechtssätze (und zwar der grundlegende Teil) galt 
auch fernerbin als göttlich geoffenbart (juris divini) und darum als 
Gegenstand des Glaubens; aber neben solchen Rechtssätzen gab es 
jetzt andere, welche nur die Natur der Rechtsordnung, nicht auch des 
Dogmas an sich trugen. Über den inneren Widerspruch, der darin 
lag, dem G o t t e s l e i b e der Kirche (dem Leibe Christi) eine, wenigstens 
teilweise, m e n s c h l i ch e Rechtsordnung zu geben (denn immer noch 
soUte diese so äufserlich verfafste Kirche als solche die Darstellung 
der Ekklesia Christi sein), setzte man sich, notgedrungen, hinweg. 
Ein, wenn wir so sagen dürfen, reines Kirchenrecht, lediglich recht­
hcher Natur, gelangte zur Anerkennung, zum Zeichen dessen, dafs 
der Kathohcismus aufser stände war, seineu letzten Grundsatz von 
der g ö t t l i c h e n Satzung r e c h t l i c h e r Ordnung (für den Leib 
Christi als solchen) folgerecht zur Durchführung zu bringen. Indem 
die kathohsche Kirche den Aufbau einer rechtlichen Verfassung durch-

B i n d i n g , Handbnch VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 22 



-* Die Unterscheidung von unveränderlichem (göttlichem oder natürlichem) und 
veränderlichem Kirchenrecht hat ihre Aushildung durch die mittelalterliche Scho­
lastik erfahren. Das Interesse, welches sie dabei im Auge hatte, war die Be­
stimmung der Schranken für die päpstliche Gesetzgebungs- bezw. Dispensations-
gewalt. Die lex aeterna (jus naturale, jus divinum) kann der Papst nicht ändern, 
noch auch von derselben dispensieren; in his vero, quae propter vigorem discipli­
nae vel muniendam salutem, p o s t e r i o r um sanxit diligentia (menschliches Kirchen­
recht), si honesta vel utilis sequatur compensatio, potest praecedere — dispensatio 
(Ivo von Chartres). Vgl. die Quellenzeugnisse bei H i n s c h i u s Bd. 3 S. 730—732. 
74-5. 769. Seit Thomas von Aquino wird das jus divinum von dem jus naturale 
unterschieden, H i n s c h i u s S. 770 Anm. 1, während ursprünglich beides mitein­
ander gleichgesetzt wiu-de. Dals die U n t e r s c h e i d u n g des göttlichen Kirclien-
rechts von anderem, blofs rechtlichem, veränderlichem Kirchenrecht erst verhält­
nismäfsig spät mit Bewufstsein erkannt und formuliert wurde, wird sowohl durch die 
Unsicherheit des 12. .Jahrhunderts über die Art der Grenzbestimmung (vgl. 
V. S c h u l t e , Gesch. der Quellen Bd. 1 S. 102 in der Anm.) wie durch die That­
sache bewiesen, dafs trotzdem noch im 12. Jahrhundert jus ecclesiasticum (Kirchen-
recht) und jus divinum als gleichbedeutend gesetzt wurden, vgl. Anm. 27. 

setzte, mufste sie notgedrungen, in Widersprucli mit ihrer Giund-
auffassung, aber dennoch ausgesprocheuermafsen, die Machtmittel 
ledighch menschlicher Organisation zu Hülfe nehmen-*. 

Mit der Anerkennung rechtlicher, und zwar verschieden abge­
stufter rechthcher Gewalt der Synoden war in solcher Weise gleich­
zeitig die Anerkennung einer blofs disciplinaren Regierungsgewalt, 
einer blofs disciplinaren Gesetzgebung gegeben. Nur die Gesetzgebung 
über G l a u b e n s s ä t z e (und die mit denselben Zusammenhängeaden 
Rechtssätze juris divini) mufste seitdem im Namen Gottes geübt 
werden, und nur diese Art der Gesetzgebung forderte ein von Gott 
unnuttelbar geleitetes (inspiriertes) Organ. 

Um r e c h t l i c h e synodale Gewalt über die Kirche hervorzu­
bringen, mufste die Inspiration also auf eine einzige Synode (die ökume­
nische Synode) beschränkt und mufste wiederum dieser einen Synode 
Inspiration n u r für die F e s t s t e l l u n g von G l a u b e n s s ä t z e n 
(und von Rechtssätzen, die zugleich Glaubenssätze waren) zugeschrieben 
werden. So^del Opfer an ursprünglichen Vorstellungen waren nötig, 
um den Aufbau eines gesamtkirchlichen rechtlichen Verfassungskörpers 
hervorzubiiugen. Und diese Opfer sind gebracht worden. 

Damit erhellt zugleich, dafs es sich hier um eine Entwickelung 
handelt, welche nicht mit einem Schlage zur Vodendung gebracht 
werden konnte. Lange sind beiderlei Strönmngen, solche, welche auf 
die alten, und solche, welche auf die neuen Gedanken zurückführten, 
in der Kirche nebeneinander hergegangen. Die Anfänge rechtlicher 
Synodalgewalt liegen, wie bemerkt, schon im 4. Jahrhundert. Dem-



entsprechend ist schon früh zwischen den allgemeinen Koncihen einer­
seits, (leren Beschlüsse „den Evangelien gleich" zu achten sind und 
den örtlichen, namentlich den provinzialen Koncilien mit blols be­
schränkter und berlingter Geltung unterschieden worden. Aber trotz­
dem nehmen noch durch das ganze Mittelalter Synoden jeder Art den 
heiligen Geist für sich und ihre Beschlüsse in Anspruch, und kann 
jede gröfsere Synode sich als a l l g e m e i n e s Koncil, welches die 
K i r c h e darstellt, betrachten*". Ja, trotz der Unterscheidung von 
veränderlichem (disciplinarem) und unveränderlichem (göttlichem) Recht 
wird noch fernerhin das g e s a m t e Kirchenreeht als göttliches Recht 
zu dem weltlichen Recht in Gegensatz gebracht*', und entspricht es 
noch den mittelalterlichen Anschauungen, auch den blofs disciplinaren 
Synodalbeschlufs als eiuen kraft göttlicher Eingebung gefafsten zu be­
zeichnen **. 

Als der Augenblick, in welchem die uns beschäftigende Entwicke­
lung zum Abschlufs gelangt ist, kann erst der Zeitpunkt betrachtet 
werden, in welchem nur noch e in Koncil (das allgemeine) als Ver­
tretung der ganzen Kirche gilt, und in welchem zugleich den Be­
schlüssen dieses Koncils eine verschiedene Geltung zugeschrieben wird, 

25 Dies Wort stammt bekanntlich von Gregor d. Gr., vgl. c. 2 dist. XV. 
Schon der bekannte Kirchenschriftsteller Sokrates (.5. .Tahrh.) behauptet, dafs das 
Koncil von Nicäa nicht hätte irren können, Soor. hist. eccl. I, c. 9. 

26 Oben S. 310 Anm. 7. S. 313 Anm. 16. 
Vgl. die Summa der Göttinger Handschrift (v. S c h u l t e , Gesch. Bd. 1 

S. 245): antiquitate et tempore prius est jus forense et humanum quam j u s e c c l e ­
s i a s t i c u m et d i v i n u m ; folgt dann die Ausführung, worüber das jus forense 
einerseits, das jus ecclesiasticum (sacri canones) andererseits handle. Summa des 
Stephanus (v. S c h u l t e , Summa Stephan! S. 1 ff.): duo principatus: sacerdotium 
et regnum, duplex jurisdictio: d i v i n u m j u s et humanum. — De jure humano 
varie ac diffuse in constitutionibus principum —. De j u r e a u t e m d i v i n o dicen-
dum est —; folgt die Aufzählung der (Quellen des Kirchenrechts: Vorschriften der 
Apostel, der Koncilien (mit Unterscheidung der Provinzialkoncilien, welche provin-
ciam non egi-ediuntur, und der Generalkoncilien), der Päpste, der Kirchenväter mit 
der Schlufsbemerkung: et haec omnia simt communis materia omnium de j u r e 
d i v i n o tractantium. Weiterhin (S. 4) schliefst sich die Unterscheidung von prae-
ceptiones mobiles und immobiles an. Wie bei Gratian so finden sich bei seinen 
Nachfolgern die neuen und die alten Vorstellungen unvermittelt nebeneinander. 
Die Ausführung des Stephanus kehrt bei Johannes Faventinus so gut wie wörtlich 
wieder, vgl. v. S c h u l t e , Gesch. d. Quellen Bd. 1 S. 2-52 Anm. 2. Dem Vorigen 
entspricht es, wenn Petrus Venerabiiis (starb 1156) epist. I , 28 ausführt: quod 
d i v i n a mandata partim mobilia partim sunt immobilia ( H i n s c h i u s Bd. 3 S. 745 
Anm. 4). 

28 Vgl. oben S. 310 Anm. 7. 



28 Diese geistige Bewegung, welche, schon in der Zeit des Investitinstreits 
anhebend, im 14. und 1.5. Jahrhundert, vom Humanismus begünstigt, zum Siege 
gelangt ist und schon im Mittelalter ein ganzes System naturrechtUcher Anschau­
ungen hervorbrachte, ist zum ersten Mal durch G i e r k e , Das deutsche Genossen­
schaftsrecht, Bd. 3 (1881) S. 568 ff. ans Licht gebracht worden. 

88 So die Theorie des N i k o l a u s von C u e s und zahlreicher anderer Schrift­
steller des 14. und 15. Jahrhunderts, vgl. G i e r k e a. a. 0. S. 584 tf. .590. 601. 
602. Occam imd M a r s i l i u s v o n P a d u a stellen sogar als Grundsatz auf, dafs 
ein allgemeines Koncil durch unmittelbar von allen Gläubigen erwählte Vertreter 
gebildet werde, G i e r k e S. 593. 594. Die Definition des K o n r a d von Ge ln ­
h a u s e n (1391) vom allgemeinen Koncil lautet: concilium generale est multarum 
vel plurium personarum rite convocatarum r e p r a e s e n t a n t i u m vel g e r e n t i u m 
v i c e m d i v e r s o r u m s t a t u u m o r d i n u m e t p e r s o n a r u m t o t i u s C h r i s t i a -
n i t a t i s — congregatio, G i e r k e S. 601 Anm. 232. 

je nachdem sie über R e c h t s s ä t z e als solche oder über G l a u b e n s ­
s ä t z e (und für Glaubenssätze erachtete Rechtssätze) ergehen. 

Dieser Stand der Entwickelung ist e r s t m i t dem t r i d e n -
ti n i s eben K o n c i l erreicht worden. 

Die entscheidende Wendung ist durch die von antiken Vor­
stellungen beeinflufste publizistische Theorie des ausgehenden Mittel­
alters herbeigeführt worden, welche in der Kirche wie im Staat alle 
Gewalt auf das ursprüngliche, unveräufserhche Recht der Gesamtheit 
und das Recht des Papstes wie des Monarchen, der kirehhchen wie 
der staatliehen Orgaue auf blofsen Auftrag zurückführte Von diesem 
Standpunkt aus ruht die Gewalt der Bisehöfe und Prälaten auf ihrer 
Wahl, welche sie zu Stellvertretern der wählenden Körperschaft macht 
und die Gewalt der wählenden Gesamtheit auf sie überträgt. Der 
Zusammentritt dieser Repräsentanten zu Koncilien bewirkt dann die 
Vertretung der Einzelkreise der Kirchen (durch Partikularkoncihen) 
und der Gesamtkirche (durch allgemeine Koncdien) Die Gewalt 
der Koncilien beruht nach dieser Anschauung nieht auf einer der Ver­
sammlung als solcher zuständigen Befugnis, noch auf den persönlichen 
Eigenschaften (z. B. der Bischofseigensehaft) der Versammelten, son­
dern auf dem (unmittelbar oder mittelbar erteilten) A u f t r a g , welchen 
die Mitglieder des Koncils seitens der e i n z e l n e n Gläubigen em­
pfangen haben. Die Kirche ist individualistisch, atomistisch verfafst. 
Der einzelne ist der Souverän, welcher durch seine Gesandten han­
delt. Die Koncilien sind A b g e o r d n e t e n v e r s a m m 1 u n g e n. Die 
Gewalt der Koncilien mufs deshalb von dem Mafs der Stellvertretung 
abhängig sein. Nur das allgemeine Koncil vertritt die Kirche, also 
nur das allgemeine Koncil hat Gewalt über die Kirche. 

Diese naturrechtlichen Gedanken sind es, welche, vom Altertum 



a l Auf dem Koncil zu Konstanz empfing der Stellvertretungsgedanke durch 
die Abstimmung nach Nationen seinen formalen Ausdruck. Die einzelnen Mit­
glieder des Koncils handelten nicht als Glieder der Kirche, sondern als Vertreter 
ihrer Auftraggeber. Auch die auffallend weite Erstreckung des Stimmrechts ( H i n ­
s c h i u s Bd. 3 S. 370. 371. 374. .37-5) hängt mit demselben Gedanken zusammen, 
dafs durch das Koncil die Gesamtheit der Gläubigen handeln soll. 

ererbt, mit urwüchsiger Kraft die Welt des Mittelalters uud der alteu 
Kirche haben zerstören helfen. Auch die modern-katholische Kirehen­
verfassung ruht mit auf diesen unwiderstehlich wirkenden Über­
zeugungen, welche zugleich die Revolution uud den modernen demo­
kratischen Liberalismus erzeugt haben. Die moderne katholische 
Kirchenverfassung ist in ihren Rechtssätzen über die allgemeinen Kon­
cilien und deren Unterscheidung von den übrigen Koncilien r a t i o n a ­
l i s t i s c h e n , i n d i v i d u a l i s t i s c h e n , r e v o l u t i o n ä r e n U r ­
s p r u n g s . Ein tiefer Einschnitt trennt das heutige katholische Kirchen­
recht von dem ursprünglichen. Jene Gedanken haben ihre revolutionäre 
Kraft zuerst gerade auf dem Gebiete der Kirche entfaltet. Dem ent­
arteten und in sich zwiespältigen Papsttum gegenüber erzeugten sie 
im 15. Jahrhundert die mächtige kouciliare Reformbewegung, welche 
auf Grund der Idee von der unveräufserlichen Souveränetät der Ge­
samtheit der Gläubigen die Überordnung des allgemeinen Koncils über 
den Papst der Welt verkündete. Im Kampf mit dem Papsttum galt 
es, d ie K i r c h e (die Gesamtheit der Gläubigen) zu vertreten, und 
diese Vertretung der Kirche ward nicht auf Grund der alten autori­
tären, sondern auf Grund der neuen revolutionären Gedanken durch 
ein in diesem Sinne versammeltes r e p r ä s e n t a t i v e s a l l g e m e i n e s 
K o n c i l lieschafft. Die Koncilien von Konstanz und Basel waren die 
ersten grofsen Kircheuversammlungen, welche auf Grund des modernen 
Stellvertretungsgedankens versammelt worden sind**. 

An Stelle der alten religiösen, auf dem Glauben der Christen­
heit ruhenden Idee, dafs die Anwesenheit Christi die Versammlung 
der Gläubigen zu einer Versammlung der ganzen Christenheit (Kirche) 
macht, war die aus der Vernunft geschöpfte, „natürliche", von 
Aufklärung getragene moderne Idee der Stellvertretung zur Grundlage 
der konciliaren und kirchlichen Verfassung genommen worden. Aller­
dings, der Rationalismus des ausgehenden Mittelalters trug nur einen 
unvollkommenen Sieg davon. Es gelang dem Papst, der revolutionären 
Bewegung Herr zu werden und die Obergewalt des Papsttums auch 
über das allgemeine Koncil wieder herzustellen. Es gelang zugleich, 
die alte Stellung der Bischöfe zu behaupten, dafs sie nicht als Beauf­
tragte der ihnen untergebenen Gläubigen, sondern kraft ihrer person­



liehen bisehöfliehen Eigensehaft die vom Geist Gottes erfüllte Ver­
tretung der Kirehe darstellten. Aber es blieb als dauerndes Ergebnis 
die seitdem unverändert gebliebene Überzeugung zuriiek, dafs nicht 
mehr jedes Koneil, sondern nur noeh das allgemeine Koncil die Ge­
samtkirche darstelle und Gewalt über die Gesamtkirche habe, weil 
(insofern bleibt der Stellvertretungsgedanke) nur das allgemeine Koncil 
eine Versammlung aus a l l e n T e i l e n der Kirche ist. 

Das Koncil von Trient war das erste allseitig als rechtmäfsig 
anerkannte allgemeine Koncil, welches kraft dieser neugestalteten An-
schauangen r e c h t l i c h e Gewalt über die g a n z e Kirche als eine 
allein dem a l l g e m e i n e n Koncd (im neuen Sinn des Worts) zu­
ständige ausgeübt hat. 

Zugleich war damit die endgültige Auseinandersetzung zwischen 
disciplinarem, lediglich rechthehem, veränderlieheiu Kirchenreeht einer­
seits und Glaubenssätzen (beziehungsweise göttlich geordneten Reehts-
sätzen) andererseits verbunden. Das Koncil von Trient fafste zweierlei 
Arten von Beschlüssen: de reformatione und de fide. Die Beschlüsse 
de reformatione uahmen lediglieh die Kraft von Reehtssätzen, die Be­
schlüsse de fide die Kraft von Glaubenssätzen in Anspruch, und nu r 
die Beschlüsse de fide wurden von dem Koncil von Trient in „canones" 
zur Ausprägung gebracht. Der altkirehliche Sprachgebrauch bezeichnet 
seit etwa der Mitte des 4. Jahrhunderts j e d e n Synodalbeschlufs als 
„Kanon". Kanon ist die auf Gott, Christum zurückgeführte Regel, 
die Regel, welche g ö t t l i c h e Wahrheit zum Ausdruck bringt**. Die 
Übertragung der Bezeichnung „Kanon" auf die Synodalsehlüsse spricht 
den altkirchlichen Grundgedanken aus, dafs dureh die Synoden Christ i 
Wille, G o t t e s Wort klar und wirksam wird**, und zwar durch a l l e 
Synodalschlüsse, mögen sie (im Sinne der späteren Anschauung) blofs 
der Rechtsordnung oder der Feststellung der Glaubenslehre dienen: 
zwischen Reehtssätzen und Glaubenssätzen war k e i n Unterschied. 
Das tridentinische Koucil hat zum erstenmal den altkirchlichen Sprach­
gebrauch verlassen uud damit die Vollendung der inzwischen ein­
getretenen Änderung zum Ausdruck gebracht. Die Beschlüsse de 
reformatione heifsen einfach capita; nur die Beschlüsse de fide, uud 
zwar wiederum nur diejenigen, welche unter Androhung des Anathema 
die k i r c h l i c h n o r m a t i v e , zugleich mit der Kraft von R e e h t s ­
s ä t z e n (Strafrechtssätzen) ausgerüstete Form des dogmatischen Lehr-

82 2. Kor. 10, 13. Gal. 6, 16. 1. Clem. ad Cor. 1, 3 ; 7, 2; 41, 1. B i c k e l l , 
Gesch. d. Kirchenr. Bd. 1 S. 4 Anm. 7 ff. 

88 Daher die Bezeichnung der canones als sacri canones, die Gleichsetzung 
von jus canonicum und jus divinum. 



Die älteste Zeit kennt den Unterschied von Gemeinde und Kirche 
nicht. Die ganze Christenheit ist eine einzige Gemeinde (die Ekklesia, 
das Volk Gottes), und diese einzige Gemeinde, von ökumenischer 
Natur, entwickelt ihr Leben und all ihre geistliche Machtvollkonuuen-
heit durch j e d e V e r s a m m h i n g der Gläubigen. Der Altkathohcis­
mus des 2. Jahrhunderts setzt an die Stelle der Versammlung der 
Gläubigen die rechtmäfsige, mit dem Bischof vereinigte Gemeinde­
versamudung, und vou dieser Gemeindeversammlung gilt nach wie vor 

Es hängt damit zusammen, dafs auch die partikulären kirchlichen Normen 
nicht mehr canones genannt werden, Benedict. XIV de synodo dioecesana lib. I 
c. 3 n. 3. V . Sch er e r , Kirchenr. Bd. 1 S. I I I Anm. 2. 

Satzes darstellen (die Anathematismen), tragen noch den alten Namen 
„canon". Der Sprachgebrauch des Tridentinum ist für die Folgezeit 
mafsgebend geworden. Nur noch die R e c h t s s ä t z e ü b e r den 
G l a u b e n heifsen seitdem „canones" Sie stehen die durch Christum 
geoffenbarte g ö t t l i c h e Wahrheit nunmehr in r e c h t l i c h v e r ­
b i n d l i c h e r Weise für die Kirche fest. 

Die Entwickelung ist damit, soweit sie die synodale Organisation 
angeht, zu ihrem Abschlufs gelangt. Die Synoden haben rechthche 
Gewalt erworben, aber nur e i n e Synode, das allgemeine Koncil, besitzt 
rechtliche Gewalt über die ganze Kirche, und nur diese e ine Synode 
übt rechtliche Gewalt, welche zugleich Lehrgewalt im alten Sinne ist, 
die Gewalt nämhch, das Wort G o t t e s für die Kirche festzustehen. 
Diese Lehrgewalt ist auf Glaubenssätze beschränkt worden, aber zu­
gleich zum Range rechtlicher Gewalt erhöht. 

Die E i n h e i t d e r K i r c h e ist auf dem Wege synodaler Ent­
wickelung in äidserlich sichtbare, formal wirkende, rechtliche Gestalt 
gebracht worden. Das allgemeine Koncil ist nach katholischem Kirchen-
recht der allgemeinen Kirche rechtlich übergeordnet. Aber um zu 
diesem R e c h t s s a t z zu gelangen, bedurfte es der Verwandlung des 
Altkathohcismus in den Neukatholicismus durch Erzeugung eines 
n e u e n G l a u b e n s s a t z e s , des Glaubenssatzes von der U n f e h l ­
b a r k e i t (der rechthchen Lehrgewalt) de r K i r c h e , welche durch 
das u n f e h l b a r e (mit rechtlicher Lehrgewalt bekleidete) a l lgemeine 
K o n c i l ausgeübt wird. 

Die Kirche, die Ekklesia Christi, will kein Kirchenrecht. Darum 
sind alle grofsen Abschnitte der trotzdem erfolgenden Ausbildung eines 
Kirchenrechts mit einer Änderung des G l a u b e n s vmd damit des 
C h r i s t e n t u m s gleichbedeutend gewesen. 



Dritter Abschnitt. 

Metropolitan- und Papstgewalt. 

§ 28. De r U n i v e r s a l e p i s k o p a t . 

Aus der altkatholischen Gemeindeverfassung ist die neukatholische 
Kirchenverfassung, aus der altkatholischen Gemeindeversanunlung ist 
die ueukatholische Synode (das allgemeine Koncil), und aus dem aU-
katholischeu Episkopat ist das neukatliolische Papsttum hervorgegangen. 
Die letztere Thatsache ist es, welche uns hier beschäftigt. 

Nach der ursprünglichen Anschauung stellt jede Einzelgemeiude 
die Ekklesia, die ganze Kirche dar. Die Einzelgemeinde hat daher 
nicht Gemeindeverfassung (im heutigen Sinne), sondern K i r e h e n ­
verfassung. An der Spitze der altkatholischen Einzelgemeinde steht 

der Satz: in j e d e r G e m e i n d e v e r s a m m l u n g erscheint, ist und 
bandelt nicht diese Gemeinde, sondern die ganze Christenheit, die 
Ekklesia. Eine jede Gemeindeversammlung ist von ökuiuenischer Natur. 
Im 3. Jahrhundert erscheint die Gewalt der Gemeindeversammlung als 
die Gewalt der Synode wieder. Die Synode ist die durch Aufnahme 
der m e h r e r e n bischöflichen „Zeugen" fortentwickelte, bereicherte, 
in den Stil der bischöflichen Verfassung übertragene Gemeindever­
sammlung, und lautet der alte Satz nun dahin: j e d e S y n o d e ist die 
Versammlung nicht blofs dieser Versammelten, sondern der Christen­
heit, der Ekklesia, von ökumenischer Natur und ökumenischer Gewalt. 
Mit dem 4. Jahrhundert nimmt endlich die Entwickelung den Anfang, 
welche die Synoden imterscheidet vmd daiuit endigt, allein dem all­
gemeinen Koncil die Darstellung der ganzen Christenheit, der Ekkle­
sia, zuzuerkennen. 

So ist aus der Gemeindeversammlung das ökumenische Koncil, 
zugleich aus lediglich geistlicher Gewalt Rechtsgewalt hervorgegangen. 

Mit der Fortbildung des Kirchenrechts hat die Fonualisierung 
und Veräufserlichung ursprünglicher geistlicher Grundgedanken un­
unterbrochenen Fortgang genommen, und die synodale Bewegung endigt 
mit dem inneren Widersinn, dafs einer bestimmten Versammlung, talls 
sie unter gewissen Voraussetzungen zusammengetreten ist, v o n Rechts 
w e g e n d e r G e i s t G o t t e s innewohnt. 

Das Kirchenrecht entstand und trug auf immer höheren Stufen 
der Organisation den Sieg davon. Aber es schlofs die unaufhörlich 
fortschreitende K a t h o l i s i e r u n g de r K i r c h e in sich. 



ein Bischof, weil an der Spitze der Ki rche ein einziger Bischof (und 
Statthalter Christi, judex vice Christi) stehen mufs, damit sie wirklich 
die Ekklesia, der Leib Christi sei (S. 196 ff.). Die Stellung eines jeden 
Bischofs ruht darauf, dafs er ein Bischof nicht dieser Einzelgemeinde 
(als solcher), sondern d e r K i r c h e (der Christenheit) ist. Ein Bischof, 
welcher Bischof nur für diese Einzelgemeinde wäre, ist gar nicht 
denkbar. Die Stellung eines jeden Bischofs ruht darauf, dafs er den 
U n i v e r s a l e p i s k o p a t innehat» (S. 249 ff.). 

Aber die Bischöfe sind zahlreich. Wie ist es luöghch, die E i n ­
h e i t derKirche mit der M e h r z a h l ihrer Oberhäupter (der Bischöfe) 
in Einklang zu setzen? Auch diese Frage findet ihre Lösung. Sie 
wird von der römischen Kirche der zweiten Hälfte des 2. Jahrhundeits 
und in ihrem Gefolge von der abendländischen lateinischen Kirche 
dahin beantwortet, dafs jeder Bischof ein Nachfolger Petri ist und 
folgeweise jeder Bischof den Episkopat Petri innehat*. E i n Bischof ist 
allerdings in besonderem Sinne der Nachfolger Petri, der Bischof von 
Rom, denn in Rom steht der Bischofsstuhl Petri, der Bischofsstuhl also, 
auf welchem die ganze Kirche ruht, und Rom ist deshalb die Erst-
lingskirche (ecclesia principalis), die Mutterkirche und Wurzel der 
ganzen Christenheit*. Aber auf dem Bischofsstuhl Petri, welcher in 
Roiu steht, sitzt nicht blofs der römische, sondern j e d e r Bischof, 
denn der Stuhl Petri ist der e i n z i g e Bischofsstuhl (una cathedra) der 
Christenheit, und nur durch die Ausbreitung der Kirche über die ganze 
Welt ist eine Vervielfältigung des Bischofsstuhles Petri notwendig ge­
worden. Ein jeder Bischof hat den r ö m i s c h e n Episkopat*. 

1 Eine interessante Bestätigung findet das oben Ausgeführte in dem jüngst 
entdeckten Danielkommentar des Hippolytus (vgl. den Bericht von H a r n a c k in 
der Theol. LZ. 1891 S. 33 ff.). Dort wird der Bischof einer Gemeinde in Syrien 
bezeichnet als ngofOTiag Trjg ixxkrjOiecg. Der Herausgeber hat, unter Zustimmung 
H a r n a c k s (a. a. 0 . S. 3.5 Anm. 1), verbessert; TigoeaToJg Tig IxxXriaCag, weil 
nicht von dem Bischof d e r Ekklesia, sondern niu- von einem Bischof e i n e r Ek­
klesia die Rede sei. Ganz mit Unrecht. Es ist nach altkirchlicher Auffassung, 
der Hippolyt ebenso wie Cyprian Ausdruck giebt, das Wesen eines j e d e n Bischofs, 
der Bischof d e r Ekklesia, der ganzen C h r i s t e n h e i t zu sein. Gerade deshalb 
heifst es in dem angezogenen Kommentar des Hippolyt wenig später: 'iitgog 

Tig öfjoiiog iv IIovTw xa) avTog ngoiardig ixxlrjaCag. Dieser andere, pontische 
Bischof ist genau das Gleiche wie jener syrische. Er ist e b e n f a l l s Bischof der 
C h r i s t e n h e i t . In jedem Bischof wiederholt sich das g l e i c h e Amt. Die Än­
derung des überlieferten Textes 'durch die Neueren offenbart lediglich den Gegen­
satz der heute herrschenden Anschauung gegen die ursprüngliche. 

2 Vgl. oben S. 251 ft". 
3 Oben S. 252 Anm. 6. 
* Vollständig heifst jeder Bischof deshalb ein Nachfolger Petri und Pauli, 



d. h. ein Nachfolger der beiden Apostel, welche nach der römischen Tradition die 
römische Gemeinde gegründet haben, vgl. Hilarius fragm. II, c. 18 (Migne, Patres 
lat. X p. 645), wo es in ironischer Anrede an die arianischen Bischöfe des Morgen­
landes heifst: 0 veros Christi discipulos! o dignos successores P e t r i a t q u e 
P a u l i ! 0 pios ecclesiae patres! 

" Oben § 21 Anm. 7. 
« Oben S. 251 Anm. 5. 

Konstitution Pius' VI vom 28. Nov. 1786. H i n s c h i u s Bd. 2 S. 39 Anm. 4. 
8 Concil. Trid. sess. XXIII c. 4 : episcopos qui in apostolorum locum suc­

cesserunt. Concil. Vatican. Sess. IV c. 3 : episcopi, qui positi a spiritu sancto in 
apostolorum locum successerunt. Unter dem Ausdruck „die Apostel" ist der 
Apostel Petrus mit einbegriffen (vgl. P h i l l i p s , Kirchenr. Bd. 1 S. 169), so dafs 
noch nach heutiger katholischer Lehre jeder Bischof der Nachfolger nicht blofs 
der übrigen Apostel, sondern auch des Apostels Petrus ist. Die dogmatische Be­
gründung der Obergewalt des römischen Bischofs macht daher den katholischen 
Theologen Schwierigkeit, vgl. z. B. Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, Bd. 2 
S. 869: „wie die Apostel mit ihrer apostolischen Gewalt Petrus, dem Oberhirten 
der Kirche, untergeordnet waren, so müssen auch die Bischöfe als Nachfolger der 
Apostel dem Papste als dem Nachfolger Petri untergeordnet sein". Um den 
Primat des Papstes aus dem (angeblichen) Primat Petri über die übrigen Apostel 
zu folgern, mufs die Sache einigermafsen (doch darf es nicht offenbar gesagt 
werden) so gewandt werden, als ob die Bischöfe nur die Nachfolger der ü b r i g e n 
Apostel mit Ausschlufs des Petrus wären, was aller Tradition der katholischen 
Kirche widerspricht. Mit der Mehrzahl „der Apostel", deren Nachfolger jeder 

Durch diese I d e n t i t ä t des Episliopats (der Bischofsstühle und 
der Bischofsgewalt) wird die Einheit der Kirche begründet. Die ganze 
Christenheit bildet eine einzige unteilbare Gemeinde und d a r f daher 
nur einen einzigen Bischof haben (den Nachfolger Petri) ' . Die Zer­
streuung der Kirche erzeugt das thatsächliche Bestehen mehrerer Ge­
meinden und das thatsächliche Dasein mehrerer Bischöfe. Aber grund­
sätzlich ist es dennoch eine einzige Gemeinde (die Weltgemeinde, die 
Christenheit) und ein einziger unteilbarer Episkopat, — der Weltepi­
skopat Petri über die ganze Christenheit, welchen jeder Bischof un­
g e t e i l t innehat .̂ Die Weltgemeinde erscheint in jeder Einzelgemeinde 
(daher die Identität der Gemeinden) und der Weltepiskopat in jedem 
Bischof (daher die Identität der Bischöfe). Die Einheit der Kirche 
ruht auf der ökumenischen Natur einer jeden Gemeinde und auf der 
ö k u m e n i s c h e n G e w a l t eines jeden Bischofs, d. h. auf dem Uni­
versalepiskopat. 

Diese ganze wichtige Gedankenreihe ist noch heute in der Lehre 
der katholischen Kirche wirksam. Jure divino gilt noch heute der 
katholische Bischof für einen Bischof der ganzen Kirche; nur jure 
humano ist der Bischof auf seine Diöces beschränkt'. Und noch heute 
gilt jeder Bischof für einen Nachfolger d e r Apostel*, und damit jeder 



Bischof für einen Nachfolger auch Petri, für einen Bischof g l e i c h 
dem r ö m i s c h e n Bischof . Sogar der Ausdruck „Bischof der 
katholischen Kirche", den wir noch heute gebrauchen, ist ein Rest 
der einst in der Kirche lebendig gewesenen Überzeugungen. Jeder 
Bischof heifst ein „Bischof der kathohschen Kirche", um ihn, dem 
Wortsinne des Ausdrucks entsprechend, als einen Bischof der Ge­
s a m t k i r c h e zu bezeichnen'-'. Der Ausdruck „episcopus ecclesiae 
catholicae" bedeutet ursprünglich das Gleiche wie der später auf­
kommende Ausdruck „Universalbischof". Der Universalepiskopat ist 
so weit entfernt, eine Hervorbringung späterer Entwickelung zu sein, 
dafs er vielmehr die älteste Form des Episkopats darstellt". 

Bischof sei, sind vielmehr ursprünglich an erster Stelle gerade die beiden Apostel­
fürsten Petrus und Paulus gemeint, vgl. Anm. 4. 

8 Vgl. z. B. C'}-pr. ep. 49, 2: Cornelium episcopum sanctissimae catholicae 
ecclesiae. 68, 2 : episcopo Cornelio in catholica ecclesia — ordinato. — Schreiben 
der Synode von Antiochien v. J. 269 nach Absetzung des Paul von Samosata, 
Euseb. VII, 30, 17: jjrtiyxäaSrjuO' — fT€Qoi' chi' UCTOV xn&oXixij fxxXij-
aiit xciT tcar fj (Ja I in t ax on ov. — Constit. apost. VI, c. 14 heifst es von den 
Bischöfen: i'uiZv TIÖV TTJV xalXöXov tniaxonfjv nininTiVfiiviav. — Brief des 
Siricius v. J. 386 (Jaffö Nr. 2-59): der Bischof von Thessalonich ist befugt, die 
Bischöfe in Illyrien zu ordinieren, c a t h o l i c u m ejMscopum ordinäre. — Codex 
eccl. Afric. c. 92 (Concil. Carthag. VIII c. 2 , gegen Ende des 4. Jahrhunderts): 
dixit ille episcopus ecclesiae catholicae (der Bischof von Karthago). — In all diesen 
Stellen bedeutet „katholisch" keinen Parteinamen, sondern wörtlich die „allgemeine" 
Kirche, den „allgemeinen" Bischof (Universalbischof). Besonders deutlich ist die 
bekannte Stelle Cypr. ep. 49, 2: u n u m e p i s c o p u m in c a t h o l i c a e s s e d e b e r e 
(oben S. 179 Anm. 1). Damit ist n i c h t gesagt, dafs injeder Ortsgemeinde, sondern wört­
lich, dafs in d e r k a t h o l i s c h en K i r c h e (in der ganzen Christenheit) uur ein Bischof 
sein darf Daher gerade die Nötigung, die mehreren Bischöfe als i d e n t i s c h e Bischöfe, 
die sämtlichen Bischöfe als Nachfolger und Vertreter desselben einen Bischofs, 
des Apostels Petrus, aufzufassen. Eine jede Ortsgemeinde stellt dieselbe ganze 
Christenheit (Ekklesia), ein jeder Bischof denselben Universalbischof dar, imd für 
die Verfassung der Ortsgemeinde gilt der Satz, dafs sie nur e i n e n Bischof haben 
könne, nicht kraft eines Satzes der Ortsgemeindeverfassung, sondern kraft jenes 
Satzes, welcher verlangt, dafs die ganze C h r i s t e n h e i t eine einzige Herde unter 
einem einzigen Hirten sei. Vgl. § 21 Anm. 7. Ein jeder Bischof kann für den 
altkathohschen Glauben nur darum Bischof sein, weil er ein Bischof der 
k a t h o l i s c h e n K i r c h e , d .h . ein Vertreter des e i n z i g e n Bischofs der g a n z e n 
Kirche (Petrus) ist. Die herkömmliche Auffassung steht diesen Anschauungen der 
Quellen gegenüber ratlos da, vgl. z. B. L a n g e n Bd. 1 S. 343. 

1" .\us den in .\nm. 9 gesammelten Zeugnissen ergiebt sich zugleich, dafs die 
m o r g e n l ä n d i s c h e Kirche genau von demselben Gedanken des Universalepi­
skopats ausgeht wie die abendländische, wenngleich im Morgenlande die Person 
Petri uicht die gleiche Rolle spielt wie im Abendland. Vgl. Constit. apost. VIII, 
c. 10: im allgemeinen Kirchengebet wird gebetet vnio Tiäam imnxonfig 7 - j j 
VTiu TOV oigavov — yal vniQ TOV (TJ lOxon ov rj/uiöv faxii'ßov (Jerusalem) xai 



Aus dem Universalepiskopat eines jeden Bischofs folgt, dafs grund­
sätzlich j e d e r Bischof die bischöfliche Seelsorge und bischöfliche 
Gewalt für die g a n z e Kirche hat. Unter diesem Gesichtspunkt kann 
(um die Mitte des 3. Jahrhunderts) der römische Bischof gegen den 
Bischof von Arles, der karthagische Bischof (um dieselbe Zeit) gegen 
Bischöfe nicht blofs des lateinischen Afrikas, sondern ebenso Spaniens 
zu Hülfe gerufen werden". Er übt Fürsorge (Bischofsamt) nicht blofs 
für seine Gemeinde, sondern ebenso für jede fremde Gemeinde, und 
kann er kraft dieser Fürsorge auch gegen den B i scho f der anderen 
Gemeinde einschreiten. J e d e r Bischof ist allen anderen Geiueinden 
und damit auch allen anderen Bischöfen übergeordnet. Es giebt keine 
Zuständigkeitsgrenze für seine Gewalt. 

Aus demselben Universalepiskopat eines jeden Bischofs folgt aber 
ebenso umgekehrt, dafs k e i n Bischof über einen anderen Bischof und 
dessen Gemeinde Gewalt zu üben im stände ist. In der Person eines 
jeden anderen Bischofs tritt ihm eine gleichgeartete, ebenbürtige Lehr-
und Regierungsgewalt gegenüber. 

Diese beiden Sätze widersprechen sich nur scheinbar. In ihrer Vereini­
gung sagen sie aus, dafs einem jeden Bischof geistliche, aber ke inem 
Bischof r e c h t l i c h e Gewalt über die K i r e h e zuständig ist. Jeder Bi­
schof ist allein Gott verantwortlich " . Es giebt von Rechts wegen ke inen 
Bischof der Bischöfe. Soll für die Gesamtkirche etwas durchgesetzt werden, 
so ist die Stellung der G e s a m th e i t der Bisehöfe entscheidend. Daher 
die Bedeutung, welche die Eintracht der Bisehöfe für das Leben der Kirche 
hat. Die Gesamtheit, die „Körperschaft" der Bischöfe steht thatsächlich an 
der Spitze der Kirehe. Aber uicht so, als ob etwa diese Gesamtheit der 
Bischöfe als Kollegium, gewissermafsen als juristische Person, das 

7(Sr naQoixiiüv avioi'' — irniQ rov iniaxonov rjfjtiiv Kkfjfiivrog (Rom) xal 
riuv naQoixiüv avrov — inig rov Iniaxonov fjfAiäv EiioSiov (Antiochien) 
xai rwv nagoixiwv avrov — vniQ roü iniaxonov rjfttöv 'Awiavoi (Alexan­
drien) xal roiv nuQoixiwv avrov. Obgleich hier also jedem der vier grofsen 
Bischöfe „seine Gemeinden" zugeschrieben werden, betet doch die betende Ge­
meinde für jeden der vier Bischöfe als für „unsern Bischof". Der Gedanke des 
Universalepiskopats liegt schon dem ältesten Episkopat zu Grunde (oben S. 84 ff. 249). 
Die Aufgabe eines jeden Bischofs ist es, noifjafviiv rijv ixxXrjaiav rov xvgiov 
(Ap. Gesch. 20, 28; diese Wendung geht in das Ordinationsgebet bei der Bischofs­
weihe über, Canon. Hippol. HI § 14 mit den Parallelstellen bei A c h e l i s S. 45), und 
das Amt des Bischofs ist es , in der eucharistischen Feier das Gebet der ganzen 
Christenheit darzubringen, vgl. oben S. 205. 249, ferner die Ägypt. KO. (Ache l i s 
S. 46) mit Constit. apost. VIII c. 5: ngoaqigdv aoi (Gott) rä 6wga rfg äylag 
ao V ixxXrjaiag. 

" Cypr. ep. 67. 68. Vgl. oben S. 519 Anm. 22. 
12 Vgl. die Cyprianischen Äufserungen oben S. 323 Anm. 49. 



" Dies ist der klare Sinn der bekannten Cyprianischen Stellen, vgl. epist. 
68, 3. 4 : copiosum corpus est sacerdotum concordiae mutuae glutino atque u n i ­
t a t i s v i n c u l o (nämlich durch die Einheit ihrer Gewalt) copiüatum, ut si quis e.x 
collegio nostro haeresim facere et gregem Christi lacerare et vastare temptaverit, 
s u b v e n i a n t c e t e r i — et misericordes oves dominicas in gregem coUigant 
nam etsi pastores multi sumus, u n u m t a m e n g r e g e m p a s c i m u s et oves u n i ­
v e r s a s — f o v e r e d e b e m u s . ep. 66, 8: quando ecclesia, quae catholica tma 
est, scissa non sit neque divisa, sed sit utique conexa et c o h a e r e n t i u m s ib i 
i n v i c e m s a c e r d o t u m g l u t i n o c o p u l a t a . Der Grundgedanke ist, dafs e p i ­
s c o p a t u s u n u s est, cujus a singulis in s o l i d u m pars tenetur (oben S. 2.52 Anm. 
7). Die Identität der bischöflichen Gewalt bewirkt die Einheit der Bischöfe. 
Ganz anders z. B. L a n g e n Bd. 1 S. .334 ff., welcher, in Anschlufs an die her­
kömmlichen Vorstellungen, bei Cyprian eine „Kollegialverfassung der Kirche" findet 
und die zuletzt angeführte Aufserung Cyprians dahin versteht, dafs „dem ganzen 
Bischofskollegium" (aber bei Cyprian steht gerade umgekehrt a singulis!) „die 
Hirtensorge solidarisch für die Gesamtkirche obliegt". 

1* Es gilt hier ganz das Gleiche wie oben S. 117. 

r e c h t l i c h e Oberhaupt der Kirche darstellte, noch auch so, als ob 
diese Gesamtheit der Bischöfe a n d e r e Befugnisse hätte als die ein­
zelnen Bischöfe. Sondern die Körperschaft der Bischöfe ruht auf der 
Identität ihrer Gewalt (S. 345. 346), darauf, dafs jedem e i n z e l n e n Bi­
schof dieselbe Gewalt über dieselbe ganze Kirche zuständig ist (nicht auf 
irgend welcher „Konföderation"). Infolge dieser Thatsache bilden alle 
Bischöfe n o t w e n d i g eine Einheit (ein einziges corpus). Infolge der­
selben Thatsache kann bei Verfehlung eines Bischofs jeder andere 
Bischof einschreiten, und mittels dieser Macht jedes e i n z e l n e n 
Bischofs kann die Gesamtheit der Bischöfe (indem sie für die eine 
Seite Partei nimmt) ihre Stellungnahme jeder Gemeinde gegenüber 
zu thatsächlicher Geltung bringen Ein kollegiales Oberhaupt 
der Kirche, eine aristokratische Verfassung, welche die Gesamtheit der 
Bischöfe als verfassungsmäfsige Spitze der Kirche setzte, ist der alten 
Zeit überhaupt undenkbar. Ein Kollegium hat keine Gaben, ein 
Kollegium hat keine Gewalt". Wie in der Einzelgenieinde, so ist 
auch in der Kirche der Grundgedanke, welcher an der Gestaltung 
ihrer Verfassung arbeitet, monarchischer Xatur. Jedem e i n z e l n e n 
Bischof ist Gewalt idier die ganze Kirche gegeben, wenngleich nie­
mandem rechtliche Gewalt. 

Die Bischofsgewalt ist, sofern sie sich auf die ganze Kirche richtet, 
von lediglich moralischer Xatur. Ja, sie kann gar nicht anderer Natur 
sein. Weshalb? Weil die Bischofsgewalt Lehrgewalt, Gewalt, das 
Wort an der Statt Christi (Gottes) zu führen, darstellt. Wie keine 
unfehlbare Synode (S. 327), ebenso kann es nach altkatholischeni 
Glauben k e i n e n u n f e h l b a r e n B i s c h o f geben. Ein formales 



1 Gerade dies sagt Tertullian de praescr. c. 20: die Apostel haben ecclesias 
apud unamquamque civitatem gegründet, von denen die übrigen Gemeinden ihren 
Glauben empfangen haben und noch empfangen, ut ecclesiae fiant: ac per hoc et 
ipsae apostolicae deputahuutur, ut soboles apostolicarum ecclesiarum, denn jedes 
Ding bestimmt sich nach seinem Ursprung. Itaque tot ac tantae ecclesiae una 
e s t i l l a a b a p o s t o l i s p r i m a , ex qua omnes; sie o m n e s p r i m a e et omnes 
a p o s t o l i c a e , d u m u n a o m n e s . Weil die Gemeinden alle dieselbe eine Ge­
meinde darstellen (die Universalgemeinde), darum sind sie alle Erstlingsgemeinden 
und apostolische Gemeinden. — Vgl. Augustin. ep. 232 c. 3 : christianae societatis, 
quae per sed es a p o s t o l o r u m et s u c c e s s i o n e s e p i s c o p o r u m certa per orbem 
propagatione diffunditur. Wie jeder Bischof ein Nachfolger der Apostel, so ist 
jeder Bischofsstuhl eine sedes apostolica. 

Recht, das Wort Gottes für die ganze Kirche festzustellen, erscheint 
als undenkbar. Die Bischofsgewalt über die ganze Kirche ist für 
jeden Bischof lediglich g e i s t l i c h e , nicht formal zwingende, sondern 
nur durch den I n h a l t des Wortes wirkende Gewalt. 

Die Einzelgenieinde hat im 3. Jahrhundert eine rechtliche Ver­
fassung (§ 20), die Kirche noch uicht. 

Aber es wird, wie aus der Entwickelung der Synode (Gemeinde­
versammlung), ebenso aus der Entwiekelung des Episkopats eine 
rechtliche Obergewalt über die Kirche hervorgehen, und zwar eine 
Gewalt monarchischen Stils: der e i n e Bischof einer jeden Gemeinde 
ist (die Stelle Petri vertretend) das Oberhaupt der Ekklesia, der Christen­
heit. Aus der Gemeindeverfassung geht die Kirehenverfassung hervor, 
denn die Ortsgemeinde ist die Erscheinungsform der Kirche, und die 
monarchische Natur der Gemeindeverfassung hat notwendig die mo­
narchische Entwiekelung der Kirehenverfassung zur Folge. 

§ 29. Der P r i m a t . 

Jeder Bischof hat geistliche Gewalt über die ganze Kirche. Diese 
geistliehe Gewalt wird, aber in verschiedenen Abstufungen, in recht­
liehe Gewalt sieh verwandeln. 

Der Ausgangspunkt für diese Entwiekelung war dadurch gegeben, 
dafs die geistliche Gewalt der Bischöfe t h a t s ä c h l i c h eine ver­
schiedene gewesen ist. 

Die Stellung des Bischofs ruht auf der Stellung seiner Gemeinde. 
In der Idee sind alle Gemeinden einander gleich, denn jede Ge­

meinde stellt die ganze Christenheit, die von den Aposteln gegründete 
Christenheit, dar, und wie jeder Bischof ein Nachfolger der Apostel 
(des Apostels Petrus), so ist jede Gemeinde folgerichtig eine apostolische 
Gemeinde (ecclesia apostolica)'. Dennoch gelten einzelne Gemeinden 



2 Vgl. die bekannten Tertullianischen Stellen de praescr. c. 36: Percurre 
e c c l e s i a s a p o s t o l i c a s , apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis 
praesidentur — Corinthum — Philippos — Thessalonicenses — Ephesimr — Ro­
mam. c. 2 1 : (,!uid autem praedicaverint (apostoli) — non aliter probari debere, 
nisi per easdem e c c l e s i a s , q u a s ips i a p o s t o l i c o n d i d e r u n t . de virginib. 
vel. c. 2 : eas ego ecclesias proposui, quas et i p s i a p o s t o l i vel a p o s t o l i c i 
v i r i " c o n d i d e r u n t . 

" Wie der Apostel Petrus als Gründer des römischen Bischofsstuhls, so gilt 
nach der Legende sein Schüler, der Evangelist Markus, als Gründer des Bischofs­
sitzes in Alexandrien. Dem Bistum Antiochien hat Petrus angeblich 7 Jahre lang 
präsidiert. Den Stuhl zu Arles sollte der Apostelschüler Trophimus aufgerichtet 
haben, u. s. f. 

im besonderen Sinne als apostolische Gemeinden. Es sind diejenigen, 
denen die unmittelbare Gründung durch Apostel oder Apostelschüler 
entweder kraft geschichtlicher oder kraft legendarischer Überlieferung 
zugeschrieben wird *. 

Aber die apostolische Gründung war nicht allein, ja nicht einmal 
an erster Stelle für das kirchliche Ausehen einer Gemeinde mafs­
gebend. Manche Gemeinden sind trotz zweifelloser apostolischer 
Gründung nieiuals zu dem Range einer führenden Gemeinde auf­
gestiegen. Man denke an die galatischen Gemeinden paulinischer 
Gründung. Selbst Jerusalem hat seine Geltung als Erstlingsgemeinde 
nur sehr unvollkommen durchzusetzen vermocht und hat, vou der 
aUerersten Zeit abgesehen, niemals auch nur annähernd eine Rode 
wie Rom, Alexandrien, Antiochien gespielt. Andere Gemeinden kamen 
zu hervorragender kirchlicher Bedeutung (z. B. Karthago), obgleich 
sie weit entfernt waren, apostolischen Ursprung für sich in Anspruch 
zu nehmen. Der in Wirklichkeit entscheidende Umstand war be­
kanntlich die Bedeutung der S t a d t , welcher die Gemeinde angehijrte, 
und die damit zusammenhängende Gröfse, Leistungsfähigkeit, Geltung 
der Gemeinde. Die drei grofsen Hauptstädte des Reichs: Rom, 
Alexandrien, Antiochien, sind auch die Hauptstädte der Kirche ge­
worden. Die kirchliche Überlieferung von der apostolischen Missions-
thätigkeit hat dann mit dem Ansehen solcher Gemeinden sich in Ein­
klang gesetzt*. Was die Bedeutung der Gemeinde und ihrer Stadt 
zu Wege gebracht hatte, empfing damit gewissermafsen seine kirchliche 
Rechtfertigung. 

Die erste Gelegenheit, bei welcher wir das bestimmten Gemeinden 
zidcommende besondere Ansehen in der Kirchengeschichte praktisch 
werden sehen, bieten die von dem römischen Bischof Victor gegen 
das Ende des 2. Jahrhunderts veranlafsten Synoden in Sachen der 
Osterfeier. Die Synode italienischer Bischöfe wurde in Rom unter 



Vorsitz des römisclien Bisciiofs Victor, die Synode Galliens unter 
Vorsitz des Bischofs Irenaus von Lyon, die Synode des vorderen 
Kleinasiens unter Vorsitz des Bischofs von Ephesus, die palästinensische 
Synode unter Vorsitz der beiden Bischöfe von Cäsarea und Jerusalem 
abgehalten *. Eusebius, welcher uns diese Thatsachen uberhefert, be­
merkt, dafs in der Synode der pontischen Bischöfe der Bischof 
Palmas von Aiuastris als der amtsälteste Bischof präsidierte'. Der 
Gegensatz macht klar, dafs in den erstgenannten Fällen nicht das 
Amtsaher, sondern der Sitz des Bischofs, das Ansehen der bischöf­
hchen G e m e i n d e über den Vorsitz entschieden hatte, und haben 
denn auch die sämtlichen vorhin namhaft gemachten Kirchen in 
der Folgezeit eine hervorragende Rolle in der Kirchenverfassung be­
hauptet. 

Im 3. Jahrhundert sehen wir sodann ganz deutlich die drei Ge­
meinden Rom, Alexandrien, Antiochien als die vornehmsten an der 
Spitze der ganzen Christenheit. In allen grofsen Fragen, welche im 
3. Jahrhundert die Kirche in Bewegung gesetzt haben, erscheint eine 
Verständigung dieser drei Stühle als notwendig und als entscheidend'. 
Neben denselben treten in einzelnen Teilen der Kirche als bevor­
rechtet auf: im lateinischen Afrika der Bischof von Karthago, welchem 
ein Vorrang nicht blofs in der Provinz Afrika (im engeren Sinn), 
sondern auch in Numidien und Mauretanien gebührte *, in Gallien der 

* Euseb. V, 23, 3; 24, 1. 8. 
^ Euseb. V, 23, 3 ; raiv re xarci JJovrov iniaxonaiv, mv ücilfjag rög agyai-

OTKTOg TTQOVTfTCtXTO. 

6 Der Bischof von Ephesus hatte später bekanntlich die Stellung eines 
Exarchen von Kleinasien inne. Der Bischof von Lyon nahm im 3. Jahrhundert 
Primatialstellung für ganz Gallien (Anm. 9) und später, seit der fränkischen Zeit, 
wenigstens über die benachbarten Provinzen in Anspruch, welche letztere Gewalt 
ihm dann von Gregor VII bestätigt wurde, vgl. H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 1 
S. 599. Über den Bischof von Rom bedarf es keiner Ausführung; über Jerusalem 
und Cäsarea s. unten. 

' Vgl. die Geschichte des Novatianischen Schismas; der römische Bischof 
schreibt an die Bischöfe von Antiochien und Alexandrien, Euseb. VI, 43, 3. 5; 
46, 3 ; der Bischof von Alexandrien schreibt in derselben Sache an den Bischof 
von Antiochien und an den Bischof vor Rom, Euseb. VI, 44, 1; 46, 3. — Die 
Synode von Antiochien, welche den Bischof Paul absetzte, schreibt an den Bischof 
von Rom und an den von Alexandrien; nur diese beiden sind in der Adresse des 
Synodalbriefs namentlich genannt, Euseb. VII, 30 ,2 : JiovvaCoi xai Ma^ifxq) xai 
toig xaric Trjv oixovfiivTjr näai, avllHTovQyotg fifAÖJv intaxonotg. — Aus dem 

4. Jahrhundert vgl. das allgemeine Kirchengebet des 8. Buchs der Apostol. Konsti­
tutionen, oben S. 347 Anm. 10. 

8 Agrippinus, ein Vorgänger Cyprians hielt eine Synode der Bischöfe von 
Afi-ika und Numidien (Cypr. ep. 71, 4) und führte auf der Synode den Vorsitz (ep. 



73, :3). Unter Cyprians Vorsitz versammelten sich die Bischöfe von Afrika, Numi­
dien, Mauretanien i. J. 256 (Cypr. opp. I, p. 435), von Afrika und Numidien (ep. 
72, vgl. 73, 1). An Cyprian wandten sich Bischöfe von Mauretanien (ep. 71; vgl. 
72, 1) und Numidien (ep. 56, 1) mit ihren Anfragen. Cyprian leitete das Verhalten 
der Bischöfe Afrikas, Numidiens, Mauretaniens in Bezug auf die zwiespältige 
römische Bischofswahl (ep. 48, 2. 3) und richtete über numidische Bischöfe (ep. 
58, 10). Damit ist die bekannte Äufserimg Cyprians zu vergleichen, ep. 48, 3 : 
latius fusa est nostra provincia, habet etiam Numidiam et Mauretaniam sibi cohae-
rentes. 

8 Bischof Faustinus von Lyon erscheint an der Spitze der gallischen Bischöfe, 
welche in Eom die Absetzung des Novatianischen Bischofs von Arles betreiben 
Cypr. ep. 68, 1. 

1" Vgl. Euseb. VI, 46, 3 ; VII, .5, 1. 4; 28, 1. 
" Schon der palästinensischen Synode in Sachen des Osterstreits, Ende des 

2. Jahrhunderts, präsidierten die b e i d e n Bischöfe gemeinsam, Euseb. V, 23, 3 ; 
25. Im 3. Jahrhundert ward auf einer Synode zu Cäsarea Origenes von den 
b e i d e n Bischöfen zum Presbyter ordiniert, Euseb. VT, 8, 4; 23, 4; dieselben beiden 
Bischöfe schreiben dem Bischof von Alexandrien, um das lehrende Auftreten des 
Origenes in Cäsarea naoovicov fnwxoTT'ov (Synode) zu rechtfertigen, Euseb. VI, 
19, 17; vgl. 27. Ebenso treten in der Novatianischen und der Antiochenischen 
Streitigkeit beide Bischöfe nebeneinander als die ersten Bischöfe Palästinas auf, 
Euseb. vn, 5, 1; 28, 1. 

12 In der Zwischenzeit zwischen der Zerstörung Jerusalems i. J. 70 und der 
Wiederaufrichtung der Stadt als Aelia Capitolina durch Hadrian bestand auf den 
Trümmern von Jerusalem nur eine unbedeutende Ansiedlung und folgeweise, wenn 
überhaupt, so jedenfalls eine unbedeutende christliche Gemeinde. Hadrian verbot 
bekannthch den Juden die Ansiedlung in seiner Aelia, so dafs die neu auf­
wachsende Gemeinde zu Jerusalem zunächst eine ausschliefslich heidenchrist­
liche war. 

13 Davon legen (im 3. Jahrb.) die pseudoclementinischen Homiheen Zeugnis 
ab, wo in dem einleitenden Brief des Clemens Jakobus als Bischof von Jerusalem 
und zugleich als „Bischof der Bischöfe" erscheint. Dafs in Jerusalem der Bischof­
stuhl des Jakobus steht (Euseb. VII, 19) und folgeweise der Stuhl zu Jerusalem 
ein „apostolischer Stuhl" ist (Euseb. VII, 32, 29) gilt im 4. Jahrhundert, und wahr-

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 23 

Bischof von L y o n i n Cihcien der Bischof von Tarsus, in Kappadocien 
der Bischof von Cäsarea, in Arabien der Bischof von Bostra u. s. w . " . 
Li Palästina entwickelten sich die Verhältnisse insofern eigentümlich, 
als hier zwe i Bischöfe in demselben Gebiet seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts nebeneinander den Vorrang hatten und ihn ge ­
m e i n s a m miteinander ausübten: der Bischof von Cäsarea (der 
politischen Hauptstadt) und der Bischof von Jerusalem". Trotz der 
schweren Schläge, welche die Stadt und damit zugleich die Gemeinde 
von Jerusalem getroffen, ja deren Existenz teilweise unterbrochen 
hatten'*, war die Geltung der Gemeiude von Jerusalem als der 
„Mutterkirche" der Christenheit dennoch nicht ohne Bedeutuug ge­
blieben'*. Zwar vermochte sie nicht eine führende Stellung an der 



Spitze der Kirche zu behaupten. Ja, selbst innerhalb ihres engeren 
Kreises, Palästina, war sie aufser stände, den Vorrang, welchen die 
Geiueinde der politischen Hauptstadt (Cäsarea) als solche für Palästina 
genofs, zu lirechen. Der Bischof von Cäsarea war von beiden Bischöfen 
der angesehenere". Aber die kirchliche Geltung Jerusalems setzte 
sich doch so weit durch, dafs der Sitz von Jerusalem dem von Cäsarea 
nicht gleich den übrigen Kirchen Palästinas einfach untergeordnet, 
sondern nebengeordnet war ' ' . 

Von einer geordneten Verteilung kirchlicher Mittelpunkte über 
das ganze Gebiet der Kirche ist noch während des ganzen 3. Jahr­
hunderts keine Rede (vgl. § 30). Wenn es sich um die Vornahme 
leitender Thätigkeit in solchen Kreisen handelte, in denen keine Ge­
meinde und folgeweise kein Bischof im anerkannten Besitz der Führung 
sich befand, trat die Leitung seitens des amtsältesten Bischofs er­
gänzend e in '8 . Soweit aber führende Gemeinden hervortreten, er-

scheinlich schon erheblich früher, als eine feststehende Thatsache, vgl. auch das 
allgemeine Kirchengebet der apostolischen Konstitutionen (oben S. 347 Anm. 10), wo 
v o r den Bischöfen der drei grofsen Kirchen Jakobus als der Bischof von Jerusalem 
genannt wird. Die Synode von Konstantinopel v. J. 382 bezeichnete die Kirche 
zu Jerusalem als die „Mutterkirche aller Kirchen", Theodoret. hist. eccl. V, c. 9. 
Auf diesen Thatsachen beruhte das Ansehen der Kirche von Jerusalem, und berief 
sich Firmilian von Kappadocien daher der römischen Kirche gegenüber auf die 
Überlieferung der Kirche von Jerusalem, Cypr. ep. 75, 6: nec observari illic (in 
Rom) omnia aequaliter, quae Hierosolymis observantur. 

" Das erhellt daraus, dafs der Bischof von Cäsarea regelmäfsig an erster 
Stelle genannt wird, vgl. die Stellen der Anm. 11 (eine Ausnahme bilden nur drei 
Stellen: Euseb. VI, 19, 17; 27. VII, 28, 1) und dafs die palästinensischen Synoden 
augenscheinlich ordentlicherweise in Cäsarea abgehalten wurden, vgl. Anm. 11. 

1^ Das war die Übung des 2. und 3. Jahrhunderts (Anm. 11), welche von dem 
Koncil von Nicäa bestätigt ward, c. 7: irtfiSri ovvfj9Ha xey.Qiirrixe xal nagdäoaig 
«QyaJa, (oare rov iv A i l i a in (oxon ov TijuäaS-ai, iyiTO} rijv dxolov-
9-iav rrjg Ti/urjg, rtj fir,TQon6lti acaCo/jivov TOV oixeiov d^iiüfAUTog. Was mit 

der „Nachfolge" des Bischofs von Jerusalem in die ihm von altersher erwiesene 
„Ehre" gemeint ist, ergiebt sich aus Anm. 11: von altersher hatte der Bischof von 
Jerusalem mit dem von Cäsarea die Primatialstellung g e m e i n s a m inne. Das sollte 
nach dem Koncil von Nicäa auch ferner gelten, wenngleich Cäsarea als die eigent­
liche Metropolis auch für die kirchliche Verfassung anerkannt wurde. Dadurch 
widerlegt sich die Ansicht von H e f e l e Bd. 1 S. 404, H i n s c h i u s Bd. 1 S. 544, 
wonach vermöge des Nicänischen Koncilsschlusses der Bischof von Jerusalem dem 
von Cäsarea „als einfacher Suffragan unterstellt" worden wäre. Ganz anders wieder 
J . F r i e d r i c h , Zur ältesten Geschichte des Primates in der Kirche, 1879. 

16 Das älteste Beispiel oben Anm. 5. An denselben Bischof Palmas von 
Amastris, welcher dort als Vorsitzender der pontischen Synode genannt ist, adressierte 
Dionys von Korinth etwa um dieselbe Zeit seinen Lehrbrief an die pontischen 
Gemeinden, Euseb. IV, 23, 6. Man sieht daraus, dafs der amtsälteste Bischof 



bereits einen dauernden Vorrang einnahm. Gleiche Verhältnisse, wie in Pontus, 
galten im lateinischen Afrika und in Spanien. Im lateinischen Afrika besafs Kar­
thago den Primat des Stuhles über Afrika, Numidien, Mauretanien (Anm. 8); unter 
den Bischöfen Numidiens aber (und zweifellos ebenso Mauretaniens) galt der Pri­
mat des Alters. So präsidierte Secundus, Bischof von Tigisis, als Primas (episco­
pus primae cathedrae) der Synode von Cirta in Numidien (Mai 311), auf welcher 
Silvan zum Bischof von Cirta erwählt wurde (Augustin. contra Crescentium III, 
c. 27). Tigisis war ein ganz unbedeutender Ort in Numidien. Der Vorsitz des 
Bischofs von Tigisis ruhte lediglich auf seinem Amtsalter. Der Primat des amts­
ältesten Bischofs (primae sedis episcopus, primas, senex) erhielt sich in den Kirchen­
provinzen Afrikas bis in das 11. Jahrhundert, vgl. H i n s c h i u s Bd. 1 S. 581 
Anm. 2. In gleicher Weise bestimmte sich in der spanischen Kirche vor dem 
Koncil von Nicäa die prima cathedra (Koncil von Elvira c. -58). Spanien besafs 
keine Gemeinde, welche als solche die Führung gehabt hätte. Den Vorsitz auf 
dem Koncil von Elvira führte der Bischof von Acci (Cadix), was nur dadurch 
erklärbar wird, dafs dieser Bischof der amtsälteste Bischof war; vgl. H e f e l e 
Bd. 1 S. 182. H i n s c h i u s Bd. 2 S. 3. Immer beweist der Primat des Amtsalters, 
wo er auftritt, dafs es inmitten des betreffenden Kreises an einer Gemeinde, welcher 
als solcher der Vorrang (Primat des Stuhles) zukäme, fehlt. 

1 ' Bekannt ist der Ruhm der römischen Gemeinde in dieser Hinsicht, Euseb. 
IV, 23, 10 (Brief des Dionys von Korinth an den römischen Bischof Soter): ^ | 
ÜQ/rjg yiiQ ifAiv e&og lar'i TOCTO, ndvTcig fiiv üSilcfoig TioixO.oig evfQyirtri; 
fxxkrjataig re noWdg raig xard nädar nöXiv fqicSia niiAnuv . VII, 5, 2 
(Dionys von Alexandrien an Stephan von Rom): id /xivroi, 2vQiai Slai xal ij 'Ann-

ßiu, oig inctoxiiTi hciaTore xcd oig vir ininritkcri. Vgl. H a r n a c k , Dogmen­
gesch. Bd. 1 S. 404. 410 Anm. 1. Aus dem 1. Jahrhundert ist zu vergleichen 
Ap. Gesch. 11, 29: Unterstützimg der Gemeinden Judäas in der Hungersnot durch 
die Gemeinde von Antiochien. 

kennen wir, wie die voraufgehende Zusammenstenung zeigt, sie als 
die G r o f s s t ä d t e des römischen Reiches wieder. 

Welches sind die k i r c h l i c h e n Grundlagen, aus denen solche 
kirchliche Ftihrerschaft der Grofsstadtgemeinden hervorgewachsen ist? 

Zwei Umstände sind iu dieser Richtung wirksam gewesen. Einmal 
die Fähigkeit und folgeweise die Pflicht der leistungsfähigeren Ge­
meinde, für die schwächere Gemeinde zu sorgen. Zum andern die 
Macht der bedeutenderen Gemeinde über (so wollen wir es nennen) 
die kirchliche Reception. 

Die ganze Christenheit bildet eine einzige Gemeinde. In jeder Orts­
gemeinde lebt und leidet dieselbe eine Christenheitsgemeinde. Aus der 
Kraft dieses Einheitsbewufstseins geht die Fürsorge hervor, welche die 
stärkere Gemeinde der notleidenden zu erweisen verpflichtet ist. Dahin ge­
hört die Fürsorge mit materiellen Mitteln Aber nicht blofs diese. Wenn 
eine Gemeinde in Auflösung, Zwiespalt, Schwierigkeit irgend welcher 
Art sich befindet, ist die stärkere Gemeinde verpflichtet, ihr zur_ 



1 8 Oben S. 157 ff. 286. 
1 8 Oben S. 287 ff. 

Vgl. Euseb. V, 23, 3: TWV xctTct rnXKctv JIKQOIXKJOI'J ag 
axon si. 

21 Cyprian beabsichtigte, die verwaiste Gemeinde von Thibaris selber zu 
besuchen; da er aber seine eigne Gemeinde nicht verlassen konnte, schickte er 
einen Mahn- und Trostbrief, ep. 58. Während der Abwesenheit des Bischofs Poly­
karp von Hadrumet suchte Cyprian die Gemeinde auf, ep. 48, 2. O t t o E i t s c h l , 
Cyprian S. 149. 228. Vgl. das Verfahren des Secundus von Tigisis in Karthago, 
Anm. 22. 

88 Das wird schon für die Zeit vor dem Koncil von Nicäa bewiesen durch 
die Fürsorge des Bischofs Secundus von Tigisis für die Wahl eines neuen Bischofs 
von Cirta in Numidien: er hielt dort (Mai 811) als primae sedis episcopus die 
Synode ab, auf welcher Silvanus zum Bischof gewählt wurde, und ordinierte den 
Silvanus, Augustin. ep. 53, 2; contra Crescent. III, c. 27. Die angeführten That­
sachen sind unabhängig von den (gefälschten) Akten der Synode überliefert, vgl. 
V ö l t e r , Donatismus S. 92 ff. Als in Karthago i. J. 312 Sedisvakanz eintrat, 
setzte derselbe Secundus als erster Bischof Numidiens einen Bistumsverweser (inter-
ventor) für die karthagische Gemeinde ein und veranlafste die Wahl eines neuen 
Bischofs, V ö l t e r S. 119—123. Das Auftreten des Secundus, des amtsältesten 
Bischofs von Numidien (Anm. 16), setzt voraus, dafs dem Bischof einer „befestigten" 
Gemeinde eine derartige Thätigkeit zukam. Der Primat des Alters richtet sich 
selbstverständlich nach seinem Vorbilde, dem Primat des Stuhles. Doch darf aller­
dings nicht übersehen werden, dafs der Cyprianischen Zeit d i e s e Fürsorge für 
die verwaiste Gemeinde wenigstens im allgemeinen (von Eom abgesehen) noch uu-

Lösung dieser Schwierigkeit zu helfen. Das älteste bekannte Beispiel 
dieser Art ist das Eingreifen der römischen Gemeinde, Ende des 1. Jahr­
hunderts, in deu Zwiespalt zu Korinth". Im 2. Jahrhundert hören wir, 
dafs der Fall der Bischofswahl iu eiuer kleinen Gemeinde die benach­
barte „befestigte" (leistungsfähige) Gemeinde veranlafst, helfend ein­
zugreifen". In beideu Fällen ist es die G e m e i n d e als solche, 
welche der anderen zu helfen verpflichtet ist und hilft. Die Pflicht 
der Gemeinde geht nach der Ausbildung des monarchischen Episkopats 
auf den Bischof über. Der B i s c h o f der „befestigten" Gemeinde ist 
verpflichtet, auch für schwächere Gemeinden zu sorgen. Sein Amt 
ist auch für diese anderen Gemeinden ein Amt der Fürsorge, Seel­
sorge, Leitung. Sein Amt ist also auch für diese anderen Gemeinden 
Bischofsamt*" . Der Bischof einer „befestigten" Gemeiude ist 
mittelbar Bischof für ein g r ö f s e r es G e b i e t , ist Bischof auch für 
andere Gemeinden. Ein vornehmster Fall bleibt auch in der Folge­
zeit der, wo die benachbarte Gemeinde ohne Bischof ist, also Bischofs­
wahl notwendig wird. Der Bischof der „befestigten" Gemeinde wird 
Fürsorge für die bischoflose Zwischenzeit *\ wird Fürsorge auch für 
die neue Bischofswahl zu üben haben **. Aber der Fall der Bischofs-



heltannt ist. Cyprian spricht ep. 67, 5 nur davon, dafs „die n ä c h s t e n Bischöfe 
derselben Provinz" (episcopi ejusdem provinciae proximi quique) zur Wahl und 
Ordination eines neuen Bischofs zusammentreten, und berichtet dementsprechend, 
dafs in Capse eine Bischofswahl von nur .5 Bischöfen vollzogen wurde (ep. .56, 1), 
ohne dafs von der Anwesenheit Cyprians oder sonst eines Bischofs von prima-
tialer Stellung die Rede wäre. Die Ergänzungsbedürftigkeit der einzelnen Ge­
meinde und ebenso das Streben nach Macht seitens der gröfseren Gemeinden (und 
ihrer Bischöfe) ist gerade seit der Mitte des 3. Jahrhunderts unaufhaltsam ge­
wachsen (vgl. unten S. 369 f f . ) , so dafs die afrikanischen kirchlichen Verhältnisse im 
Beginn des 4. Jahrhunderts (vgl. die Stellung des Secundus von Tigisis) einen weit 
geschlosseneren Eindruck machen als noch um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Aber 
es ist klar, dafs die V o r a u s s e t z u n g e n auch dieser Art von Fürsorge schon zu 
Cyprians Zeit gegeben waren, vgl. Anm. 21. 

28 Dafs auch in dieser Hinsicht die grundlegenden Gedanken schon um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts lebendig waren, zeigt das Vorgehen des Bischofs 
Faustinus von Lyon in Sachen des novatianisch gesinnten Bischofs von Arles: 
derselbe hatte zwar nicht Macht, den Bischof von Arles abzusetzen, aber er ver­
sammelte eine gallische Synode und liefs einen Synodalbrief an den Bischof von 
Rom abgehen, Cypr. ep. 68, 1. Ferner gehört hierher das Verfahren Cyprians 
gegen den allerdings bereits verstorbenen Bischof von Furni, Cypr. ep. 1 (oben 
S. 323 Anm. 49). Im Beginn des 4. Jahrhunderts haben sich auch in dieser Hin­
sicht die Verhältnisse bereits fester gestaltet. Mensurius, Bischof von Karthago, 
bemühte sich, nach Beendigung der Verfolgung (also etwa im Frühjahr 311) sein 
Verhalten durch einen Brief an den Bischof Secundus von Tigisis zu rechtfertigen, 
Augustin. brevic. coUat. III, c. 13: (Mensurii) epistolam ad Secundum Tigisitanum 
datam, qui tunc babebat primatum episcoporum Numidiae. In qua epistola vide­
batur Mensurius velut de suo crimine conflteri —. Wenn über den Bischof von 
Karthago zu Gericht gesessen werden sollte, so kam es dem ersten Bischof Numi­
diens zu, die betreffende Synode zu berufen und zu leiten. Daher der Brief des 
Mensurius. Im .Jahr 312 hielt Secundus von Tigisis eine Synode in Karthago ab, 
um über den neuen karthagischen Bischof Cäcilian zu Gericht zu sitzen, Augustin. 
1. cit. c. 14: sententiae a singulis dictae sunt, p r i m i t u s a S e c u n d o T i g i s i t a n o 
q u i e o r u m p r i n c e p s fu i t , deinde a caeteris, quibus expresserunt, se Caeciliano 
et collegis ejus non communicare. Auch hier mufs aus den vom amtsältesten 
Bischof geübten Befugnissen auf die im Primat des Stuhles bereits ebenso ent­
haltene Machtstellung geschlossen werden. 

wähl ist keineswegs der einzige. Auch wo ein Bischof ist, können 
Streitigkeiten, Schwierigkeiten in der Gemeinde auftauchen, denen die 
Gemeinde selber nicht gewachsen ist. Der Bischof der „befestigten" 
Gemeinde wird, wo er in solchen Fällen fürsorgend eingreift, wie als 
Bischof der anderen Gemeinde, so zugleich als Bischof des anderen 
B i s c h o f s , also geradezu als 0 b e r b i s c h o f thätig werden können 

Der Universalepiskopat, welchen grundsätzlich jeder Bischof kraft 
seines Amtes innehat, wird von praktischer Bedeutung für den Bischof 
einer „befestigten", im Vergleich zu anderen Gemeinden bedeutenderen 
Geiiieinde, d. h. vornehmlich für den Bischof der G r o f s s t a d t . 



Es versteht sich von selber, dafs sich Kreise bilden, in denen die 
rihcht der Hülfeleistung und Fürsorge insbesondere geübt wird, und 
dafs diese Kreise den natürlichen Verbänden entsprechen, welche 
bereits durch anderweitige Verhältnisse gegeben sind. Der Bischof 
der bedeutenderen Gemeinde wird einen mehr oder weniger be­
stimmten Umkreis von Gemeinden unter seiner, wenn der Ausdruck 
gestattet ist, oberbisch(3fhchen Gewalt haben. Es sind die Voraus­
setzungen gegeben, aus denen später die Obergewalt der Bischöfe in 
den Reichshauptstädten, in den Provinzialhauptstädten hervorgehen wird. 

Aber noch ein zweiter Umstand hat malsgebend auf die Ent­
wickelung von oberbischöflichen Gewalten eingewirkt. Dieser zweite 
Umstand beruht in der Macht der bedeutenderen Gemeinde über die 
kirchhche R e c e p t i o n . Auch an diesem Punkt handelt es sich zu­
nächst um eine Machtstellung der G e m e i n d e , welche dann in eine 
Machtstellung des Bischofs sich verwandelt. 

Die Einzelgemeinde steht die Kirche dar. Die Handlungen der 
Einzelgemeinde wollen Handlungen der Kirche sein und für die ganze 
Kirche gelten. Keine Einzelgenieinde aber hat formale Gewalt über 
die ganze Kirche. Daher die Bedeutung der Anerkennung seitens der 
Kirche d. h. seitens der übrigen Gemeinden. Die kirchliche Handlung 
der Einzelgenieinde erlangt ihre bestimmungsgemäfse kirchhche 
Gültigkeit erst, wenn sie v o n d e r K i r c h e a n e r k a u n t (recipiert) ist. 

Dieser Satz gilt zweifellos für jede Aufstellung von allgemeinen 
Normen, mag es sich um Normen der Lehre oder nur der Verfassung 
(Disciplin) handeln. Die Kanones der Synoden (Gemeindeversamm­
lungen) werden thatsächlich gidtig erst mit ihrer kirchlichen Reception**. 

Aber der Satz gdt ebenso zweifellos auch für die einzelnen Ver­
waltungshandlungen der Ekklesia, z. B. Ordination, Exkommunikation, 
Absolution. Wie nur die Taufe gültig ist, welche die Kirche aner­
kennt (eine nur für eine Gemeinde gültige Taufe ist gar nicht denkbar), 
ebenso kann nur die von der Kirche anerkannte Ordination, Ex­
kommunikation, Absolution u. s. w. Bestand haben, weil in all diesen 
Fällen gerade wie bei der Verkündigung eines Lehrsatzes eine in 
Gottes Namen, kraft göttlichen Geistes vorgenommene Handlung in 
Frage steht und deshalb die Handlung nur für die ganze Kirche oder 
gar nicht gültig sein kann. Die Anerkennung der Kirche bestätigt, 
dafs wirklich in Einklang mit Gottes Willen gehandelt worden ist*'. 

2* Oben S. 320. 322. 330. 331. 
28 Die Zustimmung (Reception) seitens der Kirche steht zu der Handlung 

seitens der Einzelgemeinde genau in demselben Verhältnis wie die Zustimmung 
der Einzelgemeinde zu der Handlung ihres Bischofs, früher des Lehrbegabten. 



Es wild hier der Umstand wirlisam, dafs zwar die Einzelgemeinde 
bereits die ganze Kirche darstellt, aber doch neben jeder Einzel­
gemeinde thatsächlich die anderen Gemeinden stehen, welche, gleich­
falls die Kirche bedeutend, wirksam darüber urteilen, ob die Einzel­
gemeinde wirklich als Ekklesia Christi, als Darstellung der Gesamt­
gemeinde gehandelt hat. Die kirchliche Gültigkeit auch der einzelnen 
Verwaltungshandlung ist von der A n e r k e n n u n g seitens der Gesamt­
gemeinde (der Reception) abhängig und diese Thatsache tritt immer 
stärker in den Vordergrund. Der äidsere Zusammenhalt der Gemeinden 
schliefst sich fester. Zugleich damit steigert sich das Ergänzungs­
bedürfnis der einzelnen Gemeinden, das Bedürfnis, dafs die K i r c h e 
anerkenne, was in der Gemeinde geschehen ist. 

Zum Zwecke der Herbeiführung der Reception wird die w i c h -

Die Zustimmung stellt für die Kirche klar, dafs jene Handlung dem Willen und 
Worte Gottes gemäfs und darum für die Christenheit (Ekklesia) gültig ist. Es liegt 
also der G r u n d der Geltung ideell n i c h t in dieser Zustimmimg, sondern in jener 
Handlung selbst. Die Zustimmung (Reception) hat nur d e k l a r a t o r i s c h e Be­
deutung. Allerdings mufs diese Deklaration, dies Zeugnis der Kirche hinzutreten, 
damit die Handlung thatsächlich gültig sei. Wer die Macht über dies deklaratorische 
Zeugnis der Kirche hat, der hat thatsächlich auch Macht über die Gültigkeit jener 
Handlung, d. h. er hat äufserhch angesehen die h ö h e r e Gewalt. Aber grund­
sätzlich ist es nicht s e i n e Gewalt noch die von ihm vermittelte kirchliche Zu­
stimmung, welche als solche wirksam wird, sondern der Geist Gottes, welcher in 
dem Handelnden damals sich offenbart hat. Noch deutlicher wird das Verhältnis, 
wenn man sich vergegenwärtigt, dafs die Zustimmung seitens der Kirche (die Re­
ception) nur eine Ergänzung der dem Bischof (früher dem Lehrbegabten) seitens 
der E i n z e l g e m e i n d e zu teü gewordenen Zustimmung darstellt. Ursprünglich 
bezeugt sich in der Zustimmung der jeweils V e r s a m m e l t e n die Zustimmung der 
Ekklesia (S. 52 ff. 153 ff.). Seitdem der Altkatholicismus aufgekommen, gilt nicht mehr 
die Zustunmung jeder Versammlung, sondern nur noch die Zustimmung der recht­
mäfsigen Ortsgemeindeversammlung als genügend, um die Zustimmung der Ekklesia 
(der Christenheit) zum Ausdruck zu bringen. Seit dem 3. Jahrhundert beginnt 
sodann die Entwickelung, welche, wenigstens in einer Reihe von Fällen, auch die 
Zustimmung der Ortsgemeinde noch nicht für ausreichend hält, um die Zustimmung 
der Ekklesia darzustellen. In immer steigendem Mafs wird die Zustimnmng 
höherer, weiter greifender Kreise von Bedeutung. Die kirchhche Reception, welche 
ja selbstverständlich von vornherein von thatsächlicher Bedeutung gewesen ist, 
tritt in steigendem Mafse in den Vordergrund, und während früher der in der 
einzelnen Versammlung auftretende Lehrbegabte auch äufserhch als der eigentliche 
Träger der in Gottes Namen ausgeübten geistlichen Gewalt erschien, geht immer 
entschiedener das Schwergewicht geistlicher Gewalt von dem einzelnen Lehi­
begabten auf die Träger der kirchlichen Zustimmung (Reception), auf die Organe 
jener weiteren Kreise, d. h. auf die Organe der Kirchengewalt im heutigen Sinn 
des Worts über. Die m o d e r n e K i r c h e n g e w a l t i s t a u s d e r Gewa l t ü b e r 
d i e R e c e p t i o n h e r v o r g e g a n g e n . 



'•"̂  Man erinnere sich an die Streitigkeiten üher die Presbyterweihe des Ori­
genes. Die verschiedenen Synodalschlüsse entschieden über Reception bezw. Nicht-
reception und damit über die kirchliche Gültigkeit bezw. Ungültigkeit der dem Ori­
genes erteilten Ordination zum Presbyter. 

2 ' Das hat sich natürlich erst nach Ausbildung des Einzelepiskopats durch­
gesetzt und ist seit dem 3. Jahrhundert feste Regel. 

28 Zu erinnern ist z. B. an die Vorkommnisse bei Gelegenheit des Nova­
tianischen Schismas. Die Exkommunikation des Novatian und die Absolution der 
reuigen Anhänger desselben meldete der römische Bischof dem Bischof von Anti­
ochien (Euseb. VI, 43,3), von Alexandrien (Euseb. VI, 46,3), von Karthago (Cypr. ep. 
49). Die Meldung nach Antiochien und Alexandrien bedeutete die Meldung nach 
dem Orient; im Abendland wurde sicher noch anderen Bischöfen (so in Gallien, 
Spanien) Mitteilung gemacht. 

t i g e r e Verwaltungshandlung der Kirche m i t g e t e i l t . Selbstverständ­
lich nicht jede Verwaltungshandlung. Für eine Reihe von Handlungen 
gilt die kirchliche Anerkennung ordentlicherweise als selbstverständlich. 
So für die Taufe, ebenso auch für die Ordinationen geringeren Grades, 
z. B. Bestellung eines Presbyters, eines Diakonen u. s. w. Doch k a n n 
natürlich auch in solcheiu Falle das Urteil der Kirche angerufen und 
Entscheidung seitens anderer Gemeinden herbeigeführt werden Aber 
Wahl und Ordination eines Bischofes ist s t e t s m i t z u t e i l e n * ' ' . Die 
Bestellung eines neuen Bischofes ist unmittelbar von Bedeutung für 
die Kirche, da vornehmlich der Bischof den Zusammenhang seiner 
Gemeinde mit der Gesamtgemeinde vermittelt. Die Bischofswahl ist 
mitzuteilen, damit die Anerkennung seitens der Kirche über die Gül­
tigkeit der Bischofswahl entscheide. Die Bischofswald bedarf, wie wir 
sagen dürfen, der a u s d r ü c k l i c h e n Reception. Was von der 
Bischofswahl, gilt ebenso von wichtigeren Exkommunikations- und Ab­
solutionsfällen überhaupt von schwierigeren oder zweifelhaften Fällen 
der Ausübung der Kirchengewalt. Immer wird auch hier der Gedanke 
wirksam, dafs die ganze Christenheit e i n e Gemeinde ist, welche un­
mittelbar am Leben einer jeden Einzelgemeinde sich beteiligt. 

Nun liegt in der Natur der Verhältnisse, dafs die Anerkennung 
seitens der Gesamtgemeinde für die Regel durch die bedeutenderen, 
„befestigten" Gemeinden vermittelt wird. Das Urteil der gröfseren 
Gemeinde ist von hervorragendem thatsächlichen Gewichte. Dasselbe 
beherrscht in den meisten Fällen das Urteil der kleineren Gemeinden, 
welche in unmittelbarer Fühlung mit jener gröfseren Gemeinde stehen. 
Hat die gröfsere Gemeinde eine kirchliche Handlung als gidtig an­
erkannt, so ist die Vermutung begründet, dafs sie auch von dem ihr 
zugewandten Gefolge kleinerer Gemeinden recipiert wird. Die gröfsere 
Gemeinde hat M a c h t ü b e r d i e R e c e p t i o n . 



28 Vgl. im allgemeinen Z a h n , Weltverkehr und Kirche während der ersten 
drei Jahrhunderte, 1877. 

88 Cyprian vermittelte ordentlicherweise den Verkehr zwischen Rom und dem 
lateinischen Afrika. Sowohl Cornelius wie sein Gegenbischof Novatian zeigten ihre 
Ordination zum römischen Bischof zunächst der karthagischen Gemeinde an, Cypr. 
ep. 44, 1; 4.5, 1. Da die Sache von Bedeutung war, berief Cyprian eine kartha­
gische Synode, um zu der zwiespältigen Bischofswahl in Eom Stellung zu nehmen 
(Cypr. 1. cit. und ep. 48, 2). Die getrofl'ene Entscheidung (zu Gunsten des Cor­
nelius) teilte Cyprian sodann den Bischöfen Afrikas, Numidiens und Mauretaniens 
mit und gab ihnen auf, nunmehr mit Cornelius in Verbindung zu treten (manda-
vimus), Cypr. ep. 4-5, 1, vgl. 48, 2. 3. Umgekehrt meldete Cyprian dem Cornelius 
die Namen der afrikanischen Bischöfe, mit denen Cornelius kirchliche Gemeinschaft 
zu halten habe, ep. 59, 5. Die Exkommunikation des Novatian teilte Cornelius 

Daraus erklärt sich die Übung, dafs die Mitteilung wichtigerer 
Entscheidungen zunächst au eine solche (in der Regel benach­
barte) g r ö f s e r e Gemeinde ergeht. Die gröfsere Gemeinde entschliefst 
sich über die Anerkennung. Ihrem Urteil folgen im Zweifel kleinere 
Gemeinden. Noch mehr. Es ist bereits im 3. Jahrhundert Übung, 
dafs die Mitteilung seitens der Einzelgemeinde zunächst n u r an die 
nächstgelegene gröfsere Gemeinde von anerkanntem kirchlichen An­
sehen ergeht. Diese g r ö f s e r e Gemeinde giebt die Mitteilung weiter 
an die luit ihr in Verbindung stehenden kleineren Gemeinden. Er­
scheint es nötig, so sorgt diese g r ö f s e r e Gemeinde auch dafür, dafs 
die Mitteilung noch weiter, an andere Kirchenkreise (wiederuiu durch 
Vermittelung der dort führenden Gemeinden) gelangt. Mit einem 
Wort, schon iiu 3. Jahrhundert sehen wir ein verhältnismäfsig fest 
ausgebildetes S y s t e m des k i r c h l i c h e n M i t t e i l u n g s w e s e n s 
vor u n s E i n e Hierarchie von Gemeinden tritt auf, insofern gewisse 
gröfsere Gemeinden M i t t e l p u n k t e für das Mitteilungswesen dar­
stellen. Nicht jede Gemeinde hat unmittelbar zu der ganzen Kirche 
Beziehung. Im Gegenteil. Die Einzelgemeinde gehört einem gewissen 
örtlichen Kreise an, in welchem die Mitteilungen an eine bestimmte 
führende Gemeiude zu richten sind. Auch die führende gröfsere Ge­
meinde hat für die Regel noch k e i n unmittelbares Verhältnis zur 
ganzen Christenheit. Sie richtet ihre Mitteilungen (sobald es sich 
wirklich um Bekanntmachung an die Gesamtgemeinde handelt) an eine 
Gemeinde noch höherer Bedeutung, welche den Mittelpunkt eines noch 
weiteren Kreises, womöglich der Kirche darstellt. Ein Beispiel bietet 
das lateinische Afrika. Von der Einzelgenieinde jenes Gebiets geht 
die ^Mitteilung nach Karthago, von Karthago nach Rom. Ebenso um­
gekehrt: von Rom nach Karthago, von Karthago an die afrikanischen 
Einzelgemeiuden Die eine Gemeinde (Karthago) ist der Mittelpunkt 



dem Cyprian mit, damit dieser die Nachricht an die übrigen Kirchen Afrikas ge­
langen lasse, Cypr. ep. 49, 3 : has litteras puto te debere et ad ceteras ecclesias 
mittere, ut omnes sciant. Andererseits meldete ein afrikanischer Bischof dem Cy­
prian sein Verhalten gegen die Novatianer, damit Cyprian dem Cornelius davon 
weitere Nachricht gebe, Cypr. ep. 55, 1. Die Ordination eines neuen Bischofs von 
Arles ward zunächst dem Bischof von Eom, dann durch den römischen Bischof 
dem Bischof von Karthago und durch diesen den Bischöfen Afrikas mitgeteilt, 
Cypr. ep. 68, 5. Solange das Verhältnis zwischen Cyprian und dem römischen 
Bischof ungetrübt war, stand Cyprian nur mit dem Bischof von Rom und lediglich 
durch das Mittel desselben mit der übrigen Kirche in Verbindung. So in der Frage 
nach der Absolution der lapsi, vgl. 0 . R i t s e h l , Cyprian S. .38, und des Nova­
tianischen Schismas, Euseb. VI, 43, 3: durch Vermittelimg des römischen Bischofs 
gelangte der karthagische Synodalbrief nach Antiochien. Erst als das Verhältnis 
zu Rom (unter Stephan) ein anderes geworden war, trat Cyprian in unmittelbaren 
Verkehr mit Kirchen Spaniens, Galliens, Kappadociens, 0 . R i t s e h l S. 165. In 
Spanien tritt kein bestimmter Bischofssitz als Mitteilungsmittelpunkt hervor, vgl. 
Anm. 16 a. E. In Gallien scheint der Bischof von Lyon ordentlicherweise den Verkehr 
mit Rom vermittelt zu haben, vgl. Anm. 9. Das Koncil von Arles i. J. 314 
schickte seine canones an den Bischof von Rom, ut o m n e s s c i a n t , quid in fu­
turum observare debeant. In dem Begleitschreiben der Synode heifst es c. 2: 
Placuit etiam antequam a te, q u i m a j o r e s d i o e c e s e s t e n e s , p e r t e p o t i s s i -
m u m o m n i b u s i n s i n u a r i . Durch den römischen Bischof erst werden die 
canones der ganzen Kirche kundgethan werden. Der römische Bischof hat majores 
dioeceses, ein gröfseres „Gebiet", d. h. (wie für diese Stelle zweifellos ist) ein 
gröfseres M i t t e i l u n g s g e b i e t . Rom ist einer der Mitteilungsmittelpunkte für 
die gesamte C h r i s t e n h e i t . Das älteste überiieferte Beispiel für diese Stellung 
Roms bietet das bekannte Verfahren des römischen Bischofs Victor vom Ende des 
2. Jahrhunderts. Er erliefs wegen der Osterfrage ein Rundschreiben an alle 
Kirchen der Christenheit, und ward der Meinungsaustausch der einzelnen Kirchen 
in dieser Angelegenheit durch den römischen Bischof vermittelt, vgl. H a r n a c k , 
Texte Bd. 5 Heft 1 S. 112. Aus dem 3. Jahrhundert ist an den Verkehr zwischen 
Rom, Alexandrien, Antiochien zu erinnern, oben S. 352 Anm. 7, vgl. ferner Euseb. 
VII, 5, 2 (oben Anm. 17). Im ganzen Abendland hatte nur Rom ein unmittelbares 
Verhältnis zur ganzen K i r c h e . Die karthagische Gemeinde stand (ordentlicher­
weise) in unmittelbarem Verhältnis nur zu Rom, die übrigen Gemeinden des latei­
nischen Afrikas in unmittelbarem Verhältnis nur zu Karthago. 

" Vgl. oben S. 352 Anm. 7 und die vorige Anm. 

eines örtlichen Kreises, die andere (Rom) ein Mittelpunkt der ganzen 
Kirche. Neben Rom stehen Alexandrien, Antiochien. Von Rom aus 
gehen die Mitteilungen (welche für die ganze Kirche bestimmt sind) 
nach Alexandrien und Antiochien, um von dort aus in Ägypten und 
im Orient verbreitet zu werden, und ebenso uiugekehrt von Alexandrien 
und Antiochien nach Rom*^ Diese drei grofsen Gemeinden haben 
immittelbar Verbindung miteinander, jede ihr besonderes Mitteilungs­
gebiet beherrschend und damit zugleich die Geschicke der Kirche 
führend. 



3 - Es ist niclit immer nötig, dafs der g a n z e n Kirche Mitteilung gemacht 
wird. Gewöhnlich genügt die Mitteilung an den nächsten Kreis. Die Wahl eines 
afrikanischen Bischofs hraucht nur in Karthago angezeigt und durch das Mittel 
von Karthago im lateinischen Afrika zur Anerkennung gebracht zu werden. Die 
Reception innerhalb dieses Kreises genügt: die Zustimmung der übrigen Kirche 
gilt dann als selbstverständlich. Die Wahl eines neuen Bischofs von Karthago ist 
nicht blofs im lateinischen Afrika, sondern aufserdem in Rom (aber nur in Rom, 
nicht auch in Alexandrien und Antiochien) zur Mitteilung und Anerkennung zu 
bringen (vgl. das Vorgehen des karthagischen Gegenbischofs Fortunatus, Cypr. ep. 
59, 11). Ist zu der Anerkennung seitens der afrikanischen Kirche die der römischen 
Kirche hinzugetreten, so ist auch in diesem Fall die Reception fertig. Handelt es 
sich aber um Absetzung oder Einsetzung des Bischofs von Rom oder von Anti­
ochien oder von Alexandrien, so ist der g a n z e n Kirche Mitteilung zu machen, 
vgl. die Mitteilung des Cornelius betreffend den Kovatian an die ganze Kirche, 
Anm. 28, ebenso die Mitteilung der antiochenischen Synode betreffend den Bischof 
Paul, oben S. 352 Anm. 7. Man sieht deutlich, wie gewisse Grofskirchen als Mit­
teilungshauptstädte die Reception innerhalb ihres Kreises beherrschen und in der 
Regel durch ihre Zustimmung für diesen Kreis die Zustimmung der Kirche e r ­
s e t z e n . Rom führt das Abendland, Antiochien und Ale.xandrien das Morgenland. 

Das kirchliche Mitteiluugswesen ist selbstverständhch thatsächlich 
durch die vorhaudene Organisation des weltlichen Verkehrswesens lual's-
gebend bestiiuuit worden. Aus diesem Grunde treten auch hier 
wiederum ihe G r o f s s t ä d t e , vor allem die R e i c h s h a u p t s t ä d t e 
als kirchliche Mittelpunkte hervor, indem sie, wie wir sagen dürfen, 
zugleich M i t t e i l u n g s h a u p t s t ä d t e darstellen. 

Der kirchliche Grundgedanke aber bleibt, dafs die Mitteilung 
die A n e r k e n n u n g der getroffenen Entscheidung seitens der 
Kirche herbeiführen soll. Die Mitteilungshauptstädte sollen ihrerseits 
die Anerkennung gewähren und sodann (soweit nötig) die Anerkennung 
auch weiterer Kreise vermitteln**. Die Gemeinden der Mitteilungshaupt­
städte sind d ie Grofs m ä c h t e für d ie k i r c h l i c h e R e c e p t i o n . 
Sie stellen für die Mehrzahl der Fälle thatsächlich die Gesamtkirche 
dar, indem ihre Anerkennung die Anerkennung der Kirche einschliefst. 
In diesem Sinne kann mau sagen, dafs die Grofskirchen Gewalt der 
K i r c h e gegenüber der Einzelgenieinde ausüben. 

Die praktische Folge ist, dafs schwierigere Fragen häufig der 
fühlenden Gemeinde schon vor ihrer Erledigung mitgeteilt werden. 
Die Mitteilung gestaltet sich zu einer A n f r a g e , auf welche sodann 
die E n t s c h e i d u n g vou der führenden Gemeinde ausgeht. Die 
Grundlage solcher entscheidenden Gewalt seitens der führenden Ge­
meinde ist in ihrer Macht über die Reception gegeben: die Ent­
scheidung stellt im voraus fest, ob und unter welchen Voraussetzungen 
Exkommunikation, Absolution u. s. w. von der führenden Gemeinde 



=3 Cypr. ep. 2. 
" Cypr. ep. 3. 
88 Cypr. ep. 4. 
88 Cypr. ep. 24. .56. 
8' Cypr. ep. 55. 
88 Cypr. ep. 71. 72. 
8 ' Die Anfrage in Cypr. ep. 24 ist an Cyprian imd das karthagische Pres­

hyterium adressiert. Das Gleiche ergiebt sich aus Cypr. ep. 4 (desiderans, ut tibi 
rescriberemus, quid nobis — videatur), wo die Antwort von Cyprian und dem kar­
thagischen Presbyterium sowie von einigen gerade anwesenden Nachbarbischöfen 
(vgl. oben S. 243) ausgeht. Auch ep. 3 darf das Nämliche vorausgesetzt werden. 
Dagegen geht die Antwort in ep. 2 augenscheinlich von Cyprian allein aus. 

••̂  So betreffs der Frage der lapsi, vgl. ep. 56, 3 , und der Ketzertaiife, ep. 
70, vgl. 71. 73. _ 

anerkannt und damit zu kirchlicher Gültigkeit gebracht werden. Ein 
redendes Beispiel für solche Stellung der führenden Gemeinde ist die 
Kirche zu Karthago unter Cyprian. Der karthagische Bischof ent­
scheidet auf Anfrage anderer Bischöfe des lateinischen Afrikas, ob ein 
Schauspieler, der sein Gewerbe fortsetzt, zu exkommunicieren**, wie 
gegen einen aufsässigen Diakonen und dessen Anhänger zu verfahren**, 
wie gegen Verletzer des Virginitätsgelübdes*', wie gegen lapsi**, wie 
gegen die Novatianer*', wie in Sachen der Ketzertaufe** vorzugehen 
ist. Seine Aussprüche sind durchweg in autoritärem Ton gehalten 
und setzen ihre verbindliche Kraft als selbstverständlich voraus. Sie 
gehen aber in der Regel nicht von Cyprian allein, sondern von Cyprian 
in Gemeinschaft mit seinem Presbyterium aus * ,̂ oder sie werden auf 
Grundlage eines Synodalbeschlusses gegeben*". Nicht blofs das per­
sönliche Ansehen Cyprians, sondern das Ansehen der karthagischen 
G e m e i n d e ist wirksam, und die G e m e i n d e ist es, an welche die 
Anfrage ergeht, wenngleich die Gemeinde thatsächlich bereits durch 
ihren Bischof luit dem Presbyterium vertreten wird. Es ist klar, dafs 
wir hier die Anfänge des D e k r e t a l e n w e s e n s vor uns haben. Die 
führende G e m e i n d e entscheidet auch die Angelegenheiten anderer 
Geiueinden. 

Wie die Bitte um Entscheidung vor der Erledigung, so mufste 
aus derselben Macht der führenden Gemeinde über die Reception auch 
eine Art von A p p e l l a t i o n nach geschehener Erledigung einer strei­
tigen Sache hervorgehen. Ist jemand vom Bischof exkommuniciert, so 
kann er seine Sache der führenden Gemeinde vortragen, um die kirch­
liche Anerkennung der geschehenen Exkommunikation und damit die 
kirchliche Gültigkeit derselben auszuschhefsen. Dafs solche Fälle 
keineswegs selten waren, zeigt die ausdrückliche Berücksichtigung, 



*i Concil. Nicaen. c. 5. 
** Cypr. ep. 67, 5: Basilides — Romam pergens Stephanum collegam nostrum 

longe posüum et rei gestae ignarum fefellit, ut exambiret, r e p o n i se injuste in 
episcopatum, de quo fuerat juste depositus. Die Folge der römischen Entscheidung 
war, dafs die spanischen Bischöfe den kirchlichen Verkehr mit dem abgesetzten 
Bischof wieder aufnahmen, ep. 67, 9, vgl. oben S. 219 Anm. 22. 

*8 Cypr. ep. 67. 

welche dieselben im Beginn des 4. Jahrhunderts durch die Beschlüsse 
von Nicäa gefunden haben-". Vou besonderer Bedeutung war natür­
lich der Fall, wo ein Bischof exkommuniciert und abgesetzt war. Der 
exkommunicierte Bischof und ebenso seine Gemeiude kann sich an die 
führende Gemeinde oder, falls diese sich bereits geäufsert hätte, auch 
an eine andere angesehene Gemeinde wenden, um die kirchhche Re­
ception und damit die kirchhche Gültigkeit seiner Absetzung zu hin­
dern. Ein Beispiel aus dem 3. Jahrhundert ist die Appellation des 
als libellaticus abgesetzten und exkommunicierten spanischen Bischofs 
Basihdes nach Rom. Der römische Bischof Stephan hatte der Appeha-
tion Raum gegeben und die Exkommunikation und Absetzung durch 
Verweigerung ihrer Anerkennung für ungidtig erklärt**. Die spanische 
Gemeinde appellierte ihrerseits vou dem römischen Erkenntnis an 
Karthago, und Cyprian erwiderte mit einer karthagischen Synode 
(Gemeindeversammlung), dafs vielmehr die Exkoimnunikation und Ab­
setzung des Basilides, wie des in gleicher Lage befindlichen Bischofs 
Martialis gültig sei**. Der Kampf, welcher zwischen dem Bischof 
und seiner Gemeinde in Rom und iu Karthago geführt wurde, war 
ein Kampf um die Reception. Rom erscheint als die führende Ge­
meinde auch für Spanien. Die Gemeinde des abgesetzten Bischofs 
aber versuchte, ob sie nicht im stände sei, durch das Ausehen Cyprians 
und der karthagischen Gemeinde (welche gleichfalls nahe Beziehungen 
zu Spanien hatte) dennoch die kirchliche Anerkennung für die Ab­
setzung zu erreichen. 

So übt die führende Gemeinde schon im 3. Jahrhundert auf 
Grund geschehener Mitteilung (Anfrage, Appellation) eine natürlich 
noch in schwankenden Grenzen sich bewegende Befugnis der Be­
stätigung, der Entscheidung (Dekretalen) und der Appellatiousgerichts-
barkeit. Aber die führende „befestigte" Gemeinde kann auch ohne 
Mitteilung, von sich aus, in die Verhältnisse der von ihr thatsächhch 
abhängigen Gemeinden eingreifen. Hier wird der obeu schon hervor­
gehobene Gesichtspunkt von der Pflicht zur Hülfeleistung von Bedeu­
tung. Die Pflicht zur Hülfeleistung mufs erfüllt werden, auch wenn 
nic'ht um Hülfe gebeten worden ist. Die notleidende Gemeinde ist 



** So Ende des 1. Jahrhunderts Eom in die Angelegenheiten von Korinth 
(Clemensbrief). 

ein Bestandteil der e i n e n Gemeinde (der Christenheit), welcher auch 
die führende Gemeinde angehört. Angelegenheiten, Streitigkeiten der 
einen Gemeinde stellen unmittelbar Angelegenheiten, Streitigkeiten 
auch der anderen (der führenden) Gemeinde dar. Die fühi-ende Ge­
meinde greift unmittelbar und von sich aus auch in die Angelegen­
heiten der schwächereu Gemeiude als in ihre e i g e n e n A n g e l e g e n ­
h e i t e n ein**. Die führenden Gemeinden sind in der Lage, die Einheit 
der ganzen Christenheit thatsächlich geltend zu machen. Es bildet 
sich ein Machtkreis, innerhalb dessen die führende Gemeinde unter 
Umständen Angelegenheiten auch der schwächeren Gemeinden von 
s i ch aus zu regeln im stände ist. An der Spitze dieser Bewegimg 
befindet sich, wie später (§ 31) noch näher klar werden wird, die 
römische Gemeinde. Der römische Bischof ist schon in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts im stände, in den Gemeinden Italiens Bi-
s c h ö f e e i n z u s e t z e n und a b z u s e t z e n . Er behandelt die Gemein­
den Italiens als abhängige Bestandteile der römischen Gemeinde. 

Also: in der thatsächlichen Machtstellung der führenden Gemeinde 
sind die Keime enthalten, aus welchen ein Recht der Bestätigung 
(Zustimmung), der Entscheidung, der Appellationsinstanz, ja überhaupt 
ein Recht der R e g i e r u n g über schwächere, abhängige Gemeinden 
hervorzugehen im stände ist. Das kommende Recht kündigt sich be­
reits an. Eine thatsächhche H i e r a r c h i e d e r G e m e i n d e n bahnt 
sich an, welche bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts völlig darauf 
augelegt ist, in eine rechtliche Hierarchie sich zu verwandeln. 

Es ist, wie schon hervorgehoben wurde, noch im 3. Jahrhundert, 
ja noch viel später, deutlich erkennbar, dafs es die Machtstellung der 
G e m e i n d e und noch nicht die Machtstellung des Bischofs als solchen 
ist, welche all jenen Befugnissen zu Grunde liegt. Infolgedessen sind 
es grundsätzlich gewisse Bischofs s t u h l e , welche vor den anderen als 
solche hervorragen. Aber allerdings, das Ansehen der Gemeinde kann 
wiederum durch das persönliche Ansehen des Bischofs eine Steigerung 
erfahren. So kann als sicher gelten, dafs die Appellation der spanischen 
Gemeinde von Rom an Karthago nicht blofs durch die Stellung der 
karthagischen Gemeinde, sondern vornehmlich durch den Ruhm Cy­
prians bewirkt wurde. In anderen Fällen war es nicht gerade die Be­
gabung, aber das Amtsalter des Bischofs, welches ihm und damit 
seinem Sitz einen Vorrang geben konnte. Darauf beruht die Übung, 
dafs in denjenigen Kreisen der Kirche, iu welchen keine bestimmte 



*5 Oben Anm. 16. 
^6 Vgl. Cypr. ep. 71, 3 : der Apostel Petrus (als dessen Nachfolger der römische 

Bischof Stephan auftritt) sei gegenüber dem Apostel Paulus nicht so anmafsend 
gewesen, ut diceret, p r i m a t u m se teuere. — In der Stelle ep. 69, 8: (die Nova­
tianer) cathedram sibi constituere et p r i m a t u m adsumere et baptizandi adque 
offerendi licentiam vindicare conantur, bezeichnet primatus die Stellung eines j e d e n 
Bischofs (mit Einschlufs des römischen Bischofs), ater auch hier in dem Sinne, 
dafs die Stellung eines jeden Bischofs als primas ecclesiae (kraft seiner Nach­
folgerschaft Petri, oben S. 345) gemeint ist. In der b i s c h ö f l i c h e n Stellung hegt 
der Primat über die K i r c h e , und die hervorragenden Bischöfe nehmen den pri­
matus in besonderem Sinn für sich in Anspruch, weil sie diesen Primat in stär­
kerem Mafse verwirklichen. 

^' Koncil von Elvira v. J. 305 c. 58: prima cathedra episcopatus. Constft. 
apostol. VIII, c. 4 : die Ordination vollzieht ii; rCiv ngtinor ITTIOXOTIOJV a/ua xa) 
dvatv friQoig. Canon, apost. c. 35: roiig iTriaxonovg ixäarov c&vovg f1iS4vai ygi] 

riv iv avroig nQÖirov xal fiyiTa^ai avrov cüg XKfakrjV. Vgk dazu die auf 
Secundus von Tigisis bezüglichen Äufserungen Augustins, oben Anm. 16, und die 
bei H i n s c h i u s Bd. 2 S. 6 Anm. 8 gesammelten Stellen. 

Gemeinde vor den übrigen Ivirehlich ausgezeichnet war, dem jeweils 
amtsältesten Bischof eine führende Stellung zukaiu. 

Auch hier wird dann das Ansehen der G e m e i n d e durch das 
Ansehen ihres Bischofs gesteigert und die G e m e i n d e des amts­
ältesten Bischofs steht als die „erste Gemeinde" den anderen gegen­
über 

Aber die Machtstellung der Gemeinde wird in allen Fällen weit­
aus an erster Stelle durch den B i s c h o f ausgeübt, und die Hierarchie 
der Gemeinden hat nach Ausbildung des Einzel-Episkopats das natur­
notwendige Streben, sich in eine H i e r a r c h i e de r B i s c h ö f e zu 
verwandeln. 

Der altkirchliche Ausdruck für die Stellung des Bischofs einer 
hervorragenden Gemeinde ist „Primat". Im 3. Jahrhundert kündigt 
der Ausdruck sich bereits an*"; im 4. Jahrhundert können wir ihn 
deuthch als die a l l g e m e i n e Bezeichming für den kirehhchen Vor­
rang erkennen Der Primat hat schon im 3. Jahrhundert zu seinem 
Zielpunkt ein Recht der B e s t ä t i g u n g , ein Recht der A p p e l l a ­
t i o n s i n s t a n z , ein Recht der E n t s c h e i d u n g und wenn mögheh 
ein Recht der R e g i e r u n g über die dem Primat unterworfenen Ge­
meinden. Aber noch hängt alles von den thatsächlichen Verhältnissen 
des Einzelfalles ab, und von einem formellen Recht ist keine Rede. 
Noch mehr: der Primas hat seine Gewalt grundsätzlich nicht aheiu 
auszuüben, sondern in Verbindung mit seiner G e m e i u d e , welche die 
Quelle seiner Macht darstellt. Daher die Mitwirkimg des P r e s b y ­
t e r i u m s (welches die Gemeinde vertritt) oder der S y n o d e , bei 



§ 30. M e t r o p o l i t a n g e w a l t . 

Bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts ist die Zahl der durch be­
sonderes Ansehen hervorragenden Gemeinden (und Bischöfe) noch eine 
verhältnismäfsig beschränkte. In ganz Ostafrika (Ägypten, Libyen, 
Pentapalis) war nur eine einzige Gemeinde von bedeutendem Ansehen: 
die Gemeinde Alexandrien, in ganz Westafrika nur die Gemeinde 
Karthago, in ganz Italien nur die einzige Gemeinde Rom. In Spanien 
tritt keine einzige Gemeinde als bevorzugt hervor, in Galhen nur Lyon. 
Im griechischen Morgenland ist die Zahl der kirchlich hervorragenden 
Gemeinden etwas dichter gesäet: Korinth, Philippi, Thessalonich, Ephe­
sus, Tarsus, Cäsarea in Kappadocien, Cäsarea in Palästina, Jerusalem, 
vor allem Antiochien. Die Zahl der führenden Gemeinden bleibt, wie 
wir sehen, hinter der Zahl der Reichsprovinzen weit zurück. Wenngleich 
natürlich die weltlichen Verbände sich geltend gemacht haben und im 
allgemeinen der provinzialhauptstädtischen Gemeinde ein gewisser Ein­
flufs in ihrem Kreise nicht abgesprochen zu werden braucht, so ist 
doch noch um die Mitte des 3. Jahrhunderts von einer irgendwie 
durchgeführten Provinzialverfassung keine Rede. Die führenden Ge­
meinden haben vielmehr meistens, soviel wir sehen können, ein über 
ihre Provinz hinaus sich erstreckendes Machtgebiet». Die Provinzial­
verfassung des Reiches ist als solche für die Kirche n i c h t mafsgebend. 

1 So zweifellos Alexandrien, Karthago, Lyon. Rom gehörte hekanntlich üher-
haupt keiner Provinz an. 

•welcher die Gemeinde wenigstens noch der Form nach mitwirkt, wenn­
gleich die versammelten B i s c h ö f e das Wort führen. Eine Synode 
wird bei wichtigeren Anlässen berufen. Hier treten die übrigen Bischöfe 
des Machtgebietes n e b e n dem Primas als teilnehmend an der Über­
gewalt auf. 

Die Entwickelung des Primats, welche den einzelnen Bischof 
emporträgt, und die Entwickelung der synodalen Körperschaften, welche 
aus der Macht der V e r s a m m l u n g der Gläubigen (der Ekklesia) 
hervorgehen, begegnen einander, um sich zunächst gegenseitig zu 
tragen, um später miteinander in Kampf zu geraten. Seine vornehmsten 
Befugnisse (eben wo es sich um wichtigere Angelegenheiten handelt) 
hat der Primas in Gemeinschaft mit der Synode wahrzunehiuen. Die 
Macht der Synode ist z u g l e i c h auf monarchische Gewalt (des Pri­
mas) und auf die Gesamtgewalt der Versammelten gegründet. Welche 
Macht wird vor der anderen den Sieg davontragen? 



2 Euseb. VIII, 1, 5. 
8 Euseb. VIII, 1, 7. 8: aklwv äkkois öta(f..»ovovu{viov xai äiaXoiäoQuvuivwr 

xai jAOvovovyi Ti/uäif airujv lavjoig TtQoanoktfAovvTiuv Snkoig, it OVT<X> riiyoi., xal 
äoQuai jotg äiä köyiov, äg/ovroir Tt uQ/ovai n goa griyr v VT to v, xal 
katav inl kaovg x aT aa r aa t aC o v T cor — . — oi T£ doxovi'ng rjjutiiiv noijuirtg 
— lö nQog dkktjkoig s/^og TI xal fAlaog inaiiiovTig, otü Ti Tvqavviäag Tag 
(fiXaqyiag ix9i^\utog äiixdixoivTig — . Vgl. Anm. 6. 9 a. E. 

* Während zur Zeit Cyprians in der Provinz Xumidien kein Bischof vor den 
anderen hervortritt, ist im beginnenden 4. Jahrhundert dem amtsältesten numi-
dischen Bischof eine bestimmte Primatialstellung zuständig, oben § 29 Anm. 16. 22.23. 
Auch in der spanischen Kirche wird im Beginn des 4. Jahrhunderts die Provinzial­
verfassung sichtbar, indem jede Provinz den amtsältesten Bischof zum Primas hat. 
Darauf deutet das Koncil von Elvira (305) c. 58: Placuit ubique et maxime in eo 
loco, in quo prima cathedra constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui 
communicatorias litteras tradunt, an omnia recte habeant suo testimonio compro-
bata. Vgl. oben S. 355 Anm. 16. Der Primas führt in seinem Gebiet die Oberauf­
sicht über den kirchlichen Verkehr. Wie hier ein Primat des Alters, so wird in 
anderen Provinzen ein Primat des Stuhles (der Provinzialhauptstadt) durchgesetzt 
worden sein. 

" Es genügt, an die Stellung zu erinnern, welche Secundus von Tigisis im 
beginnenden 4. Jahrhundert einnimmt, § 29 Anm. 22. 23. Vgl. auch das Koncil 
von Elvira in der vorigen Anm. 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 24 

Überdies fehlt es überall an formalen, rechtlich feststehenden Befug­
nissen. Xoch ist alles erst im Werden. Aber — es wird werden. 

In dieser Richtung ist die lauge Friedenszeit, welche die Kirche 
in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts nach dem Aufhören der 
valeriauischen bis zum Beginn der diokletiaiiischen Verfolgung genofs, 
von hervorragender Bedeutung gewesen. In diese Zeit fällt ein mäch 
tiges Wachstum der Chiistenheit. Die Gemeinden werden überall 
grofs und angesehen. Glänzende Kirchengebäude werden errichtet. 
Die Bischöfe treten in die Reihe der ersten Persönlichkeiten des Reiches 
ein-. Was aber war die Folge des Friedens und des äufseren Wachs-
tumes? Wie Eusebius uns berichtet, d e r i n n e r e K o n f l i k t . In 
Hafs, Xeid, Herrschbegier erhob sich zu bitterem Kampf der eine 
Bischof gegen den anderen Bischof, die eine Gemeinde gegen die 
andere Gemeinde. Weshalb? Um „Tyrannei", um H e r r s c h a f t auf 
dem Gebiete der Kirche aufzurichten*. Die zweite Hälfte des 3. Jahr­
hunderts ist die Zeit des inneren Kampfes um die K i r e h e n v e r ­
f a s s u n g , um die Erhebung einer Reihe von neuen Primatialsitzen 
und zugleich um einen r e c h t l i e h w i r k s a m e n Primat. 

Im beginnenden 4. Jahrhundert sehen wir die Provinzialverfassung 
des Reiches bereits deutlieh aueh innerhalb der Kirehe sich ankün­
digen'* und bestimmte Befugnisse mit dem Primatialsitz der Provinz 
sich in Verbindung setzen'. Die ursprüngliche Gleiehorduung aller 



Gemeinden und aller Bischöfe, bisher noch als Grundsatz festgehalten, 
soll jetzt in einem planmäfsig gegliederten und zugleich rechtlich ge­
fügten, hierarchisch aufgebauten Kirchenkörper vernichtet werden. 

Wir vermögen auch noch zu erkennen, in welcher Gestalt der 
Kampf um den rechtlichen („tyrannischen") Brimat, über den Eu­
sebius es vorzieht einen Schleier zu werfen'^, vornehmlich geführt 
worden ist. De r Kampf um d ie B i s c h o f s wähl ist die Form des 
Kampfes um den rechthchen Primat gewesen. 

Der führenden Gemeinde war, wie wir gesehen haben, ein Ein­
flufs auf die Bischofswahl insofern zuständig, als die kirchliche Gül­
tigkeit der Bischofswahl vou der Anerkennung derselben seitens der 
führenden Gemeinde (und ihres Bischofes) thatsächlich abhing. Aber 
bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts war diese Anerkennung für die 
Regel, sobald wenigstens die herkömmlichen Formen beobachtet wur­
den, eine selbstverständliche. Eine Rechtsform für die Anerkennung 
war nicht ausgebildet. Die Einzelgemeiuden waren noch grundsätzlich 
frei. Hatte die Gemeindeversammlung (der verwaisten Gemeinde) mit 
Nachbarbischöfen einen neuen Bischof erwählt, so galt im Zweifel die 
erfolgte Wahl ohne weiteres als gültig. Der Bischof der führenden 
Gemeinde hatte keinen formellen Anteil an der Wahl. Ihiu wurde die 
erfolgte Wahl mitgeteilt, aber ohne dafs eine ausdrückhche B e s t ä ­
t i g u n g der Wahl erbeten oder gewährt zu werden pflegte'. In der 
kritischen Zeit, der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ist ein Zwei­
faches geschehen. Einmal: der Bischof der führenden Gemeinde nahm 
das R e c h t in Anspruch, die Bischofswahl zu l e i t e n (und folgeweise 
auch zu bestätigen). Eine ohne Leitung des führenden Bischofs voll­
zogene Bischofswahl sollte u n g ü l t i g sein*. Ja noch mehr: einzelne 

6 Euseh. VIII, 2, 2 : äXXd rovriov fxtv oii/ rj/jiriQor SiuyQäifiir t k j inl 
7flu axvitQwniig avfjffOQÜg {die betrübenden Vorgänge der Verfolgung), inii xm 
Jag TiQÖafJtv 70V äiwy/uov äiaoräaiig ri airäiv (Aer ixxlrjaiwr noifiivlg) th ctlXri-
lovg xai dront'ag ovy !]fj7v oixtiov /nvfi/jrj TiaoaiScdorai. 

' Das erhellt aus Cypr. ep. 56, 1: bei der Wahl eines neuen Bischofs von 
Capse war Cyprian nicht zugegen, noch ward er um Bestätigung der Wahl ersucht. 
Die Wahl ist ihm mitgeteilt worden, und war zweifellos die Anerkennung seitens 
Cyprians und der karthagischen Gemeinde von mafsgebender Bedeutung, aber (da 
die Anerkennung als selbstverständlich erschien) erfolgte eine Anfrage bei Cyprian 
nicht wegen der vollzogenen Bischofswahl, sondern lediglich wegen der auf der­
selben Synode zur Sprache gebrachten Aufnahme von lapsi. 

8 Diese Folgerung wurde gezogen bei der karthagischen Sedisvakanz im Jahr 
312 (also noch vor dem Koncil von Nicäa). Hier war von der karthagischen Ge­
meinde unter Zuziehung einiger Nachbarbischöfe Cäcilian zum neuen Bischof 
erwählt worden. Eine Partei behauptete, dafs die Wahl ungültig sei, weil ein 
neuer Bischof von Karthago nur unter Leitung des Primas von Numidien gültig 



gewählt werden könne. Infolgedessen hielt Secundus von Tigisis als Primas 
Kumidiens eine zweite Synode in Karthago mit etwa 70 Bischöfen ab, auf welcher 
Majorin zum Bischof von Karthago ordiniert wiu-de. V ö l t e r , Donatismus S. 119 ff. 
Auch hier läfst die Stellung, welche für den Primas von Numidien gefordert wurde, 
auf gleiche Ansprüche anderer Bischöfe (mit Primatialstellung) schliefsen. 

8 Darin liegt die Bedeutung des wichtigen c. 18 der Synode von Ancyra v. J. 
314: ft Tin; inlnxonoi x ei T a ar cc 9 fr T f ; xit'i /jr] 3fy9fVTf; VTTÖ rij; nagot-
xia; fxfifri;, fi; i]r m ro ci a 9rj a ci r, frigcii; ßoiXoirro TrciQoixtni; fnifrai xcil 
ßiciCfcr^ai roi; xciSfaTonci; xa\ accioft; xirffv xar civrcör, TOVTOV; difOQi'Ctn^ai,. 
icir fiirjoi ßoiO.oiVTofi; TO ngfßßvTiQior x ctlUCf a 9 a i, fV 9 n rjO av n o6-
Tf Qov TT Q f a ß VT fQo i, /jTj aTT oßciXXfa9ai avTov; TTJ; Tturj;. Es ist klar, 1. dafs 
es sich um neu „bestellte" Bischöfe handelt, welche der Gemeinde, für welche sie 
bestellt sind, n i c h t angehören, sondern Mitglied eines auswärtigen Presbyteriums 
sind; 2. dafs diese auswärtigen Presbyter von der Gemeinde selber, für welche sie 
bestellt sind, n i c h t erwählt worden sind; daher die Wendung: fi; ijv luroud-
c9t]aar. Folghch: der auswärtige Presbyter ist von einer a u s w ä r t i g e n Gemeinde 
(unter Führung des dortigen Bischofs) erwählt und „bestellt" worden. Aus diesem 
Grunde will jene Gemeinde den ihr aufgedrängten Bischof nicht aufnehmen, und 
sie hat es nach dem Kanon auch nicht nötig. Also: es kam, und zwar häufiger, 
vor, dafs auswärtige Bischöfe (es kann nur an Bischöfe mit Primatialstellung ge­
dacht werden) sich die Beftignis zuschrieben, den ihnen zugewandten (kleineren) 
Gemeinden den neuen Bischof z u z u s c h i c k e n , d. h. den neuen Bischof von sich 
aus und in ihrer Gemeinde (unter Zuziehimg natürlich von Nachbarbischöfen) zu 
erwählen. Durch jenen Kanon empfängt zugleich eine andere Stelle des Eusebius 
volles Licht, in welcher derselbe ein deutlicheres Wort über die Art der in der 
Kirche entbrannten Streitigkeiten sagt, de mart. Palaest. c. 12: TÜ; re iTii TOVTOI; 

Tcnr TTOXXCÖV (der Bischöfe) cfiXagyict;, UXQITOV; Tf xa'i lx9f'nuov; yfi-
QOTOvia; xat r« ^i' avToT; ö/coXoyrfTciT; ayiauara — TavTct närra rragriafiv 
fjoi 6oxcS —. Der Ehrgeiz zahlreicher Bischöfe kam in den von ihnen vollzogenen 
u n r e c h t m ä f s i g e n O r d i n a t i o n e n zum Ausdruck. Das Koncil von Ancyra 
macht klar, welcher Art die unrechtmäfsigen Ordinationen waren. 

führenrie Gemeinden mit ihren Bischöfen haben unmittelbar das Recht 
in Anspruch genommen, von sich a u s der verwaisten Gemeinde 
einen neuen Bischof zu bestellen. Unter dem Gesichtspunkt der Hülfe­
leistung (S. 356) nahm der Bischof der führenden Gemeiude die R e ­
g i e r u n g der anderen Gemeinden in die Hand, indem er in s e i n e r 
Gemeinde die Bischofswahl vornehmen liefs und der verwaisten Ge­
meinde den erwählten Bischof einfach zuschickte, allerdings nicht selten 
mit dem Erfolg, dafs die verwaiste Gemeiude einen solchen Bischof 
zurückschickte, die Aufnahme desselben verweigerte. Dann war der 
Kampf der Gemeinde mit der Gemeinde und des einen Bischofs mit 
dem anderen (nun von der verwaisten Gemeinde erwählten) Bischof 
da. Auch dies Vorkommnis ist aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts, 
noch vor dem Koncil von Nicäa, bezeugt'-'. Die rechtliche Macht id)er 
<he Bischofswahl sollte das Mittel und zugleich die Form sein, r e c h t ­



1" Concil. Nicaen. c. 4 : intaxonov nQoafjxti uäXiarn fiiv vnö nävriov TIÜV 
iv ri) inag/itt Xtt&iaraa&ai' ei äi äva/igig (tr) ib roiovro — i^anavTos rpfi'f 
ini TO avTo avvayofxivoug, av^j-ipiitfiov ytvofiiviov xal TWV anovTwv xal OVVTC-
ifeyivwv äiä yqa/A/xuTwv, TOTt Trjv /fiQOTovt'av novtia&ut,. Bei der Bischofswahl 
sollen alle Bischöfe der Provinz mitwirken, und zwar womöglich, indem sie alle 
zusammenkommen. Mindestens müssen drei Bischöfe anwesend sein (oben S. 273.287), 
die übrigen haben dann ihre Zustimmung schriftlich zu geben. Erst mit der Zu­
s t i m m u n g der übrigen Provinzialbischöfe ist die Wahl fertig. Man sieht deut­
hch, wie die kirchliche R e c e p t i o n , die Zustimmimg des zunächst beteiligten 
Kreises (der Provmz), welche ursprünglich der geschehenen Wahl und Ordination 
n a c h f o l g t e , hier zu einem B e s t a n d t e i l de r W a h l h a n d l u n g gemacht ist, 
welche folgeweise der Ordination (%fiQoTovia) v o r a u f g e h t . Die kirchliche Re­
ception wird in Rechtsform gebracht, indem den führenden Persönlichkeiten des 
nächstbeteiligten Kirchenkreises (den Provinzialbischöfen) ein S t i m m r e c h t in der 
W a h l gegeben wird, und tritt zugleich damit der früher unbekannte Satz auf, 
dafs solche f o r m e l l r i c h t i g e Wahl von R e c h t s w e g e n für die Kirche g ü l t i g 
ist. Es bedarf keiner weiteren Reception mehr. Die R e c h t s o r d n u n g stellt fest, 
wann die kirchliche Handlung gültig ist, indem sie die kirchliche Reception fo r ­
m a l i s i e r t . 

1' Concil. Nicaen. c. 5: iva ovv TOVTO TTJV nyinovaav i^STaaiv Xa/jßdv)i, 
xai.wg i/fiv iäo^tv, ixdoTov iviavTov xaif ixäaTr]v inaq/Cav älg TOV iTovg avvu-
äovg yivta&ui. 

l i e h e M a e h t auch über die anderen Gemeinden zu erwerben. Es 
verstand sieh von selber, dafs mit dem Recht, den Bischof einzusetzen, 
auch ein Recht, denselben abzusetzen, in Anspruch genonuuen werden 
konnte. Der Primat schickte sich an, den einen Bischof zum r e c h t ­
l i e h e n Oberhaupt über andere Bisehöfe zu erheben. 

Diese Bewegung ist es, welche durch die berühmten Beschlüsse 
des Koncils von Nicäa (325) wesentlich weiter gefördert worden ist. 

Das Koncil von Nicäa hat die k i r c h l i c h e P r o v i n z geschaffen 
uud dem Metropoliten einen r e c h t l ieh wirksamen Primat gegeben. 

Es sind die Kanones 4—7 des Koncils von Nicäa, welche hier in 
Frage kommen. 

Durch Kanon 4 und 5 ist die Einrichtung der P r o v i n z i a l ­
s y n o d e in festere Form gebracht worden. Das Koncil verordnet, 
dafs die Bischöfe der Provinz sich iu zwei Fällen versanuueln sollen: 
1. wenn in der Provinz eine Bischofswahl nötig wird (c. 4 ) " ; 2. wenn 
eiue vom Bisehof verfügte Exkommunikation streitig ist, also gegen 
dieselbe appelliert wird (c. 5). Der zweite Fall ist der häufigere. Er 
vernotwendigt r e g e l m ä f s i g e Provinzialsynoden. Alle Jahr soll 
zweimal eine Provinzialsynode stattfinden", die erste vor der Fasten­
zeit (damit die Exkonununikationsangelegenheiten vor der Osterzeit 



12 Es heifst e. 5: nl äe aivoSoi yiveaSmaav, fx(u ntv TTQO rijg Ttaanoaxo-

OT fjg, iva 71 aOr\g fitxQotpv/iccg avaiQO v fi ivrj g, TO d M QOV xati- CCQOV TI ooG-
tfigriTai T W »i(ä —. Durch diese Worte wird ganz klar, dafs (gegen H e f e l e 
Bd. 1 S. 388) die Erledigung der Exkonimunikationsangelegenheiten als einziger 
Gegenstand der Provinzialsjmode gedacht ist. Wenn der c. 2 von Konstantinopel 
(381) xciTÜ Tc( h' Nixni'it wQiOfjivtt der Provinzialsynode die gesamte kirchliche 
Verwaltung der Provinz unterstellt (rö xnS^ ixäaTrjr iTraQ/iar rj r i j j iTiaQying 
oiivoiSog äiotxriaii}, SO ist damit nicht der ursprünghche Inhalt des nicänischen 
Kanons, wohl aber das Ergebnis der auf demselben ruhenden Entwickelung wieder­
gegeben. Während es c. 4 betreffs der Bischofswahl heifst, dafs „möglichst" alle 
Bischöfe der Provinz zusammenkommen sollen, aber doch die Anwesenheit von drei 
Bischöfen genügt, wird c. 5 für die regelmäfsigen Provinzialsynoden ausdrückhch 
die Anwesenheit a l l e r Bischöfe gefordert: TJÜVTIDV TMV i7iiaxo7imv r i j « l7iaoxiag 
i7i\ TO aÜTo oi'vccyofÄivüiV. 

18 Das Koncil von Nicäa hat weder eine Bestimmung über den Ort (es heifst 
nur i7i\ TO airo, vgl. Anm. 12) noch über die Einberufung der Provinzialsynode 
noch sonst über irgend welche Sonderstellung des Metropoliten in der ordentlichen 
Synode. Dagegen heifst es bereits im Concil. Antioch. a. 341 c. 16: Ttleiav Si 
IxiivTjv £irai nurodov, rj ovfi7iäQfOTi xaX 6 Trjg fxr/TOOTiöktoyg. C. 20: ^ r ; fittvai, 
t f f Tirag xaf)^ iavToig avvodovg Tioieia&ai avtv TWV TifTiiaTivfiivwv Tag firjTgo-
7iölti.g. Das klingt schon ganz anders als die nicänischen Bestimmungen. Zu­
gleich aber ist klar, dafs es sich noch imi 341 um erst d u r c h z u s e t z e n d e Vor­
rechte des Metropoliten handelt. Noch kam es vor, dafs die Bischöfe z n ' / ' kuv-
Toi;. ohne den Metropoliten, Synoden hielten (z. B. zum Zweck der Bischofs­
wahl). Das soll nicht mehr sein. Die Bischofssynode in der Provinz f o r d e r t 
jetzt zu ihrer Gültigkeit die Mitwirkung des Metropoliten (Einberufung, Vorsitz). 
A n d e r s nach dem nicänischen Koncil, wo c. 4 vorausgesetzt wird, dafs die Bischofs­
wahlsynode regelmäfsig noch nach alter Art lediglich durch die nächsten Bischöfe 
abgehalten wird o h n e Mitwirkung des Metropohten: dem Metropoliten 
steht nur die Bestätigung der erfolgten Wahl zu. Daraus ergiebt sich, dafs auch 
der c. 7 von Nicäa, wo „der Metropolis" (Cäsarea) „die ihr eignende Würde" 
gewahrt ist, nicht von Befugnissen zu verstehen ist, welche dem Metropoliten als 
solchem bereits allgemein zugekommen wären, dafs vielmehr die b e s o n d e r e 
Stellung gemeint ist (daher: TOD oixilov a^iw/jarog), welche die MetropoHs von 
Palästina neben dem Bischof von Jeiusalem schon seit dem Ende des 2. Jahr-

erledigt seien)", die zweite im Herbst. Also ordentliche und (im Fall 
der Bischofswahl) aufserordentliche Provinzialsynoden. 

Innerhalb der Provinz giebt das Koncil von Nicäa dem p r o v i n z i a l ­
h a u p t s t ä d t i s c h e n Bischof , dem „Metropohten", eine Sonder­
stellung. Inwieweit? Für die ordentliche Provinzialsynode sind vom 
Koncil dem Metropoliten k e i n e besonderen Rechte beigelegt. Aller­
dings ist es selbstverständlich, dafs mit der Anwesenheit „aller" 
Bischöfe der Provinz (vgl. Anm. 12 a. E.) auch die Anwesenheit des 
Metropoliten verlangt ist. Aber das Koncil vou Nicäa hat für die 
Provinzialsynode weder den Satz, dafs sie vom Aletropoliten einzu­
berufen, noch dafs sie von ihm zu leiten sei" . 



hunderts einnahm, vgl. S. 353 Anm. 11. Cäsarea gehörte zu den Kirchen alther­
kömmlichen Ansehens (Concü. Nie. c. 6, vgl. Anm. 20). 

" Concil. Nicaen. c. 4 fährt (in unmittelbarem Anschlufs an die oben Anm. 10 
mitgeteilte Stelle) fort: ro xCgog TWV yivofxivwv öiäia&ai xa&' ixäaTrjv inug-
ytuv TW jjrjTQonoi.iTrj. Dazu C. 6: xa&oXov (ff TiQÖSrjXov fxeivo, ort. il TU 
yvwftris TOV /jrjTQonoXiTov yivoiTO Irciaxonog, TOV TOIOVTOV f] /ueyüXr] avvuSog 
ä'giae, /uri Ö€iv eivai Iniaxonov' läv /xe'vroi Trj xoii'rj näviwv tpriqii), evXöyw ovni} 
xal xaTa xavöva IxxXrjOcaaTtxöv, ävo rj Tyeig Jt olxeiav ifiXoveixiav üvTiXiywai, 
XQureiTW rj TWV nXeiüvwv ipripog. 

1 ' Vgl. Anm. 10. 

Auch in Bezug auf die Bischofswahlsynode kennt das Koncil von 
Nicäa noch keinerlei rechtliche Befugnis des Metropoliten, dieselbe zu 
berufen oder ihr zu präsidieren. Im Gegenteil: es wird vorausgesetzt, 
dafs der Metropolit regelmäfsig n i c h t anwesend ist. Aber e i n e Be­
fugnis ist dem Metropoliten in Bezug auf die Bischofswahl gegeben 
worden, welche fiir die Folgezeit bedeutsam geworden ist. 

Es genügt nach dem Koncil von Nicäa (c. 4), wenn d r e i Bischöfe 
an der Bischofswahlsynode teilnehmen. Das Koncil erkennt an, dafs 
die Versammlung einer vollen Provinzialsynode zum Zwecke der 
Bischofswahl nicht immer thunlich, ja nicht üblich ist. Aber uud 
das ist die neu vom Koncil gesetzte Bestimmung — es sollen a l l e 
Bischöfe der Provinz ihre nachträgliche Zustimmung erteden, bevor 
zur Ordination dus neuerwählten Bischofs geschritten werden darf 
Wie aber, wenn nicht alle Bischöfe zustimmen? Dann soll es gleich­
gültig sein, wenn „zwei oder drei" aus „Streitsucht" der verständigen 
Meinung der übrigen widersprechen (c. 6). Aber es ist n i c h t gleich­
gültig, wenn der Metropolit widerspricht. Die übrigen Bischöfe haben,' 
wie wir sagen diüfen, ein blofses Mitwahlrecht, und müssen bei 
Meinungsverschiedenheit der Majorität weichen. Der Metropolit aber 
hat ein B e s t ä t i g u n g s r e c h t (zugleich damit ein Veto), und ohne 
Z u s t i m m u n g des M e t r o p o l i t e n k a n n n i e m a n d B i schof 
w e r d e n 

Es handelt sich bei Erteilung der Zustimmung zur Bischofswahl 
um die kirchliche Reception, welche formell in Teilnahme an der Wahl 
verwandelt i s t D i e Stinmie der übrigen Bischöfe ist hier als solche, 
für sich allein, niclit entscheidend. Aber die Stimme des Metropohten 
ist entscheidend. Der Metropolit hat als solcher r e c h t l i c h e Macht 
ü b e r d ie R e c e p t i o n . Der Metropolit hat uicht blofs ein Recht 
auf Anzeige (dies ist auch den anderen Bischöfen der Provinz zustän­
dig), sondern ein R e c h t de r B e s t ä t i g u n g (Konfirmation). Hat der 
Metropolit dem Mehrheitsbeschlufs der Bischöfe zugestimmt, so ist die 
Bischofswahl grundsätzlich zustande gekommen: die Bischofswahl i s t 



r e c i p i e r t , es ist gültig gewählt und kann folge weise zur Ordina­
tion geschritten werden. Die kirchliche Reception erledigt sich für 
die Regel durch Reception i n n e r h a l b d e r P r o v i n z (ordenthcher-
weise sind bei der einfachen Bischofswahl k e i n e auswärtigen Instanzen 
zu befragen). Innerhalb der Provinz aber hat nunmehr der Metropolit 
von formalen Rechts wegen die mafsgebende Entscheidung über die 
Reception, sofern ihm ein r e c h t l i c h e s Ve to gegen jede Bischofs­
wahl in der Provinz zusteht. 

Dies Recht der Bestätigung aber ist das e i n z i g e Recht, welches 
das Koncil von Nicäa dem Metropoliten als solchem zuspricht. Von 
einem Recht der O r d i n a t i o n ist keine Rede, ebensowenig, wie wir 
schon gesehen haben, von einem Rech t , die Provinzialsynode zu be­
rufen und zulei ten". Der Metropolit des Koncils von Nicäa ist ein 
bevorzugter Bischof innerhalb der Provinz, aber noch k e i n Ober­
bischof {aQxiE7Tio-/.o/tog) über den anderen. 

In dieser Form hat das Koncil von Nicäa der kirchlichen Provinz 
eine r e c h t l i c h e Verfassung gegeben, über der Einzelgemeinde und 
ihrem Bischof eine rechtliche Organisation anbahnend, welche Kirchen­
gewalt höheren Stils, Gewalt über einen mehrere Gemeinden zusammen­
fassenden Kreis zu üben im stände ist. Die rechtliche Einheit der 
Kirche hat eiuen erheblichen Schritt vorwärts gemacht. 

Es leidet keinen Zweifel, dafs die kirchhche Provinzialverfassung 
in dieser Form eine Neu S c h ö p f u n g des Koncils von Nicäa dar­
s teht" . Das wird schon dadurch klar, dafs das Koncd von Nicäa, 
indem es die Stellung der Provinzialsynoden und des Metropoliten 
regelt, n i r g e n d s , wie es sonst in anderen Fällen thut" , auf das 
kirchhche Herkonmien oder den kirchlichen „Kanon" sich beruft. Es 
heifst vielmehr nur: so „geziemt es sich am besten", so „hat die grofse 
Synode es beschlossen" " . Das ist die mafsgebende Grundlage der 

18 Anders die allgemein, auch bei den protestantischen Schriftstellern, herr-
scher^de Meinung. Vgl. H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 1 S. 1. L ö n i n g , Gesch. d. 
Kirchenr. Bd. 1 S. 373. 374. 430. 451. 

11 Auch hier herrscht bei Katholiken und Protestanten die entgegengesetzte 
Ansicht. 

18 Vgl. c. 2: miQu TOV xavöva löv ixxXrjaiaarixöv. c. 5: xarä röv xarci a 
röv äiayofjivovra, rovg v<f' higmv änoßi-Tid^ivrag v(f' hfQtor /nr) TiQoOtia&ai. 
C. 9 : T r n p « xavöva — roTg roiovrotg /eiga fnirtS^dxaai,' rovrovg ö xaroiv ov 
ngvoUrai. C. 10: rovro ov ngoxgivti r(p xavövi rt) fxxlrjOtaOnxw. c. 13: ö na-
kaiög xal xavovtxög vö/jog qvXaxS^rinerai,. c. 15: nanöi röv xavöva. c. 16: [xfre 
röv fxxXrjOiatyrtxöv xavöva eläöifg, c. 18: OTzig ovre ö xaviöv ovre Gvvf]&eia 
nagfSioxi. 

18 Vgl. c. 4: 7igoar]xet fiulinra. c. 5: xaXiäg e/ftv iSo'itv. c. 6: ij /AeyälTj 
OLVoäog ägiat. 



20 In c. 6 heifst es. nach Erwähnung der drei grofsen Stühle Rom, Alexan­
drien, Ägypten, allgemein: xn) fv T,,?; Ü).).,U; (nagylniQ T,\ -nmißtJa aiö^ia^ni 
7 « , \ - .V;</.r,a,v„f. Dabei denke man etwa an Karthago öder Ephesus. Dieser Kanon 
(mit dem sich anschliefsenden c. 7) ist, was sehr ins Gewicht fällt, der e i n z i g e , 
welcher hier auf das H e r k o m m e n sich beruft, u i : i dasselbe zu bestätigen. Im 
G e g e n s a t z zu der voraufgebenden Neuordnung (c. 4. 5) hebt daher c. 6 an: T « 

aufgestellten Sätze. Gewifs lagen Anfänge in der Eichtung auf Metro-
politanverfassuug vor. Es war eine Bewegung da, welche solche Sätze 
forderte und durch die Beschlüsse von Nicäa zum Siege gelangte. 
Aber diese Sätze als allgemein geltende, formalverbindliche „Kanones" 
sind erst durch das Koncil von Nicäa ins Leben gerufen worden. 

Es wird sich bald zeigen, dafs die in Rede stehenden Sätze auch 
von dem Koncil von Nicäa nicht für die ganze Kirche durchgeführt 
werden konnten (§ 31). Aber auch wo sie durchgeführt wurden (und 
das war aherdings in dem gröfsten Teile der Kirche der Fall), be­
deuteten sie trotz ihres Zusammenhangs mit den voraufgehendeu 
Strömungen in weitaus den meisten Fällen eine wesenthche Neuerung 
gegenüber den bestehenden kirchlichen Verhältnissen. 

Metropolis ist uud heifst bekanntlich die Hauptstadt der R e i c h s ­
p r o v i n z . Metropolit ist der Bischof einer solchen Metropolis. Das 
Koncil von Nicäa stellt deu kirchlichen Rechtssatz auf, dafs die Bischöfe 
einer j e d e n Reichsprovinz eine Provinzialsynode büden und dafs der 
Metropoht einer j e d e n Reichsprovinz das soeben angegebene Metro­
politanrecht hat. Und doch ist bekannt, dafs erst kurze Zeit zuvor, 
unter Diokletian gegen das Ende des 3. Jahrhunderts, die Einteilung 
des Reiches in Provinzen durch Aufteilung der Provinzen eine wesent­
liche Änderung erfahren hatte. Die Provinzen waren kleiner, die 
Zahl der Provinzen war gröfser geworden. Eine Reihe von neuen 
Metropoliten, welche bis dahin also keinerlei Metropolitanrechte auch 
nur zu beanspruchen im stände gewesen war, hatte damit das Licht 
der Welt erbhckt. Und doch sagt das Koncd von Nicäa: j e d e r 
Metropoht (der jetzt geschaffenen kleineren Reichsprovinz) soll diese 
kirchlichen Metropolitaurechte haben. Die sämthchen neuen Metro­
politen haben dadurch plötzlich kraft des Koncilsschlusses wenigstens 
von Rechts wegen Metropolitangewalt empfangen. Was sehen wir? 
In einem grofsen Ted der Kirche mids das gegenseitige Gewaltverhält­
nis der Bischöfe (und ihrer Gemeinden) noch ein durchaus fhefsendes, 
unbestimmtes gewesen sein, so dafs das Koncil noch freie Bahn 'hatte, 
mit seinen Bestiuunungen durchzugreifen. Um so mehr, weil das Kon­
cil ausdrücklich all deu Kirchen, welche bereits althergebrachte Vor­
rechte besafsen, dieselben b e s t ä t i g t e * " . Wie wäre das mösiich 



äg/ahi xQUTiiTbi —. Dmxh die soeben getroffenen n e u e n Bestimmungen 
sollen die bereits begründeten altherkömmlichen Machtverhältnisse nicht geändert 
werden (auch nach c. 7 nicht die Sonderstellung von Jerusalem). Wie c. 4. -5 die 
Schöpfung neuer, so bezweckt c. 6. 7 die Bestätigung überlieferter Zustände. Beides 
stand keineswegs miteinander in Einklang. 

2> Vgl. oben § 29 Anm. 22. 23 über die Stellung des Secundus von Tigisis. 
82 Vgl. das Koncil von Antiochien, Anm. 13. 

gewesen, wenn überall die Hauptstädte der alten (gröfseren) Provinzen 
feste Vorrechte über ihre Provinz (Metropolitangewalt) bereits her­
gebracht gehabt hätten? Dann wäre durch die Bestätigung der 
hergebrachten Rechte die Durchführung der Metropolitanverfassung 
nach Mafsgabe der jetzt bestehenden n e u e n , kleineren Provinzen, wie 
das Koncil sie beabsichtigte, ein Ding der Unmöglichkeit gewesen. 
Nein, weil noch in einem grofsen Teil der Kirche keine feste Unter­
ordnung der schwächeren Gemeinden unter die gröfseren bestand, war 
das Koncil in der Lage, frei zu beschhefsen und die Metropolitan­
verfassung auf Grund der j e t z t gegebeneu Reichseinteilung zum festen 
Princip einer rechtlich wirkenden Kirchenverfassung zu erheben. D i e 
g r u n d s ä t z l i c h e A n p a s s u n g d e r K i r c h e n v e r f a s s u n g an die 
R e i c h s v e r f a s s u n g i s t e in W e r k e r s t d e s 4 . J a h r h u n d e r t s , 
z u n ä c h s t des n i c ä n i s c h e n K o n c i l s . 

Die Pro\inzialverfassung, wie sie in den Schlüssen des Koncils 
von Nicäa vor uns hegt, erscheint noch als durchaus unfertig. Das 
Machtverhältnis zwischen dem Metropoliten und der Provinzialsynode 
ist nicht geregelt. Dem Metropoliten ist, wenigstens mit ausdrück-
hchen Worten, nur ein Bestätigungsrecht bei der Bischofswahl gegeben. 
Das blieb zweifellos hinter dem Erstrebten, ja hinter dem vielfach 
bereits Erreichten*» erheblich zvu'ück. Die Entwickelung ist daher 
bald über das vom Nicänischen Koncil Gewährte hinausgegangen **. 
Der Metropolit ward zum Oberbischof (Erzbischof) der Provinz, und 
zwar zu einem Oberbischof mit r e c h t l i c h er Gewalt. Wie das kam, 
kann erst in der nächstfolgenden Ausführung gezeigt werden. Hinter 
dem Metropoliten stand ein anderer, gröfserer, welcher die ganze Ver­
fassungsentwickelung der Kirche mit Übermacht beherrschte: der 
Bischof von Rom. 

§ 31. D e r r ö m i s c h e Bischof. 

Das Koncil von Nicäa zeigt uns über der bischöflichen Einzel­
gemeinde einen rechthchen Körper höherer Stufe, die Provinzialgemeinde 
mit dem Metropoliten. Die Frage war, ob auch die gesamte Christen­
heit zu einem solchen rechtlich einheithchen Kirchenkörper sich um-



gestalten könnte. Der Bischof ist seit dem 3. Jahrhundert das rechtliche 
Oberhaupt der Einzelgenieinde, der Metropolit schickt sich an, das 
rechtliche Oberhaupt der Provinzialgemeinde zu werden. Wird auch 
die ganze Kirche ein solches r e c h t l i c h e s Oberhaupt empfangen? 

Ein einziger Bischof ist es, welcher die Anwartschaft auf eine 
solche Stellung hat: der B i scho f von Rom. 

Auch die Machtstellung des römischen Bischofs ist aus der Macht­
stellung seiner G e m e i n d e hervorgegangen. 

Es steht aufser Zweifel, dafs die römische Gemeinde in den ersten 
drei Jahrhunderten die führende Gemeinde d e r g a n z e n C h r i s t e u ­
h e i t gewesen ist. 

Selbst\erständlich, in den allerersten Jahrzehnten war der Stern 
Jerusalems der hellste am christlichen Firmament. Aber schon damals 
hielt der.Apostel Paulus es für unentbehrheh zur Vollendung seines 
Lebenswerkes, aueh die römische Gemeinde zu sehen und mit ihr 
Beziehungen anzuknüpfen. Sie war die einzige Gemeiude, welche ei-, 
obgleich er sie nicht gegründet, durch ein Sendschreiben ehrte, in 
welchem er sich gewissermafsen entschuldigte, dafs er trotz seiner 
schon jahrelangen Wirksamkeit noch nicht zu ihr gekommen und mit 
ihr in Gemeiuschaft getreten sei». Es war die Stellung Roms als 
H a u p t s t a d t de r H e i d e n we i t , welche sie für den Apostel Paulus 
zum zweiten Mittelpunkt (neben Jerusalem) der christlichen Welt-
genieinde machte. 

Seit dem Jahre 70 ist der Stern Jerusalems untergegangen. Seit­
dem hat Rom bis in das 4. Jahrhundert die Führung der Christenheit 
in seinen Händen getragen. 

Rom war die „befestigte", die grofse, die leistungsfähige, die ent­
scheidende Gemeinde a l l e n anderen Gemeinden gegenüber. 

Rom hat die F ü r s o r g e für ahe anderen Gemeinden in materieller 
Hinsicht gehabt und geübt. Von Rom gingen Liebesgaben in die ganze 
christliehe Welt. Ignatius von Antiochien preist Rom daher als die 
„Vorsitzende des christliehen Liebesbundes" '\ Die Gröfse und finan­
zielle Leistungsfähigkeit der Hauptstadt-Gemeinde bildete die, wenn 
man so sagen darf, wirtschaftliche Unterlage ihrer Machtstellung für 
die christhehe Welt. 

Rom hat ebenso die F ü r s o r g e für alle christlichen Gemeinden 
in eigentlich kirchlicher Hinsicht gehabt und geübt. All die grofsen 
Fragen der Kirchenlehre, welche das 2. und 3. Jahriiundert erschütterten, 

1 Rom. 1, 9 - 1 5 ; 15, 22—24. 
2 Ignat. ad Rom. pr.: jiüuxaißrjuivti rijg t<yd:irig. Vgl. ohen S. 355 Anm. 17. 

H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 404 Anm. 4. 



8 Vgl. die Ausführung bei H a r n a c l i a. a. 0. S. 401 ff., wo zuerst in durch­
schlagender Weise der Zusammenhang von „katholisch" und „römisch" dargethan 
worden ist. 

* H a r n a c k S. 410 Anm. 2. 
Oben S. 352 Anm. 7. 

8 Euseb. VH, 30, 19. 
' Oben S. 158 ff 
8 Oben S. 179. 
8 Oben S. 214. 

haben in Rom ihre Entscheidung für die Kirche gefunden*. Rom 
war die Stadt, nach welcher die Häupter der Gnosis (Marcion und 
Valentin) sich begaben, um dort eine Entscheidung für ihre Lehre 
herbeizuführen. Nach Rom wandten sich in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts die Montanisten Kleinasiens, um dort kirchliche An­
erkennimg zu finden. Die Ablehnung der Gnosis sowie des Monta­
nismus in Rom bedeutete und bewirkte seine Ablehnung für die Kirche. 
Im 3. Jahrhundert haben Origenes und der Bischof Dionysius von 
Alexandrien vor dem römischen Bischof und der römischen Gemeinde 
wegen der ihnen vorgeworfenen Irrlehre sich gerechtfertigt*. Das 
Schreiben, durch welches die Synode von Antiochien die Absetzung 
des antiochenischen Bischofs Paul wegen Irrlehre der Christenheit 
verkündigt, ist an erster Stelle an die römische Gemeinde adressiert 
In dem Streit zwischen den antiochenischen Anhängern des abgesetzten 
Paul und der orthodoxen Gemeinde zu Antiochien um das Kirehen­
gebäude verfügte Kaiser Aurelian, dafs das Kirchengebäude denen 
auszuantworten sei, mit denen die Bischöfe Italiens uud der römische 
Bischof Gemeinschaft unterhielten**. 

Aber nicht blofs die Entwiekelung der L e h r e hat während des 
2. und 3. Jahrhunderts unter der mafsgebenden Führung Roms statt­
gefunden. Weitaus am sichtbarsten ist der E in f lu f s de r r ö m i ­
schen G e m e i n d e auf d ie E n t w i c k e l u n g des K i r e h e n -
r e c h t s . 

In Rom ist zuerst (gegen das Ende des 1. Jahrhunderts) der Satz 
aufgestellt worden, dafs den erwählten Bischöfen ein R e c h t auf die 
Eucharistie zuständig sei ' . In Rom ist wiederum zuerst (im Beginn 
des 2. Jahrhunderts) der Kanon verkündigt worden, dafs nur e in 
Bischof in der Ekklesia sein dürfe*. In Rom ist weiter zuerst (nach 
der Mitte des 2. Jahrhunderts) eine Bischofsliste angefertigt worden, 
welche den Ursprung des römischen Episkopats auf die Apostel Petrus 
uud Paulus zurückführte .̂ In Rom ist dann (Ende des 2. Jahrhunderts) 
aus dem Wort des Herrn an den Apostel Petrus (Matth. 16, 18) 



'o Oben S. 253. 2.54. 
" Oben S. 221 ff. 
1 2 Dies sagt die berühmte Stelle adv. haer. III, 3, 1: Sed quoniam valde 

longum est, in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, 
m a x i m a e e t a n t i q u i s s i m a e et omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apo­
stolis Paulo et Petro Romae fundatae et constitutae ecclesiae — traditionem — 
indicantes confundimus omnes eos —. Ad h a n c e n i m e e c l e s i a m p r o p t e r 

die Gründung des Episkopats auf Petrum und die Nachfolgerschaft 
eines jeden Bischofs in den Episkopat Petri gefolgert worden". Der 
röiuische Bischof hat endhch (Anfang des 3. Jahrhunderts) als der 
erste aus diesem Episkopat Petri die ausschhefsliche und volle Binde-
und Lösegewalt des Bischofs abgeleitet". 

Die ganze Geschichte des Episkopats, seine Begründung, sein 
Aufsteigen zu einer „apostohschen" rechtlichen Eegierungsgewalt über 
die Gemeinde — spielt in Eom. Die Geschichte der Entstehung und 
Ausbildung des Episkopats ist, wie wir gesehen haben, mit der Ent­
stehung und Ausbildung von K i r c h e n r e c h t gleichbedeutend ge­
wesen. Das Kirchenrecht, welches in der Christeuheit zur Geltung 
gebracht wurde, ist von Rom uud allein von Eom ausgegangen. 
Eom war d ie G e s e t z g e b e r i n auch d e r c h r i s t l i c h e n Welt . 
Die Entstehung von Kirchenrecht wiederum war mit der Entstehung 
und Durchsetzung des Kathohcismus gleichbedeutend. De r K a t h o ­
l i c i s m u s , welcher die christliche Welt erobert hat, i s t in Eom 
e r z e u g t und von Eom aus ü b e r d ie C h r i s t e n h e i t a u s g e ­
b r e i t e t worden . 

Vor allem: der katholische Episkopat hat in Eom seinen Ur­
sprung genommen und ist von Eom aus auf a l l e ü b r i g e n Ge­
m e i n d e n de r C h r i s t e n h e i t übertragen worden. Sodann: der 
katholische Episkopat ist in Eom zu seiner Machtfülle geführt und 
die Machtfülle des römischen Bischofs ist in a l l e n ü b r i g e n Ge­
m e i n d e n de r C h r i s t e n h e i t auch dort dem Bischof zugesprochen 
worden. 

Was bedeuten diese Thatsachen? Sie bedeuten, dafs wie der 
Glaube so auch die V e r f a s s u n g de r r ö m i s c h e n G e m e i n d e 
ein G e s e t z war für a l l e ü b r i g e n G e m e i n d e n . Irenaus sagt 
(um 180): die römische Kirche ist die älteste; sie ist die Mutterkirche 
der Christenheit; in ihr ist von den Gläubigen aus allen Teilen der 
Welt stets die apostolische Tradition beobachtet worden: darum nmfs 
mit dieser Gemeinde wegen ihres besonderen Vorranges j e d e andere 
G e m e i n d e der ganzen Welt s i ch in Ü b e r e i n s t i m m u n g 
s e t z e n " . Also: Rom ist die Urkirche und Rom ist zugleich der 



p o t i o r e m p r i n c ip a l i t a t e m n e c e s s e e s t c o n v e n i r e o m n e m e e c l e s i a m , 
hoc est eos qui sunt undique fideles, in q u a S e m p e r ah h i s , q u i s u n t un -
d i q u e , c o n s e r v a t a e s t e a q u a e e s t ab a p o s t o l i s t r a d i t i o . Diese wichtige 
Stelle, welche selbst H a r n a c k S. 405 Anm. 3 noch nicht ausreichend gedeutet 
hat, empfängt ihr volles Verständis erst durch die k i r c h e n r e c h t l i c h e Entwicke­
lung, durch die Erkenntnis, dafs die gesamte Kirchenverfassung, und zwar als eine 
göttlich geordnete, zuerst in Eom ausgebildet und sodann von Eom auf die anderen 
Gemeinden übertragen worden ist. Will eine Gemeinde sich als christliche Ge­
meinde ausweisen, so mufs sie mi t d e r r ö m i s c h e n G e m e i n d e in G l a u b e n 
und E i n r i c h t u n g e n ü b e r e i n k o m m e n . Sie mufs den römischen Glauben und 
die römische Verfassung haben. Die römische Gemeinde ist der Mafsstab, an 
welchem alle anderen gemessen werden. Darin besteht ihre p o t i o r principalitas. 
Sie besitzt dieselbe, weil sie die von den Apostelfürsten Petrus und Paulus ge­
gründete gi'öfste und ä l t e s t e Gemeinde ist, in welcher als in dem M i t t e l p u n k t 
d e r W e l t dauernd die ganze Christenheit der Welt sich widerspiegelt. Als vor 
allem entscheidend können im Sinn des Irenaus die beiden letzten Thatsachen 
angesehen werden: die Hauptstadtstellung Eoms und die damit verbundene Vor­
stellung, dafs die römische Gemeinde die ä l t e s t e Christengemeinde (bei Cyprian 
mater atque radix ecclesiae, oben S. 252 Anm. 6) sei. Jerusalem ward nicht mehr 
mitgerechnet (dafs von Jerusalem der Glaube ausgegangen, wufste Irenaus selbst­
verständlich, adv. haer. III, 12, 5). So konnte die römische Gemeinde als die Erst­
lingsgemeinde und daher als Ursprung und Haupt der Christenheit erscheinen (vgl. 
auch Origenes bei Euseb. VI, 14, 10: TIJT' ilQ/nioTiiTrjv 'Pwfiuiwv (xxXtjainr): wie 
die Hauptstadt der Welt, so war Eom zugleich d ie H a u p t s t a d t de r C h r i s t e n ­
h e i t . 

Mikrokosmus der Kirche. Weil Rom die Welthauptstadt ist, kommeu 
dort die Gläubigen „von überall" zusammen. Die römische Gemeinde 
ist die vollkommenste Darstellung der christlichen W e l t g e m e i n d e. 
Rom ist gewissermafsen d ie Ekklesia. Darum mufs jede Gemeinde, 
welche auf den Namen Ekklesia Anspruch macht, mit Rom s ich in 
Ü b e r e i n s t i m m u n g s e t z e n , wie im Glauben, so in der Ver­
fassung, welche letztere ja gleichfalls einen Gegenstand des Glaubens 
bildet. Der Satz des Irenaus ist buchstäbliche Wahrheit gewesen. 
Die sämtlichen christhchen Gemeinden der Welt haben sich thatsäch­
lich mit dem römischen Glauben und der römischen Verfassung iu 
Einklang gesetzt. Für die Verfassung ist diese Thatsache am ader-
deuthchsteu bezeugt. Die rö iu i s che G e m e i n d e v e r f a s s u n g 
i s t d ie V e r f a s s u n g e i n e r j e d e n C h r i s t e n g e m e i n d e g e ­
w o r d e n , und zwar kraft des von Rom aus verküudigten G l a u b e n s ­
s a t z e s , dafs diese Verfassung die göttlich vorgeschriebene, darum 
für das Dasein der Ekklesia unentbehrliche Verfassung sei. 

Ein vollkommenerer Erfolg als dieser die Durchführung der Epi­
skopalverfassuug betreffende, welchen die römische Gemeinde schon 
im Lauf des 2. Jahrhunderts erreichte, ist gar nicht denkbar. Er 



Oben S. 251 ff. 

zeigt zugleicli, dafs die römische Gemeinde Lehrgewal t üher die 
ganze Christenheit ausgeübt hat, denn die Lehre von der Verfassung 
war ein Stück der Lehre vom Herrenwort. Das W o r t G o t t e s ist 
in der Form, in welcher es von Rom aus gepredigt wurde, von der 
ganzen Christenheit angenommen worden. 

Darum sagt Cyprian iu diesem Sinne mit Recht: von Rom ist 
der Episkopat in die ganze Welt ausgegangen. Li Rom steht der 
erste Bischofsstuhl, vou welchem alle übrigen nur eine Nachbildung 
darstehen. Rom ist die M u t t e r g e m e i n d e u n d W u r z e l der 
Christenheit (weil die Muttergemeinde und Wurzel des Episkopats, 
welcher die Kirche trägt). Auf der r ö m i s c h e n Gemeinde und ihrem 
Bischofsstuhl ruht die Einheit der Christenheit". 

Was folgt daraus? Ohne die römische Gemeinde und ohne den 
römischen Bischofsstuhl kann die Kirche idierhaupt gar nicht gedacht 
werden. Rom hat eine einzigartige Stellung, welche keiner anderen 
Gemeinde zukommt. Jede andere Gemeinde kann fehlen. Die Kirche 
würde doch Kirche sein. Aber die römische Gemeinde kann nicht 
fehlen. Rom ist das „Haupt" der Kirche, ohne welches die Kirche 
gar nicht Kirche ist. Ohne G e m e i n s c h a f t m i t Rom ke ine 
K i r c h e . Nur in ihrer Verbindung mit Rom vennag die Einzel­
genieinde der K i r c h e anzugehören. 

Nur diese Überzeugung der altkatholischen Kirche im 2. und 
3. Jahrhundert erklärt die ungeheure Macht, welche die römische 
Gemeinde über alle anderen Gemeinden geübt hat. 

Eine geschichtliche Thatsache giebt der berühmte Osterstreit vom 
Ende des 2. Jahrhunderts Der Ostergebrauch der vorderasiatischen 
Kirchen (des westlichen Kleinasiens) wich von dem der übrigen 
Kirchen und so auch von dem römischen Ostergebrauch ab. Der 
Bischof Victor von Rom verlangte von den kleinasiatischen Gemeinden 
die Herstellung der Übereinstimmung mit der römischen Geiueinde. 
Sein Verlangen war von der Drohung des Ausschlusses aus der 
Kirchengemeinschaft begleitet. Auf das Verlangen des römischen 
Bischofs berief Bischof Polykrates von Ephesus eine Synode seiner 
vorderasiatischen Amtsbrüder. Die Synode beharrte aber bei ihrem 
besonderen Gebrauch als dem echtapostolischen. Durch ein Schreiben 
des Polykrates von Ephesus ward dem Bischof von Rom und der 
römischen Gemeinde davon Kenntnis gegeben. Die Antwort des 
römischen Bischofs war die A u s s c h l i e f s u n g jener kleinasiatischen 



i* Euseb. V, 24, 9 : 6 /Jtv rfjs 'Pio/nadur TigotOTojg BtxrbjQ äfXQÖotg rfjg '.iaiag 
j T K ö i j f ä/Lict TKig oftÖQoig IxxXrjaiuig Ti'ig naQOixictg UTIOT(fxrtir, lioccr hiQoäo-
^ovaag, Trjg xoivrjg Iviiaiiiig neigÜTai, xal aTrjhTeiH yt dtä ygufi/jctTOJV, 
eixo cvwvrjTOvg TTitVTttg dgärir Tovg ixiTae nvaxrjgvTT lor uä i ).(f ov g. 

"5 Euseb. V, 24, 10 ff. 
1 8 Sie hat in dieser Zeit an l^einem grofsen Ereignis teilgenommen. Vgl. 

die treffende Ausführung von Z a h n , Weltverkehr und Kirche während der ersten 
•drei .Jahrhunderte (1877) S. 42. 

" Es genügt, an die Ignatiusbriefe und den Polykarpbrief zu erinnern. 

Gemeinden von d e r K i r c h e n g e m e i n s c h a f t » * . Das Vorgelien 
des römischen Bischofs war durchaus nicht im Sinne aller übrigen 
Kirchen der Christenheit. Im Gegenteil. Irenaus von Lyon richtete 
in Gemeinschaft mit den gallischen Gemeinden Schreiben wie au den 
römischen Bischof so an viele andere Bischöfe, in denen er seine ent­
schiedene Mifsbilliguug der schroffen Strenge des römischen Bischofs 
aussprach". Trotzdem ist der Ausschlufs der vorderasiatischen Ge­
meinde von der Kirchengemeinschaft b e i B e s t a n d g e b l i e b e n . 
Erst im 4. Jahrhundert ward durch das nicänische Koncil für die 
ganze Kirche der Osterstreit beendigt. Bis dahin, durch das ganze 
3. Jahrhundert hat die römische Kirche jenem kleinasiatischen Kirchen­
kreise die Gemeinschaft versagt, und ist damit die Kirche des vorderen 
Kleinasiens für diese ganze Zeit voiu Leben der übrigen Kirche a b ­
g e s c h n i t t e n gewesen»". Die Kirche des vorderen Kleinasiens, mit 
Rom und Griechenland im Mittelpunkt der christlichen Welt gelegen, 
hat im 2. Jahrhundert neben und im Bunde mit der römischen 
Kirche, der sie sehr nahe stand, eine hervorragende Rolle gespielt»'. 
Im 3. Jahrhundert ist nichts mehr von ihr sichtbar. Es ist, als ob 
die Kirche des westlichen Kleinasiens iu dieser Zeit nicht existierte. 
Erst seit dem Koncil von Nicäa tritt sie wieder in den Kirchenkörper 
ein. Woher dies alles? Weil die Kirche Vorderasiens durch Rom 
von der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen worden war. 

Rom hat Macht, von der Kirche auszuschliefsen. Die Gemein­
schaft mit Rom ist Voraussetzung für die Gemeinschaft mit der 
Kirche. Rom hat dadurch Macht über j e d e andere Gemeinde. 

Ist es nötig, an den Inhalt des römischen Clemensbriefs, an den 
Nachdruck und den Erfolg zu erinnern, mit welchem die römische 
Gemeinde gegen Ende des 1. Jahrhunderts in die korinthischen Wirren 
eingriff? 

In der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts geben uns die Ignatius­
briefe, aus dem griechischen Osten hervorgehend, ein gleiches, fast 
noch deutlicher redendes Bild von der römischen Machtstellung. 



18 Der Brief enthält nur die Bitte, ihn nicht am Martyrium zu hindern, und 
auch diese Bitte wird gewissermafsen entschuldigt, Rom. 4, 3, vgl. oben S. 169. 

18 Rom. 3, 1: äXXovg fäM^aif. 
28 Daher heifst es Rom. pr. von den Römern: nnoäivkio/iivoc, nnö Tinviig 

(D.korntoi- yndfiarog. Im Hintergrunde steht hier zweifelsohne das Wort des 
Apostels Paulus Röm. 1, 8, welches noch Cyprian ep. 30, 2 auf die römische Ge­
meinde seiner Zeit anwendet: fides vestra praedicatur in toto mundo. 

2 ' Ignat. ad Rom. pr. heifst es von der römischen Gemeinde zunächst: rjjii 

Der Brief des Ignatius an die Römer ist iu auffälliger Weise von 
allen anderen Briefen der Sammlung unterschieden. Einmal durch 
den überschwenglichen Preis, welcher in der Einleitung des Briefes 
der römischen Gemeinde dargebracht wird. Sodann vor allem durch 
den Inhalt, dadurch näudich, dafs in dem Brief an die Römer alle 
die lehrhaften Auseinandersetzungen f e h l e n , welche iu deu übrigen 
Briefen breit im Vordergrunde stehen. In dem Brief an die Römer 
werden weder Belehrungen über die Christologie noch auch, was 
sonst das vornehmste Anliegen des Briefschreibers ist, Belehrungen 
über den Episkopat und über Kirchenverfassung erteilt. Warum? 
Wegen der kirchlichen Stellung der römischen Gemeinde. Die 
r ö m i s c h e G e m e i n d e n i m m t k e i n e a n d e r w e i t i g e B e l e h ­
r u n g an. Ja, es ist selbst für einen Bekenner, welcher, wie Ignatius, 
um Christi willen Not leidet, nicht zulässig, der römischen Gemeinde 
Belehrungen zu erteilen, ihr Weisungen über Glauben oder Verfassung, 
über den Inhalt des g ö t t l i c h e n W o r t e s zu geben". Ignatius 
sagt zu den Römern: ihr belehrt d ie a n d e r e n " . Gewifs, die 
römische Gemeiude hat die anderen Gemeinden mafsgebend belehrt. 
Aber zugleich, das liegt in jenem beredten Schweigen des Ignatianischen 
Römerbriefs ausgesprochen: andere haben keine Macht noch Beruf, 
über euch Lehrgewalt auszuüben. Die röuüsche Gemeinde h a t den 
rechten christhchen Glauben. Ihr Glaube i s t der Glaube der Christen­
heit*". Die r ö m i s c h e G e m e i n d e h a t nach a l t k a t h o l i s c h e r 
Ü b e r z e u g u n g L e h r g e w a l t ü b e r a l l e ü b r i g e n , a b e r n i e ­
m a n d h a t L e b r g e w a l t ü b e r d ie r ö m i s c h e G e m e i n d e . 
Aus diesem Grunde ist wie nach dem Zeugnis des Irenaus aus der 
zweiten Hälfte so auch nach dem Zeugnis des Ignatius aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts die röuüsche Gemeinde nicht blofs die 
Gemeinde der Welthauptstadt, sondern ebenso die Gemeiude der 
Hauptstadt der Kirche: Rom führt den Vorsitz wie über die Welt so 
über die Christenheit (in der „Liebe"), die römische Gemeinde ist wie 
die Lehrerin so die Helferin und folgeweise die geisthche Regiererin 
einer j e d e n anderen Gemeinde*». 



xal TtQoxd&TjTai ?v TÖTKO (nicht riiTii;)) yioQtov 'Pejuattuv. Der Ausdruck ronog 
bezeichnet natürlich den Ehrenplatz (vgl. z. B. Polyc. ad Philipp. 11, 1: pro Valente, 
qui presbyter factus — ignoret locum qui datus est ei. Cypr. ep. 41, 2 : loci mei 
honore motus). Damit ist also die Welthauptstadtstellung der römischen C4emeinde 
ausgesprochen. Sodann heifst es: xal 7iQoxa&t]/uifTi rfjg dyänng- Darin Hegt die 
kirchliche Hauptstadtstellung. Dieselbe äufsert sich in Werken der Liebe, Fürsorge 
für andere, und diese Liebesthätigkeit schliefst auch die geistliche Eegierirngs-
thätigkeit (oben S. 36.5 ff.) in sich. Daher heifst es denn auch Rom. 9, 1 in Bezug 
auf die Gemeinde von Antiochien: fiovog aÖTrjv ' / » j c r o ü i XQiazog (maxo-
nriaei xal ij vfiwv uyänr]. Die verwaiste (ihres Bischofs, des Ignatius, 
beraubte) Gemeinde zu Antiochien wird aufser durch Gott (Christum) d u r c h die 
r ö m i s c h e G e m e i n d e versorgt werden. Die römische Gemeinde besitzt ein 
Bischofsamt, Hirtenamt (vgl. die unmittelbar voraufgehenden Worte: noifxfvi ro'/ 
Si^ XQnjai) über jede andere Gemeinde. Ein lehrreiches Beispiel bietet Cypr. 
ep. 8 : als die Nachricht, dafs die karthagische Gemeinde infolge der Verfolgung 
von ihrem Bischof verlassen sei, nach Rom gelangt war, entsandte das Presbyterium 
der damals gleichfalls verwaisten römischen Gemeinde sofort einen Trost- und 
Mahnbrief nach Karthago mit der Begründung (im Eingang): cum incumbat nobis 
qui videmur praepositi esse et v i c e p a s t o r u m c u s t o d i r e g r e g e m , si negle-
gentes inveniamus, dicetur nobis ; nolumus ergo, fratres dilectissimi, mer-
cennarios inveniri, sed bonos pastores, cum sciatis tum non minimum periculum 
incumbere, si non hortati fueritis fratres costros stare in fide immobiles . 
Aufserdem ist immer wieder an den ersten Clemensbrief zu erinnern. Man sieht, 
dafs die römische Gemeinde es mit ihrem geistlichen Hirtenamt über alle anderen 
Gemeinden sehr ernst genommen hat. 

22 Vgl. Anm. 21. Dagegen wissen die Ignatiusbriefe noch nichts von der 
Nachfolgerschaft Petri, obgleich sie, wie es scheint, bereits die Gründung der 
römischen Gemeinde durch „Petrus und Paulus" voraussetzen, ad Rom. 4, 3 
(oben S. 169 Anm. 12). 

B i n d i n g , Handbnch. VIII. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 25 

Die römische Gemeinde hat eine Stellung, mit welcher keine 
andere sich vergleichen kann. Und es ist, wie der Ignatiusbrief be­
weist, indem er des römischen Bischofs mit keinem Wort auch nur 
Erwähnung thut, n i c h t d e r Bischof , sondern die G e m e i n d e 
von Rom, welche eine solche Lehr- und Fürsorgegewalt innehat. 

Der an letzter Stelle für all diese Thatsachen mafsgebende Grund 
ist selbstverständhch die Welthauptstadtstehung von Rom, der Um­
stand, dafs die römische Gemeinde, wie der Ignatiusbrief sagt, „den 
Vorsitz hat an dem Ehrenplatz des römischen Landes" dafs sie die 
Gemeinde der ewigen Stadt, de r Stadt des Römerreiches ist. 

Die Christenheit will die Weltgemeinde sein. Eine Weltgemeinde, 
welche Rom nicht einschliefst, erscheint als ein Widerspruch in sich selbst. 
Ist Roiu nicht gewonnen, so ist die Welt nicht gewonnen. Nur die 
Christenheit, welche die römische Christenheit in ihrer Mitte sieht, 



erscheint als die wahrhaft allgemeine, katholische, die Welt umspannende 
Christenheit, die Christenheit schlechtweg. Daher: nur wo die röuüsche 
Gemeinde ist, nur da ist die katholische Kirche. Die Stellung Roms 
als Hauptstadt des Reiches, der Welt, hat sie zur Hauptstadt auch der 
Kirche gemacht, zu der u n e n t b e h r l i c h e n Hauptstadt, ohne welche 
die Kirche nicht zu sein vermag. Aus der w e l t l i c h e n Macht­
stellung Roms ist seine geisthche hervorgegangen. In der U n e u t -
b e h r l i c h k e i t de r r ö m i s c h e n G e m e i u d e für die Kirche ist die 
Macht der römischen Gemeinde über die Kirche begründet. 

Es sind die ganz bestinnuten Umstände, unter denen die Christeu­
heit im römischen Reich grofs wurde, die Widerspiegelung der welt-
hchen, ja wir müssen sagen, h e i d n i s c h e n Anschauimgen von der 
Bedeutung Roms als der Welthauptstadt, welche schon seit dem Aus­
gang des 1. Jahrhunderts (Zeit des Clemensbriefs) der Christenheit 
diesen k a t h o l i s c h e n Gedanken von der Hauptstadtstellung Roms 
auch für die Kirche, von der Uneutbehrlichkeit Roms für das Dasein 
der Christenheit als des L e i b e s C h r i s t i eingeprägt haben. Denn 
katholisch und nicht urchristlich ist diese Idee durchaus. Sie knüpft 
das Dasein der Ekklesia nicht blofs an deu Besitz Christi und seines 
Heds, sondern an w e l t l i c h e Bedingungen. Wie nach den Über­
zeugungen des Altkatholicismus das Dasein der Ekklesia an die Ge­
meinschaft mit dem Bischof, ebenso ist nach den Überzeugungen des­
selben Altkatholicismus das Dasein der Ekklesia an die Gemeinschaft 
mit der römischen Ekklesia geknüpft. Nicht umsonst ist daher durch 
den Einflufs R o m s die ganze Kirche nach römischer Art katholisiert 
worden. Jene Grundanschauung von der Machtstellung und Uneut­
behrlichkeit der römischen Gemeinde stellt den schon seit Ende des 
1. Jahrhunderts (Clemeusbrief) in Wirksamkeit tretenden Urquell des 
g e s a m t e n Katholicismus dar. 

Nun darf nicht übersehen werden, dafs der Einflufs der römischen 
Gemeinde auf die übrigen Gemeinden zunächst darin bestand, die 
übrigen Gemeinden nach Ar t d e r r ö m i s c h e n G e m e i n d e zu 
organisieren. Daraus folgt, wie schon mehrmals heivorgehoben wurde, 
dafs die Einrichtungen aller übrigen Gemeinden als mit denen der 
römischen Gemeinde i d e n t i s c h und insbesondere d i e M a c h t a 11 e r 
ü b r i g e n B i s c h ö f e a l s mi t d e r d e s r ö m i s c h e n Bi schofs 
g l e i c h a r t i g g e d a c h t w u r d e . Indem die römische Gemeinde­
verfassung über den christhchen Erdkreis ausgebreitet wurde, ve r ­
v i e l f ä l t i g t e sich gewissermafsen die römische Gemeinde und vor 
allem das r ö m i s c h e B i s c h o f s a m t . Ein j e d e r Bischof ist nach 
der Lehre des ausgehenden 2. und des 3. Jahrhunderts ein Nachfoleer 



23 Oben S. .345 ff. 
2* Damit ergiebt sich die volle Begründung der Cyprianiscben Gedanken von 

der grundsätzlichen Gleichstellung aller Bischöfe, ep. 43, 5; 55, 24; 72, 3; 73, 26. 
Vgl. oben S. 348. 

2'' Cypr. ep. 74. 75. Vgl. 0. R i t s e h l , Cyprian S. 140. 

Petri g l e i c h dem B i s c h o f von Rom'-*. Ein jeder Bischof mufs 
daher grundsätzlich g l e i c h e G e w a l t m i t dem r ö m i s c h e n 
B i s c h o f in Anspruch nehmen. 

Die Entwickelung des römischen Episkopats erzeugte sein Gege n-
h i l d , einen grundsätzhch g l e i c h b e r e c h t i g t e n B i schof auch in 
allen übrigen Gemeinden. 

Diese Thatsache ist von der gröfsten Bedeutung. Sie ergiebt, 
dafs dem römischen Bischof in diesen ersten Zeiten k e i n e r e c h t ­
l i c h e M a c h t über die anderen Bischöfe zuständig war noch z u ­
s t ä n d i g se in k o n n t e . Ein jeder andere Bischof stand ihm viel­
mehr grundsätzlich ebenbürtig gegenüber**. Trotz des ungeheuren 
Ansehens uud des thatsächlichen Einflusses der römischen Gemeinde 
hatte gerade diese Ausbreitung der römischen Verfassung auch diesen 
anderen Gemeinden eine Organisation, und zwar, nach Vollendung der 
bischöflichen Verfassung, eine r e c h t l i c h e Organisation gegeben, 
welche diese Gemeinden gewissermafsen widerstandsfähig gegen die 
römische Gemeinde machte, ihnen ein Olierhaupt gebend, welches uüt 
dem römischen Bischof grundsätzlich auf gleichem Fufse stand. 

Wir sehen das ganz deutlich daran, dafs in jenem grol'sen Oster­
streit der Bischof von Rom mit seiner Gemeinde zwar Macht hatte, 
die kleinasiatischen Gemeinden von der Gemeinschaft mit Rom und 
damit von der Gemeinschaft mit der übrigen, Rom Heeresfolge leisten­
den Kirehe auszuschliefsen, aber k e i n e Macht hatte, die wideretreben-
den Bisehöfe von Ephesus, Smyrna u. a. aus ihren Bisehofssitzen zu 
entfernen. Über die Gemeinden von Ephesus, Smyrna u. s. w. hatten 
ihre Ortsbisehöfe rechtliche Gewalt, n i e h t a b e r de r B i schof von 
Rom. 

Die gleiche Thatsache tritt uns noeh um die Mitte des 3. Jahr­
hunderts entgegen, als Bisehof Stephau von Rom über die Ketzer­
tauffrage mit Cyprian von Karthago in Widerstreit geriet. Dem 
Bisehof Cyprian und seineu Anhängern ist von dem römischen Bischof 
die Kirchengemeinschaft gekündigt worden, aber ohne dafs aueh nur 
der Versuch gemacht wäre, den widerstrebenden karthagischen Bischof 
seines Amtes zu entsetzen*^. Die exkommunicierende Gewalt lag in 
den Händen des Bischofs von Rom, insofern die grofse ^Mehrzahl der 
Gemeinden dem Verhalten der römischen Kirche sich grundsätzhch 



anschlofs. Aber so empfindlich auch der römische Bischof dm'ch die 
Versagung seiner Gemeinschaft die einzelne Gemeinde und deren 
Bischof treffen konnte, eiue unmittelbare Regierungsgewalt über die 
anderen Gemeinden, welche deren innere Verhältnisse umgestalten 
und z. B. den Bischof aus seinem Amt entfernen konnte, war dem 
römischen Bischof als solcheiu unzuständig. 

Wir können uns noch bestimmter ausdrücken. Der römische 
Bischof besafs als solcher die Exkommunikationsgewalt, die Gewalt 
über die Gemeinschaft mit der bestehenden Kirche. Trotzdem hatte 
die von dem römischen Bischof über einen anderen Bischof (und 
dessen Gemeinde) verhängte Exkommunikation k e i n e r e c h t l i c h e n 
F o l g e n . Der exkommunicierte Bischof war damit n i c h t abgesetzt. 
Seine Gemeinde hatte von sich aus zu entscheiden, ob sie ihn nach 
wie vor als ihren Bischof betrachtete. Blieb sie in der Gemeinschaft 
mit ihrem Bischof, so teilte sie den von Rom aus verkündigten Aus­
schlufs von dem kirchlichen Verbände. Aber sie mochte es darauf 
hin wagen. Noch war, so greiser Wert auf die röiuische Gemeinschaft 
gelegt wurde, auch der urchristliche Gedanke lebendig, dafs vor Gott 
die Gemeinschaft mit Christo das an erster Stelle Entscheidende sei. 
Es kam der altkathohsche Gedanke hinzu, dafs j e d e Gemeinde mit 
ihrem r e c h t m ä f s i g e n Bischof die Ekklesia Christi darstelle. Der 
Bischof hatte aber trotz der römischen Exkommunikation n i c h t auf­
gehört, der rechtmäfsige Bischof dieser Gemeinde zu sein. Das war 
das Ausschlaggebende. Darum bedurfte es einer Bewegung innerhalb 
der betreffenden Gemeinde selber, wenn der Bischof aus seinem Amt 
beseitigt und ein anderer an seine Stelle gesetzt werden sollte. Der 
römische Bannbrief bleibt als solcher für die Organisation der Ge­
meinde ohne Folge. Die römische Exkommunikationsgewalt über die 
Kirche hat, auswärtigen Gemeinden gegenüber, l e d i g l i c h ge i s t ­
l i c h e , k e i n e r e c h t l i c h e W i r k u n g . 

Die führende Stellung, welche Rom als die vor allen anderen 
„befestigte", den Mittelpunkt der ganzen Kirche bildende Gemeinde 
einnimmt, bedeutet dennoch keine formal-rechtliche Gewalt. 

Trotz des Bischofs von Rom schliefst die r ech t l i che Verfassung 
der Kirche bis gegen das Ende des 2. Jahrhunderts mit dem Orts­
bischof ab. 

Aber der Bischof von Rom hat bald einen Schritt vorwärts ge­
macht. Seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts besitzt der römische 
Bischof bereits rechtliche Gewalt auch über andere Gemeinden, wenn­
gleich nicht (wie z. B. der Fall Cyprians zeigt) über alle Gemeinden. 

Das erste Zeugnis, welches hier ins Gewicht fällt, bezieht sich auf 



28 Hippolyt. Philosoph. IX, 12: fTil KulXlarov f-QiaVTo Iniaxonoi xcd ngia-
ßvTiQOi xal äiaxovoi äiyafioc xal TQCyafioi xa^iaraaO-ai eis XXTJQOVS' et iSe xai 
Tig Iv xXrjQO} lov yufiolr], jiiveiv TOV TOIOVTOV fv rdj xX^gio mg fii] fjjuaQTrjxÖTa. 
Dafs auch bei dem zweiten Satz an die d r e i Klassen der Kleriker ( B i s c h ö f e , 
Presbyter und Diakonen) gedacht ist, ergiebt der Zusammenhang. 

2 ' Euseb. VI, 43, 10: f^ liv eig f^er ov noXv inavijX9ev elg TTJV fxxlrjoiar, 
dnoävQÖfxevog xal f^o/ioXoyov/xevog TO eavTOv c'i/naQTtj/ja, xal txoivmvijaaftev 
mg Xaixfo, vneQ ai/Tov öerii^fvTog naVTog TOV naoovTog Xaoij, 

28 Die soeben (Anm. 27) angezogene Stelle fährt fort: xal TIÖV Xoinmv äe 
iniaxonmv SiciSoyovg elg Tovg Tonovg, Iv oig fjaav, /eiooTovr/aavTeg unearaX-
xa/jev. 

die Zeit des Kallist, welcher von 217—222 rijndscher Bischof war. 
Sein Gegner Hippolyt erhebt den Vorwurf, dafs man „unter Kallist" 
begann, „zwei- und dreimal Verheiratete zu Bischöfen, Presbytern, 
Diakonen zu bestellen und es für keine Sünde zu halten, wenn ein 
Kleriker heiratete"*''. Es ist klar, dafs der römische Bischof dafür 
v e r a n t w o r t l i c h gemacht wird, nicht blofs wenn mehrmals Ver­
heiratete zu Presbytern und Diakonen, sondern auch wenn sie zu 
B i s c h ö f e n bestellt werden, dafs er ferner ebenso als verautworthch 
erscheint, wenn heiratende B i s c h ö f e nicht ihres Amtes entsetzt 
werden. Man mufs die Folgerung ziehen, dafs der römische Bischof 
iu der Lage ist, nicht blofs Presbyter und Diakonen, sondern auch 
B i schöfe e i n z u s e t z e n uud a b z u s e t z e n . Man empfängt ferner 
den Eindruck, dals solche Ein- und Absetzung anderer Bischöfe in 
Rom vor sich geht, deim es handelt sich um eine Schdderung von 
Zuständen in der r ö m i s c h e n Gemeinde. Anderen Gemeinden kann 
von Rom a u s ihr Bischof genommen und ihnen ein (iu Rom ge­
wählter) Bischof zugeschickt werden. 

Das wird alles noch deutlicher durch das jetzt zu besprechende 
Ereignis. 

Es war um die Mitte des 3. Jahrhunderts, dafs der römische 
Bischof Cornelius drei italienische Bischöfe, welche an der Wahl und 
Weihe seines Gegenbischofs Novatian teilgenommen hatten, exkom­
municierte. Der eine von den drei Bischöfen that öffentlich Bidse 
(in Rom) uud ward auf Bitten der römischen Gemeinde in die 
Kirchengemeinschaft wieder aufgenommen, aber ohne dafs ihm sein 
Amt wiedergegeben worden wäre*'. Allen drei Bischöfen wurden 
vom römischen Bischof Nachfolger geweiht, welche von Roiu aus iu 
die betreffenden Gemeinden entsandt wurden***. Hier ist genau das 
zur That geworden, was vorhin aus den Worten des Hippolyt ge­
folgert wurde. Der römische Bischof setzt Bischöfe, nämhch italie­
nische Bischöfe, ein und ab. Das ganze Verfahren geht in Rom vor 



28 Euseb. VI, 43, 8 : Novatian schickt, um die drei Bischöfe holen zu lassen, 
tig ßoayv TI fjfnog xal ikayiarov Ttjg 'iTuliag. 

8« Euseb. VII, 30, 19: nach der Entscheidung des Kaisers Aurelian sollen 
diejenigen als die rechtmäfsige Gemeinde von Antiochien angesehen werden, oig 
KV oi xard Tr]V 'iTakiav xal TTJV 'P(O/J. a (lov noXiv Iniaxonoi TOÜ äoy-
fAiiTog IniaTtilaitv. Die Bischöfe Italiens bilden für den kirchlichen Verkehr mit 
dem Bischof von Rom zusammen eine einzige Gröfse. Es giebt keinen kirchlichen 
Verkehr der italienischen Bischöfe nach auswärts als den durch Rom vermittelten. 
Zugleich liegt in den Worten, dafs die italienischen Synoden in Rom gehalten 
und ihre Synodalbriefe durch den römischen Bischof abgefafst, folgeweise ihre 
Verhandlungen durch den Bischof von Rom geleitet (präsidiert) werden. Der erste 
geschichtliche Beleg für diese Thatsache ist bekanntlich die Synode, welche der 
römische Bischof Viktor Ende des 2. Jahrhunderts in Sachen des Osterstreits 
abgehalten hat (Euseb. V, 23, 3). In Italien ist damals keine andere als die 
römische Synode (in deren Namen der römische Bischof den Synodalbrief schrieb) 
versammelt worden. — Dafs auch die Inseln Italiens zu dem römischen Synodal-
und Machtgebiet gehörten, kann aus der bekannten Stelle des Sardicensischen 
Synodalbriefs v. J. ;343 gefolgert werden, wo es heifst (epist. Synodi Sardic. ad 

sich, wie die Exkommunikation (bezw. Absolution mit Gewähning der 
Laienkonuuunion) so auch die Neuwahl der Bischöfe. Den anderen 
Gemeinden werden die neuen Bischöfe lediglich „zugeschickt". D i e 
r ö m i s c h e E x k o m m u n i k a t i o n h a t für d ie G e m e i n d e n 
I t a l i e n s r e c h t l i c h e W i r k u n g . Der von Rom aus exkommuni­
cierte itahenische Bischof ist damit ohne weiteres a b g e s e t z t . Die 
betreffende Gemeinde hat keinen Bischof mehr. Es bedarf der Neu­
wahl eines Bischofs. Noch mehr: die Neuwahl (und Ordination) des 
italienischen Bischofs wird gidtig in Rom vollzogen. Wie die Ex­
kommunikation so ist die Wahl und Ordination im Schofs uud unter 
Zustinunung der röndschen Gemeinde (Synode) gültig für die italie­
nischen Gemeinden. Die Gemeinden Italiens werden als B e s t a n d ­
t e i l der römischen Gemeinde behandelt. 

Als das Gebiet solcher unmittelbaren Macht des römischen Bischofs 
(der römischen Gemeinde) darf ganz Italien uüt Einschlufs der Inseln 
betrachtet werden. Die drei Bischöfe, um welche es sich handelte, 
waren aus einem „geringen und unbedeutenden Teil Italiens" Die 
Ausdrücke machen wahrscheinlich, dafs es sich um Bischöfe nicht aus 
der unmittelbaren Nachbarschaft Roms, sondern aus entlegeneren 
Teilen Itahens handelte. Eine andere Beobachtung kommt hinzu. 
In Rom wurden die Synoden der italienischen Bischöfe abgehalten. 
Rom war die kirchliche Hauptstadt von ganz Italien (mit Einschlufs 
der Inseln). Nur durch das Mittel der römischen Synode und des 
derselben V o r s i t z e n d e n römischen Bischofs haben die Bischöfe Italiens 
Beziehungen zu der übrigen Kirche*". Das Gebiet dieses römischen 



Julium, c. 5): tiia autem excellens prudentia disponere debet, ut per tua scripta 
qu i in S i c i l i a , qu i in S a r d i n i a e t in I t a l i a sun t f r a t r e s n o s t r i , quae 
acta sunt et quae definita, cognoscant. Sicilien und Sardinien bilden mit ganz 
Italien noch gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts das unmittelbare Mitteilungs­
gebiet des römischen Bischofs. Vgl. auch epist. Liberii ad Coustant. a. .3-54 c. 2 
(Coustant p. 426): quam (sententiam) similiter recitavimus atque insinuavimus epi­
scopis Italis. 

" Cypr. ep. 68, 1 (Cyprian an Stephan): Faustinus collega noster Lugduni 
consistens, trater carissime, semel adque iterum mihi scripsit significans ea quae 
etiam vobis scio utique nuntiata tam ab eo quam a ceteris coepiscopis nostris in 
eadem provincia constitutis, (pod Marcianus Arelate consistens Novatiano se con-
junxerit et a catholicae ecclesiae veritate adque a corporis nostri et sacerdotii 
consensione discesserit —. 

Synodalverbandes ist das natürliche unmittelbare Machtgebiet des 
römischen Bischofs (der römischen Gemeinde). In diesem Gebiet ist 
die römische Exkommunikation von vernichtender Wirkung. Daher 
die r e c h t l i e h e Gewalt, welche hier für den römischen Bisehof aus 
seiner Exkommunikatiousgewalt hervorgegangen ist. Als Inhalt dieser 
Gewalt, welche jedenfalls schon seit etwa 200 begründet gewesen ist, 
können wir nennen: die Gewalt, die Synoden Italiens zu berufen und 
zu leiten, die Gewalt, Bischöfe abzusetzen (durch das Mittel der Ex­
kommunikation) und Bischöfe zu ordinieren. Die beiden letztgenannten 
Befugnisse sind die vornehmsten, entscheidenden. Sie sprechen die 
unmittelbare Zugehörigkeit (und damit Unterthänigkeit) der fremden 
Gemeinde au die römische Gemeinde aus. Der römische Bischof 
erscheint als das eigentliche Oberhaupt aller italienischen Gemeinden 
dureh seine r e c h t l i c h w i r k e n d e E x k o m m u n i k a t i o n s g e w a l t 
und dureh die ihm zuständige O r d i n a t i o n s g e w a l t . In diesem 
Sinn ergiebt sieh der Schlufs: d e r r ö m i s c h e B i schof h a t im 
3. J a h r h u n d e r t r e c h t l i e h e M a e h t ü b e r d ie G e m e i n d e n 
und die B i schö fe I t a l i e n s . 

Gleichfahs um die Mitte des 3. Jahrhunderts sehen wir den 
römischen Bischof in Beziehung aueh zu Gallien. Der Bischof Marcian 
von Arles hatte sich der Kovatianischen Partei angeschlossen. Eine 
galhsehe Synode unter dem Vorsitz des Bisehofs von Lyon machte 
dem römischen Bischof Stephan (dem Nachfolger des ebengenannten 
Cornelius) davon Mitteilung. Der römische Bisehof ging jedoch gegen 
Marcian nieht vor, und der Bisehof von Lyon wandte sich nunmehr 
an Cyprian, damit dieser durch seinen Einflufs auf den römischen 
Bisehof wirke*». Wir sehen ganz deutlich, dafs es in Galhen keine 
Instanz gab, welche gegen den Bischof von Arles hätte einschreiten 
können. Die gallische Kirehe hat keine rechtliche Organisation. Auch 



33 An den römischen Bischof war daher das amtliche Synodalschreiben der 
gallischen Bischöfe gerichtet; an Cyprian dagegen schrieb der Bischof von Lyon 
allein (Anm. 31). Der Brief an Cyprian war privater Natur (die gallische Kirche 
stand amtlich nur mit Rom in Verbindung, nicht unmittelbar mit Karthago, vgl. oben 
S. 362 Anm. 30), und sollte der Brief die private Vermittelung Cyprians herbeiführen. 
Eine amtliche Stellung hatte Cyprian zu der Sache nicht, wenngleich Cyprian den 
Gedanken des geistlichen Universalepiskopats eines j e d e n Bischofs (oben § 28) 
heranzieht, um sein Thätigwerden zu begründen: cui rei n o s t r u m es t consulere 
et subvenire, frater carissime, qui — gubernandae ecclesiae libram tenentes sie 
censuram — exhibemus, ut tamen lapsis — medicinam non denegemus. nam 
etsi pastores multi sumus, unum tamen gregem pascimus et oves universas — colli­
gere et fovere debemus (ep. 68, 1. 4). Trotzdem soll auch nach dem Cyprianischen 
Brief nur Stephan von Rom gegen Marcian praktisch vorgehen, nicht Cyprian 
selber. 

88 Cypr. ep. 68, 2: Quapropter facere te oportet plenissimas litteras ad coepi-
scopos nostros in Gallia constitutos, ne ultra Marcianum pervicacem et superbum 
— collegio nostro insultare patiantur, q u o d n e c d u m a n o b i s v i d e a t u r a b s -
t e n t u s , qu i j a m p r i d e m j a c t a t et p r a e d i c a t , q u o d N o v a t i a n o s t u -
d e n s e t e jus p e r v i c a c i a m s e q u e n s a c o m m u n i c a t i o n e s e n o s t r a s e g r e -
g a v e r i t —. Marcian von Arles hatte sich, dem Novatian sich anschliefsend und 
seinem Übermut f o l g e n d , von der Gemeinschaft der antinovatianischen Bischöfe 
losgesagt. Sowenig die anderen gallischen Bischöfe von sich aus zur Exkommu­
nikation des Marcian von Arles vorgingen, ebensowenig hat Marcian von sich aus 
die anderen gallischen Bischöfe exkommuniciert oder (mit Erfolg) exkomniuni-
cieren können. Aber er ist dem „Übermut" des Novatian g e f o l g t , indem ersieh 
von den anderen Bischöfen lossagte. Darin liegt ausgesprochen, dafs N o v a t i a n 
die anderen gallischen Bischöfe exkommunicierte, und zwar jam pridem (schon zur 
Zeit des Cornelius). Was Novatian that, genau dasselbe soll Stephan, der (in den 
Augen Cyprians und der Gallier) rechtmäfsige römische Bischof thun. 

Vgl. Anm. 33 imd ep. 68, 4 : execrabiles et detestabiles — qui tumidi et 
inflati aliquid sibi adroganter adsiimant. ex quibus cum Marcianus esse coeperit et 
se N o v a t i a n o c o n j u n g e n s (Novatian ist auch hier an erster Stelle der Über­
mütige, Anmafsende) adversarius misericordiae et pietatis extiterit, s e n t e n t i a m 
non d i c a t , s ed a c c i p i a t , nec sie agat quasi ipse judicaverit de collegio sacer­
dotum, q u a n d o i p s e s i t (ist auch hier zunächst an Novatian gedacht?) ab u n i -

Cyprian von Karthago war nicht in der Lage, von sich aus gegen deu 
Bischof vou Arles vorzugehen. Wohl aber der römische Bischof, 
und er allein**. Jedoch in weicher Form? uud in welchem Sinn? 
Was sollte der römische Bischof gegen IMarcian thun und was konnte 
er thun? Cyprian (und ebenso die gallischen Bischöfe) verlangte, dafs 
Stephan gegen ]\Iarcian in g l e i c h e r Weise vorgehe, wie Novatian 
gegen die antinovatianischen Bischöfe bereits v o r g e g a n g e n war**. 
Novatian war römischer Gegenbischof und trat daher wie anderswo 
so auch in Galhen als r ö m i s c h e r Bischof auf. Was hatte er gethan? 
Er hatte den gegnerischen Bischöfen die K i r c h e n g e m e i n s c h a f t 
g e k ü n d i g t , also die Exkommunikation idier sie ausgesprochen**. 



v e r s i s s a c e r d o t i b u s j u d i c a t i i s . Marcian soll seinerseits von allen Bischöfen 
exkommuniciert werden, wie er im B u n d e m i t N o v a t i a n die anderen exkommu­
niciert hat. Die Thatsache, dafs Novatian die antinovatianischen Bischöfe (auch in 
Gallien) exkommunicierte und dafs er darin an Marcian von Arles einen Bundes­
genossen fand, war es, welche die gallischen Bischöfe in Bewegung setzte, um die 
gleiche Mafsregel von Stephan zu fordern. 

Zu vergleichen sind die Nachrichten idier das Vorgehen Novatians bei 
Cypr. ep. 5-5, 24; 59, 9. Aus denselben erhellt, dafs die Novatianischen Abge­
sandten in zahlreichen Städten (und so auch in Karthago) die Gemeinden zur Auf­
stellung neuer Bischöfe erregten: per plurimas civitates novos apostolos mittat 
(Novatian), ut — cum jam pridem per omnes provincias et per urbes singulas 
ordinati sint episcopi — ille super eos creare alios pseudepiscopos audeat —. Die 
novatianischen Gegenbischöfe wurden n i c h t in Rom, sondern in Karthago bezw. 
in den anderen von den novatianischen Abgesandten bereisten G e m e i n d e n 
erwählt. 

' 8 Cypr. ep. 68, 3 : Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consisten-
tem a te litterae quibus abstento Marciano alius in loco ejus substituatur et grex 
Christi — colligatur. Diese Worte lassen an sich die Deutung zu, als ob d u r c h 
d e n B r i e f S t e p h a n s ein neuer Bischof von Arles eingesetzt, als ob also die 
Neuerwählung eines Bischofs vou Arles in Rom herbeigeführt werden sollte. Der 
Ablativ quibus ist aber allein von abstento abhängig. Die Worte wollen sagen: 
schicke einen Brief nach Arles, damit, nachdem Marcian durch denselben exkom­
municiert ist, ein anderer an seinen Platz gesetzt werde. Der römische Bannbrief 
wird die Neueinsetznng eines Bischofs von Arles b e w i r k e n , aber nicht selbst 
enthalten. Dementsprechend heifst es auch am Schlufs: significa plane nobis, 
q u i s in l o c u m M a r c i a n i A r e l a t e fue r i t s u b s t i t u t u s , ut sciamus, ad quem 
fratres nostros dirigere et cui scribere debeamus. Es heifst nicht: melde uns, 
wen du für Arles erwählen wirst, sondern: wer „in Arles wird eingesetzt sein". 
Die Mitteilung von der neuen Bischofswahl ging von Arles über Rom nach Kar­
thago, oben S. 362 Anm. 30. In Arles, nicht in Rom, mufste der neue Bischof von Arles 

Hatte er etwa einen der gallisclien Bisehöfe als abgesetzt behandelt 
und von Koiu aus andere Bisehöfe an die gallisehen Bisehofssitze ge-
sehiekt? Davon war keine Rede. Was er gethan hatte (und thun 
konnte), war nur die Aufkündigung der Kirehengemeinsehaft. Die 
einzelnen Gemeinden Galliens selber hatten dann die Sehlufsfolgerung 
zu ziehen, sieh, falls sie nieht dem gleichen Ausschlufs von der 
Kirehengemeinsehaft (mit Rom) unterliegen wollten, von dem exkom­
municierten Bisehof zu trennen und zur Einsetzung eines andern 
Bischofs zu schreiten Genau das Gleiche sollte der römische Bischof 
Stephan gegen Marcian von Arles vornehmen. Er sollte ihn vou der 
Kirehengemeinsehaft ausschliefsen. Diese Thatsache war dann aueh 
der Gemeinde von Arles bekannt zu geben, damit sie die Folgerung 
ziehe und ein neuer, mit Rom in Gemeinschaft stehender Bischof ein­
gesetzt (von einer Synode unter Mitwirkung der Gemeinde gewählt) 
w e r d e A l s o : der römische Bisehof hat Gewalt, andere B i s c h ö f e 



(nebst ihren Gemeinden) von d e r K i r c h e n g e m e i n s c h a f t a u s ­
z u s c h l i e f s e n . Die Exkommunikation seitens eines sonstigen Bischofs 
ist in solchem Fall wirkungslos, weil die Gemeinschaft mit ihm nicht 
wesenthch ist, um Gemeinschaft mit der Kirche zu haben. Die Ge­
meinschaft mit dem r ö m i s e b e n Bischof (genauer: mit der römischen 
Gemeinde) aber ist wesentlich für die Gemeinschaft mit der Kirche. 
Darum kann der römische Bischof, indem er seine eigne Gemeinschaft 
versagt, zugleich die Gemeinschaft mit der Kirche versagen. Aus 
diesem Grunde verlangen die gallischen Bischöfe vou dem r ö m i s c h e n 
Bischof, dafs er den Bischof vou Arles von der Kirche ausschhefse. 
Sie selber sind zu solchem Vorgehen a u f s e r s t ä n d e . Sie, und 
ebenso Cyprian, m ü s s e n sich in solcher Sache an den römischen 
Bischof wenden. Es bestätigt sich hier, was bereits vorhin (S. 382 ff.) 
über die Sonderstellung der römischen Gemeinde als der für die 
Kirche unentbehrlichen Gemeinde gesagt worden ist. Auch über die 
Gemeinden (und Bischöfe) Galliens hat der römische Bischof, und er 
a l l e i n , die Exkommunikationsgewalt. Aber — seine Exkommuni­
kationsgewalt hat für die Kirchen und Bischöfe Galliens k e i n e 
r e c h t l i c h e W i r k u n g . Wie Novatian sich auf den blofsen Bann­
brief beschränkt und nicht daran denkt, vou Rom aus neue Bischöfe 
für die gallischen Bischofssitze zu ordinieren, geradeso soh Stephan 
nur den Bannbrief gegen Marcian von Arles schreiben; über das 
Bischofsamt von Arles aber wird lediglich das Verhalten der Geiueinde 
von Arles uud der gallischen Nachbarbischöfe entscheiden. Der 
römische Bannbrief wird auf dies Verhalten der Gemeiude und der 
Bischöfe einwirken, aber er vermag dasselbe nicht von sich aus zu 
bestimmen noch zu ersetzen. Der römische Bischof kat k e i n e Macht, 
gallische Bischöfe abzusetzen (mit rechtlicher Wirkung zu exkonimu-
nicieren) noch einzusetzen (von Rom aus zu ordinieren). Es stimmt 
damit überein, dafs Gallien n i c h t dem unmittelbaren römischen 
Synodalverbande angehört, sondern einen eigenen synodalen Köi-per 
ausmacht*'. Die gallischen Gemeinden bilden trotz ihrer Verbindung 
mit Rom unter sich einen engeren, in gegenseitiger Hülfsleistung, 

erwählt werden. Dafs die Stelle in diesem Sinn zu verstehen ist, ergieht sich wie 
aus der Analogie des vou dem römischen Gegenhischof (Novatian) heobachteten 
Verfahrens, so aus der Thatsache, dafs der Brief Cyprians an der soeben an­
gezogenen Stelle nur w i e d e r h o l t , was bereits zuvor in der oben Anm. 3:3 be­
sprochenen Stelle gesagt war. Dort ist aber n u r von Ausschlufs aus der Kirchen­
gemeinschaft die Rede. Derselbe soll allen Bischöfen Galliens mitgeteilt werden. 
In unserer Stelle wird lediglich hinzugefügt, dafs auch der Gemeinde von Arles 
Mitteilung zu machen ist, um sie zu neuer Bischofswahl zu veranlassen 

ä' Euseb. V, 23, 3. Cypr. ep. 68, 1. 



3 s Vgl. ohen S. 219 Anm. 22. 
88 Cypr. ep. 67, oben S. 365. Auch hier ist daran zu erinnern, dafs Spanien 

nicht zum römischen Synodalverband gehörte. 

Unterstützung, Fürsorge sieh ergänzenden Kreis (vgl. oben S. 355 ff.). 
Sie stehen nieht, wie die italienisehen Gemeinden, unausgesetzt unter 
der unmittelbaren Fürsorge Roms (und gehören aus diesem Grunde 
nicht zur römischen Synode). Damit hängt es zusammen, dafs die 
gallischen Gemeinden n i e h t als unmittelbare Bestandteile der 
römischen Gemeinde behandelt werden können. So bedeutsam die 
römische Kirche für die Kirche Galhens ist, d e r r ö m i s c h e B i s c h o f 
ha t ü b e r d ie K i r c h e G a l l i e n s n u r g e i s t l i e h e G e w a l t , 
k e i n e r e c h t l i c h e G e w a l t . 

Wiederum um dieselbe Zeit appellierten spanische Bischöfe, 
welche seitens ihrer Gemeinden als Todsünder des Amtes entsetzt 
waren, nach Rom. Der römische Bischof erklärte ihre Absetzung für 
ungültig und gewährte ihnen die Kirehengemeinsehaft. Sein Verhalten 
war für die Mehrheit der spanischen Bisehöfe mafsgebend**. Aueh 
für Spanien hat der römische Bischof Maeht, die Kirehengemeinsehaft 
zu gewähren und zu versagen. Dafs dennoch die Entscheidung des 
römischen Bischofs keine r e c h t l i c h verbindhehe Kraft hatte, wird 
dadurch klar, dals dieselben Gemeinden sich nunmehr an Cyprian 
wandten, um sieh dureh die geistliehe Autorität Cyprians und eiuer 
karthagischen Synode gegen die g e i s 11 i e h e Autorität Roms zu decken *". 

Über Gallien und Spanien hat der römische Bischof noeh um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts, gerade wie über Afrika, uur die g e i s t ­
l i c h e Gewalt des Bisehofs der ersten, führenden, für alle übrigen 
imentbehrhcheu römischen Gemeinde; in I t a l i e n a b e r h a t er 
r e c h t l i c h e G e w a l t . Das Kennzeichen derselben ist die Gewalt 
über das B i s c h o f s a m t in den anderen Gemeinden (Absetzung, Ein­
setzung). Der römische Bischof kann das Bischofsamt in italienischen 
Gemeinden geben und nehmen. Der römischeBischof ist ein O b e r -
b i s cho f der Gemeinden und Bischöfe Itaheus. 

In der ganzen ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts ist d e r r ö ­
m i s c h e B i scho f d e r e i n z i g e , für welchen solche Gewalt über 
andere Bischöfe und Gemeinden nachweisbar ist. Kein anderer Bischof 
ist ihm darin gleich. In die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts fällt 
sodann aber, wie wir früher schon gesehen haben (S. 369 ff.), das Auf­
steigen aueh anderer Bischöfe zu ähnlicher Gewalt, das Sieherheben 
des einen Bischofs über andere Bisehöfe, der einen Gemeinde über 
andere Gemeinden. Das Ergebnis dieser Entwickelung hegt, wie 
damals schon hervorgehoben wurde, iu den berühmten Schlüssen von 



Nicäa vor uns, deren Inhalt erst an dieser Stelle zu voller Deutlich­
keit gebracht werden kann. 

Die auf die Kirchenverfassung bezüglichen Kanones 4—7 von 
Nicäa unterscheiden zwei Arten von bevorrechteten Gemeinden: solche, 
welche bereits eine bestimmte „Gewalt" und zwar rechtliche Gewalt 
über einen Umkreis von Gemeinden h e r g e b r a c h t haben, und solche 
Gemeinden, welche sich noch n i c h t im anerkannten Besitz einer 
solchen ]\Iacht über andere Gemeinden befinden, vielmehr eine recht­
liche Machtbefugnis erst durcli das Koncil empfangen. Die letzteren 
Geiueinden, welche also erst d u r c h d a s K o n c i l bevorrechtet 
werden, bilden die M e h r z a h l . Es sind dies die schlichten Metro-
politangemeinden, d. h. die Gemeinden, welche lediglich für sich 
haben, dafs sie die Gemeinde der Hauptstadt einer Reichsprovinz 
sind. In zahlreichen Provinzen war eine rechtliche Metropolitan­
gewalt noch uicht ausgebddet (S. 376); dieselbe wird durch das Kon­
cil fiir diese Provinzen erst begründet, und zwar zunächst in einem 
sehr bescheidenen Umfang. Die einzige rechtliche Machtbefugnis, 
welche das Koncil dem von ihm bevorrechteten Metropoliten gewährt, 
ist das Konfirmationsrecht und damit das Recht des Veto bei Bischofs­
wahlen in seiner Provinz. Die Macht über die kirchliche R e c e p ­
t i o n einer Bischofswahl ist dem Äletropoliten zuständig. Weitere 
Rechte gewährt das Koncil von Nicäa den Metropoliten als solchen 
u i c h t (S. 373 ff.). Das Aufsteigen der Metropolitangewalt zu weiteren 
Befugnissen ist erst im Lauf des 4. Jahrhunderts vor sich gegangen. 

Von diesen Gemeinden, denen erst das Koncil rechtliche Befug­
nisse giebt, unterscheiden sich andere, welche bereits eine bestimmte 
Machtstellung h e r g e b r a c h t haben. Dieselben werden in c. 6 be­
sprochen (mit einem Anhang in c. 7). Diesen Gemeinden verleiht 
das Koncil k e i n e neue Gewalt. Dieselben werden lediglich in ihrer 
hergebrachten Gewalt b e s t ä t i g t . Drei Gemeinden werden nament­
lich genannt. Es sind die drei Hauptgemeinden der Christenheit: 
Rom, Alexandrien, Antiochien (dann in c. 7 Jerusalem). Unter den 
genannten Gemeinden nimmt Rom wieder eine Sonnerstellung ein. 

Was sagt der c. 6? „Die alte Gewohnheit soll Kraft haben in 
Ägypten, Libyen, Pentapolis, dafs der B i s c h o f von A l e x a n d r i e n 
ü b e r a l l e d i e s e G e b i e t e G e w a l t h a b e , da auch für den 
r ö m i s c h e n B i s c h o f d i e s h e r k ö m m l i c h i s t ; e b e n s o soll 
auch in A n t i o c h i e n und den anderen Provinzen den Kirchen ihr 
hergebrachter Vorrang (Primat) gewahrt bleiben" Dafs mit dieser 

Concil. Nicaen. c. 6: T « ctQ/uTa e&r] xouTtCTta rä iv Aiyvnrqi xal Aißvrj 
xal nivxanokti,, (uart TOV 'A l f'^avä Q ii a S inCaxonov ncivroiv TOITOIV 



f/eiv TYjV (iovaiar, ineiärj xcti rw (v 'Pcöfirj fniaxoTiip TOVTO 

ijvvr]&i; iOTCV. öuoicog Si xcti xctTct 'AvTiö/eictv xcti fv TCttg ci).Xctig fnctg-
yCctig TCC TiQtGßHa ObjCto&ctc Tctig fxxXtjoicttg, 

C. 6 cit. fährt fort: xctS^öXov äi nooärjXov fxtivo, öri tl Tig ycoolg yvia-

f.cr\g TOV /icrjTQOTZoXtTov yivoiTO fnioxoTiog, TOV TOIOVTOV rj fcfyaXrj avvoöog cugicjs 

fxrj Seiv ihm fnCaxonov. 
*" Vgl. die sorgfältige Ausführung von L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 S. 430 ff. 

Die gleiche Ansicht ist früher von v a n E s p e n verteidigt worden. 

Bestimmung für die genannten Kirchen etwas Besonderes, für die 
übrigen, die schlichten Metropolitankirchen, n i ch t Zutreffendes gesagt 
ist, erhellt imzweideutig aus dem Fortgang des c. 6, indem es un­
mittelbar nach den eben nütgeteilten Worten weiter heifst: „Im a l l ­
g e m e i n e n a b e r ist dies klar, dafs wenn jemand ohne Zustimmung 
des Metropoliten Bischof geworden ist, derselbe nach dem Be­
schlufs der grofsen Synode nicht Bischof sein darf"*». A l l g e m e i n 
gilt lediglich kraft des Beschlusses der „grofsen Synode", ohne Rück­
sicht darauf, ob dies Recht bereits hergebracht ist, das Konfirmations­
recht des Metropoliten bei der Bischofswahl. Eine weitergehende 
a l l g e m e i n e Regel betreffs Bevorrechtung einzelner Kirchen ist von 
dem Koncil n i c h t aufgestellt worden. Für jene namentlich hervor­
gehobeneu Kirchen aber besteht etwas B e s o n d e r e s , was über dies 
allgemein Gewährte h i n a u s g e h t , was nicht den Beschlufs „der 
grofsen Synode" (denn dieser gewährt nur jenes Konfirmationsrecht), 
aber das H e r k o m m e n für sich hat, ein Herkommen, welches aller­
dings die Anerkennung der grofsen Synode findet. 

Worin besteht nun dieses Besondere? Nach der Ansicht, welche 
gegenwärtig als die von protestantischer Seite am besten begründete 
bezeichnet werden mufs, besteht das Besondere ledighch darin, dafs 
jene ausgezeichneten Kirchen ein gröfseres G e b i e t ihrer Rechte 
haben als die schlichten Metropohtankirchen: während der schlichte 
Metropolit Konfirmations- und Ordinationsgewalt nur für e ine Reichs­
provinz besitze, sei jenen anderen Bischöfen die gleiche Konfirmations-
und Ordinationsgewalt für eine M e h r z a h l vou Provinzen zuständig, 
so dem Bischof von Alexandrien für Ägypten (mit Einschlufs der 
Thebais), Pentapolis und Libyen, dem Bischof von Rom für die sämt­
lichen Provinzen Italiens**. Diese Auffassung trifft insofern zweifel­
los das Richtige, als allerdings dem Bischof von Alexandrien durch 
das Koncil „Gewalt" in mehreren Provinzen bestätigt wird, und 
ebenso dem Bischof von Rom in Itahen (welches seit Diokletian in 
17 Provinzen aufgeteilt war) über eine Reihe von Provinzen Gewalt 
zustand. Aber ebenso bestimmt wird behauptet werden dürfen, dafs 



Ein Beispiel bietet Cäsarea, die Hauptstadt der Provinz Palästina. Die 
Gewalt des Bischofs von Cäsarea war auf die Provinz Palästina b e s c h r ä n k t . 
Aber schon seit dem Ende des 2. Jahrhunderts hatte der Bischof von Cäsarea die 
Befugnis hergebracht, in Gemeinschaft mit dem Bischof von Jerusalem die Bischöfe 
der Provinz Palästina zur Synode zu berufen und ihren Verkehr mit den anderen 
Kirchenverbänden zu vermitteln, vgl. S. 353 Anm. 11. Das galt keineswegs von 
den schlichten Metropolitankirchen als solchen, die ja zum Teil soeben erst (durch 
die Reichseinteilung Diokletians) die Stellung von Metropolitankirchen erlangt 
hatten. Cäsarea gehörte deshalb zu den Kirchen mit h e r g e b r a c h t e m Primat, 
vgl. oben S. 373 Anm. 13. 

*̂ Vgl. M a a f s e n , Der Primat des Bischofs von Rom und die alten Patri-
archalkirchen (1853) S. 16 fl'. P h i l l i p s , Kirchenr. Bd. 2 (3. Aufl.) S. 37 fl'. 43 ff. 

diese Auffassung den Inlialt des e. 6 niclit erschöpft. Nach Nennung 
der Kirchen von Alexandrien und Rom heifst es weiter: „ e b e n s o soll 
in Antiochien uud in den a n d e r e n P r o v i n z e n den Kirchen ihr 
(hergebrachter) Primat gewahrt bleiben". Auch in „anderen Provinzen" 
giebt es Kirchen, deren Stedung kraft Herkommens über die im „aU-
gemeinen" durch Koncilsschhifs für den Metropoliten gesetzten Rechte 
h i n a u s g e h t . Auch die Stellung dieser Kirchen wird bestätigt, und zwar 
als eine, welche, g l e i c h (ot-ioäug) der des römischen und alexandrinischen 
Bischofs, von der Stedung der schlichten Metropoliten sich u n t e r ­
s c h e i d e t , obgleich nichts auf eine Gewalt a l l e r dieser Kirchen 
über m e h r e r e Provinzen hindeutet, vielmehr die Worte: Kirchen 
„in anderen Provinzen" geradezu als bestimmt erscheinen, auch solche 
Kirclien mitzubegreifeu, deren hergebrachte Gewalt auf eine einzige 
Provinz beschränkt ist**. 

Es kann nicht das G e b i e t dieser durch Herkommen bevor­
rechteten Kirchen sein, welches ihnen sämtlich eine Sonderstellung 
verschafft. 

Bei den katholischen Schriftstellern ist denn auch eine andere 
Auffassung die herrschende. Die Meinung ist hier, dafs der c. 6 von 
Nicäa bestimmt war, die P a t r i a r c h a l g e w a l t zu bestätigen, welche 
damals bereits wie dem Bischof von Rom so auch den Bischöfen von 
Alexandrien und Antiochien zuständig gewesen sei (wenngleich der 
Titel Patriarch bekanntlich erst später gebräuchlich wurde). Unter 
Patriarchalgewalt wird eiue der Metropolitangewalt übergeordnete 
Gewalt verstanden. Wie dem Metropoliten Gewalt über Bischöfe, so 
sei jenen ausgezeichneten Bischöfen (Rom, Alexandrien, Antiochien) 
Gewalt über Metropoliten zuständig gewesen. Der c. 6 bestätige 
also die bekannte Stufenfolge der Hierarchie: Bischof, Metropolit, 
Patriarch **. „ 



H e f e l e Bd. 1 S. 390 ff. Diesen Schriftstellern folgt H i n s c h i u s , Kirchenr. Bd. 1 
S. 538 ff. mit den Worten (S. 539): „Diese jetzt recipierte Auffassung kann allein 
für die richtige erachtet werden". Dagegen hat H i n s c h i u s später, Bd. 4 S. 774 
(noch nicht Bd. 3 S. 683), sich den Ausführungen L ö n i n g s angeschlossen. Ebenso 
F r i e d b e r g , Kirchenr. 3 . Aufl. S. 25. 

^5 Vgl. P h i l l i p s , Kirchenr. Bd. 5 S. 382 (trotzdem spricht dieser Schrift­
steller Bd. 2 S. 44 von der Gewalt des römischen Bischofs über Metropoliten), 
H i n s c h i u s Bd. 1 S. .558 (auch hier begegnet der gleiche Selbstwiderspruch wie 
bei P h i l l i p s , vgl. H i n s c h i u s S. 538), L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 S. 436, 
F r i e d b e r g , Kirchenr. 3 . Aufl. S. 25. Die Metropolitanverfassung ist in Italien 
erst in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ausgebildet worden. Bis dahin hatte 
die überragende Macht des römischen Bischofs über ganz Italien mit den Inseln 
das Aufkonmien der Gewalt irgend eines anderen Bischofs verhindert. Es kam 
hmzu, dafs bekanntlich erst unter Diokletian Italien in Provinzen geteilt wurde, 
dafs es also bis zum Ende des 3. Jahrhunderts in Italien gar keine andere Haupt­
stadt aufser Rom gab. Noch bis in das 11. Jahrhundert standen die sicilischen 
Bistümer unmittelbar unter dem römischen Bischof S e n t i s , Die monarchia Sicula 
(1869) S. 8. 9. 

••8 c. 6 cit.: Ofjoloig xai xarä 'Amö/siav xal Ir ratg äXXaig inagylaig 

Tii Tigcaßiia atäCta&ai raig fxxXtjaiaig. Es ist in Bezug auf a l l e Kirchen, 
welche der c. 6 auszeichnet, nur von rd TigtaßtTa (in der Fassung des Kanon 6, 
welche die päpstlichen Legaten auf dem Koncil von Chalcedon 451 vorlegten, heifst 
es: T « TiQbiTtia), d. h. ganz allgemein von einem „Vorrang" (Primat) die Rede. 
H i n s c h i u s Bd. 1 S. 554 bemerkt treffend, dafs unter „Primat" im altkirchlichen 
Sinne keineswegs der Primat im Sinn der heutigen katholischen Auffassung (Re­
gierungsgewalt über die ganze Kirche), sondern lediglich eine irgendwie hervorragende 
Stellung vor anderen Kirchen zu verstehen ist (vgl. oben S. 367), so dafs auch die in 
Chalcedon von den Römern vorgelegte Form des c. 6 von Nicäa mit den berühmten 
Anfangsworten: ij fxxXt)<jia 'Piofxrig nafrorf fOyi zu TiQüiTeia nicht eine rechtliche 
Gewalt Roms über die ganze Kirche, sondern ledighch den Primat Roms aus­
drückt, welchen Rom damals hergebracht hatte. Was dieser Primat bedeutete, 
kann nicht aus dem Wort „Primat", sondern nur aus anderweitigen Thatsachen 
erschlossen werden. Auch in der römischen Fassung sagt deshalb der c. 6 : 
ofioiiog xal xazd zr]r 'Avzid/jiav xal iv zaig «D.aig inaq/laig zd TTnoizfTa 

aiaCio9io raig ixxXrjoi'aig. Rom hat s e i n e n Primat i m m e r gehabt (so behauptet 
der römische c. 6); in g l e i c h e r W e i s e soll auch den anderen Kirchen i h r Pri­
mat gewahrt bleiben. Auch hier wird zwischen Rom und den übrigen ausgezeich­
neten Kirchen k e i n Unterschied gemacht. Sie haben alle d e n P r i m a t , dessen 

Gegen diese Auffassung spricht von vornherein ein Zweifaches. 
Einuial, dafs es iu dem (von c. 6 ins Auge gefafsten) Machtgebiet 
des römischen Bischofs unbestrittener- und zweifelloserniafsen gar keiue 
Metropoliten gab — eine Thatsache, welche sich sofort auch für 
das Machtgebiet des alexandrinischeu Bischofs erhärten wird. Zuiu 
andern, dafs im c. 6 nicht blofs Rom, Alexandrien und Antiochien, 
sondern a l l e Kirchen, welche einen „Vorrang" hergebracht hatten, 
auf gleiche Liiüe gerückt werden***. Hatten sie ahe etwa Gewalt 



Inhalt durch das Herkommen bestimmt wird. A. M. L ö n i n g Bd. 1 S. 457 Anm. 2. 
Vgl. unten Anm. 62. 

Socrat. hist. eccl. I, c. 6: Brief des Alexander, Bischofs von Alexandrien 
( v o r dem Koncil von Nicäa): ri/niTg /u€v fitrci TIÜV xcti' Aiyvn TOV Iniaxo­
niav xal TTJsAißvrjg fyyvg äxuTov övriav avvtX&övTts dvit^fuaTiaaftiv 
(aiiTovg, den Arius und seine Anhänger). Die Synode fand etwa i. J. 320 statt, 
H e f e l e Bd. 1 S. 268. Dazu vgk Athanas. apolog. contra Arianes c. 71 : Ini­
axonoi iiaiv iv AtyvnTip xal Aißvrj xal UfvianoXii iyyiig ixaTov. Es waren 
also in Alexandrien die Bischöfe aus ganz Ägypten, Libyen, Pentapolis versammelt. 
Dieselbe Synodalgewalt übte n a c h dem Koncil von Nicäa Athanasius als Bischof 
von Alexandrien, Theodoret. hist. eccl. IV, c. 3 : 'ASaräawg xal ot Xomol ini­
axonoi ot iXS^cvTCg ix ngoaiönov ndvTiov TIOV dno Trjg Aiyvmov xal Qrjßui'Sog 
xal Aißviov iniaxiniov. Es war das ein Teil der alexandrinischen Gewalt, welche 
auf dem Koncil von Nicäa bestätigt worden war. Aus den ersten Jahren des 
4. Jahrhunderts berichtet Athanasius die Absetzung des Meletius, Bischof von 
Lykopolis in der Thebais, durch eine alexandrinische Synode unter Petrus von 
Alexandrien (um 306), Äthan, apol. contra Arianes c. 59: ovTog (Petrus von Alexan­
drien) MiXiTiov — iv xoivfj awöSo) rwv iniaxoniav xafleiXtv. Da es sich um einen 
Bischof aus der Thebais handelte (Thebais war seit Diokletian eine besondere 
Provinz), so ist auch hier an eine gröfsere Synode zu denken. Die Thebais ist in 

über Metropoliten in ihren Händen? z. B. Caesarea in Palästina? 
Keineswegs! Schon hier ist iilar, dals c. 6 gar nicht daran denkt, eine 
der Metropolitangewalt ü b e r geordnete Gewalt zu bestätigen. Es handelt 
sich aherdings um eine h ö h e r e Gewalt als die schhchte Metropolitan­
gewalt, aber, wie schon an dieser Stelle zweifellos ist, nicht um eine 
Gewalt, welche ü b e r Metropoliten ausgeübt worden wäre. Die 
spätere Patriarchalverfassung ist dem Koncil von Nicäa noch unbe­
kannt. 

Die Entscheidung der Streitfrage kann natürlich nur durch Fest­
stellung der Rechte gefunden werden, welche nachweislich zur Zeit des 
nicänischen Koncils für die ausgezeichneten Bischöfe wirklich her­
gebracht waren. An erster Stelle kommen Rom und Alexandrien in 
Frage. 

Von Rom haben wir schon gehört. Rom besafs rechtliche Gewalt 
über Ralien mit den Inseln. In diesem Gebiet übte der römische 
Bischof die Synodalgewalt (Einberufung imd Vorsitz der Synode) und 
die Gewalt, Bischöfe ein- und abzusetzen. Wie stand es mit Alexan­
drien? 

Folgende Thatsachen sind aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts, 
aus der Zeit unmittelbar vor dem nicänischen Koncil bezeugt. Der 
alexandrinische Bischof entbot die Bischöfe aus ganz Ägypten (mit 
Einschlufs der Landschaften Thebais, Libyen, Pentapolis) zur Synode 
nach Alexandrien*'. Mit dieser Synode übte er Gerichtsbarkeit und 



den heiden erstangefiihrten Zeugnissen, ebenso wie in dem c. 6 von Nicäa, unter 
dem Namen Ägypten mitbegriffen (vgh z. B. Socrat. I, c. 6: Meletius, 
iv AtyvJiTb} noXttav InCaxoTiog). 

* 8 Durch die alexandrinische Synode v. J. 320 (Anm. 47 i. A.) wurden Arius 
und arianisch gesinnte Kleriker exkommuniciert, darunter die beiden Bischöfe 
Secundus von Ptolemais und Theonas von Marmarika. Diese Thatsache teilte 
Alexander von Alexandrien allen katholischen Bischöfen mit, damit die Exkommu­
nicierten von niemand aufgenommen würden, Socrat. I, c. 6. Theodoret. I, c. 3. 
Die Kxkommunikation war also für die Betroffenen mit Absetzung gleichbedeutend. 
Arius sah sich mit den anderen exkommunicierten Presbytern und Diakonen genötigt, 
Alexandrien zu verlassen, und obgleich er später zurückkehrte, waren er sowie seine 
Genossen doch aufser stände, in die früher bekleidete kirchliche Stellung wieder 
einzutreten, vgl. das Schreiben des Arius bei Sozom. I, c. 1.5. Es gelang dem 
Arius und Genossen nur, Winkelversammlungen abzuhalten, Theodoret. I, c. 3. 
Die beiden Bischöfe Secundus und Theonas sind von der alexandrinischen Synode 
in gleicher Weise wie die Presbyter und Diakonen behandelt worden. Auch für 
diese beiden Bischöfe galt also mit der Exkommunikation zugleich die Absetzung 
als vollzogen. Wenn das Koncil von Nicäa die Exkommunikation wie des Arius 
und seiner .Anhänger so auch der beiden Bischöfe wiederholte (Socrat. I, c. 8. 9), 
so lag darin die Bestätigung (Reception) eines für das alexandrinische Machtgebiet 
bereits gültigen Urteilsspruchs, und wie Arius selber, so konnten auch jene beiden 
Bischöfe an den Verhandlungen von Nicäa Anteil nehmen, weil für die Synode von 
Nicäa gerade die Reception des alexandrinischen Urteils in Frage stand. Da der 
ariauische Streit die ganze Kirche erregte, so trat über der alexandrinischen Synode 
die noch gröfsere Synode von Nicäa gewissermafsen als Appellationsinstanz auf, 
um über die kirchliche Reception und damit über die Gültigkeit eines Urteils zu 
entscheiden, welches nach dem regelmäfsigen Gang der Dinge für die Kirche Ägyp­
tens als bereits endgültig anzusehen war. — Aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
wird die Absetzung des Meletius von Lykopolis durch eine alexandrinische Synode 
gemeldet (vgl. die in Anm. 47 angezogene Mitteilung des Athanasius). Es ist klar, 
dafs Athanasius, welcher ja auch die vornicänischen Verhältnisse Alexandriens aus 
eigner Anschauung kannte, die Exkommunikation des Bischofs mit Absetzung 
gleichstellt. Ebenso behandelt die Synode von Nicäa selber den Meletius als 
bereits abgesetzt: Meletius soll in seiner Stadt bleiben dürfen, aber nur den Namen, 
nicht irgend welche Rechte eines Bischofs haben, vgl. den Synodalbrief bei Socrat. 
I, c. 9. 

* 8 Vgl. den Synodalbrief von Nicäa an die Kirche Ägyptens (mit Einschlufs 
der Thebais, Libyens und der Pentapolis) in den auf das Meletianische Schisma 
bezüglichen Ausführungen, Socrat. I, c 9. Meletius hatte schismatische Bischöfe, 
Presbyter, Diakonen ordiniert. In Bezug auf diese von Meletius Ordinierten heifst 
es: sie sollen durch neue Ordination (IAVOTIXIOTIQ« /fjporow'ß) bestätigt werden, 
die Kirchengemeinschaft, Ehre und Amt behalten, aber in jeder Parochie und Ek­
klesia den zweiten Platz haben hinter denjenigen, welche von A l e x a n d e r (dem 

B i n d i n g , Handbuch. VIH. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 26 

Absetzungsrecht über die Bischöfe Auch das Ordinationsrecht, und 
zwar das Recht, iu Alexandrien selber (mit einer alexandrinischen 
Synode) die Ordination eines Bischofs für die Gemeinden jener Pro­
vinzen zu vollziehen, war ihm zuständig*". Die Bischöfe von ganz 



rechtmäfsigen Bischof von Alexandrien) e r n a n n t s i n d (ngoxe/iigiauiroiv), aber 
sie sollen keinerlei Gewalt haben, zu ernennen oder zu wählen {7TQoxtiQiCfa»cet 
ij v7ioßt't).i.fiv dvifjara) oder irgend etwas zu thun xaiolg yrmfir); rov ing xit9o-
Xix'ni h.y.Xrialag tmaxönov iwv ino 'AXfSdviSgov. Die rechtmäfsigen Bischöfe, 
welche in der Gemeinschaft mit Alexander geblieben sind, sollen die Gewalt 
haben, ngo/ngiiia^ai xal övö/xara fmXi)'ta»ai xöjv d^iwv rov xXrigov (die Er­
nennung der niederen Kleriker geht also grundsätzlich von den rechtmäfsigen 
B i s c h ö f e n aus). Wenn jedoch ein solcher rechtmäfsiger Bischof stirbt, soll der 
Meletianische Bischof an seine Stelle nachrücken, jedoch nur unter der Bedingung, 
wenn er würdig ist xal ö Xaog algoTro, avv fn i\p rj(f( Cor'rog airöi xal Ini-
acfgayCCovrog rov r rj g'AXi^avögi tag f maxonov. Nur Meletius selber 
soll von solcher Succession ausgeschlossen sein (es gab also auch in Lykopolis 
selber einen rechtmäfsigen, von Alexander infolge der A b s e t z u n g des Meletius, 
vgl. Anm. 48, eingesetzten Bischof). Aus diesem wichtigen Zeugnis ergeben sich 
folgende Thatsachen: 1. in ganz Ägypten (mit Einschlufs der Thebais u. s. w.) gab es 
Bischöfe, Presbyter und Diakonen, welche von A l e x a n d e r , dem Bischof von 
Alexandrien, in ihr Amt eingesetzt, „ernannt" waren: der Bischofvon Alexandrien konnte 
also in den sämtlichen Gemeinden Ägyptens auch das Amt eines Presbyters und 
Diakonen unmittelbar vergeben. 2. Die Beförderung zum Presbyterat und Diakonat 
lag ordentlicherweise in den Händen des Ortsbischofs; es folgt daraus, dafs der 
alexandrinische Bischof von seiner Gewalt, zum Presbyterat und Diakonat zu be­
fördern, nur in Notfällen Gebrauch machte, insbesondere wenn die Gemeinde ohne 
einen rechtmäfsigen Bischof war. 3. Die Beförderung zum Bi s c h o f aber hat immer 
eine ^litwirkung des alexandrinischen Bischofs zur Voraussetzung. Es ist nötig, 
dafs der neue Bischof seines Amtes würdig sei, dafs er von seiner Gemeinde 
erwählt werde (ö Xaog atooiro) und dafs er von d e m a l e x a n d r i n i s c h e n 
B i s c h o f B e s t ä t i g u n g ((r(')'f;rn//()i/Ytox'rof) u n d O r d i n a t i o n (^n^iffypnj'i'foJTof) 
empfange. Alle Gemeinden Ägyptens sind dem Bischof von Alexandrien unterthan 
{ino IkXf^dvägov). Da der Synodalbrief ergiebt, dafs bereits in ganz Ägypten solche von 
Alexander „ernannte" Bischöfe und Kleriker zu finden waren, so steht aufser 
Zweifel, dafs die Synode nur das bereits vornicänische Konfirmations- und Ordi­
nationsrecht des Bischofs von Alexandrien bestätigt. Das Gleiche ergiebt sich aus 
dem Brief, welchen um 306 vier in der diokletianischen Verfolgung eingekerkerte 
ägyptische Bischöfe an Meletius richteten (bei M a f f e i , Osservazioni letterarie, 
1738 vol. III, p. 11 sq., auch bei R o u t h , Rehquiae sacrae, ed. 2, tom. IV p. 
91 sq.): du hast in paroeciis ad te minime pertinentibus (insbesondere in den Diö­
cesen der eingekerkerten Bischöfe) Ordinationen vorgenommen gegen das göttliche 
und kirchliche Gesetz, du hast das Gesetz der Väter nicht beachtet n e q u e m a g n i 
e p i s c o p i ac p a t r i s n o s t r i P e t r i (des damaligen alexandrinischen Bischofs) 
h o n o r e m , ex q u o c u n c t i per spem quam habemus in domino Jesu Christo 
p e n d e m u s , du hättest uns durch Briefe unterrichten müssen; wenn du meintest, 
dafs wir schon tot seien, o p o r t e b a t t e m a j o r i s p a t r i s e x s p e c t a r e J u d i ­
c ium et h u j u s r e i p e r m i s s i o n e m , aber du hast dich nicht daran gekehrt, 
sondern praepositos quosdam populo praevidisti, aber dadurch ist bereits Spaltung 
entstanden, weil vielen deine inrationabihs ordinatio mifsfiel. Auch nach diesem 
Schreiben ist klar, dafs dem Bischof von Ale.xandrien das O r d i n a t i o n s r e c h t 
ü b e r g a n z Ä g y p t e n zugeschrieben wurde, insbesondere die Befugnis, in ver­
waisten Diöcesen auch Presbyter und Diakonen zu ernennen. Dafs die alexan­
drinischen Ordinationen in Alexandrien selbst vollzogen zu werden pflegten, liegt 



in der Natur der Dinge und wird durch die Briefe des Synesius (aus dem Beginn 
des -5. Jahrhunderts) bestätigt, Synesii ep. 67: Siderius ist (zur Zeit des Athana­
sius) unrechtmäfsig zum Bischof von Paläbiska (in der Pentapohs) erwählt worden, 
ti jU/JTf iv 'AUSttVäQtia xariarrj fii^xt naQu TQICSV {v»nSf xal d TO avvd-rjfia rfjg 
XHQOTovtag h.itltfv (äiäojo. Die rechtmäfsige Bestellung zum Bischof erfolgte also 
entweder in Alexandrien selbst (mit einer alexandrinischen Synode) oder am Ort der 
verwaisten Gemeinde (ii'ftdäe) diuxh wenigstens drei Bischöfe, wenn die Anweisung (aiv-
&rjfta) zur Ordination von dorther (von Alexandrien) gegeben worden war. Synesius 
selber war in Alexandrien getauft und ordiniert worden (ep. 11. 13. 96). Weil der 
Bischof von Alexandrien jede ihm nicht genehme Person vom Bischofsamt aus­
schliefsen konnte, vermochte er schon auf die Wahl mafsgebenden Einflufs aus­
zuüben, indem er der Gemeinde seinen Kandidaten vorschlug (Synesii ep. 67). 

^8 Vgl. die Wendung in dem Brief der eingekerkerten Bischöfe (Anm. 49): 
ex quo cuncti per spem quam habemus in d o m i n o J e s u C h r i s t o pendemus 
(die Unterordnung unter den Bischof von Alexandrien erscheint als eine Pflicht 
nach g ö t t l i c h e m Recht), und in dem Synodalbrief von Nicäa (Anm. 49): röJv 
ino 'AXsiavi'QOv. 

' 1 Vgl. den Brief der Bischöfe in Anm. 49. In den Beiworten, welche hier 
dem alexandrinischen Bischof gegeben werden, kündigt sich bereits der spätere 
Patriarchentitel an. 

8 - Die entgegengesetzte Ansicht ist die ausnahmslos herrschende, vgl. 
M a a f s e n , P h i l l i p s , H e f e l e , H i n s c h i u s , L ö n i n g a. a. 0 . (Anm. 42. 44), 
und dient namentlich das vermeintliche Verhältnis des Bischofs von Alexandrien 
zu den Metropoliten Ägyptens als Hauptstütze für die Ansicht, dafs es sich in 
c. 6 um Obermetropolitan- oder Patriarchenrechte handle. Die Darstellung von 
M a a f s e n gilt dafür, dafs sie die ausschlaggebenden geschichtlichen Beweise ge­
liefert habe. Aber bei näherer Prüfung lösen sich seine Beweise in nichts auf 
Wenn wir von den Kanones von Nicäa absehen (es handelt sich ja gerade um die 
Frage, ob die dort beschlossene Provinzialverfassung bereits in der Kirche gemein­
gültig war oder nicht), so bleiben zwei Thatsachen übrig, welche M a a f s e n ins Feld 

26* 

Ägypten mit seinen Nebenlandschaften waren ihm unterthan^". Er 
war der „grofse Bischof und Vater", der „gröfsere Vater" vor den 
übrigen Die Unterordnung der ägyptischen Gemeinden und Bi­
schöfe unter den Bischof von Alexandrien war eine rechthche: die 
alexandrinische Exkouuuunikation hatte deshalb für ganz Ägypten 
r e c h t l i c h e Wirkung (die Entsetzung vom Amt), gerade wie die 
römische Exkommunikation für ganz Italien. Infolge dieser recht­
lichen Macht des Bischofs von Alexandrien gab es in ganz Ägypten 
(welches seit Diokletian in fünf Provinzen zerfiel) geradeso wie in 
ganz Italien k e i n e Metropolitangewalt aufser der des Bischofs von 
Alexandrien. Die Metropolitanverfassung des Koncils von Nicäa, 
welche iu jeder Reichsprovinz dem provinzialhauptstädtischen Bischof 
gewisse Rechte gab, ist in Ägypten ebenso wie in Italien erst nach 
dem Koncd von Nicäa und auf Grund der Beschlüsse desselben im 
Lauf der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts durchgeführt worden". 



liihrt. Die eine ist die Aufserung des Synesius (vgl. Anm. 49) ep. 67, dafs Atha­
nasius dem Bischof Siderius von Paläbiska als einem zu gröfseren Dingen befähigten 
Mann die „Metropolitankirche" zu Ptolemais (in der Pentapolis) übertragen habe 
(Tfjv ftrjTQonoUriv IxxXrjaiKv fniTQonevaavT«). Also: die Kirche zu Ptolemais 
war die Kirche der „Provinzialhauptstadt", „Metropolis", und daher naturgemäfs 
von gröfserer Bedeutung als die Kirche der Landgemeinde Paläbiska. Welche 
kirchlichen R e c h t e die provinzialhauptstädtische Kirche aber besessen und ob sie 
überhaupt welche besessen, darüber kann die blofse Bezeichnung derselben als 
„provinzialhauptstädtische Kirche" (weiter liegt ja nichts vor!) keinen Aufschlufs 
geben. Zur Zeit des Synesius (im Beginn des f ü n f t e n Jahrhunderts!) war die 
Kirche zu Ptolemais allerdings mit kirchlichen Metropolitanrechten bekleidet. Dafs 
schon für die Zeit des Athanasius das Gleiche der Fall gewesen, kann durch den 
blofsen Ausdruck „Metropolitankirche", welchen Synesius gebraucht, nicht bewiesen 
werden. Und w e n n es für die Zeit des Athanasius (Mitte des 4. Jahrhunderts, 
die Zeit, zu welcher Athanasius Bischof von Alexandrien war) bewiesen wäre, so 
würde es doch damit fiu- die allein uns angehende Zeit, die Zeit v o r dem Koncil von 
Nicäa, noch n i c h t bewiesen sein. Zum andern bezieht M a a f s e n sich auf den 
Bericht des Epiphanius über das Meletianische Schisma. Nach demselben wäre 
Meletius der „Erzbischof" ( « p / i f n ^ i V z o T r o j ) der Provinz Thebais und der erste an 
„erzbischötlicher Gewalt" nach dem Bischof Petrus von Alexandrien gewesen {Siv-
TeQtvuiv rrü UiTQO) xarä rrjV aQ/itniaxoniiv). Die ganze Darstellung des Epiphanius 
(es gab bekanntlich im Beginn des 4. Jahrhunderts noch nicht den Titel äQ^iml-
axonog) bestätigt nur, wie schon H e f e l e Bd. 1 S. 392 bemerkt hat , dafs Epi­
phanius in seiner Schilderung des meletianischen Schismas unzuverlässig ist. Da­
mit sind die Beweisgründe erschöpft! Alles, was sonst beigebracht wird, ergiebt 
lediglich, dafs seit dem Beginn des fünf ten Jahrhunderts die Metropolitanver­
fassung in Ägypten gegolten hat, eine Thatsache, welche aufser Zweifel steht. — 
Den imhaltbaren Beweisgründen M a a f s e n s gegenüber fällt sowohl der Synodal­
brief von Nicäa wie der Brief der eingekerkerten ägyptischen Bischöfe (Anm. 49) 
— beides Quellenzeugnisse ersten Ranges — für die im Text behauptete That­
sache ausschlaggebend ins Gewicht. Beide Zeugnisse ergeben, dafs fiir die Ordi­
nationen in den Gemeinden von ganz Ägypten (mit den Nebenländern) aufser dem Orts­
bischof n u r der Bischof von Alexandrien in Frage kam. Insbesondere bezeugt der Sy­
nodalbrief von Nicäa, dafs für die Neueinsetzung eines Bischofs in Ägypten (mit Ein­
schlufs der Thebais u. s. w.) aufser der Wahl seitens der Gemeinde n u r d i e Z u s t i m ­
m u n g d e s B i s c h o f s von A l e x a n d r i e n notwendig war (s. Anm. 49). Damit ist 
das Vorhandensein einer Metropolitanverfassung unmittelbar ausgeschlossen. Ob­
gleich das Koncil von Nicäa selber soeben die Durchführung der Metropolitanver­
fassung beschlossen hatte, ist doch in dem nach Ägypten gerichteten Synodalbrief 
anerkannt, dafs dort k e i n e M e t r o p o l i t a n v e r f a s s u n g g i l t . Im Beginn des 
f ü n f t e n Jahrhunderts war das a n d e r s . Da hatte aufser dem Bischof von Ale.xan­
drien auch der betreffende Metropolit die erfolgte Bischofswahl zu bestätigen 
( M a a f s e n S. 27). Damals war infolge der nicänischen Beschlüsse, wie schon 
bemerkt, die Metropolitanverfassung in Ägypten durchgeführt, während zur Zeit 
des Koncils von Nicäa, wie der eigene Brief des Koncils bezeugt, die Metropolitan­
verfassung in Ägypten noch u n b e k a n n t war. 

Wie die Bischöfe und die Gemeinden Italiens (mit den Inseln) dem 
römischen Bischof, ebenso waren die Bischöfe und Gemeinden von 



88 Wie Italien das unmittelbare Mitteilungsgebiet Roms, so war denn auch 
Ägypten mit seinen Nebenlandschaften das unmittelbare Mitteilungsgebiet Alexan­
driens. Der Synodalbrief von Nicäa (Socrat. I , c. 9) ist an die „grofse Kirche" 
Alexandriens und an alle Brüder in Ägypten, Libyen, Pentapolis adressiert. Am 
Schlufs heifst es: was die Synode sonst beschlossen habe, werde durch den Bischof 
Alexander gemeldet werden. Nur durch das Mittel des Bischofs von Alexandrien 
stand die Kirche Ägyptens im Verkehr mit der übrigen kirchlichen Welt. 

°* Doch war das Machtgebiet Antiochiens, wie es scheint, ein enger be­
grenztes. Es umfafste zur Zeit des Koncils von Nicäa (trotz der von M a a f s e n 
geführten herrschenden Meinung, vgl. M a a f s e n S. 41. H e f e l e Bd. 1 S. 393. 
H i n s c h i u s Bd. 1 S. 540) jedenfalls n i c h t die spätere Reichsdiöces Orlens, auch 
nicht annähernd. Noch im Beginn des 5. Jahrhunderts stand es fest, dafs der 
Bischof von Antiochien nur die Bischöfe der nächstgelegenen Gebiete ordinierte, 
im übrigen aber auf die Ordination der Metropoliten beschränkt war, Innocent. I 
ad Alexandrum ep. Antiochenum um 415 c. 1 (Coustant p. 850): arbitramur, frater 
carissime, ut sicut metropolitanos auctoritate ordinas singulari, sie et ceteros non 
sine permissu conscientiaque tua sinas episcopos procreari. In quibus hunc modum 
recte servabis, ut l o n g e p o s i t o s literis datis ordinari censeas ab h i s , qu i 
n u n c eos s u o t a n t u m o r d i n a n t a r b i t r a t u : vicinos autem, si aestimas, ad 
manus impositionem tuae gratiae statuas pervenire. Quorum enim te maxime 
exspectat cura, praecipue tuum debent mereri Judicium. Man sieht deutlich, dafs 
der Bischof von Antiochien irgend welche Gewalt über die Bischofsordinationen 
in den nicht zunächst belegenen Provinzen noch gar nicht besafs, sondern jetzt 
erst unter Beihülfe des römischen Bischofs wenigstens ein Zustimmungsrecht zu 
der in den Händen der Metropoliten befindlichen Ordination zu erlangen trachtete. 
Dafs auch die Befugnis Antiochiens, die M e t r o p o l i t e n zu ordinieren, nichts 
Ursprüngliches ist, braucht kaum gesagt zu werden. Das würde voraussetzen, dafs 
die Metropolitanverfassung schon vor Nicäa voll durchgeführt gewesen wäre (ins­
besondere auch das Ordinationsrecht des Metropoliten). Gerade weil es bis in den 

ganz Ägypten (mit Einschlufs der Nachbarlandschaften) dem Bischof 
von Ale.Kandrien ohne Mittel untergeben. 

Bedarf es noch eines Wortes? Die Rechte des Bischofs von 
Alexandrien über Ägypten waren iu Wahrheit die gleichen wie die 
Rechte des Bischofs von Rom über Italien'*. Jetzt verstehen wir 
den c. 6: der Bischof von Alexandrien soll über Ägypten, Libyen, 
Pentapohs „Gewalt" haben, da auch für den Bischof von Rom „dies" 
herkömmlich ist; ebenso soll auch iu Antiochien und in den anderen 
Provinzen den Kirchen „der Vorrang" gewahrt bleiben. Was ist das 
„dieses" {TOVTO), das für den Bischof von Rom, was die „Gewalt", 
die für den Bischof von Alexandrien, was der „Vorrang", der für 
Antiochien und andere Kirchen herkönmilich ist? Immer das Gleiche, 
nämlich die Befugnis, Synoden einzuberufen und (mit dieser Synode) 
Bischöfe abzusetzen und einzusetzen: Synodalgewalt, Exkomnmnikations­
gewalt (mit rechtlicher Wirkung) und (ordinationsgewalt. Auch An­
tiochien mufs solche Gewalt zuständig gewesen sein^*. Auch andere 



Beginn des 4. Jahrhunderts keine allgemein und voll durchgeführte Metropolitan­
verfassung gab, ist den alten Kirchen in ihren ursprünglichen Machtgebieten immer 
nur Ordinationsrecht über Bischöfe, niemals über Metropoliten als solche zuständig. 
Die Befugnis Antiochiens, die Metropohten zu ordinieren, kann frühestens in der 
zweiten Hälfte des 4. .Jahrhunderts ausgebildet worden sein, als bereits alle Me­
tropoliten ihrerseits das Ordinationsrecht erlangt hatten. Es war das die Zeit, wo 
wie die Metropoliten, so auch die grofsen Kirchen mächtig um sich grifl'en und 
z. B. Konstantinopel aus dem Nichts in kurzer Zeit zu kirchlicher Gewalt über weite 
Gebiete emporstieg. Auch den Kampf, welchen Antiochien um die Unterwerfung 
der Metropoliten unter seine Ordinationsgewalt zu führen hatte, können wir noch 
deutlich in den Quellen wahrnehmen. Noch im Beginn des 5. Jahrhunderts be­
hauptete der Metropolitensitz von Cypern seine volle Freiheit gegenüber den An­
tiochenischen Ansprüchen (Innocent. I 1. cit. c. 2 § 3 : Cyprios sane asseris — 
u s q u e a d h u c h a b e r e p r a e s u m t u m , u t s u o a r b i t r a t u o r d i n e n t , n e m i ­
n e m c o n s u l e n t e s ) , und trotz der Unterstützung, welche der römische Bischof 
dem von Antiochien angedeihen liefs, gelang es den Cyprischen Bischöfen, die 
freie Wahl und Ordination ihres Metropoliten (und folgeweise auch freie Wahl 
und Ordination der Bischöfe: unter Nichtanerkennung des Antiochenischen Zu­
stimmungsrechts) auf dem allgemeinen Koncil von Ephesus (431) siegreich zu 
behaupten. Die Cyprischen Bischöfe erbrachten zu Ephesus (actus 7) den Beweis, 
dafs Antiochien niemals Ordinationsrecht (noch Konsensrecbt) über C)-prische 
Bischöfe besessen habe. Vgl. H e f e l e Bd. 2 S. 207—209. H i n s c h i u s Bd. 1 
S. 578. Die Antiochenischen .\nsprüche (welche zunächst auf das Ordinationsrecht 
über den Metropoliten sich richteten) waren völlig aus der Luft gegriffen. Sie 
hatten das kirchliche Herkommen n i c h t für sich, und war daher die (von Inno­
cenz I gebilligte) Berufung der Antiochener auf den c. 6 von Nicäa ohne jeden 
Erfolg. Dafs die Behauptung des römischen Bischofs (Innocent. 1 1. cit, c. 1), das 
Koncil von Nicäa habe den Bischof von Antiochien super dioecesim suam, non 
super aliquam provinciam gesetzt, der Wahrheit nicht entspricht, bedarf keiner 
Ausführung. Der c. 6 macht das Machtgebiet des antiochenischen Bischofs über­
all nicht namhaft. Ebenso ist selbstverständlich die oft angeführte Aufserung des 
Hieronymus (ep. 28 ad Pammach., dazu M a a f s e n S. 44, H i n s c h i u s Bd. 1 
S. .540): durch die Kanones von Nicäa sei bestimmt, dafs Palaestinae metropohs 
Caesarea sit et totius Orientis Antiochia, kein Beweis für die Zustände zur Zeit 
des Koncils von Nicäa. Aus dem Vorigen erhellt deutlich, dafs der c. 6 von 
Nicäa von den dort namentlich ausgezeichneten Kirchen, insbesondere auch von 
dem Bischof von Antiochien zur Steigerung der überkommenen Machtstellung be­
nutzt worden ist. Der c. 6 selber aber enthält nur die Bestätigung des Herge­
brachten, und die h e r g e b r a c h t e Gewalt Antiochiens war weit entfernt, den 
späteren Patriarchalsprengel zu umfassen. Sie war ebenso weit entfernt, überhaupt 
inhaltlich eine Patriarchalgewalt im späteren Sinn, eine Gewalt über Metropoliten 
darzustellen. A u c h d i e G e w a l t d e s B i s c h o f s von A n t i o c h i e n i s t um 
d i e Z e i t des K o n c i l s v o n N i c ä a k e i n e O b e r m e t r o p o l i t a n g e w a l t g e ­
w e s e n , sondern lediglich Gewalt über einen Kreis von nächstgesessenen Bischöfen. 

58 c. 6: iv Tttig KlXaig inaQ/laig. Als Beispiel kann die Kirche von Cä­
sarea in der Provinz Palästina gelten, nur dafs hier der Bischof von Jerusalem 

Kirchen müssen, wenngleich vielleicht nur für eine einzige Provinz, 
im Besitz solcher Befugnisse sich befunden haben 



neben dem von Cäsarea stand (S. 353. 354). Die Geschichte Antiochiens (Anm. .54) be­
stätigt, dafs im Morgenland verhältnismäfsig früh eine gröfsere Reihe von Kirchen 
(Metropolitankirchen) in Besitz kirchlicher Gewalt gelangt war (vgl. oben S. 353. 368). 
Daher das ursprünglich verhältnismäfsig beschränkte Machtgebiet Antiochiens. 
Waren doch auch im Morgenlande, wie es scheint, die synodalen Einrichtungen 
am frühesten zu bestimmter Gestalt gebracht worden, Tertull. de jejunio c. 13: 
aguntur praeterea per Graecias illa c e r t i s in l o c i s concilia (oben 8. 313 Anm. 13). 
Firmilian von Kappadocien bei Cypr. ep. 75, 4: necessario apud nos fit, ut p e r 
s i n g u l o s a n n o s seniores et praepositi in imum convenianuis — ut si qua gravi-
ora sunt communi consilio dirigantur. 

'8 Vgl. S. 375. Als in Ägypten im Lauf der zweiten Hälfte des 4. .Jahrhunderts die 
Metropolitanverfassung durchgeführt wurde, ward daher den Metropoliten nu r das 
Recht, zu der Ordination eines Bischofs ihre Z u s t i m m u n g zu erteilen (Bestäti-
gimgsrecht), nicht aber das Ordinationsrecht gewährt. Die Ordination blieb nach 
wie vor in den Händen des Bischofs von Ale.Kandrien, der selbstverständlich gleich­
falls das Bestätigungsrecht behielt. Das erhellt für das beginnende 5. Jahrhundert 
deutlich aus den Briefen des Synesius, insbesondere ep. 76: Bitte um Bestätigung 
imd Ordination eines Bischofs durch Theophilus von Alexandrien, iffQcj xdyöi (Sy­
nesius als Metropolit) T^J ' ffAcivroC xp^ifor i n i töv nröga — hög ovv h i äii, tov 

xvQmtdjov fxivtoi tf/g hgäg aov xiiQÖg. Vgl. ep. 67, oben Anm. 49. M a a f s e n 
S. 27. H i n s c h i u s Bd. 1 S. .540.' 

Vgl. die Schlüsse des Koncils von Antiochien v. J. 341 (oben S. 373 Anm. 13) 
und von Sardika v. J. 343 c. 4 .5 (die Provinzialsynode hat die .\bsetzungsgewalt über 
den Bischof), c. 9 (Bittgesuche der Bischöfe an den Kaiser sollen durch den Metropoliten 
an das Hoflager gelangen), c. 14 (der vom Bischof abgesetzte Kleriker hat das Recht, an 
den Metropoliten zu appellieren). Aus der Gewalt des Metropoliten über die Pro­
vinzialsynode, welche bereits das Koncil von Antiochien anerkennt, ist naturgemäfs 
seine Gewalt auch über die (durch das Mittel der Provinzialsynode erfolgende) 
Absetzung und Einsetzung der Bischöfe hervorgegangen. Dafs die Metropoliten 
jedoch nicht überall in den Besitz dieser höheren Gewalt gelangt sind, zeigt das 
Beispiel Ägyptens, Anm. 56, sowie Siciliens und Unteritaliens, Anm. 60. — Vgl. 
H i n s c h i u s Bd. 4, S. 765 Anm. 3. S. 767. 768. 

Vergleichen wir nun die von dem nicänischen Koncil dem schlichten 
(noch nicht durch Pierkommen ausgezeichneten) Metropoliten gewährten 
Rechte, so ergiebt sich sofort der grofse Unterschied in Bezug auf den 
I n h a l t der Befugnisse. Der schlichte Metropolit hat nach dem Kon­
cil von Nicäa n u r das Konfirmationsrecht, w e i t e r n i c h t s . Ins­
besondere ist ihm das Ordinationsrecht (im Gegensatz gegen die 
herrschende Meinung) n i c h t zuständig'*". Ebenso hören wir in den 
Koncilsschlüssen nichts von einem R e c h t des Metropohten, die Provinzial­
synode zu berufen und etwa mit dieser Provinzialsynode Gerichtsbar­
keit und Absetzungsgewalt über die Bischöfe seiner Provinz zu üben. 
Alle diese Rechte sind dem Metropoliten erst im Lauf des 4. Jahr­
hunderts (und auch dann nicht überall) zugefallen Der eben erst 
neu mit Rechten ausgestattete Metropolit des Koncils von Nicäa hat 
zwar das Konfirmationsrecht, aber k e i n e G e w a l t über die Bischöfe 
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und Gemeinden seiner Provinz, welche ihn zum Oberhaupt seines Ge­
bietes machte. 

Damit ist der Gegensatz klar gestellt. Die durch den c. b 
ausgezeichneten Kirchen mit h e r g e b r a c h t e m Ansehen, an ihrer 
Spitze Rom, Alexandrien, Antiochien, besitzen eine G e w a l t (e^ovaia), 
einen r e c h t l i c h wirkenden P r i m a t über ihre Sprengel. Nicht so 
der schlichte Metropoht, welcher lediglich auf die „Beschlüsse der 
grofsen Synode" sich zu stützen in der Lage ist. 

Der Ausdruck, mit welchem die Sonderstellung jener bevorrechteten 
Kirchen im 4. (seit etwa 350) und 5. Jahrhundert bezeichnet wird, 
ist A r c h i e p i s k o p a t » * . Der Bischof von Rom, der Bischof von 
Alexandrien, der Bischof von Antiochien und einige andere Bischöfe 
befinden sich, wie wir unter Benutzung dieses späteren Sprachgebrauchs 
sagen können, schon zur Zeit des Koncils von Nicäa im Besitz e r z ­
b i s c h ö f l i c h e r Gewalt (Gewalt eines Oberbischofs, nicht eines Ober­
metropoliten). Sie sind in dieseiu ihrem Archiepiskopat durch das 
Koncil von Nicäa bestätigt worden. Das Kennzeichen der archiepi-
skopalen Gewalt ist das Recht, zur Synode zu entbieten und (mit der 
Synode) Bischöfe ab- und einzusetzen. 

Was ist geschehen? Im Lauf des 4. Jahrhunderts ist die Mehr­
zahl der Metropoliten zu den gl ei ch en Rechten gelangt, welche jene 
bevorrechteten Kirchen schon im Beginn des 4. Jahrhunderts her­
gebracht hatten. Der Metropolit erwarb das Recht, die Provinzial­
synode zu berufen und mit derselben über Absetzung und Einsetzung 
der Provinzialbischöfe zu verfügen'^. Die Metropolitangewalt ist 
n a c h dem V o r b i l d der Macht jener grofsen Kirchen fortgebddet 
worden. Das war zum Teil ausgeschlossen innerhalb des Machtgebiets 
jener grofsen Kirchen"". Aber das Gebiet, in welchem diese grofsen 

^8 Zuerst kommt der Ausdruck äQ/j-tniaxonos füi- den Bischof von Alexan­
drien vor (Mitte des 4. Jahrhunderts); im 5. Jahrhundert wird dieser Titel den 
Bischöfen von Rom, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem und Cäsarea in Kappa­
docien beigelegt; die Sj-node von Chalcedon (451) führt als aQ/itniaxonoi auf 
nur die Bischöfe von Rom, Konstantinopel, Antiochien, Alexandrien. Seit dem 
6. Jahrhundert gebt der Titel auf die Metropoliten, die späteren „Erzbischöfe", 
über. Vgk H i n s c h i u s Bd. 1 S. 546. Bd. 2 S. 6. 

88 Das Koncil von Ephesus (431) actus 7 c. 2 hat bereits den technischen 
Ausdruck für die Suf f raganbischöfe : ii Si riveg inaQ^ituiai iniaxonoi. 
äniXiitfi^TjattV Trjg äyiag auvoSov — . Den Gegensatz bildet in c. 1: ö fjrjTgono-
Xitrig TTjg inaQ/iag. 

6» So in Ägypten (Anm. 56). In Italien gab es erst nach der Mitte des 
4. Jahrhunderts Metropoliten, und zwar zunächst nur in Mailand (für „Italien", 
d. h. Oberitalien, das Gebiet des Vicarius Italiae) und in Sardinien, Athanas. 
apol. de fuga c. 4. hist. Arian. c. 33. Seit dem Ende des 4., Beginn des 5. Jahr-



hunderts sind auch Aquileja und Ravenna in den Besitz von Metropolitanrechten 
gelangt. Das übrige Italien (das Gebiet des Vicarius Urbis) mit Sicilien blieb 
unmittelbar unter dem römischen Bischof Vgl. H i n s c h i u s Bd. 2 S. 4. L ö n i n g 
Bd. 1 S. 436-448 , und oben S. 399 Anm. 4.5. 

81 Rom hatte, wie wir gesehen haben, im Beginn des 4. .Jahrhunderts nur 
über Italien mit den Inseln, Ale.xandrien nur über Ägypten mit seinen Xachbar-
landschaften, Antiochien wahrscheinlich nur über Syrien rechtliche Gewalt. 

Kirchen (insbesondere Rom, Ale.xandrien, Antiochien) r e c h t l i c h e 
Gewalt besafsen, war weit entfernt, den ganzen Umkreis der Kirche 
zu begreifen". Im Gegenteil. Die Thatsache, dafs der weitaus 
gröfste Teil der Kirche einer rechtlichen Obergewalt zur Zeit des 
Koncils von Nicäa noch n i c h t unterlag, wird gerade auch dadurch 
klar, dafs die Metropolitangewalt fast überall noch Raum hatte, ihrer­
seits sich in Besitz solcher rechtlichen Obergewalt zu setzen. So 
geschah es, dafs seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in weiten 
Kreisen des Morgenlandes, in Gallien, in Spanien, im lateinischen 
Afrika die Provinzialverfassung unter der a r c h i e p i s k o p a l e n Ge­
walt eines bevorrechteten Bischofs (des Metropoliten, Erzbischofs) zur 
Ausbddung gelangte. In der g a n z e n Kirche wurde die e r z -
b i s c h ö f l i e h e V e r f a s s u n g durchgeführt. Der einzelne Bischof 
war nieht mehr rechtlieh frei, sondern seit etwa 400 überah einem 
Oberbisehof (sei es dem Metropoliten, sei es dem Bischof einer der 
alten grofsen Kirchen) von Rechts wegen untergeordnet. 

Jetzt erst ist die Frage möglieh: wo lag die treibende Kraft, 
welche diese n e u e , dem 2., ja noch dem 3. Jahrhundert unbekannte 
Verfassungsform erzeugt hat? 

Der e. 6 von Nicäa giebt uns Antwort aueh auf diese Frage. 
Die Gewalt des alexandrinischeu Bischofs (welcher im Beginn des 

4. Jahrhunderts der vornehmste nach dem römischen Bischof ist) wird 
von dem c 6 mit der Begründung bestätigt: „weil dies a u e h für 
d e n r ö m i s c h e n B i s c h o f h e r k ö m m l i e h i s t " . Die Gewalt des 
römischen Bischofs wird vom Koncil n i e h t bestätigt. Darin liegt die 
Sonderstellung, welche dem römischen Bischof vou dem Koncil vor 
allen anderen Bischöfen eingeräumt wird. Die Machtstellung der 
römischen Gemeinde und ihres Bischofs b e d a r f k e i n e r A n e r ­
k e n n u n g und B e s t ä t i g u n g s e i t e n s des K o n c i l s . Es er­
seheint als s e l b s t v e r s t ä n d l i c h , dafs d i e vom r ö m i s c h e n 
B i s c h o f e r w o r b e n e M a c h t s t e l l u n g k i r c h l i c h g ü l t i g is t . 

Ja noeh mehr, d i e S t e l l u n g des r ö m i s c h e n B i s c h o f s i s t 
das V o r b i l d , d u r c h w e l c h e s a u e h d i e g l e i c h a r t i g e S t e l ­
l u n g a n d e r e r B i s e h ö f e a l s k i r c h l i c h g ü l t i g s i c h e r w e i s t . 



Die Maclitstellung des alexandrinisclieii Bischofs, und gleichennalsen 
der anderen bevorrechteten Bischöfe wird d e s h a l b für rechtmäfsig 
erklärt und bestätigt, weil solche „Gewalt" auch für den r ö m i s c h e n 
B i scho f h e r k ö m m l i c h is t . Die Gewalt des römischen Bischofs 
rechtfertigt die Gewalt der übrigen. 

In dieser Begründung des c. G von Nicäa liegt zugleich ein Zeug­
nis über eine geschichtliche Thatsache vor uns. Der römische Bischof 
ist, wie schon oft hervorgehoben, d e r e r s t e , f ü r welchen der Besitz recht­
hcher oberbischöflicher Gewalt (über die Bischöfe Italiens) nachweisbar 
ist. Der römische Archiepiskopat (über Italien) stammt aus dem Ende des 2. 
oder dem Begiim des 3. Jahrhunderts (um 200). Die gleiche Gewalt der 
anderen grofsen Bischöfe ist frühestens für die Zeit um 300 nachweisbar. 
Die römische oberbischöfliche Gewalt i s t e t w a h u n d e r t J a h r o ä l t e r 
als die gleiche Gewalt des alexandrinischen, antiochenischen Bischofs 
und der übrigen"*. Nach dem V o r b i l d der römischen Ober­
bischofsgewalt über die Bischöfe Italiens ist die Oberbischofsgewalt 
der übrigen grol'sen Bischöfe über ihre Machtgebiete aufgekommen. 
Jetzt werden die Worte verständhch, mit denen Eusebius die Ver­
fassungskämpfe in der Kirche für die Zeit des ausgehenden 3., des 
beginnenden 4. Jahrhunderts schildert"*. Die Macht, welche der 
römische Bischof schon seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts sich 
gewonnen hatte, gab den entscheidenden Antrieb zu der Bewegung, 
welche gegen das Ende des 3. Jahrhunderts auch in anderen Teilen 
der Kirche zur Erhebung der Bischöfe und Gemeinden über andere 
Bischöfe'und Gemeinden fi'ihrte. In dieser Zeit ist die rechthche Gewalt 
der Bischöfe von Alexandrien, Antiochien, Ephesus u. s. w. als eine 
N a c h b i l d u n g d e r r ö m i s c h e n O b e r b i s c h o f s g e w a l t erzeugt 
worden. Diese geschichtliche Thatsache ist es, welche das Koncd von 
Nicäa in seinem c. 6 b e s t ä t i g t . 

Mit der Thatsache, dafs die rechtliche Obergewalt der anderen 
Bischöfe verhältnismäfsig neu war, hängt zusanmien, dafs sie Wider­
spruch fand und erst unter Kämjifen durchgesetzt wurde"*. Die 

"2 Diese Thatsache liegt der römischen Fassung des c. 6 von Nicäa zu 
Grunde, welche auf dem Koncil von Chalcedon vorgelegt wurde (oben Anm. 46): 
rj h.xXrjolu 'Pufjrjg navToii faxt rä TiQwrfia. Der Nachdruck liegt auf dem 
„immer". Der Primat (rechtliche Obergewalt) der römischen Kirche ist alt (er hat 
nach Ansicht der Römer i m m e r bestanden), während die gleiche Gewalt der 
anderen Bischöfe verhältnismäfsig j u n g ist. Diese Thatsache war im 4. Jahr­
hundert zur Zeit des Koncils von Nicäa noch sehr wohl im Gedächtnis. Sic ist 
in der römischen Fassung des c. 6 zu deutlichem Ausdruck gebracht worden. 

"8 Oben § .30 Anm. 3. 6. 9. 
" Vgl. die angezogenen Worte des Eusebius. 



" ' Das Meletianische Schisma hing offensichtlich nicht blofs mit dogmatischen 
sondern auch mit Verfassungsfragen zusammen. Die eingekerkerten ägyptischen 
Bischöfe werfen dem Meletius vor, dafs er die Rechte des „grofsen" Bischofs von 
.Alexandrien mifsachte, oben Anm. 49. Der Anhang des Meletius war sehr grofs. 
Deshalb seine gelinde Behandlung durch das Koncil von Nicäa. Vgl. W .̂ M ö l l e r 

in Herzogs RE. Bd. 9 S. 535. 536. 
66 Brief der eingekerkerten ägyptischen Bischöfe (Anm. 49) ist vom 

Jahr 306 Daraus folgt, dafs die Gewalt des alexandrinischen Bischofs als des 
gröfseren" Bischofs schon um 300 sich in Übung befand. Ihre Anfänge liegen in 

der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts. 
6 , Unter Vorbehalt der früher bezeichneten Ausnahmen (S. 408 bei Anm. 60). 

G e w a l t d e r a n d e r e n B i s c h ö f e war b e s t r i t t e n , d ie G e w a l t 
des l o n n s c h e n B i s c h o f s a b e r u n b e s t r i t t e n . Auch die Ge­
walt des alexandrinischen Bischofs ward hart auoefochten, so dafs es 
un Beginn des 4. Jahrhunderts in der ägyptischen Kirche zu einem 
Schisma kam"». Gerade dadurch ist bekanntlich der berühmte c. 6 
von Nicäa veranlafst worden. Er b e s t ä t i g t e die „althergebrachte" 
Gewalt des alexandrinischen Bischofs"" unter Hinweis auf Rom. 

Damit ist die verfassungsgeschiclitliche Bedeutung der nicänischen 
Kanones klar geworden. Das Koncil von Nicäa hat in seinem c. 6 
die rechtliche Oberbischofsgewalt der alexandrinischen uud anderer 
Bischöfe als e i n e N a c h b i l d u n g d e r r ö m i s c h e n O b e r -
b i s c h o f s g e w a l t bestätigt uud erklärt, dafs dieselbe d u r c h d a s 
r ö m i s c h e V o r b i l d g e r e c h t f e r t i g t sei . Es hat ferner (c. 4. 
5. 6 a. E.) in Fortführung dieses Grundsatzes allen Metropoliten des 
Reiches zwar uicht volle oberbischöfliche Gewalt, aber doch eine 
rechtlich geartete Konhrmationsgewalt eingeräumt. Der Drang der 
Dinge ging dann auf die v o l l e Durchführung des römischen Vor­
bildes. Im wesentlichen schon im Lauf des 4. Jahrhunderts ist, wie 
wir gesehen haben, auch der ^letropolit ein Oberbischof nach Art der 
anderen Oberbischöfe geworden und hat damit gegen das Ende des 
4. Jahrhunderts der Archiepiskopat d ie g a n z e K i r c h e e r o b e r t . 

Von Italien, wo er seit dem Beginn des 3. Jahrhunderts bereits 
begründet war, ist der Archiepiskopat auf die Kirche übertragen 
worden. Im Lauf der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ist eine 
Reihe von anderen grofsen Bischöfen, im Lauf der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts ist die ganze Zahl der Metropoliten" dem römischen 
Vorbild nachgefolgt. 

Der Archiepiskopat ist von Rom ausgegangen. W i e d e r E p i ­
s k o p a t , so s t e l l t a u c h d e r A r c h i e p i s k o p a t e i n e H e r v o r ­
b r i n g u n g d e r r ö m i s c h e n G e m e i n d e da r . Rom ist die mafs­
gebende Gemeinde der Christenheit. Verfassung, Stellung der römischen 



8 ' Schon H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 1 S. 411 bemerkt: „das Ergebnis der 
Konsolidierung der Gemeinden im Reiche nach römischem Muster mufste dem An­
sehen und der besonderen Stellung Roms gefährlich werden und ist ihnen gefähr­
lich geworden". Dafs das nicht blofs in Hinblick auf die Ausbildung der Episko-

Gemeinde und ihres Bischofs mufs in den ülnigen Teilen der Kirche 
s i c h w i e d e r h o l e n . Der Episkopat der anderen Gemeinden ist 
durch den römischen Episkopat als sein Spiegelbild, und ebenso der 
Archiepiskopat gewisser bevorzugter Stühle d u r c h d e n r ö m i s c h e n 
A r c h i e p i s k o p a t , wiederum als sein Spiegelbild, erzeugt worden. 

Das rechtliche Gewand der Kirche hat in Rom die Werkstätte 
gefunden, wo es hergestellt wurde. In Rom ist zuerst die r e c h t ­
l i c h e Gewalt des Bischofs und in Rom ebenso zuerst die r e c h t ­
l i c h e Gewalt eines Oberbischofs zum Dasein gefördert worden. 
Weil die ganze Kirche nach dem Vorbild der römischen Kirche ver­
fafst sein mufs, hat die ganze Kirche die Rechtsform zuerst der epi­
skopalen, sodann der archiepiskopalen Verfassung angenommen. Eine 
einzige Geiueinde, die römische, besafs diese ungeheure Triebkraft, 
welche in allen Teilen der Kirche die der römischen Gemeindever­
fassung entsprechenden Rechtsformen hervorbrachte und damit der 
g a n z e n K i r c h e r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e s K i r c h e n r e c h t v e r ­
l i eh . 

Es fällt damit auf die geistige und geistliehe Führerrolle, welche 
die römische Kirche in jenen Jahrhunderten des werdenden Katho­
licismus besessen hat, ein neues, helles, überraschendes Licht. Ja, 
Rom war die erstgeborene der Kirchen, V^orbild uud Leiterin der 
übrigen, ihr Bischof der erstgeborene, führende Bischof unter allen 
Bischöfen, in diesem Sinn ein Primas der ganzen Ekklesia. 

Aber es wiederholt sich hier die Wahrnehmung, welche schon 
früher in Hinblick auf die Ausbildung der episkopalen Verfassung 
gemacht werden mufste. Der geistliche Primat der römischen Kirche 
bewirkte, indem er die rechtlichen Verfassungsformen der römischen 
Kirche ausbreitete, dafs rechtliche Gewalten g l e i c h e r A r t , dem 
Muster der römischen nachgebildet, in den anderen Teilen der Kirche 
dem r ö m i s c h e n B i s c h o f g e g e n ü b e r t r a t e n . Wie im 2. Jahr­
hundert die Ortsbischöfe mit rechthcher Gewalt über ihre Gemeinden, 
ebenso jetzt im 3. und 4. Jahrhundert die Oberbischöfe mit rechthcher 
Gewalt über ihre Provinzen. Die Machtäufserungen des geistlichen 
Primats von Rom, alle jene Wirkungen der römischen Bischofs- und 
Oberbischofsgewalt auf die anderen Teile der Kirche, hatten gerade zur 
Folge, dafs d i e A u s b i l d u n g e i n e s r e c h t l i c h e n P r i m a t s ü b e r 
d ie g a n z e K i r c h e s ich e r s c h w e r t e " * . Rom selber hatte durch die 



palverfassung (welche übrigens nach H a r n a c k nicht von Rom ausgegangen wäre, 
vgl. oben S. 168 Anm. 6), sondern im weitestgehenden Sinne genau das Richtige 
trifft, sucht der Te.xt zu zeigen. 

Macht seines Vorbildes auch den übrigen Teilen der Kirche jene starke, 
in rechtlicher, centralistischer Organisation zum Ausdruck gelangende 
Watfenrüstung gegeben, welche nun auch in den Provinzen w i d e r ­
s t a n d s f ä h i g e , gleich dem römischen Bischof mit rechtlicher Gewalt 
ausgerüstete Oberbischöfe erzeugte. Der Bischof von Alexandrien war 
ein Oberbischof nach dem Vorbild von Rom. Aber gerade dadurch 
war er ein G e g n e r geworden, welcher nunmehr mit dem römischen 
Bischof in den Wettkampf um die rechtliche Obergewalt über die 
ganze Kirche einzutreten in der Lage war. 

Die ganze Entwickelung, welche uns soeben beschäftigt hat, war 
nur dadurch möglich, dafs die Kirche als Ganzes noch der rechtlichen 
Verfassung e n t b e h r t e . 

Warum konnte vom Koncil zu Nicäa die Machtstellung des alexan­
drinischen Bischofs n a c h d e m V o r b i l d d e s r ö m i s c h e n B i s c h o f s 
bestätigt werden? Nur deshalb, weil die r e c h t l i c h e Macht des 
römischen Bischofs sich über Italien (mit den Inseln) nicht hinaus­
erstreckte. Warum konnten auch der Bischof von Antiochien und 
andere Bischöfe die g l e i c h e Gewalt wie der römische Bischof erstreben 
und erreichen? Nur deshalb, weil die r e c h t l i c h e Oberbischofs­
gewalt des römischen Bischofs lediglich auf einen Teil der Kirche 
beschränkt war. Warum konnte endlich noch im Lauf des 4. Jahr­
hunderts die grofse Mehrzahl der Metropoliten gleichfalls in den Besitz 
solcher rechtlichen Oberbischofsgewalt eintreten? Immer aus demselben 
Grunde. Wie in der Episkopalgewalt der Ortsbischöfe, so konnte in 
der Archiepi.skopalgewalt der grofsen Bischöfe die Gewalt des römischen 
Bischofs sich wiederholen, weil der römische Bischof wie im 2. Jahr­
hundert (als der Episkopat auf kam) nur episkopale, so jetzt im 3. Jahrhundert 
und im Beginn des 4. Jahrhunderts rechtlich n u r a r c h i e p i s k o p a l e 
G e w a l t besafs. Das war die Stellung, in welcher das Koncil vou 
Nicäa i. J. 325 den römischen Bischof vorfand, und diese r e c h t ­
l i c h e Macht des römischen Bischofs ist dann auch den anderen her­
vorragenden Bischöfen zu teil geworden. An der W i d e r ­
s p i e g e l u n g , welche der römische Episkopat in den anderen Teilen 
der Kirche, in dem Gesamtzustand der Kirchenverfassung fand, ver­
mögen wir am sichersten deu Punkt der Machtentwickelung, welchen 
der römische Episkopat selbst erreicht hatte, zu erkennen. 

Die Erfolge Roms mit der geschilderten zweischneidigen Wirkung 
waren nur dadurch mögheh, dafs die rechtliehe Gewalt, zu welcher 



der Bischof von Rom bis zum Beginn des 4. Jahrhunderts emporstieg, 
k e i n e rechthche Gewalt über die ganze Kirche bedeutete, dafs die 
rechtliche Verfassungsgestaltuug der Kirche, und gerade unter Roms 
Vorbild, bis in das 3. Jahrhundert über die Episkopalverfassung und 
bis in das 4. Jahrhundert über die Archiepiskopalverfassung noch 
n i c h t h i n a u s g e k o m m e n war. 

Die Stelle eines mit rechtlicher Gewalt über die ganze Kirche 
ausgerüsteten Primas der ganzen Ekklesia war zur Zeit des Koncils 
von Nicäa noch f re i . Aber wem war eine gröfsere Anwartschaft auf 
diese höchste Gewaltstellung in der Kirche gegeben als dem Bischof 
von Rom, der bis dahin der unbestrittene Führer der kirehhchen Ent­
wickelung gewesen war? 

Seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts beginnt die Macht 
des römischen Bisehofs in eine neue Entwickelungsstufe einzutreten. 
Aus dem Bischof von Rom und Oberbischof von Italien will ein mit 
Reehtsgewalt ausgerüsteter Primas der Christenheit werden. Die Zeit 
des P a p s t t u m s kündigt sich an. 

Alle Verhältnisse kamen dahin überein, den Bischof von Rom in 
diese neue Bahn zu drängen. 

Das grofse Ereignis des beginnenden 4. Jahrhunderts war das 
Bündnis des römischen Kaiserreichs mit der christlichen Kirche. In 
diesem Augenblick mufsten alle auf Rechtsbildung iu der Kirche hin­
wirkenden Kräfte vollends entfesselt werden. Allerdings beanspruchte 
die Kaisergewalt einen entscheidenden Anteil an der Richtung, welche 
diese Reehtsbildung nehmen sollte. Aber andererseits war die recht­
liche Entwickelung in der Kirche bereits hinlänghch erstarkt und auf 
bestimmte Ziele bin ausgebildet, so dafs die Kirehe ihrerseits schöpfe­
rische Kräfte genug in sieh trug, um den eigentümlich kirchlichen 
Ideen eine mafsgebende Rolle bei dem nunmehr ins Werk zu setzen­
den Verfassungsbau zu wahren. 

Die rechtschalfende Kraft der Kirehe war und blieb an erster 
Stelle in der Person des römischen Bisehofs verkörpert. Es kamen 
die schweren Zeiten des arianischen Streites. Der römische Bischof 
blieb bei der orthodoxen Lehre des nicänischen Koncds. Er ward 
dadurch der Helfer, Beschützer, Hort und Richter des Glaubens für 
die bedrängten orthodoxen Bischöfe des Orients. Athanasius, seines 
Bisehofsstuhls in Alexandrien entsetzt, floh noch Rom, um die Ge­
richtsbarkeit des römischen Bischofs Julius anzurufen, und der römische 
Bischof erklärte mit seiner römischen Synode die Absetzung des Atha­
nasius sowie anderer orthodoxer Bischöfe für ungültig. Die Arianer 
selber wandten sich an den römischen Bischof, um die Anerkennung 



6 8 Oben S. .324. 326 Anm. .55. 
Der Papst selbst richtet nicht, sondern eine (vom Papst zu bezeichnende) 

Synode benachbarter Bischöfe, und zwar diese kraft der ihr als solcher zukommenden 
Gerichtsbarkeit (oben S. 324 Anm. 51). Der Papst kann (nach c. 5) zu dieser Synode 
römische Legaten (Presbyter) entsenden, damit dieselben im Auftrage und mit dem 
Ansehen des römischen Bischofs in Gemeinschaft mit der Synode urteilen. Aber 
die Synode wird dadurch niemals zu einer römischen Synode und deshalb (im 
Sinn jener Zeit) niemals zu einem Organ der römischen Gemeinde- und Bischofs­
gewalt. Es ist deshalb auch gleichgültig, ob der Papst Legaten schickt oder nicht. 
Das U r t e i l geht immer von der S y n o d e , und zwar im e i g n e n , n i c h t in d e s 
P a p s t e s N a m e n aus (anders He fe l e Bd. 1 S. 573; richtig H i n s c h i u s Bd. 4 
S. 777). Es ist nach den Anschauungen jener Zeit gar nicht denkbar, dafs das 
eine Organ der Ekklesia (die Synode der Nachbarbischöfe) im Namen eines andern 
Organs der Ekklesia (der römischen Gemeinde und ihres Bischofs) handle. Ein 
jedes Organ der Ekklesia handelt unmittelbar im Namen Gottes. Eine jede Synode 
hat a 1 s s 0 1 ch e den heiligen Geist (oben S. 309 ff. 320). So giebt das Koncil von Sar-

ihrer Lehre bei ihm durchzusetzen. Der Bischof von Rom erschien 
als die Instanz, welche für die ganze Kirche Macht über die Re ­
c e p t i o n des kirchlichen Dogmas wie kirchlicher Beschlüsse (Ab­
setzungsurteile) ausübte, als der höchste L e h r e r der ganzen Christen­
heit. Aherdings noch, ohne dafs diese seine Lehrgewalt r e c h t l i c h e 
Anerkennung gefunden hätte. Die Wiedereinsetzung des Athanasius 
durch den römischen Bischof ward von den Orientalen nicht aner­
kannt. Sobald die dogmatische Entscheidung des römischen Bischofs 
g e g e n die Arianer feststand, wandten sie sich von ihm ab. Die 
Gewalt des römischen Bischofs über die g a n z e Kirche war noch erst 
von ledighch geistlicher Natur, trotz des Ansehens, welches der römi­
schen Kirche als der ersten der Christenheit auch von den Orientalen 
zugestanden wurde. In diese Zeiten des Konflikts fällt das Koncil 
von Sardika (v. J. 343), welches, zum ersten Mal im Verlauf der 
Kirchengeschichte, dem römischen Bischof über die ganze Kirche 
r e c h t l i c h e Gewalt zu gewähren unternahm. Nach den Beschlüssen 
von Sardika hat der römische Bischof darüber zu entscheiden, ob iu 
Sachen eines diu-ch eine Synode abgesetzten Bischofs eine neue Synode 
stattfinden darf oder nicht Darin liegt allerdings eiue oberiustanz-
liche Gewalt des römischen Bischofs enthalten, in dem Sinne nämhch, 
dafs ihm die formale, r e c h t l i c h e Befugnis zusteht, auf die kirch­
hche R e c e p t i o n und damit auf die kirchhche Gültigkeit des Ab­
setzungsurteils einer Synode Einflufs auszuüben. 

Wenn der Papst die Sache dazu angethan findet, dafs sie noch 
einmal von einer Synode untersucht werde, so darf eine neue Synode 
zusammentreten, um über die kirchliche Reception und damit über 
die kirchliche Gültigkeit jenes ersten Synodalschlusses zu entscheiden 



(lika dem Papst n i c h t das Recht, s e i h er (sei es in eigner Person, sei es durch 
andere) zu entscheiden, also keine Appellationsgerichtsharkeit, wohl aber das Recht, 
den Rechtsweg der Appellation zu eröffnen. Ohne die Zustimmung des Papstes 
kann nicht an eine andere Synode appelliert werden. Versagt der Papst die 
Appellation, so ist die nochmalige Entscheidung auf einer anderen Synode a u s ­
g e s c h l o s s e n . Der Papst ist also k e i n e Appellationsinstanz (an den Papst 
selbst wird nicht appelliert), aber doch insofern eine Oberinstanz, als er allein die 
Appellation zu ermöglichen befugt sein soll. 

L ö n i n g , Kirchenr. Bd. 1 S. 453. H i n s c h i u s Bd. 4 S. 777. .Anders 
H e f e l e Bd. 1 S. .573. 

' 2 Insofern mufs ich H e f e l e Bd. 1 S. 576 gegen H i n s c h i u s Bd. 4 S. 776 
Anm. 6 recht geben. P r a k t i s c h hegt in der Entscheidung des Papstes, dafs 
keine neue Synode statttinden soll, eine Bestätigung, welche das erste Urteil gültig 
m a c h t , wenngleich theoretisch nur ein Zeugnis, welches das erste Urteil für gültig 
e r k l ä r t . 

' 8 Es liegt genau dasselbe Verhältnis vor wie bei dem „Bestätigungsrecht" 
(Concil. Nicaen. c. 4) des Metropoliten betreffs der Bischofswahl (die ja gleichfalls 
einen Synodalschlufs bedeutet). Auch diese „Bestätigung" ist theoretisch lediglich 
Reception, Z e u g n i s , dafs die Wahl (der Synodalschlufs) gültig sei. Sobald die 
Macht über die Reception (für den Metropoliten, den Papst) sich zu einem R e c h t 
gestaltet, erscheint dies Recht in der Form eines B e s t ä t i g u n g s r e c h t s . 

Wenn der Papst dagegen eine neue synodale Untersuchung n i c h t 
für angezeigt hält, so gilt der erste Synodalschlufs als von der Kirche 
r e c i p i e r t und darum als unanfechtbar. Der Avisspruch des Papstes, 
dafs keine neue Synode stattzufinden habe, ist an sich nur deklara­
torischer Natur. Er bedeutet formell k e i n zweites Urted, welches 
etwa das erste Urteil (der Synode) für gerecht erklärte, — der Papst 
richtet weder, wenn er die neue Synode gestattet, noch wenn er sie 
versagt", — sondern nur ein Z e u g n i s , dafs der erste Synodal­
spruch als solcher gültig sei. Aber dem praktischen Erfolge nach liegt 
in dem Recht des Papstes, über die Zulässigkeit einer neuen Synode 
zu entscheiden, dennoch ein Recht der B e s t ä t i g u n g enthalten'*, 
ein Recht nämlich, im Namen der K i r c h e die Gültigkeit des ersten 
Synodalschlusses zu bezeugen und damit die kirchliche Reception her­
zustellen'*. Hat der Papst den Synodalschlufs recipiert — dies ist 
der Grundgedanke der Sardicensischen Beschlüsse —, so hat die 
K i r c h e die Reception vollzogen. Die Kirche ist insofern r e c h t ­
l i c h in der Person des Papstes verköi-pert. Sie hat insofern (für 
den Synodalschlufs, welcher einen Bischof abgesetzt hat) ein mit 
r e c h t l i c h e r Gewalt bekleidetes Oberhaupt empfangen. Das Koncd 
von Sardika enthält das erste Zeugnis, welches, wenngleich nur erst 
in eng gezogenen Grenzen, eine rechthche Gewalt des römischen 
Bischofs über die ganze C h r i s t e n h e i t zum Ausdruck bringt. In 



Vgl. L ö n i n g Bd. 1 S. 454 ff. H i n s c h i u s Bd. 4 S. 778—782. 
'5 Vgl. auch das Schreiben der Sardicensischen Synode an Papst Julius 

(Coustant p. 395) c. 1: Hoc enim Optimum — esse videbitur, si a d c a p u t , i d 
e s t ad P e t r i a p o s t o l i s e d e m de singulis quibusque provinciis domini referant 
sacerdotes. 

' 6 Vgl. H i n s c h i u s Bd. 4 S. 782. 
" S. c. 2 C. Th. de fide cath. (16, 1): cunctos populos, quos clementiae nostrae 

regit temperamentum, i n t a l i v o l u m u s r e l i g i o n e v e r s a r i , q u a m d i v i n u m 
P e t r u m a p o s t o l u m t r a d i d i s s e R o m a n i s religio usque nunc ab ipso insi-
nuata declarat, quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae 
episcopum —. 

B i n d i n g , Handbnch. VUI. 1 : S o h m , Kirchenrecht I. 27 

den Schlüssen von Sardika erscheint insofern der röndsche Bischof 
zum ersten Mal als P a p s t , als ein mit, wenngleich beschränkter, 
Rechtsgewalt bekleideter Primas der ganzen Ekklesia. 

Aber das Koncil von Sardika ist von der Kirche nicht recipiert 
worden'*. Seine Beschlüsse sind als solche niemals in "Wirksamkeit 
getreten. Das Koncil von Sardika ist von Bedeutung nur als Zeichen 
der damals schon in der lateinischen Kirchenhälfte lebendigen Über­
z e u g u n g e n a u f welche gestützt der römische Bischof alsbald eine 
wirkliche und zwar eine erheblich über das Mals der Sardicensischen 
Beschlüsse hinausgehende rechtliche Primatialgewalt (Papstgewalt) 
für das Abendland zu begründen im stände war. 

Die entscheidende Thatsache ist der endhch erfolgte Sieg des 
nicänischen Glaubensbekenntnisses über den Arianismus gewesen. 
Der Sieg des Nicänums war zugleich ein Sieg Roms. Rom war in 
den schweren Jahren der Regierung des arianischen Kaisers Konstan­
tins die einzige, auch in den Tagen des Liberius nur vorübergehend 
erschütterte, feste Burg des athanasianischen Glaubensbekenntnisses 
gewesen. Das r ö m i s c h e Glaubensbekenntnis (zum Nicänum) war 
es, welches den Arianismus zu Boden schlug und nunmehr aufs neue 
die ganze Welt beherrschte. In diesem Moment des Triumphes voll­
endete sich die römische Bischofsgewalt. Sie ward zu einer r e c h t ­
l i c h e n Regierungsgewalt über das Abendland. Nicht die Sardicen­
sischen Beschlüsse noch sonst eine äufsere Autorität sprach hier das 
entscheidende Wort. Es war die L e h r ge w a l t des römischen 
Bischofs, welche in jenem Augenblick des höchsten Erfolges kraft 
eigner innerer Macht zum Rang rechtlicher Regierungsgewalt empor­
stieg 

Im Jahr 380 erhefs Kaiser Theodosius sein berühmtes Edikt, 
durch welches er befahl, dafs ahe Welt die den R ö m e r n vom Apostel 
Petrus überlieferte Religion anzunehmen habe" . Von demselben 
Zeitpunkt an können wir die rechtliche Regierungsgewalt des Papstes 



Vgl die angezogene Decretale des Siricius (Coustant p. 624) c. 1: portamus onera 
omnium qui gravantur: quin immo haec portat in nobis beatus apostolus Petrus, c. 15: 
ad singulas causas, de quibus — ad Romanam eeclesiam, utpote ad caput tui corporis, 
retulisti, sufficientia — responsa reddidimus. Nunc fraternitatis tuae animum ad 
s e r v a n d o s c a n o n e s e t t e n e n d a d e c r e t a l i a c o n s t i t u t a magis ac magis 
incitamus —. Et quamquam s t a t u t a s e d i s a p o s t o l i c a e v e l c a n o n u m v e n e -
r a b i l i a d e f i n i t a n u l l i s a c e r d o t u m d o m i n i i g n o r a r e s i t l i b e r u m , utihus 
tamen et — dilectioni tuae esse admodum poterit gloriosum, si ea quae ad te spe-
ciali nomine generaliter scripta sunt, per unanimitatis tuae sollicitudinem in uni-
versorum fratrum nostrorum notitiam perferantur: quatenus — a nobis — con­
stituta intemerata permaneant et omnibus in posterum excusationibus aditus, qui 
jam nulli apud nos patere poterit, obstruatur. Aus dieser Tonart hatte früher noch 
kein römischer Bischof gesprochen. — Vgl. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 683. 684. _ 

nicht mehr blofs über Itahen, sondern über das Abendland 
datieren. 

Um diese Zeit beginnt die römische Dekretalengesetzgebung, den 
Kirchen von Spanien, Gallien, Afrika die Ordnungen der römischen 
Gemeinde mitteilend, die Grundlagen eines einheitlichen kanonischen 
Rechts für Priesterweihe, Priesterehe, Abstufungen der ordines hervor­
bringend. Die Entscheidungen werden von Rom aus im Vollbewufstseiu 
rechtlich mafsgebender Autorität erlassen und von den Adressaten im 
gleichen Sinn aufgenommen. Die späteren kanonischen Rechtssamm­
lungen lassen die Reihe der Dekretalen luit der Dekretale des römischen 
Bischofs Siricius v. J. 385, adressiert an den Bischof von Tarragona 
in Spanien, beginnen. Warum gerade mit dieser? Es waren doch 
schon vorher, schon im 3. Jahrhundert (luau denke an die Briefe des 
Cornelius, des Stephan in Sachen des novatianischen Streites, der 
Ketzertauffrage, an das „Edikt" des Kalixt wegen Absolution von 
den Fleichessünden) eine Reihe autoritärer Erlasse von römischen 
Bischöfen ausgegangen. Warum sind alle diese Erlasse, so mafs­
gebend und folgenreich für die Entwickelung der Kirche, in deu 
späteren Sammlungen übergangen, um mit der Dekretale des Siricius 
den Anfang zu machen? Wed diese Dekretale die erste war, welche 
als Ausflufs r e c h t l i c h e r Entscheidungs- und Lehrgewalt, als Ausflufs 
römischer G e s e t z g e b u n g s g e w a l t erlassen und aufgenommen 
wurde'*. Darum steht die Person des Papstes (so müssen wir ihn 
bereits nennen) Siricius bedeutungsvoll an der Schwelle des von Rom 
aus geschaffenen kanonischen Gesetzesrechts. Mit den Dekretalen des 
Siricius hat die formale päpsthche G e s e t z g e b u n g s g e w a l t über 
das Abendland eingesetzt. 

Um dieselbe Zeit ist auch die höchste Gerichtsgewalt, und zwar 
Gerichtsgewalt im Rechtssinn, vom Papsttum in Anspruch genommen 



' 8 Durch Innocenz I, ep. ad Victric. Rothom. v. J. 404 (Coustant p. 746) c. -5: Si 
quae autem causae vel contentiones inter clericos fuerint exortae, ut secundum Xicaenum 
congregatis ejusdem provinciae episcopis (ob damit die Sardicensischen Kanones 
gemeint sind, die ja gerade von Rom aus als Fortsetzung der Nicänischen Be­
schlüsse verbreitet wurden? es könnte auch Nie. c. 5 über die regelmäfsige Ab­
haltung von Provinzialsynoden gemeint sein) jurgium terminetur nec alicui liceat 
( s i n e p r a e j u d i c i o t a m e n R o m a n a e e c c l e s i a e , cui in o m n i b u s c a u s i s 
d e b e t u r r e v e r e n t i a c u s t o d i r i ) relictis his sacerdotibus qui in eisdem pro­
vinciis dei ecclesias gubernant, ad alias convolare provincias. Si m a j o r e s 
c a u s a e in medium fuerint devolutae, ad s e d e m a p o s t o l i c a m , sicut synodus 
statuit (hier ist sicher die Sardicensische Synode gemeint, die aber lediglich als 
„synodus" angezogen wird) ac beata (al. vetus) consuetudo exigit, p o s t J u d i c i u m 
e p i s c o p a l e r e f e r a n t u r . Der Papst nimmt hier in Anspruch: 1. Gerichtsbar­
keit des römischen Bischofs n e b e n jedem geistlichen Gericht: anstatt der zu­
ständigen Provinzialsynode kann zwar nicht eine andere Provinzialsynode, wohl 
aber sofort der römische Bischof (genauer: die römische Synode, Romana ecclesia) 
an e r s t e r Stelle in Anspruch genommen werden; 2. Gerichtsbarkeit des römischen 
Bischofs ü b e r jedem geistlichen Gericht, also an h ö c h s t e r Stelle, und zwar so, 
dafs w i c h t i g e Sachen (z. B. Absetzung eines Bischofs) nach dem Urteil der Pro­
vinzialsynode an den römischen Bischof gebracht werden m ü s s e n . Das geht weit 
über die vom Papst angezogenen Koncilsschlüsse und noch weiter über die gleich­
falls angerufene kirchliche „Gewohnheit" hinaus. Die Ansprüche des Papstes sind 
ganz im Sinn der späteren pseudoisidorischen Dekretalen. 

*» VgL H i n s c h i u s Bd. 4 S. 782. 783. 
81 So in Afrika und Gallien, H i n s c h i u s a. a. 0. S. 783. 784. 

27* 

vTorden". Obgleich der römische Bischof sieh dabei auf das Koncil 
von Sardika berief, gehen doch die Befugnisse, welche er sich bei­
legte, weit über das, was zu Sardika beschlossen worden war, hinaus. 
Er nimmt nicht blofs das Recht, über die Zulässigkeit einer neuen 
synodalen Verhandlung zu entscheiden, sondern geradezu die Summe 
der Gerichtsgewalt iu der ganzen Kirche, in der ersten Instanz wie 
in der höchsten Instanz in Anspruch. Die Quelle dieser seiner Macht­
stellung ist nicht das Sardicensische Koncil, sondern die Lehrgewalt 
des römischen Bischofs, welche, als höchste g e i s t l i c h e Autorität in 
der Kirche längst in Übung, nunmehr wie für die Gesetzgebung (die 
Feststellung allgemeiner Normen), so auch für die Gerichtsbarkeit 
(Feststellung der Norm für einen Einzelfall) in r e c h t l i c h e Gewalt ver­
wandelt werden sodte Die Durchsetzung der höchsten päpsthchen Ge­
richtsgewalt ging nicht ohne Widersprach vor sich*». Um die Mitte 
des 5 . Jahrhunderts war das Ziel jedoch erreicht. Ein Gesetz Kaiser 
Valentinians III v. J. 445 bestätigte dem römischen Bischof nicht blofs 
die höchste geistliche Gerichtsbarkeit, sondern zugleich die volle, alle 
anderen geistlichen Mächte sich unterordnende Regierungsgewalt über 
die Kirehe im abendländischen Reich und stellte den weltlichen Arm 



iu ihren Dienst**. Die Not der Völkerwanderung vollendete das 
Werk. In Afrika, in Spanien, in Südgallien trieb die Gründung aria­
nischer Germanenreiche die katholischen Bischöfe endgültig in die 
Arme des römischen Papstes als des mächtigsten Hortes des bedrängten 
Glaubens. Während die afrikanische Kirche im Beginn des 5. Jahr­
hunderts der römischen Gerichtsbarkeit noch entschiedenen Widerstand 
geleistet hatte, war sie uiu die Mitte des 5. Jahrhunderts, nachdem 
die Vandalen ihr Reich in Afrika errichtet, ohne Widerspruch der 
oberstrichterlichen Gewalt Papst Leos I ergeben**. 

In die Zeit von 380—450, von Siricius bis auf Leo I , fällt die 
Aufrichtung des Papsttums, die Verwandlung des römischen Bischofs 
iu einen rechtlichen Herrscher und Richter der Christenheit. Die 
Kirche des lateinischen Abendlandes hat sich der Kirche von Rom als 
ihrem rechthchen Oberhaupt unterworfen. Das P a p s t t u m i s t da , 
bereit und beanspruchend, das rechtliche Regiment d e r g a n z e n 
K i r c h e in seine Hand zu nehmen. 

Aber der Orient! 
In dieselbe Zeit, welche die grofsen Erfolge Roius im Abendland 

herbeiführte uud damit den Grund für die ganze spätere abendlän­
dische Kirchenverfassung legte, fallen die entscheidenden Ereignisse, 
welche dem Siegeslauf des römischen Bischofs im Morgenland eine 
unübersteigbare Grenze setzen sollten. 

82 Nov. Valent. III tit. 16 c. un. pr.: cum igitur sedis apostolicae primatum, 
sancti Petri meritimi, — sacrae etiam synodi firmarit auctoritas (auch hier wird 
also das Koncil von Sardika angezogen), n e q u i d p r a e t e r a u c t o r i t a t e m s e d i s 
i s t i u s i l l i c i t a p r a e s u m p t i o a t t e n t a r e n i t a t u r : tunc enim demum eccle­
siarum pax ubique seiTabitur, si r e c t o r e m s u u m a g n o s c a t u n i v e r s i t a s . 
§ 3 : — ne quid tam episcopis Gallicanis quam aliarum provinciarum contra con­
suetudinem veterem hceat sine viri venerabilis papae urbis aeternae auctoritate 
tentare. Sed h o c i l l i s o m n i b u s q u e p r o l e g e s i t , q u i c q u i d s a n x i t vel 
s a n x e r i t a p o s t o l i c a e s e d i s a u c t o r i t a s , ita ut q u i s q u i s e p i s c o p o r u m 
a d J u d i c i u m R o m a n i a n t i s t i t i s e v o c a t u s v e n i r e n e g l e x e r i t , p e r mo-
d e r a t o r e m e j u s d e m p r o v i n c i a e a d e s s e c o g a t u r , per omnia servatis, quae 
divi parentes nostri Romanae ecclesiae detulerunt —. Auch diese Bestimmungen 
gehen, obgleich das Koncil von Sardika angezogen wird, weit über die Kanones 
von Sardika hinaus. Auch hier wird dem Papst eine R e g i e r u n g s - u n d Ge­
r i c h t s g e w a l t über die ganze Kirche beigelegt, durch welche, ganz im Sinne der 
Ansprüche Innocenz' I (Anm. 79) und später des Pseudoisidor, jede selbständige 
Gewalt anderer Kirchenkreise zu Gunsten der Papstgewalt a u f g e h o b e n wird. 
In dem Augenblick, in welchem eine höchste rechtliche Regierungsgewalt über die 
ganze Kirche auftritt, nimmt sie sofort in Anspruch, die einzige selbständige Ge­
walt zu sein. Die thatsächliche Durchführung d i e s e r Gesichtspimkte blieb aller­
dings einer späteren Zeit vorbehalten. 

88 H i n s c h i u s a. a. 0 . S. 780. 781. 783 Anm. .5. 784 Anm. 3. 



8* Oben S. 40-5 Anm. -54. 
Oben S. 403 Anm. .52. S. 407 Anm. 56. 

88 Die Bedeutung des Bischofs von Konstantinopel ist schon vor der Mitte des 
4. Jahrhunderts sichtbar. Eusebius, Bischof von Nikomedien, liefs sich i. J. 338 von 
seiner Partei auf einer Synode von Konstantinopel zum Bischof von Konstantinopel 
wählen: es war das schon lange der Zielpunkt seines Ehrgeizes gewesen, Athanas. hist. 
Arian.c.7. Socrat. hist. ecck II, c. 7, vgl. H e f e l e Bd. 1 S. 489. Als Bischof von Kou­
stantinopel spielte er auf dem antiochenischen Koncil v. J. 340 (vgl. H e f e l e Bd. 1 
5. 497) eine mafsgebende Rolle: er war es, welcher die Erwählung des Eusebius 
von Emisa zum Bischof von Alexandrien herbeiführte, und es hat den Anschein, 
dafs er (wenigstens neben dem Bischof von Antiochien) den Vorsitz auf der Synode 
führte, Socrat. I I , c. 9. Im Jahr 360 wurde Eudoxius, Bischof von Antiochien, 
von seinen Anhängern zum Bischof von Konstantinopel befördert, Socrat. II, c. 43 
( H e f e l e Bd. 1 S. 72.5). In den fünfziger Jahren des 4. Jahrhunderts übte Mace-
donius, Bischof von Koustantinopel, bereits Gewalt nicht blofs in Thracien, son­
dern auch in Cyzikus und Nikomedien (Bithynien), wo er Bischöfe ordinierte, 
Socrat. II, c. 38. Wenn das Koncil von Konstantinopel v. J. 381 c. 2 bestimmt, 
dafs die Gewalt der Bischöfe Thraciens auf Thracien beschränkt sein solle, so ist 
zweifellos als kirchliches Oberhaupt Thraciens Konstantinopel gedacht (vgl. c. 3). 
Sokrates (hist. eccl. V, c. 8) berichtet in Hinblick auf jenen c. 2 geradezu, dafs 
der Bischof von Konstantinopel „die Hauptstadt und die Provinzen von Thracien'' 
als seine Machtgebiet empfangen habe, obgleich der Kanon kein Wort davon sagt. 
Trotz des Verbots des eben angezogenen Koncils fuhr der Bischof von Konstan­
tinopel fort, sein Machtgebiet über Thracien hinaus zu erweitern und namentlich 
Kleinasien und Pontus sich zu unterwerfen. Ihm stand dabei als Machtmittel die 
avvoäog Ivärjfiovaa Konstantinopels (oben S. 321 a. E), ebenso wie dem römischen 
Bischof die römische Synode zur Seite. VgL die schon von He fe l e Bd. 2 S. 533 ff. 
gesammelten Thatsachen. Um das Jahr 400 war es dem Bischof Johannes (Chry­
sostomus) von Konstantinopel bereits gelungen, die Macht des Stuhls von Ephesus 
zu brechen, einen neuen Bischof von Ephesus zu ordinieren und zahlreiche Bischöfe 
Kleinasiens wegen geistlicher Vergehungen ihres Amtes zu entsetzen, Socrat. hist. 
eccL VI, c. 11. 15. Der c. 28 der Synode von Chalcedon v. J. 451, welcher die 
Reichsdiöcesen Thracien, Asien, Pontus als Machtgebiet Konstantinopels namhaft 
macht, brachte lediglich eine längst bestehende Thatsache zum Ausdruck. Die 
Vorschrift aber, welche, um vorgekommene Streitigkeiten zu beseitigen, hinzugefügt 
wurde, dafs in den genannten Gebieten der Bischof von Konstantinopel nur die 
Metropoliten, nicht aber die Bischöfe zu ordinieren habe, bestätigt, was ja auch 
an sich klar ist, dafs die Macht Konstantinopels über jene Sprengel keine ur-

Auch die Entwickelung des Orients hatte in dieser Zeit nicht 
stillgestanden. 

Antiochien hatte sein Machtgebiet ausgedehnt und eine Reihe 
von Metropoliten seiner Gewalt unterworfen**. In Ägypten war die 
Metropolitanverfassung aufgekommen, wenngleich nut beschränkter 
Met ropo l i t angewal tVor allem hatte ein neuer Bischofstuhl, der 
von Konstantiuopel, mächtig sich erhoben und die Metropoliten von 
Thracien, Kleinasieu, Pontus sich unterthan gemacht*". Während um 



sprüngliche, sondern j ü n g e r ist als die Metropolitangewalt. Wo die Metropolitan­
gewalt erst s p ä t e r von der Patriarchalgewalt imterworfen wurde (Antiochien, 
Koustantinopel], behauptete der Metropolit seine Gewalt innerhalb der Provinz 
(Ordination der Bischöfe), und nur der Metropolitansitz selber ward der Ordinations­
gewalt des Patriarchen unterworfen. Wo dagegen die Patriarchalgewalt ursprüng­
hch, d. h. ä l t e r war als die Metropolitangewalt, blieb in dem ursprünglichen 
Machtgebiet die unmittelbare Gewalt des Patriarchen über die Bischofssitze erhalten 
(Alexandrien, Rom), wenn es nicht dem Metropoliten gelang, sich völlig von der 
Patriarchalgewalt zu befreien (Mailand, Ravenna, Aquileja). 

81 Diese Auffassung hat schon Socrat. hist. eccl. V, c. 8. Sie ist noch jetzt 
die herrschende. Vgl. z. B. H e f e l e Bd. 2 S. 16. H i n s c h i u s Bd. 1 S. 538. 539. 
541. Die Meinung ist, dafs der c. 2 von Konstantinopel im wesentlichen nur 
bestätige und deutlicher mache, was im Grunde schon der c. 6 von Nicäa voraus­
setze, vgl. oben Anm. 44. 

88 Das zeigt, aufser jener Stelle bei Sokrates (Anm. 87), namentlich das Koncil 
von Konstantinopel (382) c. 6 , oben S. 333 Anm. 19, und das Gesetz Justinians 
V. J. 530, 1. 29 C. de episc. aud. (1, 4), nach welchem der kirchliche Instanzenzug 
vom Bischof an deu Metropoliten, vom Metropoliten an den „Patriarchen der 

300 die grofsen Bischöfe nur, und zwar in einem verhältnismäfsig 
beschränkten Gebiet, Gewalt über Bischöfe besafsen, trugen sie um 
400 Gewalt über Metropoliten in ihren Händen, eine Gewalt, welche 
in der Mehrzahl der Fälle (wie für Rom so für Antiochien, Koustantinopel) 
auf der erfolgreichen Erweiterung des ursprünglichen Machtsprengeis über 
neue weite Gebiete beruhte. Der Metropoht war inzwischen zum Ober­
bischof seiner Provinz geworden. Es lag in der Natur der Dinge, 
dafs der grofse Bischof, welcher dem Metropohten übergeordnet war, 
sich nunmehr höhere, über die Metropohtangewalt hinausgehende Ziele 
setzte. Das Beispiel des römischen Bischofs gab den Ausschlag. 
Auch die gTofsen Bischöfe des Morgenlandes schickten sich an, von 
blofs oberbischöflicher Gewalt alten Stils, wie sie nunmehr der Metro­
polit besafs, zu geistlicher Herrschergewalt über (wenn es mögheh 
wäre) die g a n z e Kirche vorzugehen. 

Das deutlichste Kennzeichen dieser Bewegung sehen wir in dem 
berühmten c. 2 des „ökumenischen" Koncils von Koustantinopel v. J. 
381 vor uns. Dieser Kanon gilt (und galt schon seit dem 5. Jahr­
hundert) für die mafsgebende Grundlage der sogenannten Patriarchal­
verfassung *', d. h. der Einrichtung, nach welcher, wie die Reichs­
provinz unter dem Metropoliten, so nunmehr auch die (eine Reihe 
von Provinzen zusammenfassende) Reichsdiöces (bezw. mehrere 
Reichsdiöcesen) unter einem Patriarchen eine kirchliche, rechtlich 
geschlossene Einheit bilden sollte. Aber diese Patriarchalverfassung, 
welche allerdings seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in der Theorie eine 
gewisse Geltung gehabt hat*«, stand praktisch nur auf dem Papier. So-



Diöces", endlich aber an den Bischof von Konstantinopel gehen soll. Welche 
Schwierigkeiten es bereitet, diese Bestimmungen mit den bestehenden wirklichen 
Verhältnissen in Einklang zu bringen, beweist die Darstellung bei H i n s c h i u s 
Bd. 1 S. 548. 550. 

88 Nach M o m m s e n , Verzeichnis der römischen Provinzen, aufgesetzt um 
297 (Abhandlungen der Akad. d. Wiss.), Berlin 1863, S. 496 fällt die Entstehung 
der selbständigen Reichsdiöces Ägypten in die .fahre 365—386. Danach hätte es 
also möglicherweise noch zur Zeit des Koncils von Konstantinopel keine besondere 
Reichsdiöces Ägypten gegeben. Der angezogene c. 2 bezeichnet aber deutlich 
Ägypten als äioi'xrjats (da der Begriff dioCxrjmg als bekannt vorausgesetzt wird, 
mufs die Reichsdiöces gemeint sein). So mufs Ägypten entweder damals bereits 
Reichsdiöces gewesen oder doch nach Art einer Reichsdiöces in der von M o m m ­
sen a. a. 0. S. 495 auseinandergesetzten Weise für^sich verwaltet worden sein. 
VgL H i n s c h i u s Bd. 1 S. .539 Anm. :3. 

88 Die Gewalt Konstantinopels über Thracien, an die man denken möchte, 
war ebenso wie die Gewalt, welche Antiochien in der Diöces Orlens zu erringen 
strebte, zu jungen Datums, um als bereits rechtlich zweifellos zu gelten. Deshalb 
wird denn auch Konstantinopel im c. 2 gar nicht genannt. Es kam hinzu, dafs 
Alexandrien wirklich über sein ganzes Gebiet unmittelbare Gewalt, nämlich Gewalt 
über die Bischöfe, besafs, während Konstantinopel und Antiochien sich mit Unter­
werfung der Metropoliten begnügen mufsten, Anm. 86. 

wenig wie im Abendland, wo die Reichsdiöces gar keine kirchliche 
Selbständigkeit besafs, sondern alles dem Bischof von Rom unterthänig 
wurde, ebensowenig hat im Morgenland die Patriarchalverfassung als 
kirchliche Organisation der Reichsdiöces eine wirklich lebensfähige 
Existenz besessen. 

Im Jahr 381 (als jenes Koucil von Konstantinopel gehalten wurde) 
und ebenso nach dem Jahr 381 gab es allerdings e i n e Kirche, 
welche rechtliche Gewalt über eine Reichsdiöces (die- Diöces Ägypten) 
hatte: die Kirche von Alexandrien. Aber die Gewalt der alexandri­
nischen Kirche über dies Gebiet stammt schon vom Ende des 3. Jahr­
hunderts und hatte mit der Einteilung des Reichs in Diöcesen nicht 
das mindeste zu schaffen, denn die Reichsdiöces Ägypten war ganz 
jungen Datums. Sie war erst soeben eingerichtet worden*". Bis 
dahin hatte Ägypten mit seinen Nebenländern zur Reichsdiöces Orlens 
gehört, — eine Thatsache, welche für die kirchliche Entwickelung 
sich als durchaus unerheblich erwiesen hatte. Aber: die Kirche von 
Alexandrien war im Jahre 381 und ebenso nach dem Jahre 381 im 
Morgenlande die e i n z i g e Kirche, welcher eine zweifellose, rechtlich 
auerkannte kirchliche Gewalt über das Gebiet einer ganzen Reichsdiöces 
zuständig war. Es gab k e i n e a n d e r e Kirche der Art, und ist auch 
durch das Koncil von Konstantinopel i. J. 381 k e i n e a n d e r e Kirche 
mit solcher Kirchengewalt über eine Reichsdiöces bekleidet worden 

Was das Koncil in Wirklichkeit beschlofs, war etwas ganz anderes. 



und das ist es gerade, was dem c. 2 von Konstantinopel (381) sein 
Interesse giebt. 

Der c. 2 enthält u i c h t den Satz, dafs gewissen Bischöfen Gewalt 
über eine Reichsdiöces oder ein sonstiges gröfseres Gebiet gegeben 
werden solle (also n i c h t die Einführung einer Patriarchalverfassung), 
sondern umgekehrt n u r den Satz, dafs kein Bischof sich in die kirch­
lichen Angelegenheiten einer anderen Reichsdiöces mischen solle: a u s ­
w ä r t i g e (niehf zur Reichsdiöces gehörige) Bischöfe sind von jeder 
Kirchengewalt innerhalb der Reichsdiöces a u s g e s c h l o s s e n " » . Also 
ein lediglich negativer Satz, welcher die Reichsdiöcesen kirchlich von­
einander t r e n n t , aber weit entfernt ist, die kirchliche Verfassung 
der Reichsdiöces positiv zu gestalten. Die vornehmste Spitze des 
Kanons richtet sich gegen A l e x a n d r i e n , dessen Bischof soeben 
erst durch Einsetzung eines neuen Bischofs von Koustantinopel Ge­
walt aufserhalb seiner Reichsdiöces geübt hatte"-'. Es heifst im c. 2 
als vornehmste Nutzanwendung des allgemeinen Princips: „nach den 
Kanones soll der Bischof von Alexandrien u u r in Ä g y p t e n kirch­
liche Gewalt haben". Daun folgt als zweite praktische Folgerung: 
„die Bischöfe der Reichsdiöces Oriens sollen n u r d i e D i ö c e s 
O r l e n s verwalten, indem der Kirche von Antiochien ihr Vorrang 
gemäfs dem Koncil vou Nicäa gewahrt bleibt" Es ist von Be­
deutung, dafs hier n i c h t dem Bischof von Antiochien Gewalt über 
die Diöces Oriens zugeschrieben wird (wie in dem voraufgehenden 
Satz dem Bischof von Alexandrien Gewalt über Ägypten), dafs es 
vielmehr nur allgemein und mit absichtlicher Unbestimmtheit heifst: 
der Kirche von Antiochien sollen die ihr n a c h d e m K o n c i l von 
N i c ä a g e b ü h r e n d e n V o r r e c h t e (das Koncil von Nicäa hatte 
aber gar keine bestimmten Vorrechte namhaft gemacht) gewahrt 
bleiben. Die kirchliche Gewalt innerhalb der Diöces Orlens wird 
vielmehr „den B i s c h ö f e n " der Diöces zugeschrieben. Es folgt 
daraus mit Notwendigkeit, dafs der Bischof von Antiochien keineswegs 
wie der Bischof von Alexandrien eine anerkannte Kirchengewalt über 

"' Der c. 2 lautet: roiig iiTriQ ätoixr)aiv Iniaxonovg („die einer 
andern Diöces angehörigen Bischöfe", vgl. H e f e l e Bd. 2 S. 16) raig vneQogtoig 
fy.xXijaiaig fiij iniivctt, .mjcff dvy/ifiv rag IxxXrjoictg- dXXit xarn roig 
y.nvövag rtiv fiiv M.iiavÖQfiag iniaxonov rä iv Alyvnrip /jövov olxovoufiv . 

82 Petrus von Ale.xandrien hatte den Maximus zum Bischol von Koustan­
tinopel eingesetzt, dessen Einsetzung in c. 4 des Koncils von Konstantinopel für 
nichtig erklärt wird, vgl. H e f e l e Bd. 2 S. 7. 16. 20. 

88 Der c. 2 (Anm. 91) fährt fort: rovg cft rrjg ävaroXijg imaxönovg rijV äva-
roXijV fjövrjv äioixfiv, if vXaTrofjfrujv riüv iv roig xccvöai roig xccrä Ä'ixaiur nQta-
ßtiiav rrj 'AvrioxiiüV IxxXrjaia —. 



8* Vgl. z. B. den Metropoliten von Cypern (Anm. .54) und die Geschichte 
Jerusalems, unten S. 431. 

"° c. 2 fährt fort; xa\ roig Trjg 'Aaiarrig ätoixrjaetog imaxönoig TK XKTCC 

TTIV 'AaCav fiöiriv oixovo/jfiv, xai Toiig Trjg UovTixrjg TU Trjg TTovrixrjg fjövov, xai 
rovg rrjg Ggaxrjg r« r^g GQaxixfjg /uoj'ov otxovousiv. 

88 c. 2 : rä xaSi" ixdarrjv inoij/iav fj rfjg inagyCag avvoäog öioixfjati, 
xard rd iv Nixattt ilgia/iiict. Möglicherweise ist auch dieser Satz gegen Alexan­
drien gerichtet, in dem Sinne einer Stärkung der Metropolitangewalt gegenüber 
dem alexandrinischen Bischof. 

eine ganze Reichsdiöces besafs, und dafs dieser Zustand von seifen 
des Koncils von Koustantinopel u n v e r ä n d e r t gelassen werden sodte. 
Neben dem Bischof von Antiochien gab es noch andere, selbstäudig 
bevorrechtete, von Antiochien unabhängige Bischöfe"*. Und dabei 
sollte es verbleiben. Das Koncil von Koustantinopel h ü t e t s i c h , 
in die Streit- und Machtfragen innerhalb der Diöces Oriens einzu­
greifen. Kein Beschlufs zu Gunsten der Patriarchalverfassung! Die 
Diöces Oriens war i. J. 381 n i c h t einheitlich kirchlich organisiert 
und ist auch durch das Koncd von Koustantinopel n i c h t einheitlich 
organisiert worden. 

Noch unbestimmter als über die Diöces Oriens (wo doch wenig­
stens der Bischof von Antiochien hervorragt), lauten die Angaben des 
c. 2 über die Reichsdiöcesen Asien, Pontus, Thracien. Hier heifst es 
lediglich: „die Bischöfe" der Diöces Asien sollen nu r A s i e n , „die 
Bischöfe" von Pontus n u r P o n t u s uud „die Bischöfe" von Thra­
cien n u r T h r a c i e n verwalten"'. Immer lediglich negative Sätze: 
nicht über die Diöces hinaus sollen diese Bischöfe Gewalt haben. 
Aber wer i n n e r h a l b der Diöces Gewalt hat, wird n i c h t gesagt. 
Es heifst: „die Bischöfe". Ke in e i n z e l n e r Bischof hat über die 
ganze Reichsdiöces rechtlich anerkannte oder vom Koncil genehmigte 
Kirchengewalt. Auch die Synode der Bischöfe innerhalb der Diöces 
(Patriarchalsynode) ist n i c h t als die Spitze der Reichsdiöces bddend 
genannt. Das geht ganz deutlich aus dem Gegensatz des in c. 2 
folgenden, auf die P r o v i n z bezüglichen Satzes hervor, wo es unmifs-
verständlich heifst: „die Angelegenheiten jeder Provinz soll d i e S y n o d e 
der Provinz verwalten""". Für die Reichsdiöces bezeugt c. 2 allgemein so 
wenig eine Patriarchalsynode wie einen Patriarchen. Die Reichsdiöces als 
solche hat keine bestimmte kirchliche Verfassung. Daran will das Koncil 
n i c h t s ä n d e r n . Darum spricht es unbestimmt von „den Bischöfen", 
welche in deu Diöcesen Asien, Pontus, Thracien Gewalt haben. Das 
einzige, was deutlich hervortritt, ist der gegen Ende noch einmal 
wiederholte Satz: a u s w ä r t i g e (zur Reichsdiöces nicht gehörige) 



Bischöfe sollen u n g e r u f e n k e i n e Ordination und k e i n e kirch­
hche Regierungshandlung vornehmen dürfen"'. 

Weshalb ist gerade die R e i c h s d i ö c e s als das Gebiet genannt, 
welches auch die bevorrechteten Bischöfe nicht überschreiten dürfen? 
Weil Alexandrien (und n u r Alexandrien) Gewalt gerade über eine 
Reichsdiöces (Ägypten) hatte. Dem B i s c h o f von A l e x a n d r i e n 
so l l das Ü b e r s c h r e i t e n s e i n e s M a c h t g e b i e t s (der Diöces 
Ägypten) u n t e r s a g t w e r d e n . Darum die allgemeine Formel: kein 
Bischof darf aufserhalb seiner Diöces ordinieren noch regieren, — 
eine Formel, welche, um die Spitze des Kanons zu verhtdlen, für alle 
Reichsdiöcesen des Morgenlandes ausgesprochen wird, obgleich sie 
lediglich deu Bischof von Alexandrien zu treffen bestimmt war"*. 

Was lag vor? Der B i s c h o f von A l e x a n d r i e n f o l g t e (wie 
einst so auch jetzt) dem B e i s p i e l des B i s c h o f s von Rom. Er 
war auf dem W êge, die g a n z e K i r c h e d e s M o r g e n l a n d e s sich 
zu unterwerfen, wie Rom das Abendland. Soeben erst hatte er über 
den bereits bedeutungsvollen Stuhl von Koustantinopel verfügt. Dem 
t r i t t d a s K o n c i l von K o u s t a n t i n o p e l e n t g e g e n " " . 

Was ist nach unserm Kanon 2 gekommen? 
Die Rolle, welche die Reichsdiöces im Kanon 2 spielt, ist seit dem 

Ende des 4. Jahrhunderts einer Theorie von der Patriarchalverfassung 
als der kirchlichen Verfassung einer Reichsdiöces zu Grunde gelegt 
worden"". Auf Grund dieser Theorie haben dann einzelne Bischöfe 
kirchliche Obergewalt über eine ganze Reichsdiöces in Anspmch ge­
nonuuen. So namentlich der Bischof vou Antiochien. Mit welchem 
unvollkommenen Erfolge, haben wir bereits gesehen. Vor allem aber 
scheiterte die Durchführung einer solchen kirchlichen Reichsdiöcesan-
verfassung an der Thatsache, dafs das Streben der grofsen Bischöfe, 
mit N i c h t a c h t u n g der Relchsdiöcesangrenzen (also des Kanon 2) 
über die g a n z e K i r c h e (zunächst des Morgenlandes) GewaU zu 
erlangen, u n u n t e r b r o c h e n seinen Fortgang nahm. 

8 ' c. 2: 'AxXijiovg lU intaxonovg vn(Q äioi'xrjaiv ui] Inißaiveiv fnl ytioo-
Tovittig T] Tiaiv äXXaig oixovoftlaig fxxXrjacaaTixctig. 

Der Bischof von Konstantinopel liefs sich denn auch durch c. 2 nicht im 
geringsten hindern, seine Gewalt auch aufserhalb der Diöces Thracien auszuüben. 
Schon im Jahr 383 griff Xektarius, der gerade von diesem Koncil zum Bischof von 
Konstantinopel erhoben worden war, in die Verbältnisse von Pontus und Bithynien 
ein, vgl. H e f e l e Bd. 2 S. 533. 

88 Vgl. über das Streben Alexandriens nach dem Primat des Morgenlandes 
und über das wechselnde V^erhältnis zwischen den drei Nebenbuhlern Rom, Alexan­
drien, Konstantinopel die geistvolle Darstellung von H a r n a c k , Dogmengesch. Bd. 2 
S. 348 ff. 

Vgl. Anm. 88. 



Die Entwickelung, in welche der Kanon 2 eingreifen sollte und 
auch in gewissem Sinne eingegriffen hat, war in Wirklichkeit nicht 
die Entwickelung der Patriarchalverfassung (in dem hergebrachten Sinn), 
sondern der P r i m a t i a l v e r f a s s u n g . Es handelte sich darum, dafs 
ein Bischof Gewalt über die Kirche des g a n z e n M o r g e n l a n d e s , 
wie der Bischof von Rom Gewalt über die Kirche des ganzen Abend­
landes, empfangen sollte. 

Bei der Bewerbung um solchen Primat des Morgenlandes konnten, 
da die Stellung des Stuhls von Antiochien durch wiederholte Zwischen­
fälle erschüttert war, ernstlich nur zwei Bischöfe in Frage kounuen: 
der Bischof von Alexandrien und der Bischof von Konstantinopel. 

Der Bischof von Alexandrien war nach seiner kirchlichen Ver­
gangenheit der vornehmste von den Bischöfen der griechischen Christen­
heit. Neben dem römischen und dem antiochenischen Bischof hatte 
allein der alexandrinische schon im 3. .Jahrhundert eine Stellung an der 
Spitze der gesamten Christeuheit gehabt (S. 352). Seit etwa 300 war ihm 
als dem Oberbischof ganz Ägypten mit seinen Nebenländern kirchlich 
unterthan gewesen. Noch im Jahr 381 war der alexandrinische 
Bischof der einzige im Morgenlande, welcher unbestrittene rechtliche 
Obergewalt über eine ganze Reichsdiöces besafs. Vou all den alten 
Kirchen des Morgenlandes hatte der Bischof von Alexandrien auf 
Grund der Tradition in der ganzen griechischen Kirche das g r ö f s t e 
Ansehen . 

Dennoch sollte ihm in dem Bischof von Koustantinopel ein über­
legener Nebenbuhler gegenübertreten. Koustantinopel hatte gar keine 
kirchliche Vergangenheit. Sein Bischof war von Rechts wegen im 
4. Jahrhundert Suffraganbischof des Metropoliten von Heraklea. Aber 
ein Mächtigerer trat dem Bischof von Koustantinopel zur Seite, um 
ihn weit über alle anderen griechischen Bischöfe eiuporzuheben: das 
oströmische Kaisertum. Wie das abendländische Kaisertum seit dem 
Ausgang des 4. Jahrhunderts den Bischof von Rom, so hat das 
morgenländische Kaisertum seit derselben Zeit den Bischof vou Kon­
stantinopel gi-undsätzlich begünstigt, uiu ihm, dem Bischof der kaiser­
hchen Residenzstadt, dem unter der unmittelbaren Einwirkung der 
Kaisergewalt stehenden Hofbischof eine Stelle an der Spitze der 
ganzen morgenländischen Kirche zu geben. 

So gerüstet trat der Bischof von Koustantinopel mit dem Bischof 
von Alexandrien in den grofsen Wettstreit ein. 

Das Koncil von Konstantinopel (381) hat in diesem Wettstreit 
P a r t e i e r g r i f f e n . Der Kanon 2, welcher im Vorigen besprochen 
wurde, war bestimmt, die Ansprüche des Bischofs von Alexandrien 
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Der Bischof von Rom hat nach c. 3 cit. über die ganze Kirche nur den 
Primat „der Ehre". 

Oben Anm. 86. 

u n m ö g l i c h zu m a c h e n . Zu rliesem Zweck allein ist er erlassen 
worden. Durch den hier aufgestellten Grundsatz, dafs kein Bischof 
unaufgefordert Gewalt aufserhalb seiner Reichsdiöces üben dürfe, 
wurden die Ansprüche des Bischofs von Alexandrien auf den Primat 
über die ganze Griechenkirche v e r u r t e i l t , als kirchlich imzulässig 
v e r w o r f e n . 

Aber nicht genug damit. Auf den im Vorigen behandelten Ka­
non 2 folgt in den Beschlüssen desselben Koncils von 381 der ebenso 
berühmte und bedeutungsvolle Kanon 3. Derselbe sagt: „Der Bischof 
von Koustantinopel soll den Vorrang der Ehre haben nach dem Bi­
schof von Rom, weil Konstantinopel das neue Rom i s t " D e r 
Kanon 3 erklärt, dals nach dem r ö m i s c h e n B i scho f (nicht der 
Bischof von Alexandrien, sondern) d e r B i s c h o f von K o u s t a n ­
t i n o p e l de r e r s t e B i s c h o f d e r C h r i s t e n h e i t is t . Also: der 
Primat des Morgenlandes, über welches Rom, so setzt das Koncil vor­
aus, keine rechtliche Macht besitzt"*, gebührt nicht dem Bischof von 
Alexandrien, sondern a l l e in dem B i s c h o f v o n K o n s t a n t i n o p e l . 

So war die grofse Frage entschieden: der Bischof von Koustan­
tinopel war schon jetzt, i. J. 381, durch ein allgemeines griechisches 
Koncil für den ersten Bischof der griechischen Kirche erklärt worden 
mit der Stelle (für die Gesamtkirche) unmittelbar nach Rom. Aller­
dings: dem Bischof von Konstantinopel wurde noch k e i n e r e c h t ­
l i c h e Gewalt über die Kirche des Morgenlandes gegeben. Der 
Kanon 3 spricht absichtlich uur von einem Vorrang der „Ehre". Aber 
die Eroberungen des Bischofs von Koustantinopel nahmen nach dem 
Jahre 381 ununterbrochen ihren Fortgang, und schon zwei Jahrzehnte 
später war es ihm gelungen, sich aufser der Reichsdiöces Thracien 
noch zwei weitere Reichsdiöcesen, Asien und Pontus, unterthänig zu 
macheu"*. Alles dies in W i d e r s p r u c h mit dem Kanon 2, welcher 
den Bischöfen verbot, aufserhalb ihrer Reichsdiöces Gewalt zu üben. 
Aber was allen Bischöfen, an erster Stelle dem Bischof von Alexan­
drien, durch Kanon 2 verboten worden war, das konnte sich der 
Bischof von Koustantinopel gleichwohl, gestützt auf den Kanon 3, her­
ausnehmen. Während Kanon 2 dem Bischof von Alexandrien den 
Primat über die morgenländische Kirche versagte, war Kanon 3 be-
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i<" Vgl. H e f e l e Bd. 2 S. 370. 378. 390. 428. 

H e f e l e Bd. 2 S. 451. 

stimmt, dem Bischof von Konstantinopel den Weg zum Primat des 
Morgenlandes aufzuthuu. 

Während der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts schwankte aller­
dings noch die Wage der Entscheidung. Der Bischof Theophilus von 
Alexandrien sprach auf der von ihm abgehaltenen Synode ad quercum 
(i. J. 403) das Alisetzungsurteil über Chrysostomus, Bischof von Kon­
stantiuopel, uud die konstantinopolitanische Synode des Jahres 404, 
welche endgültig die Absetzung des Chysostonms verfügte, ward unter 
dem mafsgebenden Eintiufs desselben Theophilus abgehalten"*. Cyrih, 
der Nachfolger des Theophilus, war es, unter dessen Führung die morgen­
ländische Kirche sich erhob, um die Irrlehre des Bischofs von Kou­
stantinopel Nestorius zu verwerfen. Cyrill präsidierte dem allgemeinen 
Koncil zu Ephesus v. J. 431, auf welchem die nestorianische Lehre 
verdammt und Nestorius seines Amts entsetzt wurde"". Der Nach­
folger Cyrills, Dioskur, trat auf der sogenannten Räubersynode von 
Ephesus i. J. 449, wiederum in Gegensatz gegen den Bischof von 
Konstantinopel, als Sprecher und Herr der morgenländischen Kirche 
auf. Unter seiner Leitung ward das monophysitische Dogma be­
schlossen, über den Bischof Flavian von Koustantinopel zu Gericht gesessen 
und dessen Absetzung ausgesprochen"". Ja, er unternahm es, auch 
dem römischen Bischof Leo I, welcher diesmal auf der Seite des Kon-
stantinopohtaners stand, den Fehdehandschuh hinzuwerfen. Er ver­
weigerte auf der Räubersynode die Verlesung des von Leo I ein­
gegangenen Schreibens und sprach, als Leo I auf einer römischen 
Synode die Beschlüsse der Räubersynode verworfen hatte, über ihn 
die Exkommunikation"'. Aber bald zeigte sich, dafs er mit einem 
Stärkeren den Kampf begonnen hatte. Der römische Bischof erhob sich 
gegen den von Alexandrien. Mit Leo I verbündete sich der Kaiser des 
oströnnschen Reichs. Auf dem vierten allgemeinen Koucil zu Chalcedon 
V. J. 451 ward das monophysitische Dogiua verworfen und Dioskur 
seines Amtes entsetzt"*. Die Macht der alexandrinischen Kirche, 
ihre Führerschaft über den Orient ward damit gebrochen. Aber der 
Kaiser gedachte nicht, dem römischen Bischof, welcher ihm den alexan­
drinischeu hatte überwältigen helfen, die Frucht des Sieges zu lassen. 
Auf derselben Synode von Chalcedon wurden die Beschlüsse gefafst. 
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welche, nach Beseitigung des alexandrinischen Stuhls, endgültig den 
Bischof von Konstantiuopel an die Spitze der niorgenländischen Kirche 
stellten und zugleich damit die Herrschaft Roms über die morgen­
ländische Kirche vereitelten Es ward beschlossen, dafs dem Bischof 
von Konstantiuopel eine höchste Gerichtsbarkeit über alle Metropoliten 
zustehe»". Es ward die Ordinationsgewalt des Bischofs von Kon­
stantiuopel über die Metropoliten der drei Reichsdiöcesen Pontus, 
Asien, Thracien bestätigt. Es ward vor allem wiederholt, was schon 
die Synode von Konstantinopel ausgesprochen hatte: dafs der Stuhl 
von Konstantinopel „gleichen Vorrang" geniefse wie der Stuhl von 
Rom und der erste nach dem römischen Bischofssitze sei"». Der 
Protest Leos I verhallte ungehört. Das Morgenland hatte nunmehr 
ein anerkanntes, mit rechtlicher Gewalt (Gerichtsgewalt) bekleidetes 
Oberhaupt. 

Diese Bewegung, welche auch für das Morgenland eine rechtliehe 
Primatialgewalt über die K i r c h e erstrebte und erreichte, hat in 
dem Patriarchentitel, der seit dem 5. Jahrhundert im Orient eine 
Rohe spielt, eine äufsere Widerspiegelung gefunden. Der Patriarchen­
titel fiel denjenigen Bischöfen zu, welchen (nicht Gewalt gerade über 
eine Reichsdiöces, sondern) ein Anrecht auf eine Stedung au der 
Spitze der g a n z e n C h r i s t e n h e i t zugeschrieben wurde. Im 
Morgenlande ist die Heimat des Patriarchentitels. Derselbe bedeutete, 
dafs auch das Morgenland auf dem Wege war, einen P r i m a s der 
C h r i s t e n h e i t hervorzubringen, und indem die Morgenländer den­
selben Titel eines Patriarchen dem römischen Bischof beilegten, 
sprachen sie die grundsätzliche G l e i c h o r d n u n g der morgenlän­
dischen Bischöfe mit dem römischen Bischof aus. 

In diesem Sinne haben die Bischöfe von Konstantinopel, Alexan-
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drien, Antiochien, auch der durch das Koncil von Chalcedon zu neuen 
Ehren gebrachte Bischof vou Jerusalem'" den Patriarchentitel be­
sessen"*. Ihr Patriarchat bedeutete als solcher keine bestimmte 
Amtsgewalt an der Spitze eines organisch gegebenen Teils der Kirche, 
also keine Gewalt, welche bestimmt gewesen wäre (gleich der Metro­
pohtangewalt), die Kirche zu g l i e d e r n , sondern eine Stellung an 
der Spitze der ganzen Christenheit, welche bestimmt war, die ganze 
Kirche zu b e h e r r s c h e n , — und der Machtsprengel, welcher, bald 
gröfser, bald kleiner (deu gröfsten hatte Rom, deu kleinsten Jeru­
salem), von diesen Kirchen r e c h t l i c h lieherrscht wurde, deutete 
äufserlich sichtbar die Stufe an, bis zu welcher diese Bischöfe in 
r e c h t l i c h e r Beherrschung der Kirche bereits vorgedrungen waren. 
Aus diesem Grunde heifst der Patriarch mit seinem vollen Ehrentitel 
ein „ ö k u m e n i s c h e r Patriarch", d. h. ein Bischof der ganzen 
Christenheit"*. Der U n i v e r s a l e p i s k o p a t , welchen im 3. Jahr­
hundert noch jeder Bischof sich hatte zuschreiben dürfen, ist bereits 
vergessen worden, und nur die grofsen Bischöfe sind noch im stände, 
ihn wenigstens grundsätzlich zu behaupten, um ihn für gröfsere oder 
geringere Kreise zu r e c h t l i c h e r Gewalt auszugestalten. 

Die Patriarchen des Morgenlandes traten dem römischen Bischof 
gegenüber, um den U n i v e r s a l ep i sk opat über die Christenheit 
auch für sich in Anspruch zu nehmen. Der orientalische Patriarchat 
bedeutete den Kampf mit Rom um den P r i m a t über die Christenheit. 

Wo lag die treibende Kraft, welche den Patriarchat des Morgen­
lands hervorbrachte, welche ihm diese Ansprüche, dieses Ziel, zugleich 
die kirchliche Rechtfertigung für solche Befugnisse gewährte? 

Auch an dieser Stelle war es das V o r g e h e n des r ö m i s c h e n 
B i s c h o f s , welches die griechischen Bischöfe zur Nachfolge auf der 



gleichen Bahn führte und ihnen die G r u n d l a g e für ihre Macht­
stellung gab. 

Der römische Bischof hatte seine Stelle an der Spitze der ganzen 
Christenheit. Das hatte im Lauf des 4. Jahrhunderts zu einer recht­
lichen Herrschaft Roms über das Abendland, zu rechtlichen Ansprüchen 
auch gegenüber dem Morgenland geführt. Das Morgenland wohte 
dagegen einen Bischof haben, welcher a l s dem r ö m i s c h e n B i ­
schof e b e n b ü r t i g gleichfalls an der Spitze der g a n z e n C h r i s t e n ­
h e i t stehe. 

Dies war die Bedeutung des Kanon 3 von Koustantinopel (381), 
welcher die Herrschaftsansprüche Alexandriens ablehnte, aber die 
gleichen Ansprüche Konstantinopels anerkannte. Der Kanon 3 sagt, 
dafs der Bischof von Konstantiuopel den „Vorrang der Ehre nach dem 
römischen Bischof" hat. Trotz der Nachordnung nach dem römischen 
Bischof wird ihm mit diesen Worten doch eine Stellung n a c h Art 
des r ö m i s c h e n B i s c h o f s gegeben. Auch der Bischof von Kou­
stantinopel hat den „Vorrang der Ehre" für die g a n z e K i r c h e , 
wie de r B i scho f von Rom, wenngleich die Ehre des römischen 
Bischofs eine noch höhere ist. Warum? „Weil Koustantinopel Neu-
Rom ist". So lautet die denkwürdige Begründung des Koncilsschlusses. 
Als ein z w e i t e s Rom tritt Koustantinopel dem alten Rom gegen­
über. Der Gedanke, welcher im Vorigen entwickelt wurde, findet 
hier aufs neue seine unmittelbare Bezeugting. Auch das Morgenland 
will sein Rom haben. Es findet sein Rom nicht in Alexandrien, aber 
in der Kaiserstadt Konstantiuopel. 

Das Koncil von Chalcedon (451) hat in seinem berühmten Ka­
non 28 jenen Kanon 3 von Konstantiuopel bestätigt. Die „Vorrechte" 
der heiligen Kirche von Konstantinopel, dem „Neu-Rom", werden gut 
geheifsen. Das „alte Rom", so lautet die Begründung, besitzt seine „Vor­
rechte" mit Grund, weil es „die Kaiserstadt" ist, und in dieser Erwägung 
haben die 150 Bischöfe des Koncds von Koustantinopel „die g l e i c h e n 
V o r r e c h t e " dem „Stuhl von Neu-Rom" zuerkannt, weil die Stadt, 
welche durch den Sitz des Kaisertums und des Senats geehrt ist, wie 
in politischen so auch in kirchlichen Dingen g l e i c h A l t r o m geehrt 
werden mufs, „den zweiten Platz nach Altrom einnehmend". 

Konstantiuopel ist als Sitz des oströmischen Kaisers das zweite 
Rom. Darum tritt der Bischof von Konstantinopel deiu Bischof von 
Rom zur S e i t e . Es wird beide Male ausdrücklich hervorgehobeu, 
dafs Koustantinopel nur den z w e i t e n Platz nach Altrom einnehme. 
Aber dennoch wird die Stellung Konstantiuopels der des römischen 
Bischofs für g l e i c h a r t i g erklärt. 



Aus diesem Grunde fand wie jener Kanon 3 von Konstantiuopel, 
so dieser Kanon 28 vou Chalcedon von römischer Seite den ent­
schiedensten Widerspruch. Die römischen Legaten protestierten sofort 
auf dem Koucil. Der römische Bischof Leo I erklärte den Kanon 
für ungültig. Rom nahm eine einzigartige Stellung an der Spitze der 
Kirche in Anspruch. In demselben Augenblick, in welchem eine 
andere Kirche als der römischen gleichartig (wenn auch im Range 
nachstehend) anerkannt wurde, waren die Ansprüche, Hoffnungen Roms 
auf r e c h t l i c h e Herrschaft über die ganze Kirche, auch über das 
Morgenland, dahin. 

Aber die Stellung Roms selber schlofs den Grund iu sich, an 
welchem seine Machtansprüche scheiterten. 

Wie lautet die Begründung, welche der Kanon 3 von Konstan­
tinopel und ebenso der Kanon 28 von Chalcedon den Ansprüchen 
Konstantinopels gegeben haben? W e i l K o u s t a n t i n o p e l d a s 
z w e i t e Rom i s t , darum mufs Koustantinopel iu gleicherweise wie 
Rom, wenngleich dem alten Rom im Range nachgeordnet, den Vor­
rang der Ehre vor allen anderen Kirchen haben und auch in kirch­
lichen Dingen wie ein zweites Rom hochgehalten werden. 

Die Machtstellung des römischen Bischofs g i e b t den G r u n d 
ab , welcher die gleiche Machtstellung Konstantinopels rechtfertigt. Es 
handelt sich um den Primat als um eine Oberhauptstellung an der 
Spitze der ganzen Christenheit. Ja, dieser Primat soll sein. Er soll 
sein, weil die Stellung, welche R o m an der Spitze der Christenheit 
innehat, solchen Primat mit sich bringt. Aber weil der r ö m i s c h e 
P r i m a t der Kirche eingeboren ist, mufs der Primat Roms den P r i ­
m a t K o n s t a n t i n o p e l s mit sich führen, denn Koustantinopel ist 
gleichfahs Rom, das zweite Rom, aller Anrechte des r ö m i s c h e n 
Stuhles teilhaftig. 

Die morgenländische Kirche will ein zweites Rom. Das Vor­
b i ld des r ö m i s c h e n B i s c h o f s setzt die grofsen griechischen Bi­
schöfe in Bewegung, gleichfalls solche Herrscherstellung an der Spitze 
der gesamten Kirche zu erringen. Der Kampf zwischen Alexandrien 
und Koustantinopel ist ein Kampf um die Frage, wer vou diesen bei­
den Bischöfen der r ö i u i s c h e Bischof des Morgenlandes sei. Der 
Kampf ist zu Gunsten von Konstantinopel entschieden worden. Weil 
Konstantiuopel die zweite Welthauptstadt ist, durch Kaisertum und 
Senat geehrt, daruiu ist K o u s t a n t i n o p e l das zweite Rom. 

Es ist dieselbe Gedankenreihe, welche schon seit dem 2. Jahr­
hundert an dem Aufbau der Kirchenverfassung thätig gewesen ist. 
Die Verfassung und Stellung der römischen Gemeinde ist vorbildlich 

B i n d i n g , Handbuch. VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 28 



für die Christenheit. Der Episkopat der Kirche stellt eine Nach­
wirkung und Nachbildung des römischen Episkopats, der Archiepi­
skopat eine Nachwirkung und Nachbildung des römischen Archi-
episkopats, und genau ebenso, wie uns die Quellen unmittelbar über­
liefern, der Primat Konstantinopels eine Nachwirkung und Nachbildung 
des r ö m i s c h e n P r i m a t e s dar. 

Der Erfolg Roms, die unbedingte Führerschaft, welche die 
römische Gemeinde iu jenen Jahrhunderten besessen hat, kam darin 
vornehmlich zum Ausdruck, dafs die Kirche sich nach dem Vorbilde 
Roms o r g a n i s i e r t e . Der römische Bischof stieg von Stufe zu Stufe 
aufwärts. Die Stellung Roms als der mafsgebenden Gemeinde, „mit 
welcher die ganze Kirche sich in Einklang setzen nrufs" (Irenaus), 
brachte es mit sich, dafs der römische Bischof die anderen Bischöfe 
mit sich emportms, dafs zunächst in allen Gemeinden der Episkopat, 
dafs sodann in den Gemeinden, welche gleich Rom eine Hauptstadt­
stellung einnahmen, der Archiepiskopat gegründet wurde. Weil die 
Kirche k e i n e rechtliche Obergewalt Roms über die ganze Christen­
heit auerkannte, gab das Aufsteigen des römischen Bischofs die 
Losung, kraft welcher andere Bischöfe die g l e i c h e rechtliche Herr­
schaft in Anspruch nahmen. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts handelte 
es sich bereits um rechtliche Gewalt eines Bischofs, uud zwar des 
römischen Bischofs, über die ganze Kirche. Aber die Thatsache 
gerade, dafs der römische Bischof sich nunmehr mit rechtlichen An­
sprüchen an die Spitze der Christeuheit setzte, liefs deu g l e i c h e n 
A n s p r u c h auch für andere Bischöfe als k i r c h l i c h z u l ä s s i g 
erscheinen. Auch iu diesem Augenblick mufste der Erfolg Roms 
selber, wegen der vorbildlichen Stellung der römischen Gemeinde, 
sein S p i e g e l b i l d erzeugen: die griechischen Patriarchen, von denen 
der eiue, der Bischof vou Konstantiuopel, von der morgenländischen 
Kirche das Zeugnis empfing, dafs er wirklich das A b b i l d des 
r ö m i s c h e n B i scho f s darstehe. Wie in dem Episkopat und Archi­
episkopat, so trat jetzt auch in dem von Koustantinopel beanspruchten 
Primat ein Erzeugnis, eine N a c h b i l d u n g der römischen Machtstellung 
dem römischen Bischof gegenüber, und auch an dieser letzten Stelle mufste 
der Erfolg Roms, die Führerrolle, welche ihm zu erteilt wurde, zugleich 
die S c h r a n k e hervorbringen, welche den vollen Erfolg verhinderte. 

Es versteht sich von selber, dafs neben dem Vorbild des römischen 
Bischofs auch andere geschichtliche Mächte wirksam gewesen sind, 
um dieses Ergebnis hervorzubringen. Der Episkopat hatte seine 
natürliche Wurzel überall in dem Ordnungsbedürfnis jeder einzelnen 
Gemeinde. Ebenso der Archiepiskopat in dem Übergewicht, welches 



den grofsen „befestigten" Gemeinden gegenüber den kleineren Ge­
meinden zukam. Aueh zu dem Primat Konstantinopels wäre es nieht 
gekommen, wenn nieht hinter dem Bisehof von Koustantinopel das 
oströmische Kaisertum gestanden hätte. Aber trotzdem ist die That­
sache, welche der so gearteten kirchliehen Verfassungsentwiekelung 
die kirchhche R e c h t f e r t i g u n g erteilte, immer das Beispiel der 
römischen Gemeinde gewesen. 

Der Episkopat ward durchgesetzt, weil in Rom der Lehrsatz 
gesiegt hatte: es darf nur e in Bischof in der Gemeinde sein. 
Der Archiepiskopat der grofsen Stühle konnte von dem Koucil zu 
Nicäa genehmigt werden, weil „auch für Rom dies herkömmlich ist". 
Und der Primat Konstantinopels ward ganz ebenso dureh den Lehr­
satz gerechtfertigt, dafs dem r ö m i s c h e n Bischof der Primat über 
die ganze Kirche zukomme. Es liegt dabei immer der Gedanke zu 
Grunde, dafs die Verfassungsgestaltung der Kirche keine willkürliche 
ist noch sein kann. Das blofse Herkommen vermag keinerlei Kirehen­
verfassung zu begründen. Es handelt sieh um die Organisation nieht 
einer beliebigen äufseren menschlichen Gemeinschaft, sondern um die 
O r g a n i s a t i o n d e r E k k l e s i a , der Christenheit als des L e i b e s 
C h r i s t i , der Christenheit, deren Oberhaupt Christus selber ist. 
Diese Christenheit kann k e i n e menschlich erdachte, menschlich fest­
gesetzte Verfassung haben, sondern uur eine g o t t g e o r d n e t e , ge­
gebene, von menschlicher Willkür unabhängige Verfassung. Darum 
bestimmt sich diese Verfassung durch Glaubenssätze, und auch die 
Rechtssätze, welche im Lauf der Entwickelung erzeugt werden, können 
nur in der Gestalt von G l a u b e n s s ä t z e n entstehen. Welches ist 
der Glaubenssatz, der dieser ganzen kirchlichen Verfassungsgestaltung 
zu Grunde liegt, sie beherrscht und geistlich begründet? Der katho­
lische Glaubenssatz, dafs die römische Gemeiude deu Mittelpunkt der 
Christeuheit und die r ö m i s c h e T r a d i t i o n die echte, unverfälschte 
a p o s t o l i s c h e T r a d i t i o n bedeutet. Darum die weit ausgreifende 
Macht der römischen Verfassuugsformen. Die Verfassung der römischen 
Gemeinde, auf Tradition, nicht auf menschlich willkürlicher Einrichtung 
ruhend, ist gerade nach altkatholischer Überzeugimg a l s s o l c h e d i e 
a p o s t o l i s c h e K i r c h e n v e r f a s s u n g . Sie ist als solche eine gött­
lich geordnete. Sie rechtfertigt sich selber. Sie bedarf keiner Bestä­
tigung, und sie ist darum weder zu Nicäa noch zu Konstantiuopel 
noch zu Chalcedon bestätigt, sondern ihre kirchliche Gültigkeit schlecht­
weg vorausgesetzt worden. Und diese Verfassung der römischen Ge­
meinde ist nicht blofs Verfassung dieser Gemeinde als solcher — es 
giebt keine blofse Gemeindeverfassung, noch blofse Gemeindegewalt —, 
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sie ist vielmehr als solche K i r c h e n v e r f a s s u n g , denn sie ist die 
Verfassung der E k k l e s i a zu Rom, der Christenheit, welche not­
wendig die ganze Christenheit ist. Darum ist die Verfassung der 
römischen Gemeiude verbindlich, mafsgebend für die ganze Christen­
heit, und diese autoritäre Stellung der römischen Gemeindeverfassung 
erzeugt die g l e i c h e V e r f a s s u n g überall in der Kirche, weil es 
sich überall um Verfassung nicht dieser Ortsgemeinde, sondern der 
Ekklesia, der uämlichen Ekklesia handelt, deren auf apostolischer 
Überlieferung ruhende Verfassung in Rom sichtbar ist. Als das G e -
fäfs de r a p o s t o l i s c h e n T r a d i t i o n besitzt die römische Ge­
meinde diese g e i s t l i c h e Autorität, welche ihre Verfassung, d ie r ö ­
m i s c h e V e r f a s s u n g über den Erdkreis ausbreitet. Das ist in der 
Ausbildung des Episkopats, das ist ebenso in der Ausbildung des 
Archiepiskopats uud das ist endhch wiederum ganz ebenso in der Aus­
bildung des morgeuländischen Primats (Patriarchats) geschehen. Weil 
die gottgeordnete Verfassung der E k k l e s i a in Rom sich wider­
spiegelt, und weil nicht blofs in Rom, sondern ebenso in den anderen 
Gemeinden dieselbe Ekklesia, die Christenheit, sich findet, wirkt das 
geistliche Ansehen Roms wie einerseits auf Erzeugung rechtlicher Ge­
walt in einem gewissen, ihm näher gelegeneu Kreise, so ebenso natur­
notwendig auf V e r v i e l f ä l t i g u n g dieser rechthchen Gewalt in 
anderen gleichgearteten Kreisen. Aus dieser Vervielfältigung der iu 
Rom ausgebildeten rechtlichen Verfassung sind Episkopat und Archi­
episkopat, und ist ebenso auch der Priiuat Konstantinopels hervor­
gegangen. Weil die Verfassung Roms das geistliche Gesetz der 
Kirchenverfassung in sich trägt, und weil es sich auch in den anderen 
Gemeinden um Kirchen Verfassung, nicht um Gemeindeverfassung 
handelt, mufs die Gewalt des römischen Bischofs ihr Ebenbild hervor- i 
bringen und drückt die g e i s t l i c h e Autorität Roms sich darin aus, j 
dafs auch an letzter Stelle der Primat sich v e r v i e l f ä l t i g t und 
anstatt eines Oberhauptes der Christenheit z w e i grofse Bischöfe, die 
von Rom und Koustantinopel, als Nebenbuhler einander gegenübertreten. 

In diesem Sinn kann allerdings behauptet werden, dafs die Vor­
bildlichkeit der römischen Verfassung die endgültig für die Ausbildung 
der katholischen Kirchenverfassung mafsgebende Thatsache gewesen 
ist. Die Wirkungen anderer geschichtlicher Mächte, Verhältnisse haben 
erst durch jene Stellung Roms ihre kirchliche Rechtskraft gewinnen 
können. 

Die k a t h o l i s c h e K i r c h e n Verfassung s t e l l t ü b e r a l l 
uud auf a l l e n i h r e n S t u f e n r ö m i s c h - k a t h o l i s c h e K i r e h e n ­
v e r f a s s u n g dar . 



Es ist bel^annt, dafs vor jenem Gegensatz von Rom und Kou­
stantinopel die höchsten Machtansprüche Roms den Rückzug haben 
antreten müssen. In dieser entscheidungsvollen Zeit, am Ende des 
vierten, im Beginn des fünften Jahrhunderts hörte die Welt auf, rö­
misch zu sein. 

Während der ersten 3 Jahrhunderte der Kaiserzeit ist auf dem 
gesamten Gebiet des geistigen Lebens im weiten Umkreis des Römer­
reichs in der Hauptsache nur die Stadt Rom sichtbar. Die Stadt 
Rom ist alles. Die Provinzen sind stumm. Rom erscheint in dem 
hellen Licht der Litteratur, welches von ihm ausstrahlt. Über die Pro­
vinzen ist Dunkel gebreitet. Rom ist das Haupt und Herz der Welt. 
Unwiderstehlich wird alles wissenschaftliche und künstlerische Können 
von diesem grol'sen Mittelpimkt angezogen. Rom ist die Sonne, um 
welche die Welt sich dreht. Seit dem 4. Jahrhundert wird das anders. 
Die Sonne Roms sinkt. Das römische Reich verlegt seinen Schwer­
punkt nach Osten. Die griechische Welt befreit sich von der Allein­
herrschaft des römischen Wesens. Das oströmische Kaiserreich ist die 
äufsere Darstellung der von Rom sich trennenden griechisch-byzantinischen 
Geistesbewegung. Das lateinische Abendland beginnt in Barbarei zu 
versinken. Die Weltherrschaft Roms wird, zunächst für den Orient, 
gebrochen. Die griechische Welt findet ihren Mittelpunkt in sich 
selbst. Konstantiuopel wird das griechische Rom. Die von Rom be­
herrschte Kultur neigt sich zum Ende. Die byzantinische Kultur­
epoche, eine neue, selbständige Bildung des Orients bedeutend, nimmt 
ihren Anfang. 

Gerade diese Thatsache spiegelt sich auch in der Kirchenver­
fassungsgeschicbte wider. Im 2. und 3. Jahrhundert ist Rom das 
Haupt und Herz auch der christlichen Kirche, die Sonne, um welche 
auch die christliche Welt sich dreht. Seit dem 4. Jahrhundert beginnt 
der Niedergang der römischen Alleinherrschaft. Das Morgenland 
organisiert sich und findet auch kirchlich in Byzanz sein zweites Rom. 
Die byzantinische, von Koustantinopel geführte Kirche tritt als neue, 
selbständige kirchliche Gröfse der von Rom geführten lateinischen 
Kirche gegenüber. Die Treimung der griechischen von der lateinischen 
Welt, die Befreiung des Morgenlandes von Rom führt zur Befreiung 
auch der morgenländischen Kirche von der römischen Führung. Kon­
stantiuopel im Bunde mit dem oströuüschen Kaisertum wird die Füh­
rung der griechischen Kirchenhälfte übernehmen. So wird die Tren­
nung der griechischen von der lateinischen Kirche eine endgültige. 
Rom hat seine Verfassungsformen der griechischen Kirche Übermacht. 
Mit Hülfe dieser nach dem Vorbilde Roms geschaffenen Kirchenver-



fassung, mit Hülfe des gleichfalls nach dem Vorbilde Eoms geschaffenen 
Primats von Konstantinopel stellt sich nunmehr der Orient auf seine 
eignen Füfse, um bei aller Ehrerbietung, welche in der Theorie dem 
röndschen Bischof als dem Bischof des ersten Stuhles der Christenheit 
dargebracht wird, doch jede r e c h t l i c h e Macht Eoms über das 
]\Iorgenland abzidehnen. 

Die Folge ist die Kirchenspaltung. Das Papsttum des römischen 
Bischofs wird bleiben, was es schon gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
geworden ist, ein l a t e i n i s c h e s P a p s t t u m . . Die Gesamtkirche 
lehnt die Anerkennung eines einzigen rechtlichen Oberhauptes ab. 
Die rechtliche Ausgestaltung des Kirchenkörpers bleibt eine unvoU-
kommene. Es bleibt dabei, dafs die g e s a m t e Christenheit eine blofs 
g e i s t l i c h e Einheit darstellt. 

Die weiteren Geschicke des Papsttums brauchen an dieser Stelle 
nicht verfolgt zu werden. Es ist bekannt, dafs die ewige Stadt von 
der Mitte des 6. bis in die Mitte des 8. Jahrhunderts dem Gebiet des 
oströmischen Kaiserreichs hinzugefügt wurde, und dafs diese Zeit der 
Abhängigkeit Eoms vom Morgenlande auch für den römischen Bischof 
eine Zeit der Unterordnung unter die in Konstantiuopel regierenden 
Mächte brachte. Es ist ebenso bekannt, dafs dieser Abhängigkeit 
durch die Begründung der Frankenherrschaft über das Abendland ein 
Ende gemacht wurde, und dafs der römische Bischof im Bunde und 
zugleich im Widerstreit mit dem fränkischen, dann dem deutschen Kaiser­
tum im Lauf des Mittelalters zur vollen geisthchen Hen-schergewalt 
über das Abendland emporgestiegen ist. Die entscheidenden Vor­
gänge hatten sich schon im Lauf des 4. Jahrhunderts vollzogen. 
Damals sind die Grundlagen für die Herrschaft Roms über das Abend- < 
fand gelegt worden. Das Mittelalter übernahm mit dem römischen 
Primat eine Erbschaft, welche ihm die Kirche des römischen Kaiser­
reichs hinterlassen hatte. 

Der Bischof von Rom ist der organisatorische Mittelpunkt für die 
Kirche des Abendlandes geworden. 

Woher ward ihm die Kraft, so Grofses zu erreichen? Dies ist 
die Frage, welche weitaus an erster Stelle für die Gesamtanschauuug 
der Kirchenverfassungsgeschichte von Bedeutuug ist. Die Antwort 
auf diese Frage zu geben, hat die vorige Darstellung den Versuch 
gemacht. Es ist damit zugleich versucht worden, die Kirehenver­
fassung des Mittelalters und der röndsch-katholischen Kirche der 
Gegenwart mit den Ideen der Urzeit in Zusammenhang zu setzen. 

Wie kam es, dafs der Bischof von Rom an die Spitze der abend­
ländischen Kirehe trat? 



Auch dies sagen die berühmten Worte des Irenaus III, :3, 1, oben Anm. 
12. In Rom lebt das Leben der ganzen Christenheit durch die dort aus aller 
Welt zusammenströmenden (ab his qui sunt undique) Gläubigen. Darum besitzt 
Rom die p o t i o r principalitas: die römische Kirche ist die erste von allen. Und 
d a r u m , weil Rom die ganze C h r i s t e n h e i t in Wahrheit darstellt, ist seine Lehre 
u n d s e i n e V e r f a s s u n g (diese stellt einen Teil der Lehre dar) für die g a n z e 
C h r i s t e n h e i t mafsgebend, und mufs mit seiner Lehre und mi t s e i n e r V e r ­
f a s s u n g eine jede andere Ekklesia s i c h in E i n k l a n g s e t z e n (necesse est om­
nem convenire eeclesiam), wenn sie anders eine wahre Ekklesia sein will. Dafs 
hier Irenaus die geschichthche T h a t s a c h e ausgesprochen hat, welche in Wahr­
heit insbesondere gerade die kirchliche Verfassungsgeschichte beherrscht hat, ist 
durch das Vorige darzuthun versucht worden. — Vgl. über die Stelle die schon 
oben (Anm. 12) angezogenen lehrreichen Worte von H a r n a c k , Dogmengesch. 
Bd. 1 S. 405 Anm. 3. 

Die Antwort lautet: zunächst aus dem urchristlicben Gedanken, 
dafs j e d e Versammlung der Gläubigen die Versammlung der Ekklesia, 
d. h. die Versammlung der g a n z e n C h r i s t e n h e i t darstellt. Aus 
diesem Gedanken folgte, dafs die Versammlung der Ortsgemeinde 
k e i n e Versammlung der Ortsgemeinde, sondern eine Versammlung 
der ganzen Christenheit, dafs der Bischof der Ortsgemeinde k e i n e n 
blofsen Bischof der Ortsgemeinde, sondern einen Bischof der ganzen 
Christenheit, dafs die Verfassung der Ortsgemeinde k e i n e Verfassung 
der Ortsgemeinde als solche, sondern K i r c h e n v e r f a s s u n g be­
deutete. 

Der ökumenische Charakter der christlichen Versammlung (Ek­
klesia) gab jeder Gemeindeversammlung die Aufgabe, die ganze 
Christenheit darzustellen. Der Universalepiskopat des Bischofs gab 
jedem Bischof die Aufgabe, die ganze Kirche zu regieren. 

Nicht jede Gemeinde hat die Kraft besessen, das Leben der 
Christenheit wirkheh in sich zu fassen. "Was die A u f g a b e einer 
jeden Gemeinde war, hat bis in das 4 . Jahrhundert nur eiue einzige 
Gemeinde zur T h a t s a c h e gemacht, die römische. Inder römischen 
Gemeinde, der Hauptstadtgemeinde des römischen Kaiserreichs, lebte 
wie in einem Mikrokosmus die Christenheit der römischen Wel t ' " . 

Nicht jeder Bischof hat die Kraft besessen, wirklich Führer, 
Hirte, Seelsorger der ganzen Christenheit zu sein. Was die Auf­
g a b e eines jeden Bischofs war, ist bis in das 4. Jahrhundert nur in 
der Person eines einzigen Bischofs, des römischen, T h a t s a c h e ge­
worden. Als der Bischof der Hauptstadtgemeinde des römischen 
Kaiserreichs hat der römische Bischof die Führung der Christeuheit 
regierungsgewaltig in seine Hand genommen. 

Der Universalepiskopat des 2. und 3. Jahrhunderts ist von ledig-



lieh geistlicher, thatsächlicher, nicht rechtlicher Natur. Das Ordnungs­
bedürfnis der Kirche, das Verlangen nach zweifelloser, sichtbarer 
Lehrautorität, welches die ganze katholische Verfassungsentwickelung 
charakterisiert, welches sodann durch das Bündnis des römischen 
Kaisertums mit der Kirche einen neuen, ungemein starken, sch(m im 
Lauf des 4. Jahrhunderts die ganze Kirehenverfassung ergreifenden 
Antrieb empfing, schlofs das Begehren nach Verwandlung des geist­
lichen in einen rechtlichen Universalepiskopat iu sich. E i n Bisehof 
soUte vou Rechts wegen der Oberbischof der ganzen Kirche sein. 
Aber in diesem entscheidenden Augenblick entzog sich das Morgen­
land der römischen Führung und stellte in Konstantinopel dem alten 
Rom ein zweites Rom zur Seite. So ward die Kirche zwiespältig: 
die lateinische Kirehe ward dem Bischof von Rom, die griechische 
Kirehe dem Bischof von Byzanz unterthänig. 

Die S t e l l u n g R o m s im r ö m i s c h e n K a i s e r r e i c h hat im 
Bunde mit dem urchristlichen Gedanken vou der O k u m e n i c i t ä t 
einer jeden Gemeindeversammlung, einer jeden Bischofsgewalt den 
Primat Roms über das Abendland, den Primat Konstantinopels (als 
des Abbildes von Rom) über die griechische Kirche hervorgebracht. 
Und derselbe urchristliche Gedanke, dafs jede Versammlung der Gläu­
bigen die C h r i s t e n h e i t darstellt, hat, wie er einerseits die römischen 
Machtansprüche ermöglichte, ebenso andererseits die rechtliche Tren­
nung der griechischen Kirehe von der lateinischen vollziehbar genuicht. 
Auch Konstantinopel konnte die Darstellung der Ekklesia für sieh in 
Anspruch nehmen und nahiu sie in Anspruch. 

Es giebt keine blofse Gemeinde und keine blofse Gemeindever­
fassung. Es giebt nur die Kirehe (Ekklesia) und nur Kirehenver­
fassung. Aus diesem Gedanken ist die Gröfse Roms und zugleich in 
demselben Augenblick, in welchem eine andere Gemeiude die gleiche 
volle Darstellung der Kirehe für sich behaupten konnte, die Schranke 
seiner Gewalt hervorgegangen. 

§ 32. De r P a p s t und d a s K o n c i l . 

Der Bischof des 3. Jahrhunderts steht nicht allein an der Spitze 
seiner Gemeinde. Neben ihm steht die Gemeindeversamndung. Die 
Ausübung der bischöflichen Lehrgewalt erweist sieh kirchlich als die 
rechte Ausübung durch die Zustimmung der Gemeinde (der Ekklesia). 
Sobald der Bischof Lehrgewalt nieht blofs über seine Gemeinde, son­
dern über die Kirche ausübt, erseheint an seiner Seite die Gemeinde­
versammlung (welche als einfache Gemeindeversammlung bald dem 



1 Vgl. die Synoden des römischen Bischofs, welcher schon seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts (Bischof Victor) die Bischöfe Italiens, und die Synoden des 
alexandrinischen Bischofs, welcher seit dem Ende des 3. Jahrhunderts die Bischöfe 
Ägyptens und der Nebenländer um sich versammelt. Oben S. 390 Anm. 30. S. 400 
Anm. 47. 

3 Vgl. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 33.5. 
3 Dafs Hosius von Kordova auf dem Koncil von Nicäa eine hervorragende 

Rolle spielte, ist zweifellos (Athanas. apol. de fuga c. 5. Theodoret. hist. eccl. II, 
c. 12). Dafs er als erster den Vorsitz führte, ergiebt die Reihenfolge der Unter­
schriften des Nicänums, H e f e l e Bd. 1 S. 42. Als Gnmd für diese Stellung des 
Hosius gilt nach der einen Ansicht (Hefe le S. 42. 43. P h i l l i p s , Kirchenr Bd. 6 
S. 687), dafs Hosius Legat des römischen Bischofs, nach der anderen Ansicht 
( H i n s c h i u s Bd. 1 S. 498 Anm. 5. L ö n i n g Bd. 1 S. 429), dafs er in naher 
Beziehung zum Kaiser stand. Am einfachsten erscheint die im Text gegebene 
Erklärung. Nach altkirchlichem Gebrauch entschied über den Vorsitz, sobald kein 
bestimmter Stuhl den Vorrang fordern konnte, der Primat des Alters im Bischofs­
amt, oben S. 354. Gerade so hier. Hosius gehörte zweifellos zu den ältesten Mit-

Schwergewicht solcher Fragen nicht mehr gewachsen erscheint) in der 
Gestalt der Synode wieder. So tritt neben den Metropoliten die Pro­
vinzialsynode, neben die grol'sen Bischöfe die grol'se Synode eines 
weiteren Sprengeis'. 

So fragt es sich auch fiir die Gesamtkircheuverfassung, sobald im 
4. Jahrhundert eiue rechtliche Obergewalt über die ganze Christenheit 
in den Gesichtskreis der Kirche eintritt, nach dem Machtverhältnis 
zwischen dem episkopalen (monarchischen) uud dem synodalen (die 
Gemeindeversammlung vertretenden) Element. 

Um über diese Frage zur Klarheit zu gelangen, gilt es, die öku­
menischen Synoden des römischen Kaiserreichs von den anderen Sy­
noden zu unterscheiden. 

Die ökumenischen Synoden sind (wie früher, § 27, bereits aus­
geführt wurde) gleich allen Synoden aus der Gemeindeversammlung 
der Urzeit hervorgegangen. Das Eigentümliche aber der ökumenischen 
Synoden des 1. Jahrtausends (vom 4. bis in das 9. Jahrhundert), 
welche alle als R e i c h s s y n o d e n des römischen Kaiserreichs ein­
berufen worden sind, besteht darin, dafs ihnen ein fester monarchischer 
Mittelpunkt fehlt. Die Reichssynode hat k e i n e n g e g e b e n e n V o r -
s i t z e u d e u . Der Vorsitz wechselt. In der Mehrzahl der Fälle hat 
Konstantinopel den Vorsitz geführt. Aber nicht immer. Auch Rom 
(auf dem Koncil von Chalcedon 451, von Konstantinopel 8G9), auch 
Alexandrien hat den Vorsitz innegehabt*. Auf dem berühmtesten 
aller ökumenischen Koncilien, dem Koncil von Nicäa, scheint der Vor­
sitz dem Bischof vou Kordova als dem amtsältesten Bischof zugefallen 
zu sein*. Der Wechsel im Vorsitz ist mit der Thatsache in Verbin-



dung zu setzen, dafs der Vorsitz auf der Reichssynode ein blofser 
E h r e n v o r s i t z ist. Das Präsidium auf der Reichssynode hat k e i n e 
f e s t e n R e c h t e . Obgleich die römischen Legaten auf dem Koncil 
vou Chalcedon präsidierten, vermochten sie nicht zu verhindern, dafs 
der gegen Rom gerichtete, von den Legaten Roms mit Protest ab­
gelehnte Kanon 28 (oben S. 433) zur Beratung uud zur Annahme 
gelangte. Vornehndich tritt dies hervor: das Präsidium hat weder 

gliedern des Koncils. Er war zur Zeit des Koncils von Nicäa, im Jahr 325, fast 
70 Jahre alt und bereits etwa 30 Jahre lang Bischof gewesen (Hosius starb im 
Jahr ;357, nachdem er 101 Jahre alt geworden und mehr als 60 Jahre lang Bischof 
gewesen war, Athanas. hist. Arian. c. 42 ; Isidor, de viris illustr. c. 5 : er war 
also im Jahr 256 geboren und spätestens 297 Bischof geworden). Die vorgetragene 
Ansicht erscheint um so mehr als begründet, weil derselbe Hosius auf der zweiten 
Synode, welche gleichfalls als ökumenische Reichssynode berufen wurde, auf der 
Synode von Sardika im Jahr 343, zweifellos, und zwar wiederum in seiner 
Eigenschaft als amtsältester Bischof, den Vorsitz geführt hat (Hosius unterschrieb 
nicht blofs als erster die Koncilsakten, sondern wird auch in fast allen Kanones 
von Sardika als Antragsteller genannt, H e f e l e Bd. 1 S. 544; er war es, der des­
halb auch die Verhandlungen mit den Arianern führte, vgl. den eigenen Bericht 
des Hosius bei Athanas. hist. Arian. c. 44|. Zur Zeit des Koncils von Sardika 
war Hosius 87 Jahre alt und mindestens im 47. Jahre seines Episkopats. Es steht 
aufser Frage, dafs Hosius auf dem Koncil von Sardika weder Legat des Papstes 
noch Legat des Kaisers war. Da ebenso aufser Frage steht, dafs sein Bischofssitz 
ihn nicht zum Vorsitz berechtigte, so kann ihm der Vorsitz zu Sardika nur auf 
Gnmd seines Amtsalters zugefallen sein (Athanasius, hist. Arian. c. 16 nennt ihn 
darum auch den „Vater" der Synode). Waren auf der Synode mehrere im Amts­
alter sich nahe kommende Bischöfe, so ist erklärlich, dafs nicht notwendig der 
Alteste, aber doch e i n e r der Altesten den Vorsitz führte, wobei dann persönliche 
Tüchtigkeit und Ansehen den Ausschlag geben mochte (vgl. Constit. apost. VIII, 
c. 4 : eis <^k TÖiv ngeÖTcav (Tiiaxoniiyv soll die Ordination voUziehenl. Trotzdem 
Hieb auch dann das A m t s a l t e r der Grund des Vorsitzes. Einer der ältesten 
Bischöfe war Hosius zu Nicäa ohne Frage. Als solcher hat er in Nicäa wie in 
Sardika den Vorsitz innegehabt. Um so mehr, weil der römische Bischof nicht 
anwesend war und die nächstbedeutendsten Bischöfe zu deu jüngsten Bischöfen 
gehörten: Ale.xander war im Jahr 312 Bischof von Alexandrien, Eusthatius (früher 
Bischof von Beröa) soeben (325) erst Bischof von Antiochien geworden. Der Epi­
skopat des Hosius reichte in die Zeiten vor der Verfolgung zurück; iu der Ver­
folgung war Hosius zum Bekenner geworden. Allerdings scheint Hosius den Vor­
sitz nicht allein geführt zu haben. Auf der Synode von Sardika war der Bischof von 
Sardika als Ortsbischof neben Hosius, wie es scheint, am Vorsitz beteiligt, H e f e l e 
Bd. 1 S. .544. Auch die Synode von Nicäa hatte mehrere Vorsitzende (Euseb. Vita Con-
stant. III, c. 13: roig avvoSoi' ngoiägoig). Aber Hosius war, wie die Unter­
schriften beweisen, unter ihnen der erste. — Dafs Hosius kein Legat des römischen 
Bischofs war, wird durch unanfechtbare Zeugnisse klargestellt, welche ausdrücklich 
n u r die beiden römischen Presbyter als Vertreter des römischen Bischofs bezeichnen, 
Euseb. Vita Const. III, c. 7. Epist. Julii ad Antioch. a. 341 c. 16. Sozomen. 
hist. eccl. I, c. 17. Vgl. oben S. 97 Anm. 36. 



* Auch nicht der römische Bischof, H i n s c h i u s Bd. 3 S. .344—346. 
5 H i n s c h i u s Bd. 3 S. 335. 346. 773. 774. 

ein Recht, das Koncil zu berufen, noch ein Recht, das Koncil zu ver­
tagen oder aufzulösen, noch endhch ein Recht, die Koncilsschlüsse 
durch seine Bestätigung zu formaler Gültigkeit zu erheben. Ke in 
B i s c h o f besitzt diesen ökumenischen Koncilien gegenüber das Recht 
der Berufung, der Vertagung, der Auflösung, der Bestätigung*. 

Woher dies alles? Das ökumenische Koncil, die Reichssynode, 
ist im Beginn des 4. Jahrhunderts geschaffen worden, und — es gab 
k e i n e n B i schof mi t r e c h t l i c h e r O b e r g e w a l t ü b e r d ie 
g a n z e K i r c h e . Diese Thatsache hat der Reichssynode ihre Gestalt 
gegeben. Es gab keinen Bischof, welcher berechtigt gewesen wäre, eine 
Reichssynode zu berufen, zu leiten, ihre Beschlüsse zu bestätigen. 
Auch dem Bischof von Rom war — wie durch die Verfassung der 
Reichssynode aufser allen Zweifel gestellt wird — ohne solche recht­
liche Gewalt. Die Reichssynode bedeutete die Schöpfung n i c h t e i n e s 
B i s c h o f e s , s o n d e r n d e s r ö m i s c h e n K a i s e r t u m s . Aus 
diesem Grunde erklären sich ihre (kirchlich angesehen) demokratischen 
Formen, das Fehlen eines monarchischen, den geistlichen Mittelpunkt 
der Synode bildenden Präsidiums. Die Reichssynode h a t k e i n g e i s t ­
l i c h e s mi t R e c h t s g e w a l t b e k l e i d e t e s O b e r h a u p t , — genau 
der Verfassung der Kirche von damals entsprechend. Wer ist ihr Ober­
haupt? Ihr eigentliches Oberhaupt hält sich im Hintergründe, trägt aber 
doch das Ganze in seiner Hand. Es ist kein Geringerer als d e r K a i s e r 
des römischen Reiches selbst. Der Kaiser übt die R e c h t e des Präsidiums, 
wenngleich er formell nicht als Präsident auftritt. Der Kaiser b e r u f t die 
Reichssynode. Der Kaiser v e r t a g t uud s c h l i e f s t die Reichs­
synode. Er kann sie auch durch seine Abgesandten l e i t e n . Vor 
allem: der Kaiser b e s t ä t i g t die Beschlüsse der Reichssynode^. Nur 
die vom Kaiser bestätigten Beschlüsse gewinnen im römischen Reich 
formelle Rechtskraft. Darum nimmt der Kaiser an allen wichtigeren 
Verhandlungen thatsächlichen Anteil. Es kann nichts beschlossen 
werden, was seinem WiUen zuwider ist. Die Reichssbnode bedeutet 
ein g e i s 11 i c h e s P a r 1 a m e n t d e s K a i s e r t u m s, und die geistliche 
Gesetzgebung der Reichssynode eine Erscheinungsform der k a i s e r ­
l i c h e n G e s e t z g e b u n g . Der Kaiser bedarf in der geistlichen Ge­
setzgebung der Beihülfe eines geisthchen Organs. Die Kirche trägt 
auch im byzantinischen Reich ein Moment der Freiheit in sich. Aber 
der Kaiser setzt sich an die Spitze der Kirche selbst. Er kann in 
Fragen des Glaubens (und mit dem Glauben hängen alle wesent-



8 Vgl. H i n s c h i u s Bd. 3 S. 345 in der Anm. 

liehen Sätze der Verfassung zusammen) von sieh aUein aus k e i n e 
Gesetze gehen. Aber er sehafft der Kirehe ein Organ, welches in 
unmittelbare Fühlung mit der Kaisergewalt gesetzt wird. Dies 
Organ ist für alle grofsen Fragen der Kirchengesetzgebung das öku­
menische Koncil. Das ökumenische Koucil des römischen (oströmisehen) 
Kaiserreichs hat, die Sache angesehen, kein geistliches, sondern ein 
weltliches Oberhaupt. Daher fehlt ihm ein Oberbischof, welcher dem 
ökumenischen Koncil gegenüber b i s c h ö f l i c h e Rechte hätte. Der 
Kaiser ist an Stelle dieses Oberbischofs. Die Reichssynode bedeutet 
das Mittel, welches das Kaisertum hervorbringt, um die Regierung der 
Kirche selber in die Hand zu nehmen. Die Stellung eines mit Rechtsgewalt 
ausgerüsteten bischöflichen Oberhauptes der ganzen Kirehe ist noch frei. 
Der Kaiser ist entschlossen, diese Stellung für sieh selbst zu fordern. 

So bedeutet die Reiehssynode keine b e s t i m m t e Gemeindever­
sammlung, welche ihr gegebenes Oberhaupt iu einem bestimmten 
Bischof hätte. Sie ist eine vom K a i s e r einberufene Gemeindever­
sammlung, die Reichsgemeinde, nieht eine bestimmte Ortsgemeinde 
darstellend. 

Aus dieseiu Grunde hat keiner der grofsen Bischöfe Maeht über 
das ökumenische Koncil. Es giebt keinen Bischof, der rechtlich 
Bischof der Reiehsgemeinde wäre. 

Das Machtverhältnis aber der Reichssynode zu den grol'sen Bi­
sehöfen ist niemals fest bestimmt worden. Aueh die grofsen Bischöfe 
nahmen Lehrgewalt über die ganze Kirehe in Anspruch, und nainent-
heh der römische Bischof besafs für die ganze Kirche eine geistliche 
Lehrautorität, welche im stände war, dem Ansehen auch eines öku­
menischen Koncils sich entgegenzusetzen. Die ökumenische Synode 
von Chalcedon (451) erbat ausdrücklich für ihre Beschlüsse (und 
gerade für ihre gegen Rom gerichteten Beschlüsse über die Stellung 
des Bischofs von Konstantinopel) die Bestätigung des römischen 
Bischofs, — allerdings o h n e dafs die Verweigerung dieser Bestätigung 
der Geltung dieser Beschlüsse für die griechische Kirche Eintrag 
gethan hätte". 

Es lag ein Widerstreit vor zwischen der Xatur der Kirehenver­
fassung, welche ein bischöfhehes Oberhaupt begehrte, und dem öku­
menischen Koncil, dessen Leitung in der Hand des Kaisers lag. Auf 
diesem inneren Widerstreit beruhte der Gegensatz, in welchem die 
Maeht der grofsen Bischöfe gegenüber der Maeht des ökumenischen 
Koncils sich befand. Der Gegensatz ist zu keinem abschlieisenden Aus-



gleich gebracht worden. Aber eins ist klar: das ökumenische Koncil 
aus der Zeit des römischen Kaisertums ist dem römischen Bischof 
gegenüber der stärkere Teil gebheben. Es i s t dem P a p s t t u m 
n i c h t g e l u n g e n , G e w a l t ü b e r d a s ö k u m e n i s c h e K o n c i l 
des r ö m i s c h e n Reichs (die Reichssynode) zu g e w i n n e n . Die 
Macht des ökumenischen Koncils, vom römischen Bischof nicht hervor­
gebracht, noch geleitet, hat dem Papst gegenüber sich in ihrer Selb­
ständigheit behauptet. 

Alle anderen Synoden, welche die Kirchenverfassung seit dem 
4. Jahrhundert kennt, tragen eine andere Natur an sich. Sie sind, 
aus dem Leben der Kirche von selber hervorgegangen, die Erscheinungs­
form einer bestinnuten Gemeindeversammlung und haben daher einen 
bestimmten Bischof zu ihrem gegebenen Oberhaupt. Sie werden von 
einem bestimmten Bischof (dem Bischof der betreffenden Gemeinde) 
berufen. Sie werden von diesem Bischof geleitet, vertagt und ge­
schlossen. Ihre Beschlüsse können, den Beschlüssen einer Gemeinde­
versammlung entsprechend, nur durch die B e s t ä t i g u n g seitens 
dieses leitenden Bischofs kirchliche Gültigkeit erlangen. Sie bedeuten 
das Mittel, durch welches diese Geiueinde Macht über andere Ge­
meinden, dieser Bischof Macht über andere Bischöfe ausübt. Der 
leitende Bischof hat o b e r b i s c h ö f l i c h e Stellung. Die Synode ist 
ein Mittel seines obe r b i s c h ö f l i c h e n Regiments. 

Diesen Charakter trägt die Metropolitausynode (Provinzialsynode) 
an sich, zwar nicht sofort, aber sobald der Metropolit im Lauf des 4. Jahr­
hunderts sich zu dem Range eines Oberbischofs der Provinz erhoben 
hat (S. 407. 408). Der Metropolit beruft, leitet, schliefst die Synode. 
Ohne seinen Willen kann es zu keiner Provinzialsynode kommen. Er 
hat Macht über die Provinzialsynode. Namentlich: seine Zustimmung 
(Bestätigung) ist für die Gültigkeit des Synodalbeschlusses wesentlich. 
Die Grundlage dieser seiner Machtstehung bildet der Kanon des nicä­
nischen Koncils, nach welchem gegen seineu Willen keine Bischofs­
wahl auf der Provinzialsynode gültig ist. Die übrigen Bischöfe haben 
ein blofses Stimmrecht: sie müssen der Majorität sich fügen. Der 
Metropolit aber hat ein Recht des Veto: auch der Beschlufs der Mehr­
heit ist gegen seinen Willen ohnmächtig. 

Die gleiche Stellung nehmen die grofsen Bischöfe auf den grofsen 
Synoden ein, welche sie um sich versammeln, der Bischof von Alexan­
drien auf seiner alexandrinischen, der Bischof von Rom auf seiner 
römischen, der Bischof von Konstantiuopel auf seiner konstantino-
politanischeu Synode. Diese Synode bedeutet in Alexandrien eine 
alexandrinische, in Rom eine römische, in Konstantinopel eine kon-



' Vgl. oben S. .321. 334. Die endemische Synode war das Mittel, durch welches 
der Bischof von Konstantinopel seinen primatus jurisdictionis über das Morgenland 
begründete. Das ist treffend schon von H e f e l e Bd. 2 S. 532. 533. 535 bemerkt 
worden. Das Ansehen der konstantinopolitanischen endemischen Synoden beruhte 
auf dem Zusammenströmen der Bischöfe aus allen Teilen des oströmischen Reichs 
in Konstantinopel, der Reichshauptstadt, gerade wie das Ansehen der römischen 
Gemeinde und der römischen Synoden auf dem Zusammenströmen der Gläubigen 
und Bischöfe aus allen TeUen der Welt in Rom, der Welthauptstadt. 

stantinopolitanische G e m e i n d e v e r s a m m l u n g . Sie wird von dem 
Bischof dieser Gemeinde b e h e r r s c h t . Er ist ihr Mittelimnkt. Sie 
soh ihm fiir sein b i s c h ö f l i c h e s Regiment dienen. Sie stellt the 
Versammlung dar, welche diesen Bischof u m g i e b t , von ihm berufen, 
geleitet, geschlossen wird. Ihre Beschlüsse bedürfen seiner Zu­
s t i m m u n g (Bestätigung). Aus dem durchschlagenden Grunde, weil 
der Hintergrund, auf welchem Macht, Ansehen, Bedeutung solcher 
Synode ruht, ahein durch die Stellung des p r ä s i d i e r e n d e u B i s c h o f s 
gegeben ist. Der Bischof von Rom steht hinter der römischen Synode, 
der Bischof von Alexandrien hinter der alexandrinischen Synode u. s. f. 
Die alexandrinische, die römische E k k l e s i a spricht, wenn diese 
Synode gesprochen hat. Wie wäre es möglich, ein Zeugnis der Kirche 
Roms, der Kirche Alexandriens in dem Beschlufs der Synode zu 
erblicken, wenn der Bischofvon Rom, von Alexandrien widersprochen 
hätte. Alle diese Synoden haben einen m o n a r c h i s c h e n Mittel­
punkt. 

Zwei von diesen Synoden haben Aussicht, eine Machtstellung flu-
die Gesamtkirche zu gewinnen: die römische Synode und (nachdem 
der Bischof von Alexandrien vor dem von Konstantiuopel hat den 
Rückzug antreten müssen) die Synode von Koustantinopel, — ent­
sprechend der Macht, welche die präsidierenden Bischöfe über die 
ganze Kirche in Anspruch nehmen dürfen. 

So sehen wir in Rom wie in Koustantinopel zahlreiche gröfsere 
Synoden versammelt, welche in grofsen Fragen der Kirche den Aus­
schlag geben. Die Synoden des Bischofs von Konstantinopel sind die 
„ortsständigen Synoden'- (aivoSoi fvdiji.ioraai), welche in verschiedener 
Zusammensetzung mit den Bischöfen, welche gerade anwesend sind, 
von dem Bischof von Konstantiuopel abgehalten werden und für die 
griechische Kirche eine höchste regierende Stellung anstatt des nur 
ausnahmsweise zusammentretenden ökumenischen Koncils in Anspruch 
nehmen'. Mit seiner „endemischen" (konstantinopolitanischen) 
Synode beherrscht der Bischof von Konstantinopel die griechische 
Kirche. Die endemische Synode bedeutet einen Ersatz, ja einen 



* Das hat H i n s c h i u s Bd. 3 S. .517 ff. bewiesen, i 

Nebenbuhler des ökumenischen Koncils. Ihr Mittelpunkt und Haupt 
ist der Bischof von Konstantiuopel, welcher sein Ansehen im Bunde 
mit der endemischen Synode begründet und dessen Macht wiederum 
hinter der endemischen Synode steht. Darum ist es gleichgültig, iu 
welcher Zahl und Zusammensetzung die endemische Synode zusaiumen-
tritt. Durch die Synode redet, regiert der Bischof von Konstantiuopel, 
der sie beruft, leitet, schliefst, ohne dessen Zustinuuung die Beschlüsse 
der Synode wertlos sind. In der Form der endemischen Synode be­
herrscht die Gem e i n d e von Konstantinopel, an der Spitze ihr Bischof, 
die morgenländische Kirche. Die in Form einer Synode auftretende 
Gemeindeversammlung vou Konstantiuopel tritt iu der Rolle einer 
K i r c h e n V e r s a m m 1 u n g auf. 

Ganz gerade so in Rom. Auch der röiuische Bischof wird der 
Mittelpunkt einer „ortsständigen" Synode, welche er mit einem wechseln­
den. liald gröfseren, bald geringeren Kreise von gerade anwesenden Bi­
schöfen abhält. Die Bedeutung der römischen Synodenliegt darin, dafs der 
Bischof von Rom ihr Haupt und Herz darstellt. Die römische Synode ist 
die in synodaler Form erscheinende römische Gemeindeversammlung. 
Ihre Beschlüsse ruhen auf der Macht, welche dem römischen Bischofs­
amt als dem Organ der ecclesia Romana zuständig ist. Der römische 
Bischof beruft, leitet, sehliefst die Synode. Ihre Beschlüsse bedürfen 
seiner Zustimiuung (Bestätigung). Er ist der Herr uud Träger der 
römischen Synode. Mit dem römischen Bischof steigt daher die Be­
deutung der römischen Synode. Als der Papst seit dem 11. Jahr­
hundert die Fülle seiner Herrschaft über die mittelalterliche Welt 
begründet, erscheint ihm zur Seite die römische Synode, weit aus­
greifende Formen annehmend. Aus der römischen Synode geht iu 
dieser Zeit das a l l g e m e i n e K o n c i l de r a b e n d l ä n d i s c h e n 
K i r c h e hervor*. Der Bischof von Rom versammelt eine bald 
gröfsere, bald geringere Auslese aus den Bischöfen der abendländischen 
Christenheit um sich, und indem er selber als das Haupt der ganzen 
Christenheit auftritt, erklärt er die von ihm berufene „allgemeine 
Synode" für eine Versammlung der ganzen Christenheit, für eine 
aUgemeine Kirchenversammlung, welche als die rechtmäfsige 
Nachfolgerin der alten ökumenischen Koncilien auftritt. D ie V e r ­
f a s s u n g d e r r ö m i s c h e n G e i u e i n d e e r w e i t e r t s i ch z u r 
(abendländischen) K i r c h e n v e r f a s s u n g . Der Papst ist das Ober­
haupt der abendländischen Christenheit geworden. Neben ihm er­
scheinen an der Spitze der abendländischen Christenheit die Organe, 



8 Die päpstlichen Synoden sind daher zunächst in Rom gehalten worden. 
Unter dem Druck äufserer Umstände wurden dann auch zahlreiche päpstliche 
Synoden aufserhalb Roms versammelt, H i n s c h i u s S. 520. 521. Die schnell 
wachsende Macht des Papsttums liefs es als ausreichend erscheinen, wenn der 
römische B i s c h o f in der Mitte der Versammlung war. Trotzdem ruht die Gewalt 
auch dieser aufserrömischen Papstsynode auf der Machtstellung, welche der römische 
Bischof als Haupt der r ö m i s c h e n Gemeindeversammlung gewonnen hatte. 

1" Ja der Papst kann das allgemeine Koncil auch an einem andern Ort als 
in Rom selber versammeln, Anm. 9. 

welche die römische Gemeinde aus sich herausgesetzt hat: das Kar-
diualkollegium (Presbyterium) und das n e u e (abendländische) 
ö k u m e n i s c h e K o n c i l . 

Das ökumenische Koncil der abendländischen Kirche ist eine Er­
weiterung der römischen Synode, uud die römische Synode eine Er­
weiterung der römischen Gemeindeversamiulung". Durch die treibende 
Macht des Papsttums ist die römische Gemeindeversammlung zu der 
Form einer allgeiueinen Kirchenversammlung emporgehoben worden. 
In diesem Sinn ist die ökumenische Synode des Abendlandes eine 
Schöpfung des Papsttums. Sie ist bestiiumt, die Herrschaft des Papst­
tums über die abendländische Kirche zur vollen Entfaltung zu führen. 

Es fragt sich nach dem Machtverhältnis dieser beiden Faktoren, 
welche seit dem 11. Jahrhundert die höchsten Instanzen für die abend­
ländische Kirche darstellen, nach dem Machtverhältnis zwischen dem 
Papst und seinem ökumenischen Koncil. 

Hier sind von vornherein feste Grundlagen für die Beantwortung 
dieser Frage gegeben. 

Das allgemeine Koncil der abendländischen Kirche ist die Ver­
sammlung, welche das P a p s t t u m aus der r ö m i s c h e n Gemeindever­
sammlung hervorgebracht hat. Es folgt daraus, dafs der Papst zu 
dem abendländischen Koncil die Stellung des O b e r b i s c h o f s ein­
nimmt. Er erscheint auf dem abendländischen Koncil als d e r B i s c h o f 
der Christenheit, als d e r B i schof der römischen Gemeinde, um 
welchen (mit der römischen Gemeinde) die Christenheit sich ver­
sammelt. F r i s t d e r B i s c h o f des abendländischen Koncds. Darum 
hat der Papst das allgemeine Koncil in seiner Hand wie der Bischof 
die Gemeindeversammlung". Der Papst beruft, leitet, schliefst das 
aUgemeine Koucil. Die B e s c h l ü s s e d e s K o n c i l s b e d ü r f e n 
se in e r B e s t ä t i g u n g (Zustimmung). Gegen deu Willen des Papstes 
kann kein Beschlufs auf deiu allgemeinen Koncil durchgesetzt werden. 
Das K o n c i l i s t dem P a p s t u n t e r g e o r d n e t . Ohne den Papst 
ist das abenländische Koncil nichts. Die Gewalt, welche auf der 



11 H i n s c h i u s Bd. 1 S. 361. 362. .520. 524. 
B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 29 

abendländischen ökumenischen Synode geübt wird, welche ihren Be­
schlüssen Nachdruck giebt, ist die p ä p s t l i c h e Gewalt. Die allge­
meine abendländische Synode ist das Mittel für die Ausübung des 
höchsten p ä p s t l i c h e n Regiiuents". 

Die grofsen Reformkoncilien des 15. Jahrhunderts zu Konstanz 
und Basel haben es unternommen, dem Machtverhältnis von Papst 
imd Koncd eine andere Gestalt zu geben. Die Gewalt des Koncds 
sollte als eine selbständige, vom Papsttum unabhängige, ja dem Papst­
tum ü b e r g e o r d n e t e Gewalt aufgerichtet werden. Die Bewegung 
ging aus dem grofsen Schisma hervor und empfing durch dasselbe 
ihre Kraft. Sobald das Papsttum sich wiedergefunden hatte, gelang 
es ihm bald, die koncdiaren Ansprüche zu beseitigen. Die Epoche 
der Reformkoncilien blieb eine blofse Episode. Das abendländische 
allgemeine Koncd ward, iu Einklang mit seiner geschichtlich gegebenen 
Natur als der den Papst umgebenden Gemeindeversammlung, aufs 
neue dem Papsttum unterthänig, und die katholische Kirchenverfassung 
nahm endgültig die bischöfliche, d. h. die monarchische, durch den 
Ursprung aus der katholischen Gemeindeverfassung (Bischofsverfassung) 
vorgezeichnete Form an. 

Das allgemeine abendländische Koncil zählte zu den Mitteln, durch 
welche das Papsttum im 11. und 12. Jahrhundert seine Kirchen- und 
Weltherrschaft aufgerichtet hatte. Nachdem das allgemeine Koncil 
seinen Dienst geleistet hatte, suchte das Papsttum sich von demselben 
zu befreien. Zumal da die Ereignisse des 15. Jahrhunderts gezeigt 
hatten, dafs das Werkzeug eine für seinen Herrn uud Meister selber 
gefährliche revolutionäre Kraft in sich trage. Aber auch das mit dem 
Papsttum verbündete, ihm sich unterordnende allgemeine Koncil be­
deutet eine Beschränkung der Papstgewalt. Das Papsttum will seit 
dem 16. Jahrhundert, seitdem es in dem grofsen tridentiuischen Kon­
cil noch einmal, den Fordeningen der Zeit nachgebend, im Bunde 
mit dem allgemeinen Koncil gearbeitet und den Kathohcismus restau­
riert hat, in einen unbeschränkten Herrn der Kirche sich verwandeln. 

Der Bischof hat sich von der Gemeindeversammlung befreit 
(S. 234.306); der Erzbischof hat nicht vermocht, sich von der Provinzial­
synode zu befi'eien (vgl. S. 445), aber die Stellung des Erzbischofs und 
damit auch der Provinzialsynode ist seit der Machtentfaltung des 
Papsttums im 12. Jahrhundert bedeutungslos geworden. Von den 
synodalen Körperschaften, welche dem Leben der alten Kirche den 
charakteristischen Ausdruck gegeben haben, ist seit dem 16. Jahr-



hundert nur noch die allgemeine Synode von wirklich kirchenregieren­
der Bedeutung. Der Papst will sich nunmehr von dem allgemeinen 
Koncü befi-eieu, um damit die letzten Beste der ursprünglichen Ge­
meindeverfassung auszulöschen. 

Welches war die Stellung der allgemeinen Synode zum 
Papst? Inwiefern schlofs sie eine Beschränkung der Papstgewalt 
in sich? 

Grundlegend ist die Thatsache der altkatholischen Verfassung, dafs der 
Bischof iu wichtigeren Fragen die Zustinuuung seiner Gemeindeversamm­
lung nötig hat (S. 227 ff.). Die Zustimmung der Gemeindeversammlung 
bedeutet das Zeugnis der Ekklesia, dafs die Übung der bischöflichen 
Lehrgewalt im Sinne des in der Ekklesia lebendigen göttlichen Geistes, 
dafs sie wirklich Handhabung des g ö 111 i c h e u Wortes ist. Es liegt in 
der Zustimmung der Gemeindeversammlung, wie man sagen kann, der 
erste Akt der kirchlichen Reception (Anerkennung) für die bischöf­
liche Handlung (vgl. S. 358 Anm. 25), uud bedeutet das Erforder­
nis der Gemeindezustiminung die Nachwirkung des urchristlichen 
Grundsatzes, dafs auch der Lehrbegabte (der Bischof) k e i n e formale 
rechtliche Gewalt besitzt, dafs die Ausübung der Lehrgewalt die freie 
Zustimmung (Anerkennung) seitens der Ekklesia fordert. Die Zustim­
mung der Gemeindeversammlung ist seit dem Ausgang des 3. Jahr­
hunderts in der alten Form nicht mehr erhalten. An die Stelle der 
Gemeindever-sammlung ist einerseits das Presbyterium, andererseits 
die Synode getreten (S. 234. 295). Gleichzeitig hat sich seit der Mitte 
des 4. Jahrhunderts allgemein die Unterscheidung von einfachen Bi­
schöfen und Oberbischöfen durchgesetzt. Das Recht, eine Synode zu 
berufen, ist dem Oberbischof vorbehalten. So entscheidet über die 
kirchliche Reception einer Handlung des einfachen Bischofs lücht mehr 
seine Gemeindeversamudung, noch auch (in endgültiger Weise) sein 
Presbyterium, sondern die Zustimmung des Oberbischofs mit der von 
dem Oberbischof (in wichtigeren Fragen) berufenen Synode. Die 
Reception der oberbischöflichen Handlung aber wird durch die Zu­
stimmung dieser Synode vermittelt. Sobald über den Oberbischöfen 
einzelne grofse Bischöfe mit Patriarchal- oder Primatialrechten auf­
treten (Ende des 4. Jahrhunderts), ist wiederum die kirchhche An-
erkeimung der Handlung des einfachen Oberbischofs (Metropoliten) 
durch die Synode des Oberbischofs (Provinzialsynode) keine end­
gültige. Die endgültige Anerkennung und kirchliche Gültigkeit erfolgt 
erst durch die Zustinunung des grofsen Bischofs (Patriarchen, Primas), 
der wiederum in wichtigeren Fragen seine grofse Synode zuzieht. 
Die Handlung des grofsen Bischofs (z. B. des Bischofs von Eom, des 



Bischofs von Konstantinopel) empfängt ihre kircliliche Reception und 
Geltung unmittelliar und endgidtig durch die Zustimmung der von 
dem Primas berufenen grofsen Synode. 

Jetzt ist die Stellung der grofsen Synode zu dem grofsen Bischof, 
in unserem Fall die Stellimg des abendländischen ökumenischen Kon­
cils zum Papst klar. Die Zustimmung der grofsen Synode (des öku­
menischen Koncils) bedeutet das in katholischen, rechtlichen Formen 
abgelegte Zeugnis der Kirche (Ekklesia), dafs die Regierungshandlung, 
d. h. die Ausübung der Lehrgewalt seitens des grofsen Bischofs, wirk­
lich Ausübung, Verwaltung, Geltendmachung des in der Kirche leben­
digen g ö t t l i c h e n Wortes, wirklich eine Handlung an d e r S t a t t 
G o t t e s sei. In dem Erfordernis, dafs der grofse Bischof die Zu­
stimmung seiner Synode, der Papst die Zustimmung des ökumenischen 
Koncils erwirke, liegt die letzte, wenngleich schon katholisierte Nach­
wirkung der urchristlichen Überzeugung, dafs auch der von Gott mit 
Lehrgabe Ausgerüstete (der Papst in seiner Eigenschaft als Bischof 
von Rom) k e i n e formal bindende, k e i n e rechtliche Lehrgewalt 
besitzt, dafs die f r e i e Zustimmung der Ekklesia als der vom Geist 
Gottes erfüllten und den Geist Gottes erkennenden Gemeinde not­
wendig ist, um der Lehrentscheidung des Lehrbegabten zu kirchlicher 
Wirksamkeit zu verhelfen. Solange der Papst der Zustimmung seines 
ökumenischen Koncils bedarf, hat er k e i n e durch sich allein die 
Kirche verbindende, k e i n e mit formaler Rechtskraft für die Kirche 
wirkende Lehrgewalt. 

Das allgemeine Koncil stellte in diesem Sinn eine Schranke der 
Papstgewalt dar. 

In w e l c h e n F ä l l e n hatte der Papst die Zustimmung des allge­
meinen Koncils nötig? Auch zu dieser Frage können wir auf Grund 
des Vorigen feste Stellung nehmen. Das allgemeine Koncil bezeugt, 
dafs die Entscheidung des Papstes Handhabung des göttlichen Wortes 
ist. Soweit es sich um das W o r t G o t t e s handelt, soweit der Papst 
an d e r S t a t t G o t t e s die Christenheit belehren will, soweit bedarf 
er der Zustimmung des Koncils, weiter uicht. Soweit andere Fragen 
vorliegen, welche nicht solcher Natur sind, hat das Koncil k e i n e 
ihm durch die Sache g e g e b e n e Aufgabe zu erfüllen. Das Koucil 
ist, gemäfs seinem Ursprünge, keineswegs ein geistliches Parlament, 
welches etwa zu der Gesetzgebungshandlung des Papstes als solcher 
oder sonst zu einer Regierungshandluug als solcher ein Zustiiumungs-
recht besäfse. Das Koncil ist die Ekklesia, die Christenheit, allein 
dazu berufen, vou dem Geist Gottes, der in ihr lebendig ist, von dem 
Worte Gottes, welches sie besitzt, Zeugnis abzidegen. 



An dieser Stelle wird die schon friiher (S. 212 ff.) hervorgehobene 
Thatsache von Bedeutung, dafs ursprünglich j e d e Übung bischöflicher 
Gewalt unter den Gesichtspunkt der Übung von Lebrgewalt, d. h. 
unter den Gesichtspunkt der Übung vou Gewalt im Namen Gottes 
(durch den Gebrauch des Wortes Gottes) fällt. Es giebt nach den 
noch lange nachwirkenden Überzeugungen der Urzeit in der Kirche 
als der Ekklesia, dem Leibe Christi, nur eine einzige Gewalt, die 
Gewalt Gottes (Christi), und daher kann Gewalt iu der Ekklesia nur 
im Namen Gottes, durch das Mittel des Wortes Gottes geübt werden. 
Es giebt k e i n e Gewalt menschlichen Ursprungs, menschlicher Natur, 
von blofs äufserer (juristischer) Verbindlichkeit. Es giebt nur Lehr­
gewalt, keiue von der Lehrgewalt unterscheidbare Regierungsgewalt. 
Erst seit der Ausbildung der mittelalterlichen Weltherrschaft der 
Kirche, welche die Vollendung der Kirchenverfassung nach Art welt­
licher Reichsverfassung mit sich brachte, drängte sich die Unter­
scheidung verschiedenartiger Kirchengewalt unabweisbar auf. Ein Teil 
der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts ward als menschlich will­
kürlich, als blofses Erzeugnis geschichtlicher Entwickelung und danmi 
als veränderhch, und ebenso e in T e i l de r K i r c h e n g e w a l t wurde 
als rein menschhcher, ledighch rechthcher, lediglich ä u f s e r e r Ord­
nung dienender Natur gedacht, als eine Gewalt, welche nicht die 
innere Zustinunung des Gewissens, sondern nur den äufseren Gehor­
sam fordert (S. 337 ft'.). Von der Lehrgewalt, welche im Namen 
Gottes handelt, ward eine blofse D i s c i p l i n a r g e w a l t unter­
schieden, welche nicht im Namen Gottes, sondern nur im Namen der 
äufseren Organisation auftritt, welche nicht die Aufrechthaltung und 
Handhabung des göttlichen Wortes, sondern nur die Aufrechthaltung 
und Handhabung der Organisation bezweckt. 

j\lit dieser Unterscheidung ist die Grundlage des seit der JMitte 
des Mittelalters, seit dem 11. uud 12. Jahrhundert ausgebildeten 
Kirchenverfassungssystems gegeben. 

Gemäfs den ursprünglichen Anschauungen bedarf der Bischof 
grundsätzlich zu j e d e r seiner Regierungshandlungen, dauut sie für die 
Gemeinde formell v e r b i n d l i c h sei, der Zustimmung der Ekklesia 
(Gemeinde). Die Zustimmungsrecht e des Presbyteriums (später des 
Domkapitels) sind daraus hervorgegangen. Soweit der Bischof allein 
vorgeht, thut er es, wenn der Ausdruck.gestattet ist, auf seine eigne 
Gefahr. Er thut es, indem er davon ausgeht, dafs die Zustimmung 
der Ekklesia selbstverständlich sei, und dafs es darum keiner formellen 
Zustimmung bedürfe. Daraus ist dann später die Unterscheidung von 
geringeren und von wichtigeren Sachen hervorgegangen. In den Sachen 



ersterer Art, welche er thatsächlich allein zu erledigen pflegte, bedarf 
er dann nach späterer Ordnung auch von Rechts wegen keiner Zu­
stimmung mehr. Aber für die Sachen zweiter Art (die Zahl der 
causae majores bestimmt sich durch das Herkommen) bleibt er an die 
Zustimmung des Presbyteriums (dann des Domkapitels) gebunden. 

Für den Oberbischof gilt im Verhältnis zu seiner Synode ganz 
das Gleiche. Er ist grundsätzhch für j e d e Übung seiner oberbischijf-
lichen Gewalt an die Zustimmung seiner Synode gebunden. Soweit 
er die Zustimmung der Synode nicht einholt, liegt eine lediglich that­
sächliche, nicht rechtlich verbindliche Übung seiner Lehrgewalt vor. 
In den geringeren Sachen giebt ihm dann das Herkommen später auch 
die Befugnis zu aheinigem Vorgehen, für die wichtigeren Sachen, 
welche durch das gleiche Herkommen bestimmt werden, ergiebt sich 
das Zustimmungs r e c h t der Synode. 

Ganz gerade so steht der Papst. Der römische Bischof ist in 
seinen Anfängen ganz wie jeder andere Bischof au die Zustimmung 
seiner Gemeinde gebunden, welche dann seit dem 4. Jahrhundert durch 
das Presbyterium (Kardinalkollegium) vertreten wird. Soweit er 
oberbischöfliche Gewalt übt, bedarf er zunächst grundsätzlich für j e d e 
Regierungshandlung der Zustimmung seiner Synode, der römischen 
Synode, aus welcher dann seit dem 11. Jahrhundert für die Zwecke 
des Kirchenregiments die allgemeine Synode hervorgeht. Soweit der 
Papst in Regierung der Kirche allein vorgeht, oder nur sein Pres­
byterium (Kardinalkollegium) zuzieht, thut er es mit dem lediglich 
t h a t s ä c h l i c h e n Gewicht seiner Stellung, seiner Persönlichkeit. 
Aber dies thatsächhche Gewicht wird seit derselben Zeit ein über­
wiegendes, das Recht der Kirche bestimmendes. Es tritt, wie für 
den Bischof und Erzbischof, aber in gröfserem Umfang, ein Kreis von 
Sachen des Kirchenregiments hervor, welche dem Papst von Rechts 
wegen zur a l l e i n i g e n Regelung zustehen. Dieser Umkreis von 
Sachen bestimmt sich hier nach dem vorhin entwickelten Gegensatz von 
Disciplinargewalt (lediglich rechtlicher Zwangsgewalt) und eigentlicher 
Lehrgewalt. Der Grundsatz, welcher schon seit dem 11. Jahrhundert, ja 
in gewissem Mafs schon seit dem Ausgang des 4. Jahrhunderts, als iu Kraft 
stehend angesehen werden kann, geht dahin, dafs die Papstgewalt in 
allen Sachen blofser Disciplin eine freie, unumschränkte, von syno­
daler Zustimmung unabhängige Gewalt ist. Dahin gehört die Aus­
übung der päpstlichen Gerichtsgewalt, Stedenbesetzung, Aufsicht, 
Finanzgewalt. Auch die päpstliche Gesetzgebung, soweit es sich um 
Gesetzgebung in Sachen der Disciphn, der ledighch äufseren recht­
lichen Ordnung handelt, fällt unter den gleichen Gesichtspunkt. 



Der Papst handelt hier allein. Er bedarf keiner Synode. Er k a n n 
eine Synode zuziehen, aber das ist Sache der lediglich thatsächlichen, 
die Z w e c k m ä f s i g k e i t berücksichtigenden Erwägung. Er pflegt 
in Gemeinschaft mit seinem Kardinalkollegium (Presbyterium), sei es 
mit dem ganzen Kardinalkollegium, sei es uüt einem Ausschufs des 
Kardinalkollegiums (Kongregation), vorzugehen. Aber auch die Mit­
wirkung der Kardinäle erscheint bereits als ein blofser Dienst, nicht 
als eine Schranke der Papstgewalt. Die Regel ist, dafs der Papst bei 
grofsen, grundlegenden Gesetzgebungsakten in Gemeinschaft mit einer 
Synode, in besonders wichtigen Fällen mit einer allgemeinen Synode 
auftritt. Aber eine formelle Bindung des Papstes an die Synode 
kann nicht behauptet werden. Die disciplinare Gesetzgebung ist grund­
sätzlich in der Papstgewalt allein enthalten. 

Anders, soweit es sich um eigentliche Lehrgesetzgebung handelt. 
Als Gegenstand der Lehrgewalt erscheint seit dem Ausgang des Mittel­
alters (vgl. S. 338 IT.) nur noch die Feststellung des Dogmas, die Aufstellung 
von Glaubenssätzen,welche als solche ein u n v e r ä n d e r l i c h e s Besitz­
tum für die Kirche darstellen sollen, welche zur Aufgabe haben, das 
Wort G o t t e s für die Kirche klarzustellen. Xicht mehr jede kirchliche 
Entscheidung wird (wie einst) im Namen Gottes gegeben. Ein engerer 
Kreis von Entscheidungen erscheint jetzt als Lehrentscheidung, welche 
im Namen Gottes spricht. Für diese Lehrentscheidungen gilt nach 
wie vor der Satz, dafs der Papst der Zustimmung des Koncils, und 
zwar des allgemeinen Koncils bedarf. Gesetzgebung über Glaubens­
fragen ist dem Papst nicht allein, sondern nur in Gemeinschaft mit der 
allgemeinen Synode zuständig. Der Papst bedarf des Zeugnisses der 
Ekklesia, dafs seine Glaubensentscheidung wirklich Feststellung des 
g ö t t l i c h e n Wortes ist. 

Auf diesem Grundsatz ruhte die katholische Kirehenverfassung 
seit dem Ende des Mittelalters bis in das 19. Jahrhundert. Das 
Vatikanische Koncil vom Jahr 1870 hat dann aueh diesen letzten Rest 
altkirchlicher Verfassung aufgehoben. Nach dem Vaticanum ist der 
Papst für sich allein u n f e h l b a r . Sobald seine Entscheidung be­
absichtigt, eine Frage des Glaubens- oder Sittengesetzes (die Lehre 
von der christlichen Sittlichkeit stellt einen Teil der christliehen 
Glaubenslehre dar) in für die ganze Kirche verbindlicher Weise zu 
entscheiden, ist seine Entscheidung als solche für die Kirche verbind-
heh. Der Papst ist der von Gott begabte und bestellte Lehrer der 
Christenheit. Seine Lehrentscheidung ist die g ö 111 i e h e Entscheidung. Es 
bedarf nach dem Vaticanum der Zustimmung der Kirehe, d. h. es bedarf 
aufser dem päpstlichen Zeugnis eines weiteren Zeugiüsses der Ekklesia 



' 2 Concil. Vatic. Sessio IV c. 4 : detinimus: Romanum pontificem, cum ex 
cathedra loquitur, — per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea 
infallibilitate pollere, qua divinus redemptor eeclesiam suam in definienda doctrina 
de fide et moribus instructam esse voluit; ideoque ejusmodi Romani pontificis de­
finitiones ex sese, n o n a u t e m ex c o n s e n s u e c c l e s i a e , irreformabiles esse. 

n i c Ii t " . Einst war die Lehrentsclieidung aucii des von Gott mit der Lehr­
gabe Betrauten n i e m a l s als solche für die Ekklesia verbindlich. Die 
Ekklesia war auch dem Lehrbegabten gegenüber frei . Die Lehr­
gewalt war keine rechthche, sondern lediglich morahsche, d. h. geist­
liche Gewalt. Sie wirkte nicht kraft der Form ihres Auftretens, noch 
kraft der äufseren Stellung ihres Trägers, sondern allein kraft ihres 
Inhalts, sobald die Christeuheit den Inhalt als wirklich aus dem Geist 
göttlicher Wahrheit stammend sich aneignete. Diese Freiheit der 
Christenheit ist dann in steigendem Mafse eingeschränkt, in dem 
Formahsmus des Rechts erstickt worden. Die Einzelgemeinde verlor 
ihre Freiheit an Bischof und Presbyterium. Die Gesamtgemeinde ward 
für rechtlich gebunden erachtet, sobald bestimmte synodale Körper­
schaften ihre Zustimmung erklärt hatten. Auch die synodalen Körper­
schaften sind dann in den Hintergrund gedrängt worden. Mit der 
Gewalt des Erzbischofs ward die Bedeutung seiner Provinzialsynode 
durch das Papsttum entwertet. Es blieb als Herrscher der Gesamt­
gemeinde (der Kirche) nur der Papst mit dem allgemeinen Koncil übrig. 
Auch das allgemeine Koncil ist nunmehr von seinen letzten Rechten 
durch das Vaticanum entsetzt worden. Die römisch - kathohsche 
Christenheit ward der Alleingewalt des Papsttums auch in Glaubens­
fragen unterworfen. Damit war d ie V e r w a n d l u n g de r L e h r ­
g e w a l t aus r e i n g e i s t l i c h e r G e w a l t , was sie ursprünglich 
gewesen war, in r e c h t l i c h e G e w a l t v o l l e n d e t . Auch die Lehr­
gewalt in Glaubensfragen ist in der Hand des Paiistes zu formaler 
Gesetzgebungsgewalt geworden, welche keine Zustimmung der Ekklesia 
mehr fordert, welche um ihre F o r m widen von R e c h t s wegen den 
Gehorsam der Kirche und aller Gläubigen verlangt. Durch die Un­
fehlbarkeit des Papstes, welche das vatikanische Koncil definierte, ist 
zugleich die Vollendung der Papstgewalt und d i e V o l l e n d u n g d e r 
r e c h t l i c h e n V e r f a s s u n g der E k k l e s i a herbeigeführt worden. 
Auch die Lehrgewalt über Glaubensfragen ist zu Rechtsgewalt ent­
artet. Der Geist Gottes waltet frei nur noch in einem Einzigen, dem 
Papste. Die kathohsche Christenheit hat ihre Christenfreiheit, einst 
ruhend auf der Überzeugung, dafs in jedem gläubigen Christen der 
Geist Gottes als wirksam sich erweist, auf dem Altar des Papsttums 
als Opfer dargebracht. Die Kirche ist zur Magd des Papsttums 



geworden. D e r K a t h o l i c i s m u s i s t f e r t i g . Er hat auf allen 
Stufen der Kirehenverfassung an die Stelle des göttlichen Geistes, 
welcher die Ekklesia leiten und in alle Wahrheit führen soll, m e n s c h ­
l i c h e Gewalthaber gesetzt, welche kraft f o r m a l e n R e c h t e s bean­
spruchen, an der Statt Gottes die Christenheit zu regieren. Das Ge­
wissen ist dem R e c h t ohne Widerrede unterthan gemacht worden. 
An Stelle des Glaubensgehorsams, welcher kraft innerer Überzeugung 
der göttlichen Wahrheit folgt, ist auf allen Stufen der kirehhchen 
Organisation der kraft äufserlicher Gründe geforderte Rechtsgehorsam 
getreten. Aus einer geistliehen Gemeinschaft ist unter den Händen 
des Katholicismus eine R e c h t s g e m e i n s e h a f t , aus dem Leibe 
Christi ein mit irdischer Gewalt regierter R e e h t s - u n d V e r f a s s u n g s -
kö r pe r geworden. 

§ 33. Sch lu f s . 

Was haben wir gesehen? 
Wir haben gesehen, wie das Kirchenreeht in der Kirche Christi 

aufgekommen und dadurch das g a n z e W e s e n d e r K i r c h e v e r ­
ä n d e r t w o r d e n i s t . 

Die Christenheit, das dureh Christum gewonnene Volk und König­
reich Gottes auf Erden, kein anderes Haupt als Christum, keine 
andere Macht als die Macht göttlicher Wahrheit anerkennend, ist in 
ein Reich mit irdischer Gewalt, mit irdischem Recht, mit irdischem 
Zwang, mit irdischem Oberhaupt verwandelt. Das Reich Gottes ward 
zu einem Reich des Papstes, das Reich des Wortes ward zu einem 
Reich des Rechts. Die Christenheit ist katholisiert. 

Wie war das möglich? 
Das Bedürfnis nach äufserer formaler Ordnung, zimächst nach 

äufserem Schutz des Kirchenguts, sodann nach äufserem formalen Schutz 
der Kirehenlehre, das Bedürfnis nach Kirchenreeht ist stärker ge­
wesen als das Vertrauen der Christenheit auf die leitende Fürsorge 
des göttlichen Geistes. In den Kämpfen um die Aufreehthaltung eines 
sittlich geordneten Gemeindelebens (die Verwaltung der Eucharistie 
und des Kirchenguts), um die Aufrechthaltung der ursprünglichen 
christlichen Wahriieit (iu Widerstreit mit Gnosticismus, Montanismus, 
Häresie) ist rechtliche Ordnung in der Ekklesia als festes Bollwerk 
gegen die feindlichen Mächte aufgerichtet worden. Aber das Schutz­
mittel selber schlofs eine (nieht bewufst gewoUte, aber doch natiir-
notwendig sich durchsetzende) F ä l s c h u n g des christhchen Glaubens 
in sich. Die in Wahrheit menschliche Kirehenordnung mufste unter 
dem Gesichtspunkt göttlicher Kirehenordnung eingefiihrt werden. Eine 



§ 33. Schlufs. 457 

a p o s t o l i s c h e (von Gott, Christus durch die Apostel vorgeschriebene) 
Kirchenverfassung mufste behauptet werden, um unter diesem Titel 
die Ausbildung von Kirchenrecht zu ermöghchen. Die Entwickelung 
der Rechtssätze erfolgte in der Form der Durchsetzung von angeblich 
urchristlicheu („apostolischen") Glaubenssätzen. Auf solche Glaubens­
sätze ist die Macht des Bischofs (seine priesterliche wie seine regierende 
Gewalt), ist die Macht der Sjmode (zuletzt der allgemeinen Synode), ist end­
lich die Macht des Oberbischofs (zuletzt des Papstes) gegründet worden. 

Es hat im Lauf der Entwickelung eine Einschränkung statt­
gefunden. Während nach deu ursprünglichen Ideen j e d e Gewalt­
übung in der Kirche auf Grund giJttlichen Rechts geschehen mufs, ist 
späterhin eiue Gewaitübung in gewissen Grenzen auch auf Giund blofs 
menschlich geordneter Disciplin in der Kirche zugelassen worden. 
Diese Einschränkung war notwendig, einerseits um eine in gewissem 
Mafs zweifellos zu tage hegende Veränderlichkeit des Kirchenrechts 
theoretisch zu rechtfertigen, andererseits und vor allem, um eine die 
g a n z e Kirche ergreifende rechtliche Organisation zu ermöglichen. 
Das Handeln im Namen Gottes umfste im Interesse solcher einheit­
lichen Kirchenverfassung fiu' die Verwaltung des R e g i m e n t e s den 
h ö c h s t e n Organen der Kirche vorbehalten werden. Während im 
4. Jahrhundert noch j e d e Syimde bei j e d e m Synodalbeschlufs 
(auch über Sachen der Disciplin) im Namen des sie inspirierenden 
heiligen Geistes redet, ist seit dem Ausgang des Mittelalters nur noch 
die allgemeine Synode, und nur noch soweit sie Lehrfrageu iu dem 
jetzt herausgestellten engeren Sinn entscheidet, im Besitz einer im 
Namen Gottes redenden, göttliche Wahrheit verkündenden Gewalt. 
Während im 3. Jahrhundert noch jeder Bischof als „Statthalter Christi" 
nicht blofs seiner Herde, sondern der ganzen Kirche vorgesetzt ist, 
und für j e d e seiner amtlichen Handlungen in Anspruch lümmt, dafs 
sie mit dem Geist und mit der Macht Christi wirke, ist seit dem 
4. Jahrhundert die Statthalterschaft Christi für die K i r c h e gewissen 
Oberbischöfen, zuletzt für die römisch-katholische Kirche allein dem 
Papst vorbehalten und die Gewalt des Papstes selber als eine im 
Namen Gottes redende auf die dogmatische Lehrgewalt eingeschränkt 
worden. 

Um geschichtlich erträglich zu sein, ja um sein eignes Ziel, die 
rechtliche Ausgestaltung der Kirche, erreichen zu können, hat der 
Katholicismus sein Grundprincip von dem göttlich gegebenen Kirchen-
recht nur teilweise durchführen können. Neben dem göttlichen 
Kirchenrecht ist ein rein menschhches, disciplinares Kirchenrecht zur 
Anerkennung gelangt. Aber das Grundprincip blieb als solches ge-



wahrt. Alle w e s e n t l i c h e n Sätze der Kirchenverfassung wurden 
auf g ö t t l i c h e („apostohsche") Anordnung zurückgeftdut und darum, 
obgleich diese „apostolische" Kirchenverfassung thatsächlich in un­
unterbrochenem Flufs sich befindet, in der Theorie für u n v e r ä n d e r ­
l i c h erklärt. 

So ist die Geschichte des Kirchenrechts zugleich die Geschichte 
fortgesetzter Entstellung der christhchen Wahrheit gewesen. Sie hat 
begonnen mit der Herstellung einer rechtlich geordneten Gemeinde­
verfassung (Gewalt des Bischofs). Sie ist vollendet mit dem Ausbau 
einer rechtlich geordneten Gesaiutkirchenverfassung (Gewalt des all­
gemeinen Koncils, Gewalt des Papstes). Durch eine Unwahrheit 
(durch den Lehrsatz, dafs kraft göttlicher Ordnung allein deiu Bischof 
die Verwaltung der Eucharistie zustehe) ist die Gewalt des Bischofs, 
durch eine Unwahrheit (den Lehrsatz, dafs eine bestimmte Versammlung 
kraft formalen Rechts befugt sei, die göttliche Wahrheit festzustellen) 
ist die Gewalt des allgemeinen Koncils, durch eine Unwahrheit end­
lich (durch den Lehrsatz, dafs eine solche formal verbindende Lehr­
gewalt vielmehr kraft göttlicher Ordnung schon dem Papst alleiu zu­
stehe) ist die Gewalt des unfehlbaren Papstes begründet worden. 
Nicht als wenn die Unwahrheit durch sich selber gesiegt hätte. Aber 
ein geschichtlich vorhandenes, thatsächlich anscheinend unabweisbares, 
mittelbar aus sittlichen Beweggründen geborenes Bedürfnis, das Be­
dürfnis nach einem Kirchenrecht, welches die Ordnung und die Lehre 
der Kirche sicherstelle, war die Kraft, welche eine Reihe von Selbst­
täuschungen mit der Macht geschichtlicher Notwendigkeit und folge­
weise mit der Macht des Sieges bekleidete. 

Mit der Unfehlbarkeit des Papstes ist diese Entwickelung an 
ihrem naturgemäfsen Ende angelangt, indem die letzte Spur der 
einstigen geistlichen Freiheit der Christenheit gegenüber dem Lehramt, 
die letzte Spur der alten Freiheit der Kirche von kirchenrechtlicher 
Ordnung ausgetilgt wurde. In der Person des unfehlbaren Papstes 
ist das Lehramt von dem consensus ecclesiae befreit und damit zu 
einer m o n a r c h i s c h e n Gewalt geworden, welche, alle StaatsgewaU 
weit übertreffend, kraft formalen Rechts im N a m e n G o t t e s redet. 

Die Form aber, in welcher dieser Abschlufs erreicht wurde, ist 
genau die gleiche wie diejenige, in welcher einst zur Zeit der An­
fänge des Katholicismus dem Bischof das Alleinrecht auf die Eucha­
ristie zugesprochen ward. Das vatikanische Koncil hat es für einen 
von Gott geoffenbarten Glaubenssatz erklärt, dafs dem Papst mon­
archische Lehrgewalt zustehe. Die Ändening des Rechts ist nur iu 
der Form einer Änderung des Glaubens mögheh gewesen. 



§ 33. Schlufs. 459 

Eine ununterbrochen fortschreitende Entwickelung führt von dem 
Alleinrecht des Bischofs auf die Eucharistie zu dem unfehlbaren Lehr­
amt des Papstes. Immer die gleichen Kräfte, immer das gleiche 
Bedürfiiis nach einer abschliefsenden, jede Abweichung von dem für 
wahr Gehaltenen verhindernden Organisation haben zu einer Ent­
artung des christlichen Glaubens dureh das sich durchsetzende 
Kirchenreeht geführt. 

Das K i r c h e n r e e h t s t e h t in W i d e r s p r u c h mit dem 
W e s e n der Kirche. Die wahre Kirche, die Kirche Christi kennt 
kein Kirchenreeht. Aus diesem Grunde hat die Entwickelung eines 
Kirchenrechts für die Kirche Christ i (die Ekklesia), welche nur 
durch das Mittel der Erdichtung eines götthch geoffenbarten Kirchen­
rechts möglich war, das Christentum in K a t h o l i c i s m u s verwandelt. 



Drittes Kapitel. 

Die Keformat io i i . 

§ 34. L u t h e r . 

Lu 16. Jahrhundert erhob sich die gewaltige Bewegung der Re­
formation. Die Wahrheit des Evangehums leuchtete über alle Lande. 
Die wiedergeborene Freiheit des Christenmenschen, ein Simson, warf 
das Gebäude des vom Katholicisiuus aufgerichteten „götthchen Kirchen­
rechts" in Trümmer'. „Wir sind in der Taufe frei geworden und 

1 L u t h e r , De potestate Papae (1519), Weim. Ausg. Bd. 2 S. 185, Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 3, p. 299: Rhomanam eeclesiam aliis ecclesiis fuisse 
superiorem, probatur ex frigidissimis decretis Rhomauorum pontificum, contra quae 
sunt textus divinae scripturae —. Weim. S. 227. Erl. p. 365: Scripturae sanctae 
autoritas mecum est, qua prohatur primatus ecclesiasticus jure divino nullus esse. 
Weim. S. 240, Erl. p. 384: nec Papa est Episcopis, nec Episcopus est superior 
presbyteris jure divino. — L u t h e r , Vou dem Papsttum zu Rom (wider Alveld), 
1520, Weim. Ausg. Bd. 6 S. 294. Erl. Ausg. Bd. 27 S. 98: „Nu ists klar, dafs die 
eufserliche einickeit Romischer Vorsainlung macht nit Christenn; szo macht yhr 
Eufserung gewifslich auch kein Ketzer oder Abtrunniger. Drumb mufs auch nit 
war sein, dafs es gotlich Ordnung sei, unter der Romischen Gemein zu seinn. Also 
mufs es ein öffentliche, lesterliche Lugen sein in den heyligen Geyst, wer da 
sagt, dafs die eufserliche eynickeit Romischer Gewalt sei Erfüllung einiger gütlicher 
Ordnung". Weim. S. 300. Erl. S. 107: „Drumb dieweil alle Bischoffe nach got-
licher Ordnung gleich sein und an der Aposteln Stat sitzen, mag ich wol bekennen, 
dafz ausz m e n s c h l i c h e r Ordnung einer über den andern ist in der eufserlichen 
Kirchen". Schmalk. Art. Pars II Art. IV (Müller S. 306): „Dafs der Pabst nicht 
sei jure divino oder aus Gottes Wort das Haupt der ganzen Christenheit (denn das 
gehöret einem allein zu, der heifst Jesus Christus), sondern allein Bischof oder 
Pfarrherr der Kirchen zu Rom und derjenigen so sich williglich oder durch mensch­
liche Kreatur (das ist weltliche Oberkeit) zu ihm begeben haben, nicht unter ihm als 
einem Herrn, sondern neben ihm als Brüder und Gesellen Christen zu sein" u. s. w. 



• L u t h e r , An den christlichen Adel deutscher Nation (1-520), Weim. Ausg. 
Bd. 6 S. 456. Erl. Ausg. Bd. 21 S. 343. 

' Schmalk. Art. Pars III Art. XII (S. 324): „Wir gestehen ihnen nicht, dafs 
sie die Kirche seien, und sinds auch nicht, und Wüllens auch nicht hören, was sie 
imter dem Namen der Kirchen gebieten oder verbieten. Denn es weifs, Gott Lob, 
ein Kind von sieben Jahren, was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen 
und die Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören. Denn also beten die Kinder: 
Ich glaube eine heilige christliche Kirche. Diese Heiligkeit stehet nicht in Chor­
hemden, Platten, langen Röcken und andern ihren Ceremonien, durch sie über die 
heilige Schrift erdichtet, sondern im Wort Gottes und rechtem Glauben". L u t h e r , 
Fredigt über das 23. Kapitel Matthäi (Erl. Ausg. Bd. 45 S. 73): „Allhier siebest 
du auch das einige Wahrzeichen der christlichen Kirchen, welches ist dem gott­
lichen Wort folgen und gehorsam sein. Wenn das hinweg ist, so lafs sie immer 
rühmen: Kirche, Kirche, es ist doch nichts darhinter. — Darumb, wo man nun 
Gottes Wort höret, do ist Gottes Kirche, und wenn es auch gleich im Kuhstall 
wäre, do Christus ist geboren worden. — (S. 74): Also gar gewaltiglich liegt alles 
am Wort. — (S. 75): Die Kirche heifset nicht Bischoffsstäbe, nicht Doctor, noch 
Gesetze, noch Papst, denn sie haben nicht das Evangelium. Man mufs es also 
haben, dafs man es höre. AVenn maus nicht höret, do magst du gleich von Schma-
ragd oder Gold eine Kirche bauen, so ists doch eine Teufels-Kirch. Derhalben so 
machet Gottes Wort die Kirche". 

allein göttlichen Worten unterthan; warum soll uns ein Mensch in 
seine Worte gefangen nehmen?" ^ Die Kirche Christi kennt keine 
luenschliche, rechthche Herrschaft. Sie besteht nicht in Papstgewalt 
noch Bischofsgewalt, noch anderen äufseren Einrichtungen, sondern 
allein im Wort Gottes und rechtem Glauben*. 

Sollte nur das k a t h o l i s c h e „götthche Kirchenreeht" verworfen 
werden? Mit niehten! L u t h e r hat j e d e m Kirchenreeht, jederlei 
göttlichem Kirchenreeht und im Grundsatz e b e n s o dem als blofs 
menschliche, geschichtliche und darum veränderliehe Satzung sieh 
gebenden Kirchenreeht, er hat deiu Kirchenreeht als solchem, welcher 
Art es auch immer sei, den K r i e g e r k l ä r t . 

Vor dem Elsterthor zu Wittenberg warf L u t h e r am 10. Dezember 
1520 mit der Bannbulle auch das Corpus Juris Canonici in die Flammen. 
Nicht in der Leidenschaft eines zornerregten Augenblicks, aueh nieht 
blofs zum Zeugnis seines Hasses gegen das p ä p s t l i c h e Kirchenreeht, 
sondern um der klaren und festen Überzeugung Ausdruck zu geben, 
welcher er sein Leben lang treu geblieben ist, dafs das geistliehe 
Recht a ls s o l c h e s von Übe l ist. Nicht blofs das päpstliche Recht, 
sondern das K i r c h e n r e e h t wollte er verbrennen. 

In seiner Rechtfertigungsschrift: „Warum des Papsts uud seiner 
Jünger Bücher verbrannt sind" (1520), legt L u t h e r den „anti-
ehristiseheu, teuflischen" Inhalt des päpstlichen Gesetzbuchs, seine 



„vergiftete und greuliclie Lehre" dar, die „stinlit nach eitel Geiz 
und Gewalt" und ausgeht in die Summa Summarum: der Papst ist 
ein Gott auf Erden"*. „So verbrenne ich viel bihiger ihre unchrist­
lichen Rechtsbücher, d r i n n e n n i c h t s G u t e s i s t ; und ob etwas 
Gutes drinnen wäre, wie dann ich von dem Dekret mufs bekennen, 
so ists doch alles dahin gezogen, dafs es Schaden thun soll und den 
Papst stärken in seinem antichristischen Regiment" .̂ Schon in seiner 
Schrift an den christhchen Adel hatte L u t h e r erklärt, dafs es „gut 
wäre, das geistliche Recht von dem ersten Buchstaben bis zum letzten 
würde von Grunde ausgetdget, besonders die Dekretalen". „Sind 
doch in dem ganzen geistlichen Papstgesetz nicht zwei Zeilen, die 
einen frommen Christen könnten unterweisen, und leider soviel irrige 
und gefährliche Gesetze, dafs nichts besser wäre, als man machte einen 
roten Haufen draus". „Denn das geistliche Recht heifset auch darum 
geistlich, dafs es kommt von dem Geist — nicht von dem heihgen 
Geist, sondern von dem bösen Geist". „Christlicher Glaube und Stand 
kann wohl bestehen ohne des Papsts unerträgliche Gesetze; ja, er 
kann nicht wohl bestehen, es seien denn der römischen Gesetze weniger 
oder keiue". „Ei, so f a l l e es g a n z d a h i n in Gottes Namen, das 
in des Teufels Namen sich erhoben hat"". Das geistliche Recht ist 
nach L u t h e r als Ganzes, wenn auch im einzelnen „etwas Gutes 
drinnen wäre", ein Werk des T e u f e l s und darum von dem 
e r s t e n B u c h s t a b e n b i s zum l e t z t e n a u s z u t i l g e n . Der 
christliche Glaube, die christliche Kirche („Stand") kann des Papstes 
Gesetze entbehren, ja, die Christenheit wird nicht eher „wohl bestehen", 
als bis k e i n „römisches" (kanonisches) Gesetz mehr in Geltung ist. 

Schon in diesen Äufserungen L u t h e r s ist der Grundgedanke 
klar ausgesprochen, dafs ü b e r h a u p t k e i n K i r c h e n r e c h t se in 
sol l . L u t h e r verlangt kategorisch die vollständige Abschaffung 
des päpstlichen Gesetzbuchs, d. h. des geltenden kanonischen 
Rechts und damit des gesamten geltenden Kirchenrechts. Das 
wollte er, indem er das Corpus Juris Canonici verbrannte. Wollte 
Luther etwa ein anderes, besseres geistliches Gesetzbuch, ein 
anderes, besseres Kirchenrecht? Nicht von ferne! Er verlangt 
l e d i g l i c h d ie V e r n i c h t u n g des geltenden Kirchenrechts „vom 
ersten bis zum letzten Buchstaben". Nichts anderes soll an seine 
Stelle gesetzt werden. Ohne E r s a t z soll das geltende Kirchenrecht 

* Erl. Ausg. Bd. 24 S. 1.54. 1.55. 163. 
8 Ebendas. S. 165. 

Bd. ; i f sS. äfmS. • ' 



' Auf das überchristliche Buch Bock Emsers zu Leipzig Antwort (1521), Erl. 
Ausg. Bd. 27 S. 270. 

' Die in Anm. 7 angezogene Stelle fährt fort: „Und billig ist, dafs sie 
{Menschenlehre und geistlich Recht) w e i c h e n dem G o t t i s B u c h s t a b e n u n d 
G e i s t , d i e w e i l s i e h i n d e r l i c h u n d n a c h t h e i l i g d a z u sein" . 

" L u t h e r , Von den Concüiis und Kirchen (1-5.39), Erl. Ausg. Bd. 25 S. 412. 
413. Vgl. L u t h e r s Grofsen Katechismus (1529), Erl. Ausg. Bd. 21 S. 102. 103. 

v e r s c h w i n d e n . Es ist „nichts Gutes drinnen". Das liegt im 
Wesen des Kirchenrechts. Erst wenn k e i n e „römischen Gesetze" 
und folgeweise k e i n Kirchenrecht mehr gilt, wird die Christenheit 
„wohl bestehen". L u t h e r selber hat dafür gesorgt, dafs wir über 
diese seine Meinung aufser Zweifel gesetzt werden. In seiner Schrift 
gegen Emser heifst es: „Also hab ich geraten und rate noch, dafs 
man n i c h t e i n e R e f o r m a t i o n v o r g e b e , wie Emser narret, 
d i e s e M e n s c h e n l e h r e und g e i s t l i c h R e c h t zu b e s s e r n ; 
d e n n es i s t u n m ö g l i c h : sondern dafs man es gar v e r b r e n n e , 
a b t h u e , v e r t i l g e und u m k e h r e , oder je weniger, so v i e l man 
k a n n , und wiederum treibe blofs die zwei Ämter des Buchstabens 
und des Geistes, welche nicht getrieben werden mögen, Menschenlehre 
bleibe denn dahinten"'. Was soll in der Kirche getrieben werden? 
Nur das Amt des Buchstabens und des Geistes, d. h. nur die Predigt 
des göttlichen Gesetzes (der zehn Gebote) und des Evangeliums. 
Menscheidehre und g e i s t l i c h e s R e c h t sind solcher Predigt des 
götthchen Wortes im Wege . Darum sollen sie „billig weichen" dem 
Gotteswort. Sie sollen nicht reformiert noch gebessert, sondern ledig­
lich a u f g e h o b e n werden, damit Gottes Wort freie Bahn in Gottes 
Kirche habe*. 

Welch Entsetzen hat L u t h e r s kühne That, da er das kanonische 
Rechtsbuch dem Feuer überantwortete, bei seinen Zeitgenossen, auch 
bei den wohlgesinnten, erregt! Welch Verwundern wird noch heute 
bei L u t h e r s rücksichtslosem Widerspruch gegen das D a s e i n jeg­
lichen Kirchenrechts auch in gut evangelisch gesinnten Kreisen laut! 
Und doch ist aufser Frage, dafs L u t h e r s Urteil über das Kirchen­
recht eine unausweichliche, naturnotwendige Folge aus dem durch 
L u t h e r wieder entdeckten urchristlichen und evangehschen Begriff 
der Kirche darstellt. 

Die Kirche Christi (Ekklesia) ist das Volk Christi, das Volk Gottes, 
„ein christlich heilig Volk, das da glaubt an Christum", „die hedige 
Christenheit"". Die Kirche Christi ist das Reich Christi, das Reich 
Gottes, das Himmelreich, „ein geistlich Reich, in welchem doch kein 



1» L u t h e r , Wider Hans Wurst (1541), Erl. Ausg. Bd. 26 S. 40. Predigt am 
4. Sonnt, n. Trin. (1534), Erl. Ausg. Bd. 5 S. 317: „Also gehets auch in der 
Kirchen und in Gottes Reich". Predigt am 23. Sonnt, n. Trin. (1529), Erl. Ausg. 
Bd. 6 S. 184: „Der Teufel richtet so viel Rotten und Secten an in der Kirche, 
dadurch er hindere, dafs Gott nicht gegeben werde, was Gottes ist. Aber es hilft 
nicht, sondern je mehr der Teufel wider Gottes Reich und die liebe Kirche wüthet 
und tobet, je stärker die Kirche wird". S. 191: „Zum andern, dafs Christus hinzu­
setzet und spricht: Gebet Gott, was Gottes ist, damit bestätigt und befestiget er 
das geistlich Regiment, welches heifst Gottes Reich. Dies geistliche Regunent 
und Reich Gottes kann menschliche Vernunft nicht verstehen noch begreifen". 
5. 195: „Unterscheid der zweier Reich, des Reichs Gottes und des Kaisers" (Kirche 
und Staat). Predigt am 23. Sonnt, n. Trin. (1.533), ebendas. S. 215: „Der Welt 
Reich und imsers Herrn Christi Reich." Predigt am 20. Sonnt, n. Trin. (1533), 
ebendas. S. 132: „Hie soll man ersthch lernen, was das Wort H i m m e l r e i c h 
heifse, nämlich dafs es nicht heifse ein Königreich auf Erden, sondern ein Reich 
im Himmel, da Gott selber allein König inne ist. D a s h e i f s e n w i r d i e ch r i s t ­
l i c h e n K i r c h e n , d i e h i e r auf E r d e n i s t . Nu vergleichet der Herr das 
Himmelreich einer königlichen Hochzeit, darumb dafs er , der Herr Christus, des 
Königs Sohn, d i e K i r c h e ihm zur Braut nimpt. — — Auf gut deutsch heifset 
das Himmelreich ebenso viel als d a s R e i c h C h r i s t i , das Reich des Evangelii 
und des Glaubens. Denn wo das Evangelium ist, da ist Christus. Wo Christus 
ist, da ist der heilige Geist und sein Reich, das rechte Himmelreich". Von Con­
cüiis imd Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 S. 447: „auf Erden allein zwei leiblich Re­
giment sind, Stadt und Haus. — Darnach kömpt das Dritte, G o t t e s e i g e n H a u s 
u n d S t a d t , das i s t d i e K i r c h e " . U. s. w. 

" Schmalk. Art. Pars II Art. IV (vgl. oben Anm. 1), Müller S. 308: „Darum 
kann die Kirche nimmermehr bafs regieret und erhalten werden, denn dafs wir 
alle unter einem Haupt Christo leben. Dies Stück zeiget gewaltiglich, dafs er 
(der Papst) der rechte Endechrist oder Widerchrist sei, der sich über und wider 
Christum gesetzt und erhöhet hat, weil er will die Christen nicht lassen selig sein 
ohne seine Gewalt, welche doch nichtes ist, von Gott nicht geordnet noch geboten". 

1- L u t h e r s Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 52. 

ander Haupt sein kann, denn ein geistlichs, welchs ist Christus"". 
Weil flie Kirche Christi Reich, Christi Braut und Christi Leih ist, kann 
sie kein leiblich Oberhaupt und keine Menschenlehre und keine 
Menschensatzung dulden". Gerade darum duldet sie auch kein 
zwangsweises, kein leibliches, kein rechtliches, kein aus lediglich 
äulseren, formalen Gründen verbindliches Regiment. Christi Reich 
„ist nicht ein leiblich oder weltlich, irdisch Regiment, wie andere 
Herren und Könige auf Erden regieren, sondern ein geistlich, himm­
lisch Regiment, das da gehet nicht über zeitlich Gut, noch was dies 
Leben betrifft, sondern über Herzen und Gewissen, wie man vor Gott 
leben soll, seine Gnade erlangen" " . In Christi Reich „soll ein neues 
angehen und angerichtet werden, Ucämhch solch Scepter, das da nicht 
sagt noch ordnet oder gebeut von dem äufseren, leiblichen Wesen 



13 Ebendas. S. 89. 90. 
i* Von Conciliis und Kirchen (Erl. Ausg. Bd. 25) S. 4 0 1 : „Also verdampt ein 

Concilium auch einen Ketzer nicht nach ihrem Dimkel, sondern n a c h d e s R e i c h s 
R e c h t , d a s i s t n a c h de r h e i l i g e n S c h r i f t , wie sie bekennen, w e l c h e s 
d e r h e i l i g e n K i r c h e n R e c h t i s t . Solch Recht, Reich und Richter ist wahrlich 
zu furchten bei ewigem Verdamnifs. Denn s o l c h R e c h t i s t G o t t e s W o r t , 
d a s R e i c h is t G o t t e s K i r c h e , der Richter ist beider Amptmann oder Diener". 
S. 403 : „in diesem Reich der Kirchen heifsts also: Gottes Wort bleibt ewiglich, 
nach demselben mufs man richten, und nicht neue oder ander Gottes Wort setzen". 
Auslegung des 110. Psalms, Erl. Ausg. Bd. 40 S. 88: „droben ist breit genug gesagt, 
dafs er (Christus) n i c h t w e r d e m i t dem S c h w e r t o d e r l e i b l i c h e r G e w a l t 
und M a c h t r e g i e r e n (wie welthche Könige und Herren in ihrem Regiment); 
sondern dafs eben solche weltliche Macht und Herrschaft sich wider ihn setzen 
werde. D o c h m u f s er a u c h e i n e M a c h t h a b e n , dadurch er herrsche und 
sein Reich fortbringe und erhalte. D a s s o l l a l l e i n d u r c h d a s m ü n d l i c h 
W o r t o d e r P r e d i g t a m p t g e s c h e h e n , dafs es von diesem König unter die 
Leute erschalle — dafs sie diesem König unterthan und gehorsam seien". — Vgl. 
oben S. 23. 

18 Vgl. die lehrreiche Darstellung bei S e e b e r g , Der Begriff der christl. 
Kirche (1885) S. 85 ff. 

B i n d i n g , Handbuci. VUI. 1 : S o h m , Kirchenreeht. I. 30 

und Thun, noch mit leibhchem Zwang regieren soll, auch nicht wie 
Moses mit Schrecken und Treiben des Gesetzes, sondern allein sein 
soll ein Wort oder Predigt, das da verkündigt, wie wir sollen selig 
werden"". Wed Christus (Gott) das alleinige Haupt der Kirche ist, 
kann in der Kirche nur das Wort Christi, n u r das W o r t G o t t e s , 
welches freie Aneignung, f r e i e n Glaubensgehorsam fordert, nicht das 
Wort einer menschlichen Machtstelle kraft rechtlicher, formaler Ge­
walt gebieten'*. 

Diese Sätze gelten nach L u t h e r , im Gegensatz zu der nach ihm 
und noch heute allgemein herrschenden Meinung, gerade auch, ja an 
erster Stelle für die Kirche, soferne sie in die s i c h t b a r e Erschei­
nung tritt. 

Die Kirche im geisthchen Sinn, die Kirche Christi, welche das 
Reich Christi darstellt, ist wie nach der urchristlichen (oben S. 22. 23), 
so auch nach der echt lutherischen Überzeugung kraft ihres Wesens 
ebenso notwendig s i c h t b a r wie unsichtbar'^. Die Kirche (Reich 
Gottes) mufs unsichtbar sein, wed der Verstand nicht zu sehen ver­
mag, dafs Gott durch sein Wort (Predigt des Evangeliums) auf Erden 
regiert und sich eine Gemeinde von Heiligen sammelt. Die Kirche 
(Reich Gottes) mufs aber ebenso notwendig sichtbar sein, weü die 
Wortverwaltung (mit Einschlufs der Sakramentsverwaltungj sichtbar 
ist und ohne die Versammlungen der Gläubigen um das m ü n d l i c h 



18 Häufig spricht L u t h e r es aus, dafs das „ m ü n d l i c h e Wort oder Predigt­
amt" die Herrschaft in der Kirche Gottes führt und die naturnotwendige Lebens­
äufserung derselben darstellt, vgl. Anm. 14. Resp. Lutheri ad librum Ambrosii 
Catharini (1521), Erl. Ausg. Opp. lat. varii argum. vol. 5 p. 311: visibile Signum 
(ecclesiae) — omnium potissimum Evangelium. Non de Evangelio scripto, 
sed v o c a l i loquor. Ferner z. B. Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 57 S. 59: Doktor 
Martinus Luther sagte einmal: „dafs eine sonderliche Gabe Gottes wäre, dafs das 
R e d e n dem Menschen verheben wäre; denn durchs Wort und nicht durch Gewalt 
regieret die Weisheit; — darumb hat Gott seiner Kirchen gegeben ein ä u f s e r l i c h 
Wort zu hören und die Sakrament zu gebrauchen". Auslegung des 1. und 2. Kap. 
Johannis (1-537. 1538), Erl. Ausg. Bd. 45 S. 358: „Damit er anzeiget, dafs das 
ä u f s e r l i c h e Wort dazu diene, dafs man zum Glauben dadurch komme und den 
heiligen Geist empfahe. Denn Gott hat beschlossen, dafs niemand soll und kann 
glauben noch den heiligen Geist empfahen ohne das Evangelium, so m ü n d l i c h 
gepredigt oder gelehret wird". Um des m ü n d l i c h e n Wortes willen ist das A m t 
der Verkündigung des Evangeliums für die Kirche unentbehrlich, ebendas. S. 361: 
„so sollt man das mündliche Wort nicht verachten, sondern hoch, grofs, lieb und 
wert haben. Denn darumb hat Gott das A m p t , das die Versöhnung prediget 
und das Wort von der Versöhnung, das ist das Evangelium, unter uns aufgericht". 
Auslegung des 6 . - 8 . Kap. Joh. (1530-1532), Erl. Ausg. Bd. 48 S. 206 gegen die 
Wiedertäufer und Rottengeister, welche das mündliche Wort verachten. S. 207: 
„Das Wort macht lebendig. Diese Wort merk wohl, dafs wenn Gottes Wort aus 
e inem g l ä u b i g e n M u n d e hergehet, so sind es lebendige Wort imd können den 
Menschen erretten vom Tode". U. s. w. 

" So S t a h l , Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten, 
2. Ausg. (1862), S. 58. -59. „Die Kirche ist nach ihrem Begriff zugleich die Ge­
meinde der Heiligen und Anstalt des Heils, — eine zur Wirksamkeit nach aufsen 
geordnete Institution. Als sichtbare Kirche, als Institution besteht sie in dem 
Worte Gottes — in dem Bekenntnis — in den Sakramenten — in dem Amte des 
Wortes — in der äufseren gliedlichen Ordnung, namentlich auch der kirchen­
regimentlichen Ordnimg". S. 60: „Wenn auch für Amt und Regiment die freie 
Gestaltung im weitesten Umfang gestattet ist, so sind sie doch nichtsdestoweniger 
schon von Christus gegründet". S. 68: „Der Begriff der Kirche befafst daher alle 
göttlichen Stiftungen: die Offenbarung Gottes und die h. Schrift — die Schlüssel-

verkündigte Wort nicht gedacht werden kann". Die Kirche Christi 
wird sichtbar in jeder Versammlung der Gläubigen in Christi Namen, 
d. h. in jeder Versammlung der Gläubigen um Wort uud Sakrament. 

Von allen Seiten hören wir, auch in der protestantischen Kirche, 
wenngleich in verschiedenen Tonarten, dals dieses Sichtbarwerden der 
Kirche Christi die Notwendigkeit des Kirchenrechtes in sich schliefst. 
Die Einen erklären, ähnlich wie die katholische Kirche, dafs schon 
Christus der Herr durch die Stiftung der Kirche als der für die 
Menschheit bestinnuten Heilsanstalt, als eines gliedlich geordneten 
Organismus auch das Kirchenreeht, wenngleich als ein geschichtlich zu 
entwickelndes, der Kirche eingestiftet habe Die Andern lehren, dafs 



gewalt, das gottgestiftete Amt des Wortes und der Leitung. Er befafst aber auch 
die menschlich geschichthchen Einrichtungen, — die auf Grund der göttlichen 
Stiftung von Amt und Regiment in Freiheit ausgebildete geschichtliche Verfassung. 
Das alles ist Institution, ist ein von Gott Gestiftetes und Eingerichtetes (bezw. auf 
Grund göttlicher Stiftung geschichtlich rechtmäfsig Gewordenes) aufser und über 
den Menschen" (!). Ähnhch K l i e f o t h , Acht Rücher von derKirche, Bd. 1 (18.54), 
S. 26: „Das Ganze der Kirche ist ein Leib, ein Organismus —. Als solcher Orga­
nismus aber bedarf die Kirche einer ihre Gliedmafsen und Glieder rechtlich zu­
sammenordnenden Kirchenordnung, sowie einer Handhabung dieser Kirchenordnung, 
d. h. eines Amtes der Kirchenleitung. Denn obgleich die Leitung der Kirche, wie 
Alles in ihr, stets von dem Haupte Christo ausgeht, so will doch der Herr auch 
diese wie Alles durch Menschen, also durch menschliche Träger eines Amtes der 
Kirchenregierung ausüben, so dafs — die Kirche so wenig ohne eine Kirchenleitung 
und ihr Amt vollständig sein würde, als ohne Gnadenmittel und ihr Amt oder ohne 
die Gemeinde und ihre Diakonie". S. 28: Die Ordnung der Kirche mufs, „weil 
auch die Kirche noch immer die Sünde in sich trägt, sogar in rechtlicher Form, 
in Form des Gesetzes erscheinen. Demnach bedarf die Kirche, weil sie ein aus 
Instituten, Ämtern und Ständen gegliederter Organismus ist, auch der Kirchenord­
nung, welche die aus der Heilsordnung und aus der geheiligten Naturordnung her 
in sie gesetzten Dinge und Menschen dem Worte und Willen Gottes gemäfs recht­
lich zusammenfügt, damit ein Jegliches in seine Taxis gesetzt und in seiner Taxis 
erhalten werde". 

' 8 So H ö f l i n g , Grundsätze evangehsch-lutherischer Kirchenverfassung(3. Aufl. 
1853), S. 18. 19: Obgleich „Kirche und Kirchenverfassung Begritte sind, welche 
einander schlechterdings nicht decken und nicht decken können", weil die Kirche 
wesentlich Glaubensgemeinschaft ist, so mufs die Kirche doch, „um sich als Samm­
lung der Gläubigen und sammelnde Anstalt für den Glauben — zu bethätigen und 
zur rechten, vollen Existenz zu bringen, notwendig in die Bildung von äufserlichen 
kirchlichen Gemeinwesen eingehen —. Mit einem Worte, sie mufs sich verfassen, 
und tritt eben damit auf das rechtliche Gebiet über, weil das Recht es ist, welches 
die äufseren socialen Verhältnisse der Menschen ordnet". Diese Gedankenreihe 
H ö f l i n g s kann als die gemeinverbreitete angesehen werden (vgl. oben S. 3 Anm. 1). 
Obgleich die rechtliche Ordnung das Wesen der Kirche nicht zum Ausdruck bringt, 
obgleich die Art der rechtlichen Ordnung grundsätzlich gleichgültig ist, bringt 
doch die Kirche, um sichtbar zu werden, „notwendig" Rechtsordnung hervor, und 
gelangt sie erst damit „zur rechten, vollen Existenz". Das Kirchenrecht hat also 
doch in Wesen und Aufgabe der Kirche seine G r u n d l a g e , ja eine unabweisliche 
N o t w e n d i g k e i t , und gehört es also zum Dasein der Kirche Christi, dafs sie 
Kirchenrecht hervorbringt. Eine eigne Abhandlung hat R i t s e h l der „Begründung 
des Kirchenrechtes im evangehschen Begriff von der Kirche" gewidmet (in Doves 
Zeitschr. f. Kirchenrecht, Bd. 8, 1869, S. 220 ff.). Auch nach R i t s e h l folgt die 
Notwendigkeit des Kirchenrechts aus dem „ethischen Begriff der Kirche", soferne 
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aus dem Wesen zwar nicht der Kirche als Heilsanstalt, aber doch der 
Kirche als Heilsgemeinschaft, als G e m e i n s c h a f t des gottesdienst­
lichen Handelns, dafs also aus dem Wesen der V e r s a m m l u n g e n 
der Gläubigen um Wort und Sakrament die Erzeugung vou Kirchen­
recht mit Notwendigkeit hervorgehe". 



die Kirche sich „als gottesdienstliche Gemeinschaft" äufsert: „die gottesdienstliche 
Gemeinschaft als ethische Gröfse ist nicht v/irklich in Raum und Zeit aufser in der 
Abstufimg und Wechselbeziehung der Rechte ihrer Beamten und ihrer übrigen 
Genossen". — Auch die independentistisch gerichteten Lutheraner halten wenigstens 
für die Einzelgemeinde an der inneren Notwendigkeit einer Verfassung nach recht­
licher Art fest. Vgl. z. B. C. F. AV. AVal the r , Die rechte Gestalt einer vom 
Staate unabhängigen Ev.-Luth. Ortsgemeinde, St. Louis, Mo. 1885, S. 46 flf. und unten 
§ 36 Anm. 45. 

A n d e r s L u t h e r . 
Er macht Ernst mit seinem Glauben, dafs auch die sichtbare 

Kirche nichts anderes als das sichtbar werdende R e i c h G o t t e s ist 
und sein soll. Ganz gerade so wie die apostolische Christenheit der 
Urzeit. W e i l die sichtbare Kirche lediglich das in die Welt der Er­
scheinung eintretende Gottesreich (Reich Christi, Himmelreich) dar­
stellt, darum k a n n gerade auch iu der äufserlich wahrnehmbaren, 
sichtbar werdenden Kirche k e i n e a n d e r e H e r r s c h a f t a ls 
G o t t e s H e r r s c h a f t s e i n , k e i n a n d e r S c e p t e r a l s C h r i s t i 
S c e p t e r , k e i n a n d e r R e g i m e n t a l s des h e i l i g e n 
G e i s t e s R e g i m e n t . Mit anderen Worten: auch in der sichtbaren 
Kirche, dem sichtbaren Gottesreich, darf n u r d a s W o r t G o t t e s , 
keines Menschen Wort und keines Menschen Satzung (Recht) die 
Herrschaft fuhren. Das Regiment gerade in der s i c h t b a r e n Kirche 
besteht allein in der P r e d i g t d e s E v a n g e l i u m s . 

„Uud eben damit, dafs er (Gott) diesem Königreich giebt einen 
Scepter, zeigt er, dafs es soll ein oifeubarlich Regiment und ein äufser­
hch kenntlich Zeichen sein, darin dieses Königs Reich gehen und 
stehen werde. Er setzet aber deutlich dazu, dafs es soll sein ein 
solcher Scepter, der da ausgesandt werden oder ausgehen, immer 
weiter uud weiter gehen und kommen soll. Da gehören Botenläufer 
zu. Darum ist d i e s e r S c e p t e r n i c h t s a n d e r e s d e n n d a s 
ö f f e n t l i c h e P r e d i g t a m t , so der Herr Christus selbst angefangen 
und hernach durch seine Boten, die Apostel und ihre Nachkommen, 
immer weiter auszubreiten befohlen hat bis an den jüngsten Tag. 
D a r i n s t e h e t s e in g a n z e s R e i c h u n d R e g i m e n t , s o v i e l 
man das ä u f s e r l i c h s e h e n und e r g r e i f e n k a n n . Denn er 
zeigt und nennet allhie nichts anderes, dadurch dieser König regieren 
soll, ohn allein dies Scepter, und soll kein ander äufserlich Zeichen 
oder Gemerk sein, dabei man sein Reich kennen möge. Denn droben 
ist bereits genug gesaget, d a fs er n i c h t w e r d e m i t dem Schwert 
o d e r l e i b l i c h e r G e w a l t und M a c h t r e g i e r e n (wie welthche 
Könige und Herren in ihrem Regiment), sondern dafs eben solche 
weltliche Macht und Herrschaft sich wider ihn setzen werde. Doch 



L u t h e r , Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 87. 88. 
Vgl. oben bei Anm. 12. 13. — Ganz ebenso hat L u t h e r sich an zahlreichen 
anderen Stellen geäufsert. Auslegung über die 25 ersten Psalmen (1530), Erl. Ausg. 
Bd. 38 S. 231: „Das ist nun d a s P r e d i g t a m p t , w e l c h e s i s t d a s R e i c h 
C h r i s t i , der da ist ein König, so da regieret durch das äufserliche und mündliche 
Wort, welches zu Brüdern Christi machet alle, die es hören und annehmen. So 
ist nu Christus ein Prediger und ein W o r t k ö n i g , in welches Wort aber gesteckt 
und verschlossen ist alles Heil und Seligkeit". Predigt am 1. Sonntag des Advents 
Erl. Ausg. Bd. 10 S. 35: „Das Aussenden zeiget, dafs d a s R e i c h C h r i s t i 
s t e h e t in d e m ö f f e n t l i c h e n u n d m ü n d l i c h e n P r e d i g t a m p t , welches 
nicht soll still stehen noch bleiben an einem Ort, — sondern öffentlich, 
frei und unverhindert soll gehen in alle Welt". Predigt am 2. Sonnt, n. Ostern, 
Erl. Ausg. Bd. 12 S. 4: „Von dem Reich (Christi) haben wir gesagt, — dafs es 
n i c h t r e g i e r t w i r d m i t e i n i g e r G e w a l t , s o n d e r n d u r c h d ie m ü n d ­
l i c h e P r e d i g t , das ist durch das Evangehon. —Das ist sein Reich, also regiert 
er, so dafs alle seine Kraft stehet und liegt an dem W o r t G o t t e s . Welche nu 
das hören und glauben, die gehören in dies Reich". U. s. w. Alle aufgeführten 
Äufserungen gehören den s p ä t e r e n Lebensjahren L u t h e r s an. Aber denselben 
Satz hat L u t h e r schon ausgesprochen in seiner Schrift: De pot. Papae v. J. 1519, 
Weim. Ausg. Bd. 2 S. 223. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 3, p. 359: N o n 
e s t a l i a p r a e c e l l e n t i a in e c c l e s i a , q u a m v e r b i m i n i s t e r i u m , quod bene 
salvum manet, si sacerdotes in omnibus temporalibus subjecti sint potestati gladii. 
Durch sein ganzes Leben hat L u t h e r an dieser Überzeugung festgehalten. Vgl. 
auch unten Anm. 41. 

L u t h e r , Von dem Papsttum zu Rom (1520), Weim. Ausg. Bd. 6 S. 301. 
Erl. Ausg. Bd. 27 S. 108: „Die Zeichen dabei man eufserlich mercken kan , wo 
dieselb Kirch in der Welt ist, sein die Tauff, Sakrament und das Evangelium, u n d 
n i t Rom, difs oder der Ort. Dan wo die Tauff und Evangelium ist, da soll 
niemant zweyffeln, es sein Heyligen da, und seitens gleych eytel Kind in der Wigen 
sein. Rom a b e r o d d e r b e p s t l i c h G e w a l t i s t n i t e in Z e y c h e n n d e r 
C h r i s t e n h e i t ; dan dieselb Gewalt macht keinen Christen, wie die Tauff und das 
Evangelium thut; drumb geboret sie auch nichts zur rechten Christenheit". 

mufs er auch eine Macht haben, dadurch er herrsche und sein Reich 
fortbringe und erhalte. Das soll a l l e i n d u r c h das m ü n d l i c h e 
W o r t o d e r P r e d i g t a m t g e s c h e h e n , dafs es von diesem König 
unter die Leute erschalle und also in die Herzen komme, dafs er er­
kannt und angenommen werde" " . 

Es ist bekannt, dafs nach lutherischer Lehre die Kirche Christi 
nur sichtbar wird an Gottes Wort (und Sakrament): die Sakraments­
verwaltung fällt mit unter die Wortverwaltung), nicht aber an irgend­
welcher Rechtsordnung Warum ? Weil nur durch Wort (und Sakra­
ment), nicht aber durch das Mittel irgendwelcher Rechtsordnung 
C h r i s t u s sein Regiment führt und sich sein heiliges Volk (die 
Christenheit, die wahre Kirche) sammelt. Weil wir durch Wort und 
Sakrament „Christen werden", nicht durch irgendwelche rechtliche 



21 L u t h e r a. a. 0 . (Anm. 20), Weim. Ausg. S. 300. ErL Ausg. S. 107: „Hie (in 
der rechtlich verfafsten Kirche) einfleufset wol der Bapst, was er ym Syn hat, als da 
ist sein geistlich Gesetz und Menschenwerk, da mit eufserlich Pompen der Christen­
heit wird regirt: aber davon werden keine Christenn —; sein auch keine Ketzer, 
die nit unter denselben Gesetzen und Pompen odder menschlicher Ordnung sein. 
Dan so manch Land, szo manch Sytten". 

" Vgl. Anm. 20. 
23 L u t h e r a. a. 0., Weim. S. 296. 297, Erl. S. 101. 102. Nachdem L u t h e r 

auseinandergesetzt hat, dafs die Schrift nur auf einerlei Weise von der „Christen­
heit" (Kirche) redet, nämlich als von der „Vorsammlunge aUer Christgleubigen auff 
Erden", einer „geistlichen Vorsammlung der Seelen in einem Glauben", fährt er 
fort: Aufserdem „ist nu ein ander Weyse von der Christenheit zu reden. Nach 
der heifset man die Christenheit eine Vorsamlung in ein Hanfs, oder Pfar, Bisthum, 
Erzbisthumb, Bapsttum, in wilcher Samlung gaben die euferlichen Geperden als 
singen, lesen, Mefsgewand. — Wiewol nu d e m W o r t l e i n ' g e y s t l i c h ' oder 
' K i r c h e n ' h i e G e w a l t g e s c h i e h t , dafs solch euserlich Wesen alszo genandt 
wirt, szo es doch allein den Glauben betrifft, der — Christen macht, hat doch der 
Brauch überhandgenommen n i t zu k l e i n e r V o r f ü h r u n g u n d y r t u m b v i e l e r 
S e e l e n , die do meynen, solchs eufserlich Gleyfseu sei der geistliche und wahr-
hafftige Stand der Christenheit oderKirchen. V o n d i s s e r K i r c h e n , wo s i e a l l e i n 
i s t , s t e t n i t e in B u c h s t a b in d e r h e y l i g e n n S c h r i f f t , das sie von Got ge-
ordenet sei. — — D a s g e y s t l i c h R e c h t u n d M e n s c h e n g e s e t z n e n n e n wol 
s o l c h W e s z e n e in K i r c h o d d e r C h r i s t e n h e i t ; aber davon handeln wir itzt 
nicht. Disze (eufserliche, leibliche) Christenheit wirt durchs geistlich Recht 
und Prelaten in der Christenheit regirt. Hyrein geboren alle Bepste, Cardinel, 
Bischoff, Prelaten, Priester, Monich, Nonnen und alle, die ym eufserlichen Wesen 
für Christen gehalten werden, sie sein warhaflftig grundlich Christen oder nit". 
L u t h e r unterscheidet also die Kirche im Sinn der Schrift von der Kirche im Sinn 
des Kirchenrechts. Die erste ist ihm die „naturlich, eigentlich, rechte, wesentliche" , 
„wahrhaftige" und zugleich „geisthche, innerliche", die andere eine „gemachte und 
eufserliche", „leibliche" Christenheit. Diese andere, äufserliche, rechtlich verfafste 
Kirche kommt als solche nach L u t h e r (und wie Recht hat er darin!) in der 
Schrift garnicht vor und trägt nur „zur Verführung der Seelen" den Namen Kirche. 
Die Kirche im Sinn des Kirchenrechts ist als solche („wo sie allein ist") vielmehr 
k e i n e Kirche, sie stellt n i c h t die Kirche Christi dar. Wenn L u t h e r a. a. 0 . 
dennoch die äufserliche, rechtlich verfafste Kirche (deren Haupt der Papst ist) zu 
der wahren Kirche (deren Haupt Christus ist) in das Verhältnis von Leib und Seele 
setzt ( L u t h e r will die geisthche, wahre und die leibliche, rechthch regierte 
Christenheit „nicht voneinander scheiden; sondern zugleich, als wenn ich von 

Organisation^'. Wo Wort und Sakrament sind, da ist Christus, da 
ist seine Kirche, da ist ein Haufe vou Heiligen, und seien es auch 
„eitel Kind in der Wiegen" Das Kirchenrecht aber macht k e i n e 
Christen, macht k e i n heilig Volk, ist darum k e i n Zeichen, dafs 
Christus und seine Gemeinde zur Stelle ist. Das Kirchenreeht macht 
k e i u e K i r e h e . Die Kirehe des Kirehenreehts ist als solche n i c h t 
die Kirche Christi^*. Warum? Wed das Kirchenreeht als solches 



einem Menschen rede und ihn nach der Seelen ein geistlichen, nach dem Leib ein 
leibhchen Menschen nenne"), wenn L u t h e r also die äufserliche, rechthch verfafste 
Kirche dennoch (wie es scheint) als die notwendige irdische Erscheinung (den Leib) 
der Kirche Christi setzt, so hängt das damit zusammen, dafs er hier die rechtlich 
verfafste Kirche als die Gemeinschaft nicht des Rechts, sondern der Wort- und 
Sakramentsverwaltung (was sie ja gleichfalls ist) denkt. Das geht aus seiner Be­
merkung hervor, dafs „diese" (die rechtlich verfafste) Gemeinde „nit macht einen 
wahren Christen", dafs sie aber „doch nimmer bleibet ohn etlich, die auch daneben 
wahrhaftige Christen sein. Gleichwie der Leib macht nit, dafs die Seele lebt, doch 
lebet wohl die Seele im Leibe und auch wohl ahn den Leib". Diese Thatsache 
aber, dafs in der „äufserlichen" Gemeinde immer wahre Christen, wie die „Seele 
im Leibe" sind, bewirkt n i c h t das Recht, sondern Wort und Sakrament (Anm. 20). 
Es bleibt also dabei, dafs die Kirche im Sinn des Kirchenrechts a l s s o l c h e („wo 
sie allein ist") k e i n e Kirche im Sinn der Schrift, auch n i c h t der „Leib" der Kirche 
Christi ist, dafs Rechtsordnung imd rechtliche Gewalt „nichts zur Christenheit ge­
höret" (Anm. 20), dafs die Kirche im Sinn des Kirchenrechts nur zur „Ver ­
f ü h r u n g d e r S e e l e n " den Namen Kirche (Christenheit) trägt. L u t h e r ist also 
weit davon entfernt, die rechtlich verfafste Kirche begriffUch (als solche) mit der 
sichtbaren Kirche Christi gleichzusetzen (gegen S t a h l a. a. 0 . S. 56). 

2* Die Hauptstelle findet sich bekannthch in L u t h e r s Schrift Von Concihis 
und Kirchen (1539), Erl. Ausg. Bd. 25 S. 418 ff.: „Erstlich ist dies christlich heilig 
Volk (die Kirche) dabei zu erkennen, wo es hat das heilige Gottes Wort". S. 420: 
„Zum Andern kennt man Gottes Volk oder das christlich heilig Volk an dem 
heiligen Sakrament der Taufe". S. 421: „Zum Dritten — an dem heiligen Sakra­
ment des Altars". S. 422: „Zum Vierten — an den Schlüsseln, die sie öffentlich 

n u r der Aufrichtung m e n s c h l i c h e r Herrschaft dient. Im Kirchen­
recht bleibt das Scepter Christi u n s i c h t b a r . Christus herrscht im 
Wort, nicht im formalen Recht. Das formale Recht stellt keine 
Lebensäufserung, keine Erscheinungsform, keine notwendige Hervor­
bringung des Reiches Christi, der Kirche dar. Der allbekannte 
lutherische Satz, dafs die Kirche Christi nur am Wort und Sakrament, 
nicht aber am Recht erkannt wird, ist mit dem andern g l e i c h ­
b e d e u t e n d , dafs Rechtsordnung dem Reiche Christi f r emd ist, der 
Herrschaft Christi nicht dient und darum keine Stelle in der Kirche 
als dem Reiche Christi hat. Wed Rechtsordnung zur Aufrichtung 
eines Menschenreichs, nicht aber zur Aufrichtung des Gottesreichs 
führt, steht Rechtsordnung mit dem Wesen auch der s i c h t b a r e n 
Kirche als des in die Welt eintretenden Gottesreichs in W i d e r ­
s p r u c h . 

Es ist zweifellos, dafs nach L u t h e r die Wortverwaltung, welche 
das Zeichen und Scepter des Reiches Christi ist, notwendig zu einem 
Amt der Wortverwaltung, zum Dasein des Lehramtes führt, dafs des­
halb das Reich Gottes, die Kirche in ihrer Sichtbarkeit auf Erden 
ohne ein Amt des Wortes nicht gedacht werden kann^*. Ist aber 



brauchen". S. 423: „Zum Fünften kennet man die Kirche äufserlich dabei, dafs 
sie K i r c h e n d i e n e r w e i h t o d e r b e r u f t o d e r A e m p t e r h a t , d i e s i e be ­
s t e l l e n so l l . Denn man mufs Bischöfe, Pfarrherr oder Prediger haben, die 
öffentlich und sonderlich die obgenannten vier Stück oder Heiligthum geben, reichen 
und üben, von wegen und im Namen der Kirchen, vielmehr aber aus Einsetzung 
Christi, wie St. Paulus Eph. 4 sagt: Accepit dona in hominibus, er hat gegeben 
etlich zu Aposteln, Propheten, Evangelisten, Lehrer, Regierer u. s. w. Denn der 
Haufe ganz kann solchs nicht thun, sondern müfsens Einem befelhen oder lassen 
befolhen sein. Was wollt sonst werden, wenn ein jglicher reden oder reichen wollt, 
und keiner dem andern weichen? Es mufs Einem aUein befolhen werden, und 
allein lassen predigen, taufen, absolvieren und Sakrament reichen, die andern alle 
des zufrieden sein und drein willigen. Wo du nu solchs siebest, da sei gewifs, 
dafs da Gottes Volk und das christlich heihg Volk sei". Vgl. ferner z.B. oben Anm. 16. 

Vgl. stau Aller z. B. R i t s e h l in Doves Zeitschr. f Kirchenrecht Bd. 8 
S. 224 und öfter, wo ohne weiteres die „Notwendigkeit des Amtes in der Kirche" 
als das „hauptsächliche rechtlich - politische Merkmal" gesetzt wird und es S. 266 
heifst: „Das kirchliche Amt ist das erste Merkmal des auf die Kirche angewendeten 
Rechtsbegriffs, sowohl der zeitlichen Entstehung als dem Werte nach. Denn die 
Ausübung aller andern Rechtsfunktionen der Kirche wird durch das Dasein des 
Amts vermittelt". Das ist die ausnahmslos herrschende Auffassung. Vgl. z. B. die 
oben Anm. 17. 18 angezogenen Schriftsteller. Weil das Dasein eines Amtes ohne 
weiteres mit dem Dasein von Rechtsordnung für gleichbedeutend galt, ist denn auch 
bisher die Organisation schon der urchristlichen Gemeinde für eine Organisation 
nach rechtlicher Art gehalten worden. 

28 Augsb. Konf Art. 14. 
2 ' R i t s e h l a. a. 0. S. 273. 274 ist der Einzige, welcher diese Schwierigkeit 

wenigstens empfunden hat. — Es möge hier bei Gelegenheit bemerkt werden, dafs, 

damit nicht das Dasein einer äufseren Ordnung der Christenheit, folg­
lich einer rechthchen Ordnung, das Dasein einer Organisation der 
christlichen Gemeinschaft, folglich einer rechtlichen Organisation der 
Kirche Christi gefordert? Ausnahmslos wird die Frage bejaht. Es 
gilt für selbstverständlich, dafs in der Hervorbringung eines Lehramts 
(Predigtamts) notwendig die Hervorbringung eiuer Rechtsordnung, die 
Hervorbringung von Kirchenrecht für die Kirche Christi gegeben 
sei Da nun das Dasein des Lehramts nach lutherischer zweifelloser 
Lehre durch den Willen Gottes gefordert ist, da ferner nach ebenso 
zweifelloser lutherischer Lehre niemand das Lehramt öffentlich ver­
walten darf „ohne ordentlichen Beruf" (nisi rite vocatus)^", so würde 
darnach auch das Dasein von Kirchenrecht kraft lutherischer Kirchen­
lehre göttlich gefordert, ja auch der Inhalt des Kirehenreehts, wenig­
stens soferne es sieh um die Schaffung eines „ordentlich berufenen" 
Lehramts handelt, göttlich gegeben sein: die lutherische Lehre würde 
gerade so gut in einem „göttlichen Kirchenreeht" (jus divinum) aus­
münden wie die katholische-'. Alles dies unter der Voraussetzung, 



wenn in den lutherischen Bekenntnisschriften von „götthchem Recht" die Rede ist 
(z. B. Augsb. Konf. Art. 28: „Derhalben ist das bischöfhche Amt nach götthchen 
Rechten: das Evangelium predigen, u. s. w.") damit n i c h t irgend welches R e c h t 
göttlichen Ursprungs, sondern lediglich das Wort Gottes, die heil. Schrift gemeint 
ist, vgl. z. B. Schmalk. Art. Pars 11 Art. IV: „Dafs der Pabst nicht sei j u r e 
d i v i n o o d e r a u s G o t t e s W o r t das Haupt der ganzen Christenheit". Von Con­
cihis und Kirchen (S. 401): „nach des Reichs Recht, das ist nach der heiligen 
Schrift" (oben Anm. 14). Ebendas. S. 447: „Das dritte Recht und Regiment, wo 
das der heilige Geist regieret — ein trösthch, süfse, leichte Bürden". 

28 Vgl. oben S. .51 ff. 56 ff 
88 Oben S. 65. 66. 115 ff 

dafs Lehramt und Rechtsordnung gleichbedeutende Dinge seien. Aber 
diese Voraussetzung ist falsch! Gerade das beweist die Geschichte 
des Urchristentums. Hat es uicht zu der Apostel Zeit schon ein Lehramt 
gegeben? Gab es nicht zu der Apostel Zeit schon ein Lehramt kraft 
„ordentlichen Berufes?" Und dennoch gab es kein Iiirchenrecht! 
Das kraft „ordentlicher Berufung" verwaltete Lehramt fällt keineswegs 
mit dem in rechtlicher Form und mit rechtlichen Befugnissen bestellten 
Lehramt zusaiumeu. Von vorneherein hat in der Christenheit der 
Satz gegolten, dafs niemand in der Versamudung der Gläubigen das 
"Wort Gottes fidiren soll ohne Gestattung der Versammlung, und ist 
aus diesem Grunde schon in der Apostel Tagen die „Berufung" zum 
Lehramt durch Zeugnis eines Lehrbegabten unter Zustimmung der 
Ekklesia (Wahl) mit nachfolgeiuler Haudauf legung (Ordination) auf­
gekommen^*. Hat solche Berufung, hat solche Wahl und Ordination 
etwa r e c h t l i c h e Natur und r e c h t l i c h e Wirksamkeit besessen? 
Wir haben bereits gesehen dafs das Gegenteil der Fall gewesen ist. 
Die Selbsttäuschung, in welcher die herrschende Lehre befangen ist, 
beruht darauf, dafs ohne weiteres das Dasein einer Gemeinde im 
Rechtssinn, eines formell rechthch geschlosseneu Gemeindekörpers, 
dessen Ordnung daher notwendig rechtlicher Natur sein nmfs, voraus­
gesetzt wird. Aber das ist gerade der Irrtum! Die Erzeugung einer 
Gemeinde im Rechtssinn ist das erste Werk des K a t h o l i c i s m u s ge­
wesen (oben S. 190 ff.). Der christliche G l a u b e kennt innerhalb der 
Ekklesia (der Christenheit) k e i n e Gemeinden im Rechtssinn, sondern 
ledighch V e r s a m m l u n g e n der Gläubigen, die als solche keinen 
rechthch gegebenen, sondern wechselnden Bestand haben, die aber 
trotzdem die Eigenschaft besitzen, die ganze Christenheit, die Kirche 
Christi mit all ihrer Gewalt uud Guadengaben darzustellen. Damit 
ist für den christlichen Glauben jede rechtliche Verfassung der Kirche 
Christi und, trotz der „Berufung", jedes rechtlich bestellte uud recht­
lich wirksame Lehramt für die Ekklesia Christi ausgeschlossen. So 



8 » Oben S. 66. Der r e c h t l i c h e Unterschied zwischen blofsen „Privatver­
sammlungen" und der ordentlichen Gemeindeversammlung (durch welche letztere 
allein die „Kirche" handle) ist daher gleichfalls erst mit dem Katholicismus auf­
gekommen, vgl. S. 195 Anm. 10. Im Sinne des Urchristentums ist die Hauptver­
sammlung (S. 67) die öffentliche Versammlung der Christenheit, aber ohne dafs 
dieselbe sich anders als t h a t s ä c h l i c h von den anderen Versammlungen unter­
schiede. 

31 Weil nach lutherischer wie nach urchristlicher Grundanschauung die Versamm­
lung dem Redenden das Wort kraft f r e i e r That g e s t a t t e t , ist die Gemeinde der 
Hörenden mitverantwortlich für die Lehre des Redenden und Mitträger seiner Lehr­
thätigkeit. Vgl. S. .52 und L u t h e r , Predigt am 17. Sonnt, n. Trin. (1544), Erl. Ausg. 
Bd. 20 S. 230: „Denn dafs ich, so wir in der Gemein zusammenkommen, predige, das ist 
nicht mein Wort noch Thun, sondern geschieht um euer aller willen und von wegen 
der ganzen Kirchen, ohne dafs einer mufs sein, der da redet und das Wort führet 
aus B e f e h l u n d V e r w i l l i g u n g d e r a n d e r n , w e l c h e s i c h d o c h d a m i t , 
d a f s s i e d i e P r e d i g t h ö r e n , a l l e zu dem W o r t b e k e n n e n u n d a l s o 
a n d e r e a u c h l e h r e n " . Das gilt auch von der Feier des Abendmahls und der 
Taufe, vgl. D i e c k h o f f , Luthers Lehre von der kirehhchen Gewalt (1865) S. 171 
Anm. 1. In diesen Sätzen hegt der Kern der Lehre L u t h e r s , dafs der Träger 
des Lehramts nur „von wegen der Gemeinde", nur im Auftrag der „Kirche" seines 

das Urchristentum*", und ebenso das hitherische Bekenntnis. L u t h e r 
und die lutherischen Bekenntnisschriften haben das geistliche Recht 
der Lossagung von dem bestehenden katholischen Kirchenkörper gerade 
auf das g l e i c h e geistliche Recht a l l e r Versanunlungen von Christen 
in Christi Namen, d. h. auf die Unmöglichkeit einer Rechtsverfassung 
der Kirche Christi, gegründet (unten § 35). Durch diesen Grimdsatz 
ist für die lutherische Lehre, ebenso wie für das Urchristentum, auch 
dem kraft „ordentlicher Berufung" bestehenden Lehramt jede r e c h t ­
l i c h e Macht und Stellung genommen worden. Wenn in der Kirche 
Christi keine Rechtsordnung, so kann in ihr auch kein nach rechthcher 
Art bestelltes Lehramt sein. 

Noch mehr. Das rechtlich wirksame Lehramt wäre das R e c h t 
eines Einzigen, der Geiueinde das Evangelium zu predigen. Es wäre 
das Recht eines Einzigen über das W o r t G o t t e s . Liegt darin nicht 
notwendig die Schlufsfolgerung, dafs die Gemeinde v e r p f l i c h t e t 
ist, das Wort dieses Einen für das Wort Gottes zu achten? Der 
Katholicismus hat diese Folgerung gezogen. Gerade das ist es, wo­
gegen die Reformation sich aufgelehnt hat. Es k a n n nach refor-
niatorischer Lehre kein Recht eines Menschen geben, s e i n Wort der 
Gemeinde Christi als Gottes Wort aufzudrängen. Darum ist die Ver­
waltung des Lehramts n i e m a l s Ausübung einer Rechtsbefugnis. Sie 
ist i m m e r nur kraft f r e i e r G e s t a t t u n g seitens der Versammlung 
möglich*'. Ein R e c h t , das Evangelium zu predigen, folgeweise ein 



Amtes walte. Sein A m t kann er, geistlich angesehen, nur von G o t t haben kraft 
der G a b e , welche ihm Gott gegeben hat, aber die A u s ü b u n g seines Amtes ist 
ihm n i c h t kraft Rechtsbefugnis, sondern lediglich kraft G e s t a t t u n g seitens der 
Versammlung möglich. Vgl. unten § 35. 36. 

32 L u t h e r , De pot. Papae (oben Anm. 1). Von dem Papsttum zu Rom, 
Weim. Ausg. Bd. 6 S. 300. Erl. Ausg. Bd. 27 S. 107: Das Lehramt der Boten 
Gottes (Apostel, Bischöfe) mufs das gleiche sein (Petrus war den andern Aposteln 
nicht übergeordnet), weil sie aUe Boten G o t t e s (nicht Petri, des Papstes) sind: 
„dieweil sie einerley Botschafft bringen, kan keiner des Ampts halben über den 
andern sein. — Drumb dieweil alle Bischoffe nach gottlicher Ordenung gleich sein 
und an der Aposteln Stat sitzen — S c h m a l k . Art. Von der Gewalt des Papstes 
(Midier S. 330): „1. Korinth. 3 machet Paulus alle Kirchendiener gleich". S. 341: 
„Weil aber nach göttlichem Recht kein Unterscheid ist zwischen Bischofen und 
Pastoren oder Pfarrherren". 

rechtlich wirksames Lehramt ist nach lutherischer Lehre u n d e n k ­
b a r , ein Widerspruch in sich selbst. Der Katholicismus hat aus dem 
Dasein eines kraft „göttlichen Rechts" bestehenden Lehramts gefolgert, 
dafs Abstufungen dieses Lehramts sein müssen und an letzter Stelle 
dem Papst allein, als dem einzigen wahren Lehrer aller Christen, 
das R e c h t zugesprochen, zu seiner Gemeinde, der ganzen Christen­
heit, an d e r S t a t t G o t t e s zu reden. L u t h e r und die lutheri­
schen Bekenntnisschrifteu haben wie jenen Vordersatz, so diesen 
Schlufssatz als dem Evangelium widersprechend verworfen*^. Es kann 
keiue Abstufungen der Rechte des Lehramts geben, weil überhaupt 
ein Lehramt mit Rechtsgewalt der Lehre kraft des Evangeliums un­
möglich ist. 

Das ordentlich berufene Lehramt wird aus dem Wesen der christ­
lichen Gemeinde heraus geboren, weil die Gemeinde der Gläubigen 
nicht leben kann ohne die mündliche Verkündigung des Evangeliums 
durch einen Mann, welcher von der Gemeinde für würdig erkannt ist, 
der Mund des göttlichen Worts zu sein. Aber das ordentlich berufene 
Lehramt stellt als solches k e i n rechthch bestelltes Lehramt dar. 
Trotz des Lehramts bleibt der Satz wahr, dafs das Dasein der Kirche 
Christi nur an dem Dasein des Wortes, nicht an dem Dasein irgend­
welcher Rechtsordnung erkannt wird. Trotz des Lehramtes erzeugt 
die Kirche Christi als solche k e i n K i r c h e n r e c h t . Ja die recht­
liche Ordnung des Lehramts ist a u s g e s c h l o s s e n . Sie bedeutet, 
wie die Geschichte des Katholicismus zeigt, eine Entstellung des 
Chiistentums, eine G e f a h r für die Kirche Christi. Rechtsordnung 
steht wie mit dem Wesen der Kirche Christi, so auch mit dem Wesen 
des Lehramts, des Botenamtes Christi, in W i d e r s p r u c h . 

Jede Rechtsordnung mufs mit dem innersten Wesen der Kirche, 



Predigt am 17. Sonnt, n. Trin. (1544), Erl. Ausg. Bd. 20, S. 222. 223: 
„Aber nu derselbige unser Herr kommen ist und ein neu, ewig Reich durch die 
ganze Welt angefangen, sind wir Christen nicht mehr an solche äufserliche, sonder­
liche Haltung (des Sabbaths) gebunden, sondern haben die Freiheit, so uns der 
Sabbath oder Sonntag nicht gefällt, mögen wir den Montag oder einen andern Tag 
in der Wochen nehmen und einen Sonntag daraus machen: doch also, dafs es 
hiemit auch o r d e n t l i c h z u g e h e und ein Tag oder Zeit sei, so uns allen gelegen 
ist, u n d n i c h t i n e i n e s j e d e n G e w a l t s t e h e , i h m e i n s o n d e r s zu 
m a c h e n in dem, so den ganzen Haufen oder gemeine Kirchen betrifft, oder auch 
geordnete Zeit oder Tag zu ändern, es erfordere denn eine sonderliche gemeine 
Noth. — Weil nu aber insgemein der Sonntag für unsern Sabbath oder Feiertag an­
genommen ist, so bleibe es also: allein dafs wir Herrn darüber seien und er nicht 
über uns. Denn dafs ein jglicher wollt ein neues machen, seines Gefallens, mit 
Tag, Stunde und Statt, das wäre auch nicht recht; sondern sollen hierin sich zu­
gleich alle einig und fertig machen und zusammenkommen, Gottes Wort zu hören". 
Ebenso bekanntlich die Augsb. Konf. Art. 28, Müller S. 67. Vgl. unten § 35. 36. 

" Schmalk. Art. Pars II Art. IV (Müller S. 307): „Und ich setze, dafs der 
Papst wollte sich des begeben, dafs er nicht jure divino oder aus Gottes Gebot der 
Oberst wäre, sondern damit die Einigkeit der Christen wider die Rotten und Ketzerei 
desto bafs erhalten würde, — solches Haupt würde nu durch Menschen erwählet 

des Reiches Gottes, in Widerspruch sich befinden, weil die Rechts-
oi-dnung als solclie blols menschliche Ordnung ist. Wie könnte das 
Königreich Gottes m e n s c h l i c h regiert und verfafst sein? Aus der 
Thatsache, dafs es kein göttliches Kirchenrecht giebt, folgt nicht etwa, 
wie heute die allgemein herrschende protestantische Lehre lautet, dafs 
also menschliches (veränderliches) Kirchenrecht gelten müsse, sondern 
vielmehr, dafs ke in Kirchenrecht sein mufs in der Kirche Christi. 

D i e s e Folgerung ist es, welche L u t h e r , unerschrocken vor 
allem, was danach kommen möge, aus dem Wesen des Christentums 
gezogen hat. 

Es steht aufser Frage, dafs Luther trotz alledem das Dasein 
m e n s c h l i c h e r Ordnung in der Ekklesia für m ö g l i c h , ja in ge­
wissem Mals für u n e n t b e h r l i c h erklärt hat. Unter den letzteren 
Gesichtspunkt fällt z. B. die Sonntagsordnung**, unter den ersteren 
Gesichtspunkt die Aufrichtimg einer Über- und Unterordnung, also 
menschlicher Regierungsgewalt in der Kirche. L u t h e r hat bei seinem 
reformatorischen Auftreten n icht verlangt, dafs die bestehende 
Kirchenverfassung aufgehoben oder auch nur geändert würde. Er 
wollte lediglich freie Bahn für den Glauben, freie Bahn für das 
Evangelium. Noch iu den Schmalkaldischen Artikeln (1537) sprach 
er aus, es sei an sich zulässig, dafs die Gewalt des Papstes als eine 
menschliche Ordnung über die ganze Kirche um der äufseren Einig­
keit willen beibehalten werde**. Er war bereit, und die Evangelischen 



und stünde in menschlicher Wahl und Gewalt dasselbe Haupt zu ändern — dennoch 
wäre damit der Christenheit nichts geholfen und würden viel mehr Rotten werden 
denn zuvor". 

°̂  Das sagen die bekannten Worte der Augsb. Konf Art. 28, MüUer S. 69: 
„Jetzt geht man nicht damit um, wie man den Bischofen ihre Gewalt nehme, son­
dern man bitt und begehrt, sie wollten die Gewissen nicht zu Sünden zwingen". 
Ebenso die Apologie Art. 14, Müller S. 20.5. Niu- diejenigen „Satzungen" sollen nicht 
mehr verbindlich sein, welche „ohne Sünd nicht mögen gehalten werden", z. B. das 
Verbot des Abendmahls in beiderlei Gestalt, der Priesterehe. Vgl. M e l a n c h t h o n am 
Schlufs der Schmalk. Art., Müller S. 326 und L u t h e r bei de Wette Bd. 6 S. 118. 

"6 Wehn. Ausg. Bd. 2 S. 186. 187. Erl. Ausg. Opp. latt. var. arg. vol. 3 
p. 300 ff.: Primum, quod me movet, rhomanum pontificem esse aliis omnibus — 
superiorem, est ipsa v o l u n t a s d e i , quam in ipso facto videmus. Neque enim 
sine voluntate dei in hanc monarchiam unquam venire potuisset rhomanus pontifex. 
At voluntas dei, quoquo modo nota fuerit, cum reverentia suscipienda est. Ideoque 
non l i c e t t e m e r e rhomano pontifici in suo primatu resistere. Cum autem 
Rhomani pontificis potestas jam sit robustissime stabilita, ut videmus, certe non 
oportet dei o r d i n a t i o n e m hanc impugnare, sed quanta quanta est, humiliter 
sustinere, e t i a m s i i n j u s t a e s s e t , et Judicium deo relinquere. Cum autem 
et Rhomani pontificis potestatem arbitremur humano decreto statutam et ordinante 
deo sie roboratam, s i n e c r i m i n e non es t , qui sese s u a a u t o r i t a t e sub-
duxerit. — An possibile est, Christum non esse inter tot ac tantos Christianos? 
Si autem Christus ibi est (in der Papstkirche) et Christiani, cum Christo et Christi­
anis standum est in q u a c u n q u e r e (auch bezüglich des Gehorsams gegen den 
Papst), q u a e c o n t r a d e i p r a e c e p t u m non f u e r i t . — Das Bedenken gegen 
diese seine eignen Ausführungen spricht er am Schlufs der Schrift aus, Weim. 
S. 239. ErL p. 383: In fine dico, me n e s c i r e , an C h r i s t i a n a f ides p a t i 
p o s s i t , in t e r r i s a l i u d c a p u t e c c l e s i a e u n i v e r s a l i s s t a t u i p r a e t e r 
C h r i s t u m . hi regnum rerum praesentium faciunt, dum visibile caput erigunt. 
Schon hier also trägt L u t h e r den Gegengrund vor, dafs durch Aufrichtung mensch­
licher, rechtlicher Herrschaft das Reich Christi, die Kirche, in ein irdisches, mensch­
liches, in ein Reich von dieser Welt verwandelt werden würde. 

sind ihm darin nachgefolgt die bestehende päpstliche und bischöf­
hche Gewalt als m e n s c h l i c h e Ordnung hinzunehmen und a n z u ­
e r k e n n e n . In seiner Schrift: De potestate Papae v.J . 1519 hat er 
sogar, wenngleich nicht ohne Bedenken, erklärt, dafs der Papstgewalt 
als einer in der Geschichte d u r c h G o t t zugelassenen und bekräftigten 
Gewalt, wennschon sie eine „ungerechte" Gewalt wäre, um des Ge­
w i s s e n s w i l l e n gehorcht werden müsse (soferne der Gehorsam 
nicht gegen Gottes Gebot geht)*". In seiner Schrift wider E m s e r 
(1521) ist er bereit, sich allen „Menschengesetzen uud Lehren", auch 
dem Papst, zu unterwerfen. Aber hier dringt er zu der vollen Kon­
sequenz der reformatorischen, evangelischen Gedanken durch und 
macht den Vorbehalt: nur dafs ihm solchen Menschengesetzen gegen­
über das G e w i s s e n f re i gelassen werde, dafs er müsse sagen 
dürfen: es sei ihm n i c h t n o t noch n ü t z e , er sei auch n i c h t 



s c h u l d i g , s ie zu h a l t e n , der Papst sei e in T y r a n n und habe 
k e i n Recht, verbindliche Gesetze zu machen, und thue u n r e c h t 
dran, und seien wir n i c h t a u s P f l i c h t o d e r R e c h t tleiu Papst 
schuldig, sondern aus g u t e m f r e i e n W i l l e n ihm zu Dienst bereit". 

Bedarf es nach dem Vorigen einer Erläuterung zu diesen lutheri­
schen Sätzen? War L u t h e r etwa der Meinung, menschliche, recht­
liche Regierungsgewalt in der Kirche entspräche dem Wesen der Kirche 
Christi? Ja, sollte er gar der Ansicht gewesen sein, dafs die kathohsche 
Episkopalverfassung ein Ideal der Kirchenverfassung darstelle?** 

L u t h e r selbst hat uns über seine Meinung nicht in Zweifel ge­
lassen. Er will die bestehende Rechtsordnung in der Kirche mit 
Bischöfen und Papst dulden wie sie ist, aber nicht, wed sie dem Wesen 
derKirche entspräche, sondern o b g l e i c h sie dem Wesen der Kirche 
w i d e r s p r i c h t , obgleich sie U n r e c h t ist, obgleich sie darum das 
Gewissen n i c h t verbindet, obgleich sie darum also k e i n e Rechtskraft 
hat*", sondern lediglich aus f r e i e n Stücken „ohne Pflicht" gehalten 

" Erl. Ausg. Bd. 27 S. 283 ff.: „Nämlicli er soll uns von Menschengesetzen 
frei geben, also dafs in u n s e r m W i l l k ö h r e stehe, ihn zu folgen oder nit zu 
folgen; oder so wir j e d r u n t e r m ü s s e n l e b e n , wie ich auch gelehret und noch 
lehre" ( L u t h e r erklärt hier also wiederholt seine Bereitschaft, sich der bestehenden 
Rechtsordnung zu unterwerfen), „doch günnen und gestatten, dafs w i r sagen 
m ö g e n , sie seien uns n i t n o t h n o c h n ü t z , wir auch n i t s c h u l d i g sie zu 
halten, und der Papst ein Tyrann sei, k e i n R e c h t hab sie zu machen und un­
r e c h t daran thue; und wir sie nit aus Pflicht oder Recht dem Papst schuldig, 
sondern aus g u t e m f r e i e n W i l l e n ihm zu Dienst halten. Gleichwie Christus 
Matthäus 5 sagt, wir sollten d e m W i d e r s a c h e r willfährtig sein". „Drumb 
sag ich, lafs uns frei Emser, und gib nach, wie dich dein Gewissen dringt, dafs 
der Papst ein Tjrann sei, k e i n R e c h t habe, Gesetz zu machen und uns dieselben 
n i t n o t h n o c h n u t z s e i n " . — „Verstehest du mich nu, Emser? Ich be­
g e h r e n i t l o s zu s e i n von M e n s c h e n g e s e t z e n u n d L e h r e n . Ich begehre 
nur, das G e w i s s e n los zu h a b e n , und dafs sich alle Christen je mit allen 
Kreuzen segnen für dem Glauben, der do glaubt, der Papst hab Recht in seinem 
Regiment. Denn dieser Glaub vortilget Christus Glauben und schwemmet in alle 
Welt eitel Sund und Vorderben". Vgl. De captiv. babyl. eccl. (1520), Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 5 p. 69. 70: tyrannidem istam maledictam (des Papstes) 
ferendam Christianis, sicut quamlibet aliam violentiam hujus mundi (Matth. 5) 
sie ferenda sunt, ut l i b e r t a t i s c o n s c i e n t i a s a l v a s i t , quae sciat et certo 
affirmet, i n j u r i a m s i b i f i e r i . 

ä* Die letztere Schlufsfolgerung zieht F r i e d r . H a u p t , der Episcopat der 
deutschen Reformation, 1. Heft 1863 S. 28 ff. aus der Bereitschaft der Reformatoren, 
die bestehende Kirchenverfassung mit Bischöfen und Papst anzuerkennen. 

' " Es braucht wohl nicht gesagt zu werden, dafs es zum Wesen des R e c h t s 
gehört, eine s i t t l i c h e Verpflichtung, eine von G e w i s s e n s wegen eintretende 
Bindung zu erzeugen (soferne die Rechtspflicht nicht gegen Gottes Gebot geht). 
Diese Wirkung hat L u t h e r im Jahr 1519 dem Kirchenrecht noch zugesprochen 
(Anm. 36). Er hat sie demselben sodann mit aller Entschiedenheit a b g e -



s p r e c h e n . Was als solches U n r e c h t ist (Menschengewalt in derKirche Christi), 
das kann niemals verbindliches Recht sein. 

*" Schon in der Schrift De pot. Papae fügt L u t h e r hinzu, nachdem er die 
auf geschichtlicher Entwickelung ruhende Verbindlichkeit der Papstgewalt dargelegt 
hat (Anm. 36): longe melius stabiliretur Rhomani pontificis monarchia, si volun-
tatem dei et c o n s e n s u m f i d e l i u m non tantum subditi, sed et R h o m a n i 
p o n t i f i c e s a t t e n d e r e e t t i m e r e c o g e r e n t u r , quam, dum velut jure divino 
teneant vi et terrore extorquent — et sese — in tyrannidem paulatim confortant. 
L u t h e r setzt also schon hier voraus, dafs die Z w a n g s g e w a l t des Papstes 
(tyrannis) lediglich aus der Gründung derselben auf das jus divinum folge; sobald 
die Gewalt des Papstes als blofs m e n s c h l i c h e n Ursprungs erkannt sei, folge von 
selber, dafs sie lediglich kraft fr e i e r Unterordnung der Gläubigen (consensus fide­
lium), also n i c h t als Rechtsgewalt bestehe (blofs menschliche Ordnung k a n n in 
der Kirche Christi keine rechtliche Verbindlichkeit besitzen). Genau dieselbe Ge­
dankenreihe entwickelt er in den Schmalkaldischen Artikeln, wo er an der oben 
(Anm. :34) angeführten Stelle sagt: wenn auch die Papstgewalt als lediglich mensch­
hche Einrichtung um der äufseren Einheit willen Geltung hätte, so würden doch 
„viel mehr Rotten werden denn zuvor. Denn weil man solchem Haupt nicht mufste 
unterthan sein aus Gottes Befehl, sondern aus menschhchem g u t e n W i l l e n 
(lateinisch: ex hominis libera voluntate), würde es gar leichtlich und balde veracht, 
zuletzt kein Glied behalten". Menschliche Gewalt hat in der Kirche k e i n e 
r e c h t l i c h e Geltung: mit der Beseitigung des jus divinum fällt j e d e Rechtsver 
bindhchkeit in der Kirche Christi dahin (ganz wie oben S. 23). Ebenso L u t h e r 
in der Schrift: Ad librum Ambrosii Catharini (1521), Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. 
vol. 5, p. 312: Contemnenda ergo sunt papistarum illa figmenta, quod aliud sit 
jurisdictionis, ahud fraternae caritatis officium. E v a n g e l i u m et e c c l e s i a 
n e s c i u n t j u r i s d i c t i o n e s , quae sunt non nisi hominum tyrannicae inventiones. 
Jurisdictio, d. h. rechthche Zwangsgewalt ist in der Kirche u n m ö g l i c h . — Vgl. 
ferner Anm. 37 und die bei K ö s t l i n , Luthers Lehre von der Kirche (1868) S. 120 
angeführten Stellen. 

*' L u t h e r , Von welthcher Oberkeit (1523), Eri. Ausg. Bd. 22 S. 93: „Unter 
den Christen soll und kann kein Uberkeit sein, sondern ein Jglicher ist zugleich 
dem Andern unterthan, wie Paulus sagt Röm. 12. — Es ist unter den Christen 
k e i n U b e r s t e r , d e n n n u r C h r i s t u s s e l b e r u n d a l l e i n . Und was kann da 
für Uberkeit sein, da sie alle gleich sind und einerlei Recht, Macht, Gut und Ehre 
haben; dazu Keiner begehrt des andern Uberster zu sein, sondern Jghcher will des 
andern Unterster sein? — W a s s i n d d e n n d ie P r i e s t e r u n d B i s c h o f f e ? 
Antwort: Ihr Regiment ist n i c h t e i n U b e r k e i t o d e r G e w a l t , sondern ein 

wird. Also: menschliche Ordnung kann in der Kirche Christi sein, 
aber s ie i s t n i e m a l s R e c h t s o r d n u n g , imd kann daher immer 
nur als lediglich f r e i w i l l i g zu beobachtende, niemals als durch 
äufseren Zwang durchzusetzende aufgerichtet werden'"'. Menschliche 
Gewalt kann in der Kirche Christi sein, aber s ie i s t n i e m a l s 
R e c h t s g e w a l t (obrigkeitliche Gewalt) und kann daher immer nur 
f r e i w i l l i g e n Gehorsam, niemals den kraft formaler Gründe zwangs­
weise durchzusetzenden Rechtsgehorsani fordern*'. Menschliches 



Dienst und Ampt, denn sie nicht höher noch hesser für andern Christen sind. 
Darumb sollen sie auch k e i n G e s e t z n o c h G e b o t ü b e r A n d e r e l e g e n ohn 
d e r s e l b e n W i l l u n d U r l a u b : sondern ihr Regieren ist nicht anders, denn 
Gottes Wort treiben —. Denn, wie gesagt ist, d i e C h r i s t e n k a n n m a n mit 
n i e h t e n ohn a l l e i n m i t G o t t e s W o r t r e g i e r e n . — Wilche nun nicht glauben, 
die sind nicht Christen, die gehören auch nicht in Christi Reich, sondern unter das 
weltliche Reich, dafs man sie mit dem Schwert und äufserlichem Regiment zwinge 
und regiere". Von den Schlüsseln (1530), Erl. Ausg. Bd. 31 S. 163: „Also auch 
den G e w a l t s c h l ü s s e l o d e r H e r r s c h s c h l ü s s e l w o l l e n u n d s o l l e n wir 
a u c h n i c h t l e i d e n , und soll auch in der Christenheit nicht sein; so wenig als 
wir auch leiden wollen den Bindeschlüssel, der da Gesetz stellet und den Löse­
schlüssel, der da dispensirt und umb Geld Urlaub verkauft. W i r w o l l e n den 
g e m e i n e n L e h r e s c h l ü s s e l , und darnach für die, so da sündigen, den rechten 
Bindeschlüssel und Löseschlüssel haben und behalten". L u t h e r macht Ernst mit 
dem Wort des Herrn (Joh. 18, 36): „Mein Reich ist nicht von dieser Welt", und 
Matth. 20, 25—27 (vgl. oben S. 53): „Die weltlichen Fürsten herrschen und die 
Oberherren haben Gewalt. So soll es nicht sein unter euch". L u t h e r hat auf diese 
Stellen oft Bezug genommen, z. B. in der Schrift: Vom Papsttum zu Rom, und: 
De pot. Papae. Rechtsgewalt, Zwangsgewalt (Schwert) giebt es nur im Staat 
(weltlichen Regiment), nicht in der Kirche (Christi Regiment). Demgemäfs sagt 
L u t h e r in seiner Predigt am 23. Sonnt, n. Trin. (1533), Erl. Ausg. Bd. 6 S. 214: 
Dem Mutwillen der bösen Bauern, welche „wollten von ihrer Oberkeit Schutz haben 
und wollten doch zinsfrei sein, hat Gott fein damit gewehret, dafs er der Oberkeit 
das Schwert in die Hand gegeben. Wollen Sie es mit Gutem nicht geben, so kann 
man sie bei dem Kopfe nehmen und zwingen. Eine solche Meinung hat es mit 
dem armen P f a r r h e r r n nicht. D i e h a b e n k e i n e G e w a l t , d a m i t s ie zwin­
gen k ö n n t e n d i e , so i h n e n n i c h t geben w o l l e n , w a s s i e s c h u l d i g s ind. 
Darumb lassen sich solche böse Bürger und Bauern dünken, sie habens gut Recht, 
wenn sie ihnen garnichts oder ja nichts Guts, sondern das Aergste geben". — 
D i e c k h o f f führt in der oben Anm.31 angezogenen Schrift (insbesondere S. 44tf.) 
aus, dafs nach L u t h e r nicht jede rechtliche Gewalt, nicht das „Regieren", sondern 
nm- das „Herrschen" dem Wesen der Kirche widerspreche. Unter „Herrschen" 
soll potestas libera, unbeschränkte Gewalt, verstanden werden, unter „Regieren" 
eine rechtliche Gewalt, welche keine Hen-schaft „über Glauben und Gewissen" be­
ansprucht. Das Letztere ist aber genau ebenso bei der Staatsgewalt der Fall, deren 
Gewalt überdies sich nach christlicher Überzeugung gleichfalls nicht g e g e n Gottes 
Wort setzen darf. Nach D i e c k h o f f wäre die Kirchengewalt ganz derselben Natur 
wie die Staatsgewalt, was zweifellos dem Sinne L u t h e r s widerspricht. Vgl. § 36, 
insbesondere Anm. 16. 

Kirchenreeht ist ein Widerspruch in sieh selber (gerade deshalb war 
es, da in der Christenheit Rechtsordnung durchgesetzt werden sollte, 
geschichtliche Notwendigkeit, dafs das in der Form der Aufrichtung 
von göttlichem Kirchenreeht geschah). Mit der Leugnung des gött­
lichen Kirehenreehts ist j e g l i c h e s K i r c h e n r e e h t von der Kirche 
Christi ausgeschlossen, ist uicht etwa menschliches Kirchenreeht zu­
gelassen, sondern jegliches Kirchenreeht für u n m ö g l i c h erklärt. 

Trotz seiner Bereitschaft, die bestehende kirchliche Rechtsordnung 



+2 L u t h e r s Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 62 S. 2.38: „Ich lafs die Juristen 
gelten im weltlichen Regiment, was sie können. Wenn sie sich aber unterstehen, 
imd wollen die Kirche regieren, so sind es nicht Juristen, so über dem, das Recht 
ist, halten sollen, sondern Kanonisten und Eselsköpfe". S. 242: „ihr wollet mir 
meine Gedanken zu Gute halten, da ich etwas heftig sein werde auf die Juristen, 
denn ihr sollet ürsach genug böten, warümb es geschieht. Wir haben nu oft ge­
schrieben, schier in allen Buchern, — wie das geistlich Reich dieses Herrn — Jesu 
Christi — zu u n t e r s c h e i d e n se i vom w e l t l i c h e n R e i c h —; noch w o l l e n s 
d ie h o c h g e l e h r t e s t e n , v e r s t ä n d i g s t e n J u r i s t e n n i c h t w i s s e n , n o c h 
v e r s t e h e n , sondern Alles in einander vermischen, verwickeln — und aufs Un­
gewisse führen weil sie noch nicht wissen, wie weit des Herrn Christi Reich 
vom weltlichen Reich unterscheiden ist, so wissen sie garnichts und sind grobe 
Tölpel". Die Juristen „sollen sich in das Reich Christi nicht mengen. — Und ob 
sie gleich sagen: 0 , wir thuns nicht! so weifs ich doch wohl, dafs sie es thun 
und unterstehen sich mit Gewalt den Papst und Bischoflf von Mainz mit ihrem Ge-
schmeifse und Dekreten in die Kirche wieder zu bringen und des Teufels Reich, 
das wir mit Gottes Wort verstöret haben, wieder aufzurichten". S. 266: „Wir 
müssen das Consistorium zureifsen, denn wir wollen kurzümb die Juristen und den 
Papst nicht drinnen haben. Die Juristen gehören nicht in Eeclesiam mit ihren 
Processen, sonst bringen sie uns den Papst wieder herein". U. s. w. Die Juristen 
bringen das Kirchenr e c h t (den „Papst") wieder in die Kirche. Damit verwandeln 
sie die Kirche in ein w e l t l i c h e s Reich. Deshalb sollen nicht Juristen, sondern 
Theologen in der Kirche regieren, weil es sich hier n i c h t um Rechtsfragen, son­
dern l e d i g l i c h um Gewissensfragen („die Gewissen regieren und trösten"), d. h. 
lediglich um W o r t v e r w a l t u n g handelt, vgk a. a. 0. S. 244. 266. 

D i n d i n g , Handbuch. VIU. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. 31 

anzuerkennen, ihr (freiwilligen) Gehorsam zu leisten, v e r b r a n n t e 
L u t h e r das Corpus Juris Canonici. Es gab für ihn kein Kirchen­
r e c h t mehr. Trotz seines Zugeständnisses, dafs menschhche Ord­
nung in der Kirche sein könne, hat er sein ganzes Leben lang gegen 
die Herrschaft der „Juristen", näudich der „Kanonisten" in der Kirche 
"Widerspruch erhoben. Das Recht und die Juristen haben ihren Platz 
und ihre Aufgabe im Staat (dem Weltreich), nicht aber in der Kirche 
(dem Gottesreich). In der Kirche giebt es n i c h t s nach rechthcher 
Art zu regieren 

Bei der grofsartigen "Überlegenheit, mit welcher L u t h e r auf 
a l l e s Äufserliche, Irdische als solches herabsah, hat er auch mensch­
liche Kirchenverfassung, menschliehe Kirchengewalt dulden wollen. 
Das Kirchenrecht ist lediglich äufserlicher, irdischer, weltlicher Natur. 
E r t r a g e n können wir es auch! Das ist der Staudpunkt L u t h e r s . 
Möge das Kirchenrecht immerhin sein! Ja, es mag sein wie es will! 
Man lasse uns nur das Evangelium und das G e w i s s e n f r e i , dafs 
wir das Kirchenrecht nicht für Recht zu halten brauchen! Alles 
Irdische, auch ahes äufsere Gelten von Kirchenrecht ist gleichgültig, 
ob es ist oder nicht. Man lasse uns nur, dafs wir d i e S c h r i f t 



h a b e n und d a i s d ie S c h r i f t u n s h a b e ! Das genüget Gott und 
das mag auch uns genügen. Das Kirchenreeht kann sein. Aber es 
bedeutet nach L u t h e r nicht eine EntfaUung der inneren Natur der 
Kirche, noch etwas, was aus dem Wesen der Kirehe folgt, sondern 
lediglieh e in K r e u z , welches die Kirche Christi t räg t" . 

In L u t h e r s mächtigem Geiste, der sich gebadet hatte in den 
Tiefen des Evangeliums, ist mit dem Christentum auch die ursprüng­
hche Überzeugung der ersten Christenheit wiedergeboren worden: 
d ie K i r c h e C h r i s t i wi l l k e i n K i r c h e n r e e h t . 

§ 35. Die l u t h e r i s c h e n B e k e n n t n i s s c h r i f t e n . 

Die Kirehe ist aueh nach den lutherischen Bekenntnisschriften der 
Leib Christi, das Reich Christi", welches besteht in der (geistlichen) 
„Versamndung aller Gläubigen", und welches sichtbar wird durch 
„äufserliche Zeichen, nämlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die 
Sakrament demselbigen gemäfs gereicht werden" .̂ Die sichtbare 

Schon in der Schrift: De potestate Papae bringt L u t h e r den Gehorsam, 
welchen man dem Papst schuldig sei (Anm. 36), unter den Gesichtspunkt der 
Pflicht, U n r e c h t zu dulden: si juxta praeceptum Christi c e d e r e a d v e r s a r i o 
jubemur — quanto magis, si rhomanus pontifex exegerit in suo principatu ceden-
dum, sive id juste sive injuste egerit. — F e r e n d a e n i m s u n t o m n i a , quae 
peccata non sunt. In der Schrift: Ad librum Anibr. Cathar., Erl. Ausg. 1. cit. 
(Anm. 40) p. 310: non est necesse certum locum certamque personam habere, licet 
sine loco personaque esse non queat. Sed omnia sunt indiiferentia et libera, omnis 
locus Christiano quadrat et nullus locus Christiane necessarius est, omnis persona 
pascere eum potest et nuUa certa persona necessaria est, quae pascat. Libertas 
enim spiritus hic regnat, quae facit o m n i a i n d i f f e r e n t i a , n u l l a n e c e s s a r i a , 
q u a e c u n q u e c o r p o r a l i a et t e r r e n a s u n t . Am deutlichsten imd gewaltigsten 
in der Schrift wider Emser (Anm. 37): „Wenn wir die Schrift haben und die 
Schrift uns hat — daran Gott ohn allen Zweifel begnügt, — was wollt ihr Menschen 
mehr von uns haben? — Drumb sag ich, lafs uns frei Emser (im Gewissen) — 
dafs das Gewissen bleibe bei dem Papst und euch Papisten — so wollen wir sie 
(die Menschengesetze) von H e r z e n g e r n e h a l t e n u n d t r a g e n , wie 
C h r i s t u s s e i n S t r i c k u n d K r e u z , darein Judas ihn bracht, des Papsts Vor­
fahrer. — Wenn ihr aber drauf wollt dringen (wie ihr thut), ihr habt Recht dazu 
und wir sollens als für Recht aufnehmen und billigen: gleich als wenn ein Morder 
mich zwünge, ich sollt sagen, er hätte Recht an meinem Leben und Gut: hie Emser, 
wollen wir schreien, so lang wir Athem haben, und Nein sagen". „Unrecht wollen 
wir von Euch leiden, wollens aber ninmiermehr billigen". Vgl. auch Anm. 37 a. E. 

1 Apologie Art. 7. 8 (Müller S. 152. 154. 155. 1.58). Kirche und Staat unter­
scheiden sich als das „geistliche Reich Christi" und „die Regiment und Reiche in 
der Welt", Apologie Art. 15 (Müller S. 213). Vgl. oben S. 464 Anm. 10. 

2 Ausgb. Konf Art. 7 (Müller S. 40): „eine heilige christliche Kirche — 
welche ist die Versammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein 



gepredigt und die heilige Sacrament laut des Evangelii gereicht werden". Apologie 
Art. 7. 8 (Müller S. 152): „Und dieselbige Kirche hat doch auch äufserliche Zeichen, 
dabei man sie kennet, nämlich wo Gottes Wort rein gehet, wo die Sacrament dem­
selbigen gemäfs gereicht werden, da ist gewis die Kirche, da sein Christen, und 
dieselbige Kirche wird allein genennet in der Schrift Christus Leib. Denn Christus 
ist ihr Haupt und heiliget und stärket sie durch seinen Geist". Ebendas. S. 156: 
„wir reden nicht von einer erdichten Kirchen, die nirgend zu finden sei, sondern 
wh: sagen und wifsen fürwahr, dafs diese Kirche, darinne Heilige leben, wahrhaftig 
auf Erden ist und bleibet, nämlich dafs etliche Gottes Kinder sind hin und wider 
in aller Welt — und sagen, dieselbige Kirche habe diese äufserliche Zeichen: das 
Predigtamt oder Evangelium und die Sacrament". 

3 Christus ist das Haupt auch der s i c h t b a r e n Kirche, Anm. 2 a. E., ob­
gleich dieser sichtbaren Kirche (den Versammlungen der Gläubigen um Wort und 
Sakrament) auch Böse und Heuchler beigemischt sind, Augsb. Konf Art. 8. Apo­
logie Art. 7. 8. 

* Augsb. Konf Art. 7: „Denn dieses ist gnug zu wahrer Einigkeit der christ­
lichen Kirchen, dafs da einträchtiglich nach reinem Verstand das Evangelium ge­
predigt und die Sacrament dem göttlichen Wort gemäfs gereicht werden. Und ist 
nicht noth zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen, dafs allenthalben gleich­
förmige Ceremonien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden". Apologie 
Art. 7. 8 (Müller S. 152j: „die christliche Kirche stehet nicht allein in Gesellschaft 
äufserlicher Zeichen, sondern stehet fürnehmlich in Gemeinschaft inwendig der 
ewigen Güter im Herzen, als des heiligen Geistes, des Glaubens, der Furcht und 
Liebe Gottes" („ecclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum, sicut 
aUae politiae, sed principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus"). 
Aus der letztangezogenen Stelle folgert R i t s e h l in Doves Zeitschr. £ Kirchenr. 
Bd. 8 S. 263, dafs die Kirche nach der Apologie, „wenn sie auch hauptsächlich 
Gemeinschaft des Glaubens und des heiligen Geistes ist, doch auch den anderen 
Politien vergleichbar sei, also R e c h t s o r d n u n g an s i c h h a b e " . Auch hier wird 
von ihm wie von der herrschenden Lehre (vgl. oben S. 472 Anm. 25) äufsere Ord­
nung ohne weiteres mit Rechtsordnung gleichgesetzt. Die Apologie meint, dafs die 
Kirche äufsere Ordnung (die Kirchenordnung, societas externarum rerum ac rituum) 
hervorbringen kann und geschichtlich hervorbringt, insoferne also anderen „Politien" 
sich vergleicht. Aber die Kirchenordnung ist als solche k e i n e Rechtsordnung, 
vgl. § 36. Die Apologie führt im Fortgang (Müller S. 154) noch einmal denselben 
Gedanken aus und sagt dabei: „so wir würden sagen, dafs die Kirche allein eine 
äufsere Polizei wäre wie andere Regiment — so wird niemands daraus lernen noch 

3 1 * 

Kirche stellt das sichtbar werdende R e i c h C h r i s t i dar*. Worin 
wird das Reich Christi sichtbar? Allein in Wort und Sakrament, uicht 
in irgend welcher menschlichen Ordnung, noch in irgend welcher recht­
lichen Organisation. D a r u m bedarf es zur E i n h e i t der Kirche, 
und gerade auch der s i c h t b a r e n Kirche Christi nur der Einheit der 
Lehre (des Glaubens), nicht aber irgend welcher Einheit äufserlicher 
oder rechtlicher Art *. Weil auch die sichtbare Kirche allein Christum 
zum Haupt hat, ist Rechtsordnung von den Kennzeichen der Kirche 
a u s g e s c h l o s s e n . 



verstehen, dafs C h r i s t i R e i c h g e i s t l i c h i s t , wie es doch ist". Christi Reich 
ist die Kirche. Trotz der Kirchenordnung (der „äufseren Polizei", d. h. der äufseren 
Ordnung, welche auch in der Kirche vorkommt) bleibt die Kirche, und zwar die 
sichtbare Kirche (nur von dieser ist die Rede), ein ledighch g e i s t l i c h e s Reich, 
d.h. ein Reich o h n e Rechtsordnung, dessen Wesen darum n i c h t in irgendwelcher 
äufseren Ordnung beruht. Zum Dasein gerade der sichtbaren Kirche gehört auch 
nach der Apologie n u r Wort (Predigtamt) und Sakrament, nicht irgend welche 
äufserliche Gemeinschaft irdischer Dinge oder menschlicher Einrichtungen. 

^ In der lateinischen Fassung: De o r d i n e e c c l e s i a s t i c o docent, quod nemo 
debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare, nisi rite vocatus. 
Müller S. 42. 

« Vgl. z. B. V. S c h e u r l , Zur Lehre vom Kirchenregiment (1862) S. 6 ff. 
M e j e r , Die Grundlagen des lutherischen Kirchenregimentes (1864) S. 6 ff. und 
imten § 36 Anm. 2. Nach M e j e r stammt der „Sprachgebrauch" der Reformatoren 
lediglich von der vorreformatorischen Kirche her, welche ja gleichfalls den Pfarrer 
als rector ecclesiae, sein Amt als regere eeclesiam bezeichnete. Aber das regere 
eeclesiam der vorreformatorischen und noch heute der katholischen Kirche ist ein 
ganz a n d e r e s als das „Regieren" des Pfarrers im Sinn unserer Reformatoren und 
der Bekenntnisschriften. Jenes regere bedeutet ein Leiten der Kirche (der Gläu­
bigen) mit R e c h t s gewalt, dieses aber ein Leiten lediglich durch das Wort. Der 
Sprachgebrauch sowohl wie die Anschauung der Reformatoren, kraft welcher sie 
(im Einklang mit dem Urchristentum, oben S. 29 ff.) das b l o f s e Amt des Wortes 
für das Regieramt in der Kirche erklären, ist der vorreformatorischen (katholischen) 
Kirche f r emd . 

Diesem Wesen der siclitbaren Kirche entspricht das Wesen des 
Kirchenregiments. 

Der 14. Aitilcel der Augsburgischen Konfession führt die Uber­
schrift „Vom Kirchenregiment". Aber wie anders lautet der Inhalt 
dieses Artikels, als man nach den heute allgemein herrschenden An­
schauungen erwarten sollte! Der Artikel sagt: „Vom Kirchen-Regiment 
wird gelehret, dafs niemand in der Kirchen öffentlich lehren oder 
predigen oder Sacrament reichen soll ohne ordentlichen Beruf" .̂ Der 
Artikel vom Kirchenregiment handelt ganz allein vom P r e d i g t a m t . 
Es ist heute die Ansicht die herrschende, dafs darin nur ein besonderer 
S p r a c h g e b r a u c h der Reformatoren und unserer Bekenntuisschriften 
zum Ausdruck komme, dafs also in der S a c h e die Ansicht der Re­
formatoren mit der heute herrschenden Ansicht von der Selbstver­
ständlichkeit eines r e c h t l i c h e n , dem Predigtamt übergeordneten 
Kirchenregiments übereinkomme". Aber im Gegenteil! Die Refor­
matoren und unsere Bekenntnisschriften meinen, was sie sagen. Sie 
meinen und sagen, dafs die Wortverkündigung (und Sakramentsver­
waltung) die e i n z i g e A r t des K i r c h e n r e g i m e n t s imd darum 
das Predigtamt das e i n z i g e Amt des K i r c h e n r e g i m e n t s Inder 



' Der g a n z e Auftrag, den Petrus und die Apostel vom Herrn durch die 
Worte „Weide meine Schafe" empfangen haben, geht nach den Schmalk. Art. 
Tract. de pot. Papae (Müller S. 334) dahin: „das Evangelitun predigen oder die 
Kirchen d u r c h s E v a n g e l i u m r e g i e r e n " , und ist darum nach den Schmalk. 
Art. Pars II Art. IV (Müller S. 307) das Papsttum mit seiner r e c h t l i c h e n Re­
gierungsgewalt (Kirchenregiment ün heutigen Sinne) „ k e i n N ü t z in der K i r c h e n , 
denn es übet k e i n c h r i s t l i c h A m t " („nullum ecclesiasticum officium exercet"). 
Ein solches rechtliches Kirchenregiment s o l l g a r n i c h t se in . Es ist das genau 
derselbe Standpunkt L u t h e r s , der bereits oben S. 465 Anm. 14 dargelegt wurde. 
Wie L u t h e r , so M e l a n c h t h o n , z. B. in seinen Sätzen v. J. 1.522: es unter­
scheiden sich weltliches und geistliches Regiment: duplex est regimen, spirituale 
et corporale — ; spiritualiter regitur s o l o v e r b o d e i , Corp. Reform I, p. 595. — 
Vgl. M e j e r a. a. 0. S. 7 und unten § 36. 

' Dies ist die Lehre S t a h l s , Kirchenverf. S. 162 ff. 
" Die tjberschrift von Art. 28 lautet im deutschen Text: „von der Bischöfe 

Gewalt", im lateinischen Text: „de potestate Ecciesiastica" (Müller S. 62). 

Kirche Christi, gerade auch in der sichtbaren Kirche Christi darstehe'. 
Daher die Lehre L u t h e r s , dafs Christus in seiner Kirche n u r durch 
das Predigtanit regiert (oben S. 464. 465). Daher die Weise der Augs­
burgischen Konfession, allein vom Predigtamt als von dem „Kircheu-
regiment" zu handeln. Weil die sichtbare Kirche das sichtbar werdende 
Reich Christi (Himmelreich, Gottesreich) ist, darum kennt sie uur das 
Regiment C h r i s t i , und Christi Regiment geschieht ahein durch das 
Wort des E v a n g e l i u m s , in k e i n e r anderen Weise. Das Predigt­
amt ist Regieramt, und u u r das Predigtamt. Aber nicht so (wie in 
der katholischen Kirche), dafs das Predigtamt (Lehramt) eine Gewalt 
r e c h t l i c h e n Regimentes in sich schlösse*. Sondern weü das Predigt­
amt lediglich das Werkzeug g ö t t l i c h e n Regimentes ist, mufs j e d e 
rechthche (menschliche) Zwangsübung, welche das Kennzeichen des 
Reiches „dieser Welt" (des Staates) ist, a u s g e s c h l o s s e n sein. Die 
Kirche Christi kann allein durch das Evangelimu „regiert" und in alle 
Wahrheit geführt werden, n i e m a l s d u r c h das R e c h t . 

Das Kirchenregiment besteht lediglich in der Verkündigung des 
Evangeliums, imd folgeweise die K i r c h e n g e w a l t (gerade in der 
sichtbaren Kirche) a l l e i n in d e r G e w a l t , das E v a n g e l i u m zu 
p r e d i g e n . Davon handelt die Augsburgische Konfession in ihrem 
berühmten Artikel 28. 

Die Kirchengewalt oder geistliche Gewalt ist nach Art. 28 mit 
der bischöflichen Gewalt", die bischöfliche Gewalt mit der Schlüssel­
gewalt, und die Schlüsselgewalt mit der Gewalt, das Evangehum zu 
verkündigen (Predigtamt) gleichbedeutend. „Nu lehren die Unsern 
also, dafs die G e w a l t d e r S c h l ü s s e l ode r d e r B i s c h o f e n sei. 



laut des Evangelious, eiu Gewalt und Befehlich Gottes, d a s E v a n ­
g e l i u m zu p r e d i g e n , die Sünde zu vergeben und zu behalten, 
und die Sacrament zu reichen und zu handeln". „Denselben Gewalt 
der Schlüssel oder Bischofen übet und treibet man a l l e i n m i t de r 
L e h r e u n d P r e d i g t G o t t e s W o r t s und mit Handreichung der 
Sacrament gegen vielen oder einzeln Personen, darnach der Beruf ist. 
Denn damit werden gegeben nicht leibliche, sondern e w i g e Ding 
und G ü t e r , als nämhch ewige Gerechtigkeit, der heilige Geist und 
das ewige Leben. Diese Güter kann man anders nicht erlangen, denn 
durch das Amt der Predigt und durch die Handreichung der heiligen 
Sacrament". 

Worin besteht das Wesen der Kirche? Darin, dafs sie ewige 
G ü t e r giebt. Woiin die Gewalt der Kirche? Darin, dafs sie die 
ewigen, himmlischen Güter austeilt durch Wort und Sakrament. Die 
Kirche, gerade auch die sichtbare Kirche, besitzt allein Christum mit 
seinen Guadengaben, n i c h t s Z e i t l i c h e s . Darum besitzt sie auch 
keine zeitliche, äufserliche, rechtliche Gewalt. Die Kirche, auch die 
sichtbare Kirche, ist ein g e i s t l i c h e s Reich, ein Reich „nicht von 
dieser Welt", und so l l nichts anderes sein. Darum kann die Gewalt 
der Kirche nur g e i s t l i c h e Gewalt, nur Gewalt des Wortes, nicht 
des Rechtes sein. „Derhalben ist das bischöfliche Amt nach gött­
lichen Rechten": das Evangelium predigen, Sünd vergeben. Lehr 
urtheden und die Lehr, so dem Evangelio entgegen, verwerfen und 
die Gottlosen, dero gottlos Wesen offenbar ist, aus christlicher Gemeine 
ausschhefsen, ohn m e n s c h l i c h e Gewalt , sondern al le in du rch 
G o t t e s Wort ." Nur in C h r i s t i (Gottes) Namen, und nur an 
C h r i s t i (Gottes) Statt, nicht aber in irgend eines Menschen Namen, 
und nur mit C h r i s t i (Gottes) Gewalt, nicht aber mit irgend welcher 
menschlichen (rechtlichen) Gewalt kann iu der Kirche Christi regiert 
werden. „Und d i e s f a l l s sind die Pfanieute (die Parochianen) und 
Kirchen schtddig, den Bischöfen gehorsam zu sein, laut dieses Spruchs 
Christi, Lukä am 10, 16: „Wer e u c h h ö r e t , d e r h ö r e t mich". 
Ist damitirgend welche r e c h t l i c h e Gehorsamspflicht ausgesprochen?" 
Unmöglich! Kann irgend welche menschliche Machtstelle kraft formalen 
Rechts beanspruchen, dafs ihr Wort für C h r i s t i Wort gelte? Die 
katholische Kirche hat diesen Schritt gethan. Sie hat den Bischöfen, 
dann dem Papst das förmliche R e c h t zugesprochen, dafs ihr Wort in 
der Kirche für Christi (Gottes) Wort gelte und jenen Spruch: „Wer 

Vgl. oben S. 473 Anm. 27. 
" So S t a h l a. a. 0 . 



12 Der lateinische Text sagt: potestas ecciesiastica — non impedit politicam 
administrationem; s i c u t a r s c a n e n d i n i h i l i m p e d i t p o l i t i c a m a d m i n i -
s t r a t i o n e m . Die Kirchengewalt ist mit der Staatsgewalt garnicht vergleichbar. 
Sie ist überhaupt g a r k e i n e G e w a l t in dem Sinne, in welchem die Staatsgewalt 
Gewalt ist. Sie ist n i c h t R e g i e r e n (im Sinne des Staats), sondern ledighch 
Übung einer Gabe (Kunst), der Gabe der Unterweisung, der Erziehung durch das 
Wort. Dies meint die bekannte Aufsenmg J l e l a n c h t h o n s in seinen Loci theol. 
(Corp. Reform. XXI, p. 83.5): Concedendum est, eeclesiam esse c o e t u m v i s i b i l e m ; 
neque tamen esse regnum Pontificum, sed c o e t u m s i m i l e m s c h o l a s t i c o c o e t u i . 

euch höret, höret uiich" zur Aufrichtung ihrer Bischofs- uud Papst­
gewalt mifsbraucht. Auf dem Boden des Evangeliums ist eine solche 
Gedaukenreihe überhaupt nicht vorstellbar. Würde eine evangelische 
Kirchenbehörde es auch nur für denkbar halten, auf das Wort Christi: 
„wer euch höret, der höret luich", die rechtliche Verbindlichkeit eines 
von ihr ausgehenden Erlasses zu gründen? Die Thatsache, dafs 
für die Gehorsamspflicht der „Pfarrleute und Kirchen" jener Spruch 
Christi angezogen wird, macht zweifellos klar, dafs von Rechtsgewalt 
und Rechtsgehorsam k e i n e R e d e ist, sondern allein von dem Ge­
horsam, welcher dem göttlichen Worte geschuldet wird. Die Kirchen­
gewalt (bischöfliche Gewalt), von welcher hier die Rede ist, bedeutet 
lediglich geistliche Gewalt, deren Wirkung nur auf das Innere (Ewige, 
Himudische) geht und deren Kraft davon abhängig ist, dafs sie im 
Einzelfall w i r k l i c h das Wort Gottes handhabe. Die Staatsgewalt 
und überhaupt jede Rechtsgewalt hat das Wort Gottes nur zur 
S c h r a n k e (der Christ schuldet keinen Gehorsam, der g e g e n Gottes 
Wort wäre). Die Kirchengewalt aber im Sinne L u t h e r s uud unserer 
Bekenntnisschriften hat das Wort Gottes zum M i t t e l , uud kann 
daher nur geübt werden, soferne das Wort Gottes für sie und in 
ihr ist. 

Gerade wed es sich in der Kirche nur um eine Gemeinschaft 
himmlischer Güter und iu der Übung von Kirchengewalt nur um die 
Mitteilung (bezw. Versagung) himmlischer Güter handelt, ist es un­
möglich, dafs Kirche und Staat irgendwie zusammentreffen und mit­
einander in Streit geraten: „Dieweil nun die Gewalt der Kirchen oder 
Bischofen ewige Güter gibt und allein durch das Predigtamt geübt 
und getrieben wird, so hindert sie die Pohzei und das weltlich Re­
giment nichts überall. Dann das weltliche Regiment gehet mit viel 
andern Sachen um denn das Evangelium; welche Gewalt schützt nicht 
die Seelen, sondern Leib und Gut wider äufserlichen Gewalt mit dem 
Schwert und leiblichen Poenen". Staat und Kirche (gerade die 
s i c h t b a r e Kirche ist gemeint) bewegen sich in ganz verschiedenen 
Ebenen", jener in dem Reich des Irdischen, diese a l l e i n in dem 



" Vgl. oben S. 29 ff. und unten § -36. Auch L u t h e r nimmt die SchliisselgewaU 
grimdsätzlich in diesem richtigen, weiteren Sinn, den auch die Augsb. Konf in den 
angeführten Stellen hat. Jede Verkündigung des Evangeliums ist ihm Handhabung 
der Schlüssel, vgl. z. B. die Schrift: De instituendis ministris (1523), Weim. Ausg. 
Bd. 12 S. 184. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 6, p. 516: ligare et solvere 
prorsus aliud nihil est quam Evangelium praedicare et applicare. Quid enim est 
solvere, nisi remissionem peccatorum coram deo annunciare? t^uid est ligare, nisi 
Evangelium aufferre et peccatorum retentionem annunciare? Quare velint nolint 
[convicti sunt] (die Gegner), C l a v e s , cum s i n t m i n i s t e r i u m v e r b i a p p l i -
c a n d i , esse omnibus communes. Vorher ist auseinandergesetzt, dafs nach katho­
lischer Lehre die Schlüsselgewalt in rechtlicher Gesetzgebungsgewalt und Dispen-
sationsgewalt bestehe. Das wird abgelehnt: die Schlüsselgewalt ist lediglich Gewalt 
der Wortvenvaltung. Ebendas. Weim. S. 191. Eri. p. 526: Quod si d o c e n d i 
v e r b i officium uUi traditur, simul o m n i a q u a e v e r b o i n e c c l e s i a f i un t , 
traduntur, nempe baptisandi, consecrandi, l i g a n d i , s o l v e n d i , orandi, judicandi 
officium, siquidem evangelisandi officium omnium summum est, nempe apostolicum, 
quod fundamentum ponit omnibus aliis officiis. Und zwar ist j e d e Wortverwaltung 
Verwaltung der Schlüssel, L u t h e r , Sermon von der Beicht und dem Sakrament 
(1.524), Erl. Ausg. Bd. 11 S. 169: „Wenn ich nu predige die Vergebunge der Sunden, 
so predige ich das rechte Evangelium. Denn die Summa des Evangelii ist die: 
Wer an Christum glaubet, dem sollen seine Sunde vergeben sein. Also dafs e in 
c h r i s t l i c h e r P r e d i g e r n i m m e r d a s M a u l a u f t h u n k a n n , e r m u f s e i n e 
A b s o l u t i o n s p r e c h e n " . Nur in der Schrift Vom Papsttum zu Rom nimmt 
L u t h e r die Schlüsselgewalt ün engern Sinn. Vgl. die Stellen bei K ö s t l i n a. a. 0. 
S. 26 ff. — Dafs die Kirchengewalt nur geistliche Gewalt (Gewalt des Wortes) be­
deutet, wird wie in der Augsb. Konf Art. 28 (oben S. 486), ebenso auch in den 
Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae (Müller S. 334) betont: „Christus hat seinen 

Reich des Himmlischen. Jener regiert durch äufseren Zwang, diese 
durch Unterweisung mittelst des Worts. Es ist unmöglich, dafs himm­
lische Güter durch äufseren Zwang gegeben oder versagt werden. Wie 
könnte daher die Kirche durch Zwang deiu Staat in die Arme fallen, oder 
wie könnte umgekehrt der Staat in geistlichen Sachen gebieten wollen! 
„Darum so l l man d ie zwei R e g i m e n t , das g e i s t l i c h e 
und w e l t l i c h e , n i c h t in e i n a n d e r m e n g e n u n d we r f en" . 
Die Staatsgewalt ist begrifflich Zwangsgewalt; von der Kirchengewalt 
(der s i c h t b a r e n Kirchej ist kraft gleicher begrifflicher Notwendig­
keit j e d e Z w a n g s g e w a l t a u s g e s c h l o s s e n . 

Die Kirchengewalt ist Schlüsselgewalt, die Gewalt der Herrschaft 
im Hause Gottes durch das Wort Gottes. Sie schliefst die gesamte 
Wortverwaltung in sich, nicht blofs die Predigt im engeren Sinne des 
Worts, sondern ebenso die Sakramentsverwaltung, die Macht, irrige 
Lehre zu verwerfen („Lehre urteden"), die Macht, Sünden zu vergeben 
und zu behalten und aus der Gemeinde Gottes auszuschliefsen, „ohn 
menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes AVort" " . Sie umfafst 



Jiingern allein geistliche Gewalt gegeben, das ist, er hat ihnen befohlen das Evan­
gelium zu predigen, Vergebung der Sünden zu verkündigen, die Sacrament zu reichen 
und die Gottlosen zu bannen, o h n l e i b l i c h e n G e w a l t d u r c h s W o r t , und hat 
ihnen garnicht befohlen, das Schwert zu führen noch weltlich Regiment zu bestellen". 

1* Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Müller S. 341: „Weil aber nach gött­
lichem Recht kein Unterschied ist zwischen Bischofen und Pastoren oder Pfarrherrn, 
ist ohn Zweifel, wenn ein Pfarrherr in seiner Kirchen etliche tüchtige Personen zum 
Kirchenamten ordnet, dafs solche ordinatio nach göttlichen Rechten kräftig und 
recht ist". In dem Lehramt (Schlüsselgewalt) ist die Ordinationsgewalt enthalten. 
Die Ordinationsgewalt schliefst die Berufungsgewalt in sich, vgl. § 36. 

15 Ganz wie im Urchristentum, oben S. 29 ff. 65. 249. — Vgl. unten § 36. 
1 ' So L u t h e r schon in der Schrift: De pot. Papae (1519), Weim. Ausg. Bd. 2 

S. 190 ff. Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 3 p. 306 ff.: Petrus in hac persona 
non est Petrus — sed est is , cui revelat Pater — revelationis paternae auditor. 
Is qui auditor est paternae revelationis, huic dantur claves. illi esse claves 
traditas, qui revelante patre Christum confitetur. Quo posito, necesse est, ut, ubi 
Sit revelatio patris et confessio Christi, illic et claves. claves non esse nisi 
ejus, qui talis est, qualis tunc Petrus fuit. ubi eadem fides, eadem quoque 
potestas clavium ; fidei enim et petrae datae sunt claves ut patet. Wehn. S. 208. 
Erl. p. 335: Quare, ubicunque praedicatur verbum dei et creditur, ibi est vera fides. 

wie die Aiifsichtsgewalt über das Lehramt („Lehre urteilen"), so auch die 
gleichfalls durch das Mittel der Wortverwaltung erfolgende Ordination, 
d. h. die Gewalt der Berufung zum Lehramt". 

Die Kirchengewalt (Lehrgewalt) im Sinn unserer Bekenntnis­
schriften ist nicht blofs darauf angelegt, eine einzelne Versammlung 
(Gemeinde), sondern die ganze Kirche zu regieren. Sie ist kraft ihres 
Wesens, da sie mit der Gewalt Christi, des Hauptes der ganzen 
Christeuheit, wirkt, notwendig nicht örtlicher, sondern ökumenischer 
Natur 1 ' . 

Um so dringender wird deshalb die Frage: wer hat nach der 
Lehre der lutherischen Bekenntnisschriften solche Kirchengewalt 
(Schlüsselgewalt)? Es versteht sich von selber, dafs diese Frage nur 
für die s i c h t b a r e Kirche mögheh ist. Wer hat in dem auf Erden 
erscheinenden Reiche Christi die Gewalt, im Namen Christi das Wort 
Christi zu verwalten? 

Die Antwort L u t h e r s und der Bekenntnisschrifteu auf diese 
Frage lautet: j e d e r g l ä u b i g e C h r i s t nach dem Mafse se iner 
Gaben . Es ist dieselbe Autwort, welche auch das Urchristentum 
gegeben hat (oben S. 26 ff.). 

Der Herr hat dem Apostel Petrus die Schlüssel des Himmelreichs 
(Kirchengewalt) gegeben, da er bekannte: „Du bist Christus, des 
lebendigen Gottes Sohn." Wer ist Petrus? Petrus ist, wer gleich 
Petro glaubt und bekennt". Petrus ist „das Amt, welches die Be-



kenntnis führet, die Petrus thut", das Predigtamt (Lehramt)". Wer 
hat solches Predigtamt? J e d e r C h r i s t , der Petri Glauben hat, 
n a c h dem Mafse s e i n e r G a b e n " . Der Glaube ist der Felsen, 

petra ista immobilis: ubi autem fides, ibi ecclesia: ubi ecclesia, ibi sponsa Christi: 
ubi sponsa Christi, ibi omnia quae sunt sponsi. Ita f ides o m n i a s e c u m h a b e t , 
q u a e ad f i d e m s e q u u n t u r , c l a v e s , s a c r a m e n t a , p o t e s t a t e m e t omnia 
a l i a . De instituendis ministris ecclesiae (1523), Weim. Ausg. Bd. 12 S. 183. Erl. 
Ausg. eod. vol. 6 p. 515: Nos autem omnes, qui Christiani sumus, habemus com­
mune hoc officium clavium. 

1' Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Müller S. 333: „Die Kirche ist gebauet 
auf das Amt, welches die Bekenntnis führet, die Petrus thut, nämlich: dafs Jesus 
sei der Christ und Sohn Gottes. — Auf diesen Felsen, das ist auf diese Predigt 
und Predigtamt". Vgl. oben S. 38. 

>s Die Schmalk. Art. fahren a. a. 0 . fort: „Nu ist je das Predigtamt an kein 
gewis Ort noch Person gebunden, wie der Leviten Amt im Gesetz gebunden war, 
sondern es ist durch die Welt ausgestreuet, und ist an dem Ort, da G o t t se ine 
G a b e n g i b t , Aposteln, Propheten, Hirten, Lehrer u. s. w. Und thut die Person 
garnichts zu solchem Wort und Amt, von Christo befohlen; es predige und höre, 
wer da wolle, wo Herzen sind, die es glauben und sich daran halten, den wider­
fähret, wie sie es hören und glauben". L u t h e r , Vom Mifsbrauch der Messe 
(1521), Weim. Ausg. Bd. 8 S. 49.5. Eri. Ausg. Bd. 28 S. 46. 47: „fso will ich 
von ersten mit unwiddersprechhcher Schrifft beweyfsen, das das e y n i g e , r e c h t e , 
w a r h a f f t i g e P r e d i g a m p t , gleychwie das Priesterthum imd Opffer, a l l en 
C h r i s t e n g e m e y n i s t . — Dieweyl denn alle Christen aufs dem Finsternifs be-
ruffen sind, fso ist eyn iglicher verpflicht, aufs tzu ruffen die Macht des, der yhn 
beruffen hatt. Das lassen wyr woll tzu, das yhr viel tzugleych nicht predigen 
sollen; wie wol sie des Alle Gewallt haben. — Damit wirt aber nicht auffgehaben 
G e m e y n s c h a f t des A m p t s tzu predigen". Ebendas. Weim. S. 4.58. Erl. S. 51: 
„Darumb beschliefsen wyr fest, gegründt yn der heyligen Schrifft, das n i c h t m e h r 
i s t denn ein e y n i g e s A m p t t zu p r e d i g e n G o t t i s W o r t , a l l e n C h r i s t e n 
g e m e y n , das eyn iglicher reden, predigen und urteylln möge und die andern alle 
verpflicht sind zuzuhören". De instit. min., Weim. Ausg. Bd. 12 S. 180. Erl. Ausg. 
Opp. lat. var. arg. vol. 6 p. 510: verbi ministerium esse omnibus Christianis commune. 
Ebendas. Weim. S. 191. Erl .p . -527: cum q u i l i b e t s i t ad v e r b i m i n i s t e r i u m 
n a t u s e b a p t i s m o . VgL ferner die Stellen in Anm. 19, 21 und bei H ö f l i n g , 
Grundsätze ev.-luth. Kirchenverf, 3. Aufl. 1853, S. 34 ff. Nach L u t h e r s Lehre 
giebt es kraft göttlicher Stiftung nur ein e i n z i g e s P r e d i g t a m t , das eines j e d e n 
gläubigen Christen, welches er nach dem Mafs seiner Gaben zu verwalten hat. In 
dem allgemeinen Priestertum ist das a l l g e m e i n e P r e d i g t a m t der Gläubigen 
e n t h a l t e n . An dieser Lehre hat L u t h e r jederzeit festgehalten. Wenn er in 
anderen Schriften das öfi'entliche Predigtamt von den „Priesterwerken" eines jeden 
Christen unterscheidet (vgl. z. B. L u t h e r s Auslegung des 110. Psalms v. J. 1539 
unten Anm. 29), so geschieht das nur im Hinblick auf die besondere D i e n s t v e r ­
p f l i c h t u n g , welche mit dem öffentlichen Predigtamt sich verbindet. Vgl. Auslegung 
des 110. Psalms, Eri. Ausg. Bd. 40 S. 171. 172: der Träger des öffentlichen Predigt­
amts ist „nu nicht des Ampts halben ein Priester, sondern ein D i e n e r d e r a n d e r n 
A l l e r " , sein sonderiiches Predigtamt ist „ein Dienstampt, ein öffentlicher Dienst, 



der Glaube hat die Schlüssel, der Glaube hat a l l e Gewalt in der 
Kirche Christi. 

Das Bekenntnis Petri ist nicht blofs das Bekenntnis dieser oder 
jener bestimmten Person. Es ist vielmehr das Bekenntnis eines jeden 
gläubigen Christen. Darum ist die Schlüsselgewalt nicht blofs dieser 
oder jener bestimmten Person, sondern a l l en gläubigen Christen ge­
geben: sie ist ahen gläubigen Christen geme insam. Das wollen die 
Worte Luthers und der Bekenntnisschrifteu sagen, dafs die Schlüssel­
gewalt (Kirchengewalt) „der Kirche", der „ganzen Kirche" zuständig 
ist". Damit ist nicht etwa die Zuständigkeit der Kirchengewalt an 

so etwan einem hefohlen wird von der ganzen Gemeine, welche a l l e z u g l e i c h 
P r i e s t e r s i n d " . Wie L u t h e r so die Schmalk. Art., indem sie die „Schlüssel", 
d.h. das „Amt dadurch solche Verheifsung wird mitgetheilet" der „ganzen Kirchen", 
d. h. aUen gläubigen Christen (vgl. Anm. 19) zusprechen und demgemäfs in der 
erstangeführten Stelle das von Gott verliehene Predigtamt überall da finden, „da 
Gott seine Gaben gibt". Wie nach L u t h e r , so ist deshalb auch nach den Be­
kenntnisschriften das a l l e n gläubigen Christen (der „ganzen Kirchen") zuständige 
Predigtamt das e i n z i g e von G o t t g e s t i f t e t e Predigtamt, und bezieht sich daher 
auf dies g e m e i n c h r i s t l i c h e Predigtamt der Art. 5 der Augsb. Konf: „Solchen 
Glauben zu erlangen hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sacrament 
gegeben" (verworfen wird die Lehre der Wiedertäufer, welche das „leibliche Wort" 
verachten). Da „das Predigtamt vom gemeinen Beruf der Apostel herkommt" 
(Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Müller S. 330), so folgt daraus, dafs nach 
lutherischer Lehre a l l e gläubigen Christen in diesem Sinne „Nachfolger der Apostel" 
darstellen. Vgl. unten Anm. 31. 33. 

Schmalk. Art. a. a. 0 . (S. 333): „Das mufs man je bekennen, dafs die Schlüssel 
nicht einem Menschen allein, sondern der g a n z e n K i r c h e n gehören und gegeben 
sind —. Denn gleichwie die Verheifsung des Evangelii gewifs und ohne Mittel der 
ganzen Kirche zugehöret, also gehören die Schlüssel ohne Mittel der g a n z e n 
K i r c h e n , dieweil die Schlüssel nichts anderes sind, denn das Amt dadurch solche 
Verheifsung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilet". S. 341: „dafs die 
Schlüssel der g a n z e n K i r c h e n und nicht ethchen sondern Personen gegeben 
sind". Die Meinung ist immer: die Schlüssel gehören nicht Einem (dem Papst) 
oder Einigen (dem Klerus), sondern A l l e n , nämlich allen gläubigen Christen: den 
Gl i e d e r n der Gemeinde gerade wie der Geistlichkeit. Mit dem Ausdruck: „der ganzen 
Kirchen" ist nicht die Kirche als ideales Subjekt im Gegensatz zu den einzelnen 
Christen geraeint, wie dadurch ganz klar ist, dafs auf die „Verheifsung" Bezug ge­
nommen ist, welche „der ganzen Kirche", d. h. selbstverständlich nicht der Kirche 
als idealer, „moralischer" Person, sondern a l l e n gläubigen C h r i s t e n zugehört. 
Ebenso L u t h e r , De instituendis ministris, Weim. Ausg. Bd. 12 S. 184. Eri. Ausg. 
l. cit. p. 515ff.: Christus hic dat jus et usum clavium c u i l i b e t C h r i s t i a n o . 
verbi ministerium esse o m n i b u s c o m m u n e . Claves, cum sint ministerium 
verbi apphcandi, esse o m n i b u s c o m m u n e s . Von Conciliis und Kirchen (1539), 
Erl. Ausg. Bd. 25 S. 423: „Die Schlüssel sind nicht des Papsts, sondern der 
Kirchen, das ist des V o l k s C h r i s t i , des Volks Gottes oder des heiligen christ­
hchen Volks, so weit die ganze Welt ist, oder wo C h r i s t e n s ind" . Ueber 
L u t h e r s Schrift: De pot. Papae s. unten Anm. 36. Vgl. ferner Anm. 16 a. E., 



die Kirche als Einheit, als eine a n d e r e , von den einzelnen Christen 
sich unterscheidende, ideale, juristische („moralische") Person gemeint, 
— das ist schon deshalb unmöglich, weil diese „Kirche" der recht­
hchen Organisation und damit der einheitlichen Zusamiuenfassung 
entbehrt, noch mehr aber, wed sie als lediglich ideale Einheit ohne 
Glauben uud darum ohne Gaben ist^", — gemeint ist die Zuständig­
keit der Schlüssel an alle Chr i s t en (die Petri Glauben haben), an 
alle G l i e d e r der wahren Christenheit"'. 

Die wahre, die geistliche, auf den rechten Glauben gegründete 
Chiistenheit trägt die Gewalt Christi, die Schlüsselgewalt in ihren 
Händen als eine allen ihren Ghedern grundsätzlich gleichmäfsig zu­
ständige Gewalt. Aber ist diese wahre, geistliche Chiistenheit denn 
wahrnehmbar? Zweifelsohne! Sie ist notwendig s i ch tbar . Sie ist, 
wie wir bereits wissen, sichtbar in jeder Versammlung von Christen 
in Christi Namen (um Wort und Sakrament). Wir sollen nicht zwei­
feln, dafs da, wo Christi Wort verkündigt wird, auch wahre Gläubige 
sind Gottes Wort gebiert notwendig Gläubige kraft der ihm inne­
wohnenden Gewalt. Gottes Wort kann n icht ohne G o t t e s Volk 
sein-*. Wo Gottes Wort ist, da sind wahrhaft Gläubige, wenn auch 

unten Anm. 26 und die Stellen bei D i e c k h o f f a. a. 0 . S. 87 ff. — Die herrschende 
Lehre nimmt umgekehrt an, dafs die Schlüssel der „Kirche" gehören und von der 
„Kirche" den Trägern des Lehramts das Recht zur Verwaltung der Schlüssel ver­
liehen wird, vgl. z. B. D i e c k h o f f a. a. 0. S. -59. L u t h a r d t , Dogmatik, 8. Aufl. S. 361. 

2» Vgl. oben S. 54. 117. 
2 ' L u t h e r , De instit. min. Weim. Ausg. a. a. 0 . S. 184. 185. Erl. Ausg. 

1. cit. p. 515. 516: Quodcunque ligaveritis, ligatum est. Qui sunt illi, quos allo-
quitur? Nonne o m n e s C h r i s t i a n i ? n o n n e E c c l e s i a ? (beides ist gleich­
bedeutend). Claves sunt t o t i u s E c c l e s i a e e t c u j u s l i b e t m e m b r i ejus, 
tam jure quam usu et omnibus modis. Die „Kirche" ist die Christenheit (omnes 
Christiani), an erster Stelle, im Gegensatz zur katholischen Auffassung, die ganze 
L a i e n s c h a f t . 

22 Vgl. oben S. 469 Anm. 20. 
23 L u t h e r , Von Conciliis und Kirchen (1539), Erl. Ausg. Bd. 25 S. 419. 420: 

„Wo du nu solch Wort hörest oder siebest predigen, glauben, bekennen und dar­
nach thun, da habe keinen Zweifel, dafs gewifslich daselbs sein mufs eine rechte 
Ecclesia sancta catholica, ein christlich heilig Volk, wenn ihr gleich sehr wenig 
sind. Denn Gottes Wort gehet nicht ledig abe —. Und wenn sonst kein Zeichen 
wäre, denn dies allein, so wäre es dennoch genugsam zu weisen, dafs daselbs mufste 
sein ein christlich heilig Volk. Denn Gottes Wort kann nicht ohne Gottes Volk 
sein, wiederumb Gottes Volk kann nicht ohn Gottes Wort sein". Vom Mifsbrauch 
der Messe (1521), Weim. Ausg. Bd. 8 S. 491. Erb Ausg. Bd. 28 S. 41. 42: „Es 
ist nit Gottis Wortt darumb, das es die Kirche sagt; fsondern das Gottis Wort 
gesagt wirt, danunb wirt die Kirche. Die Kirch macht nicht das Wortt, sondern 
sie wirtt von dem Wort. Eyn gewifs tzeychen, dabey wyr erkennen, wo die Kirche 
sey, ist das Wort Gottis". 



die Einzelnen als solche nicht mit Fingern bezeichnet werden können. 
Wo Gottes Wort ist, da sind die Schlüssel, da ist die Kirchengewalt. 
Wo die sichtbare Kirche ist, da ist die Gewalt, welche dem Glauben 
der Gläubigen (dem Glauben Petri) verheifsen ist. Die K i r c h e n ­
g e w a l t k a n n g e h a n d h a b t w e r d e n nicht von einem Einzelnen 
als solchem, auch nicht von einem Kollegium als solchem, sondern i ii 
j e d e r V e r s a m m l u n g um W o r t und S a k r a m e n t , und n u r 
in solcher Versamndung. Ja, sie mufs iu solcher Versaumdung ge­
handhabt werden, weil W^ortverwaltuug (uud Sakramentsverwaltung) 
mit Handhabung der Schlüssel gleichbedeutend ist. 

Das Wort Christi: „wo zwei oder drei in meinem Namen ver­
sammelt sind, da bin ich uutten unter ihnen" ist durch die Refor­
mation wieder in sein Recht eingesetzt worden. Wo auch nur zwei 
oder drei in Christi Namen (um sein Wort) versammelt sind, da i s t 
C h r i s t u s , — des sollen wir gewifs sein. Und wed Christus da ist, 
deshalb ist notwendig die wahre Kirche da, ist die Gewalt der Gläu­
bigen, ist die Kirchengewalt da, ist alles da, was dem Glauben ver­
heifsen ist. Jede Versammlung in Christi Namen ist d ie K i r c h e . 
In jeder Versammlung in Christi Namen ist d i e K i r c h e n g e w a l t 
zur Stelle 2 * . 

J e d e Versammlung in Christi Namen hat darum Macht, das 
L e h r a m t zu b e s t e l l e n , hat darum Macht, L e h r e zu u r t e i l e n , 
hat darum Macht, das A b e n d m a h l , die Taufe zu feiern, hat 
a l l e Macht, welche Christus der Herr seiner Kirche gegeben hat 

2* L u t h e r , De instit. min. Weim. Ausg. Bd. 12 S. 184. ErL Ausg. 1. cit. 
p. 516: illud: Si duo consenserint super terram; item: u b i d u o f u e r i n t i n no­
m i n e meo congregati, in medio eorum sum. In quibus p l e n i s s i m u m j u s e t 
p r a e s e n t i s s i m US u s u s l i g a n d i e t s o l v e n d i stabilitur, nisi forte et ipsi Christo 
in medio duorum habitanti denegaturi sunt j u s v e l u s u m c l a v i u m . Predigt am 
19. Sonnt, n. Trin., Erl. Ausg. Bd. 14 S. 204. 205: Kraft des Wortes „wo zween 
oder drei versammlet sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihn", haben 
„alle Menschen, die da Christen und getauft sind", Gewalt, Sünden zu vergeben. — 
Schmalk. Ai-t. Tract. de pot. Papae, Müller S. 333: „Und Christus — deutet, wem 
er die Schlüssel gegeben, nämlich d e r K i r c h e n : W o z w e e n o d e r d r e i v e r ­
s a m m l e t s e i n in m e i n e m N a m e n " . — Vgl. Anm. 2.5. 

L u t h e r , Von der Winkelmesse (1533), Erl. Ausg. Bd. 31 S. 374: „wo 
das Evangelium recht und rein gepredigt wird, da mufs eine heilige christliche 
Kirche sein —. W o a b e r e i n e h e i l i g e c h r i s t l i c h e K i r c h e i s t , da müssen 
alle Sakrament sein, Christus selbs und sein Heihger Geist. Sollten wir nu eine 
heüige christhehe Kirche sein imd die gröfsten und nöthigsten Stück haben, als 
Gottes Wort, Christum, Geist, Glauben, Gebet, Taufe, Sacrament, Schlüssel, Ampt, 
und sollten nicht auch das geringste Stück haben, nämlich die Macht und Recht, 
Etliche zum Ampt zu berufen, die uns das Wort, Taufe, Sacrament, Vergebung (so 
bereit da sind) darreichten und drinnen dieneten: was wäre mir das für eine 



Hat sie damit etwa r e c h t l i c h e Gewalt, die wahre Lehre mit 
r e c h t l i c h e r Wirkung festzustellen, ein Lehramt mit r e c h t l i c h e n 
Befugnissen zu erzeugen? Unmöglich! Weil j e d e Versammlung die 
g l e i c h e Gewalt hat über die ganze Christenheit, kann k e i n e Ver­
saiumlung eine r e c h t l i c h e Gewalt besitzen. 

Die Lehre unserer Reformatoren hat gerade wie der Glaube des 
Urchristentums j e d e r e c h t l i c h e Organisation der sichtbaren Kirche 
v e r n e i n t . Weil j e d e Versammlung in Christi Namen die sichtbare 
K i r c h e ist, k a n n die sichtbare Kirche (das Reich Christi) k e i n e 
rechthche Verfassung haben. Das e n t s i ) r i c h t ihrem Wesen. Denn 
die sichtbare Kirche ist das sichtbar werdende Gottesreich, kein 
Menschenreich, k e i n Reich „von dieser Welt". 

Soll darum aber alle Ordnung iu der Kirche Christi ausgeschlossen 
sein? Soll in jeder Versammlung der Gläubigen jeder das Wort er­
Kirche? Wo bliebe bie Christus Wort, da er spricht: W o z w e e n o d e r d r e i 
in m e i n e m N a m e n v e r s a m m l e t s i n d , da bin ich unter ihnen? Und abermal: 
Wo zween unter euch eins werden auf Erden, warumb es ist, das sie bitten wollen, 
das soll ihn widerfahren von meinem Vater im Himmel. Haben zween oder drei 
solche Gewalt, wie viel mehr eine ganze Kirche?" (In den Schlufsworten wird 
„Kirche" fiir die öffentliche Versammlung der Gemeinde genommen, die Kirchen­
gewalt derselben aber auf die Verheifsung gegründet, welche j e d e r Versammlung 
iu Christi Namen gegeben ist). De instit. min., Weim. Bd. 12 S. 191. Erl. 1. cit. 
p. 527: Ubi en im s u n t duo ve l t r e s in nomine meo congregati, ibi sum in 
medio eorum. Si igitur trium aut duorum consensus in nomine domini omnia 
potest et C h r i s t u s a g n o s c i t sese e s s e a u t o r e m e j u s f a c t i , quod tales 
faciunt, quanto magis illo probante et operante fieri et factum esse cedendum est, 
si in nomine ejus congregemur, oremus et eligamus Episcopos et ministros verbi ex 
nobis ipsis, qui jam sine electione ejusmodi per baptismum nati et vocati sumus 
ad ejusmodi ministerium. „Dafs eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht 
und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzu­
setzen, Grund und Ursach aus der Schrift" (1523), Erl. Ausg. Bd. 22 S. 140 fi-. — 
Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae, Müller S. 333: „wie es denn im Werk für 
Augen ist, dafs d i e K i r c h e Macht hat , Kirchendiener zu ordiniren — Wo 
zween ode r d r e i versammelt sind —." S. 341: „weil die verordneten Bischöfe 
das Evangelium verfolgen — hat ein jetzliche Kirche in diesem Fall gut Fug und 
Recht ihr selbst Kirchendiener zu ordiniren. Denn wo die Kirche ist, da ist ja 
der Befehl das Evangelium zu predigen. — Hieher gehören die Sprüche Christi, 
welche zeigen, dafs die Schlüssel d e r g a n z e n K i r c h e n und nicht etlichen son­
dern Personen gegeben sind, wie der Text sagt: „Wo z w e e n o d e r d r e i in 
meinem Namen versamndet sind —". Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung, 
dafs alle diese Stellen unter „Kirche" (ganz wie das Urchristentum unter Ekklesia) 
wirklich j e d e Versammlung von Gläubigen verstehen, nicht wie z. B. M e j e r , 
Grundlagen S. 108 annimmt, „Landeskirchen und Stadtgemeinden", wenngleich die 
V e r w i r k l i c h u n g jener Befugnisse der „Kirche" selbstverständlich an erster 
Stelle durch das Mittel ö f f e n t l i c h e r Gemeindebildung beabsichtigt war. 



2« L u t h e r , Vom Mifsbrauch der Messe (1.521), Weim. Ausg. Bd. 8 S. 495. 
Erl. Ausg. Bd. 28 S. 47: „Das lassen wyr woll tzu, das yhr viel tzugleych nicht 
predigen sollen, wiewol sie des Alle Gewallt haben. — Denn es sollen alle Ding 
ehrhch und nach eyner Ordnung geschehen, 1. Cor. 14. Damit wir« aber nicht 
auü'gehaben Gemeynschafft des Amptes tzu predigen, yha es wirtt dadurch be-
krefftiget. Denn wo nicht alle Menschen predigen mochten und eyner alleyn tzu 
reden Gewallt hett, was were vonnötten, eyn Ordnung zu hallten und gepieten? 
Und eben darumb, das sie ahe Gewallt und Macht haben tzu predigen, ist eyn 
Ordnung tzu hallten vonnötten". De instit. min. Weim. Bd. 12 S. 189. Erl. 1. cit. 
p. 523. 524: cum omnium Christianorum haec sint omnia (alle Befugnisse des Lehr­
amts), uti probavimus, communia, nulli licet in medium prodire autoritate propria 
et sibi arripere soll, quod omnium est. — Verum haec communio juris cogit, ut 
unus, aut quotquot placuerint communitati, eligantur vel acceptentur, qui vice et 
nomine omniiun, qui idem juris habent, exequantur officia ista publice, ne turpis 
sit confiisio in populo dei et Babylon quaedam fiat in Ecclesia, sed omnia secun­
dum ordinem fiant, ut Apostolus docuit. — In diesen (und zahlreichen anderen) 
Stellen betont L u t h e r ausschhefshch das g l e i c h e geisthche Recht aller Christen 
und das Bedürfnis ä u f s e r e r Ordnung der Christenheit als die Grundlage des ge­
ordneten Predigtamts, vgl. auch Anm. 33. Er steht hier lediglich in der Polemik 
gegen den Kathohcismus und betont nur die e ine Seite. Daneben hat L u t h e r 
ebenso auch die andere Gedankenreihe, dafs die gläubigen Christen, wiewohl alle 
„Priester", wiewohl alle „geistlichen Standes", wiewohl alle des Predigtamts von 
Gott teilhaftig, doch ihren G a b e n nach u n g l e i c h sind, und dafs die Ekklesia 
dadurch ihre von G o t t empfangene Ordnung hat, welche sie auch in ihrer äufseren 
Ordnung des Lehramts zum Ausdruck bringen soll. In seiner Schrift wider Emser 
V. J . 1521, Erl. Ausg. Bd. 27 S. 235, welche sonst sehr stark das gleiche geistliche 
Recht aller Christen betont, heifst es: „also ists zugangen vorzeiten und sollt noch 
also gahn, dafs in einer igiichen Christenstadt, da sie alle gleich geistlich Pfafien 
sein, einer aus ihnen, d e r A e l t i s t o d e r j e d e r G e l e h r t i s t o d e r F r ü m m i s t 
würd erwählet, der ihr Diener, Amptmann, Pfleger, Hüter wäre in dem Evangelio 
und Sacramenten". Vgl. ferner die Auslegung des 110. Psalms (Anm. 28), die 
Schi-ift: Von Conciliis und Kirchen (Anm. 37 a. E.), wo beide Male, unter Berufung 
auf Eph. 4, 11 die Verteilung der G a b e n als die göttlich gegebene Grundlage für 
die Zuteilung des Predigtamts genannt ist, und die Predigt am 10. Sonnt, n. Trin. 
(Eri. Ausg. Bd. 9 S. 214. 215): die „Kräfte und Gaben" sind „fürnehmlich umb 
der Aemter willen in der Christenheit gegeben", vgl. Anm. 27 und H ö f l i n g , 
Grundsätze S. 64. 65. Ebenso die Schmalk. Art., oben Anm. 18. 

greifen? Soll jede Versammlung der Gläubigen jederzeit jedes Stück 
der Kirchengewalt ausüben? Das ist nicht die Meinung! Es soll in 
der Kirche Gottes alles „ordentlich zugehen". Es soll die Kirche 
Gottes „kein Babel" werden. Ja, das Reich Gottes, die Kirche Gottes 
hat eine g o t t g e g e b e n e O r d n u n g durch die charismatische Orga­
nisation, welche die Christenheit zu eineiu g e g l i e d e r t e n Leibe 
Christi macht, eiue Ordnung, welche ihre Verwirklichung in der 
Christenheit f o r d e r t ^ " . Aber die Ordnung der Kirche Gottes wird 
wirksam nicht durch das Recht, sondern durch d ie L i e b e . „Die 



Liebe ist das Höchste". Die Liebe bringt die charismatische Organi­
sation zum Leben . Die Liebe treibt den einen, seine Gabe, so 
seine Lehrgabe, in den Dienst des anderen zu stellen. Sie treibt ihn 
zum Predigen. Die Liebe treibt den anderen, die Gabe des Begabten 
walten zu lassen und zu empfangen, was Gott durch diese Gabe giebt. 
Sie treibt ihn zum Schweigen uud Hören 2 ' . Li der Versammlung 
hat niemand ein R e c h t , die anderen zu lehren. Sein Predigen und 
Wortverwalten hat die Gestattung der anderen zur Voraussetzung. 
Aber kraft Liebespflicht mufs ihm das Wort gestattet werden, sobald 
die Versammlung in ihm den sonderlich geistlich Begabten anerkennt. 

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Ausbildung eines 
ö f f e n t l i c h e n Predigtamts. Das ö f f e n t l i c h e Predigtamt hat nur, 
wem die ö f f e n t l i c h e Versammlung (der „Haufe", die „Gemeinde", 
die Hauptversammlung) es gestattet, weil sie ihn als den dafür Be­
gabten anerkennt-*. Kur wer das ö f f e n t l i c h e Predigtamt hat, so 

" In diesem Sinne sagt L u t h e r in seiner Predigt am 10. Sonnt, n. Trin. 
Erl. Ausg. Bd. 9 S. 215, dafs das Hören der Predigt G o t t e s d i e n s t ist: „So ich 
predige und du zuhörest, da ist wohl nicht einerlei Gabe und Ampt; aber doch 
dienestu Christo mit Zuhören sowohl als ich mit Predigen, — und gehet alles aus 
Ordnung und Befelh desselben, da mir sowohl befohlen, sein Wort zu hören als dir 
zu predigen —. Also, wenn ich taufe, Sacrament reiche und absolviere, und du 
solches empfähest und annimpst, da sind wir beide in Eines Herrn Dienst und 
richten seinen Befelh aus, und gehet einig und einträchtiglich zu, obwohl ich und 
du nach dem Ampt und Gaben zweierlei sind". Predigen wie Hören geschieht auf 
Befehl C h r i s t i kraft der von C h r i s t o gegebenen Verschiedenheit der Gaben und 
der daraus folgenden Verschiedenheit des äufseren Berufes (des „Ampts"). Der 
Eine hat das „Ampt", zu hören, der Andere das „Ampt", zu predigen, und die 
f r e i e Erfüllung dieses „Amptes" („einig und einträchtiglich"), die Bethätigung des 
Charismas einerseits, die Unterordnung unter das Charisma andererseits, als aus 
Befehl Gottes (kraft der Liebe zu Go« und dem Nächsten) macht die Handlung zu 
einem Gottesdienst. — Vgl. oben S. 27. — Die gottgegebene Gliederung der Christen­
heit ist also k e i n e rechtliche Ghederung, noch auch bestimmt, sich in r e c h t ­
l i c h e r Gliederung auszudrücken. 

Vgl. Anm. 26. Die dort angezogene Stelle aus der Schrift: De instit. min. 
schliefst mit den Worten: Aliud enim est jus publice exequi, aliud jure in necessi-
tate uti: publice exequi (nämlich officium verbi) non licet, n i s i c o n s e n s u un i -
v e r s i t a t i s seu E c c l e s i a e . In necessitate utatur quicunque voluerit. An den 
christl. Adel (1.520), Weim. Ausg. Bd. 6 S. 408. Erl. Ausg. Bd. 21 S. 282: „Dan 
weyl wir alle gleich Priester sein, mufs sich niemant selb erfur thun und sich 
unterwinden an unfser Bewilligen und Erwelen das zu thun, des wir alle gleychen 
Gewalt haben. Den was gemeyn ist, mag n i e m a n d t on d e r G e m e y n e W i l l e n 
u n d B e f e h l e an s i c h n e h m e n " . Auslegung des 110. Psalms (1539), Erl. Ausg. 
Bd. 40 S. 171: „Wenn er aber ein Priester durch die T.aufe geborn ist, so kömpt 
darnach das Ampt und machet einen Unterscheid zwischen ihm und andern Christen. 
Denn da müssen aus dem ganzen Haufen der Chiisten etliche genommen werden, 



so da sollen Andern fürstehen, w e l c h e n d e n n G o t t s o n d e r l i c h e G a b e n und 
G e s c h i c k l i c h k e i t d a z u g i e b t , dafs sie zum Ampt tügen; als Sanct Paulus 
zum Epheser am 4. spricht: Etliche hat er gegeben zu Aposteln, Etliche zu Pro­
pheten —. Denn ob wir wohl alle Priester sind, so können und sollen wir doch 
darimib nicht alle predigen oder lehren imd regieren". Vgl. K ö s t l i n a. a. 0 . 
S. 46ff. D i e c k h o f f a. a. 0 . S. 82 tf., oben S. 495 Anm. 26. — An dieser Stelle 
wird die k i r c h l i c h e Bedeutung der O r d i n a t i o n klar. Die Ordination ist Auf­
nahme in den „geistlichen Stand". Gewifs giebt es einen „geistlichen Stand" auch 
in der evangelischen Kirche (a. M. z. B. R i e k e r , Die rechtl. Natur des evangel. 
Pfarramts, 1891, S. 31). Auch für die evangelische Kirche ist es zweifellos, dafs 
die Geistesgaben (Charismen) v e r s c h i e d e n sind. Alle Christen sind „Geistliche"; 
im engeren Sinn sind „Geistliche" die vor Anderen durch Geistesgaben Ausgezeich­
neten (oben S. 29 Anm. 3). Im k i r c h l i c h e n Sinn sind „Geistliche" (dem „geist­
hchen Stande" angehörig) die Ordinierten, d. h. diejenigen, deren sonderliche 
Geistesgabe kirchlich a n e r k a n n t ist. Nur diese sind im stände, in der Kirche 
als Geistliche a u f z u t r e t e n . Nur diese können daher in der Kirche das öffent­
liche Predigtamt verwalten. Allen anderen fehlt der consensus, die voluntas 
ecclesiae. Die Ordination ist die Bezeugung der göttlichen (durch das Charisma 
gegebenen) Berufung zum Lehramt (der Wahl der Urzeit entsprechend) mit nach­
folgender Handauflegung. Sie geschieht durch einen Lehrbegabten (vgl. oben S. 58) 
und erfolgt, wie jede Handhabung der Wortverwaltung, unter Z u s t i m m u n g (geist­
licher Mithandlimg) der versammelten Gemeinde. Die Ordination überträgt nicht 
notwendig ein bestimmtes kirchliches Amt (vgl. die urchristliche Ordination zum 
Evangelisten und Kirchenlehrer, oben S. 59 Anm. 7). Umgekehrt ist es nicht not­
wendig, die Ordination neben der Berufung in ein bestimmtes Amt als eine selb­
ständige Handlung zu gestalten. Das Wesentliche der Ordination liegt auch in der 
Vokation enthalten, die ein bestimmtes kirchliches Amt überträgt, und ist geschicht­
lich die lutherische Ordination aus dieser Vokation (durch einen Lehrbegabten, vgl. § 36 
Anm. 32) hervorgegangen ( R i e t s c h e l , Luther und die Ordination, 188.3). In jeder 
Vokation liegt mit der Berufung in ein bestimmtes Amt auch das kirchliche Zeugnis der 
göttlichen Berufung (charismatischen Befähigung) zum öffentlichen Lehramt überhaupt, 
und liegt nichts Unevangelisches darin, dies kirchliche Zeugnis zu einer geistlichen 
Handlung mit fürbittendem Gebet und bekräftigender Handauf legung (vgk R i e t s c h e l 
a. a. 0. S. 52. 53) zu gestalten. Es bleibt der Gegensatz gegen den Katholicismus un­
verändert. Die katholische Ordination v e r l e i h t die geistliche Fähigkeit, während 
durch die evangehsche Ordination die v o r h a n d e n e geistliche Fähigkeit ledighch 
bezeugt, anerkannt, bekräftigt wird. Die katholische Ordination ist Voraussetzung 
für den E r w e r b der geisthchen Fähigkeit, die evangehsche Ordination nur kirch­
hche Bedingung für die A u s ü b u n g der Fähigkeit. Die kathohsche Ordination 
beruht auf der geistlichen Unfähigkeit und Unmündigkeit, die evangelische Ordina­
tion dagegen auf der geisthchen Mündigkeit und F r e i h e i t der Christengemeinde, 
welche kraft ihrer Geistesgaben das geistliche Urteil über die Fähigkeit des Lehren­
den übt und niemandem das öffentliche Wort gestattet, dessen sonderliche Lehr­
gabe nicht die A n e r k e n n u n g der Gemeinde gefunden hat. 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 32 

verlangt es die Liebe, wird die Schlüssel (Kirchengewalt) ö f f e n t l i c h 
bandhaben dürfen. Ferner: um des Wertes des ö f f e n t l i c h e n 
Predigtamtes willen werden die übrigen (nicht öffentlichen) Versamm-



2 3 Auslegung des 110. Psalms (15:39), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 174: „Siehe, also 
hat und übet ein iglicher Christen solche Priesterwerk. Aber über das ist nu das 
gemeine Ampt, so die Lehre öffentlich führet und treibt, dazu gehören Pfarrherr 
und Prediger. Denn in der Gemeinde können sie nicht alle des Ampts gewarten, 
so schickets sich auch nicht, in einem igiichen Hause zu taufen und das Sacrament 
zu reichen. Darumb raufs man Etliche dazu auswählen und ordenen, so zu predigen 
geschickt, und dazu in der Schrift sich üben, die das Lehre-Ampt führen und die­
selbe vertheidigen können; item so die Sacrament von wegen der Gemeinde handien, 
damit man wisse, wer da getauft worden sei, und Alles ordentlich zugehe. Sonst 
würde langsam eine Kirche werden oder bestehet werden, wo ein jglicher Nachbar 
dem andern predigte oder unternander ohn Ordnung Alles thäten". Vgl. die Schrift: 
De instit. min. (oben Anm. 26. 28), wo es von der Lehrgewalt (Schlüsselgewalt) 
heifst, dafs sie um der Ordnung willen, damit die Kirche kein Babel werde, von 
den nicht nut dem öffentlichen Lehramt betrauten Christen nur im N o t f a l l ge­
braucht werden soll: in n e c e s s i t a t e utatur quicimque voluerit. — Dafs die Liebes­
pflicht des Christen ihn von jedem unnötigen Auftreten gegen das öffentliche Predigt­
amt zurückhaben soll, führt L u t h e r aus in der Schrift: Von Conciliis und Kirchen 
(1539), Erl. Ausg. Bd. 25 S. 425: „so solltu auch hierin nichts fragen, wer und wie 
der ist, der es (Wort und Sakrament) dir gibt oder das Ampt hat. Denn es ist 
alles gegeben nicht dem, ders hat, sondern dem, ders durch sein Ampt kriegen soll; 
ohne dafs ers auch kann mit dir kriegen, wo er will. L a f s i h n s e i n , was er 
w i l l u n d wie er k a n n ; w e i l er im A m p t i s t und vom H a u f e n g e d u l d e t 
w i r d , so l a f s d u es a u c h g e h e n , seine Person macht dir Gottes Wort und 
Sacrament weder ärger noch besser. Denn es ist nicht sein, was er redet oder 
thut; sondern Christus — redet und thuts alles, sofern er bleibt in der rechten 
Weise zu lehren und zu thun; ohn dafs die Kirche öft'entlicbe Laster nicht leiden 
soh noch leiden kann. Aber du allein sei zufrieden und lafs gehen, weil du 
Einzeler nicht sein kannst der ganze Haufe oder das christliche heilige Volk". 
Unter dem gleichen Gesichtspunkt erklärt L u t h e r in seiner Auslegung des 82. Psalms 
(1530), Erl. Ausg. Bd. 39 S. 254 zur Abwehr der „Winkelprediger": „ein iglicher 
Bischoff oder Pfarrherr hat sein bestimpt Kirchspiel oder Pfarre — darin kein 
Anderer oder Frembder ohn sein Wissen und Willen sich unterstehen soU, seine 
Pfarrkinder zu lehren". 

3 » Schmalk. Art. Tract. de pot. Papae (Müller S. 3.30): „1. Korinth. 3 machet 
Paulus alle Kirchendiener gleich und lehret, dafs d i e K i r c h e m e h r s e i denn 
d i e D i e n e r . — Das ist: Es darf w e d e r P e t e r n o c h a n d e r e D i e n e r des 
W o r t s i h n e n z u m e f s e n e i n i g e n G e w a l t o d e r O b e r k e i t ü b e r die 
K i r c h e n " . S. 333: „Jtem Christus gibt das höhest und letzte Gericht der Kirchen, 
da er spricht: Sags der Kirchen". Auch hier ist unter Kirche (Ekklesia) die Ver­
s a m m l u n g der Gläubigen gemeint. J e d e Versammlung hat Macht über das iu 
ihrer Mitte auftretende Lehramt, sie kann es gewähren und versagen, vgl. oben 
S. 52. 152. 479 Anm. 41. . 

lungen der Christen nicht ohne Not der Teilnahme an der ö f f e n t ­
l i c h e n Wortverwaltung sich entziehen und nicht ohne Not der öffent­
lichen Wortverwaltung in ihr Amt greifen-". Aber alles dieses aus 
L i e b e s p f l i c h t , nicht aus Rechtspflicht, aus der Pflicht f r e i en 
Gehorsams, nicht von formaler Unterordnung wegen*". Auch nicht. 



3 1 Die Lehre, dafs das ö f f e n t l i c h e Predigtamt a l s s o l c h e s juris divini 
sei, steht auf katholischem Boden. Sie hat zur Voraussetzung, dafs die ö f fen t ­
l i c h e Versammlung (die Hauptversammlung) der Christenheit geistlich mehr oder 
in irgend einem anderen Sinne Kirche sei als jede andere Versammlung von Christen 
in Christi Namen. Sie hat darum das Wort des Herrn: Wo zwei oder drei in 
meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen, — gegen sich. Die 
Reformatoren und die lutherischen Bekenntnisschriften gründen umgekehrt das Recht 
der „Kirche" zur BesteUung des Predigtamts auf dies Wort : „Wo zween oder drei 
versammlet sind in meinem Namen —", vgl. oben Anm. 25. Weil j e d e Versamm­
lung in Christi Namen Kirche ist, weil darum j e d e Versammlung in Christi Namen 
die S c h l ü s s e l hat, kann j e d e Versammlung das Lehramt bestellen. Die öffent-
Hche Versammlimg, die Hauptversammlung, hat vor jeder anderen Versammlung 
und folgeweise das Lehramt der öffentlichen Versammlung vor dem Lehramt irgend 
einer anderen Versammlung geistlich n i c h t s v o r a u s . Jenes ruht auf dem 
g l e i c h e n geistlichen Grunde wie dieses. Das ö f f e n t l i c h e Predigtamt hat nur 
t h a t s ä c h l i c h gröfseren Wert und gröfsere Bedeutung, weil es die Wirkung des 
Gotteswortes auf das Volksleben ermöglicht. Um dieser seiner thatsächlichen Be­
deutimg willen soll das öffentliche Predigtamt sein, und soll ihm nicht in sein Amt 
gegriffen werden, Anm. 29. L u t h e r führt in seiner Schrift: Von Conciliis und 
Kirchen das ö f f e n t l i c h e Predigtamt unter dem Kennzeichen der Kirche Christi 
auf, oben S. 472 Anm. 24. Gerade hier aber ruht seine Begründung auf Eph. 4, 11, 
auf der göttlichen Verteilung der G a b e n . Das öffentliche Predigtamt ist ein Kenn­
zeichen des Daseins derKirche, insoferne es das Dasein der G e i s t e s g a b e n , ins­
besondere der Lehrgabe, und zugleich die Erfüllung der Liebespflicht beweist, kraft 
welcher die Gemeinde der erkannten Lehrgabe Bahn zur Wirkung schafft. Mit 
anderen Worten: das öffentliche Predigtamt ist in keinem anderen Sinn Kennzeichen 
der Ku-che als die Lehrgabe und die Lehrthätigkeit eines jeden Lehrbegabten. Es 
bleibt bei dem Satz L u t h e r s , dafs es geisthch nur e in Predigtamt giebt, das eines 
j e d e n Gläubigen, oben Anm. 18. 19. Das „Predigtamt", dessen göttliche Einsetzung 
die Augsb. Konf Art. 5 lehrt, ist das „einzige" Predigtamt, welches der christliche 
G l a u b e kennt, das Predigtamt eines jeden Gläubigen, welches in j e d e r Versamm­
lung in Christi Namen verwaltet wird. Der K a t h o l i c i s m u s begann damit, dafs 
er allein die öffentliche Versammlung für eine Versammlung der Ekklesia erklärte, 
oben S. 191 ff. (Charakteristisch ist es, dafs S t a h l , Kirchenverf S. 114 sich gerade 
auf den Clemensbrief beruft.) Damit war dann notwendig die g e i s t l i c h e Unter­
scheidung des öffenthchen Lehramts (Bischof, Klerus) von jeder anderen Lehrthätig­
keit gegeben. Das aber ist es, was die Reformation a b g e l e h n t hat. Noch Eins: 
das öffentliche Lehramt, welches wir noch heute haben, ist geschichthch aus dem 
Bischofsamt hervorgegangen, d. h. es ist zwar als Lehramt, aber zunächst nicht als 
Predigtamt im heutigen Sinn, sondern als Amt für die Verwaltung der E u c h a r i s t i e 
ausgebildet worden (oben S. 81 ff.). Darum ist noch heute die Gewalt des Priesters 
über das Mefsopfer Grundsäule und Quellpunkt des gesamten Katholicismus. Die 
Reformation hat diese Gewalt des öffentlichen Lehramts zerstört. Sie hat das 

32* 

als ob das öffentliche Predigtamt g e i s t l i c h etwas voraus hätte vor 
dem Predigtamt, welches ein jeder gläubige Christ in jeder Versamm­
lung von Christen verwalten kann, noch als ob das öffentliche Predigt­
amt allein das Predigtamt (Amt der Schlüssel) wäre*'. So wenig 



W o r t an die erste Stelle gesetzt und damit das g e m e i n c h r i s t l i c h e Amt des 
Wortes, nicht das besondere Amt des Lehrstandes fiir den Felsen erklärt, auf 
welchem die Kirche Christi ruht, oben S. 489 if. Mit der Sonderstellung des öffent­
lichen Lehramts zur Sakramentsverwaltung ist zugleich die geistliche Sonderstellung 
des öffenthchen Lehramts zur Wortverwaltung kraft innerer Notwendigkeit auf­
g e h o b e n worden. 

32 Vgl. Anm. 30 und S. 474 Anm. 31. 
33 L u t h e r , Auslegung des 110. Psalms (1.539), Erl. Ausg. Bd. 40 S. 167: 

„Hie mufs man aber Unterscheid nehmen zwischen dem Ampt oder Dienst der 
Bischoffe, Pfarrherrn und Predigern und zwischen dem gemeinen Christenstand. 
Denn Pfarrherr, Prediger sind wohl im Ampt der Kirchen; aber v o n dem­
s e l b i g e n s i n d s i e n i c h t P r i e s t e r (wie die Schrift sacerdotes oder Priester 
nennet): gleichwie sie auch daher nicht Christen sind". S. 171: „Denn ob wir wohl 
alle Priester sind, so können und sollen wir doch darumb nicht alle predigen oder 
lehren und regieren; doch mufs man aus dem ganzen Haufen Etliche aussondern 
und wählen, denen solche Ampt befohlen werde. Und wer solches führet, der 
i s t nu n i c h t des A m p t s h a l b e n e in P r i e s t e r (wie die andern Alle sind), 
sondern ein Diener der andern Aller". S. 172: „Siehe, also mufs man das Predigt-

die öffentliche Versammlung mehr Kirche Christi ist als jede andere 
Versammlung in Christi Namen, ebenso wenig ist das öffentliche 
Predigtamt mehr Predigtamt als irgend ein anderes. Das öffentliche 
Predigtaiut in der öffentlichen Versammlung hat seine Gewalt nur 
kraft der Verheifsungen, welche einem j e d e n Predigtamt in j eder 
Versammlung gegeben worden sind. 

Diese ganze Gedankenreihe ist es, welche auf Grund der Lehre 
von der Kirchengewalt eines jeden gläubigen Christen den Aufbau 
einer äufseren, öffentlichen Ordnung der sichtbaren Kirche herbeiführt. 
Durch diese Gedaukenreihe aber ist zugleich jeder Rechtsordnung iu der 
sichtbaren Kirche der Boden h i n w e g g e n o m m e n . Das öffentliche 
Predigtamt handhabt allein die Schlüssel, die Kirchengewalt in der 
öffentlichen Gemeiude. Aber nicht als eine Rechtsgewalt, sondern 
lediglich kraft der G e s t a t t u n g der Gemeinde. Indeiu der Träger 
des Predigtamts predigt oder sonst durch das Evangeliuiu „regiert", 
predigen und regieren sie alle mit ihm, denn nur kraft ihrer freien 
Zustimmung darf er solches Wort als Gottes Wort f ü h r e n S o b a l d 
die Zustimmung, die Gestattung der Gemeinde wegfällt, hat er geist­
hch kein Recht mehr, ihr Prediger zu sein. Andererseits handhabt 
er sein Amt dennoch nicht kraft Ü b e r t r a g u n g seitens der Ge­
meinde, als ob die G e m e i n d e ihn zum Prediger des Gottesworts, 
zum Träger der Schlüsselgewalt m a c h t e , als ob er daher in diesem 
Sinne ein Diener der Gemeinde („Kirche"), ein W e r k z e u g der Ge­
meinde, ein Unterthan, ein Bote der Gemeinde wäre. Wie könnte 
das nur gedacht werden!** Kein Auftrag kann die Schlüsselgewah 



ampt oder Dienstampt scheiden von dem gemeinen Priesterstand aller getauften 
Christen. Denn s o l c h A m p t i s t n i c h t m e h r d e n n e in ö f f e n t l i c h e r 
D i e n s t , so etwan einem befohlen wird von der ganzen Gemeine, welche alle zu­
gleich Priester sind". In diesen Sätzen ist die ganze Lehre L u t h e r s vom Predigt­
amt enthalten, wie er sie oft, in frühen und in späten Jahren, unverändert vor­
getragen hat; vgl. die Stellen bei H ö f l i n g , Grundsätze S. 41 flf. 289 flf., K ö s t l i n 
S. 47 flf., D i e c k h o f f S. 82 ft'. 169 flf. Keineswegs lehrt L u t h e r damit, wie die 
angeführten Schriftsteller (und die herrschende Lehre) annehmen, die Übertragungs­
theorie. Vielmehr sagt L u t h e r ganz deutlich (was ja auch selbstverständlich ist 
und von niemand geleugnet wird), dafs der Träger des Predigtamts um seines 
„Amtes", d. h. um des Auftrags der Gemeinde willen, k e i n P r i e s t e r ist. Er 
mufs schon vorher das Priestertum besessen haben, und der Auftrag der Gemeinde 
hat dies sein Priestertum z u r V o r a u s s e t z u n g . In dem Priestertum ist aber 
das g ö t t l i c h g e g e b e n e P r e d i g t a m t e n t h a l t e n , vgl. oben Anm. 18 und die 
angeführte Auslegung des 110. Psahns a. a. 0. S. 124. 172: das Priestertum der 
Christen äufsert sich „fürnehmlich durch das Predigtampt des Evangelii", durch 
„predigen und bekennen, loben und danken", durch „lehren, opfern und beten"; 
„darumb sind wir Gottesdiener und heifsen Priester". De instit. min., Weim. Ausg. 
Bd. 12 S. 191. Erl. Ausg. vol. 6 p. 527: oremus et eligamus episcopos et ministros 
verbi ex nobis ipsis, qui jam s i n e e l e c t i o n e ejusmodi per baptismum n a t i e t 
v o c a t i sumus a d e j u s m o d i m i n i s t e r i u m . Also: der Prediger dient der Ge­
meinde mit seinem von G o t t empfangenen Priestertum, d. h. mit seinem von 
G o t t empfangenen P r e d i g t a m t . Allerdings ist Gestattung, Auftrag (in der Ge­
stattimg liegt zugleich der Auftrag, vgL das (nixijineiv oben S. 51. 211 Anm. 1) 
seitens der Gemeinde Voraussetzung für die A u s ü b u n g dieses Predigtamts. In­
soferne ist der Träger des öffentlichen Predigtamts zugleich ein B e a u f t r a g t e r , 
Beamter, „Diener" der G e m e i n d e (der Ekklesia), und lehren und „regieren" sie 
aUe „mit ihm". Auch das hat L u t h e r häufig und zwar mit besonderem Nach­
druck, in Widerstreit gegen den Katholicismus, hervorgehoben. Er bezeichnet das 
Predigtamt als ein „Dienstampt" (s. oben) und die Prediger als „der andern Priester 
Knecht, Diener und Amptleut", als „Knecht und Amptleut der gemeinen Priester­
schaft", d. h. der Gemeinde (wider Emser 1521, Erl. Ausg. Bd. 27 S. 237. 238). 
Er betont, dafs das Predigtamt verwaltet werde „an Statt und Person der ganzen 
Sammlung", „an Statt der Gemeinde", „von unser aller wegen", „von wegen der 
ganzen Kirche", „aus Befehl und Verwilligung der Andern", vice et nomine 
o m n i u m qui idem jus habent (oben Anm. 26), vgl. H ö f l i n g , K ö s t l i n , D i e c k ­
hoff a. a. 0 . Mit allen diesen Äufserungen soll niur gesagt werden, dafs der 
Träger des Lehramts der Versammlung (Ekklesia) gegenüber geistlich k e i n e r l e i 
R e c h t der Lehrthätigkeit besitzt, dafs er lediglich kraft Gestattung (Auftrag, „Be­
fehl") der Versammlung seines Lehramts warten kann, dafs die Versammlung 
M a c h t h a t ü b e r d a s L e h r a m t (oben S. 52. 152). Seine Absicht ist die Ab­
lehnung des bestehenden kathohschen h i e r a r c h i s c h e n Priestertums. Daher seine 
starken Ausdrücke. Es versteht sich von selber, dafs trotzdem auch nach L u t h e r 

Ü b e r t r a g e n . Wer die Schlüsselgewalt nicht hat, dem kann sie 
nimmermehr durch irgend eine menschliche Instanz (heifse sie Ge­
meinde oder Kirche oder sonstwie) gegeben werden. Die Schlüssel­
gewalt ist dem Glauben gegeben und nur dem Glauben. Wie könnte 



der Prediger das Wort G o t t e s (nicht der Kirche) predigen, ein Bote Got tes 
(nicht der Kirche oder Gemeinde) sein soll, wenngleich „Namens" und „au Statt", 
d. h. kraft Gestattung, Verwilligung (nur dies will L u t h e r sagen) der Anderen 
(der Gemeinde, Kirche). Folglich: der Gemeinde gegenüber hat der Prediger ein 
,,Dienstampt" (Verpflichtung zur Erfüllung des übernommenen Auftrags), nicht ein 
Herrscheramt. Dies „Dienstampt" besteht darin, dafs er für die Gemeinde das 
von Got t empfangene Predigtamt verwalte, dafs er in der Gemeinde nicht einen 
Auftrag der Gemeinde (Kirche), sondern Gottes Auftrag, nicht irgendwelche Gewalt 
der Gemeinde (Kirche), sondern Gottes Gewalt und Gottes Wort vollführe. Das 
„Dienstampt" schafft die Gemeinde, d. h. das Verpflichtungsverhältnis der Gemeinde 
gegenüber, aber n i e m a l s d a s P r e d i g t a m t . Das Predigtamt giebt Gott durch 
seine Geistesgaben. Durch das „Dienstampt" unterscheidet sich der Träger des 
öffentlichen Predigtamts von den anderen Christen, aber das „Dienstampt" macht 
nicht das Predigtamt. Es ergiebt sich, dafs die Lehre H ö f l i n g s und vieler 
Anderer unrichtig ist, welche das Predigtamt als ursprünglich der K i r c h e zustän­
dig und als den Kirchendienern von derKirche ü b e r t r a g e n ansieht. Nach Höf­
l i n g , Grundsätze S. 68 ff. (ebenso z. B. K l i e f o t h , Acht Bücher von der Kirche, 
Bd. 1 S. 19. 208. L u t h a r d t , Kompendium der Dogmatik, 8. Aufl., 1889, S. .361) 
wäre die Kirche „in ihrer Eigenschaft als moralische Person" die „primäre In­
haberin des Amtes" über den Kirchendienern als den „sekundären Inhabern des­
selben", so dafs also das Amt der Kirchendiener von dem Amt der Kirche sich 
ableitete. Aber die Kirche hat kein Amt (keine ätuxovla) und kann kein Amts­
träger (äiäxovog) sein, aus dem einfachen Grunde, weil sie kein Christ ist (vgl. 
S. 117). Die Kirche hat ein Predigtamt sowenig wie ein Regieramt. (Über die 
Schmalk. Art. s. Anm. 19 und über L u t h e r s Schrift: De pot. Papae Anm. 36.) 
Die Gemeinde (Versammlung, Ekklesia) schafft nicht, noch überträgt sie das Predigt­
amt; ihr Auft;rag (Gestattung) soll ledighch dem von G o t t verliehenen Predigtamt 
die Bahn und r e c h t e S t e l l e d e r W i r k s a m k e i t gewähren. 

3* Daher gilt auch in Bezug auf die im Amt Stehenden der Satz der Apo­
logie (Müller S. 162): „Doch soll man falsche Lehrer nicht annehmen oder hören; 
denn dieselbigen s ind n i c h t m e h r an C h r i s t i S t a t t , sondern sind Widerchristi. 
(Impii doctores deserendi sunt, quia hi jam non funguntur persona Christi, sed sunt 
antichi'isti)". 

3^ In dem Predigtamt eines jeden gläubigen Christen liegt die Schlüsselgewalt. 
Vgh oben S. 489. 490 imd L u t h e r , Predigt am 19. Sonnt, n. Trin., ErL Ausg. Bd. 14 
S. 204: „Diese Gewalt (der Sündenvergebung) haben alle Menschen, die da Christen 
und getauft sind; denn damit preisen sie Christum, und haben das Wort, Sünde 

der Glaube durch Geiueindeauftrag (Berufung durch die Kirche) ge­
geben sein! Die Schliisselgewalt, welche der Prediger verwaltet, übt 
er im Namen G o t t e s kraft des ihm von Gott gegebenen Glaubens 
und nach dem Mafse der i h m von Gott gegebenen Gaben, nicht kraft 
des Glaubens und der Gaben der Gemeinde (Kirche), die vielmehr 
als solche weder Glauben noch Gaben hat; uud die Geiueinde gestattet 
ihm die Ausübung der Schlüsselgewalt, weil und solange sie ihm das 
Zeugnis eines gläubigen und lehrbegabten Christen giebt**. Die 
Schlüsselgewalt des Predigers ist seine e i g e n e Gewalt**. Er hat sie 



vergeben, im Mimde, dafs sie sagen können und mögen, wenn sie wollen imd so 
oft es Vonnöthen: Siehe, Mensch, Gott beut dir seine Gnade an, schenkt dir alle 
deine Sünde, sei getrost, dir sind deine Sünden vergeben, glaube es nur, so ists 
gewifs; — diese Stimme soll nicht aufhören unter den Christen, bis an den jüngsten 
Tag". So hat also der Träger des öffentlichen Lehramts die Schlüsselgewalt nicht 
kraft eines Auftrags der Kirche, sondern von G o t t kraft seines C h r i s t e n t u m s 
(Priestertums). 

Die lutherische Lehre ist bekanntlich, dafs auch durch Unwürdige und Un­
gläubige dennoch Wort und Sakrament wirksam verwaltet werden können (Augsb. 
Konf Art. 8; Apologie Art. 7. 8). Wie stimmt das mit dem Obigen überein ? Die 
Begründung jenes Lehrsatzes lautet in der Apologie (Müller S. 158): Nec adimit 
sacramentis efficaciam, quod per indignos tractantur, quia r e p r a e s e n t a n t 
C h r i s t i p e r s o n a m p r o p t e r v o c a t i o n e m e c c l e s i a e , non repraesentant ju-o-
prias personas, ut testatur Christus: Qui vos audit, me audit. Damit scheint gesagt 
zu sein, dafs es die formell richtige Berufung in d a s A m t sei (ein katholischer 
Gedanke, vgl. oben S. 204 Anm. 34), welche auch den unwürdigen Amtsträger zum 
Vertreter Christi und damit seine Wort - und Sakramentsverwaltung geistlich wirk­
sam mache. Das ist aber keineswegs die Meinung, wie durch den deutschen Text 
klar wird: „die Sacrament — sind darum nicht ohne Wirkung oder Kraft, dafs sie 
durch Unwürdige und Gottlose gereicht werden. Denn um des B e r u f e s w i l l e n 
d e r K i r c h e n s i n d s o l c h e da , nicht für ihre eigne Person, sondern als Christus, 
wie Christus zeuget: Wer euch höret, der höret mich". Es soll also gesagt werden: 
weil (und solange, vgl. Anm. 34) jene Unwürdigen nicht „für ihre eigne Person" 
(mit ihrer eignen Lehre), sondern als Verwalter des Predigtamts (gemäfs der kirch­
lichen Berufiing) objektiv mit Wort und Sakrament Christi handelnd vorgehen, ist 
ihre Handlung geistlich wirksam wegen der Verheifsung, welche dem W o r t e a l s 
s o l c h e m gegeben ist. In diesem Sinne wird das Wort des Herrn angezogen: Qui 
vos audit, me audit, und sodann fortgefahren: Quum v e r b u m C h r i s t i , quiim 
s a c r a m e n t a porrigimt, Christi vice et loco porrigiint. Sie handeln an Christi 
Statt, so lange o b j e k t i v ihr Wort und Sakrament Christi Wort und Sakrament 
ist. Nicht ihr Amt, sondern ihr Wort als solches (über welches daher der Ver­
sammlung, Ekklesia, das Urteil zusteht) macht sie zu Vertretern Christi. In dem­
selben Sinne sagt die Apologie S. 162: quod sacramenta sint efficacia, etiamsi per 
malos ministros tractentur, quia ministri funguntur vice Christi, non repraesentant 
suam personam, juxta illud: Qui vos audit, me audit. — In seiner Schrift: De pot. 
Papae v. J. 1519, Weim. Ausg. Bd. 2 S. 190—194, Erl. Ausg. Opp. lat. var. argum. 
vol. 3 p. 307 ff. hat L u t h e r gemeint, im Interesse der Sicherheit betreffs wirksamer 
Ausübung der Schlüsselgewalt sagen zu müssen: sequitur, quod nulh private homini 
datae sunt claves, sed soli ecclesiae, quia de nuUo private homine certi sumus, 

habeat necne revelationem patris. claves non esse unius hominis singularis 
sed ecclesiae et communitatis, ut firmum sit, sacerdotem non suo jure, sed m i n i ­
s t e r i o ( q u i a E c c l e s i a e m i n i s t e r es t ) E c c l e s i a e c l a v i b u s u t i , nec tan-
quam suis aut sibi, sed ecclesiae traditis. claves nec Petro nec successori. 

nicht von der Gemeinde (Kirche), sondern von G o t t , der allein 
Glauben und Gaben geben kann. Er übt sie n i c h t in de r G e ­
m e i n d e , sondern in G o t t e s Namen, als ein Diener, Bote, Werk­
zeug, Beauftragter nicht der Gemeinde, sondern Chr is t i*" . 



sed soli ecclesiae datas, a q u a t a n q u a m m i n i s t e r a c c i p i t , usurus eis sacer­
dos. Evangelium hoc loco nec ad Petrum nec ad successorem ejus, nec ad 
ullum Episcopum aut ullum hominem singularem pertinere, sed ad communionem 
sanctorum, quae est ecclesia, haec deinceps potest c l a v e s c o m m i t t e r e , tum 
d i g n o t u m i n d i g n o . Hier wird gesagt, dafs die Kirche als Gesamtheit (commu-
nitas), nicht der einzelne Christ die Schlüssel habe und dafs kraft Ü b e r t r a g u n g 
s e i t e n s d e r K i r c h e darum auch der Unwürdige, als Diener der K i r c h e , die 
Schlüssel wirksam verwalten könne. L u t h e r folgt, insofern er auf Grund der 
MatthäussteUe der K i r c h e als solcher die Schlüssel zuschreibt, der Auslegung 
A u g u s t i n s . Er hat damit in der dargelegten Gedankenreihe auch einen Teil des 
Augustinischen Katholicismus übernommen. In die lutherischen Bekenntnisschriften 
ist, wie wir gesehen haben, diese Lehre aus den Ersthngsjahren L u t h e r s n i ch t 
übergegangen. Schon in jener Schrift: De pot. Papae hat L u t h e r daneben auch 
den anderen Satz, welcher den urchristlichen wie den reformatorischen Gedanken 
entspricht, dafs jedem gläubigen C h r i s t e n die Schlüssel gegeben sind und darum 
in jeder Christen ve r S a m m l u n g (Ekklesia) die Schlüssel gehandhabt werden 
können, vgl. oben Anm. 16 und ferner De pot. Papae, Weim. Ausg. Bd. 2 S. 193, 
Erl. Ausg. 1. cit. p. 312: claves non esse nisi e j u s , q u i t a l i s e s t , qua l i s 
t u n c P e t r u s fui t (aus d i e s e m Satz folgert Luther, dafs in qualibet ecclesia 
claves sint). In den Schmalkaldischen Artikeln ist mit der Zuständigkeit der 
Schlüssel an die „ganze Kirche" ganz unzweideutig die Zuständigkeit an alle gläu­
bigen C h r i s t e n gemeint (an alle die, welche die „Verheifsung" empfangen haben), 
vgl. Anm. 19. L u t h e r selber hat denn auch die Schwierigkeit, welche sich aus 
der Verwaltung der Schlüssel durch Unwürdige ergiebt, später nicht in Augustinischem, 
sondern in evangelischem Sinn gelöst, ganz gerade so wie die Bekenntnisschriften, 
vgl. z. B. die Stelle aus der Schrift: Von Concihis und Kirchen, oben Anm. 29, 
und den schon vom Jahr 1-520 stammenden Satz L u t h e r s (Weim. Ausg. Bd. 8 
S. 279, Eri. Ausg. Bd. 27 S. 394): „Die Absolutio ist krefftig, nit darumb, dafs sie 
geschieht, sie geschehe, von wem sie mag, er yrr oder yrr nit, sondern d a r u m b d a f s 
y h r g l e w b t w i r t " . Die Gewifsheit, dafs die Schlüssel objektiv gehandhabt sind, 
ist keine juristische und kann keine juristische sein. Der Glaube aber geniefst die 
Kraft des Wortes, mag es ihm auch durch einen unwürdigen Mund oder gar nur 
durch die tote Schrift gebracht sein. 

" Deshalb heifst es in der Apologie (Müller S. 203): „Denn die Kirche hat 
Gottes B e f e h l , dafs sie soll Prediger und Diakonos bestellen. (Habet enim ecclesia 
man d a t u m de constituendis ministris.)" Die Begründung lautet in den Schmalk. 
Art. Tract. de pot. Papae (Müller S. 341): „Denn wo die Kirche ist, da ist je der 
Befehl, das Evangelium zu predigen. Darum müssen die Kirchen die Gewalt be­
halten, dafs sie Kirchendiener fordern, wählen und ordinieren. Und solche Gewalt 
ist ein Geschenk, welches der Kirchen eigentlich von Gott gegeben, und von keiner 
menschlichen Gewalt der Kirchen kann genommen werden, wie S. Paulus zeuget 
Eph. 4, da er sagt: Er ist in die Höhe gefahren und hat G a b e n g e g e b e n den 

Der „Auftrag", welcfier das öffentliche Predigtamt gewährt, ist, 
geistlich angesehen, n i c h t Auftrag, sondern Gestattung, Zeugnis, 
Anerkennung des Berufes, den nicht die Gemeinde, sondern G o t t 
gegeben hat, ist die aus Liebespflicht geborene U n t e r o r d n u n g der 
Gemeinde unter das von G o t t geschenkte Charisma*'. Auch nach 



M e n s c h e n . Und unter solchen Gaben, die der Kirchen eigen sind, zählet er 
P f a r r h e r rn und L e h r e r , und hänget daran, dafs solche gegeben werden zur 
Erbauung des Leibes Christi. Darum folget, wo eine rechte Kirche ist, dafs da 
auch die Macht sei, Kirchendiener zu wählen und zu ordinieren". Die Schmalk. 
Art. betonen das Recht, die Apologie die Pflicht der Kirche (einer jeden Christen­
versammlung um Wort und Sakrament), sich durch Erteilung des Auftrags zur 
Übung des Lehramts zu gliedern. Beides fallt zusammen: das Recht ist Pflicht. 
Warum? Weil Gott verschiedene G a b e n gegeben hat und in den verschiedenen 
Gaben der göttlich gegebene Beruf zu v e r s c h i e d e n e m Dienst in der Christenheit, 
die göttlich gegebene Gliederung der Ekklesia liegt (oben S. 26). Die Gabe der 
Verkündigung, insbesondere der öffentlichen Verkündigung des Gottesworts ist dem 
Einen gegeben vor dem Andern. Die Gemeinde giebt dieser Thatsache Ausdruck, 
indem sie dem für das öffentliche Wort B e g a b t e n das öffentliche Wort gewährt, 
und sie ist geisthch v e r p f l i c h t e t , es ihm zu gewähren, weil sie verpflichtet ist, 
die von G o t t gegebene Gliederimg der Ekklesia zur Erscheinung zu bringen. Gott 
ist es, der (durch die Charismen) „Pfarrherrn und Lehrer" giebt (Eph. 4). Daher 
Recht u n d P f l i c h t der Gemeinde, Pfarrherrn und Lehrer zu bestellen. Wenn­
gleich das Predigtamt allen Christen „gemein" ist und sie alle des Predigamts 
„gleiche Gewalt" haben (die Versammlung hat Macht über das Lehramt), ist doch 
der B e r u f zur Verwaltung des Predigtamts ein v e r s c h i e d e n e r , je nach der von 
Gott gegebenen Gabe. Das Predigtamt ist niemals von einer irdischen Stelle, 
auch von der Kirche nicht, gegeben oder übertragen, sondern stets von G o t t ; es 
wird von der Kirche (Versammlung) lediglich a n e r k a n n t und pflichtmäfsig zur 
G e l t u n g gebracht. Der geistliche Stand (im kirchlichen Sinne, vgl. Anm. 28) 
sowie das geistliche Amt entsteht formell durch ein Handeln der Kirche (der Ver­
sammlung der Gläubigen), aber durch ein Handeln, welches inhaltlich nur U n t e r ­
o r d n u n g unter die g ö t t l i c h gegebene charismatische Organisation darstellt. Das 
Amt des Ordinierten beruht formell auf der Ordnung der Kirche, in der Sache 
aber auf der Ordnung C h r i s t i . Dieser Gedankenreihe hat L u t h e r den klassischen 
Ausdruck gegeben in seiner Schrift: Von Conciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 
S. 423: „man mufs Bischöfe, Pfarrherr oder Prediger haben, die öffenthch und 
sonderlich die obgenannten vier Stück oder Heilthum (Wort und Sakrament) geben, 
reichen und üben, v o n w e g e n u n d im N a m e n de r K i r c h e n , v i e l m e h r 
a b e r a u s E i n s e t z u n g C h r i s t i , wie St. Paulus Eph. 4 sagt: Accepit dona in 
hominibus, er hat gegeben Etiich zu Aposteln, Propheten, Evangelisten, Lehrer, 
Regierer". 

lutherischer Lehre fällt die Gemeinde Christi nicht atomistisch in eine 
Zahl gleichgearteter Lidividueu auseinander. Die Lehre vom all­
gemeinen Priestertum der Gläubigen bedeutet nicht die Lehre vou der 
allgemeinen Gleichheit der Gläubigen. Sie sind alle Pi'iester, alle 
Könige, alle Träger des von Gott gegebenen Predigtamts, aber n a c h 
dem Mafse i h r e r G a b e n (vgl. oben S. 489. 490). Aus der Ver­
schiedenheit der Gaben folgt die Verschiedenheit des gottgegebenen 
Berufs (der Staxovia), folgt die Verschiedenheit der Art, in welcher 
die Erweisung der Wahrheit des Evangeliums durch jeden einzeluen 
Christen zu erfolgen hat. Der „Auftrag", welcher die Handhabung 



1 Vgl. oben S. 466. 467. 484. 

des öffentlichen Predigtamts dem sonderlich Lehrbegabten zuweist, 
dient nicht lediglich der äulseren Ordnung, als ob sie ahe an sich 
den g l e i c h e n Beruf auch zur öffenthchen Wortverwaltung hätten, 
sondern der Verwirklichung der charismatischen Organisation, welche 
die von Gott g e g e b e n e Ghederung der Kirche Christi darstellt. 

Sowenig die sichtbare Kirche monarchische Verfassung (kraft 
Rechtsgewalt des Lehramts, wie iu der katholischen Kirche), ebenso­
wenig hat sie nach lutherischer Lehre demokratische Verfassung (kraft 
Rechtsgewalt der Gemeinde), noch auch das Streben, sich kraft erträumten 
Gleichheitsgedankens in Form der Massenherrschaft zu gestalten. So­
wenig das Predigtamt die Gemeinde, sowenig kann die Gemeinde 
Kirche und Predigtamt kraft rechtlicher Unterordnung beherrschen. 

Die Kirche Christi ist, gerade auch in ihrer sichtbaren Gestalt, 
von rechtlicher Verfassung frei . Sie kennt keine Autorität rechtlicher 
Natur, sondern allein die Autoiität Gottes, welche in der Gemeinde 
wirksam wird durch das Wort des Evangeliums, durch das münd­
l i c h e Wort des von Gott mit Geist und Gaben Ausgerüsteten. Die 
Ordnung der Kirche ist eine Ordnung kraft Pflicht der L i e b e , welche 
der Wortverwaltung (dem „Kirchenregiment" im Sinn der Bekenntnis­
schrifteu) des von G o t t mit der Lehrgabe Begnadeten dient. Keine 
Gemeiude - Autorität, überhaupt keines Menschen Autorität, sondern 
Gottes Autorität! Aber gerade darum keine rechtliche Autorität! 
Einer ist euer Meister, Christus; ihr aber seid Alle Brüder. 

§ 36. D a s K i r c h e n r e g i m e n t . 

Trotz des dargelegten unzweideutigen Lihalts der lutherischen 
Bekenntnisschrifteu geht die allgemein herrschende Lehre, wie bereits 
bemerkt wurde', dahin, dafs es b e k e n n t n i s s m ä f s i g in der Kirche 
rechtliches Kirchenregiment, rechtliche Kirchengewalt, rechtliche Kirehen­
verfassung, wenngleich nur kraft menschlichen Rechtes, gebe und in 
gewissem Mafs geben müsse. Zwar kann auch von der herrschenden 
Lehre nicht geleugnet werden, dafs das, was die Bekenntnisschriften, 
Kirchengewalt (potestas ecciesiastica) und Kirchenregiment nennen, 
n i c h t rechtlicher Art ist. Aber es wird mit uuerschütterter Bestimmt­
heit behauptet, dafs dennoch nach den Bekenntnisschrifteu (deren 
Übereinstimmung mit der Schrift in diesem Punkt stillschweigend voraus­
gesetzt wird) ein „kräftig wirksames" (d. h. rechthch wirksames) 
Kirchenregiment mit Gewalt (jure humano) über „Verfassungs- und 



2 So H ö f l i n g , Grundsätze S. 133—136. Ebenso z. B. v. S c h e u r l , M e j e r 
a. a. 0. (oben S. 484, Anm. 6) und unzählige andere, vgl. die Anführungen unten 
Anm. 4, oben § 34 Anm. 17. 18. M e j e r , Grimdl. S. 10 ist der Meinung: die 
Reformatoren hiUten das rechtliche Kirchenregiment (also was wir heute Kirchen­
regiment nennen) im Anschlufs an den vorreformatorischen Sprachgebrauch mit fast 
ausnahmsloser Regelmäfsigkeit als potestas ordinis et jurisdictionis, namentlich als 
iurisdictio bezeichnet. Belege hat M e j e r nicht angeführt. Gegenbelege ergeben 
sich aus dem Folgenden. In der Apologie Art. 28 (Müller S. 288) lesen wir: placet 
nobis vetus partitio potestatis in potestatem ordinis et potestatem jurisdictionis. 
Habet igitur episcopus potestatem ordinis, hoc est ministerium verbi et sacramen-
torum, habet et p o t e s t a t e m j u r i s d i c t i o n i s , h o c es t a u c t o r i t a t e m ex-
c o m m u n i c a n d i obnoxios publicis criminibus e t r u r s u s a b s o l v e n d i e o s , si 
conversi petant absolutionem. N e q u e v e r o h a b e n t p o t e s t a t e m t y r a n n i c a m , 
hoc est sine certa lege, n e q u e r e g i a m , hoc est supra legem, sed habent certum 
mandatum, certum verbum Dei, quod docere, juxta quod exercere suam jurisdictio-
nem debent. Hier ist sowohl unter potestas ordinis wie unter potestas jurisdictionis 
ledighch g e i s t l i c h e Kirchengewalt (unter potestas ordinis die Gewalt, zu predigen 
und Sakramente zu spenden, unter pot. jurisd. die Gewalt des Kirchenbanns) ver­
standen, und wird ausdrücklich bemerkt, dafs damit k e i n e tyrannica potestas, 
k e i n e regia potestas, d. h. k e i n e rechtliche Gewalt (welche als solche Gehorsam 
fordern oder Gesetze geben könnte) gemeint sei. D i e s e potestas ordinis uud 
jurisdictionis ist das vollständige G e g e n t e i l von dem, was in der katholischen 
Kirche deu gleichen Namen führt und was heute als Kirchenregiment rechtlicher 
Art gilt. Sie ist Kirchengewalt und Kirchenregiment genau in dem sonst den Be­
kenntnisschrifteu geläufigen Sinn, d. h. Gewalt lediglich g e i s t l i c h e r Natur. Wie 
die Apologie, gerade so die Schmalk. Art. im Anh. (Müller S. 340): Evangelium 
tribuit his, qid praesunt ecclesiis mandatum docendi evangehi — praeterea j u r i s -
d i c t i o n e m , v i d e l i c e t m a n d a t u m e x c o m m u n i c a n d i —, und M e l a n c h ­
t h o n , Loci (zweite Bearbeitung), Corp. Ref XXI, p. 501: Idem significant potestas 
ecciesiastica et c l a v e s . Est autem vetus partitio admodum commoda, quae partitur 
ecclesiasticam potestatem in potestatem ordinis et jurisdictionis. Potestas ordinis 
est — mandatum docendi evangelium. — J u r i s d i c t i o v e r o e s t p o t e s t a s ex­
c o m m u n i c a n d i obnoxios publicis criminibus — s i n e vi c o r p o r a l i . Nec 
v e r o e s t p o t e s t a s t y r a n n i c a , hoc est sine certo mandato, sine certa lege 
(hier wird vollends klar, dafs mit Ablehnung der tyrannica potestas die Ablehnung 
jeder durch vis corporalis wirkenden Gewalt, d. h. jeder R e c h t s gewalt, gemeint 
ist). Also: M e l a n c h t h o n liebte es, die g e i s t l i c h e Kirchengewalt des Lehramts 
(pot. clavium) nach Art der alten Scholastiker in potestas ordinis und jurisdictionis ein­
zuteilen. Weiter liegt nichts vor. Es war das eine völlig unnütze, lediglich, wie sich 
ja auch herausgestellt hat, zur Erregung von Irrtümern geeignete Spielerei (vgl. 
unten Anm. 31), auf die denn auch L u t h e r sich niemals eingelassen hat. Was 
hier jurisdictio hiefs, war k e i n e jurisdictio im Sinne des kanonischen Rechts, und 
was hier potestas ordinis et jurisdictionis genannt wurde, steht nicht, wie Meje r 
annimmt, den Gegensatz des geistlichen Kirchenregiments im Sinn der Bekenntnis­
schrifteu, sondern gerade umgekehrt nur eine andere Bezeichnung desselben (der 

Verwaltiingsrecht, Gesetzgebung und Adiuinistration" sein „ k a n n , soll 
und nuifs^." Dieses r e c h t l i c h geartete, von der Wortverwaltung 



claves, der potestas ecciesiastica) dar. Diese potestas ordinis et jurisdictionis, und 
insbesondere gerade diese jurisdictio (Gewalt des Kirchenbanns) ist k e i n e recht­
liche Gewalt. Ein einziges Mal kommt in den Bekenntnisschriften, und zwar in 
der Augsb. Konf Art. 28 (Müller S. 64), der Ausdruck jurisdictio (potestas vel 
jurisdictio) für Gewalt rechtlicher Art vor, aber hier ist lediglich die weltlich 
wirkende geistliche G e r i c h t s g e w a l t der Bischöfe, keineswegs die allgemeine 
Kirchenregierungsgewalt, gemeint; vgl. unten § 38 Anm. 33. Für das, was heute 
Kirchenregiment rechtlicher Art heifst, haben die Bekenntnisschrifteu n i e m a l s den 
Ausdruck jurisdictio oder potestas ordinis et jurisdictionis gebraucht. Dieser unser 
heutige Begritf ist dem lutherischen Bekenntnis vielmehr völhg u n b e k a n n t , ja 
u n d e n k b a r . — Etwas näherkommt dem Richtigen v. S c h e u r l , Kirchenregiment 
S. 7, wenn er bemerkt, dafs ein unserm heudgen Kirchenregiment verwandter Begriff 
gemeint sei, wenn in der Apologie Art. 14 (Müller S. 205) von der „Bischöfe Regi­
ment, das man nennet canonicam politiam", die Rede ist. Hier ist allerdings bischöf­
liche Gewalt gemeint, welche auf m e n s c h l i c h e r Ordnung in der Kirche (Kirchen­
ordnung, politia) ruht, und in der Überordnung über andere sich äufsert. Aber 
diese Gewalt secundum canonicam politiam ist nach den Reformatoren, auch nach 
M e l a n c h t h o n , wie sich aus dem weiteren Inhalt dieses Paragraphen ergeben 
wird, als solche k e i n e r e c h t l i c h e Gewalt, wenngleich sie geschichtlich als 
rechtliche Gewalt vorkommt. 

3 Das ist auch die Meinimg von S t a h l , Kirchenverf der Prot., 2. Aufl., 
S. 167. 178. 2.50. 390. Vgl. unten Anm. 31. 

* Vgl. H ö f l i n g , Grundsätze S. 127 ff. S t e i n m e y e r , Begriff des Kirchen­
regiments (1879) S. 45: der „einmütige Spruch" aller Evangelischen heute wie früher 
geht dahin, dafs die „kirchliche Gewalt die Sache der g e s a m t e n K i r c h e sei". 
S. 46: bei dieser Bestimmung ist zu beharren, sie „steht unerschütterlich fest". 
Ebenso die .Juristen: P u c h t a , Einleitung in das Recht derKirche, 1840, S. 1.59. 
E. H e r r m a n n, Die notwendigen Grundlagen einer die konsistoriale und synodale 
Ordnung vereinigenden Kirchenverfassung, 1862, S. 16. 18. 23 ff. v. S c h e u r l , 
Zur Lehre vom Kirchenregiment, 1862, S. 63. 64. Sammlung kirchenrecbtl. Ab­
handlungen, 3. Abt., 1872, S. 306. 401. R i c h t e r , Die Grundlage der lutherischen 
Kirchenverfassung, in Reyscher und Wüda, Zeitschr. f deutsch. Recht, Bd. 4, 
1840, S. 21 «. Gesch. d. ev. Kirchenverf in Deutschland, 1851, S. 55. 75 ff 
R i c h t e r - D o v e , Kirchenrecht, 8. Aufl. S. 504. 505 in der Anm. W a f s e r s c h ­
l e b e n , Das landesherrl. Kirchenreg., 1873, S. 4. Auch S t a h l will in diesem 
Punkt nicht anderer Meinung sein. Er erklärt a. a. 0 . S. 424 (gegen R i c h t e r ) : 
„Niemals vor allem habe ich geläugnet oder unbeachtet gelassen, dafs die Kirchen­
gewalt im Ganzen und Letzten d e r K i r c h e zusteht. Meine Behauptung war 
immer nur, dafs die Kirchengewalt v o r z u g s w e i s e dem Lehrstand zusteht". Auch 
S t a h l versteht unter „Kirche" hier die „Gesamtgemeinde", „die organisch geord­
nete sichtbare Kirche". Auch er meint, gerade wie die herrschende Ansicht, dafs 
die ganz zufällig sich bestimmende Gesamtheit der rechtlich zu einer „Kirche" 
zusammengefafsten Gemeinden den eigentlichen Träger der Kirchengewalt darstelle. 

sieh u n t e r s e h e i d e n d e * Kirehenregimeut ist naeh der von den 
meisten Schriftstellern vertretenen Ansieht grundsätzlich z u s t ä n d i g 
d e r K i r c h e , d. h. der als Einheit rechtlich zusammengefafsten Ge­
samtheit von Gemeinden („der Gesamtkirehengemeinde") Nur über 



Gegen diese Lehre von der „Gesamtkirchengemeinde" (die vielmehr in Wirklichkeit 
garnicht existiert und als Gemeinde überall nicht gedacht werden kann) ist mit 
Recht aufgetreten F r i e d b e r g , Verfassungsrecht (1888) S. 103 Anm. 2. 

S t a h l a. a. 0 . S. 161 ff. 249. Der gleichen Ansicht scheint zu sein 
D i e c k h o f f , Luthers Lehre von der kirchlichen Gewalt, S. 147 Anm. 1. S. 176. 
178. 179. 

^ Vgl. die in Anm. 4 genannten Schriftsteller a. a. 0. Die scharfe Scheidung 
von „Gnadenmittelamt" imd Kirchenregiment lehren ebenso L u t h a r d t , Komp. der 
Dogmatik, 8. Aufl, S. 363. K l i e f o t h , Acht Bücher von der Kirche, Bd. I S. 29, 
doch ohne dem Kirchenregiment einen bestimmten Träger zuzuschreiben; darüber 
entscheide lediglich die geschichtliche Entwickelung. 

' 0 . M e j e r , Die Grundlagen des lutherischen Kirchenreginientes, 1864. 
Landesherrliches Kirchenregiment, in den Preufs. Jahrb. Bd. 58 (1886) S. 468 ff. 
Das Rechtsleben der deutschen evangelischen Landeskirchen, 1889, S. 22 ff. Teils 
an R i c h t e r , teils an M e j e r schliefst sich an v. S c h u l t e , Kirchenr. 4. Aufl. 
S. 252. 

den Träger der A u s ü b u n g dieser Kircheugewalt gelien die Meinungen 
auseinander. Nach S t a h l kommt dem Lehramt „der erste und vor­
züglichste Anteil am Kirchenregiment" zu (der Gemeinde uur ein Recht 
der Ablehnung, der Obrigkeit ein Recht der Pflege); „Pastorat ist 
Kirchenregiment" .̂ Nach der herrschenden Ansicht bildet dagegen 
das Lehramt (Seelsorgeamt, Pfarramt) begrifflich uud notwendig den 
G e g e n s a t z des Amts der Kirchenregierung. Während das Lehramt 
als solches notwendig im Namen Gottes handelt, sei umgekehrt die 
Übung des Kirchenregiments nach evangelischen Grundsätzen eine 
Handlung ebenso notwendig n i c h t im Namen Gottes, sondern ledig­
hch im Namen der menschlichen Gemeinschaft. Aus dieser Thatsache 
folge die unumgängliche Notwendigkeit der S c h e i d u n g zwischen 
Lehramt (Pfarramt) und Kirchenregiment: das Pfarramt sei als solches 
notwendig k e i n Aiut des Kirchenregiments, und umgekehrt das Amt 
des Kirchenregiments als solches kein Pfarramt. Im E i n k l a n g mit 
diesen Grundsätzen der Reformation sei g e s c h i c h t l i c h das Kirchen­
regiment n i c h t an das Pfarramt, sondern an den L a n d e s h e r r n (als 
Organ, Vertreter derGesamtkirchengemeinde seines Landes) gekommen*'. 

Eine Sonderstellung nimmt Meje r ein, insofern er die Auffassung 
vertritt, dafs das Kirchenregiment in der lutherischen Kirche kraft der 
L e h r e der Reformatoren und der Bekenntnisschrifteu g r u n d s ä t z ­
l i ch dem L a n d e s h e r r n gehöre'. Hier ist der Gedanke der ideellen 
Zuständigkeit der Kirchengewalt an die „Kirche" aufgegeben. Der 
Landesherr als solcher, als w e l t l i c h e Obrigkeit, soll das rechtliche 
Oberhaupt auch der Kirche darstellen, und zwar nicht infolge blofs ge­
schichtlicher Entwickelung, sondern kraft grundsätzlicher F o r d e r u n g 



* Vgl. R i c h t e r , Gesch. der evang. Kirchenverf. S. 15: das Lehramt wird 
durch die „örtlichen Gemeinden" „als Ausflufs des allgemeinen Priestertums über­
tragen". S. 26: nach dem Bauernkrieg „trat die Idee des allgemeinen Priestertums, 
die Luthers erste Schriften wie ein Früblingswehen durchdringt, zurück —. Dariun 
war es nun nicht mehr der Gedanke der — zu jeder christlichen That verbundenen 
(gläubigen) Gemeinde, welcher die Entwickelung bestimmte —". S. 27: „Während 
nämlich das allgemeine Priestertum sich zurückzog, trat das Lehramt in den Vorder­
grund der christlichen Institutionen, so dafs — die Träger dieses neuen Priestertums 
sich zu einem Lehrstande zusammenschlössen". S. 37: der Homberger Entwurf 
einer hessischen K.O. von 1526 (Richter, K.O. Bd. 1 S. 56 ff.), welcher die Kirchen­
gewalt bekanntlich der Ortsgemeinde und der Synode (von Geistlichen und Laien­
deputierten) beilegt, ist ein „Versuch zur Verwirklichung der Idee des allgemeinen 
Priestertumes, wie sie von L u t h e r verkündigt worden war" und führt daher 
(S. 40) „auf Luther zurück", wenngleich allerdings höchst auffallender Weise 
L u t h e r von diesem Hornberger Entwurf nichts wissen wollte und gerade L u t h e r 
die Ursache war, weshalb derselbe „spurlos vorüberging". H ö f l i n g , Grundsätze 
S. 140. 141: das Kirchenregiment kann nicht im Namen Gottes geübt werden. 

seitens der Reformatoren. Als grundlegend erscheint auch bei M e j e r 
der Gedanke von der notwendigen Trennung zwischen Regiment und 
Seelsorge (Lehramt). Alles Regiment rechtlicher Art sei nach luthe­
rischer Lehre der weltlichen Obrigkeit zuständig, folglich auch das 
Kirchenregiment: dem Lehramt sei, als blofsem Seelsorgeamt, nach 
lutherischen Grundsätzen (im Gegensatz zur katholischen Auffassung) 
n i ch t s rechtlich zu regieren aufgetragen. Der Lehramtsträger k ö n n e 
daher als solcher nicht Kirchenregimentsverwalter sein. 

Es ist geradezu überraschend, dafs dem wahren Inhalt des luthe­
rischen Bekenntnisses die beiden Schriftsteller am nächsten kommen, 
welche in ihren Aufstellungen am weitesten vou einander abweichen, 
nämhch S t a h l und Me je r , und zugleich, dafs gerade diese beiden 
Schriftsteller es sind, welche mit ihrer Lehre so gut wie k e i n e n An­
h a n g gefunden haben. Die fast allgemein herrschende Lehre von der 
Gesamtkirchengemeinde als Inhaberin der Kircheugewalt uud dem 
Landesherrn als ihrem Vertreter schwebt dagegen völlig in der Luft 
und hat nicht die geringste Grundlage weder im lutherischen Be­
kenntnis noch in irgend einem gültigen Satz des christlich-kirchlichen 
Lebens. Zwar ist die Meinung derjenigen, welche diese herrsehende 
Lehre vertreten, dafs in dem „allgemeinen Priestertum" der Gläubigen 
die ausreichende Begründung derselben, ja ein notwendig zu jenen 
Ergebnissen führender Satz gegeben sei. Aus dem „allgemeinen 
Priestertum" soll die Zuständigkeit der Gemeindegewalt an die Einzel­
genieinde und der Kircheugewalt au die Gesamtgemeinde als unab­
weisliche Folge hervorgehen*. Aber es hegt auf der Hand, dafs aus 



sondern nur im Namen der Gemeinschaft: „das von Gemeinschaftswegen handelnde 
aber ist das Organ des von der Allgegenwart imd Allwirksamkeit Christi erfüllten 
allgemeinen Priestertums der Gläubigen". Die beiden genannten Schriftsteller 
können als die Führer der noch heute herrschenden Lehre angesehen werden. 
F r i e d b e r g , Kirchenr., 3. Aufl., S. 66 bemerkt treft'end: aus dem allgemeinen 
Priestertum könne k e i n e bestimmte Verfassungsform abgeleitet werden, denn „das 
allgemeine Priestertimi ist der Gegensatz jeder Organisation". Trotzdem aber 
sagt er S. 67, dafs (nach Luther) „das allgemeine Priestertum sich in der AVeise gel­
tend zu machen hat, dafs der Träger des geistlichen Amtes aus der AA'ahl der Gemeinde 
hervorgeht, diese die Kirchenzucht handhabt und das Kirchenvermögen verwaltet". 
S. 68: „als die demokratische Seite der Lehre in den Bauernkriegen eine unliebsame 
socialpolitische Entwickelung genommen hatte, trat das allgemeine Priestertum in 
den Gedanken der Reformatoren immer mehr hinter das geistliche Amt zurück, so dafs 
L u t h e r selbst vor dem Experimente warnte, in welchem die Homberger Synode 
(1.526) die Konsequenzen des allgemeinen Priestertums zu ziehen unternahm". Auch 
hier ist also dennoch nach lutherischer Lehre „das allgemeine Priestertum" 
grimdsätzlich durch gewisse Rechte der Gemeinde geltend zu machen und eine 
Presbyterial- und Synodalverfassung reformierten Stils (vgl. den Homberger Entwurf) 
mit den „Konsequenzen des allgemeinen Priestertums" gleichbedeutend. Das stimmt 
also doch mit den Richterschen Gedanken überein. Ähnlich auch v. S c h u l t e , 
Ki rchenr .^ . Aufl. S. 252. 

dem g e i s t l i c h e n Lehrsatz von dem allgemeinen Priestertum der 
Gläubigen niemals irgend ein R e c h t s sa tz gefolgert werden kann. 
So wenig aus dem allgemeinen Priestertum tler Christen hervorgeht, 
dafs ein christlicher Staat grundsätzlich republikanische Verfassung 
besitzen müsse, oder dafs ein Christ uicht nötig habe, dem andern 
Zins und Pflicht zu leisten, genau ebenso wenig kann aus dem all­
gemeinen Priestertum die Zuständigkeit r e c h t l i c h gearteter Kircheu­
gewalt an die Gemeinde oder die zur „Kirche" rechtlich verbundene 
Mehrheit von Gemeinden abgeleitet werden. R i c h t e r , H ö f l i n g 
und ihre Anhänger befinden sich in demselben Irrtum wie die Bauern 
des Bauernkrieges! Das allgemeine Priestertum verleiht k e i n e e i n ­
z ige Rechtsbefugnis, kann auch nicht als Grund für die F o r d e r u n g 
irgend eiuer Rechtsbefugnis geltend gemacht werden. Das allgemeine 
Priestertum einerseits und die Rechtsordnung andererseits bewegen 
sich in Gebieten, die sich überhaupt nicht berühren. Diese Sätze wird 
niemand zu bestreiten geneigt sein. Es folgt aus denselben aber nut 
unvermeidlicher Notwendigkeit, dafs das allgemeine Priestertum auch 
innerhalb der Kirche k e i n e e i n z i g e Rechtsbefugnis verleiht, auch 
in der Kirche n i c h t a l s G r u n d für die Forderung irgend einer 
R e c h t s b e f u g n i s geltend gemacht werden kann. Das allgemeine 
Priestertum hat mit Rechtsordnung, auch mit Rechtsordnung in der 
Kirche nichts zu thun. Im Gegenteil, wie wir sehen werden, gerade 



" Vgl. Anm. 8. 
Von der Fassung des Satzes mag abgesehen werden. Es versteht sich von 

selber, dafs Christus der Herr zwar die Gläubigen, aber nicht das Priestertum, 
geschweige denn das allgemeine Priestertum allgegenwärtig wirkend erfüllen kann. 

das allgemeine Priestertum ist es, welches jede Rechtsordnung und 
jede Rechtsbefugnis iu der Kirche u n m ö g l i c h m a c h t . 

Bei Höf l i ng lesen wir den Satz: „das von Gemeiuschaftswegen 
handelnde (Kirchenregiment) ist das Organ des von der Allgegenwart 
und Allwirksamkeit Christi erfüllten allgemeinen Priestertums der 
G l ä u b i g e n " H i e r ist die Gedankenverwechslung, durch welche die 
herkömmliche Lehre sich auszeichnet, auf ihrem Gipfelpunkt. Das 
Kirchenregiment kann nach H ö f l i n g , weil es rechtlicher Art ist, 
nicht im Namen Gottes, sondern uur im Namen der menschlichen 
Gemeinschaft geübt werden (vgl. oben S. 509). W e n n es im Namen 
dieser Gemeinschaft (nicht aber im Namen Gottes) ausgeübt wird, 
d a n n ist das Kirchenregiment nach H ö f l i n g Organ des „allgemeineu 
P r i e s t e r t u m s " , welches auf der Wirksamkeit C h r i s t i in allen 
Gläubigen beruht"! Kaum traut man seinen Augen. Jedes Priester­
tum und folgeweise auch das allgemeine Priestertuiu kann als solches 
r e g i e r e n d e Thätigkeit n u r im N a m e n G o t t e s verwalten (vgl. 
oben S. 226). Daruiu erinnert H ö f l i n g denn auch an die Wirk­
samkeit C h r i s t i in den Gläubigen als seinen Priestern. Also: wenn 
das Kirchenregiment als Organ des aUgemeinen P r i e s t e r t u m s und 
der Macht C h r i s t i in den Gläubigen auftritt, so handelt es, ganz 
gegen die eigenthche Absicht H ö f l i n g s , gerade n i c h t in dieser 
menschlichen Gemeinschaft Namen, sondern vielmehr in G o t t e s 
Namen. Aus dem allgemeinen Priestertum lässt sich k e i n recht­
liches Regiment irgend einer menschlichen Vereinigung ableiten. Gerade 
dies beweist H ö f l i n g , wenngleich wider Widen. Begründen wid er 
ein rechtliches Kirchenregiment im Namen einer bestimmten recht­
hchen Gemeiuschaft. Aber begründet hat er, ohne es selber zu wollen, 
aus dem Wesen des allgemeinen Priestertums lediglich ein ge i s t ­
l i c h e s , im Namen Gottes (Christi) zu führendes Kirchenregiment. 
Daher der vöUige Selbstwiderspruch, in welchem seine Ausführung 
endigt. 

Ein r e c h t l i c h e s Kirchenregiment kann niemals kraft irgend 
eines Priestertums, auch nicht des allgemeinen Priestertums der Gläu­
bigen, kann niemals als Organ der Kraft C h r i s t i in seinen Gläubigen 
(Priestern) geführt werden. Genau so wie das rechthche Regiment 
des klerikalen Priestertums (iu der katholischen Kirche), würde das 



" Vgl. oben S. 492 Anm. 19. S. 602 Anm. 33. 
12 Vgl. oben S. 491. 492. 

B i n d i n g , Handtuch. VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 33 

rechtliche Regiment des allgemeinen Priestertums (als solchen) nicht 
evangehsch, sondern einfach k a t h o l i s c h sein und, folgerichtig durch­
geführt, wie dort in der Unfehlbarkeit des Papstes, so hier iu der Un­
fehlbarkeit der Gemeinde (oder Synode) endigen. N i e m a l s kann 
nach evangelischeu Grundsätzen (und gerade hierin liegt der letzthch 
entscheidende Gegensatz zum Katholicismus) die Ausübung des Priester­
tums (Gewalt, im Namen Gottes zu handeln) durch Ausübung einer 
Rechtsbefugnis vor sich gehen. Die Vermischung dieser beiden Dinge 
(Rechtsgewalt uud priesterliche Gewalt) ist katholisch, ist widerchrist-
lich, ist Vermenguug der beiden Reiche und der beiden Regimente 
(des welthchen und des geistlichen); die S c h e i d u n g derselben, die 
Treimung zwischen Priestertum uud rechthcher Gewalt, zwischen geist­
lichem und weltlichem (d. h. rechtlichem) Regiment, ist e v a n g e l i s c h , 
insbesondere e v a n g e l i s c h - l u t h e r i s c h , ist vor allen Dingen 
c h r i s t l i c h . Die Gründung einer Rechtsgewalt der Gemeinde auf 
das allgemeine Priestertum bedeutet Rückfall in den Kathohcismus. 

Das allgemeine Priestertum besteht in der Zuständigkeit der g e i s t -
l i e h e n Kircheugewalt (der Schlüsselgewalt) an jeden Gläubigen (oben 
S. 489 ff.). Aus dieser Thatsache könnte mit einigem Schein gefolgert 
werden, dafs die gei s t l i ehe Kircheugewalt der Gemeinde (Kirche) 
als solcher zustände, wie das ja gleichfalls von der herrsehenden Lehre 
angenommen wird". Aber wir haben bereits gesehen, dafs auch dieser 
Sehein trügt. Aus dem allgemeinen Priestertum der Gläubigen folgt 
keineswegs das Priestertum der Gemeinde oder der Kirche (der idealen 
Gesamtheit als solcher), aus der Schlüsselgewalt (Gewalt des Wortes) 
der Gläubigen keineswegs die Schlüsselgewalt der Geiueinde oder 
Kirche (wie könnte die Gemeinde oder Kirche predigen!). Die zweifel­
lose Thatsache, dafs die Gemeinde ebenso wie die Kirehe k e i n Priester, 
wed kein Christ ist, ergiebt ebenso zweifellos, dafs die Gemeinde sowie 
die Kirche a u f s e r s t ä n d e ist, Inhaberin der priesterlichen Gewalt, 
der Schlüsselgewalt, zu sein". 

Aus dem allgemeinen Priestertum kann die Zuständigkeit weder 
rechtlicher noeh geistlicher Kircheugewalt an die Gemeinde (Kirche) 
abgeleitet werden. Das ahgemeine Priestertum bedeutet in k e i n e m 
Sinn ein „Gemeindeprincip" moderner Art. Die Gemeinde (Kirehe) 
ist als solche o h n e j e d e K i r c h e n g e w a l t . 

Dieselbe Unsicherheit in den Grundbegriffen, welche die herr­
schende Lehre betreffs der Zuständigkeit der Kircheugewalt kennzeichnet. 



13 P u c h t a , Einleitung in das Recht der Kirche S. 158 a. E. 
i* Vgl. V. S c h e u r l in Doves Zeitschr. f. Kirchenr. Bd. 12 (1874) S. 62. 
'•5 So D o v e in Richters Kirchenrecht 8. Aufl. S. .505 in der Anm. 
'« So D o v e in seiner Zeitschr. f. Kirchenrecht Btl. 2 (1862) S. 171. — Die 

aufgeführten Sätze der Juristen haben ihre Quelle in den Lehrsätzen der Theo­
logen. Vgl. z. B. D i e c k h o f f s Ausfiihrung, dafs das Kirchenregiment kein 
„Herrschen", sondern nur „Regieren" sei, oben S. 480 Anm. 41 a. E. S t e i n ­
m e y e r , Der Begriff des Kirchenregimentes (1879) entwickelt zunächst S. 1 ff. mit 

kehrt in der Auffassung der N a t u r des Kirchenregiiuents wieder. 
Es herrscht allgemeines Einverständnis darüber, dafs das Kirchen­
regiment so, wie es heute besteht, r e c h t l i c h e s Regiment ist und 
sein soll. Dennoch wird dies Kirchenregiment so gut wie allgemein 
als ein Regiment g e i s t l i c h e r Art beschrieben. Wir lesen bei Ju­
risten uud Theologen in den mannigfachsten Tonarten: in der Kirche 
giebt es k e i n e Herrschaft, ke in Befehlen und Gehorchen wie im 
Staat, k e i n e Obrigkeit, k e i n e blinde Unterwerfung; die Handhabung 
des Kirchenregiments ist vielmehr, so heifst es, ein „Dienst", ein „Amt". 
Das Kirchenregiment ist, sagt P u c h t a , „der Gottes- und Brüderdienst, 
wie er der über den Gemeinden stehenden Kirche aufgetragen ist; 
dieser Dienst, insofern er Gottesdienst ist — fordert Gehorsam —. 
Nur i n s o f e r n j e m a n d dem H e r r n d i e n t , h a t e r auf Ge­
h o r s a m in de r K i r c h e A n s p r u c h " W i r lesen bei V. S c h e u r l : 
„Das Kirchenregiment ist r e g i e r e n d e H a n d h a b u n g des g ö t t ­
l i c h e n W o r t e s zum Zwecke der Handhabung guter Ordnung des 
kirchlichen Gemeinwesens —. Es giebt keine kirchenregimentliche 
Verfügung oder Handlung, deren materielle Rechtmäfsigkeit nicht da­
durch bedingt wäre, dafs sie ihren letzten Grund im Evangelium, in 
dem geoffenbarten Wdlen Gottes h a t " V o n D o v e wird behauptet: 
„Das landesherrliche Regiment ist ein D i e n s t in d e r K i r c h e ; der 
Landesherr — ist nicht Monarch in der Kirche —; das landesherr­
liche Regiment ist statthaft nur unter Bedingungen: der Landesherr 
mufs das g ö t t l i c h e W o r t a ls u n b e d i n g t m a f s g e b e n d für 
die F ü h r u n g s e i n e s R e g i m e n t e s a n e r k e n n e n ; würde er 
seine Autorität mifsbrauchen, etwas wider das Evangelium zu setzen, 
so würde auch diesem Amte gegenüber die Pflicht der Kirche bestehen, 
sich nicht zu unterwerfen, vielmehr gegebenen Falls für anderweitige 
Führung ihres Regiments Sorge zu tragen" " . der Kirche ist 
auch das Regiment des Landesherrn nur ein D i e n s t , ein hochwich­
tiger freilich, aber doch nicht eine Macht aus eigenem Rechte; denn 
a l l e s R e c h t und a l l e M a c h t in d e r K i r c h e i s t C h r i s t i , 
ihres einigen Königs" ' s . Man ist erstaunt, solche Sätze von einer Ge-



grofsem Nachdruck (und sehr richtig), dafs in der Kirche Christi jede menschliche 
Herrschaft ausgeschlossen ist, um S. 12 ff. an der „Instanz der Thatsache", dafs 
trotzdem wie im Urchristentum so auch im Luthertum rechtliches, menschliches 
Kirchenregiment ausgebildet sei, irre zu werden und sodann, nachdem „das Be­
dürfnis eines menschlichen Regimentes für die Kirche mit hellen Gründen dar­
gethan" ist (S. 22), mit vollen Segeln in den Hafen des landesherrlichen Kirchen­
regiments (S. 84 ff.) einzulaufen. Die Schrift bringt manche treft'liche Einzel­
bemerkungen, aber sie endigt mit dem vollendeten Widerspruch zwischen Anfang 
und Schlufs. Indessen tritt dieser Widerspruch bei S t e i n m e y e r nur besonders 
deutlich hervor. Er findet sich ganz gerade so in der herrschenden Lehre der 
Juristen (vgl. den Text) und der Theologen. Aus der theologischen Litteratur gebe 
ich einige Citate nach S t e i n m e y e r S. 5 1 : „Keine menschliche Autorität soll in 
der Kirche herrschen und befehlen: dies ist der Hauptgrundsatz evangelischen 
Regiments" ( M a r h e i n e k e ) . „In der evangelischen Kirche, nach deren Grundsatz 
es auf dem religiösen Gebiet nur eine freie Unterordnung geben kann, greift das­
jenige Befehlen und Gehorchen nicht Platz, welches in dem bürgerhchen Verein 
zwischen Obrigkeit und Unterthanen besteht" ( S c h l e i e r m a c h e r ) . „HeiTSchaft-
lichkeit und Obrigkeitlichkeit ist der Staatsordnung vorbehalten; in der Kirchen­
gemeinschaft ist sie ausgeschlossen" (Ni tzsch) . Trotzdem wollen die sämtlichen 
genannten Schriftsteller k e i n e s w e g s bestreiten, dafs das Kircheru-egiment vermöge 
formal verbindhcher Befehlsgewalt wirke. S t e i n m e y e r stellt fest, dafs über diese 
Ansichten „zwischen den Evangelischen allen ein Einvernehmen besteht". Er be­
merkt S. 52. 53 selber den inneren Widerspruch, aber ohne dafs er seinerseits im 
Stande gewesen wäre, demselben zu entgehen. 

walt ZU leseu, welche nach der Versicherung derselben Schriftsteller 
eine r e c h t l i c h e Gewalt sein soll. Indem der Landesherr das Kirchen­
regiment handhabt, soll er als Diener G o t t e s auftreten, soll er das 
g ö t t l i c h e Wort verwalten, und soll die Übung seiner Kircheugewalt 
rechthch dadurch b e d i n g t sein, dafs seine Handlung wirklich die 
Handhabung solches g ö t t l i c h e n Wortes darstelle. Kurz: der Landes­
herr handelt nach dieser Lehre u i c h t in e i g n e m N a m e n und nicht 
kraft eigner Gewalt, sondern in G o t t e s Namen und mit Gottes (Christi) 
Gewalt. Der Landesherr stellt danach als Träger des Kirchenregiments 
geiuäfs der Lehre der evangelischen Kirche einen Diener Christi, sagen 
wir es gleich deuthcher: einen S t a t t h a l t e r C h r i s t i dar! Genau 
dasselbe was in der katholischen Kirche der Papst, wäre in der evan­
gehschen Kirche der Landesherr. Ist das zu glauben? Ist das 
wirkheh die Meinung jener Schriftsteller? Sehwerlich! Aber es ist 
die Meinung der S ä t z e , welche sie über das Kirchenregiment auf­
gestellt haben. 

Wenn im Kirchenregiment wirklieh das Wort G o t t e s gehandhabt 
wird, so folgt nach evangelischen Grundsätzen, dafs dem Kirchen­
regiment die formal verbindliche Kraft abgeht. Aber nach jenen 



1 ' Vgl. oben § 34 Anm. 17. 18 imd S. .507 ff.. 
1̂  Zu welchen Auskünften dieser Selbstwiderspruch führt, zeigt z. B. S t a h l . 

Auch nach S t a h l besteht kein Zweifel, dafs die Kirchengewalt eine rechtliche Ge­
walt ist und „rechtlichen Anspruch auf Gehorsam" mit sich führt; sie richtet sich 
auf „Herstellung eines gemeinsamen Zustandes" und wirkt durch „äufserliche 
Mittel" ( S t a h l , Kirchenverf S. 158. 159). Trotzdem soll die Kirchengewalt kein 
„Herrschen" sein, S. 178; „Es ist kein Herrschen in der Weise welthchen Re­
giments, weil es nicht durch physische Gewalt (Schwert oder Faust) seine Erfolge 
sucht, weil es nicht blinde Unterwerfung heischt, und weil es immer den mora­
lischen Eindruck der eignen Heiligung und Salbung bei den Regierern voraussetzt". 
In dem ersten Teil dieses Satzes sind die Worte „Erfolge sucht" zu betonen. Dafs 
das Kirchenregiment sich im Notfall auch durch physische Gewalt (die der Staat 
im Dienst der Kirche handhabt) durchsetzt, hat S t a h l selbst bemerkt (S. 159). 
Aber er meint; das Kirchenregiment sucht darin nicht „seine Erfolge". Die Ge­
waltübung als solche ist nicht Zweck (ist das etwa beim Staat der Fall?), sondern 
die Einwirkung auf die innere Überzeugung des Betroffenen. Nicht „blinde Unter­
werfung" wird verlangt. Aber trotzdem ist die „innere Überzeugung" des Betroffenen 
g l e i c h g ü l t i g und keineswegs blofs „freiwillige Befolgung" zu verlangen (S. 178). 
Was bleibt dann also übrig? Es bleibt n u r übrig, dafs die Übung von Kirchen­
gewalt immer den „moralischen Eindruck der eignen Heiligung und Salbung bei 
den Regierern voraussetzt". Wenn der Landesherr staatlich regiert, kann er un­
heilig und ungesalbt erscheinen; wenn er die Kirche regiert, mufs er bei Übung 
der äufseren Zwangsgewalt einen geheiligten und gesalbten Eindruck machen! 

Vertretern der herrschenden Ansicht soll das Kirchenregiment seiner 
Natur nach eine r e c h t l i c h e Gewalt bedeuten, eine Gewalt, welcher 
um der R e c h t s o r d n u n g willen gehorcht werden m ü s s e " . Und 
gerade um dieser formell zum Gehorsam zwingenden Gewalt willen soll 
das Kirchenregiment nach der herrschenden Lehre eine Gewalt n i ch t 
im Namen Gottes, sondern im Namen der menschliehen Gemeinschaft 
sein (oben S. 509), nach derselben herrschenden Lehre, welche zu­
gleich das Kirchenregiment als Handhabung des göttlichen Wortes und 
als eine Ausübung der Gewalt Gottes (Christi) auffafst! Der Selbst­
widerspruch ist auch hier ein vollkommener". 

Woher diese sieh stets wiederholenden Widersprüche? Die her­
kömmliche Lehre sucht die Quadratur des Zirkels. Kirehe und Rechts­
ordnung schliefsen sich gegenseitig aus. Jene Lehre wird auf der 
einen Seite dui'ch die Natur des Rechts bestimmt, auf der anderen 
Seite dureh die Natur der Kirche. Die Rechtsordnung begründet kraft 
ihres Wesens eine formal verbindliche Gewalt im Namen eines be­
stimmten menschlichen Gemeinwesens. Die Natur der Kirehe aber 
nuifs solche Gewalt verneinen. Daher das Sehwanken unserer Lehre 
zwischen den entgegengesetzten Behauptungen. Der Selbstwiderspruch 
der herrschenden Lehre ist nur eine Folge des Selbstwiderspruehs,_ 



1" Vgl. F r i e d b e r g , Das geltende Verfassungsrecht der evangelischeu Landes­
kirchen (1888) S. 103 if. R i e k e r , Die rechtl. Natur des evangel. Pfarramts (1891) 
S. 41 ff. 

•welchen die Aufstellung einer r e c h t l i c h e n Kircheugewalt in sich 
schliefst. 

Erst die jüngste, vou F r i e d b e r g geführte, kirchenrechtliche 
Schule, welche die Behandlung des Kirchenrechts vom rein juristischen 
Standpunkt anstrebt, hat den Selbstwiderspruch der herkömmlichen Lelire 
überwunden. Hier wird ausschliefslich die Eigenschaft der Kircheugewalt 
als einer rechtlichen Gewalt, des Kirchenregiments als eines rechtlichen Re­
giments betont. Das Kirchenregiment ist kein „Dienst", kein „Amt", keine 
„Wortverwaltung", sondern Herrschaft, Befehlsgewalt. Das Kirchen­
regiment ist überhaupt nichts besonderes. Es ist ganz derselben Natur 
wie jedes andere Regiment, wie das Staatsregiment uud das Vereins­
regiment. Es ist als solches von formellen Rechts wegen nur Macht, 
nicht Pflicht, und darum innerhalb seines Unikreises souverän und 
unverantwortlich". Alle geistlichen Umschreibungen, Bedingungen, 
Verbrämungen, welche die herkömmliche Lehre hinzufügt, sind unklare 
Halbheit. Die Kirchengewalt ist Regierungsgewalt gleich jeder anderen 
Regierungsgewalt, d. h. sie ist w e l t l i c h e Gewalt. Alle geistlichen 
Zuthaten, welche aus dem Wesen der Kirche gefolgert werden, sind 
hiuweggethan. 

Es steht aufser Frage, dafs diese Lehre die allein dem heutigen 
Wesen des Kirchenregiments entsprechende ist (vgl §41). Allerdings 
steht ebenso aufser Frage, dafs sie zu dem, was nach der Schrift und 
nach dem lutherischen Bekenntnis das Richtige ist, dafs sie zum Wesen 
der Kirche in vollkommenem Gegensatz sich befindet. Die Entwicke­
lung der Lehre vom Kirchenregiment spiegelt die Geschichte des 
Kirchenregiments selber wieder. Als rein geisthches Regiment geboren, 
ist es in rechtliches Regiment verwandelt worden, zunächst (zur Zeit 
des Episkopalsystems) unter Verbindung von geistlicher und rechtlicher 
Regierungsgewalt, um endlich nach Abstreifung des Geistlichen zu rein 
rechtlichem, d. h. zu rein weltlichem Regiment zu werden. Diese 
Entwickelung wird uns im folgenden beschäftigen. 

Zunächst gilt es, die ursprüngliche Natur des Kirclienregiments 
nach den lutherischen Bekenntnisschrifteu zu bestimmen. 

Die herrschende Lehre geht dahin, dafs das, was in den Bekenntnis­
schrifteu Kirchenregiment heifst, inhaltlich nicht dem entspreche, was 
wir heute Kirchenregiment nennen. Das heutige Kirchenregiment 
werde über die, das Kirchenregiment der Bekenntnisschrifteu aber nur in 



2 " H ö f l i n g , ürimdsätze S. 135. 
" M e j e r , Grimdlagen S. 8. 
" R i e k e r , Pfarramt S. 38 Anm. 1. 
23 Insoweit ist S t a h l vollkommen im Recht. Er irrt jedoch darin, dafs er 

dem Lehramt ein (rechtliches) Kirchenregiment zuschreibt, welches von der Wortver­
waltung sich u n t e r s c h e i d e (vgl. oben Anm. 3). Das Kirchenregiment, welches 
die Bekenntnisschriften dem Lehramt zuschreiben, ist vielmehr mit der Wortver­
waltung g l e i c h b e d e u t e n d . 

den Gemeinden ausgeübt^"; das heutige Kirchenregiment werde über 
die Pastoren, das Kirchenregiment der Bekenntnisschriften aber von 
den Pastoren geführt-'; kurz: unser heutiges Kirchenregiment bedeute 
Regierung der Kirche, das Kirchenregiment der Bekenntnisschrifteu 
aber ledighch die „seelsorgerliche Leitung der Gemeinde" Gerade 
weil das Kirchenregiment der Bekenntnisschrifteu begrifflich als blofse 
Seelsorge in der Einzelgemeinde gedacht wird, gilt es der herrschenden 
Lehre als selbstverständlich, dafs aufser solchem der Gemeinde dienen­
den „Kirchenregiment" von den Bekenntnisschriften auch das Dasein 
eines der Kirche (Gesamtgemeinde) dienenden (rechtlichen) Kirchen­
regiments vorausgesetzt werde (oben S. 506 ff.). 

Diese Anschauung ist es, welche durch den Inhalt der Quellen­
zeugnisse widerlegt wird. 

Das Predigtamt ist nach den Bekenntnisschrifteu zugleich das 
Amt des Kirchenreginients (oben S. 484 ff.). Es hat die Kircheugewalt, 
d. h. die Schlüsselgewalt zu handhaben. Die Schlüsselgewalt (Kircheu­
gewalt) besitzt jeder gläubige Christ nach dem Mafse seiner Gaben. Aber 
die Ausübung der Schlüsselgewalt ist von der Gestattung seitens der Ver­
sammlung, die ö f f e n t l i che Ausübung von der Gestattung seitens der 
ö f f e n t l i c h e n Versammlung, von der Berufung zum öffentlichen Lehr­
amt abhängig (S. 489 ff.). Folglich: die ö f f e n t l i c h e Ausübung der 
Kircheugewalt (nur diese steht hier in Frage) g e b ü h r t a l l e i n dem 
T r ä g e r d e s ö f f e n t l i c h e n P r e d i g t a m t s , dem Lehramt^* 
(unter welchem im folgenden schlechtweg das öffentliche Lehramt ver­
standen werden soll). 

Das Kirchenregiment, welches die Bekenntnisschrifteu dem Lehr­
amt zuschreiben, besteht in der öffentlichen Handhabung der Schlüssel. 
Ist darunter nur die seelsorgerliche Verwaltung der Einzelgemeinde 
verstanden ? 

Die Antwort auf diese Frage ist mit der Feststellung der Auf­
gaben des evangelisch-lutherischen Pfarramts gleichbedeutend. 

Es giebt nach lutherischer Lehre nur ein einziges Lehramt, das 
Predigtamt (ministerium verbi divini) oder das Amt der Schlüssel, und 



Vgl. oben S. 475 Anm. 32. Augsb. Konf. Art. 28 (Müller S. 67j: „die 
Bischöfe oder Pfarrherr mögen Ordnung machen". Schmalk. Art. Pars II Art. IV 
(Müller S. .306): der Papst ist „allein Bischof oder Pfarrherr der Kirchen zu Rom 
und derjenigen, so sich — zu ihm begeben haben". 

Nicht notwendig zum Dasein des Pfarramts ist, dafs im Einzelfall a l l e 
Thätigkeiten des Amts der Schlüssel aufgetragen seien. Es genügt, wenn das Amt 
der öffentlichen Wortverwaltung aufgetragen ist: darin liegt das Wesentliche des 
Pfarramts. Auch wer nur das Predigtamt im engeren Sinn des Worts, mit Aus­
schlufs von Sakramentsverwaltung und Einzelseelsorge, verwaltet, besitzt ein Pfarr­
amt im Sinn des lutherischen Bekenntnisses. Auch die Predigt ist Seelsorge, 
Weiden, „Regieren" durch das Wort , Handhabung der Schlüssel. L u t h e r , De 
instit. min. (oben S. 488 Anm. 13): evangelisandi officium omnium summum est, 
nempe a p o s t o l i c u m , quod fundamentum ponit omnibus aliis officiis. Ebenso in 
der Schrift, dafs eine christl. Versammlung Macht habe (1523), Erl. Ausg. Bd. 22 
S. 151: das „Predigtampt ist das allerhöhist Ampt, an dem alle andern hangen und 
folgen; wiederumb wo Predigtampt nicht ist, der andern keins folget". „Darumb 
wem das Predigtampt aufgelegt wird, dem wird das hohist Ampt aufgelegt in der 
Christenheit: derselb mag darnach auch taufen, Mefshalten und alle Seelsorge 
tragen; oder so er nicht will, mag er an dem Predigen allein bleiben und Taufen 
und andere ünterampt Andern lassen, wie Christus thät und Paulus und alle 
Apostel". Ohne Predigtamt kann niemand das Amt der Einzelseelsorge oder des 
Täufers haben; mit dem Predigtamt hat er im Wesen auch das andere. Das 
P r e d i g t a m t macht zum Nachfolger der Apostel uud damit zum Pfarrer, Bischof, 
L u t h e r a. a. 0 . : „unsere itzige Bischoflf und Geistlichen sind Götzen und nicht 
Bischoffe: denn sie lassen das hohist A m p t d e s W o r t s , d a s i h r e i g e n se in 
s o l l t , den — Kapellan und Mönchen, Terminarien". — A. M. R i e k e r , Pfarr­
amt S. 19 Anm. 3. 

2« Vgl. z. B. A. K r a u f s , Lehrbuch der prakt. Theol., 1890, S. 4 1 : „Nun ist 
aulser Frage, dafs des Pfarrers Amt in Liturgie, Predigt, Jugendunterricht und 
Seelsorge sich zusammenschliefst". Unter den Kirchenrechtslehrern hat die Kon­
sequenz der herrschenden Anschauung von der scharfen Scheidung zwischen Seel­
sorge und Regiment (oben S. 509. 510) am klarsten zum Ausdruck gebracht R i e k e r 
in seiner scharfsinnigen Schrift über die rechtl. Natur des evang. Pfarramts (oben 
Anm. 19) S. 17. 18. 19. Auch die Kirchenzucht, welche von anderen Kirchenrechts-

dies Lehramt heifst (wenn es als öffentliches Lehramt aufgetragen ist) 
Pfarramt oder Bischofsamt: beide Ausdrücke sind geistlich gleichbe­
deutend Die Aufgabe des Pfarramts oder Bischofsamts ist die öffent­
liche Verwaltung des Wortes Gottes, d. h. der Schlüssel Was ist 
damit gesagt? 

Die herrschende Meinung schliefst, im Einklang mit ihrer oben 
(S. 506 ff.) dargelegten Grundauffassung, von der Wortverwaltung des 
Pfarramtes jede regierende und Zucht übende Thätigkeit aus. Es gilt 
als zweifellos, dafs unter der Verwaltung des göttlichen Wortes ledig­
lich Predigt, Liturgie, Jugendunterricht und Seelsorge zu verstehen 
ist̂ '*. Da Unterricht und Seelsorge (im engern Sinn) sich nur an die 



lehrern, z. B. R i c h t e r - D o v e , Kirchenr. 8. Aufl. S. 530; Z o r n , Lehrb. d. 
Kirchenr. S. 407, dem Pfarramt beigelegt wird, scheidet R i e k e r von den „wesent­
lichen Funktionen" des evangelischen Pfarramts aus. Wesentlich ist nur die Wort­
verkündigung (mit Einschlufs der Sakramentsverwaltung), uud zur Wortverkündiguug 
gehört niu- Predigt, Einzelseelsorge, Liturgie und Religionsunterricht ( R i e k e r 
S. 18). — Im Sinn dieser scharfen Scheidung zwischen Pfarramt und Kirchen­
regiment wird nach dem heute vorwaltenden theologischen Sprachgebrauch das 
Pfarramt als blofses „Gnadenmittelamt" bezeichnet (vgl. Anm. 6). Es braucht kaum 
gesagt zu werden, dafs diese Anschauung vom Pfarramt dem r e f o r m i e r t e n , 
keineswegs aber dem lutherischen (und urchristlichen) Begriff vom Lehramt ent­
spricht, vgl. §§ 39. 40. 

" Müller S. 63. 64. 67. 
28 Müller S. 340. 341. 

einzelnen Gemeindeglieder wenden, so bleibt für die ö f f e n t l i c h e 
Thätigkeit des Pfarramts nach der herrschenden Lehre nur Predigt 
und Liturgie übrig. 

Anders die lutherischen Bekenntidsschritten. 
In der augsburgischen Konfession lesen wir Art. 28 (vgl. oben 

S. 486): „Derhalben ist das b i s c h ö f l i c h e Amt nach g ö t t l i c h e n 
R e c h t e n : das E v a n g e l i u m p r e d i g e n , Sünd v e r g e b e n . 
Lehr u r t e i l e n , und die Lehr , so dem E v a n g e l i o e n t g e g e n , 
v e r w e r f e n , und die G o t t l o s e n , dero g o t t l o s W e s e n o f f en ­
bar i s t , aus c h r i s t l i c h e r G e m e i n e a u s s c h l i e f s e n , ohn 
menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes Wort. Wie soll 
man denn halten vom Sonntag und dergleichen andern K i r c h e n ­
ordnung und Ceremonien? Dazu geben die Unsern diese Antwort, 
dafs die B i s c h o f e oder Pfarrherr mögen Ordnung m a c h e n , 
damit es o r d e n t l i c h iu der Kirchen z u g e h e , nicht damit 
Gottes Gnade zu erlangen, auch nicht danüt für die Sünde gnug zu 
thun —. Solche Ordnung gebührt der christlichen Versammlung um 
der Liebe und Friedes willen zu halten imd den Bischofen und Pfarr-
herru in diesen Fällen gehorsam zu sein uud dieselben sofern zu halten, 
dafs einer den anderen nicht ärgere, damit in der Kirchen kein Un­
ordnung oder wüstes Wesen sei" 

Die schmalkaldischen Artikel (im Anhang) bestätigen den Inhalt 
der Konfession und geben ihm weitere Ausführung-*: „In unser Cou-
fession und Apologia haben wir ingemein erzählet, was von Kirchen­
gewalt zu sagen gewest ist. Denn d a s E v a n g e 1 i u m g e b e u t denen, 
so den Kirchen sollen fürstehen, dafs sie das Evangelium predigen, 
Sünde vergeben und Sacramente reichen sollen. Und über das g ibt 
es ihnen die J u r i s d i c t i o n , dafs mau die, so in öffentlichen Lastern 
liegen, bannen, und die sich dessen bessern wollen, entbinden und 



Vgl. oben S. .53. — Die Gewalt des Lehramts ist die Gewalt der Schlüssel 
(Augsb. Konf. Art. 28); die Gewalt der Schlüssel aber ist jedem gläubigen Christen 
zuständig, oben S. 489 ff. 

Vgl. L u t h e r , De servo arbitrio (1-525), Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 6 
p. 176. 177: das Judicium interius über Lehre und Lehrer gebührt dem Glauben 
und darum cuilibet etiam privato Christiano. Sed hoc Judicium nulli alteri pro-
dest. — Ideo alterum est J u d i c i u m , quo non modo p r o n o b i s i p s i s , s e d 
e t p r o a l i i s et propter aliorum salutem certissime j u d i c a m u s s p i r i t u s e t 
d o g m a t a o m n i u m . H o c J u d i c i u m es t p u b l i c i m i n i s t e r i i in v e r b o et 
officii externi, et maxime pertinet ad duces et praecones verbi, quo utimur, dum 
infirmos in fide roboramus et adversarios confutamus. Vgl. K ö s t l i n , LiUhers 
Lehre von der Kirche, S. 144. 156. — M e l a n c h t h o n i. J. 1.525, Corp. Ref I, 
p. 766: „müssen sie bekennen, dafs die Prediger auch ordinariam vocationem haben 
und wie den Bischöfen also auch den P r e d i g e r n b e f o h l e n , d i e K i r c h e n zu 
l e h r e n . So haben unsere Prediger erstlich P a p s t u n d B i s c h ö f e treulich und 
unterthäniglich vermahnet —. Dieweil nun die Prediger im Predigtamt gewesen, 
sind sie schuldig gewesen, die Wahrheit zu vertheidigen und hat sie Gottes Geboth 
gedrungen, i h r A m t zu t h u n , Papst imd Bischöfe machten was sie wollten". 

absolvireu soll. Nu muls es jedermanu — bekenueu, dals d i e s e u B e -
feh l z u g l e i c h a l l e h a b e n , d ie d e u K i r c h e u f ü r s t e h e n , s ie 
h e i f s e n g l e i c h p a s t o r e s o d e r p r e s b y t e r i o d e r Bischöfe . 
— — Weil aber nach götthchem Recht kein Unterschied ist zwischen 
Bischofen und Pastoren oder Pfarrherrn, ist ohn Zweifel, wenn e i n 
P f a r r h e r r in seineu Kirchen e t l i c h e t ü c h t i g e P e r s o n e n zum 
K i r c h e n a m t e n o r d n e t , dafs s o l c h e o r d i n a t i o nach g ö t t ­
l i c h e n R e c h t e n k r ä f t i g und r e c h t i s t " . 

Welch reicher Inhalt des evangelischen Pfarramts (Bischofsamts) 
entrollt sich hier! Die öffentliche Wortverwaltung des Lehramts schliefst 
nach der echt lutherischen Lehre nicht blofs Predigt und Liturgie, 
sondern in Wahrheit d a s g e s a m t e K i r c h e n r e g i m e n t in sich. 

Kirchenregiment ist das „Lehre urteilen", die öffentliche Verkün­
digung des Urteds, ob eine Lehre wahre Lehre oder falsche Lehre ist. 
Die falsche Lehre und der falsche Lehrer soll in der Kirche Christi 
uicht geduldet werden: „hütet euch vor den falschen Propheten"! Die 
Gewalt des „Lehre urteilens" schliefst darum die Gewalt der Aufsicht 
über die Lehre uud die Lehrer, die Gewalt der Verwerfung der Lehre 
und der Lehrer, die Aufsichtsgewalt über deu Lehrstaud und die Ab­
setzungsgewalt (Entziehung des Lehramts), d.h. den eigenthchen Kern 
dessen, was wir noch heute Kirchenregiment nennen, in sich. Ein 
jeder gläubige Christ besitzt in seiner Schlüsselgewalt diese Gewalt 
des „Lehre u r t e d e n s " D i e ö f f e n t l i c h e Ausübung solcher Gewalt 
ist aber (im Grundsatz) dem Träger des P f a r r a m t s übertragen*'^. 



Kirchenregiment ist ferner die Verhängung des Bannes, die ö f f e n t -
l i e h e Ausschliefsung Gottloser, „dero gottlos Wesen offenbar ist", aus 
der christliehen Gemeinde (die „Jurisdiktion"), d. h. die öffentliche 
Ausübung der Kirehenzucht. Der Bann bedeutet nach lutherischer 
Lehre (wie nach der Schrift) eine Handlung der Wortverwaltung. Er 
dient nicht der kirehhchen Ordnung, sondern ausschliefslich der sitt­
lichen Erziehung des Betroffenen. Der lutherische Bann ist S e e l -
s o r g e " . Darum ist das Pfarramt, kraft seines Wesens als Seel­
sorgeamt, zugleich Zuehtamt, das Amt der Aufsieht wie über die Lehre 

31 Kirchenzucht wird nach den Bekenntnisschriften (vgl. die angezogenen 
Stellen der Augsb. Konf. und der Schmalk. Art.) n u r d u r c h d e n B a n n (den sog. 
kleinen Bann), und darum n u r w e g e n ö f f e n t l i c h e r g r o b e r S ü n d e n („dero 
gottlos Wesen offenbar ist", „die so in öffentlichen Lastern liegen"), nicht aber zur 
Aufrechthaltimg der Kirehenordnung als solcher geübt. Aus diesem Grunde ist es 
ein unzutreffender Sprachgebrauch, wenn M e l a n c h t h o n , der überlieferten scho­
lastischen Einteilimg zu Liebe, die Gewalt des Bannes als „Jurisdiktion" der übrigen 
Seelsorge (als potestas ordinis) gegenüberstellt, oben Anm. 2. Die Schlüsselgewalt 
ist k e i n e Jurisdiktion im Sinn des kanonischen Rechts, d. h. k e i n e rechtliche 
Regierungsgewalt (vgl. L u t h e r oben S. 479 Anm. 40 a. E.), sondern Seelsorge. 
Aus diesem Grunde, weil auch die Banngewalt Schlüsselgewalt, d. h. Gewalt des 
Wortes Gottes, n i c h t aber Rechtsgewalt ist, bezieht die Augsb. Konf. Art. 28 
(Müller S. 64) auch auf die Banngewalt das Wort: „Wer euch höret, der höret 
mich". Die Gehorsamspflicht gegenüber der geistlichen Banngewalt ist n u r b e ­
g r ü n d e t , w e n n durch das Mittel derselben wirklich C h r i s t u s s p r i c h t , d. h. 
sie ist k e i n e Banngewalt kraft formaler (d. h. rechtlicher) Amtsbefugnis, und kann 
es garnicht sein. Dies gegen S t a h l , Kirchenverf S. 1.58, welcher die Banngewalt 
als ein „äufserliches Mittel" für „die Herstellung eines gemeinsamen äufseren Zu­
Standes" in der Kirche (d. h. als Zuchtstrafe im Dienst der kirchlichen Organisation) 
ansieht imd folgeweise S. 17-5 den Bann für den „Hebel alles Kirchenregiments" 
(nämlich eines rechtlichen Kirchenregiments) erklärt. Nach S t a h l wäre der Bann 
(Ausschliefsung aus der Gemeinschaft) das Zwangsmittel, durch welches die Kirche 
sich nach Art einer Korporation rechtlich organisiert und ihren Angehörigen gegen­
über behauptet, zugleich das Mittel, welches die Kirchengewalt zu einer R e c h t s ­
gewalt (nach Art der Korporationsgewalt) macht. Der Bann S t a h l s ist r e c h t ­
l i c h e (vereinsmäfsige) Zwangsgewalt. Und die Handhabung s o l c h e s Bannes soll 
nach S t a h l S. 159 bedeuten: „ v e r b o r e g e r e sine vi corporah" („ohne mensch­
liche Gewalt allein durch G o t t e s Wort")! Der Bann der Bekenntnisschriften 
aber ist immer nur ein Mittel der Seelsorge (des Kirchenregiments im Sinn der 
Bekenntnisschriften). Der grofse Bann ward von den Reformatoren bekanntlich 
verworfen, weil er die Natur einer w e l t l i c h e n S t r a f e trägt, d. h. weil er aufser 
Stande ist, Mittel der Seelsorge zu sein. Der Handhabung solches s e e l s o r g e r ­
l i c h e n Bannes dient das K i r c h e n g e r i c h t (Judicium ecclesiasticum) im Sinn der 
Wittenberger Reformation von 1545, Corp. Ref V, p. 597: den Trägern des Predigt­
amts soll man Gehorsam leisten in allen Sachen, die das Evangelium gebeut oder 
verbeut, nach dem Spruch: wer euch höret, der höret mich; „weiter ist man schul­
dig, den selbigen S e e l s o r g e r n gehorsam zu seyn in den K i r c h e n g e r i c h t e n , 
welche mit der Kirche (d. h. unter Zuziehung von Gemeindegliedern) sollen be-



stellt seyn, also dafs der Deklagte erscheinen und, so er überwiesen ist, die Straf 
annehmen soll", p. 602: „ist Gottes Geboth, dafs die Kirchengericht gehalten 
werden, wie Christus Matth. 18 gelehret und Paulus 1. Timoth. 5 , nämlich, dafs 
f a l s c h e L e h r u n d d i e L a s t e r mi t dem B a n n g e s t r a f t und rechte Lehr 
imd gute Zucht erhalten werde", p. 603. 604: neben dem weltlichen Gericht „hat 
Gott auch ein Gericht geordnet in der Kirchen, und dieweil d a s s e l b i g e in W e g 
s e y n s o l l z u r B u f s e , so tödtet es den Menschen nicht mit dem Schwert, son­
dern s t r a f e t m i t G o t t e s W o r t und Sonderimg oder Auswerfung aus der Kirchen 
(lateinisch p. 638: punit verbo Dei, scilicet aut separatione aut ejectione ex ecclesia). 
Und nach dem Evangelio ist dieses Gerichts Werk, a l l e i n u n r e c h t e L e h r u n d 
ö f f e n t l i c h e S ü n d e zu s t r a f e n " . Es ist klar, dafs auch dies „Kirchengericht" 
(das Konsistorium im Sinne L u t h e r s , vgl. unten § 38) lediglich mit geistlichen 
Mitteln und lediglich zu Zwecken der Seelsorge thätig wird. Darum ist die Ab­
haltung desselben grundsätzlich jedem Seelsorger (mit seinen Gemeindegliedern) zu­
ständig, und hat die „kirchengerichtliche" Entscheidung Geltimg nur nach Mafs­
gabe des Satzes: „wer euch höret, der höret mich". Auch das „Kirchengericht" 
bedeutet Handhabung der S c h l ü s s e l g e w a l t , keine kirchliche jurisdictio im Sinne 
des kanonischen Rechts. 

32 Vgl. M e l a n c h t h o n , De ordinatione pastoris evang. 15.36 (Corp. Ref III, 
p. 184): „das ist wahr, dafs kein Mensch sich des öffentlichen Predigtamts ohne 

SO über den Wandel. In der Schlüsselgewalt eines jeden gläubigen 
Christen ist diese Gewalt der Kirchenzucht enthalten. Die ö f f e n t ­
l i c h e Ausübung solcher Gewalt aber ist (im Grundsatz) dem Ver­
walter des P f a r r a m t s übertragen. 

Kirchenregiment ist zum dritten die Ordination. Die Ordination 
gebührt dem Pfarramt nicht etwa blofs in dem Sinn der liturgischen 
Vollziehung der Ordinationshandlung, sondern zugleich in dem Sinn der 
sachlichen Mitwirkung bei der Auitsbestellung. Die Berufung zum geist­
lichen Amt steht nach lutherischer Lehre bei der „Kirche", d. h. bei der 
Gesamtheit der Gläubigen, in deren Mitte das geistliche Amt verwaltet 
werden soll. Die G e m e i n d e mufs die Verwaltung des Amts gestatten, 
auftragen (oben S. 493. 496). Aber solche Berufung in das Amt ist Wort­
verwaltung. Sie bedeutet das Zeugnis, dafs G o t t diesen Diener des 
Wortes berufen hat. Die Berufung zum geistlichen Amt ist lehramt­
liche Thätigkeit, Handhabung der Schlüssel. Die Gewalt der Berufung 
ist darum in der Schlüsselgewalt eines jeden gläubigen Christen ent­
halten. Die ö f f e n t l i c h e Ausübung solcher Gewalt aber ist in und 
mit dem Amt des Wortes grundsätzlich dem Träger des P f a r r a m t s 
übertragen. Die Bemfung (Gestattung) seitens der Gemeinde verlangt 
zuvor die Berufung, den (sei es allgeiueinen, sei es besonderen) Lehr­
auftrag seitens des Lehramts (die Ordination), d. h. die lehramtliche 
Bezeugung des von G o t t gegebenen Lehrberufs. Wie in der Wort­
verwaltung überhaupt, so ist auch in der Berufung zum geistlichen 
Amt das Lehramt der F ü h r e r der Gemeinde*^. 



Kirchenregiment ist endhch die Entscheidung über äufsere Oid-
nungen des kirehhchen Lebens. Äufsere Ordnungen sind an sich uu-
wesentheh und gehören niemals zum „Gottesdienst", sind nieiuals im 

einen öffentlichen Beruf und Vocation verstehen soll, und d i e s e r B e r u f s t e h t 
v o r u e m l i c h bei d e r O b e r k e i t u n d B e w i l l i g u n g d e r K i r c h e n d e s s e l -
b i g e n O r t s , da einem zu predigen befohlen wird" (die Obrigkeit handelt als 
praecipuum membrum ecclesiae, vgl. R i e t s c h e l , Luther und die Ordination, S. 45), 
„wie denn auch — viel Canones lehren zugleich, dafs dieses der ordentliche Beruf 
sey gewesen, so das Volk, das ist die Vornehmsten im Volk mit Bewilligung der 
andern, einen Prediger und Bischoff geweibet haben. Dazu hat man g e z o g e n 
e i n e n B i s c h o f f aus der Nachbarschaft, dafs er seine Stimme auch dazu gebe, 
d a m i t d e r g e w ä h l t e e i n Z e u g n i s s e i n e r L a h r h ä t t e , wie auch Paulus 
Befehl thut dem Tito" (die Bezeugung der geistlichen Berufung des Titus fällt mit 
dem „Befehl", dem Lehrauftrag des Apostels Paulus, zusammen). „Nu bin ich 
(Jakob Schenck) also d u r c h d i e K i r c h z u F r e i b u r g [Freiberg], das ist durch 
die Oberkeit und vornehmsten Personen ö f f e n t l i c h b e r u f e n , welche Kirche 
und Personen zu berufen Macht haben, dazu grofse wichtige Ursach haben, selb 
und ohne der Bischoff Zuthun christliche Prädicantenzu foddern. Zudem h a b e 
i c h g u t Z e u g n i f s m e i n e r L a h r und g e m e i n e n B e f e h l zu l e h r e n durch 
den Gradum, welchen ich ö f f e n t l i c h von d e n j e n i g e n e m p f a n g e n , w e l c h e 
im P r e d i g t a m t e s i n d und nichts anders, denn reine christliche Lahr — predigen". 
Zu der Berufung durch die „Kirche" mufs das Zeugnis des Predigtamts hinzu­
treten (dasselbe wird hier in dem Doktor der Theologie gefunden, den Schenck 
erworben hatte, vgl. die bekannten Äufserungen Luthers über den in seinem Doktor 
enthaltenen „Beruf"). Das Zeugnis des Predigtamts ist später bekanntlich zu der 
besonderen Ordinationshandlung ausgebildet worden (vgl. oben S. 497 Anm.). In 
dem Zeugnis des Predigtamts liegt der „Befehl" (in der späteren Ordination ebenso 
wie in dem Doktor der Theologie der „gemeine Befehl"), „zu lehren", d. h. die 
(besondere, bezw. allgemeine) Berufung zum Lehramt (vgl. den „Befehl" des Paulus 
an Titus). Die Vollmacht des P r e d i g t a m t s , solch Zeugnis zu erteilen, bedeutet 
A n t e i l an d e r B e r u f u n g zimi geistlichen Amt, und zwar einen mafsgebenden 
Anteil: ohne solch Zeugnis des Predigtamts kann niemand von der Gemeinde be­
rufen werden, weil die Berufung Wortverwaltung (nicht irgend welche Rechtsaus­
übung) darstellt. Noch heute liegt in der dem Predigtamt (des Superintendenten) 
vorbehaltenen Ordination der Anteil des Lehramts an der Berufung in das geistliche Amt 
ausgedrückt, vgl. § 41. Vgl. ferner M e l a n c h t h o n , Examen Ordinandorum, Corp. 
Ref XXIII, p. CIV: „Das Predigtampt ist ein Befehl, den Gott mit ausgedruckten 
Worten gegeben hat, das heilig Evangelium zu predigen, Sacramente zu reichen, 
Sünden zu vergeben, P r e d i g e r sammt der Kirchen (d. h. unter Mitwirkung der 
Gemeinde) zu o r d n e n , Simde zu straffen, allein mi t G o t t e s W o r t , und nicht 
mit leiblicher Gewalt". D i e s e s „Ordinationsrecht" ist nach den Schmalk. Art. 
(oben S. .521) grundsätzlich in jedem P f a r r a m t enthalten. Nur im Fall 
der Not kann von der Ordination (Berufung) durch das Lehramt abgesehen 
werden. L u t h e r , Dafs eine christl. Versammlung Recht und Macht habe, Lehrer 
zu berufen, 1.523, Erl. Ausg. Bd.22 S. 1.50: „Nu aber zu unsern Zeiten d i e N o t h 
d a i s t , und kein Bischoff nicht ist, der evangehsch Prediger verschaffe, gilt hie 
das Exempel von Tito und Timotheo nichts; sondern raufs man berufen aus der 



Gemeine, Gott gebe, er werde von Tito bestätiget oder nicht". — Dafs die Berufung 
zum Lehramt nach der Schrift Wortverwaltung bedeutet, ist bereits oben S. 31 . 
56 if. gezeigt worden. Ganz gerade so L u t h e r : Die Berufimg .geschieht „durch 
Menschen und gleichwohl auch von Gott", vgl. R i e t s c h e l , Luther und die Ordi­
nation S. 43. — Was von der Berufung zum Lehramt, gilt in gleicher Weise von 
der Berufung zum niedern Kirchendienst, vgl. die Sachs. Visitationsartikel von 1533 
(Richter, K.O. Bd. 1 S. 228): Befehl an die Bauern, „kein kirchner on wissen iinnd 
willen ires pfarrers anzunehmen adder zu enturlaiiben". L u t h e r an Leonhard 
Beier, 24. Juli 1.536: Weil „die zwey Regiment, weltlich und geistlich" wohl zu 
unterscheiden sind, „soll keins dem andern in sein Amt greifen oder fallen" und 
soll der Pfarrer zu Zwickau nicht dulden, dafs die vom Rat „ohne euer Wissen 
noch Willen einigen Caplan, Schulmeister oder Kirchendiener annehmen oder 
dulden", de W e t t e , Bd. 5 S. 8. 

' 3 M e l a n c h t h o n , Loci theol. (zweite Bearbeitung), Corp. Ref XXI, p. 555: 
Die politia ecciesiastica besteht iu zwei Stücken, in dem ministerium divinitus 
ordinatum und in der ivrct^tct constituta ecclesiae autoritate. evTctiia necessaria 
ecclesiae ad disciplinam et tranquillitatem; quia cum ministerium divinitus ordi­
natum debeat esse publicum et externum, opus est aliquibus humanis ordinati­
onibus. Has, quia serviunt ministerio divinitus ordinato et prosunt ad disciplinam 
et tranquillitatem, etiam debemus amare et conservare. Ordinationes humanae 
dieriim, locorum et similes, etsi non sunt hae quidem pietas, tamen vincula sunt, 
quae adjungunt nos ministris Evangelii. — Habet suam quisque gregem, tenemus 
certa loca, tempora audiendi Evangelii. Hinc vinculis ruptis dissipatur ac dila-
ceratur ecclesia — non sunt certi, rite vocati doctores, nulla auctoritas est docen-
tiiun, nulla auditorum disciplina; nec regi nec coherceri homines possunt (vgl. p. 511). 
Die evTci^i'a M e l a n c h t h o n s ist die Kirchenordnung. Sie ist menschhchen Ur­
sprungs (im Gegensatz zu dem ministerium divinitus institntum) und dient der 
Wohlgestalt der Kirche, insbesondere der rechten Wirksamkeit des Lehramts. Den 
tieferen Gedanken spricht L u t h e r aus in der herrlichen Vorrede zu seiner „deut­
schen Messe" v. J. 1526 (Richter, K.O. Bd. 1 S. 36): „wyr stellen solche ordnimge 
gar nicht umb der willen, die bereyt Christen sind, denn die bedurffen der dinge 
keyns, umb wilcher willen man auch nicht lebt, sondern sie leben umb unsert­
willen, die noch nicht Christen sind, das sie uns zu Christen machen, sie haben 
ihren Gottisdienst ym geyst. Aber umb d e r w i l l e n m u s man s o l c h e o r d -
n u n g e h a b e n , d i e n o c h C h r i s t e n s o l l e n w e r d e n , o d d e r s t e r c k e r 
w e r d e n , gleich wie eyn Christen der tauffe, des worts und sacraments nicht darff 
als ein Christen, denn er hats schon alles, sondern als eyn sunder. Auer meyst 
aber geschichts umb der eynfeltigen und des jungen volcks willen, wilchs soll und 
mus teglich ynn der schrifft und Gottis wort geübt und erzogen werden". Vgl. 
auch oben S. 476 Anm. 33 und den Unterricht der Visitatoren im Kurf Sachsen, 
1.528; Richter, K.O. Bd. 1 S. 93. 94. 96. 

Gewissen verbindlich. Aber sie können, ja sie sollen in gewissem 
Mals bestehen um der Wirksamkeit des Lehramts und der Aufrecht­
haltung von Ruhe und Frieden in der Kirche zu Hilfe zu kommen, 
d. Ii. um der unmündigen Christen willen**. Die Aufrichtuna' solcher 
Kirchenordnimg fordert das g e i s t l i c h e Urteil, ob sie der Ausbrei­
tung des Evangeliums dienlich und mit dem Evangelium nicht im 



34 Das Setzen von Kirehenordnung unterscheidet sich von dem übrigen Inhalt 
des Lehramts dadurch, dafs es keine notwendige, geforderte, sondern nur eine mög­
liche, zulässige Thätigkeit desselben darstellt. Darum spricht die Augsb. Konf von 
diesem Beruf des Lehramts erst nachträglich und mit der Wendung: „die Bischöfe 
oder Pfarrherr m ö g e n Ordnung machen". Trotzdem ist klar, dafs der B e r u f 
zur Festsetzung solcher Kirchenordnung als in dem L e h r a m t enthalten gesetzt 
wird (vgh S t a h l , Kirchenverf. S. 164ff.). Obgleich es sich um lediglich m e n s c h ­
l i c h e Ordnungen handelt, stehen doch solche Ordnungen in Frage, welche um 
ihres Zusammenhanges mit der sichtbaren K i r c h e C h r i s t i willen „geisthch ge­
richtet" werden wollen. Geradeso entscheidet in der Urchristenheit der geistbegabte 
L e h r e r über die äufsere Ordnung der Gemeinde, auch soweit k e i n Herrenwort 
vorliegt und es sich nur um die Erfüllung des allgemeinen Gebotes der Liebe und 
des Friedens handelt, vgl. oben S. 24 in der Anm. M e l a n c h t h o n entwickelt den 
Satz, dafs dem Lehramt die Aufstellung von Kirchenordnung zukommt, in seinen 
Loci theol. (zweite Bearb.), Corp. Ref. XXI, p. 503: Habent enim (ministri docentes 
verbum Dei) autoritatem ordinandi ceremonias, hoc fine, ut ordine gerantur res in 
publice ecclesiae coetu. p. 511: Tales ordinationes hoc politico fine possunt epis­
copi seil pastores cordere. Die kursächsische Kirchenordnung von 1-528 ward von 
den kurfürstlichen Visitatoren „nach vermöge und auft' belerunge der hochver-
stendigen der heiigen schrifft gestellet", R i c h t e r , K.O. Bd. 1 S. 103. Die Braun­
schweigische K.O. von 1-543 (von Bugenhagen, Corvin und Görlitz verfafst) folgert, 
dafs die Kirchenordnung, weil „durch die Propheten, Apostel, Bischöfe oder Pfarrer, 
die das Volk mit Gottes Wort lehren, gesetzt und geordnet", ihren Ursprung „von 
Gott, jedoch durch Mittel derjenigen, die defs Befehl haben", ableite, und be­
zeichnet sich daher selbst als „Göttliche und christliche Ordnung in der Kirche 
Jesu Christi", vgl. M e j e r , Gründl. S. 159. 160. Die Ausdrücke sind mifsverständ-
Hch, klar aber ist (gegen M e j e r S. 161. 162), dafs die Kirchenordnung n i c h t als 
weltliche (landesherrliche), sondern als „göttliche" (geistliche) Ordnung gedacht und 
dafs deshalb der Beruf zur Feststellung solcher Kirchenordnung n i c h t demLandes-
herm, sondern dem L e h r a m t zugeschrieben wird. Auch der Grund, um dessent-
willen dem L e h r a m t dieser Beruf ziütommt, wird von der Braunschw. K.O. treffend 
angegeben: es handelt sich um eine Ordnung, welche n i c h t Landesordnung, 
sondern Ordnung „in der Kirche Jesu Christi" sein soll. Die Reformation kennt 
nach ihrem ursprünghchen Gnindgedanken nur die Kirche, welche das sichtbar 
werdende R e i c h G o t t e s ist, und d i e s e r Kirche soll die „Kirchenordnung" 
dienen. — Was als Inhalt der grundsätzlich vom Lehramt zu setzenden „Kirchen­
ordnungen" gedacht ist, können wir mit grofser Bestimmtheit aus den zahlreichen 
Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts entnehmen. Es handelt sich da um das 

Widerspruch sei. Die Aufrichtung von Kirchenordnung ist eine g e i s t ­
l i c h e Handlung, weil sie in unmittelbarem Dienst der Wortverwal­
tung, im Dienst des Lebens der sichtbar werdenden K i r c h e C h r i s t i 
steht. Auch die Gewalt der Entscheidung über solche Ordnungen ist 
darum iu der Schlüsselgewalt eines jeden gläubigen Christen enthalten. 
Aber die ö f f e n t l i c h e A u s ü b u n g dieser kirchenordnenden Gewalt, 
die kirchliche „Gesetzgebung", ist wiederum mit dem Amt des Worts 
grundsätzlich dem Träger des P f a r r a m t s anvertraut worden**. 



ganze Gebiet des äufseren kirchlichen Lebens, um Ordnung des Gottesdienstes, um 
Kirchenzucht, um Kirchengut, um Ehe- und Schulsachen, kurz um das ganze Ge­
biet dessen, was heute von der kirchlichen Gesetzgebung (zum Teil von der Staats­
gesetzgebung) beherrscht wird, um Ordnungen nicht blofs fiir den Gottesdienst in 
der Einzelgemeinde, sondern gerade auch um solche Ordnungen, die ü b e r den 
Pfarrern sind, um K i r c h e n O r d n u n g e n im vollen Sinn des Worts (gegen H ö f l i n g , 
Kirchenverf. S. 13.5. M e j e r , Grundlagen S. 112. 179 Anm.). D i e s e Gewalt der 
Aufstellung von „Kirchenordnung" wird von dem lutherischen Bekenntnis dem 
L e h r a m t zugeschrieben. Bekannt ist, dafs die Reformatoren den Ausdruck 
„Ceremonien" und „Traditionen" für die Kirchenordnung gebrauchen (vgl. z. B. die 
Augsb. Konf a. a. 0 . und Art. 7). Zu den „Traditionen" oder „Ceremonien", 
welche zu ordnen dem Lehramt zukommt, gehören nach M e l a n c h t h o n die Be­
stimmungen über allgemeine Feiertage (auch über den Sonntag als Feiertag!), über 
Festtage (vgl. Corp. Ref XXI p. .511. 556), über die Eheverbote (Corp. Ref XXIII 
p. XC), überhaupt über die „Zuchtordung" (vgl. Luthers Werke, Erl. Ausg. Bd. 65 
S. 96). Es ist in Wahrheit (genau dem Ausdnick der Augsb. Konf. entsprechend) 
die Gewalt, K i r c h e n Ordnungen in dem angegebenen Sinn zu machen, welche dem 
Lehramt zugesprochen wird. Darüber, wie L u t h e r sich die Aufrichtung solcher 
Kirchenordnungen durch die Pfarrer dachte, vgl. Anm. 40. Weshalb die meisten 
Kirchenordnungen dennoch vom L a n d e s h e r r n erlassen sind, wird unten § 37.38 
darzulegen sein. 

35 Vgl. oben S. 29 «f. 36. 

Über die Ordnung der Ekklesia, über Berufung zu einem Dienst iu 
der Ekklesia (Stellenbesetzung), über Handhabung der Zucht in der 
Ekklesia (Bann und Absolution), über die Lehre in der Ekklesia kann 
nur der L e h r b e g a b t e entscheiden, weil nur das Wort Gottes, nicht 
irgend welche menschliche Machtstelle als solche über alle diese 
Fragen Auskunft zu geben imstande ist. Die Lehrgabe ist die Gabe 
des Regiments, d a s L e h r a m t (Pfarramt, Predigtaiut) i s t das Amt 
des R e g i m e n t s i u d e r K i r c h e C h r i s t i. Es sind genau dieselben 
Sätze, welche im Urchristentum gültig gewesen sind*^. Nach der 
Schrift und ebenso nach dem lutherischen Bekenntnis ist das Kirchen­
regiment Verwaltung der Schlüssel (des Wortes). Es ist „weiden" 
mit dem Worte Gottes, und kann darum nicht im Namen einer mensch­
lichen Gemeinschaft, sondern uur im Namen Gottes gehandhabt werden. 
Das Amt der Schlüssel ist danim als solches das Amt des Regiments. 

Eine jede um ein Pfarramt versammelte Gemeinde hat das Amt 
des Kirchenreginients in ihrer Mitte. Sie stellt auch in dieser Hin­
sicht nicht blofs eine Einzelgemeinde, sondern d ie K i r c h e dar. Aber 
nicht in dem Sinn independentistischer Absonderung der einen Gemeinde 
(Kirche) vou der andern, auch uicht iu dem Sinn der grundsätzlichen 
Beschränkung des pfarramtlichen Kircheuregiments auf die einzelne 
Gemeinde (Kirche), sondern gerade umgekehrt in dem Sinne, dafs 



36 Über die falsche Deutung dieser Worte durch S t a h l s. oben Anm. :31. 
D o v e in R i c h t e r , Kirchenr. 8. Aufl. S. 504. -527 deutet die Worte dahin, dafs 
die Geistlichen (die Träger des Lehramts) das ihnen von den Bekenntnisschrifteu 
zugeschriebene Regiment „ o h n e d a z u j u r e h u m a n o b e s o n d e r s e r l a n g t e 
B e r e c h t i g u n g nur verbo, sine vi humana üben dürfen". Also: möglich wäre es 
(nach Dove) , dafs die Geisthchen jure humano ein R e c h t hätten, ihre geisthche 
Gewalt, die Sch lüs se lgewa l t , d u r c h ä u f s e r e n Z w a n g zu h a n d h a b e n ! 
Dafs das in geradem Gegensatz zu der Meinimg der Bekenntnisschrifteu steht, 
braucht nicht ausgeführt zu werden. 

3 ' L u t h e r , Von weltlicher Oberkeit (1523), Erb Ausg. Bd. 22 S. 68: „Darumb 
hat Gott die zwei Regiment verordnet: das geistliche, wilchs C h r i s t e n u n d 
f r u m m L e u t m a c h t , durch den heiligen Geist unter Christo; und das weltliche, 
wilchs den Unchristen und Bösen wehret, dafs sie äufserlich müssen Fried halten 
und still sein ohn ihren Dank". S. 69: „Darumb mufs man diese beide Regiment 
mit Fleifs scheiden und beides bleiben lassen. Eines, d a s f r u m m m a c h t ; das 
andere, das äufserlich Fried schaffe und bösen Werken wehret; keins ist ohn das 
andre gnug in der Welt. Denn ohn C h r i s t i g e i s t l i c h R e g i m e n t kann niemand 
frumm werden für Gott durchs weltlich Regiment". Das Kirchenregiment (geist­
liche Regiment) „macht fromm", weil es C h r i s t i Regiment ist, und ist wirkliches 
Kirchenregiment nur s o w e i t es Christi Regiment ist. Darum verwirft L u t h e r 

dieselbe e i n e Kirche Christi, die g a n z e C h r i s t e n h e i t , in dieser 
•wie in jeder anderen Gemeinde dargestellt, versammelt und r e g i e r t 
wird. Die Gewalt des Pfarramts ist die priesterliche Gewalt (Schlüssel­
gewalt) eines jeden gläubigen Christen, welche nur deshalb auch dem 
Pfarramt l a u t d e s E v a n g e l i u m s gebührt, weil sie j e d e m g l ä u ­
b i g e n C h r i s t e n laut des Evangehums zuständig ist. Wie könnte 
die Schlüsselgewalt des gläubigen Christen als auf eine bestimmte 
Gemeinde beschränkt gedacht werden! Die Schlüsselgewalt (priester­
iiche Gewalt) ist Scepter und Gewalt C h r i s t i . Sie handhabt das 
Wort G o t t e s , welches selbstverständlich nicht blos für diese Gemeinde, 
sondern für die C h r i s t e n h e i t gültig ist. Die Schlüsselgewalt als 
solche und folgeweise auch die Schlüsselgewalt des Pfarramts (des 
öffenthchen Lehramts) ist begrifflich ö k u m e n i s c h e Gewalt. 

Aber — sie ist l e d i g l i c h g e i s t l i c h e G e w a l t . Sie soll ge­
übt werden „ohn menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes 
Wort" Sie soll überwinden durch den Inhalt, den sie verkündigt, 
durch den Geist, den sie in sich trägt, nicht durch äufseren Zwang. 
Sie ist gültig und wirksam nur wenn und soweit für ihre Übung das 
Wort wahr ist: „wer euch höret, der höret mich." Sie fordert f r e i e 
Anerkennung und Aneignung, Glaubensgehorsam, nicht Rechtsgehorsam. 
Sie k a n n keinen Zwang üben, weil Zwang dem Wesen des g ö 111 i c h e n 
Wortes zuwider ist. Kirchengewalt (Schlüsselgewalt) soll „fromm 
machen"*'; geisthcher Zwang macht uufromm. Die K i r c h e n -



das Kirchenrecht als nicht in die Kirche Christi gehörig, weil es keinen „fronmien 
Christen unterweisen" kann (ohen S. 462), und ebenso die päpstliche Gewalt, weil 
sie „keinen Christen macht" tS. 469 Anm. 20). In demselben Sinn sagt die Augsb. 
Konf. Art. 28, dafs die Kircheugewalt („Gewalt der Schlüssel oder Bischofen") 
„ewige Ding und Güter und das ewige Leben" giebt (oben S. 486). Die gesamte 
Kirchengewalt ist b l o f s e S e e l s o r g e g e w a l t , keine rechthche Regierungsgewalt. 

38 Eine jede „christhehe V e r s a m m l u n g o d e r G e m e i n e hat Recht und 
Macht, alle Lehre zu urteilen", oben S. 494 Anm. 25. Augsb. Konf Art. 28 
(Müller S. 64): „Wo sie (die Bischöfe) aber etwas dem Evangelio entgegen lehren 
setzen oder aufrichten, haben wir Gottes Befehlich in solchem Fall, dafs wir nicht 
sollen gehorsam sein (habent e c c l e s i a e mandatum Dei, quod obedientiam pro-
hibet)." 

3̂ » L u t h e r , Von den Schlüsseln (1530), Erl. Ausg. Bd. 31 S. 177: „Die Gemeine, 
so solchen soll bännisch halten, soll wissen und gewifs sein, wie er den Bann ver­
dienet und drein kommen ist, wie sie der Text Christi gibt; sonst möcht sie be­
trogen werden und einen Lügenbann annehmen und dem Nähesten damit Unrecht 
thun. — In weltlicher Oeberkeit hätte solchs (die rechtliche Gehorsamspflicht der 
Gemeinde) wohl eine Meinung; aber hie da es die Seelen betrifft, soll die Gemeine 
auch mit Richter und Frau sein". Tischreden, Erl. Ausg. Bd. 59 S. 160: „Wenn 
er eins oder zwier vermahnet ist, so will ich ihn auf dem Predigtstuhl als einen 
Verbanneten öffentlich verkündigen und anzeigen, dafs man ihn soll für einen Hund 
halten. Will aber Jmands alsdann drüber mit ihm umbgehen und zu schaffen 
haben, der thue es auf sein Gewissen." S. 162: „Solchen Bann wollten wir gern 
anrichten, nicht dafs es ein Kaplan oder Prediger allein thun sollte oder könnte, 
Ihr alle mufst selbs mit helfen, wie S. Paulus sagt: Mit euer Versammlung und 
mit meinem Geiste, das ist mit dem ganzen Haufen". S. 166: „Das ist der Bann, 
den nicht wir sondern die ganze Kirche hat". Schmalk. Art. Anh. (Müller S. 333): 
„Christus giebt das höhest und letzte Gericht der Kirchen, da er spricht: Sags der 
Kirchen". Wittenberger Reformation von 1545, Corp. Ref V, p. 697: Das Kirchen­
gericht des Pfarrers soll „mit der Kirche" bestellt sein (oben Anm. 31), lateinisch 
p. 629: judiciis ecclesiasticis, ad quae et ecclesia adhibenda est. Demgemäfs sollen 
auch im Konsistorium nicht blofs Priester urteilen, sondern auch Weltliche, „denn 
da unser Heiland Christus spricht: saget es der Kirchen, und thuet mit diesen 
Worten Befehl, dafs die Kirche der höhest Richter seyn soll, so folget, dafs nicht 
allein ein Stand, sondern auch andere gottfürchtige Gelahrte aus allen Ständen als 

B i n d i n g , Handbuch. TUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 34 

r e g i e r u n g s g e w a l t des P f a r r a m t s (Lehramts) i s t k e i n e 
r e c h t l i c h e Gewal t . 

In diesem Sinn ist die Gewalt des „Lehre urteilens", die Auf-
sichts- uud Entsetzungsgewalt über den Lehrstand der Christenheit 
eine blofs geistliche Gewalt. Sie fordert zu ihrer thatsächlichen Ver­
wirklichung die Zustimmung der G e m e i n d e , um deren Lehre, um 
deren Lehrer es sich handelt**. Ganz gerade so die „Jurisdiktion" 
des Pfarrers, die Handhabung der Banngewalt. Sie fordert ebenso 
zu ihrer Verwirklichung die freie Zustimmung der G e m e i n d e , aus 
welcher der Gottlose ausgeschlossen wird*^ Wie dort die Gemeinde 



Richter zu setzen sind" (p. 605. 640). Die Meinung ist auch hier nicht, dafs die 
„Kirche" als juristische Person, sondern dafs die sämtlichen G l ä u b i g e n , dafs 
nicht blofs die Geistlichen, sondern ahe gläubigen G e m e i n d e g l i e d e r (an diese 
ist zunächst bei dem Ausdruck „Kirche" gedacht) die Banngewak (Schlüsselgewalt) 
besitzen, vgl. oben S. 491. 492. Vgl. ferner H ö f l i n g S. 118. 119. 318. K ö s t l i n 
S. 159 ff. 178. 

••o Vgl. oben Anm. 32 und L u t h e r , dafs eine christl. Versammlung (1523), 
Erl. Ausg. Bd. 22 S. 149: Aufser im Fall der Not „soll kein Bischoif Jemand 
einsetzen ohn der Gemeine Wahl, Will und Berufen; sondern soll den Erwähleten 
und Berufen von der Gemeine bestätigen." 

" Für die Weise, wie L u t h e r sich im Ideal das Zustandebringen einer 
Kirchenordnung denkt, ist in hohem (trade lehrreich der Brief mit welchem er 
die Zusendung der hessischen Kirchenordnung v. 1526 (bei Richter KO Bd. 1 S. 56 ff.) 
beantwortet: An den Landgrafen Philipp von Hessen, 1527 (de W e t t e Bd. 6 
S. 80. 81): L u t h e r widerrät den Druck der Kirchenordnung; er würde „nicht so 
küne sein, so ein hauffen gesetze mit so mechtigen werten bey uns fürzunehmen"; 
es wäre besser, „das der pharhem zuerst einer, drey, sechs, nenne unter einander 
anfiengen eine eintrechtige weise ynn eyneni odder drey, funflf, sechs stucke bis )-nn 
ubung und schwangk keme, und darnach weiter und mehr wie sich sache wol selbst 
werde geben und zwingen, bis so lange alle pfairer hinach folgen; alsdann kund 
maus ynn ein klein büchlin fassen". Die Aufrichtung der Kirchenordnung soll also 
von den einzelnen P f a r r e r n in den einzelnen G e m e i n d e n ausgehen, ein Stück 
nach dem andern, imd wenn daraus ein allgemeiner G e b r a u c h geworden, soll die 
Aufzeichnung und Veröffenthchung des G e w o r d e n e n erfolgen, ein g e s c h i c h t ­
l i c h e r B e r i c h t mehr, denn eine gemachte Ordnung. Ganz in demselben Sinne 
schreibt L u t h e r an Nik. Hausmann i. J. 1.524 (de Wette Bd. 2 S. 563, vgl. Bd. 6 
S. 54): Mihi non satis tutum videtur, concilium ex nostris cogi pro unitate cere-
moniarum statuenda. — Si u n a e c c l e s i a a l t e r a m sponte non vult i m i t a r i in 
extemis istis, quid opus est conciliorum decretis cogi, quae mox in leges et ani-
marum laqueos vertuntiir? I m i t e t u r e r g o a l t e r a a l t e r a m l i b e r e , a u t s u i s 
m o r i b u s s i n a t u r f r u i , modo unitas spiritus salva sit in fide et verbo, quantum-
vis sit diversitas et varietas in carne et elemento mundi. Ebenso später am 21. März 
1534 (de Wette Bd. 4 S. 528): Tuam ordinationem (die dessauische Kirchenordnung) 
legi — consului, ut exemplari retento in scriptis simpliciter indicaretiir pastoribus 

dem Lehrer (Pfarrer) das Lehramt, so versagt sie hier dem Gottlosen 
die Gemeinschaft auf Grund des als wahr erkannten Wortes, welches 
sie von dem Träger des Lehramts gehört hat. Das Gleiche gilt von 
der Ordination. Die Berufungsgewalt (ziuu geistlichen Amt) liegt in 
der Schlüsselgewalt und folgeweise in der Gewalt des Lehramts, aber 
mit der Bemfung durch das Lehramt mufs die Berufung seitens der 
G e m e i n d e sich verbinden, iu deren Mitte der zu berufende seines 
Amtes warten soll Selbstverständhch wiederholt sich derselbe Satz 
für die „gesetzgebende", kirchenordnende Gewalt des Lehramts. Die 
vom Lehramt gesetzte Kirchenordnung kann nur durch fre ie Zu­
stimmung der G e m e i n d e zu geltender Kirehenordnung werden*'. 



per articulos, quid et quantum pro hoc tempore deberent facere — ut sie p a u l a ­
t i m u s u e t r e i p s a s t a b i l i r e n t u r absque traditione (d.h. ohne förmliche Ver­
ordnung, Tgl. Anm. 34 a. E.) et scripto vel impostura. Deinde, ut nobiscum vel 
aliis vicinis quam proxime conformia servarentur. — L u t h e r an denselben, 
28. März 1534 {ebendas. S. 528): Placuit valde, quod scribis, non fuisse consilii 
tui, ut ordinationes tuae vulgarentur. Sic enim flet, ut cum tempore r e s i p s a 
m e l i u s o r d i n e t o m n i a . Solent enim bujusmodi p o s t f a c t u m m e l i u s s c r i b i , 
q u a m a n t e f ac tum o r d i n a r i . Lex enim dicit et non fit: historia vero fit et 
dicitur seu scribitur. Goldene Worte voll gesetzgeberischer Weisheit! Der Pfarrer 
ist es, welcher kraft freier Aneignung (vgl. unten Anm. 44) die Kirchenordnung 
bei seiner Gemeinde einfiihrt; der Pfarrer aber bedarf dabei wiederum der f r e i e n 
Z u s t i m m u n g d e r G e m e i n d e . Vgl. L u t h e r , Von weltl. Oberkeit, 1523: die 
Priester und Bischöfe „sollen kein Gesetz noch Gebot über Andere legen ohn 
derselben Will und Urlaub", oben S. 480 Anm. 41. De captiv. babylon., imten 
Anm. 44. Ganz ebenso L u t h e r in seinem Briefwechsel mit M e l a n c h t h o n 
V. J. 1-530. M e l a n c h t h o n hatte gemeint (Corp. Ref II, p. 194. 19.5): traditiones 
(die Kirchenordnung der bestehenden Kirche) videntur necessario servandae esse 
propter jus potestatis (wegen der obrigkeitlichen Gev/alt der Bischöfe), non propter 
ipsum ciiltum. Videmus enim vere dominari episcopos jure humano. tradi­
tiones tales sunt licitae et sunt mandata a potestate; ergo necessario observanda 
sunt —. Cogimiir enim fateri, quod Episcopi jure humano sint potestates. Jus 
potestatis hic adfert necessitatem, non ipsa operis natura. Darauf antwortet L u t h e r 
(de Wette IV, S. 105 f f . ) : Episcopus, ut episcopus, n u l l a m h a b e t p o t e s t a t e m 
s u p e r e e c l e s i a m s u a m u U i u s t r a d i t i o n i s a u t c e r e m o n i a e i m p o n e n d a e , 
n i s i c o n s e n s u e c c l e s i a e vel expresso vel tacito. Quia ecclesia est libera et 
domina —. Sunt enim (episcopi) ministri et oeconomi tantum, non ecclesiae domini. 
Si autem ecclesia consenserit, ceu unum corpus cum episcopo, possunt super se 
imponere quicquid volent, salva pietate. Quare neque ecclesiastico n e c p r o ­
f a n e j u r e p o s s u m u s e p i s c o p i s t r i b u e r e p o t e s t a t e m , s u p e r e e c l e s i a m 
s t a t u e n d i q u i d q u a m , q u a n t u m v i s l i c i t u m et p i u m , quia non sunt facienda 
mala, ut eveniant bona. Quod si etiam vi cogere et exigere velint, n o n d e b e m u s 
o b e d i r e a u t c o n s e n t i r e , s e d p o t i u s m o r i p r o d i s t i n c t i o n e s e r v a n d a 
i s t a r u m a d m i n i s t r a t i o n u m (um den Unterschied von geisthchem und 
weltlichem Regiment aufrecht zu erhalten, vgl. Anm. 42) —. Resistendum est nec 
iiUo opere obediendum, sed c o n t r a r i u m f a c i e n d u m , quia hic non solum fertiir 
malum, sed confirmatur iniquitas et negatur pietas. Dem entsprechend heifst es in 
der Augsb. Konf Art. 28: „um der Liebe und Friedes willen" sollen die „christ­
lichen Versammlungen" solche Ordnungen halten, oben S. 520, und bezeichnet 
M e l a n c h t h o n in diesem Sinne die Kirchenordnung als constituta e c c l e s i a e 
autoritate, oben Anm. 33. Ebenso heifst es in der Konkordienformel I, 10 (Müller 
S. 5-52): „dafs die G e m e i n e G o t t e s j e d e s O r t s (ecclesiae Dei ubivis teiTarum) 
und jederzeit — M a c h t h a b e s o l c h e C e r e m o n i e n zu ä n d e r n , wie es der Ge­
meine Gottes am niUzlichsten und erbaulichsten sein mag". Vgl. II, 10 (S. 698). 
Es ist (gegen M e j e r , Gnindlagen S. 117) durchaus nicht „willkürlich", sondern 
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Ist die Meinung etwa, dafs vom Lehramt u n t e r Z u s t i m m u n g 
d e r G e m e i n d e idrehliche Rechtsgewalt der Aufsicht über das 
Lehramt, kirchliche R e c h t s gewalt der Zucht und Stellenbesetzung, 



Kirchenreeht erzeugende Gesetzgebung (kirchhche Gesetzgebungs­
gewalt im Rechtssinn) gehaudhabt werden könne? Keineswegs! Die 
Notwendigkeit der Zustimmung der Gemeinde bedeutet nicht, dafs 
die Gemeinde Mitinhaberin eines rechtlieh wirkenden Kirchenregiments, 
einer rechtlieh wirkenden Kirchengesetzgebungsgewalt wäre, bedeutet 
nicht etwa eine Art konstitutioneller Kirehenverfassung, sondern viel­
mehr, dafs ü b e r a l l k e i n rechtlieh wirkendes Kirchenregiment uud 
ü b e r a l l k e i n e rechtlieh wirkende Kirchen Verfassung imd Kirchen­
gesetzgebung sein oder auch nur gedacht werden kann*^. Auch die 
Kirehenordnung gilt (gerade so wie die Zuchthandlung, die Stelleu­
besetzung) niemals kraft eines in der Vergangenheit liegenden (sei 
es auch mit der Gemeinde vollzogenen) rechtlich wirksamen Gewalt-
übiiugs- oder Gesetzgebungsvorganges, sondern inuuer nur kraft der 
g e g e n w ä r t i g e n , stetig sich wiederholenden, immer gleich frei­
bleibenden Zustimiuung der christlichen Versammlung, in welcher die 

notwendig, unter der „Gemeinde Gottes jedes Orts", dem AVortlaut entsprechend, 
jede Ortsgemeinde, nicht aber (wie M e j e r will) die Landeskirche zu verstehen, 
um so mehr, weil nur die einzelne Versammlung der Gläubigen um Wort und 
Sakrament, n i c h t die Landeskirche als solche die „Gemeinde Gottes" (ecclesia 
Dei) darstellt. Vgl. oben S. 494 Anm. 25 a. E. Dafs auch Koncilien „Ceremonien 
setzen" können, jedoch wiederum ohne rechtliche Verpflichtungski-aft, sagt L u t h e r , 
Von Conciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 25 S. 399. 400. Vgl. deu Brief von 1524 (oben). 

*" Darum nimmt L u t h e r , indem er die Gewalt der Bischöfe, rechtlich ver­
pflichtende Kirchenordnung aufzurichten, leugnet (Anm. 41), zum Ausgangspunkt 
den Satz (de Wette IV S. 105): cum certum sit, d u a s i s t a s a d m i n i s t r a t i o n e s 
e s s e d i s t i n c t a s et d i v e r s a s , n e m p e e c c l e s i a s t i c a m et p o l i t i c a m , quas 
mire confudit et miscuit Satan per Papatum: nobis hic acriter vigilandum est, n e c 
c o m m i t t e n d u m , u t d e n u o c o n f u n d a n t u r , nec ulli cedendimi aut consen-
tiendum, ut confundat. Die Meinung, dass die Bischöfe (die Träger des Lehramts) als 
solche o b r i g k e i t l i c h e Gewalt (potestas) und darum die Gewalt, r e c h t l i c h ver­
bindliche Kirchenordnung zu machen, inne hätten, ist nach L u t h e r eine Vermischung 
geistlichen und weltlichen Regiments, eine Auffassung der Kirchengewalt nach Art der 
Staatsgewalt, und darum ein R ü c k f a l l in d a s P a p s t t u m . Einer solchen Ver­
mischung soll um des Grundsatzes willen mit allen Kräften widerstrebt werden, ja man 
mufste nach L u t h e r lieber den Tod leiden, als solche vom Bischof (Lehramt) nach 
rechtlicher Art gesetzte Kirchenordnung anerkennen, auch wenn die Vorschrift an sich 
gut und zu billigen wäre, lediglich um den Unterschied der beiden „Regimente" 
(administrationes) aufrecht zu erhalten, vgl. Anm. 4 1 : die g e i s t l i c h e Gewalt 
schliefst den Zwang aus. Die Zustimmung der ecclesia zur Kirchenordnung ist 
nicht Ausdruck eines Mitwirkimgsrechts der Gemeinde bei Ausübung r e c h t ­
l i c h e r Kirchengewalt, sondern vielmehr Ausdruck der Thatsache, dafs die Kirche 
k e i n e rechthche Gewalt k e n n t . Der Träger des Lehramts ist, obgleich und weil 
er die Kirchengewalt (Schlüsselgewalt) hat und ausübt, nicht etwa eine durch die 
Gemeinde beschränkte Obrigkeit, sondern ga r k e i n e Obrigkeit. Es giebt in der 
Kirche k e i n e geistlichen „Oberen". Vgl. oben S. 498 Anm. 30. 



13 Vgl. die Konkordienformel, Anm. 41. 
L u t h e r , De captiv. babyl. eccl. (1520), Erl. Ausg. Opp. lat. var. arg. vol. 5 

p. 68: Neque papa, neque episcopus, neque uUus hominum habet jus unius syllabae 
«onstituendae super Christianum hominem, nisi id fiat ejusdem consensu, q u i c q u i d 
a l i t e r f i t , t y r a n n i c o s p i r i t u f i t (jede Gesetzgebung rechtlicher Art in der 
Kirche ist „Tyrannei"), p. 69: Alii vero multo impudentiores ex illo Matth. 16 
papae arrogant potestatem legum condendarum: Quodcunque ligaveris etc., cum ibi 
Christus de peccatis ligandis et remittendis agat, non de ecclesia tota captivanda 
et legibus opprimenda. p. 69. 70: Die „Tyrannei" des Papstes ist zu ertragen wie 
anderes Unrecht, aber libertatis conscientia salva sit, quae sciat et certo a f f i r m e t , 
i n j u r i a m sibi fieri: es mufs das Gewissen frei gegeben werden, dass man wisse und 
auch s a g e n könne (certo affirmet, vgl. Anm. 42), dass solche Gesetze in der Kirche 
U n r e c h t und unverbindhch seien, vgl. oben S. 478 Anm. 37. — Vou seinem 
eigenen Reformationswerk sagt L u t h e r i. J. 1.523 (de Wette Bd. 2 S. 435): 
nihil vi aut imperio tentavi, und fügt er in Bezug auf seinen Entwurf einer formula 
pia missandi hinzu; nulli prorsus praejudicantes, ne aliam amplecti et sequi liceat. 
Quin ex animo per Christiun obsecramus, ut si quid melius illis revelatum fuerit, 
nos priores tacere jubeant, ut communi opera rem communem juvemus. Ebenso 
in seiner Vorrede zur deutschen Messe, 1526 (Richter KO. Bd. 1 S. 35): „Vor allen 
Dingen wil ich gar freundlich gebeten haben, auch umb Gottis willen, alle die jenigen, 
so diese unser ordnunge ym Gottis Dienst sehen odder nach folgen wollen, das sie 
j a k e y n n ö t t i g g e s e t z d r a u s m a c h e n , noch yemands gewissen damit ver­
stricken oder fahen, s o n d e r n de r C h r i s t l i c h e n f r e y h e y t n a c h , y h r e s 
g e f a l l e n s b r a u c h e u , w i e , wo, w e n n u n d w i e l a n g e es d i e s a c h e n 
s c h i c k e n u n d f o d d e r n , denn wyr auch solchs nicht der meynung lassen aus­
gehen, das wir yemand darynnen meystern oder mit gesetzen regiern weiten —. 
Wie wol aber eym igiichen das auff seyn gewissen gestellet ist, wie er solcher 
freyheyt brauche, auch niemands die selbigen zu weren oder zu verbieten ist, s o 
i s t d o c h d a r a u f f zu s e h e n , d a s d i e f r e y h e y t d e r l i e b e u n d d e s 
n e h i s t e n d i e n e r i s t u n d seyn soL sollen wir d e r l i e b e n a c h , wie 

Kirchenordnung gehandhabt wird. Sie gilt niemals (wie es in der 
Natur des Rechts liegt) kraft einer vergangenen, formal verpflichtenden 
Thatsache, sondern lediglich um ihres gegenwärtig noch für richtig 
erkannten I n h a l t s widen. Die Kirche Gottes ist f re i von i h r e r 
V e r g a n g e n h e i t , vou allem, was menschhch in der Geschichte ge­
staltet ist. Darum ist sie f re i von j e g l i c h e m Recht . Unver­
zichtbar ist ihre Macht der Reformation, ihre Macht über Kirchenlehre 
und Kirchenordnung. Jede Gemeinde Gottes jedes Orts und jeder 
Zeif* stellt die Kirche Christi, das sichtbar werdende Reich Gottes 
dar, welches kein anderes Haupt kennt als Christum den Herru. 
Darum giebt es kein Kirchenregiment, welches rechtliches Regiment, 
und keine Kirchenordnung, welche K i r c h e n g e s e t z wäre. Das Wesen 
der Kirchenregieruug und der Kirchenordnung ist ihre r e c h t l i c h e 
U n v e r b i n d l i c h k e i t * * . 



S. Paulus lehret, darnach trachten, das wyr eynerley gesynnet seyn, und auflfs 
bestens seyn kan, g l e y c h e r w e y s e u n d g e b e r d e n s e y n —." Die Gleich­
mäfsigkeit der Kirchenordnung in den verschiedenen Gemeinden soll das Werk der 
christlichen F r e i h e i t sein, welche diuch L i e b e regiert wird. Dem entsprechend 
sagt L u t h e r in seiner Vorrede zum Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherm 
im Kurtürstentimi Sachsen, 1528 (Richter Bd. 1 S. 83): „wiewol wir s o l c h s n i c h t 
a l s s t r e n g e g e b o t k o n n t e n l a s s e n a u s g e h e n , auf f d a s w i r n i c h t n e w e 
b e p s t l i c h e D e c r e t a l e s a u f f w e r f f e n , s o n d e r n a l s e ine h i s t o r i e n o d d e r 
g e s c h i e h t , d a z u a l s e iu z e u g n i s u n d b e k e n n t n i s u n s e r s G l a u b e n s , 
so hoffen wir doch, alle frume fridsame Pfarher, welchen das Evangelien mit 
ernst gefallet und lust haben, einmutiglich und gleich mit uns zu halten, wie S. 
Paidus lehret Philipp. 2 das wir thun sollen, werden — sich w i l l i g l i c h on 
z w a n c k , n a c h d e r l i e b e a r t , solcher V i s i t a t i o n unterwerften, und sampt uns 
derselbigen fiidlich geleben, bis das Gott der heilige geist bessers durch sie 
oder diu-ch uns anfahe'-. Wie hier, so wird auch sonst die rechtliche Unverbind­
lichkeit der vom Lehramt aufgerichteten Kirchenordnungen wiederholt aus­
gesprochen. Vgl. die Kirchenordnung der preufsischen (evangelisch gewordenen) 
Bischöfe von Samland und Pomesanien von 1525, R i c h t e r KO Bd. 1 S. 28: 
„Nicht das hiemit so vil unsere Ordnung belanget, der christlichen freyheit czu-
entgegen eyniche nott odder geczwang gemacht und also den gewissen, wie vormals 
durch menschensatzung geschehen, stricke gelegt werden sollen, sondern alleyne 
das wir hierynne als durch eynn bürgerliche wilkörliche Ordnung formlichen und 
ordentlichen, auch so vil es möglichen eynerley weyse handeln und gebahren 
mögen. — Ist derwegen unser g ü t l i c h s b e g e r n u n d c h r i s t l i c h v e r m a -
n u n g , wollet zu ehren dem göttlichen worte und christlicher eynigkeit ynn solche 
gutte ordenung g u t w i l l i g k l i c h e n u n n d e y n m ü t t i g l i e h treten, und, wie uns 
der heylige Paulus lernet, yn allen dingen ordenlich gebaren". S. 33: „Dieweyl 
wir aber, wie ym anfang vermelt ist, n i e m a n t e y n i c h e n o t n o c h g e c z w a n g 
a u s d i e s e r o r d e n u n g , so v i l s i e m e n s c h l i c h i s t , m a c h e n , wollen wyr 
auch uns selbst unnd unseren nachkomen den weg hiemit nicht gesperret haben, 
dieselben unser ordenung — czu enderen, mehren odder myndern". Vou der durch 
die preufsischen B i s c h ö f e erlassenen „Kirchenordnung" unterscheidet sich daher 
die von der w e l t l i c h e n O b r i g k e i t gesetzte, wenngleich ebenfalls kirchliche 
Verhältnisse betreffende „Landesordnung" des Herzogtums Preufsen von demselben 
Jahr (Richter a. a. 0. S. 33 ff.). — Die Brandenburg-Nürnberger Kirchenordnung 
von 1533 giebt eine längere Ausführung „von Menschenlehren" (Richter KO Bd. 1 
S. 195 ff.) des Inhalts, dafs von Menschen gesetzte Ordnung im „Reich dieser Welt" 
(Staat) zulässig, im „Reich Gottes" (Kirche) aber unzulässig ist, soferne dadurch 
Zwang geübt und das Gewissen gebunden werden soll, „denn daselbst hat Gott 
k e y n O b e r k e i t eingesetzt, sunder hat ime alle Oberkeit selbs behalten — und 
ob er schon Amptleut iu seinem Reych bedarff und eingesetzt hat, als Apostel, 
Bischoff, Prediger, Elteste, so hat er inen doch k e i n H e r r s c h a f f t o d e r O b e r ­
k e i t gegeben. — Er hat auch uns nicht befolhen, das wir in gehorsam sein sollen, 

Über die christliche Kirche hat nicht blofs das Lehramt, sondern 
auch die „Kirche", die Gemeinde (die „Gesamtgemeinde" ebenso wie 
die Einzelgemeiude) k e i u e r e c h t l i c h e G e w a l t . Das ist es, was 



•wann sie ire treum gepieten und auft'richten"; Menschenlehre iu Gottes Reich ist 
verwerflich, wenn es heifst „muss unnd Sunde" (vgl. M e j e r , Grimdlagen S. 53). 
Auch hier ist klar, dafs die von Menschen (Lehramt) gesetzte Kirchenordnung 
(„Menschenlehre") n i c h t die Kraft einer von der weltlichen Obrigkeit gesetzten 
staatlichen Ordnung, d. h. dafs sie k e i n e R e c h t s k r a f t und darum keine das 
Gewissen verbindende Kraft hat (das ist verwerfliche Menschenlehre in der 
Kirche, „wenn man etwas also fiirtragt das es also sein muss und wer im anders 
thue, der thue unrecht"): die Kirchenordnung ist als solche von k e i n e r O b r i g ­
k e i t gesetzt, denn in der Kirche giebt es keine Obrigkeit. Ganz in demselben 
Sinne bezeichnet die Braunschweigische Kirchenordnung von 1543 sich selbst als 
„göttliche" Ordnung, um damit den Gegensatz gegen weltliche Gesetze auszudrücken, 
oben Anm. 34. — Vgl. endlich M e l a n c h t h o n in seinen Loci, Corp. Ref XXI, 
p. 510: Vocamus traditiones humanas (vgl. Anm. 34 a. E.) n o n e d i c t a m a g i s t r a -
t u u m ci v i l i um, sed ceremonias in ecclesia institutas ab hominibus. Ebenso in 
der dritten Bearbeitung der Loci, ebendas. p. 1016. Die Kirchenordnung (ivTa^ia) 

ist constituta e c c l e s i a e autoritate (oben Anm. 33), ist als solche kein Gesetz der 
weltlichen Obrigkeit d. h. überall k e i n G e s e t z im R e c h t s s i n n . — Vgl. unten 
Anm. 56. 

mit dem allgemeineu Priestertum der Gläubigen gesetzt ist. Die Lehre 
vom allgemeinen Priestertum ist für die Verfassung der Kirche von 
Bedeutung. Aber uicht in dem hergebrachten Sinn, dafs das „Ge­
meindeprincip", d. h. die Zuständigkeit des Kircheuregiments an die 
„Gemeinde" damit gegeben wäre (vgl. S. 508). Auch lücht in dem 
Sinne, dafs irgend eine bestimmte Verfassung der Kirche aus dem 
allgemeinen Priestertum abgeleitet werden könnte. Sondern umgekehrt 
iu dem Sinn, dafs kraft des allgemeinen Priestertums der Gläubigen 
k e i n e r e c h t l i c h e V e r f a s s u n g in d e r K i r c h e m ö g l i c h is t . 
Das allgemeine Priestertum, d. h. die Zuständigkeit der Schlüssel­
gewalt (nicht au die Gemeinde, sondern) an alle Gläubigen ist es, 
wodurch nut unzerstörlicher Notwendigkeit bewirkt wird, dafs die 
Kirchenverfassung keiue rechtlich bindende Verfassung, dafs die Kirchen-
regiemngsgewalt (auch bei erfolgter Zustinuuung der Gemeinde) k e i n e 
R e c h t s g e w a l t ist. Denn sie sind ade „Mitpriester, mitgeistlich, 
mitmächtig". Sie sind alle durch den Glauben zu e i g n e m Urted 
in a l l e n geistlichen Dingen jeder Zeit und jedes Orts nutberufen und 
uutbefähigt; eiu jeder nach dem Mafs seiner Gaben. Sie sind alle 
kraft ihres Glaubens im Besitz d e r s e l b e n Schlüsselgewalt (Bischofs­
gewalt) wie der Träger des Lehramts uud wie jeder andere Christ. 
Sie sind in der Kirche a l l e P r i e s t e r und K ö u i g e . Nur dafs sie 
aus f r e i e m Gehorsam kraft Liebespflicht der Handhabung der 
Schlüssel durch deu vor andern geistlich Begabten (den Träger des 
Lehramts) sich unterordnen. Darum ist j e d e Ausübung der Schlüssel-



•'S D i e d r i c h , Wert und Wesen des Kirclienregiments, 1859, und in seiner 
Lutherischen Dorf - Kirchenzeitung 1859. 1860 hat im Streit wider das Breslauer 
altlutherische Oberkirchenkollegium mit Recht die Handhabtmg eines r e c h t l i c h 
verbindenden, obrigkeitlieh gearteten Kirchenregiments als bekenntniswidrig ange­
griffen. Doch fehlt die Anerkennung der gleichen Schlufsfolgerung für das Ver­
hältnis des Pfarramts zu seiner Gemeinde. Auch der Pfarrer kann bekenntnis-
mäfsig seiner Gemeinde gegenüber k e i n Recht der Wortverwaltung, k e i n e n 
Gehorsam nach Art einer Obrigkeit fordern. Insoferne erhebt H u s c h k e , Die 
streitigen Lehren von der Kirche (1863) S. 43 ff. 266. 270 ff. mit Grund den Vor­
wurf des Selbstwiderspruchs. Vgl. oben S. 468 Anm. 18 a. E. Im übrigen sind 
H u s c h k e s Gegengründe unzulänghch. Auf S. 30 ff. wird geltend gemacht, dafs auch 
die Reformatoren von geistlicher oder bischöflicher „Obrigkeit" sprechen. H u s c h k e 
citiert z. B. aus L u t h e r s Kirchenpostille die bekannte Stelle (Erl. Ausg. Bd. 12 
S. 21): „Nu mufs man hie wissen, dafs wir zweierlei Oeberkeit haben: weltliche, 
die äufserhch mit dem Schwert straft, und geistliche, d ie i h r A m p t m i t dem 
W o r t und m i t P r e d i g e n a u s r i c h t e t " . Wenn diese Stelle nicht durch sich 
selbst schon beweisen würde, dafs hier die geistliche „Obrigkeit" n i c h t als Obrig­
keit mit Rechtsgewalt gemeint ist, so würde es durch den Fortgang bewiesen 
werden, a. a. 0 . S. 23: die „geistliehe Oeberkeit" hat eine andere Gewalt als die 
weltliche, nämlich „lehren das Wort Gottes und das Evangelien Christi predigen. 
Wenn nu die Bischöfe — das Evangelien predigen, so sollt ihr sie hören; denn 
da gebrauchen sie ihrer Gewalt. P r e d i g e n s ie es a b e r n i c h t , so h a b e n s i e 
i h r e G e w a l t v e r l o r e n u n d i s t i h r A m p t s c h o n a u s . Darum hüte man sich 
vor ihnen, w e n n s ie m i t i h r e m g e i s t l i c h e n R e c h t und menschhchen Auf­
satzungen— daherkommen". Jede Handhabung von Rechtsgewalt ist a u f s e r h a l b 
des Amtes und der Gewalt der geistlichen „Obrigkeit". Vgl. oben Anm. 42 und 
S. 479 Anm. 41. In dem Sermon von guten Werken (1520), Erl. Ausg. Bd. 16 
S. 193 stellt L u t h e r den Gehorsam gegen die geistliche „Obrigkeit" unter das 
4. Gebot, aber gerade hier lehrt er (a. a. 0. S. 198. 199), dafs die weltliche Obrig­
keit Gehorsam zu fordern habe „umb ihrer willen, sie thu recht oder unrecht". 

gewalt (Kircheugewalt) nur unter f r e i e r Zustiiumung der Christen 
möglich, für welche die Ausübung wirksam werden soll. 

Gilt etwa von der Wortverkündigung im engeren (heutigen) Sinn 
des Worts, gilt etwa von Predigt und Sakramentsverwaltung ein an­
deres als vom „Kirchenregiment" ? Wir wissen bereits, dafs hier genau 
der gleiche Satz Anwendung findet, dafs auch Predigt und Sakraments­
verwaltung geisthch dem Pfarramt nur kraft f r e i e r G e s t a t t u n g 
s e i t e n s d e r G e m e i n d e mögheh ist (S. 474. 496 ff.). Es giebt, 
geisthch angesehen, k e i n R e c h t zu predigen und die Sakramente 
zu verwalten und k a n n k e i n s geben . Unter Christen (in der 
Kirehe Christi) giebt es „keine Obrigkeit", in keinerlei Sinn des Worts, 
und k a n n es k e i n e g e b e n . Jedes obrigkeithche, jedes rechtliche 
Kirchenregiment ist durch das allgemeine Priestertum der Gläubigen 
a u s g e s c h l o s s e n ^ ^ . 



dafs aber der geistlichen Gewalt Widerstand zu leisten ist, „wenn sie nit recht 
thut" imd kein Christ leiden darf, „wo sie ein Haarbreit von ihrem eigen Ampt 
tritt", d. h. die welthche Obrigkeit hat das f o r m a l e R e c h t auf Gehorsam, die 
geistliche „Obrigkeit" aber n i c h t . — Auf S. 221 ff. glaubt H u s c h k e den Beweis 
für ein göttlich gewolltes rechtliches Kirchenregiment erbracht zu haben, wenn er 
beweist, dafs das Kirchenregiment im S i n n d e r B e k e n n t n i s s c h r i f t e u (die 
Handhabung der Schlüssel!) auf dem Evangelium („jus divinum") ruht. 

*̂  Das Kirchenregiment soll „fromm machen", oben Anm. 37. Soweit die 
geistliche „Obrigkeit" nicht predigt, Gottes Wort verkündigt, d. h. Seelsorge übt, 
ist sie aufserhalb ihres Amtes, oben Anm. 45. 

Dafs die herrschende Ansicht von dem Sprachgebrauch der reformatorischen 
Zeit (oben S. .507 Anm. 2) falsch ist, wird nicht blofs durch den gesamten Inhalt der 
obigen Darstellung, sondern aufserdem durch mehrere Stellen bewiesen, in denen jede 
Beziehung des „Kirchenregiments" lediglich auf Seelsorge in der Einzelgemeiude 
ausgeschlossen ist. Gutachten der sächs. Theologen von 1530, Corp. Ref II, p. 284: 

Jetzt sind wir imstande, den Sinn unserer Reformatoren und 
zugleich unserer Bekenntnisschrifteu zu verstehen. Die heutige Lehre 
fafst ausnahmslos das Kirchenregiment als etwas vou der Wortver­
waltung (Seelsorge) verschiedenes. Deshalb sucht nmn nach einer 
Lehre von dem „Träger des Kircheuregiments", und findet sie nicht. 
Nach S t a h l soll dem Lehramt a u c h das Kirchenregiment, nach der 
herrschenden Lehre soll dem Lehramt kein Kirchenregiment zukommen. 
Das eine ist so unrichtig wie das andere. Es giebt im Sinne der Be­
kenntnisschrifteu, gerade so wie im Sinne des apostolischen Christen­
tums kein anderes Kirchenregiment als das durch das Wort gefidute, 
und es k a n n ke in a n d e r e s K i r c h e n r e g i m e n t geben . Das 
Kirchenregiment ist von der Verwaltung des götthchen Wortes, d. h. 
von der Seelsorge u n u n t e r s c h e i d b a r * ^ . Jede Wortverwaltung, auch 
die durch Predigt und Sakrament, ist Kirchenregiment, und jede Hand­
habung des Kircheuregiments ist als solche Wortverwaltung (Seelsorge, 
g e i s t l i c h e s Regiment), nicht weniger und nicht mehr. Darum gelten 
die gleichen Sätze über Predigt und Handhabung des Kirchenregiments, 
und i s t d a s P r e d i g t a m t (Pfarramt, Lehramt, Seelsorgeamt) k r a f t 
s e i n e s W e s e n s g l e i c h b e d e u t e n d mit dem Amt des K i r c h e u ­
r e g i m e n t s . 

Soll dies „Kirchenregiment" der Bekenntnisschrifteu nur der seel­
sorgerlichen Leitung der Einzelgemeiude dienen? Wir haben gesehen, 
dafs das keineswegs die Meinung ist. In deiu „Kirchenregiment", 
welches die Bekenntuisschriften dem Pfarramt (Bischofsamt) beilegen, 
sind a l l e Thätigkeiten enthalten, welche das Weesen eines wahren 
Kirchenregimentes ausmachen: Aufsicht über die Lehre, Absetzuugs-
und Banngewalt, Stellenbesetzung, Erlass von Kirchenordnungen*'. 



„So werden die w e l t l i c h e n F ü r s t e n des K i r c h e u r e g i m e n t s in der Länge 
nicht warten; dazu kostet es sie viel, so dagegen die Bischoffe ihre Güter darum 
haben, dafs sie solch Amt ausrichten". Gutacliten der Wittenberger theolog. Fa­
kultät von 1541, Corp. Ref IV, p. 692: „Dafs dagegen die Fürsten — die Güter 
zu sich nehmen und lassen Pfarren und Schulen wüste werden, und halten ganz 
k e i n K i r c h e n r e g i m e n t , das i s t k e i n e O r d i n a t i o n , k e i n e C o n s i s t o r i e n , 
k e i n e V i s i t a t i o n , — das wird die Länge auch nicht haushalten". Vgl. ferner 
die von M e j e r , Grundlagen S. 12 Anm. 2 angezogeneu Stellen aus dem Wis­
marischen Vergleich von 1555 (die mecklenburgischen Herzöge sollen gemeinsam 
„das Kirchenregiment bestellen") und aus der Pommerschen Agende von 1568 
(„christliches Kirchenregiment handhabende Obrigkeit"). Vergeblich sucht M e j e r 
a. a. 0 . S. 12 und Reformationsjahrhundert S. 47 Anm. 1 mit diesen Zeugnissen 
sich auseinanderzusetzen. Das „Kirchenregiment" im Sinn des reformatorischen 
Sprachgebrauchs ist in Wahrheit Kirchenregiment , Regiment der C h r i s t e n h e i t , 
nicht blofs einer Einzelgemeinde als solcher. 

Was sageii unsere Bekeuutnisschriften, indem sie diese Tliätigkeiten 
dem Lehramt (Bischofsamt, Pfarraud), dem Amt der Schlüssel, dem 
Amt der S e e l s o r g e zuweisen? Sie sagen uicht, wie S t a h l meint, 
dafs es dem Lehramt (Seelsorgeamt) zukonune, die Kirche mit recht­
licher Gewalt zu regieren. Sie sagen vielmehr, dafs in der Kirche 
n u r v e r m ö g e d e r S c h l ü s s e l , d. h. uur vermöge der Wort­
verkündigung, n u r v e r m ö g e d e r S e e l s o r g e , nicht aber vermöge 
irgend einer Rechtsgewalt regiert werden kann. Die Schlüsselgewalt ist 
Kirchenregierungsgewalt, uud n u r die Schlüsselgewalt. Die Schlüssel­
gewalt aber ist blofse geistliche Gewalt, blofse Seelsorgegewalt und 
stellt deu G e g e n s a t z einer rechthchen Regierungsgewalt dar. 

K i r c h e n r e g i m e n t i s t W o r t v e r w a l t u n g , S e e l s o r g e . 
Die Verfassung der Kirche ist nach lutherischer wie nach apostolischer 
Lehre h i r t e n a m t l i c h e V e r f a s s u n g , oder, was nach dem 
Sprachgebrauch der Bekenntuisschriften dasselbe ist, pfarramtliche, 
b i s c h ö f l i c h e V e r f a s s u n g : das Amt des Wortes, der Seelsorge, 
führt kraft seines Wesens das Kirchenregiment. Aber diese bischöfliche 
Verfassung, welche die wahre Verfassung der Kirche Christi darstellt, 
setzt ein B i s c h o f s a m t o h n e R e c h t s g e w a l t voraus, ein Bischofs­
amt, welches n u r geistliche Gewalt, n u r das Mittel der Seelsorge, 
handhabt, „ohn menschliche Gewalt, sondern allein durch Gottes 
Wort". Der Katholicismus hat das christliche Lehramt entstellt, indem 
er aus der Schlüsselgewalt eine Rechtsgewalt gemacht und eine 
z w a n g s w e i s e uud kraft f o r lu a 1 e r Befugnis zu handhabende S e e 1 -
s o r g e aufgerichtet hat. Das ist die Vermischung der beiden Regi­
mente, des geistlichen und des weltlichen, welche vom Christentum 
und der Refornuation verabscheut wird. Seelsorge (Schlüsselgewalt) 



*̂  Vgl. L u t h e r in Anm. 42. Insoferne ist die herrschende Lehre mit ihrem 
Widerspruch gegen S t a h l (vgl. oben S. 509) vollkommen im Recht. Sie irrt aber 
darin, dafs sie ein anderweitiges (nicht vom Lehramt zu führendes) r e c h t l i c h e s 
Kirchenregiment fordert. Nicht in dem Satz, dafs Kirchenregiment Seelsorge ist 
(dieser Satz ist vielmehr, wie Schrift und Bekenntnis bezeugen, der allein dem 
Wesen der Kirche Christi entsprechende), sondern nur in dem Satz, dafs das 
Kirchenregiment eine mit r e c h t l i c h e n Mitteln vorgehende Seelsorge sei, liegt 
das Katholische, dem die Reformation widersprochen hat (gegen M e j e r , Grund­
lagen S. 11). In dem Katholischen ist das Urchristliche enthalten, nur entstellt 
durch rechtliche Formalisierung und Verweltlichung. Nimmt man das Rechtliche 
(Katholische) hinweg, so bleibt das Urchristliche übrig. 

Dies sagt der berühmte Artikel 14 der Augsb. Konf: „Vom Kirchen-
Regiment wird gelehret, dafs niemand in der Kirchen öffentlich lehren oder predigen 
oder Sacrament reichen soll o h n e o r d e n t l i c h e n B e r u f " , vgl. oben S. 484. 
Der Ai-tikel bezieht sich nur auf das Amt der Schlüssel (Predigtamt), aber gerade 
deshalb nicht blofs auf die Seelsorge in der Einzelgemeinde, sondern gerade so auf 
das Kirchenregiment im vollen Sinn des Worts. Der entsprechende Artikel der 
Apologie (Müller S. 205) handelt deshalb auch von der pohtia ecciesiastica und 
dafs man bereit sei, „der Bischöfe Regiment" als menschliche Einrichtung anzu­
erkennen. 

5« Vgl. oben Anm. 25. 

kann niemals nach Art des Rechts gehandhabt werden. Ein b i schöf ­
l i c h e s K i r c h e n r e g i m e n t m i t R e c h t s g e w a l t i s t w i d e r d a s 
C h r i s t e n t u m * * , ist wider das W e s e n der bischöfhchen Verfassung. 
Die Aufrichtung einer hirtenamtlichen (bischöflichen) Verfassung zum 
Zwecke der Handhabung von rechtlichem Kirchenregiment (im modernen 
Sinne des Wortes) ist R ü c k f a l l in deu K a t h o l i c i s m u s . 

Soll j e d e r Träger des Pfarramts (Lehramts) zur geistlichen 
Regierung der K i r c h e schreiten? Begrifflich ist seine Gewalt (die 
Schlüsselgewalt) ökumenische Gewalt uud grundsätzhch hat er durch 
seine Berufung in das Pfarramt deu Auftrag zu ö f f e n t l i c h e r A u s ­
ü b u n g dieser ökumenischen Gewalt empfangen. Grundsätzlich stehen 
darum („nach göttlichen Rechten") alle Träger des Pfarramts (Lehr­
amts) einander gleich (S. 475 Anm. 32). Aber hier k a n n durch 
menschliche Ordnung ein Unterschied gemacht werden. Unter den 
Trägern des Lehramts gilt derselbe Satz, welcher unter deu Christen 
überhaupt kraft gegenseitiger Liebespflicht die Übung der Schlüssel­
gewalt regelt und die äufsere Ordnung iu der Kirche Christi hei-stellt: 
es soll niemand die Schlüssel öttenthch handhaben o h n e o r d e n t ­
l i c h e n B e r u f N i c h t notwendig ist jedem Träger des Pfarramts 
(Predigtamts) die Ausübung der g a n z e n Schlüsselgewalt anbefohlen, 
„gestattet" worden Vor allem, nicht notwendig schliefst die Be­
rufung zum Pfarramt den Auftrag zu öffentlicher Übung der Schlüssel-



5' Nur im Notfall kann davon abgesehen werden: In necessitate utatur (clavi­
bus) quicunque voluerit, oben S. 496 Anm. 28. 

" Vgl. oben § 35 Anm. 33. 
53 Die Reformatoren waren bereit, die bestehende kirchliche „Politie" mit 

Papst und Bischöfen als menschliche, f r e i w i l l i g zu beobachtende Ordnung anzu­
erkennen, oben S. 477. 

Genau dieselben Sätze wie gegenüber dem öffentlichen Predigtamt (oben 
S. 496 ff.) gelten auch gegenüber dem Kirchenregiment. Das Kirchenregiment ist 
geistlich nur eine Erscheinungsform des Predigtamts. 

55 Vgl. oben S. 477. 478. 533 Anm. 44. 
5 « In diesem Sinne sagt L u t h e r in dem Unterricht der Visitatoren an die 

Pfarrherrn von 1528 im l'ortgang der oben Anm. 44 angezogenen Stelle: „Wo aber 
etliche sich mutwilliglich dawidder setzen würden und on guten grund ein sonder-
lichs weiten machen, wie man denn findet wilde köpfl'e, die aus lauter bosheit 
nicht können etwas gemeins odder gleichs tragen, sondern ungleich und eigensynnig 
sein, ist yhr hertz imd leben, müssen wir die selbigen s i c h l a s s e n von u n s 
wie d i e s p r e w von d e r t e n n e n s o n d e r n und umb yhren willen unser gleichs 
nicht lassen". Vgl. L u t h e r s Vorrede zur deutschen Messe, oben Anm. 44. — 
Ebenso heifst es am Schlufs der bischof lieh • preufsischen K.O. von 1525 (oben 

gewalt für eiue Mehrheit vou Gemeinden in sich. Im Gegenteil, der 
Auftrag (Beruf) k a n n sich auf eine bestimmte Gemeinde beschränken, 
und das ist bei Zusammenfassung mehrerer Gemeinden zu einer „Kirche" 
die Regel. Die Ausübung der Schlüsselgewalt für eine Mehrheit von 
Gemeinden („Kirche") hat d i e B e r u f u n g zu solcher Ausübung für diese 
mehreren Gemeinden zur Voraussetzung'^'. Die Schlüsselgewalt eines 
jeden Christen ist an sich unbeschränkte und ökumenische Gewalt; aber 
der Auftrag, die Gestattung, das „Dienstampt" " ist beschränkbar und 
kann örtlicher Natur sein. So k a n n durch die Verschiedeuartigkeit 
des Auftrages ein Verhältnis von Über- uiul Unterordnung der ver­
schiedenen Amtsträger menschlich geschaffen, eine kirchliche „Politie" 
hergestedt werden, wenngleich immer o h n e r e c h t l i c h e Art der Über-
und Unterordnung Eine solche Politie ist als Stück der Kirchenordnung, 
der menschlich geschaffenen „Eutaxie", aus Liebespflicht zu beobachten, 
damit die Kirche „kein Babel" werde"*. Den Verfügungen (z. B. 
Stellenbesetzung, Absetzung, Erlafs vou Kirchenordnungen) eines kraft 
o r d e n t l i c h e n B e r u f e s handelnden Kirchenregimentes ist aus 
Liebespflicht Gehorsam zu leisten, kraft derselben Liebespflieht, welche 
zur Unterordnung unter das öffentliche Predigtamt führt (S. 498). 
Auch U n r e c h t ist von solchem Kirchenregiment zu dulden um der 
Nächstenliebe willen, so lange nicht die Gottesliebe Widerstand ver­
langte^. Auflehnung gegen solches Kirchenregiment, welche nicht 
durch die Pflichten gegen Gott gefordert wird, ist uuchristliche Rotterei 
und Halsstarrigkeit Selbst dem bestehenden katholischen Kirchen-



Anm. 44), Richter, KO Bd. 1 S. 33: „Doch kann yederman wol abnemen, das 
von w e g e n c h r i s t l i c h e r e y n i g k e i t s i c h n i c h t g e b ü r e n w i l , n a c h czu 
g e d u l d e n w e r e , so y e m a n d s s e y n e s k o p f f s u n d g e f a l l e n s d y s e b e ­
w i l l i g t e o r d e n u n g v o r a c h t e n w u r d e u n d u b e r t r e t t e n , des wysse sich 
menniglich zu halten". M e l a n c h t h o n an den Landgrafen Philipp von Hessen 
(1536), Corp. Ref III, p. 199: „Denn wo die Lehre recht ist und nicht Abgötterei 
in den Kirchen geübt wird, sind alle Menschen schiddig vor Gott, dafs sie bei dem 
ordentlichen öffentlichen Ministerio bleiben und keine Sonderung anrichten. Und 
wer in solchem Fall Sonderung und neue Ministeria errichtet, der thut gewifshch 
wider Gott". Vgl. oben S. 498 .Anm. 29. Dafs hier der Punkt war, wo die 
l a n d e s h e r r l i c h e Gewalt einsetzte, wird sich unten § 37 ergeben. 

" Vgl. oben S. 476 ff. 482 Anm. 43. 
' 8 So die Apologie, vgl. oben S. 483 Anm. 4. 
5 ' Sie ist vorhanden nur für den Glauben. Für den Ungläubigen, sagt L u t h e r 

in seiner Schrift: Von weltlicher Obrigkeit (oben S. 480 Anm. 41) besteht nur die 
Staatsgewalt. 

regiment wollten die Reformatoren — und sie haben es in den Be­
kenntnisschrifteu ausgesprochen — solchen Gehorsam aus freier christ­
licher Liebe leisten. Die kirchliche Politie als solche, auch wenn sie, 
wie die katholische Kirchenverfassung, Mifsbräuche, z. B. das Mefs­
opfer, duldet, ja als Rechtsordimug auftritt, giebt nach lutherischem 
Bekenntnis n i e m a l s e i n e n G r u n d z u r S e p a r a t i o n . So lange 
Wort und Sakrament ungehindert sind, so lange ferner das Gewissen 
frei bleibt und öifentlich zur Geltung gebracht werden kann, dafs nicht 
aus Rechtspfhcht, sondern nur „aus gutem freien Willen" Gehorsam ge­
leistet wird, so lange ist die ganze kirchliche Politie als zu den mensch­
lichen uud irdischen Dingen zählend „zu ertragen", sie sei wie sie sei^'. 

Aber es bleibt dabei, dafs die Kirche trotz der „Politie" ein g e i s t ­
l i c h e s R e i c h ist'*, ein Reich nicht von dieser Welt, d. h. ein Reich 
ohne rechthche Organisation. Die K i r c h e , uud z w a r a u c h d i e 
s i c h t b a r e , in den Versammlungen der Gläubigen erscheinende, durch 
Ämter geordnete Kirche i s t n a c h dem l u t h e r i s c h e n B e k e n n t ­
n i s für das R e c h t g a r n i c h t v o r h a n d e n , denn sie besitzt keine 
r e c h t l i c h e Organisation und kein r e c h t l i c h e s Regiment irgend 
welcher Art. Es g i e b t nach dem l u t h e r i s c h e n B e k e n n t n i s 
ke ine K i r c h e im R e c h t s s i n n , und kann keine geben. Auch die 
sichtbare Kirche ist für das Recht unsichtbar. Ihr Dasein (als Kirche, 
als Volk Gottes) und ihre Gewalt (die Schlüsselgewalt) ist nur für 
deu Glauben wahrnehmbar. Für den Ungläubigen ist die Kircheu­
gewalt (.Schlüsselgewalt), weil keine Rechtsgewalt, auch nach Auf­
richtung einer kirchlichen „Politie" garnicht vorhanden'^. Es giebt 
nach dem lutherischen Bekenntnis k e i n e K i r c h e im S inn u n s e r e r 



Dies ist der Inhalt der Ausführimg L u t h e r s in seiner Schrift: Von Con­
ciliis und Kirchen, Erl. Ausg. Bd. 2-5 S. 412 ff.: Das Wort Kirche bedeutet ledig­
lich „ein chrisüich heilig Volk, das da glaubt an Christum", „ein Volk, das 
Christen und heilig ist", d. h. Kirche ist gleichbedeutend mit „Volk Gottes" (vgl. 
oben S. 18) oder Christenheit. Die rechtlich organisierte Gemeinschaft führt als 
solche zu Unrecht und „zur Verfühnmg der Seelen" den Namen Kirche, oben 
S. 470 Anm. 23. 

^' Daher wird die Staatsgewalt durch die Kirchengewalt (Schlüsselgewalt) so­
wenig gehindert wie durch die „Singekunst", oben S. 487 Anm. 12. 

*2 Die herrschende Lehre, welche ein Kirchenregiment im Namen der mensch­
lichen Gemeinschaft will (oben S. -509), widerspricht dem lutherischen Bekenntnis. 

h e u t i g e n R e c h t s o r d n u n g , keine Kirche, welche als selbständige 
rechtliche Organisation dem Staat gegenüber stände, sondern uur die 
C h r i s t e n h e i t . Der Begriff eiuer körperschaftlich (nach rechtlicher 
Art) verfafsten Kirche fehlt — er wird geradezu abgelehnt — uud 
n u r d e r B e g r i f f d e r C h r i s t e n h e i t , der weltumspannenden 
Ekklesia, des christlichen, heiligen Volkes , welches über den Erdkreis 
sich ausbreitet, ist vorhanden^". Es giebt, gerade wie für das Ur­
christentum, nur die Ekklesia als das Volk G o t t e s , keine rechtliche 
Gemeinschaft, welche sich als solche mit dem Namen Ivirche zu 
schmücken befugt wäre. D i e S t a a t s g e w a 11 h a t k e i n e n N e b e n -
b u h l e r in e i n e r r e c h t l i c h g e a r t e t e n K i r c h e n g e w a l t . In 
der Christenheit ist nach hdherischem und nach urchristlichem Be­
kenntnis d ie S t a a t s g e w a l t d ie e i n z i g e r e c h t l i c h e R e g i e ­
r u n g s g e w a l t " ' . Der Staat ist rechtlich organisiert, die Kirche 
nicht. Die Folgesätze, welche sich daraus ergeben, werden bald 
klar werden. 

Woher dies alles? Weil die sichtbare Kirche das sichtbar werdende 
Reich G o t t e s darstellt. Darum kann in derKirche mir in G o t t e s 
N a m e n regiert werden"-; — uud weil nur iu Gottes Namen, darum 
nur durch das Mittel der Schlüsselgewalt, durch das Mittel des AVorts, 
der Seelsorge, nicht durch das Mittel rechtlicher Gewalt. Rechts­
ordnung ist mit dem Wesen der Kirche als des Reiches Gottes in 
Widerspruch. In der Kirche Christi kann und soll keine irdische, 
keine menschliche, k e i n e r e c h t l i c h e H e r r s c h a f t aufgerichtet sein. 

§ 37. Der L a n d e s h e r r . 

Wie ist es möglich, dafs es von solchen Voraussetzungen aus zum 
l a n d e s h e r r l i c h e n K i r c h e n r e g i m e n t gekommen ist? 

„Die zwei Regiment, das geistliche uud welthche, soll man nicht 



1 Augsb. Konf. Art. 28, oben S. 488. 
2 L u t h e r , Auslegung des 101. Psalms (1534), ErL Ausg. Bd. 39 S. 326. 328.— 

In einem schwer begreiflichen Irrtum befindet sich R i c h t e r , Geschichte der 
evangel. Kirchenverf in Deutschland (18.51), wenn er L u t h e r unausgesetzten 
Wechsel in den Grundanschauungen zum Vorwurf macht: „im Zeitraimi weniger 
Jahre" wäre L u t h e r , „wie er dies bekanntlich zu thun gewohnt war" (!), von 
einem Extrem zum andern übergegangen. Das allgemeine Priestertum hat L u t h e r 
angeblich nur in den ersten Jahren (vor dem Bauernkrieg) hochgehalten, später in 
den Hintergrund gestellt. Dem Staat hat L u t h e r nach R i c h t e r zuerst aUe Ge­
walt in der Kü-che zugesprochen (Schrift an den christlichen AdeP, dann, bedenk­
lich gemacht diu-ch das Vorgehen der katholischen Landesherrn, alle Gewalt ab­
gesprochen (Lehre von der Scheidung der zwei Regimente), endlich aber, nach dem 
Bauernkrieg, ihm wieder die entscheidende Gewalt in die Hände gegeben (Auf­
richtung des landesherrhchen Kirchenregiments), vgl. R i c h t e r a. a. 0 . S. 17—19-
30 und oben S. 510 Anm. 8. Die Wideriegung dieser Sätze hat schon S t a h l ge­
geben, Kirchenverf der Prot. S. 422 ff. 435 ff. L u t h e r hat in Bezug auf die 
beiden hervorgehobenen Punkte seit seinem reformatorischen Auftreten stets un­
verändert dieselben Überzeugungen vertreten. Das allgemeine Priestertum (die 
Schlüsselgewalt eines jeden Gläubigen) ist ihm zuletzt wie zuerst die Grundlage, 
von welcher aus er die Stellung des geistlichen Amts und die ganze Art der kireh­
hchen Organisation (Ausschlufs von obrigkeitlicher, überhaupt von rechtlicher Ge­
walt) bestimmt hat, vgl. die ganze obige Darstellung. Ebenso hat er die Scheidung 
von Schlüsselgewalt (Kircheugewalt) und Rechtsgewalt (Staatsgewalt) stets in der 
gleichen Weise gelehrt. Schon in seiner Schrift: De potestate Papae v. J. 1519 
entwickelt L u t h e r den Satz: Potestas imperatoris nihil pertinet ad eeclesiam, vgL 

in einander mengen und werfen"'. Wie oft liat L u t h e r sich zu 
diesem Satz bel^annt! „Ich mufs immer solch ITnterscheid dieser zweier 
Eeiche einbläuen und einkäuen, eintreiben und einkeilen, obs wohl so 
oft, dafs verdriefslich ist, geschrieben und gesagt ist. Denn der leidige 
Teufel höret auch nicht auf diese zwei Reiche iu einander zu kochen 
und zu brauen. Die weltlichen Herren wollen in Teufels Namen 
immer Christum lehren und meistern, wie er seine Kirche uud geist­
lich Regiment soll führen; so wollen die falschen Pfaffen und Rotten­
geister, nicht in Gottes Namen, immer lehren und meistern, wie man 
solle das weltliche Regiment ordnen. Das heifst aber weltlich und 
geistlich Regiment in einander werfen uud mengen, wenn die hohen 
Geister oder Naseweisen gebietlicher und herrlicher Weise wollen das 
weltlich Recht ändern und lueistern, so sie desselben keinen Befehl 
noch Oberkeit haben, weder von Gott noch von Menschen. Also auch, 
wenn geistliche oder welthche Fürsten und Herren gebietlicher, herr­
licher W'eise wollen Gottes Wort ändern und meistern, selbs heifsen, 
was man lehren und predigen solle, so ihnen das ebensowohl verboten 
ist als dem geringsten Bettler" .̂ 



D i e c k h o f f , Luthers Lehre S. 51. 126, und bis zu seinen letzten Lebensjahren 
(vgl. seinen Kampf gegen die Konsistorien, unten § .38) hat er unverändert an dieser 
üeberzeugung festgehalten. Vgl. femer D i e c k h o f f S. 182. Gerade diese beiden 
Gedanken, das allgemeine Priestertum und die Scheidung der Schlüsselgewalt von 
der obrigkeitlichen Gewalt, stehen im Mittelpunkt der reformatoiischen Ideen 
L u t h e r s . Er hat in dieser Hinsicht niemals ein Schwanken auch nur denken können. 

3 Augsb. Konf Art. 28 (Müller S. 63): „Der geistlich Gewalt hat seinen Be­
fehlich, das Evangelium zu predigen und die Sacrament zu reichen, soll auch nicht 
in ein fremd Amt fallen, soll nicht Könige setzen oder entsetzen, soll weltlich Ge­
setz und Gehorsam der Oberkeit nicht aufheben oder zerrütten, soll weltlicher 
Gewalt nicht Gesetz machen und stellen von weltlichen Händeln, wie denn auch 
Christus selbst gesagt hat (Joh. 18, 36): M e i n R e i c h i s t n i c h t v o n d i e s e r . 
W e l t " . — Treffend sagt B r i e g e r in einem Aufsatz über die kirchliche Gewalt 
der Obrigkeit nach Luther, welcher demnächst in Gottschicks Zeitschr. f Theologie 
und Kirche, 2. Jahrg., 1892 erscheinen wird: „Schon im ausgehenden Mittelalter 
war die Unabhängigkeit der weltlichen Macht von der geistlichen im Namen des 
Staates gefordert worden. Aber erst L u t h e r verhalf dem hiemit aufgestellten 
Grimdsatz zum Siege, indem er die nämliche Forderung im Namen der Religion 
erhob, anstatt der staatsrechtlichen und philosophischen Grundlage ihr ein sicheres, 
unerschütterhches religiöses Fundament schuf. 

* Vgl. insbesondere oben S. 532 Anm. 42. 

Was bedeutet die Scheidung der zwei Regimente? Sie bedeutet, 
dals die geistliche Gewalt nicht als weltliche und die weltliche nicht 
als geistliche Gewalt auftreten soll. Der Staat (das weltliche Schwert) 
ist frei von der geistlichen Gewalt, und die Kirche (das geistliche 
Schwert) ist f re i von der weltlichen Gewalt. 

Aber in welchem Sinn ist das gemeint? Der Gedanke der Be­
freiung des S t a a t e s von der geistlichen Gewalt ist ohne weiteres 
klar. Das Mittelalter ist zu Ende. Der mündig gewordene Staat 
löst sich vou der Oberherrschaft der Kirche. Er fühlt die Kraft seiner 
Gliedmafsen. Er erkennt und ergreift die ihm gesetzte Aufgabe, die 
h ö c h s t e irdische Gewalt zu sein. Die moderne Souveränetät des 
Staates ist geboren. Zunächst, zur Zeit des ausgehenden Mittelalters, 
in Widerspruch mit deu Lehren der Kirche. Die Reformation, und 
zwar gerade die lutherische Reformation ist es gewesen, welche hier 
den Umschwung der g e i s t l i c h e n Gedanken herbeiführte und damit 
die bereits begonnene politische Entwickelung vollendete. Sie lehrte 
die souveräne Unabhängigkeit des Staates von der geistlichen Gewalt 
als r e l i g i ö s e Forderung begreifen*: Man soll die zwei Regiment 
nicht in einander werfen und mengen. Die geistliche Gewalt ist keine 
obrigkeitliche Gewalt, weder im Staat, n o c h a u c h in d e r K i r c h e * . 
Folghch: der Staat ist d ie e i n z i g e o b r i g k e i t l i c h e G e w a l t auf 
Erden; der Staat ist souverän. 

Aber gerade aus diesem so gewonnenen Satz schien eine andere 



5 Potestas imperatoris nihil pertinet ad eeclesiam, vgl. Anm. 2. 
« Augsb. Konf. Ai-t. 28 (Müller S. 63): Die weltliche Gewalt „schützt nicht 

die Seelen, sondern Leib und Gut wider äufserlichen Gewalt mit dem Schwert und 
leibhchen Poenen". Nur die Wortverwaltung „macht fromm" (oben S. 528 Anm. 37), 
schützt die Seele, führt in das Reich Gottes. 

B i n d i n g Handbnch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 35 

Schwierigkeit sich zu ergebeu. Ist der Staat die einzige obrigkeit­
hche Gewalt, kann er dann nicht auch über das Geistliche gebieten? 
Darum tritt dem Satz, dafs die geistliche Gewalt keine Macht hat über 
das Welthche, der andere hinzu, dafs die weltliche Gewalt k e i n e 
Macht hat über das Geistliche. Was soll dieser zweite Satz besagen? 
Was bedeutet die Freiheit des g e i s t l i c h e n Schwertes von der welt­
hchen Gewalt. 

Bedeutet sie etwa, dafs die weltliche Obrigkeit keinerlei Aufgaben 
in Bezug auf die Kirche zu lösen hat? dafs in diesem Sinne „die 
kaiserhche Gewalt in die Kirche nicht hineingebort"?^. Sod sie ins­
besondere bedeuten, dafs die welthche Obrigkeit keine Macht und 
keinen Beruf hat, öffentliche Irrlehre in ihren Landen zu verbieten 
und rechte Lehre zu gebieten, dafs sie in diesem Sinne nicht „selbs 
heifsen" dürfe, „was man lehren und predigen solle" ? Es ist gewifs, 
dafs das n i c h t die Meinung ist. Wir würden unsere Reformatoren, 
und insbesondere gerade L u t h e r , in den vollkommensten Widerspruch 
mit sich selber bringen, wenn wir den Satz von der Scheidung der 
zwei Regimente in dem Sinne moderner Trennung der Kirche vom 
Staat oder auch nur moderner Gewissensfreiheit nehmen wollten. 
Das eine wie das andere ist eine dem 16. Jahrhundert noch undenk­
bare Vorstellung. In Bezug auf das Machtverhältnis der Kirche zum 
Staat ist das Mittelalter im 16. Jahrhundert bereits zu Ende; in Bezug 
auf das Machtverhältnis des Staates zur Kirche dauert die Herrschaft 
mittelalterlicher Gedanken im 16. Jahrhundert, wie wir sehen werden, 
noch in weitgehendem Mafse fort. 

Die Befreiung des geistlichen Schwertes von der weltlichen Ge­
walt bedeutet für L u t h e r und das lutherische Bekenntnis mn-, dafs 
die Obrigkeit über das Geistliche n i c h t O b r i g k e i t ist. Sie hat 
nicht den Beruf, die Seelen zu schützen". Darum kann sie der Seele 
auch kein Gesetz geben. Die obrigkeitliche Gewalt ist keine Gewalt 
des Wortes Gottes, ist k e i n e L e h r g e w a l t . Die Obrigkeit ist, ob­
gleich Obiigkeit, dennoch, gerade wie die geisthche Gewalt, aufser 
Stande, durch ihr Gesetz den Inhalt des G o t t e s w o r t s , durch ihren 
Befehl die Anwendung des G o t t e s w o r t s zu regeln. So wenig die 
geistliche Gewalt „das weltlich Recht ändern und meistern", ebenso-



' Vgl. die Auslegung des 101. Psalms, oben S. 543, und L u t h e r s Schrift: 
Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei (1523), Erl. Ausg. 
Bd. 22 S. 59 flf., insbesondere S. 62: „Denn Gott der Allmächtig unsere Fürsten 
toll gemacht bat, dafs sie — sich vermessen, auch in Gottis Stuhel zu setzen und 
die Gewissen und Glauben zu meistern und nach ihrem tollen Gehirn den heiligen 
Geist zur Schulen fuhren". S. 82: „Das weltlich Regiment hat Gesetz, die sich nicht 
weiter strecken, denn über Leib und Gut, und was äusserlich ist auf Erden. Denn 
über die Seele kann und will Gott Niemand lassen regiern, denn sich selbs alleine. 
Darumb wo w e l t l i c h G e w a l t s i ch v e r m i s s e t , d e r S e e l e n G e s e t z zu 
g e b e n , d a g r e i f t s i e G o t t i n s e i n R e g i m e n t . — Wenn man ein M e n s c h e n ­
g e s e t z auf die Seelen legt, d a f s s i e s o l l g l a u b e n s o n s t o d e r s o , wie der­
selb Mensch furgiebt, so ist gewifslich da nicht Gottis Wort". S. 83: „Darumb 
ists gar überaus eiu närricht Ding, wenn sie gebieten, man solle der Kirchen, den 
Vätern, Concilien glauben, obgleich kein Gottis Wort da sei. Teufelsapostel ge­
bieten solchs, uud nicht die Kirche". S. 85: „es umbsonst und unmüglich ist, 
Jemand zu gebieten oder zu zwingen mit Gewalt, sonst oder so zu glauben". S. 88: 
„Die Seele ist nicht unter Kaisers Gewalt" (in diesem Sinn ist es gemeint, wenn 
L u t h e r sagt: potestas imperatoris nihil pertinet ad eeclesiam, oben Anm. 2). Alle 
diese Sätze schliefsen die M e n s c h e n g e s e t z g e b u n g der welthchen ebenso 
wie der geisthchen Gewalt ü b e r den G l a u b e n aus. Sermon von guten Werken 
(1-520), Erl. Ausg. Bd. 16 S. 199: Die geistliche Gewalt soll das Volk im Glauben 
zu Gott führen; „wilchs alles nicht ist in der weltlichen Gewalt; dann sie thu und 
lafs wie sie will, so gabt mein Glaub zu Gott seine Strafs und wirkt für sich, die­
weil ich n i t m u f s g l a u b e n wie s i e g l a u b t . Drumb ist auch weltlich Gewalt 
gar ein gering Ding für Gott". 

* Von weltlicher Oberkeit, a. a. 0. S. 90: „So sprichst Du abermal: Ja, 
weltlich Gewalt zwingt nit zu glauben, sondern wehret nur äufserlich, dafs man 
die Leut mit falscher Lehre nicht verführe; wie kuimt man sonst den Ketzern 
wehren? Antwort: D a s s o l l e n d i e B i s c h o f f t h u n , d e n i s t s o l c h Ampt 
b e f o h l e n , und n i c h t d e n F ü r s t e n . Denn Ketzerei kann man nimmermehr 
mit Gewalt wehren, — Gottis Wort soll hie streiten; wenns das nicht ausricht, so 
wirds wohl unausgericht bleiben von welthcher Gewalt, ob sie gleich die Welt mit 
Blut füllet. K e t z e r e i i s t e in g e i s t l i c h D i n g , das kann man mit keinem 
Eisen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Wasser ertränken. Es ist 
aber allein das Gottis Wort da, das thuts". S. 93: „Darumb lafst eur PVevel imd 
Gewalt, und denkt, dafs ihr mit Recht handelt, und lafst Gottis Wort seinen Gang 
haben, den es doch haben will, mufs und soll, und ihrs nicht wehren werdet. I s t 
K e t z e r e i d a , d i e ü b e r w i n d e m a n , w i e s i c h s g e b ü h r t , mi t G o t t i s 
W o r t . Werdet ihr aber viel Schwertzuckens treiben, so sehet zu, dafs nicht einer 
komme, der es euch heifse einstecken, nicht in Gottes Namen". An diesem Satze, 
dafs Ketzerei a l s s o l c h e kein Verbrechen und weltlich nicht zu strafen ist, hat 
L u t h e r unverbrüchlich festgehalten. Für die w e l t l i c h e Obrigkeit ist nach ' 
Luther ein Anlafs zum Einschreiten nur dann gegeben, wenn entweder der FaU J 

wenig kann die weltliehe Obrigkeit „Gottes Wort ändern und meistern" \ 
Aus demselben Grunde hat die obrigkeithehe Gewalt k e i n e n Be ru f , 
d ie I r r l e h r e zu ü b e r w i n d e n , und darum k e i n e n B e r u f , d ie 
K e t z e r e i a l s s o l e h e zu s t r a f e n * . Ketzerei ist ein „geisthch 



der öffentlichen Gotteslästerung oder der Fall der Störung des Landfriedens vor­
liegt, vgl. D i e c k h o f f , Luthers Lehre S. 183 ff. und unten S. 551 ff'. 
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Ding, das kann man mit keinem Eisen hauen, mit keinem Feuer ver­
brennen". Ketzerei ist als solche k e i n V e r b r e c h e n . Ketzerei 
kann nur durch Gottes Wort überwunden werden. Ketzerei fordert 
die Handhabung der Schlüsselgewalt. Darum ist die weltliche Gewalt 
von dem Beruf zur Überwindung der Ketzerei a u s g e s c h l o s s e n ; 
„das soden die Bischöfe thun, den ist solch Ampt befohlen". Zum 
erstenmal taucht hier der Gedanke der Duldung in der Geschichte 
auf Er hat noch einen engen Gesichtskreis und trägt die Last des 
Mittelalters auf seinem Rücken. Er gdt zunächst nur der Irrlehre als 
solcher, nicht auch der öffentlichen Verkündigung derselben. Aber der 
Gedanke der Gewissensfreiheit ist da. Fr i s t von der l u t h e r i s c h e n 
Reformation geboren und wird die Welt der Zukunft erobern. 

Die weltliche Gewalt soll sich in das Geistliche nicht mengen, 
d. h. sie kann und soU dem Glauben k e i n G e s e t z g e b e n , sie 
kann und soU den Glauben n i e h t e r z e u g e n (durch Wortverwaltung), 
sie kann und sod den Unglauben n i e h t ü b e r w i n d e n . Der Satz: 
die Obrigkeit hat keiue geistliehe Gewalt, ist gleichbedeutend mit 
dem anderen: die Obrigkeit hat keine Gewalt der Schlüssel und kein 
Amt der Schlüssel. 

Der Papst hat die beiden Regimente mit einander vermengt, indem 
er aus der geistliehen Gewalt eine obrigkeitliche Gewalt machte und 
dadurch das geistliehe sowie das weltliche Regiment zerstörte. Dem 
gilt es zu widerstehen. Die Satzungen des Papstes (der geistlichen 
Gewalt) sind unverbindlich für die Kirche (darin liegt die Reformation 
des geistlichen Regiments) und ebenso unverbindlich für die Obrigkeit 
(darin liegt die Reformation des weltlichen Regiments). 

Ebenso soll die Obrigkeit die beiden'Regimente nieht „in einander 
werfen". Sie soll handhaben die äufsere Gewalt des Rechts, aber 
n i c h t d ie G e w a l t d e s W o r t e s (Schlüsselgewalt). Sie ist von 
der eigenen V e r w a l t u n g des Wortes ausgeschlossen (darum aueh 
von der Überwindung der Ketzerei). Sie hat naeh der lutherischen 
Lehre, wie wir sehen werden, Beziehungen zur Wortverwaltung, ja 
in gewissem Sinne die Aufsicht über die Wortverwaltung, aber niemals 
die Wortverwaltung selbst. 

Den ganzen Sinn der Trennung der zwei Regimeute (naeh der 
Meinung der lutherischen Reformation) können wir in den Satz zu­
sammenfassen, dafs Übung vou Schlüsselgewalt (geisthches Regiment 
dureh das Wort Gottes) und Übung von obrigkeitlicher Gewalt (welt-



9 Ebensowenig k&nn umgekehrt die obrigkeitliche Gewalt durch das Mittel 
der Schlüsselgewalt ausgeübt werden, L u t h e r , Von weltl. Oberkeit, a. a. 0. S. 68. 69: 
„Wenn nu Jemand wolle die Welt nach dem Evangelio regiern und alle weltliche 
Recht und Schwert aufheben, — er würde den wilden bösen Tbieren die Band' | 
und Ketten auflösen, dafs sie Jedermann zurissen und zubissen. Darumb ; 
ein ganz Land oder die Welt sich unterwinden mit dem Evangeho zu regieren, 

^ das ist eben, als wenn ein Hirt in einem Stall zusammenthut Wolf, Leuen, Adler, 
Schaf und sprach: da weidet euch, seid fromm und friedsam — hie würden die 
Schaf wohl Fried halten und-sich friedhch also lassen weiden und regiern; aber 
sie würden nicht lange leben, noch kein Thier für dem andern bleiben". Um der 
Bösen willen ist nach L u t h e r die obrigkeithche Gewalt notwendig. Für die Bösen 
ist die Schlüsselgewalt nicht vorhanden (vgl. oben S. 541 Anm. 59), darum bedarf 
es ihretwegen der obrigkeitlichen Gewah. L u t h e r a. a. 0. S. 70: „Wo das 
geistlich Regiment allein regiert über Land und Leut, da wird der Bosheit der 
Zaum los und Raum geben aller Büberei: denn die gemeine Welt kanns nicht 
annehmen noch verstehen". Die geistliche Gewalt ist k e i n e obrigkeitliche, recht­
liche, formal verpflichtende und formal für Jedermann vorhandene Gewalt. „Christus", 
sagt L u t h e r , „hat kein Schwert geführt — alles darumb, dafs Christus o h n Z w a n g 
u n d D r a n g , o h n G e s e t z u n d S c h w e r t ein f r e i w i l l i g Volk haben solt". Ge­
rade darum mufs die obrigkeitliche; rechtliche GewaU des weltlichen Schwerts den 
vollkommenen Gegensatz der geistlichen Gewalt (Schlüsselgewalt) bedeuten. 

Schon oben S. 541 ist ausgeführt, dafs „Kirche" noch im Sinne L u t h e r s 
nicht das bedeutet, was wir heute Kirche im Rechtssinne nennen, sondern gleich­
bedeutend ist mit Christenheit (mit der geistlichen Christenheit, welche von Christo 
regiert wird). Man darf sagen, dafs erst die natuiTCchtliche Lehre sowohl den 
Staat wie die Kirche im Sinne der Gegenwart geschafi'en hat, vgl. § 40. — Die im 
Text dargelegte Gedankenreihe L u t h e r s ist aus all seinen zahlreichen Äufserungen 
über die zwei „Reiche" (vgl. z. B. oben S. 464 Anm. 10), insbesondere aus seinen 
Schriften An den christlichen Adel und Von weltlicher Oberkeit ersichtlich. 

liches Regiment durch das ]\Iittel rechtlicher Gewalt) einander not­
wendig ausschliefsen. Die Schlüsselgewalt k a n n n i c h t o b r i g k e i t ­
l i ch (durch das Mittel rechtlich verbindhcher Befehlsgewalt) a u s ­
g e ü b t w e r d e n ^ . Darum ist die geistliche Gewalt (Kircheugewalt) 
überhaupt keine obrigkeitliche (rechtliche) Gewalt, und ist die welthche 
Gewalt (Staatsgewalt), weil sie obrigkeithche Gewalt ist, zu der Übung 
der Schlüsselgewalt notwendig unfähig. 

Den lichtigen Standort für das völlige Verständnis der uns be­
schäftigenden Frage gewinnen wir, wenn wir die heutigen Vorstellungen 
von Staat und Kirche fahren lassen und uns in den noch mittelalterlich 
gestimmten kircheupolitischen Gedankenkreis des 16. Jahrhunderts 
versetzen. Die Begriffe Staat und Kirche im heutigen Sinne sind 
noch unbekannt. Der grundlegende Begriff ist der der Christenheit 
In der C h r i s t e n h e i t sind zwei Schwerter (zwei Regimente) von 
Gott gesetzt: das geistliche und das weltliche. Beide haben die Auf-



gäbe, die C h r i s t e n h e i t zu regieren, aber mit verschiedenen Zielen 
und darum • mit verschiedener Gewalt, das eine mit der geisthchen, 
das andere mit der weltlichen Gewalt. Das Wesen dieser beiden 
S c h w e r t e r und damit ihr gegenseitiges Gewaltverhältnis gilt es zu 
bestimmen. D a s h a t L u t h e r g e t h a n . Seine (und der lutherischen 
Reformation) Lehre von der Trennung der zwei Regimeute stellt 
lediglich d i e r e f o r m i e r t e L e h r e des M i t t e l a l t e r s von d e n 
z w e i S c h w e r t e r n dar. Sie stellt klar die Frage nicht (wie wir 
sie heute zu denken pflegen) nach dem Verhältnis zweier Organisationen 
(Staat uud Kirche), sondern lediglich die Frage nach dem Verhältnis 
zweier G e w a l t e n (der geistlichen und der welthchen), welche dem­
selben einen grossen Organismus der Christenheit angehören. 

Gerade darum bedeutet die Trennung der zwei Regimente durch­
aus nicht eine Trennung von Staat und Kirche im heutigen Sinn, 
sondern mrr die s c h a r f e S c h e i d u n g der zwei Gewalten, welche 
über die C h r i s t e n h e i t gesetzt sind, der Schlüsselgewalt und der 
obrigkeithchen Gewalt. Sie bringt das W e s e n der Schlüsselgewalt 
(welche keine obrigkeitliche Gewalt ist) und der obrigkeitlichen Gewalt 
(welche keine Schlüsselgewalt, sondern rechtliche Befehlsgewalt ist), 
keineswegs aber das V e r h ä l t n i s d e r w e l t l i c h e n Gewalt zu der 
Verwaltung der Schlüsselgewalt zum Ausdruck. 

Diese andere Frage wird uns jetzt beschäftigen. Welches Ver ­
h ä l t n i s hat nach der lutherischen Lehre die weltliche Gewalt zu der 
Handhabung der Schlüsselgewalt, d. h. der Kirchengewalt? 

Die Antwort lautet: ein d o p p e l t e s Verhältnis, nämlich einer­
seits ein Verhältnis, welches aus der Natur der weltlichen Gewalt 
als solcher, d. h. (modern ausgedrückt) aus dem von der welthchen 
Gewalt zu führenden S t a a t s r e g i m e n t (weltlichen Regiment) 
und andererseits ein Verhältnis, welches aus der Beziehung der welt­
lichen Gewalt zur Kirche, d. h. aus der (in gewissen Grenzen statt­
findenden) Beteiligung der weltlichen Gewalt am K i r c h e n r e g i m e n t 
(geistlichen Regiment) hervorgeht. 

Die welthche Gewalt als solche ist nach der Lehre L u t h e r s 
und der lutherischen Reformation ein Geschöpf und eine Dienerin 
Gottes, also von sittlichem, unschätzbarem Wert und im Dienst sitt-
hcher, unschätzbarer Aufgaben; aber sie dient Gott kraft ihres Wesens 
nur im Weltlichen, Irdischen. Die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit 
als solcher ist l e d i g l i c h die Wahrung der ä u f s e r e n Gerechtigkeit, 
oder was dasselbe ist, die Wahrung des ä u f s e r e n Friedens, der 
Schutz von „Leib und Gut" . In diesem Sinne und zu diesem Zwecke 
ist ihr von Gott die äufsere Zwangsgewalt (das Schwert) gegeben, 



1» Vgl. L u t h e r , An den chrisü. Adel, Weim. Ausg. Bd. 6 S. 409. Erl. Ausg. 
Bd. 21 S. 283. 284. Von weUl. Oberkeit, Erl. Ausg. Bd. 22 S. 68. 69: Die welt­
liche Gewalt soll „äufserlich Fried schaffen und bösen Werken wehren". Am 
schönsten in der Schrift: Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein können (1526), 
Erl. Ausg. Bd. 22 S. 253: Gott „hat zweierlei Regiment unter den Menschen 
aufgericht: eins geistlich durchs Wort und ohn Schwerdt, dadurch die Menschen 
sollen fi-umm und gerecht werden, also, dafs sie mit derselbigen Gerechtikeit das 
ewige Leben erlangen: nnd solche Gerechtikeit handhabet er durchs Wort, wilchs 
er den Predigern befohlen hat. Das andere ist ein weltlich Regiment durchs 
Schwerdt, auf dafs diejenige, so durchs Wort nicht wollen frumm und gerecht 
•werden zum ewigen Leben, dennoch durch solch weltlich Regiment gedrungen werden, 
f r u m m u n d g e r e c h t zu s e i n f ü r d e r W e l t , imd solche Gerechtikeit hand­
habet er durchs Schwerdt. Und wiewohl er derselbigen Gerechtikeit nicht will 
lohnen mit dem ewigen Leben, so will er sie dennoch haben, a u f d a f s F r i e d e 
u n t e r d e n M e n s c h e n e r h a l t e n w e r d e , und belohnet sie mit zeithchem 
Gute. Denn darumb giebt er der Oeberkeit so viel Gutes, Ehre und Gewalt, — dafs 
sie ihm dienen, solche w e l t l i c h e G e r e c h t i g k e i t zu handhaben. Also ist Gott 
selber aller beider Gerechtikeit, beide geistlicher und leiblicher, Stifter, Herr, 
Meister, Föderer und Belohner, und ist keine menschliche Ordnung oder Gewalt 
drinnen, sondern eitel göttlich Ding". Ebendas. S. 248: „das Schwerdt ist von 
Gott eingesetzt, die Bösen zu strafen, die Frummen zu schützen und Friede hand­
zuhaben". Auslegung des 101. Psalms (1534), Erl. Ausg. Bd. 39 S. 330: „so hat 
Gott das weltlich Regiment der Vernunft unterworfen und befohlen, weil es nicht 
der Seelen Heil noch ewiges Gut, sondern a l l e i n l e i b l i c h u n d z e i t l i c h 
G ü t e r r e g i e r e n so l l" . — Augsb. Konf Art. 28 (Midier S. 63): die welthche 
Gewalt „schützt nicht die Seelen (vgl. oben Anm. 6), sondern L e i b und Gut 
w i d e r ä u f s e r l i c h e n G e w a l t mit dem Schwert und leiblichen Poenen". 

12 S t a h l , Kirchenverf. der Prot. S. 147 Anm. 92 erklärt es für eine „an sich 
wunderliche Aufserung" der Augsb. Konf, dafs die Kirchengewalt nur in Predigt 
und Reichung der Sakramente (wie wenig wunderlich das ist, ward schon im obigen 
gezeigt), die Aufgabe der weltlichen Obrigkeit aber nur im Schutz des Leibes und 
der körperlichen Dinge bestehe. Er erklärt: gemeint sei nicht eine Scheidung des 
Gegenstandes, sondern nur eine Scheidung der Mittel: „es ist der Gedanke nicht 
der, die Obrigkeit habe blofs das Leibliche zum Zweck, sondern sie habe blos das 
Leibliche zum MiUel". Es bedarf lediglich eines Blickes auf den Wortlaut der 
Augsb. Konf (Anm. 11), um sich davon zu überzeugen, dafs S t a h l auch hinsichtlich 
der weltlichen Gewalt den Inhalt der Augsb. Konf mifsversteht. Die Augsb. Konf. 
sagt unzweideutig von der weltlichen Gewah, dafs sie n i c h t die Seelen, sondern 
nur „Leib und Gut", und zwar nur gegen „äufserliche Gewalt" zu schützen berufen 
ist, dafs sie kraft ihres Wesens wie nur irdische Macht, so auch nur i r d i s c h e 
A u f g a b e n hat. Die Schwierigkeit liegt gerade darin, zu erkennen, vemiöge welcher 
Gedankenverbindung die Reformation d e n n o c h der weltlichen Gewalt Beziehungen 
zum Geistlichen gegeben hat. 

„die Bösen zu strafen und die Frommen zu s c h ü t z e n " D i e welt­
liche Gewalt ist weltlicher Natur. Das ihr kraft ihres Wesens zu­
kommende Gebiet ist nach lutherischer Lehre alleiu das Irdische, 
Äufserhche, n i e h t aber das Geistliche»2. Wie ist es mögheh, dafs 



" L u t h e r i. J. 152.5, de Wette Bd. 3 S. 50: principes nostri non cogunt 
ad fidem et Evangehon, sed cohihent e.xternas abominationes. — Debent enim 
principes p u b l i c a f l a g i t i a , ut perjuria, blasphemias nominis Dei manifestas, 
quales ista simt, c o h i b e r e , I n t e r i m n i h i l c o g e n t e s , sive credant illi sive non 
qui prohibentur, neque si clam maledicant sive non. Ebendas. S. 90(1526): „Damit 
sie aber nicht sagen, man zwinge sie zum Glauben, ist das nicht die Meinung; 
sondern man v e r b e u t i h n e n n u r d a s ö f f e n t l i c h e Ä r g e r n i s . — Sie lassen 
ihnen daran begnügen, dafs man sie bey Leib und Gut, bey Schutz und Ehren 
läfst im Lande, und dafs sie in i h r e n K a m m e r n m ö g e n a n b e t e n u n d 
d i e n e n , wem s i e w o l l e n —; ö f f e n t l i c h s o l l e n s ie d e n r e c h t e n G o t t 
n i c h t so l ä s t e r n und die Leute verführen, sie beweisen denn aus der Schrift, 
dafs sie des Fug und Recht haben". S. 498 (1529): „Wiewohl niemand zum Glauben 
zu zwingen ist, so soll wiedentmb dawider nicht gestattet werden, dafs sie die 
Lehre lästern, sondern sollen anzeigen ihren Grund und hören das Widertheil. 
Mögen sie dann bestehen, gut; wo nicht, dafs sie das Maul halten und g l a u b e n 
bey s i c h s e l b s , was s i e w o l l e n . " D i e c k h o f f , Luthers Lehre S. 183—185. 

" Am eingehendsten handelt L u t h e r von der uns beschäftigenden [Frage in 
seiner Auslegimg des 82. Psalms (1530), Eri. Ausg. Bd. 39 S. 226 S. (vgl. D i e c k ­
hoff a. a. 0. S. 186 ff.). Daselbst heifst es S. 250: ob die Obrigkeiten „auch den 
widerwärtigen Lehren oder Ketzereien sollen wehren und sie strafen, weil man 
Niemand kann noch soll zum Glauben zwingen. Hie ist zu antworten: Erstlich 
sind ethche Ketzer a u f r ü h r i s c h , die öffentlich lehren, dafs man keine Oberkeit 
leiden soll; item dafs kein Christ möge im Stande der Oeberkeit sitzen; item dafs 
man soll nichts Eigens haben, sondern von Weib und Kind laufen, Haus und Hof 
lassen oder alle Dinge gemein haben und haben. Diese s ind s t r a c k s und o h n 
a l l e n Z w e i f e l z u s t r a f e n von d e r O e b e r k e i t , — denn sie sind nicht schlecht 
allein Ketzer, sondern als Aufrührer greifen sie die Oeberkeit und ihr Regiment und 
Ordenung an". 

sie des ungeachtet nach derselben lutherischen Lehre a l s s o l c h e 
aueh für das Gebiet des geistlichen Lebens einen Beru f zu erfüllen hat? 

Der entscheidende Gedanke ist dieser, dafs ö f f e n t l i c h e I r r ­
l e h r e e i n e n B r u c h d e s L a n d f r i e d e n s d a r s t e l l t und darum 
kraft Amtspflicht der w e l t l i c h e n O b r i g k e i t a l s s o l c h e r zu 
strafen ist. 

Die Luft des Mittelalters umgiebt uns. L u t h e r hat den neuen 
Satz, dafs Irrlehre an sich nicht strafbar ist, ja dafs der Staat über­
haupt n i c h t die Aufgabe hat, die Irrlehre mit seiner Gewalt zu 
überwinden (S. 546). Zum Glauben kann und soll niemand gezwungen 
werden! Aber — ö f f e n t l i c h e Irrlehre ist ein V e r b r e c h e n , und 
bedeutet die Bestrafung derselben die Aufrechterhaltung der ä u f s e r e n 
Ordnung, k e i n e n Zwang zum Glauben; denn „bei sich selbs" können 
sie „glauben, was sie wollen" 

Die öffentliche Irrlehre greift entweder die Obrigkeit und die be­
stehende Gesellschaftsordnung an, dann ist sie als Aufruhr zu strafen'*. 



15 L u t h e r fährt a. a. 0 . fort: „Zum andern: wo Etliche wollten lehren wider 
einen öffentlichen Artikel des Glaubens, der klärlich in der Schrift gegründet und 
in aller Welt geglaubt ist von der ganzen Christenheit — als wo Jemand lehren 
wollt, dafs Christus nicht Gott sei, sondern ein schlechter Mensch und gleich wie 
ein ander Prophet, wie die Türken und die Widertäufer halten: die soll man auch 
nicht leiden, sondern als die ö f f e n t l i c h e n L ä s t e r e r strafen, denn sie sind auch 
nicht schlecht allein Ketzer, sondern öffentliche Lästerer. Nu i s t j e d i e O e b e r ­
k e i t s c h u l d i g , d i e ö f f e n t l i c h e n L ä s t e r e r zu s t r a f e n , als man die straft, 
so sonst fluchen, schwören, schmähen, lästern, schelten, schänden, verleimibden. 
Denn solche Lehrer schänden mit ihrem Lästern Gottes Namen und nehmen dem 
Nähisten seine Ehre für der Welt. Denn hiemit wird Niemand zimi Glauben 
gedrungen, denn er kann dennoch wohl glauben was er will. Allein das Lehren 
imd Lästern wird ihm verboten, damit er will Gott und den Christen ihre Lehre 
und Wort nehmen, und will solchs dennoch unter derselbigen eigen Schutz und 
Gemeinschaft aller weltlichen Nutzung zu ihrem Schaden thun. E r g e h e d a h i n , 
d a n i c h t C h r i s t e n s i n d , u n d t h u e es d a s e l b s . Denn, wie ich mehr gesagt, 
wer b e i B ü r g e r n s i c h n ä h r e n w i l l , d e r s o l l d a s S t a d t r e c h t h a l t e n 
und dasselb nicht schänden und schmähen oder soll sich trollen". Vgl. auch die 
Stellen oben Anm. 1.3. 

" L u t h e r a. a. 0 . S. 2.52: „Zum dritten: Wo sichs begiebt, dafs in eine 
Pfarr, Stadt oder Herrschaft die Papisten und Lutherischen (wie man sie nennt) 
gegen nander schi-eien — da beides Theils die Schrift für sich haben will, wollt 
ich dennoch solch Zwiespalt nicht gerne leiden . Will aber ja hie kein Theil, 
oder kann vielleicht Ampts halber nicht weichen noch schweigen, so thu die Ober­
keit dazu und verhöre die Sache, und welches Theil nicht bestehe mit der Schrift, 

Oder sie geht gegeu den in der Schrift gegründeten zweifellosen Ge­
meinglauben der Christenheit. Daun ist sie Gotteslästerung, und öffent­
liche Gotteslästenmg ist gleichfalls strafbar. Wie der Aufrührer, gerade 
so hat der Gotteslästerer keinen Anspruch auf den Schutz des bürger­
lichen Gemeinwesens, weil er die G r u n d l a g e n d e s G e m e i n ­
w e s e n s schmäht und angreift: will er von der ö f f e n t l i c h e n Gottes­
lästerung nicht lassen, so trifft ihn die Strafe der Landesverweisung 
Es kann endlich der Fall sein, dafs die öffentliche Lrlehre weder 
Aufruhr noch Gotteslästerung darstellt, dann nämhch, wenn sie streitige 
und die Grundlagen des christhchen Gemeinwesens nicht berührende 
Fragen angeht. Aber auch dann führt die ö f f e n t l i c h e L-rlehre zur 
Strafe, weil sie deu Landfrieden bedroht. „Denn es ist nieht gut, 
dals man in einer Pfarr oder Kirchspiel widerwärtige Predigt in das 
Volk läfst gehen; denn es entspringen daraus Rotten, Unfriede, Hafs 
und Neid auch iu anderen weltlichen Sachen". In einerlei Obrigkeit 
kann um des ä u f s e r e n F r i e d e n s wdlen zwieträchtige Lehre nicht 
geduldet werden. Wenn das Gebot des Stillschweigens nichts fruchtet, 
so sind die „wilden Köpfe" gleich den Gotteslästerern des Landes zu 
verweisen'". Öffeuthehe Irriehre ist als I r r l e h r e kein Verbrechen 



dem gebiete man das Stillescbweigen —. Denn es ist nicht gut, dafs man in einer 
Pfarr oder Kirchspiel widerwärtige Predigt in das Volk läfst gehen —." S. 2.53: 
„Mit allem diesem ist Niemand zum Glauben gezwungen, sondern der Gemeine ist 
für den störrigen Köpfen Friede geschafft und den Winkelpredigern ihre Büberei 
gesteuret —". L u t h e r an den Kurfürsten Johannes 1526, de Wette Bd. 3 S. 89: 
„dafs einem weltlichen Regenten nicht zu dulden ist, dafs seine Unterthanen in 
Uneinigkeit und Zwiespalt durch widerwärtige Prediger geführet werden, daraus 
zuletzt Aufruhr und Rotterey zu besorgen wäre, sondern an e i n e m Or t a u c h 
e i n e r l e y P r e d i g t g e h e n soll. Mit diesem Grund haben die zu Nürnberg ihre 
Mönche gestillet und die Klöster gespertet." Ebendas. S. 498 (1529): „Denn wenn 
maus schaffen kann, s o l l m a n in e i n e r l e y O b e r k e i t z w i e t r ä c h t i g e L e h r e 
n i c h t d u l d e n , zu vermeiden weitern Unrath". — Kursächs. Instruktion für die 
Visitatoren 1527, Richter KO Bd. 1 S. 78: „Dann were etwo ainer, der darinn 
beschwerung bette, ader meintte, es solt inn einem ader meher stucken annderst — 
zu leren unnd zu halten sein, der s i c h d e r s e l b i g e n n s e i n n e r w y d e r i g e n 
m e y n u n g inn u n s e r m F u r s t e n t h u m b n i t v o r n e m e n l a s s e n n , s u n d e r n 
s i c h d a r a u s w e n d e n und sein pfar oder predigerampt aufflassenn, dann wie wol 
unser meynung nit ist jemandes zu vorpinden, was er haltenn ader glauben sol, so 
wo l l en wir d o c h zu v o r h u t t u n g s c h e d l i c h e r a u f f r u r u n n d a n d e r U n ­
r i c h t i g k e i t k e i n s e c t e n n n a c h t r e n u n g inn unnsern furstenthumben unnd 
Lannden wissenn nach gedulden" (ebenso soll gegen die Laien verfahren werden). 
Unterricht der Visitatoren 1528, ebendas. S. 83: „Wo aber etliche sich mutwilliglich 
dawidder setzen würden — müssen wir dieselbigen sich lassen von uns wie die 
sprew von der tennen sondern (vgl. oben S. 540 Anm. 56). Wiewol wir auch hierynn 
unsers gnedigen herrn hülff und rat nicht wollen imbesucht lassen, denn ob wol 
S. K. F. G. zu leren und geistlich zu regirn nicht befolhen ist, so s i n d s i e d o c h 
s c h u l d i g , a l s w e l t l i c h e o e b e r k e i t , d a r o b zu h a l t e n , d a s n i c h t z w i -
t r a c h t , r o t t e n u n d a u f f r h u r s i c h u n t e r d e n u n t e r t h a n e n e r h e b e n . " 

" Ganz dieselben Gedanken wie L u t h e r (Anm. 14—16) entwickelt Melanch­
thon i. J. 1.536 unter besonderer Bezugnahme auf die Wiedertäufer in einem 
Schreiben an den Landgrafen Philipp von Hessen, Corp. Ref III, p. 196 — 199: 
„Hie ist die Frage von w e l t l i c h e r O b r i g k e i t , ob dieselbige s c h u l d i g sey, 
der Wiedertäufer unrechte Lehre und dergleichen mit leiblicher Gewalt zu wehren 
und zu strafen. — Nun haben die Widertäufer zweierlei Artikel. Etliche belangen 
insonderheit das ä u f s e r l i c h e l e i b l i c h e R e g i m e n t , als nämhch dafs sie halten, 
Christen sollen das obrigkeitliche Amt nicht haben, welches das Schwert führet; 
item Christen sollen keine Obrigkeit haben ohne allein die Diener des Evangelii . 
Nun ist öffentlich, dafs diese Artikel ohn Mittel eine Zerstörung sind des äufser­
lichen leiblichen Regiments —. Darum ist ohn Zweifel die Obrigkeit schuldig, 
d i e s e A r t i k e l a l s a u f r ü h r i s c h e zu w e h r e n , und soll die Halsstarrigen — 
mit leiblicher Gewalt und nach Gelegenheit der Umstände auch mit dem Schwert 
strafen — —. Zum Andern haben die Wiedertäufer Artikel, die g e i s t l i c h e 
S a c h e n belangen, als die Kindertaiif, Erbsünd, Erleuchtung aufser und wider 

(darin liegt der Fortschritt gegen das Mittelalter), aber sie bricht den 
Landfrieden, sei es als Aufruhr, sei es als Gotteslästerung, sei es als 
„Rotterei", und fällt in d i e s e r Eigenschaft unter die Strafpflicht der 
weltlichen Obrigkeit". 



Gottes Wort — Christus habe seinen Leib nicht von der Maria Leib genommen 
item dafs keine Vergebung sey nach dem Tod der Sünde. Von solchen geistlichen 
Artikeln ist das auch unsere Antwort: wie die weltliche Obrigkeit schuldig ist, 
ö f f e n t l i c h e G o t t e s l ä s t e r u n g blasphemias imd perjiu-ia zu wehren, also ist sie 
auch schuldig, öftentlich falsche Lehre, unrechten Gottesdienst und Ketzereien in 
ihrem Gebiete — zu wehren und zu strafen. Ueber das s o n d e r n s i c h d i e 
W i e d e r t ä u f e r von der Kirchen auch an denen Orten, da reine christliche Lehre 
ist, und da die Mifsbräuche und Abgötterei abgethan seyn, und richten ein eigen 
Ministerium, Kirch und Versammlung an, welches auch wider Gottes Befehl ist. 
Denn Trennung und neue Ministeria errichten, allein von wegen der andern bösen 
Sitten, ist gewifslich wider Gott; und dieweil es sehr ärgerlich und zu e w i g e m 
U n f r i e d U r s a c h g i b t , so l l d i e w e l t l i c h e O b r i g k e i t s o l c h e s m i t E r n s t 
w e h r e n u n d s t r a f e n . " Also genau die gleichen drei Gesichtspunkte, unter denen 
die IiTlehre strafbar wird, wie bei L u t h e r . 

' 8 Es braucht nicht gesagt zu werden, dafs diese e v a n g e l i s c h e n Gedanken 
in dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 zur Geltung gebracht sind. Sie 

Das b ü r g e i i i e h e Gemeinwesen beruht auf dem ohristHcheu 
Glauben, und zwar (insoferne gelten noch die luittelalterlichen Anschau­
ungen) auf einem bestimmten S y s t e m der Glaubenslehre. Darum 
ist Gotteslästerung und auch die blofse Sekteubildung („Rotterei") 
eine Bedrohung der b ü r g e r l i c h e n Ordnung und deshalb als Bruch 
des Landfriedens strafbar. 

Die w e l t l i c h e Gewalt hat Macht über die ö f f e n t l i c h e L e h r e 
im Lande: nicht Macht, die öffentliche Lehre zu machen oder fest­
zustellen, aber Macht und Pflicht, falsche öffentliche Lehre zu v e r ­
b i e t e n uud zu s t r a f e n . Wenn sich im Lande Streit um die öffentr 
liehe Lehre erhebt, so hat die Obrigkeit die Gewalt der En t sche idung : 
nicht der Entscheidung für das geistliche Leben, als ob sie die gött­
liche Wahrheit festzustellen berufen oder im stände wäre (das wäre 
Ausübung der Schlüsselgewalt, Vermengung der zwei Regimente), wohl 
aber der Entscheidung fiu- das b ü r g e r l i c h e Leben. Sie entscheidet 
darüber, welche öffentliche Lehre im Lande bürgerlich erlaubt und 
welche bürgerlich s t r a f b a r ist. Und sie ist zu solcher Entscheidung 
nicht blofs berechtigt, sondern kraft ihres Amtes v e r p f l i c h t e t . Sie 
d a r f nicht unparteiisch die Entwickelung der Lehre sich selber über­
lassen wollen. Sie mufs sich für e i n e Lehre entscheiden, denn das 
b ü r g e r l i c h e Gemeinwesen kann (seist die Meinung) nur auf e i n e , 
und zwar nur die w a h r e Lehre gegründet sein. 

In einem Lande soll uur eine Predigt gehen! Welche Predigt 
die erlaubte ist, entscheidet die 0 b r i g k e i t. Cujus regio, ejus religio '• 
Die Strafe für die Irrlehre ist aber uicht mehr die Todesstrafe, sondern 
die Landesverweisung'«. Die Meinung geht nicht mehr dahin, dafs 



bringen zugleich den Zusanuneuhang mit dem Mittelalter und den Fortschritt 
gegenüber dem Mittelalter zum Ausdnick. 

1' L u t h e r war keineswegs der Meinung, dafs solche Gewalt nur der in 
seinem Sinne rechtgläubigen Obrigkeit zuständig sei. Vgl. L u t h e r s Bedenken 
V. J . 1530, de Wette Bd. 4 S. 93: „Ob hiezu wollt gesagt werden, Kaiser Karol 
wäre auch gewifs, dafs der Papisten Lehre recht sey, darumb er billig darzu thun 
soll mit allen Kräften nach demselbigen Gebot Gottes, dafs unsere Lehre als 
ketzerisch aus seinem Reich vertilgt werde. Antwort: Das mufs man lassen gehen 
und G o t t R i c h t e r l a s s e n s e y n , aber gleichwohl wissen wir, dafs er des nicht 
gewifs ist noch gewifs seyn kann, weil wir wissen, dafs er irret und wider das 
Evangelium strebet". Auslegung des 82. Psalms (1530), Erl. Ausg. Bd. 39 S. 257: 
„Weiter wird vielleicht einer wider mich klügeln und fürgeben, dafs ich mit solchem 
Unterricht die Tyrannen, so das Evangelien verfolgen, getrost stärke, Fenster und Thür 
aufthu. Denn weil sie imser Evangelien für Ketzerei und Lästerung halten, werden 
sie sich nu aller erst schmücken und fürwenden, ihr Gewissen und Ampt zwinge sie, 
uns als die Lästerer zu strafen. Antwort: was frag ich darnach? Wenn wir 
nöthige Unterricht sollten umb der-Tyrannen willen lassen, hätten wir längst auch 
das ganze Evangelien lassen müssen. — Brauchen sie doch ihre Gewalt auch in 
weltlichen Sachen wissentlich aufs allermuthwilligst, — was ists denn Wunder, dafs 
sie uns unrecht thun?" D i e c k h o f f , Luthers Lehre S. 186. 192. 

2» M e l a n c h t h o n an Phihpp von Hessen, 15.36, Corp. Ref HI, p. 198: „Wie 
die weltliche Obrigkeit schuldig ist, öffenüiche Gotteslästerungen blasphemias und 
perjuria zu wehren und zu strafen, also ist sie auch schuldig, öffentlich falsche 
Lehre, unrechten Gottesdienst — zu wehren und zu strafen. Und dieses gebeut 

die Irrlehre als solche durch den Staat zu vertilgeu sei. Es soll nur 
der L a n d f r i e d e gegenüber den öffenthchen Irrlehrern gewahrt 
werden. Es handelt sich um die Übung w e l t l i c h e r Strafgewalt. 
Aber diese zieht auch d i e H a n d h a b u n g d e r S c h l ü s s e l in ihr 
Gebiet". Die weltliche Obrigkeit besitzt keine Gewalt über das 
Geistliche, aber die bürgerliche Gewalt beherrscht das äufsere Auf­
treten der geistlichen Gewalt. Das geistliche Leben ist für seine 
äufse ' re Geltendmachung u i c h t f re i von der weltlichen Gewalt. 

Der eutscheidende Satz ist, dafs öffentliche Gotteslästerung ein 
Verbrechen, uud dafs schon die falsche L e h r e von Gott, sowie die 
aus solcher Lehre heiworgehende falsche Verehrung Gottes eine Gottes­
lästerung bedeutet. D i e s e n Satz begründet die Lehre von der 
custodia utriusque tabulae. 

Die A u f g a b e der welthchen Obrigkeit ist, die b e i d e n Tafeln 
des Gesetzes aufrecht zu erhalten. Nicht gegen jede Verletzung, aber 
gegen äidsere, thätliche Verletzung. Die ä u f s e r e Verletzung eines 
der zehn Gebote ist V e r b r e c h e n . So also auch die äufsere Ver­
letzung der Gebote der ersten Tafel, welche rechten Gottesdienst ge­
bieten, allen falschen Gottesdienst, ja allen falschen Gebrauch des 
götthchen Namens als Gotteslästerung verbieten'^*'. Ist es möglich, 



Gott im andern Gebot, da er spricht: Wer Gottes Namen unehret , der soll nicht 
ungestraft bleiben. Jedemiann ist schiddig nach seinem Stand und Amt, Gottes­
lästerung zu verhüten und zu wehren, und kraft dieses Gebots haben Fürsten und 
Obrigkeiten Macht und Befehl, um-echte Gottesdienste abzuthun imd dagegen rechte 
Lehre und rechten Gottesdienst aufzurichten. Also auch lehret sie dies Gebot, 
öffentliche falsche Lehre zu wehren und die Halsstarrigen zu strafen". De jure 
reformandi 1537, eod. p. 242: Magistratus est c u s t o s p r i m a e e t s e c u n d a e 
t a b u l a e l e g i s , quod ad e x t e r n a m disciplinam attinet, hoc est prohibere 
e x t e r n a scelera et punire sontes debet et proponere bona exempla. Manifestum 
est autem in primo et secundo praecepto prohiberi idolatriam et blasphemias. Ergo 
necesse est magistratum e x t e r n a m i d o l a t r i a m et b l a s p h e m i a s t o l l e r e et 
curare, ut pia doctrina et pii cultus proponantur. Etsi enim magistratus non 
mutat corda, nec habet ministerium spiritus, tamen habet s u u m o f f i c i u m ex -
t e r n a e d i s c i p l i n a e c o n s e r v a n d a e e t i a m in i i s q u a e ad p r i m a m t a -
b u l a m p e r t i n e n t . Loci theol., dritte Bearbeitung, Corp. Ref XXI, p. 1011: 
Cum quaeras, quae sint officia magistratuum, — tibi pingito magistratum, cui de 
collo pendeant t a b u l a e d u a e l e g i s Moys i . Harum custos esse debet politicus 
gubernator, quod ad e x t e r n a m disciplinam attinet. Nam h a e s u n t s u m m a e 
l e g e s , ex q u i b u s c e t e r a e h o n e s t a e l e g e s omnes — tamquam ex fontibiis 
derivantur. Cum autem dico, magistratimi disciplinae custodem esse, intellige 
u t r a m q u e t a b u l a m d e c a l o g i ei ciistodiendam esse. Quare reges, prin­
cipes et magistratus etiam hoc tempore inspiciant ecclesias et curent eas recte 
doceri — et prohibeant coli idola ac doceri et confirmari falsas opiniones pug-
nantes cum evangelio. —Wenn L u t h e r in dem Semion von guten Werken (1520), 
Erl. Ausg. Bd. 16 S. 198 sagt: „weltliche Gewalt mag nit schaden, dieweil sie nichts 
mit dem Predigen und Glauben und den ersten dreien Geboten zu schaffen hat", 
so soll damit nicht eine andere Meinung (vielmehr hat L u t h e r unmittelbar vorher, 
a. a. 0. S. 197, die weltliche Gewalt ermahnt, „Gottis erste drei Gebot" anzusehen), 
sondern lediglich der Gedanke ausgedrückt werden, dafs die weltliche Gewalt nicht 
wie die geisthche dmch Predigt die wahre E r f ü l l u n g der ersten drei Gebote 
herbeizuführen imstande ist. Inder Sache hat L u t h e r , wie aus Anm. 13. 15 und den 
weiter unten (Anm. 21. 22) folgenden Ausführungen von selbst hervorgeht, gleichfalls 
die Lehre von der custodia utriusque tabulae, und hat er deshalb denn auch das von 
M e l a n c h t h o n verfafste Gutachten der Wittenberger Theologen v. J. 1536, in welchem 
M e l a n c h t h o n diese Lehre vorträgt, mit unterschiieben. In diesem Gutachten 
heifst es, Corp. Ref III, p. 224. 225: quod magistratus in ecclesiis pertinentibus 
ad sumn dominium aut jus patronatus debeat prohibere impios cultus et restituere 
pios. Nam s e c u n d u m p r a e c e p t u m d e c a l o g i j u b e t p r o h i b e r e e t p u n i r e 
b l a s p h e m i a s . Pertinet autem hoc praeceptum etiam ad magistratus, ut in sua 
vocatione p r o h i b e a n t b l a s p h e m i a s . Et magistratus custos esse debet non 
solum secundae tabulae, sed e t i a m p r i m a e , q u o d ad e x t e r n a m d i s c i p l i n a m 
a t t i n e t . Constat autem impia dogmata, impios cultus blasphemias esse. Quare 
non dubium est, quĵ n debeat magistratus p r o h i b e r e f a l s a m d o c t r i n a m et 

als , 
dem ' 

custodia auf das i 
Gebiet, welches ihr w e l t l i c h untergeben ist, auf die Kirchen, welche ad suum J 
dominium aut jus patronatus gehören. — Vgl. unten Anm. 47. j 



"1 L u t h e r an den Kurfürsten .Johannes wegen der Altenburger Stiftsherren, 
de Wette Bd. 3 S. 89: „weil E. K. F. G. durch Gottes Wort gewifslich Unterricht, 
dafs solcher lästerlicher Gottesdienst unrecht und verdammlich sey, und doch als 
eine weltliche Obrigkeit müfst sie schützen — würde zuletzt für Gott all ihrer 
Gräuel auch E. K. F. G. Gewissen heimkommen und beschweren, als da zu solchem 
Gräuel Geld, Gut, Schutz und alle Werk der Verwilhgung erzeiget. Und wo solcher 
Gräuel ohne E. K. F. G. Schutz und Erhaltung gehen möcht oder ginge, wäre sie 
wohl entschuldiget und mufste es lassen gehen; nun er aber ohn E. K. F. G. 
Schutz und Nahrung des Orts nicht kann bleiben: mufste E. K. F. G. Gewissen 
immer mit eingemengt und mit schuldig sein, als die es hindern könnte und thuts 
nicht". 

22 L u t h e r s Bedenken v. J. 1530, de Wette Bd. 4 S. 92: weil die Fürsten 
„das Evangelium für recht erkennen und gewifs sind, dafs solch Messendienst und 
Klosterwesen stracks wider das Evangelium Gotteslästerung ist, s i n d s i e s c h u l ­
d ig gewes t , d a s s e l b i g a l l e s n i c h t zu l e i d e n , s o w e i t s i e d a r z u R e c h t 
und M a c h t h a b e n zu t h u n . Denn es heifst: Du s o l l t G o t t l i e b e n von 
g a n z e m H e r z e n , von a l l e n K r ä f t e n , von g a n z e m G e m ü t b . Das mufs ja 
so viel heifsen, was ein iglicher vermag zu thun für Gottes Ehre, wider Gottes 
Unehre, das ist er schuldig zu thun ein iglicher nach seiner Mafse, ein Hausknecht 
für seine Person, ein Hausvater für sein ganz Haus, ein Fürst für sein Land. — 
Dazu stimmen auch die Spruche der Schrift — dafs auch die Konige und Fürsten 
Gott dienen sollen; nu sind ja Konige und Fürsten nicht privati homines, sondern 
sollen sie dienen, so mufs a l l e s m i t d i e n e n , was s i e a ls K o n i g e u n d 
F ü r s t e n v e r m u g e n , so fern sie immer können. woher wollt itzt Kaiser 
Karol die Macht haben, zu gebieten seinen Unterthanen so oder so zu dienen, wo 
er nicht für sich hätte die Schrift, dafs er schuldig wäre, a u s a l l e n K r ä f t e n 
Gott zu lieben? Sollten Fürsten nicht mit allen Kräften dazu thun müssen, so 
imfte auch kein Burger noch Knecht aus seinen Kräften dazu thun müssen". — 
An die custodia primae tabulae denkt L u t h e r , wenn er sagt in seiner Vermahnung 
zu allen Christen sich zu verhüten vor Aufruhr und Empörung (1522), Erl. Ausg. 
Bd. 22 S. 48: „Die welthch Uberkeit und Adel, — welche wohl sollten a u s 
P f l i c h t i h r e r o r d e n t l i c h e n G e w a l t dazu thun, ein iglicher Fürst und Herr 
in seinem Land", nämlich (S. 49) „mit Worten vorbieten und drob mit Gewalt 
halten, was sie treiben ubir und wider das Evangelium". 

dafs die Obriglieit öffentliche falsche Lehre dulde? Sie würde sich 
damit selber der Gotteslästerung teilhaftig m a c h e n D e r Schutz der 
Obrigkeit kann nur der wahren Lehre uud nur dem rechten Gottes­
dienst zu gute kommen. Sie m u f s gegen die öffeuthehe Irrlehre ein­
schreiten, gerade wie gegeu IMord und Diebstahl. Kann sie Verbrechen 
straflos lassen? Sie würde dadurch wie gegen das Gemeinwesen so 
gegen Gott sich versündigen. Die Obrigkeit ist Gottes Dienerin. Die 
Erfidlung ihrer weltlichen Aufgaben ist zugleich Gottesdienst. Wie 
jeder Gott mit seinen Kräften, so dient die Obrigkeit Go t t mit ihrer 
Strafgewalt Und sie sollte im stände sein, in ihren Landen Gottes 
Ehre und Gottes Wort öffentlichen Anginffen schutzlos preiszugeben? 



Nein! Öffentliche Gotteslästeruno; m u l s strafbares Verbrechen, und 
öffeuthehe falsche Lehre vou Gott (Verleumdung Gottes) mufs straf­
bare Gotteslästerung sein! 

Was sich für die Obrigkeit aus ihrer Pflicht gegen das Gemein­
wesen ergiebt (die Aufreehthaltung der Lehre, auf welcher das bürger­
liche Gemeinwesen beruht), genau dasselbe ergiebt sich aus ihrer 
Pflicht gegen Gott. Das sagt die Lehre von der custodia. 

Die Obrigkeit hat als b ü r g e r l i c h e Obrigkeit die Aufgabe, un­
d u l d s a m zu sein, falsche öffentliche Lehre zu unterdrücken und mir 
die wahre Lehre zu dulden, zu schirmen und zu schützen, um des 
Landfriedens, um der Sicherang des bürgeriichen Wesens, um des 
Schutzes vou L e i b und Gu t willen. Die Lehre vou der Obrigkeit 
als der Hüterin der beideu Tafeln des Gesetzes giebt dieser we l t ­
l i c h e n Amtspflicht der Obrigkeit als Trägerin der Staatsgewalt geist­
liche Begründung und Rechtfertigung. 

Aber die Obrigkeit hat in Bezug auf das geistliche Leben uicht 
blofs Pflichten, welche aus ihrer weltlichen Amtspflicht als Haupt des 
b ü r g e r l i c h e n Gemeinwesens im Literesse des Schutzes von Hab 
und Gut erwachsen. Sie tritt, wie oben (S. 549) bereits bemerkt 
wurde, noch von eiuer anderen Seite zu der Handhabung der Schlüssel­
gewalt in Beziehung, insofern sie nämlich zugleich eine bestimmte 
Stellung in der K i r c h e , d. h. in der Christenheit als einem ge i s t ­
l i c h e n Gemeinwesen, einnimmt. 

Hier wird die oben (S. 548. 549) schon dargelegte Thatsache von 
Bedeutung, dafs in der Lehre L u t h e r s und der lutherischen Re­
formation die mittelalterliche Vorstellung von den beideu Schweitern, 
welche über die C h r i s t e n h e i t gesetzt sind, noch mit ungebrocheuer 
Kraft nachwirkt. Staat und Kirche werden noch nicht als selbständig 
einander gegenüber stehende Organisationen begriffen. Die weltliche 
Gewalt ist nach der Lehre L u t h e r s berufen, nicht den Staat (im 
heutigen Sinn), sondern die Christenheit zu regieren, dieselbe Gemein­
schaft, welche von der Kirchengewalt geistlich regiert wird. Sie ist 
die Obrigkeit, und zwar die e i n z i g e Obrigkeit in der C h r i s t e n ­
he i t . Sie führt dasjenige Regiment, welches die notwendige E r ­
g ä n z u n g des geisthchen Regiments darstellt. Ohne die b e i d e n 
Regimente könnte die Christenheit nicht bestehen noch gedacht werden. 
Folglich: die welthche Obrigkeit ist e in G l i e d , und zwar ein un­
entbehrliches Glied de r C h r i s t e n h e i t , über welche wie die welt­
hche so die geistliche Gewalt (die Kirchengewalt) gesetzt ist. 

In dem letzten Satz liegt der Gedanke am deutlichsten aus­
gesprochen, in welchem die Anschauung L u t h e r s mit der mittel-



23 Man braucht sich, um die Sätze des Textes ganz klar zu sehen, nur die 
Stellung eines katholischen Fürsten in der katholischen Kirche zu vergegenwärtigen 
(welche so wie sie heute ist keineswegs den altkirchlichen, insbesondere den mittel­
alterlichen, wohl aber den modernen Anschauungen entsinicht). Wenn die Stellung 
des evangelischen Fürsten in der evangelischen Kirche eine andere ist, so hängt 
das geschichtlich mit noch heute lebendigen Nachwirkungen m i t t e l a l t e r l i c h e r 
Gedanken zusammen. Die kathohsche Entwickelung ist hier stärker von modernen 
Ideen beeinflufst, als die evangelische. 

alterlichen übereinkommt und von der heutigen sich unterscheidet. 
Nach unserer Ansicht, die uns gegenwärtig als die alleiu inöghche er­
scheint, ist der Fürst, überhaujit der Träger der obrigkeithchen Gewalt 
als Christ selbstverständlich gleichfalls ein Glied der Kirche, aber 
grundsätzlich nur für s e i n e P e r s o n , als Privatmann, als Einzelner, 
n i c h t als Träger der Staatsgewalt. Seine Staatsgewalt bleibt aufser­
halb der Kirche: sie g e h ö r t de r K i r c h e g a r n i c h t an , hat in 
der Kirche nichts zu thun, giebt in der Kirche k e i n e Auszeichnung, 
k e i n e Stellung als „füruehmstes Glied". Darum wird einerseits der 
Fürst nur für seine Person, nicht als Träger der Staatsgewalt von 
der Kirche geistlich regiert, und hat er andererseits nur für seine 
Person, nicht als Träger der Staatsgewalt, innerhalb der Kirche die 
Rechte eines Kirchengliedes auszuüben-*. A n d e r s nach der mittel­
alterlichen Anschauung, welche zugleich die Anschauung L u t h e r s 
und der lutherischen Reformation ist. Hier gehört der von der Kirchen­
gewalt regierten Christenheit nicht blofs der Fürst als Einzelperson, 
sondern de r F ü r s t a ls T r ä g e r d e r o b r i g k e i t l i e h e n G e w a l t 
(der weltlichen Gewalt) an. Die O b r i g k e i t (nicht blofs die Person des 
Fürsten) ist ein unausscheidbarer B e s t a n d t e i l der Christenheit, über 
welche das geistliche Schwert gesetzt ist, gerade wie umgekehrt die 
geistliche Gewalt ein unausscheidbarer B e s t a n d t e i l der Christenheit, 
über welche das w e l t l i c h e Schwert gesetzt ist. 

Daraus folgt einerseits: der Fürst wird nicht blofs für seine Person, 
sondern a ls T r ä g e r de r w e l t l i c h e n G e w a l t von der geistlichen 
Gewalt regiert, und andererseits: der Fürst hat nicht blofs für seine 
Person, sondern a l s T r ä g e r d e r w e l t l i c h e n G e w a l t Mitglieds­
stellung, uud zwar bevorzugte Mitgliedsstellung in der Kirche, er 
stellt ein v o r n e h m s t e s Glied der Kirche dar. 

Beide Folgerungen sind im Mittelalter gezogen worden. Das 
Mittelalter lehrt die Unterordnung des weltlichen Schwertes unter das 
geistliche, und indem es die Gewalt des geistlichen Schwertes zur obrig­
keithchen (staatlichen) Gewalt ausgestaltet, v e r n i c h t e t es die Selb­
ständigkeit der weltlichen Gewalt. Andererseits lehrt dasselbe Mittelalter, 



dais der Kaiser (die weltliche Obrigkeit) der Vog t d e r K i r c h e ist. 
Vogtei bedeutet Vormundschaft. Die geistliche Gewalt erscheint recht­
lich unter der V o r m u n d s c h a f t der weltlichen. Die weltliche Ge­
walt hat in der K i r c h e vormundschaftliche Machtstellung. Sie hat 
als O b r i g k e i t nicht blofs (modern ausgedrückt) den Staat, sondern 
in gewissem Mafs auch die Kirche zu regieren. 

Die Vormundschaft bedeutet Schutzgewalt und Schutzpflicht. Im 
klassischen Mittelalter, im 11. bis 13. Jahrhundert, ist es vornehmlich 
die Schutz p f l i c h t der weltlichen Obrigkeit, d. h. ihre Pflicht zur 
Leitung des w e l t l i c h e n A r m s gewesen, in welcher die Vormund­
schaftsstellung der welthchen Obrigkeit sich verwirklichte. Anders 
war es einst zur Zeit der Karolinger und Ottonen. Anders ward es 
wiederum uüt dem Ausgang des Mittelalters. Seit dem 14. Jahr­
hundert begann das Aufsteigen der Staatsgewalt gegenüber der sinkenden 
Hierarchie. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts gehörte die Welt 
dem Staat. Vou den geistlich-mönchischen Ideen, welche das Mittel­
alter beherrscht hatten, wandte sich die Zeit, durch den wieder­
geborenen Geist des Altertums getragen, dem Diesseitigen, Irdischen 
mit Macht zu. Es siegte die weltliche Bildung, es siegte die welthche 
Gewalt. In den grofsen Monarchien Spanien, England, Frankreich 
setzte sich die Staatsgewalt zum H e r r n über die Kirchengewalt. In 
Deutschland folgte man dem nach. Aus dem Schlaf des Mittelalters 
erwachend, erhob sich der Staat unwiderstehlich, um alle anderen Ge­
walten zu seinen Unterthanen zu machen, auch die Kirchengewalt. 
Der Papst selber nutfste seine Hand zu dem ihm unwillkommenen 
Werke reichen, und die k a t h o l i s c h e Entwickehmg endigte um das 
Jahr 1500 damit, die Vogteigewalt des Landesherrn in der Form des 
Placet, der Stellenbesetzungsgewalt, der Aufsichts- uud Reformations­
gewalt zur obersten Macht für das Kirchenregiment zu erheben^*. 
Das Landeskirchentum nahm seinen Anfang: der Laudeshen- war 
in Wahrheit das v o r n e h m s t e G l i e d der Kirche, und zwar der 
noch k a t h o l i s c h e n Kirche geworden. 

Unter diesen Zeichen des kirchenpolitischen Himmels begann die 
Reformation. Sie hat der geistlichen Gewalt alle Obrigkeit abge­
sprochen und damit die Macht der geistlichen Gewalt über die welt­
hche für eine blofs moralische erklärt. Die mittelalterliche Überordnung 
der Kirchengewalt über die Staatsgewalt ward damit beseitigt. Die 

2* Vgl. zu dem Obigen namentlich E. F r i e d b e r g , Die Grenzen zwischen 
Staat und Kirche, 1872, S. 75 ff. 101 flf. 475 flf. 534 flf. 732 flf. \V. M a u r e n b r e c h e r , 
Studien und Skizzen der Reformationszeit, 1874, S. 12 ft". 277 flf. 



25 Aus dem folgenden ergiebt sich, dafs M e j e r , Grundlagen S. 25. 26 im 
Irrtum ist, wenn er annimmt, dafs L u t h e r in dem Sermon von guten Werken 
noch in „Übergangsmomenten" begriffen sei und die voUen Konsequenzen des all-
gememen Priestertums (Ausschhefsung geisthcher obrigkeitlicher Gewalt) noch nicht 
gezogen habe. 

2* Sermon von guten Werken, Erl. Ausg. Bd. 16 S. 199: „Drumb ist auch 
weltlich Gewalt gar ein gering Ding für Gott und viel zu gering von ihm geacht, 
dafs man umb ihrer willen, s i e t h u r e c h t o d e r u n r e c h t , sollt sich sperren, 
ungehorsam und uneinig werden." Vgl. oben Anm. 7 a. E. 

2'' L u t h e r a. a. 0 . S. 198. 
B i n d i n g , Handbuch. VIU. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 36 

Reformation hat aber den a n d e r e n mittelalterhchen Satz von der 
Vormundschaft der welthchen Gewalt über die geistliche b e i b e h a l t e n . 
Ja, sie hat demselben noeh tieferen Hintergrund und noeh stärkeren 
Ausdruck geben müssen als das Mittelalter, wed sie die welthche 
Obrigkeit für d ie e i n z i g e Obrigkeit der Christenheit erklärte. 

Damit sind die geschichthchen Voraussetzungen für das Verständ­
nis der lutherischen Lehre von der Obrigkeit als dem „fürnehmsten 
Glied der Kirche" (praecipuum membrum ecclesiae) gegeben. Diese 
Lehre hat L u t h e r von vornherein ergriffen und sie als Losung für 
die praktische Durchführung des Reformationswerkes ausgegeben. 

Zuerst in seinem Sermon von guten Werken (März 1520). Hier 
entwickelt er bereits, ganz im Sinn seiner grofsen reformatorischen 
Grundgedanken-', dass die geistliche Obrigkeit, wenngleich dieselbe 
unter das vierte Gebot falle, dennoch k e i n e Obrigkeit nach Art der 
welthchen Obrigkeiten, nämlich keine Obrigkeit mit rechtlichem An­
spruch auf Gehorsam darstelle. Die weltliche Obrigkeit hat eiu 
formales R e c h t auf Gehorsam, „sie thu recht oder unrecht^"." 
Ande r s die geistliche „Obrigkeit". Die weltliche Gewalt „mag nicht 
schaden, dieweil sie nichts mit dem Predigen uud Glauben und den 
ersten dreien Geboten zu schaffen hat". Aber „die geistliche Gewalt 
schadet nicht allein, wenn sie Unrecht thut, sondern auch wenn sie 
lässt anstehen ihr Ampt und etwas andres ithut, ob dasselbe auch 
gleich besser wäre, denn die allerbesten Werke der weltliehen Gewalt. 
Darum muss m a n s i ch w i d e r d i e s e l b e s t r ä u b e n , wenn 
sie n i c h t r e c h t t h u t , und n i e h t w i d e r d ie w e l t l i c h e , ob 
s ie g l e i c h u n r e c h t t h u t " " . Gegen die welthche Gewalt ist 
Widerstand unerlaubt, auch wenn sie sachlich im Unrecht ist; gegen 
die geistliche Gewalt ist der W i d e r s t a n d P f l i c h t , sobald sie nur 
im Geringsten von dem rechten Pfade abweicht. Die geistliehe Gewalt 
ist „gar ein gross, überschwenglich Gut" und von Gott „viel zu köstlich 
geachtet, d a s s d e r a l l e r g e r i n g s t e C h r i s t e n m e n s e h s o l l t e 



28 L u t h e r a. a. 0 . S. 199. 
29 L u t h e r a. a. 0 . S. 19-5. 
3» L u t h e r a. a. 0 . S. 193 sagt: das zweite Werk des 4. Gebotes ist „ehren 

und gehorsam sein der geistlichen Mutter, der Kirchen, der geistlichen Gewalt, 
was sie gebeut, vorlieut, setzt, ordnet, bannet, lohnt, dafs wir uns danach richten; 
und wie wir leibliche Eltern ehren, furchten uud lieben, so auch geistliche übir-
keit, lassen sie recht haben in allen Dingen, die nit wider die ersten drei Gebote 
sein". Auf Gnmd dieser Aufserung ist M e j e r a. a. 0 . (Anm. 2-5) der Meinung, 
dafs L u t h e r die geisthche Gewalt „für befugt erkennt, Gesetze zu geben imd nur 
eine Grenze dieser Gesetzgebungsberechtigung verlangt". Aber die ganze Amts­
thätigkeit der geistlichen Gewalt bewegt sich a u s s c h l i e f s l i c h innerhalb der drei 
ersten Gebote (während die weltliche Gewalt mit den ersten drei Geboten „nichts 
zu schaffen" hat), so dafs der von L u t h e r gemachte Vorbehalt keine blofse 
„Grenze", sondern die Verneinung j e d e r rechtlich verbindenden Befehls- und Ge­
setzgebungsgewalt für die geistliche „Obrigkeit" iu sich schliefst. Dafs das wirk­
lich die Meinung L u t h e r s ist, wird durch die bereits angezogenen Stellen aufser 
Zweifel gesetzt. .Jede Verfügung der geistlichen Gewalt ist u n v e r b i n d l i c h , selbst 
wenn sie den Aufgaben der geisttichen Gewalt nur „nit förderlich" ist. Der welt­
lichen Gewalt gegenüber ist G e h o r s a m Pflicht, selbst wenn sie Unrecht thut, auf 
alle Fälle (auch wenn die weltliche Obrigkeit den ersten drei Geboten zuwider han­
delt) der l e i d e n d e Gehorsam. Der geistlichen Gewalt gegenüber ist der W i d e r ­
s t a n d Pflicht, ja, wie wir sehen werden, im Xotfall selbst die g e w a l t s a m e Ü b e r ­
w ä l t i g u n g , sobald sie nur im geringsten vom rechten Wege abirrt. Der Gegensatz 
kann garnicht schärfer sein. Die weltliche Obrigkeit hat Rechtsgewalt (formell ver­
pflichtende Befehlsgewalt), die geistliche ist ohne Rechtsgewalt. Die weltliche Obrig­
keit ist die einzige wahre Obrigkeit. Auf dem Gebiete des geistlichen Lebens giebt 
es k e i n e Obrigkeit. Es sind gerade die Gedanken, welche das gesamte refor­
matorische Auftreten L u t h e r s bestimmt haben. 

l e i d e n und s c h w e i g e n , wo s ie e i n H a a r b r e i t vou i h r e m 
e i g n e n A m t t r i t t , geschweige denn, wenn sie ganz wider ihr Amt 
geht, wie wir jetzt alle Tage sehen Die geistliche Gewalt hat 
k e i n e n Anspruch auf Kechtsgehorsam. Zwar „hat es eiuen Schein, 
luau widerstrebe ihrer Gewalt, wenn man nicht thut oder wehret alles 
was sie vorgeben". Aber wir „müssen die drei ersten Gebote vor die 
Hand nehmen" und „des sicher sein, dass kein Mensch, weder Bischof, 
Papst noch Engel mag etwas gebieten oder setzen, das diesen dreien 
Geboten mit ihren Werken entgegen, hinderlich oder nicht förderlich 
sei; und ob sie solches vornehmen, so h ä l t es u n d g i l t es 
n i c h t s ; so sündigen wir auch daran, wo wir folgen und gehorsam 
sind oder dasselbe leiden^"". Die geistliche Gewalt hat keine formell 
verpflichtende Befehlsgewalt, k e i n e „Gesetzgebungsberechtigung", auch 
uicht in irgend welchen Grenzen*'^. Die geistliche Obrigkeit ist in 
Wahrheit k e i n e Obrigkeit, und gerade weil sie keine Obrigkeit ist, 
besteht die P f l i c h t des W i d e r s t a n d e s , sobald sie ihren Auf-



31 L u t h e r a. a. 0. S. 196: „Dieweil dann Bischof und christliche Prälaten 
hie still stehen, nit wehren und sich forchten und lassen also die Christenheit ver­
derben, sollen wir zum ersten Gott demuthiglich umb Hülf anrufen, dem Ding zu 
wehren; d a r n a c h m i t d e r H a n d d a z u t h u n , den Cortisanen und romischen 
Briefträgern die Strass niederlegen —". 

32 Dem einzelnen Christen steht es nicht zu, Gewalt zu üben; das ist nach 
göttlicher Ordnung der Obrigkeit vorbehalten. Diesen Gedanken, welchen L u t h e r 
bereits in seinem Sermon von guten Werken voraussetzt (vgl. unten Anm. 33. 34), 
hat er eingehend ausgeführt in seiner Schrift Eine treue Vermahnung zu allen 
Christen, sich zu verhüten vor Aufruhr und Empörung (1522), Erl. Ausg. Bd. 22 
S. 43 ff. Dort heifst es S. 49: „Derhalben ist die Ubirkeit und das Schwert ein­
gesetzt, zu strafen die Bösen und zu schützen die Frommen, dafs Aufruhr verhütet 
werde. — Darumb h a b a c h t au f die U b i r k e i t . So l a n g e d ie n i t z u g r e i f t 
u n d b e f i e h l e t , so h a l t du s t i l l e mit Hand, Mund und Herz und nimm dich 
nichts an. Kannst du aber die Ubirkeit bewegen, dass sie angreife und befehle, 
so magist du es thun. Will sie nicht, so sollt du auch nit wohen". S. 52: 
„Sprichst du aber: Was sollen wir dann thim, so die Ubirkeit nicht anfahen 
will? — Dreierlei sollt du dazu thun. Das Erst: Du sollst erkennen dein Sünd —. 
Das Ander: Du sollt demuthiglich bitten wider das päpstisch Regiment —. Das 
Dritte: Dafs du deinen Mund lassist sein ein Mund des Geistes Christi — die 
Leute treiben mi t R e d e n u n d m i t S c h r e i b e n — . Denn mit Worten mufs man 
ihn zuvor tödten; der Mund Christi mufs es thun —. Mit Gewalt werden wir ihm 

nichts abbrechen, ja mehr ihn stärken. Siehe nun, treibe und hilf treiben 
das heilige Evangelium. L e h r e , r e d e , s c h r e i b und p r e d i g e wie Menschen­
gesetz nichts sein —". S. 48: weltliche Obrigkeit uud Adel sollten „aus Pflicht 
ihrer ordentlichen Gewalt dazu thun, ein iglicher Fürst in seinem Land. Denn was 
d u r c h o r d e n t l i c h e G e w a l t g e s c h i e h t i s t n i t für A u f r u h r zu h a l t e n " -
S. 49: „Fürsten und Herren — sollten das Ihre dazu thun und mi t d e m S c h w e r t , 
d a s s i e t r a g e n , w e h r e n , soviel sie mochten, ob sie Gottis Zorn — lindern 
kunnten". L u t h e r an den Rat von Danzig (152-5), de Wette Bd. 2, S. 657: „Ist 
etwas zu ändern oder zu brechen, es sey Bilder oder was es sey, dafs solches 
n i c h t d u r c h d e n g e m e i n e n M a n n , s o n d e r n d u r c h o r d e n t l i c h e G e w a l t 
des R a t h s g e s c h e h e : damit nicht auch wie anderswo einreif sen würde, die 
Obrigkeit zu verachten, welche doch Gott will gefürchtet und geehrt haben". 

36* 

gaben untreu wird. Die Pflicht des Widerstandes steigert sich, so­
weit es sich um äufsere Dinge handelt, zur Pflicht der Ü b e r ­
w ä l t i g u n g * ' . Eiu Jeder ist nach Mafsgabe seiner Kräfte zum 
Widerstand verpflichtet. Dem einfachen Christen ist zum Widerstand 
nur das Wort, der Obrigkeit aber ist zum Widerstand das S c h w e r t , 
die äufsere Zwangsgewalt gegeben. So widerstehe ein jeder Christ 
der abirrenden geistlichen Obrigkeit mit seinem Wort, d ie O b r i g ­
k e i t a b e r mi t i h r e m S c h w e r t , d. h. auch mit der äulseren 
Überwältigung*-. Wie gegen einen wahnsinnig gewordeneu Vater, 
sod die Christenheit u n t e r F ü h r u n g de r O b r i g k e i t sich gegen 
die fehlende geistliche Gewalt erheben, „ihnen ihr Vornehmen uicht 



33 Von guten Werken S. 196: „So dann solch unträghche Unfuge alle ge­
schehen unter dem Namen Gottes — sein wir fürwahr schuldig, s o v i e l wir 
m u g e n , fuglich widerzustehen und müssen hie thun gleichwie die frummen Kinder, 
denen ihr Eltern toll oder wahnsinnig sein worden". S. 197: „Das wäre das best 
und auch d a s e i n i g e u b i r b l e i b e n d M i t t e l , so K u n i g , P u r s t e n , Adel, 
Stadt und Gemein s e l b a n f i e n g e n , d e r S a c h e in E i n b r u c h m ä c h t e n , 
auff dafs die Bischof und Geistlichen (die sich itzt furchten) Ursach hätten zu 
folgen". 

Vou guten Werken S. 196: „Siehe, das wären die rechten Türken, die die 
K u n i g , F ü r s t und A d e l s o l l t am e r s t e n a n g r e i f e n , nit darinnen gesucht 
eigen Nutz, sondern allein B e s s e r u n g de r C h r i s t e n h e i t und Hinderung der 
Lästerung und Schmach gottlichs Namens und also mit derselben Geistlichkeit 
umbgahn als mit dem Vater, der seine Sinn und Witz verloren hätt." S. 202: 
„Die Buberei, wilche durch official und andere bischofliche und geistliche Amptieut 
getrieben worden, — solchs s o l l t m a n m i t d e m w e l t l i c h e n S c h w e r t w e h ­
r e n , d i e w e i l da k e i n a n d e r H u l f n o c h M i t t e l i s t " . 

36 Weim. Ausg. Bd. 6 S. 406 ff. Erl. Ausg. Bd. 21 S. 277 ff. 

gestatten" und mit starker Hand zur R e f o r m a t i o n d e r K i r c h e 
schreiten**. Denn auch dazu hat die Obrigkeit ihre obrigkeitliche 
Gewalt, dass sie der C h r i s t e n h e i t gegen die „toh gewordene" 
geistliche Gewalt mit ihrem Z w a n g e helfe**. 

Diese Gedanken sind es, welche L u t h e r dann in seiner ge­
waltigen Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation von des 
christlichen Standes Besserung *° noch in demselben Jahre (Juni 1520) 
mit mächtigen, aus den Tiefen des Herzens hervorbrausenden Tönen 
zu weltbewegendem Ausdruck brachte. Die Schrift ist der „Trompeten-
stofs zum Angriff", die Aufforderung der weltlichen Obrigkeit zur 
R e f o r m a t i o n . „Die Zeit des Schweigens ist vergangen und die 
Zeit zu reden ist gekommen. Ich habe zusammengetragen etliche 
Stücke, christhchen Standes Besserung belangend, dem christlichen 
Adel deutscher Nation vorzulegen, ob G o t t doch w o l l t e du rch 
den L a i e n s t a n d s e i n e r K i r c h e h e l f e n , sintemal der geistliche 
Stand, dem es billiger gebührte, ganz unachtsam geworden ist." „Die 
Not und Beschwerung, die alle Stände der Christenheit, zuvor die 
deutschen Lande, drückt, hat mich auch jetzt gezwungen, zu schreien 
und zu rufen, ob Gott jemanden den Geist geben wollte, seine Hand 
zureichender elenden Nation." „Hier (Matth. 18, 15) wird befohlen 
einem jeglichen Glied, für das andere zu sorgen — wieviel mehr 
sollen wir da eintreten, wo ein alles regierendes Glied übel handelt." 
„Es ist keine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Besserung. Darum, 
wo sich der Papst der Gewalt bedienen wollte, um zu wehren, ein frei 



Koncil zu machen, damit verhindert werde die Besserung der Kirche — 
so wollen wir ihn uud seine Gewalt nicht ansehen, und wo er bannen 
und donnern würde, sollte man das verachten als eines tollen Menschen 
Vornehmen." „Ein jeglicher soll mit seinem Amt und Werk den 
andern nützlich und dienstlich sein." „Darum sage ich: d i e w e i l 
w e l t l i c h e G e w a l t von G o t t g e o r d n e t i s t , d i e B ö s e n zu 
s t r a f e n uud d i e F r o m m e n zu s c h ü t z e n , so sol l man i h r 
Amt l a s s e n frei g e h e n u n g e h i n d e r t d u r c h den g a n z e n 
K ö r p e r de r C h r i s t e n h e i t o h n e Ansehen de r P e r s o n , s i e 
t r e f f e P a p s t , B i s c h ö f e , P fa f fen , Mönche, Nonnen oder was 
es ist." „Sie sind doch mit uns allen gleich dem Schwert unter­
worfen." Zwar sagen die „Romanisten, weltliche Gewalt habe nicht 
Recht über sie, sondern vielmehr die päpstliche sei über die weltliche". 
Aber diese „papierne Mauer" fällt zu Boden, „wed a l l e C h r i s t e n 
w a h r h a f t i g g e i s t l i c h e n S t a n d e s s ind und unter ihnen kein 
Unterschied ist, denn des Amts halben alleiu". „Daher kommt's, dass 
in d e r Not e in J e g l i c h e r t a u f e n und a b s o l v i e r e n k a n n , 
was nicht möglich wäre, wenn wir nicht alle Priester wären." „Die-
wed davon nun d i e w e l t l i c h e G e w a l t i s t g le ich mi t uns g e ­
tauf t , hat denselben Glauben und Evangelium, so müfsen w i r 
sie l a s s e n P r i e s t e r und B i schof se in und ihr Amt ansehen als 
e in Amt , das da g e h ö r e u u d n ü t z l i c h se i d e r c h r i s t ­
l i c h e n G e m e i n d e . " „Darum soll weltliche Gewalt ihr Amt üben 
frei, ungehindert, unangesehen, ob's Papst, Bischof Priester sei, den 
sie trifft — wer schiddig ist, der leide. Was geisthch Recht dawider 
gesagt hat, ist lauter erdichtete römische Vermessenheit." „Also meine 
ich, diese Papiermauer liege darnieder, sintemal w e l t l i c h e H e r r ­
s cha f t i s t e in G l i e d w o r d e n des c h r i s t l i c h e n K ö r p e r s 
und g e i s t l i c h e n S t a n d e s , obwohl sie ein leiblich Werk hat." 
„Darum, wo es d ie No t f o r d e r t uud der Papst ärgerlich der 
Christenheit ist, soll darzuthun, wer am ersten kann als ein treu 
Glied des ganzen Körpers, dass ein recht frei Koncil werde — was 
n i e m a n d so wohl v e r m a g a l s d a s w e l t l i c h e S c h w e r t , 
s o n d e r l i c h d i e w e i l s ie nun auch Mit p r i e s t e r s i n d , Mit­
priester, mitgeistlich, mitmächtig in allen Dingen und i h r Amt und 
W e r k , das s ie vou G o t t h a b e n ü b e r j ed e r m a n n , s o l l e n 
l a s s e n f r e i g e h e n , wo es not und n u t z i s t zu gehen . " 
„Nun wollen wir sehen der Stücke, die man bilhg in deu Koncihen 
sollte verhandeln und mit denen Päpste, Kardinäle, Bischöfe und alle 
Gelehrten sollten Tag uud Nacht umgehen, so sie Christum und seine 



3* Nicht völlig, weil nicht jeder Amtsmifsbrauch der geistlichen Gewalt ein 
Verbrechen (Gotteslästerung, Landfriedensbruch) in sich schliesst. Die Strafpflicht 
(bezw. Pflicht der thätlichen Verhinderung), welche der Obrigkeit als Glied der 
Kirche obliegt, schliefst das ganze Gebiet der custodia primae tabidae in sich und 
g e h t n o c h d a r ü b e r h i n a u s , da sie eine Pflicht ist, nicht blofs dem Verbrechen, 
sondern auch dem blofsen Mifsbrauch zu wehren. So erklärt sich, dafs L u t h e r 
die custodia primae tabulae als solche nur gelegentlich betont (vgl. oben S. -5.56). Es 
genügte ihm, die Stellung der Obrigkeit als Glied des g e i s t l i c h e n Gemeinwesens 
geltend zu machen, um alle Folgerungen, deren er für sein Reformationswerk be­
durfte, zu gewinnen. Erst die spätere Lehre, voran M e l a n c h t h o n , hat dann 
auch die Sätze von der custodia als Hilfssätze für die Reformationsgewalt der 
Landesherrn in den Vordergrund gerückt. 

Kirche lieb hätten. Wo s ie a b e r das n i c h t t h u n , so l l das 
Vo lk und das w e l t l i c h e S c h w e r t d a z u t h u n , u n a n ­
g e s e h e n i h r B a n n e n o d e r D o n n e r n . " 

Die weltliche O b r i g k e i t (nicht blofs der Fürst als Privatperson) 
ist ein „Glied des christlichen Körpers", ihr Amt gehört und ist 
nützhch „der christlichen Gemeinde". Die w e l t l i c h e Gewalt hat 
auch in der Christenheit als geistlicher Gemeinschaft (der Kirche) 
einen Beruf zu erfüllen, zu strafen das Unrecht, zu schützen gegen 
den Mifsbrauch der geisthchen Gewalt als gegen „eines tollen Menschen 
Vornehmen", uud der Kirche zu „helfen", wenn der geistliche Stand 
versagt. Ihre Aufgabe und Macht ist B e s t r a f u n g der geistlichen 
Gewalt (womit, soweit nötig, die thatsächliche Überwältigung sich 
verbindet) einerseits, und die B e v o r m u n d u n g der geistlichen Ge­
walt (wenn sie „toll" geworden) andererseits. In jener Bestrafung und 
thätlichen Überwindung verwaltet die Obrigkeit eine n u r ihr zu­
ständige Amtsbefugnis, und fällt insoweit ihre Thätigkeit, welche sie als 
Ghed der Kirche handhabt, mit der custodia primae tabulae, welche ihr 
als Haupt des weltlichen Gemeinwesens obliegt, zu einem guten Teil 
zusammen*". In der Bevormundung, d. h. in der Macht der S t e l l ­
v e r t r e t u n g für die geisthche Gewalt übt sie dagegen eine der 
ganzen L a i e n schaff in der Kirche zuständige Befugnis aus. Ver­
säumt die geistliche Gewalt ihre Pflicht, sei es, dafs sie nicht will, 
sei es, dafs sie nicht kann, so ist ein „jegliches Glied" verpflichtet, 
„für das andere zu sorgen", zumal „da einzutreten, wo ein alles 
regierendes Ghed übel handelt". „Wo es die Not fordert, sod dar­
zuthun, wer am ersten kann, als ein treu Glied des ganzen Körpers." 
Versäumt der geisthche Stand seine Pflicht, so hat d i e L a i e n s c h a f t 
(„das Volk") an S t a t t d e r G e i s t l i c h k e i t zu handeln. An der 
Spitze der Laienschaft aber steht die weltliche Obrigkeit. Darum soll 



3 ' Diese Auffassung begegnet gar nicht selten. Sogar v. S c h e u r 1, Zur Lehre 
vom Kirchenregiment S. 64. 6-5 erklärt, dafs die Landesherrn „nicht dem welt­
lichen Stand nach, der in derKirche nichts bedeuten kann" (dies ist die m o d e r n e 
Anschauung, vgl. oben S. .5.59), sondern, da sie im Bekenntnis zum Evangelium 
dem christhchen Volk ihrer Lande vorangegangen, „als H a u p t b e k e n n e r zum 
Evangelium" für die praecipua membra erachtet wären, ja „sich recht eigentlich als 
praecipua membra bezeigt" hätten. Da ferner es „nach göttlichem Willen" l'flicht 
des Landesherrn sei, als .,Hauptbekenner zum Evangelium" seinem christlichen 
Volk voranzugehen, so ergebe sich daraus der Beruf des Landesherrn, sobald die 
Umstände daraufhinweisen, das Kirchenregiment zu übernehmen (!). Ebenso Dove 
in R i c h t e r s Kirchenr. 8. Aufl. S. 503. 504. L u t h e r würde gewifs sehr über­
rascht gewesen sein, zu erfahren, dafs der Kurfürst von Sachsen im Lande Sachsen 
den „Hauptbekenner zum Evangelium" darstelle. Und sollte es wirklich kraft 
seines l a n d e s h e r r l i c h e n .\mtes dem Landesherrn als Pflicht obliegen, dafs er 
als der „Hauptbekenner zum Evangelium" in seinem Lande wirke?! — S t e i n ­
m e y e r , Begriff des Kirchenregiments S. 6. 97 ist dem „praecipuum membrum" 
gegenüber vollständig ratlos. — Das Richtige hat schon S t a h l , Kirchenverf. 
S. 195: „Mit dem praecipuum membrum ecclesiae bezeichnet Melanchthon den 
Fürsten uicht als oberstes Glied der geordneten Kirche, sondern nur als oberstes 
Glied der Laiengemeinde (reliquae ecclesiae) im Gegensatz zu den Hirten, nicht als 
Kirchenobern, sondern nur als erstes Gemeindeglied." — Nicht unbemerkt darf 
bleiben, dafs auch der Apostel Paulus 1. Kor. 12, 28, bereits die Christenheit als 
Weltgemeinde setzend, die weltliche Obrigkeit (xvßigrfiafig) unter den Gaben] der 
Ekklesia nennt (insofern tritt hier zum ersten Mal die das Mittelalter beherrschende 
Anschaiumg von der Christenheit auf); aber er nennt sie mit den yii'i] fiMoaiüv 

an l e t z t e r Stelle, vgh oben S. 108 Anm. 69. 

3'* Schmalk. Art. Anhang de pot. papae (Müller S. 339): Imprimis autem oportet 
p r a e c i p u a m e m b r a e c c l e s i a e , r e g e s et p r i n c i p e s , consulere ecclesiae.— 
M e l a n c h t h o n , De jure reformandi (1537), Corp. Ref I I I , p. 244: Quinta ratio 
(für das Reformationsrecht der Obrigkeit) ab officio communi omnium membrorum 
in ecclesia. Cessantibus episcopis, aut si ipsi episcopi false doceant, r e l i q u a 
e c c l e s i a debet malos pastores ab officio removere, et in quolibet coetu p r a e ­
c i p u a m e m b r a caeteris praeire debent et juvare alios, ut emendetur ecclesia. 
P r i n c i p e s et c e t e r i m a g i s t r a t u s d e b e n t e s s e p r a e c i p u a m e m b r a 

im Fall der Not „das Volk und das w e l t l i c b e S c h w e r t " Hand 
anlegen „unangeseheu ihr Bannen oder Donnern". Wäre die Meinung 
der Reformatoren etwa gewesen, dais die weltliche Obrigkeit ge is t l i ch 
das vornehmste Glied de r K i r c h e s c h l e c h t w e g bedeute, vor­
nehmer als Apostel, Propheten, Lehrer, vornehmer als das Lehramt, vor­
nehmer als die Träger der geistlichen Gaben*'? Welch eine Entstellung 
des wahrhaft Christlichen! Nicht von ferne hätte ein solcher Gedanke 
in dem Geiste L u t h e r s , der die weltliche Gewalt für „gar ein gering 
Ding vor Gott" achtete (Anm. 26), und ebenso wenig in deiu 
M e l a n c h t h o n s Raum gehabt! Der A u s d r u c k „vornehmstes Glied 
der Kirche" stammt bekanntlich von Me lanch thon** . Die Sache, 
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e c c l e s i a e . Ergo necesse est, illos hanc emendationem inchoare et adjuvare. 
Et hanc emendationem praecipue adjuvare debent m a g i s t r a t u s t a m q u a m 
p o t i o r a m e m b r a e c c l e s i a e . — Neque enim dubium est, eeclesiam et eos, qiu 
sunt praecipua membra, debere defensores impionim cultuum removere ab officiis 
ecclesiasticis. 

39 Die ganze Stelle, welche Anm. 38 aus M e l a n c h t h o n De jure ref. an­
gezogen ist, spricht von der r e l i q u a ecclesia mit A u s s c h l u s s des (als irre 
gehend gesetzten) geistlichen Amtes, von den membra und den praecipua membra 
dieser ü b r i g e n „Kirche". J a , der Ausdruck „Kirche" schlechtweg dient bei 
L u t h e r wie bei M e l a n c h t h o n ganz regelmässig zur Bezeichnung der g e s a m t e n 
Gemeinde in dem Sinne, dass an erster Stelle die L a i e n s c h a f t , dieGemeinde im 
engeren Sinne, im Gegensatz zum geistlichen Amt, verstanden ist. Vgl. z. B. 
L u t h e r , Exempel einen rechten christlichen Bischof zu weihen (1-542), Erl. Ausg., 
Bd. 26, S. 99: „Die S c h a f e o d e r K i r c h e n sollen fliehen und meiden die Frembden." 
S. 106: „einen (Bischof zu wählen), der dem Schutzhemi und der K i r c h e n zu N. 
nicht zuwider sei". S. 108: „mufste die K i r c h e ziu- N. also sagen: — er soll 
nicht sein unser Bischof, können — euch selbs auch für kein Capitel halten". S. 121: 
„begehren wir itzt nicht mehr, denn dafs die B i s c h ö f e ode r C a p i t e l — leiden, dafs 
von der K i r c h e n mit ihrem Wissen und Willen tüchtige Personen gesucht und an­
genommen würden". S. 125: „bei solcher Weihe ist gewest — diese folgende 
B i s c h ö f e oder wie man sie nennen will Pfarrherrn — auch ist d i e K i r c h e u n d 
das V o l k , dazu auch die Landsfursten und Schutzherrn selbs personlich dabei 
gewest". M e l a n c h t h o n de ordin. (1-536), Corp. Ref. I I I , p. 184: Die Berufung 
zum öffentlichen Predigtamt „stehet vornehmlich bei der Oberkeit und Bewilligung 
d e r K i r c h e n desselbigen Orts, da einem zu predigen befohlen wird —. Nun binich 
also durch die K i r c h zu F., d a s i s t d u r c h d i e O b e r k e i t u n d v o r n e h m s ten 
P e r s o n e n öffendich berufen, welche Kirch und Personen zu berufen Macht haben, 
dazu grofse wichtige Ursach haben, selb und o h n d e r B i s c h o f f Z u t h u u christ­
liche Prädicanten zu foddern". Wittenberger Reforaiation 1.545, Corp. Ref V, 
p. 605: „zu welcher Verhör (im Bannverfahren) nicht allein die Priester zu ziehen, 
sondern auch gottfürchtige gelehrte Personen aus den w e l t l i c h e n Ständen als 
f ü r n e h m e G l i e d m a f s d e r K i r c h e n " . Ganz in diesem Sinn heifst es in den 
Schmalk. Art., dass die Schlüssel nicht blos der Geistlichkeit, sondern „der ganzen 
K i r c h e n " gehören, vgl. oben § 35 Anm. 19. 21. 

welche das Mittelalter bereits gerade so gedacht und welche Luther wie 
wir gesehen, schon in der Schrift an den Adel mit der ganzen Gewalt 
seiner Überzeugimgskraft geltend gemacht hat, ist lediglich die, dafs die 
Obrigkeit das vornehmste Glied d e r L a i e n sch af t , des „Volkes", der 
ü b r i g e n Kirche unter Ausschlufs des geistlichen Standes, der „Kirche" 
in diesem engeren Sinn** bedeutet. Die Obrigkeit ist das erste G e ­
nt e i n d e g l i ed. Ordentlicher Weise soll die Gemeinde (die „Kirche") 
durch den geistlichen Stand (die geistliche „Obrigkeit") geführt werden. 
Versagt die geistliche Obrigkeit, so hat die w e l t l i e h e O b r i g k e i t 
die Führung der Gemeinde („Kirche") g e g e n d e n g e i s t l i e h e n 
S t a n d zu übernehmen. Warum? N i c h t wegen irgend welcher 



Vgl. oben Anm. 32. Weil die Obrigkeit als Trägerin der w e l t l i c h e n 
Gewalt das praecipuum membrum (reliquae) ecclesiae darstellt, bezeichnet M e l a n c h ­
t h o n , Corp. Ref. III, p. 2-51 (vgl. unten Anm. 43), die Pflicht der Obrigkeiten zum 
Handeln an der Spitze der reliqua membra ecclesiae als eine Pflicht, welche ihnen 
tanquam praecipua membra in e x t e r n a s o c i e t a t e obliegt. 

Vgl. Schmalk. Art. Anh. (Müller S. 339): „Fürnehmlich aber sollen Könige 
und Fürsten als fürnehmste Glieder d e r K i r c h e n h e l f e n (consulere ecclesiae) 

wie kann d e r K i r c h e n wider solche Stücke g e h o l f e n w e r d e n ? will 
es ja den Königen und Fürsten gebühren, dafs sie dem Papst solchen Mutwillen 
nicht einräumen, s o n d e r n s c h a f f e n , d a s s de r K i r c h e n d i e M a c h t zu 
r i c h t e n n i c h t g e n o m m e n w e r d e . " 

geistlichen Eigenschaften, durch welche die weltliche Obrigkeit als 
solche ausgezeichnet wäre (ein unmöglicher Gedanke!), sondern wegen 
ihrer w e l t l i c h e n Gewalt. Weil die weltliche Obrigkeit das S c h w e r t 
führt, weil sie uud sie allein von Gott die äufsere Z w a n g s g e w a l t 
empfangen hat, deren es bedar f , um in Widerspruch mit dem irrenden 
geistlichen Stand der Kirche (Gemeinde) zu ihrem Recht zu helfen. 
Die t h ä t l i c h e Auflehnung gegeu die geistliche Gewalt seitens der 
einfachen Gemeindeglieder würde A u f r u h r sein und darum ver­
werflich, nicht weil der geistlichen Obrigkeit (dieser gegenüber ist 
man ja in solchem Fall zum Widerstand v e r p f l i c h t e t ) , sondern 
weil der w e l t l i c h e n Obrigkeit damit in ihr Amt gegriffen wäre""*. 
Die weltliche Obrigkeit a l l e i n hat die äufsere Macht empfangen, 
welche zur Führung und Durchsetzung solches Widerstandes dienlich 
und gefordert ist. Sie hat, nicht als solche (d. h. nicht als Oberhaupt 
des welthchen Gemeinwesens), aber als G l i ed (Vogt) der K i r c h e 
die Pflicht, der Kirche (der wahren Kirche) den w e l t l i c h e n Arm 
zu leihen*', und die Leistung des weltlichen Armes, d. h. die Übung 
äufserer Gewalt, ist wie die Pflicht so zugleich d a s V o r r e c h t de r 
w e l t l i c h e n O b r i g k e i t . Niemand sonst hat von Gott Vollmacht, 
der Kirche durch äufsere Machtübung zu helfen. Darum ist die Er­
hebung der Laienschaft gegen die geistliche Obrigkeit nur unter 
Führung der weltlichen Obrigkeit möglich. In d i e s e m Sinn und in 
diesem Sinn allein stellt die weltliche Obrigkeit d a s v o r n e h m s t e 
G l i e d d e r K i r c h e , d. h. das von Gott gesetzte H a u p t d e r 
L a i e n g e m e i n d e nicht blofs in weltlichen Dingen (im Staat), sondern 
gerade auch in d e r K i r c h e dar. 

Aber — darf die Laienschaft gegen deu geistlichen Stand sich 
erheben? Darf die Obrigkeit als Führerin der Laienschaft G e w a l t 
g e g e n d ie G e i s t l i c h k e i t üben? Hier war die Stelle, wo die 
„Romanisten" ihre „papierne Mauer" gegen den christlichen Adel 



aufgerichtet hatten: „welthche Gewalt habe nicht Recht über sie", 
uud d i e s e Mauer hat L u t h e r durch die von ihm wieder entdeckte 
Lehre vom allgemeinen Priestertum mit Posaunenton umgeblasen. 
Weil „alle Christen wahrhaftig geistlichen Standes sind", so ist auch 
die Obrigkeit „Mitpriester, nütgeistlich, mitmächtig in allen Dingen" 
und soll ihr Amt und Werk „frei gehen über j ed e r m a n n " . Sie, 
die Geistlichen, sind „mit uns allen gleich dem Schwert unterworfen". 
Die Zwangsgewalt der Obrigkeit ist ihr gerade a u c h ü b e r d e n 
g e i s t l i c h e n S t a n d , tmd zwar auch in d e r K i r c h e zuständig. So 
hat sie von Gott Beruf imd P f l i c h t , ihren weltlichen Arm nicht 
blofs (so hatte das Mittelalter es gefafst) der Geistlichkeit gegen die 
Laienschaft, sondern in gleicher Weise der Laienschaft (der „Kirche") 
g e g e n die G e i s t l i c h k e i t zu leihen. 

Die Laienschaft ist verpflichtet zur Reformation, wenn die geist­
liche Gewalt ihr Hirtenamt versäumt. Die Laieuschaft ist selber 
Priesterschaft, nicht dem geistlichen Stande, sondern nur dem leib­
lichen „Amt und Werk" nach von der Geistlichkeit unterschieden. 
Es giebt keinen sonderlichen priesterlichen Stand. Sie sind alle Priester 
und Könige, berufen zu eigenem geistlichen Urteil, zur Freiheit von 
allem geistlichen Menschengesetz, zum Widerstand gegen das geistliche 
Amt, welches wider die Kirche sich versündigt. So ist auch die 
Obrigkeit als Glied der Kirche des P r i e s t e r t u m s teilhaftig, dem 
geisthchen Stande p r i e s t e r l i c h e b e n b ü r t i g , fähig und berufen 
kraft ihres Priestertums, ihre weltliche Gewalt gegen den geistlichen 
Stand selbst zu kehren, um den wahren Glauben und die wahre 
Kirche gegen das untreu gewordene geistliche Amt zu verteidigen. 
Die Mauer, hinter welcher der zum Stein des Anstofses gewordene 
geistliche Stand sich sicher wähnte, ist umgeblasen und freie Bahn 
gewonnen für das iu solchem Fall der Not allen treuen Gliedern der 
Kirche, an ihrer Spitze der weltlichen Obrigkeit obliegende Werk der 
K i r c h e n r e f 0 r m a t i 0 n. 

An die Stelle des beamteten Priestertums (der Geistlichkeit) soll, 
wenn nötig, zum Zwecke des Reformationswerkes das unbeamtete 
Priestertum (die Laienschaft) mit seinem Handeln treten. Das ist 
allgemeiner Grundsatz in jedem Notfall. Es ist zweifellos, dass „in 
der Not ein Jeglicher taufen und absolvieren kann". Es gilt, wenn 
das ordentliche Thätigwerden des geistlichen Amtes ausgeschlossen ist, 
der aus dem allgemeinen Priestertum geborene N o t e p i s k o p a t der 
Laien. Ganz gerade so hier. „Wo es die Not fordert und der Papst 
ärgeriich ist der Christenheit", da gilt auch iu solchem Falle der 
Notepiskopat der Laien kraft desselben allgemeinen Priestertums. An 



Den Ausdruck ,,Notbischot" gebraucht L u t h e r bekanntlich in seinem 
Schreiben an die Visitatoren zu Sachsen vom 2.5. März 1539 (de Wette Bd. 5 
S. 17:3): „unsern gnädigsten Herrn, der ohn das als unser einiger N o t h b i s c h o f , 
we i l s o n s t k e i n B i s c h o f u n s h e l f e n wi l l , bemuhen ohne Noth", und sodann 
in seiner Schrift: Exempel, einen rechten christlichen Bischof zu weihen (1.542) 
Erl. Ausg. Bd. 26, S. 122: „Müssen doch u n s e r e w e l t l i c h e n H e r r s c h a f t e n 
i t z t N o t h b i s c h o f e sein und ims Pfarrherr und Prediger (nachdem der Papst 
und seine Rotte nicht dazu, sondern dawider thut) schützen und helfen, dafs wir 
predigen, Kirchen und Schulen dienen können". S. 123: „Denn sie (die Landes, 
ftirsten und Schutzherrn des Stifts) haben solches gethan und wohl thun müssen 
als Patronen des Stifts, die Kirchen des Stifts bei dem heiligen Evangelio — zu er­
halten, als r e c h t e N o t h b i s c h o f e in s o l c h e m F a l l , da e i n C a p i t e l d e n 
H o l z w e g wi l l " . Den Gedanken selber hat L u t h e r , wie aus dem obigen hervor­
geht, schon im Jahre 1520 vertreten, und stellt daher die gleichfalls oft angezogene 
Aufserung des Herzogs .\lbrecht von Preufsen v.J. 1530 (Jacobson, Gesch. der Quellen 
des ev. K.-R. der Prov. Preufsen u. Posen, S. 5 3 : Cum videremus, multas graves 
causas in ecclesiis nostri ducatus negligentius curari ab iis, quorum intererat illas 
cognoscere — c o a c t i s u m u s a l i e n u m o f f i c ium, h o c e s t e p i s c o p a l e in 
n o s s u m e r e , ut quantum fieri possit corrigenda aliquo modo mutarentur atque in 
meliorem formam et statum dirigerentur) einen getreuen Ausdruck der von L u t h e r 
stammenden reformatorischen Ideen dar. 

der Spitze der Laienschaft aber steht die Obrigkeit, welche als Glied 
der liirche verpflichtet ist, zum Schutz und Schirm der geistlichen 
Christenheit den N o t e p i s k o p a t m i t i h r e r w e l t l i c h e n G e ­
w a l t zu h a n d h a b e n * ^ . 

Die Aufgabe dieses Notepiskopats ist „des christlichen Standes 
B e s s e r u n g " . Dazu gehört die Beseitigung (unter Umständen Be­
strafung) des fehl gehenden Kircheuregiments und auf der anderen 
Seite die B e s t e l l u n g des r e c h t e n K i r c h e u r e g i m e n t s . Als 
Wächterin der beiden Tafeln des Gesetzes (als Haupt des weltlichen 
Gemeinwesens) hat die Obrigkeit der Herstellung rechter Gottes­
verehrung nur durch ä u f s e r e (welthche), an erster Stelle n e g a ­
t i v wirkende Thätigkeit zu dienen: durch die Bestrafung und 
Verhinderung falschen Gottesdienstes (vgl. Anm. 47). Als Glied uud 
demzufolge Notbischof uud Schutzherrn der Kirche liegt ihr nicht 
blofs (und noch iu weiterem Umfange als auf Grund der custodia, 
vgl. Anm. 36) jene negative, sondern auch die p o s i t i ve Thätigkeit ob, 
durch k i r c h l i c h e s Handeln an Statt der ordenthchen kirchlichen 
Organe die i n n e r e Umwandlung des kirchlichen Lebens, die E r ­
z e u g u n g der rechten Gottesverehrung, die B e s t e l l u n g d e s 
r e c h t e n G o t t e s d i e n s t e s herbeizuführen. K i r c h l i c h hat die 
Gemeinde (Kirche) das Recht, die falschen Lehrer ihres Lehramts zu 
entsetzen. An der Spitze der Gemeinde steht in solchem kirchlichen 
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Handeln die Obrigkeit. K i r c h l i c h hat die Gemeinde das Recht, 
in solchem Fall das Lehramt neu zu besetzen. An der Spitze der 
Gemeinde steht auch darin die Obrigkeit. K i r c h l i c h hat die Ge­
meinde das Recht, in Koncihen auch über den Papst zu richten. An 
der Spitze der Gemeinde steht wiederum, um das rechte Urteil „der 
Kirchen" herbeizuführen, die Obrigkeit". Die custodia utriusque 
tabulae dient der rechten Bestellung des staatlichen, das Handeln als 

" Während M e l a n c h t h o n in dem Gutachten der Wittenberger Theologen 
T. J. 1536 (Corp. Ref I I I , p. 225) und De jure ref (Corp. Ref. I I I , p. 242) aus 
der custodia utriusque tabiüae nur die Pflicht der Obrigkeit ableitet, durch Hand­
habung der e x t e r n a disciplina (Strafgewalt) falschen Gottesdienst und Gottes­
lästerung zu unterdrücken und der rechten Lehre äufserlich Raum zu schaffen 
(oben Anm. 20), leitet er aus der Stellung der Obrigkeit als praecipuum membrum 
(1. cit. p. 244, vgl. oben Anm. 38) die Sätze ab: haec praecepta pertinent ad 
t o t a m e e c l e s i a m et s i n g u l a m e m b r a : Cavete a pseudoprophetis, 1. Kor. 5. 
Auferte malum ex vobis ipsis, Gal. 1. Si quis aliud evangelium docuerit, anathema 
sit. Praecipit singulis, ut defensores impiorum cultuum et impiae doctrinae ex-
ecremur, tamquam excommunicatos et'maledictos. Hoc cum sit verissimum, e c c l e s i a , 
r e m o t i s i s t i s , d e b e t e r u d i t o s et p i o s p a s t o r e s e l i g e r e —. Et hanc 
emendationem praecipue adjuvare debent magistratus tamquam potiora membra 
ecclesiae. P. 251: cum episcopi sunt hostes verae doctrinae, amittunt jus guber-
nandarum ecclesiarum, et r e l i q u a e c c l e s i a mandatum habet, ut eos a guber­
natione removeat et praeficiat pios doctores —. Hoc praeceptum ad r e l i q u a 
e c c l e s i a e m e m b r a o m n i a e t s i n g u l a p e r t i n e t —. Cumque principum et 
magistratuum munus praecipue debet ornare gloriam Dei, cum ipsorum sententiam 
reliquus populus intueatur, oportet eos t a n q u a m p r a e c i p u a m e m b r a i n e x ­
t e r n a s o c i e t a t e , sua autoritate v e r a m e e c l e s i a m a d j u v a r e , r e m o v e r e 
i m p i o s d o c t o r e s , p r a e f i c e r e p i o s . — Schmalk. Art. Anh. (Müller S. 339): 
„Fürnehmlich aber sollen Könige und Fürsten als fürnehmste Glieder der Kirchen 
helfen und schauen, dafs allerlei Irrthum weggethan u n d d i e G e w i s s e n r e c h t 
u n t e r r i c h t e t w e r d e n —. Weil aber die Urtheil in Concilien der Kirchen und 
nicht des Pabsts tJrtheil sind, will es ja den Königen und Fürsten gebühren, dafs 
sie dem Pabst solchen Muthwillen nicht einräumen, sondern s c h a f f e n , d a f s d e r 
K i r c h e n d i e M a c h t zu r i c h t e n n i c h t g e n o m m e n und alles nach der hei­
ligen Schrift und Wort Gottes geurtheilet werde — sind sie auch schuldig, den 
P a b s t s e l b s t zu s t r a f e n , w e n n e r f l i e h e n o d e r w e h r e n wi l l d a s r e c h t e 
U r t h e i l und w a h r e E r k e n n t n i s d e r K i r c h e n " . — Die vornehmste Forderung, 
welche L u t h e r im Jahr 1-520 an den christlichen Adel stellt, ist, „ein recht frei Koncil" 
herbeizuführen (vgl. oben S. 565), welches alle die von ihiu gerügten Mifsstände be­
seitige. Im Jahr 1-522 schreibt L u t h e r an den Kurfürsten Friedrich in Bezug 
auf den vom Rat zu Altenburg bestellten, vom Stift angefeindeten Prediger des Evan­
geliums, dafs der Kurfürst als weUliche Obrigkeit nicht verpflichtet sei, das Stift 
in seinem Widerspruch zu schützen, dafs er vielmehr als Ghed der K i r c h e zur 
rechten B e s t e l l u n g des Lehramts h e l f e n müsse: „E. K. F. G. ist auch für sich 
selbs schuldig, a l s e in c h r i s t l i c h M i t g l i e d , d a z u zu r a t h e n u n d h e l f e n " . 
Dafs L u t h e r das Vorgehen seines Kurfürsten zur V i s i t a t i o n auf die Stellung 
desselben als praecipuum membrum gründete, wird unten § 38 sich ergeben. 



praecipuum membrum tler rechten Bestellung des kirchlichen Gemein­
wesens, der „Besserung des christhchen Standes", der von der k i r c h ­
l i c h e n Gemeinde unter Führung der weltlichen Obrigkeit ins Werk 
zu setzenden k i r c h l i c h e n R e f o r m a t i o n . 

Die ganze Gedankenreihe aber, welche dies Ergebnis für die 
Kirchenreformation vermittelt, ist die m i t t e l a l t e r l i c h e von den 
über die C h r i s t e n h e i t gesetzten beiden Schwertern, die Anschauung, 
dafs der Träger der weltlichen Gewalt nicht blofs als Privatperson, 
sondern als 0 b r i g k e i t auch der geistlichen Christenheit, der Kirche 
angehört. Die „beiden Regimente" sind von L u t h e r und der 
lutherischen Reformation g e s c h i e d e n in Bezug auf den I n h a l t 
ihrer Gewalt, aber nicht in dem Sinne, als wenn sie zugleich ge ­
t r e n n t sein sollten in Bezug auf das T h ä t i g w e r d e n ihrer Gewalt. 
Im Gegented: die geisthche Gewalt soll auch der Obrigkeit als solcher 
das Wort Gottes verkündigen (wenngleich ohne formales Gehorsams­
recht und darum ohne theokratische Schlulsfolgen), und umgekehrt, 
die weltliche Gewalt soll auch die geisthche „Obrigkeit" strafen, ja, 
wenn nötig, beseitigen, bessern, r e f o r m i e r e n in Übung ihres 
w e l t l i c h e n A r m e s , den sie als p r i e s t e r l i c h e s Glied derKirche 
(dies ist der neue Gedanke) nicht blofs gegen die Laienschaft, sondern 
gerade so gegen das fehlgehende geistliche Amt zu handhaben vor 
Gott verpflichtet ist. 

Jetzt sind wir im Stande, die Stellung, welche der weltlichen 
Obrigkeit nach der Lehre der lutherischen Reformation zu der Hand­
habung der Kircheugewalt (Schlüsselgewalt) gebührt, zu übersehen. 

Als Wächterin der beiden Tafeln des Gesetzes hat die Obrigkeit 
d i e S t r a f g e w a l t (gegen Gotteslästerung und gegen jeden aus Hand­
habung der Schlüsselgewalt hervorgehenden Bruch des Landfriedens). 
Als Ghed der Kirche (praecipuum membrum) hat sie die R e f o r ­
m a t i o n s g e w a l t , welche jene Strafgewalt mit einschlielst, aber weit 
über dieselbe hinausgeht. Die Lehre von der custodia hat als solche 
eine Bedeutung nur für den Landesherrn im S t a a t (für das welt­
liche Regiment an sich). Für den Landesherrn in d e r K i r c h e ist 
allein die Lehre von dem praecipuum membrum entscheidend. Nur 
diese letztere Lehre stellt die Rechte und Pflichten, welche dem 
Landesherrn für das Werk der Kirchenbesscrung obliegen, an das 
Licht. M a s s g e b e n d ist darum für die Durchführung und Gestaltung 
der Reformation n i c h t die Lehre von der custodia, sondern allein 
die Lehre vom praecipuum membrimi gewesen**, und tritt deshalb 

Der bisher herrschenden Lehre fehlt es in Bezug auf das Verhältnis der 
Theorie von der custodia zu der von dem praecipuum membrum an der nötigen 



Klarheit. So wird z. B. bei Dove in Richters Kirchenr. 8. Aufl. S. 165. 314 die 
Entstehung des landesherrlichen Kirchenregiments aus der Lehre von der custodia, 
S. 503 fl'. aber aus der Lehre von dem praecipuum membrum abgeleitet. Me je r , 
Grundlagen, insbesondere S. 72. 122, erklärt die Lehre von der custodia fiir die 
entscheidende. Als praecipuum membrum sollen die Landesherrn (so giebt M e j e r , 
S. 121 die Ansicht der Reformationszeit wieder) uur in deu Stand gesetzt sein, „die 
in ihrem Amte (kraft der custodia) liegende Mission an der Kirche zu begreifen". 
Fiir ausschlaggebend hält er die Thatsache, dafs in den städtischen Republiken die 
Theorie von dem praecipuum membrum „nicht Platz habe" (also nur die Lehre 
von der custodia als mafsgebend übrig bleibe), weil den städtischen Magistratsper­
sonen ihre Gewalt nur als Amtsgewalt, „niemals zu persönlicher Disposition" zu­
ständig sei. Die Voraussetzung ist auch hier die moderne (vgl. oben S. 559), dafs der 
Träger obrigkeitlicher Gewalt grundsätzlich nur als Privatperson der Kirche ange­
höre. Sobald klar ist, dafs das A m t der Obrigkeit gemäfs den von den Refor­
matoren übernommenen mittelalterlichen Anschauungen in die Kirche hineingehört 
(das „welthche S c h w e r t " ist nach L u t h e r „Mitpriester, mitgeistlich, mitmächtig 
in allen Dingen"), fällt diese ganze Schlufsfolgerung in sich zusammen. Von den her­
kömmlichen Anschauungen aus begreift man überhaupt nicht, weshalb von den Refor­
matoren zwe i Theorien, die von der custodia imd die vom praecipuum membrum, 
ausgebildet sind, wenn schon jede einzelne Theorie für sich das entscheidende Er­
gebnis (Pflicht und Recht der Obrigkeit zur Reformation) gehabt hätte. In den von 
den weltlichen Obrigkeiten erlassenen reformatorischen Kirchenordnungen, und zwar 
(schon dadurch wird M e j e r s soeben mitgeteilte Ansicht widerlegt) in den städti­
schen gerade so wie in den landesherrlichen, pflegt die Pflicht der Obrigkeit be­
tont zu werden, nicht blofs für Leib und Gut, sondern auch für der Seelen Selig­
keit ihrer Unterthanen „nach allem Vermögen" zu sorgen, da „nicht allein den 
Bischöfen, sondern auch den Königen und Fürsten von Amts wegen gebührt, falsche 
Lehr und falschen Gottesdienst abzuschaffen und die rechte Lehr uud Gottesdienst 
anzurichten und zu handhaben", und „wir uns zur Förderung göttlicher Ehre und 
Ausbreitung der Wahrheit des heiligen Evangeliums, alsoviel unser fürstlich Amt 
betrift't, durch unsere Unterthanen zu verschaft'en schuldig erkennen" (Brandenburger 
KO von 1540, Pfalz-Neuburger KO von 1543, Preufsische KO von 1544, Richter KO 
Bd. 1 S. 334. Bd. 2 S. 26. 64), dafs „wir (eine Oberkeit dieser Stadt) aus Gottes 
Befehl und von Amts wegen schuldig sind, nicht allein Väter zu sein unserer Un­
terthanen in geistlichem Regiment soviel Leib und Gut betrifft, sondern auch und 
viel mehr der Seelen Heil halber, also dafs alle falsche Lehre soviel möglich aus-
gereutet, alle Gotteslästerung abgeschafft und jedermann zur Erkenntnis der Wahr­
heit gefördert werde", denn „dieweil eine jegliche Obrigkeit Gottes Dienerin ist, 
haben wir bihig, soviel wir immer mögen, Fleifs angewendet, abzustellen was 
gotteslästeriich und irrig ist und fordern was christlich und gut ist, das bekennen 
wir uns vor Gott schuldig" (Efshnger KO von 1.534, KO der Stadt Hannover von 
1536, Richter KO Bd. 1 S. 247. 273), vgl. die bei A. F r a n t z , Die ev. Kirchenverf 
der deutschen Städte des 16. Jahrb., 1878, S. 48 ff., gesammelten Stellen. Der Inhalt 
dieser Äulserungen stellt sofort klar, dafs die der Obrigkeit als Glied der C h r i s t e n -

bei L u t h e r so gut wie auschliefshch die Lehre vou dem praeciputuu 
membrum auf. Nur weil die O b r i g k e i t als solche eiu Ghed der 



h e i t obliegende Pflicht zur B e s t e l l u n g rechten Gottesdienstes, d. h. zur R e ­
f o r m a t i o n gemeint ist, nicht blofs die weltliche Strafijflicht kraft der custodia. 
Besonders deutlich ist gerade eine s t ä d t i s c h e Kirchenordnung, die Hallische 
Kirchenordnung von 1.526 (Richter Bd. 1 S. 40): „ S o ist d i e O b e r k a i t a ls 
c h r i s t e n l i c h e g l i d e r u n d m i t g e n o s s e n d e r K i n d t s c h a f f t G o t t e s bei ir 
sei selikait und amptshalben z u furdern s c h u l d i g a n z u r i c h t e n zu o r d i n i r e n 
irn underthonen (weklichem gewalt nach) und i m m i t b r u d e r n C r i s t o n a c h dan 
sie auch der ewigen miterben mit inen sein zu gut und fi-omen a l l e s w a s 
C r i s t u s in e i n e r c r i s t e n l i c h e n v e r s a m l u n g ö f f e n t l i c h zu t h u n 
b e v o l h e n — fümemhch drew stuck — predigen das Evangehon taufien und das 
nachtmal Cristi nach seinem uftsatz zu halten" (eine Stelle, die überdies allein schon 
ausser Zweifel stellen würde, dafs M e l a n c h t h o n wek entfernt ist, der Urheber der 
Lehi-e vom praecipuum membrum zu sein). Ganz gerade so wie die Kirchenordnung 
von Hall äussert sich im J. 1527 der Herzog von Liegnitz (Richter, KO Bd. 1 
S. 73. 74): „fsein wir dornoch durch heilige schrifft gelernt und imderweist worden, 
das wir bey V e r m e i d u n g gütliches tzornns i n deme, fso der seelen heil belangt 
schuldig weren einsehen zu haben, ja allen vleiss furzuwenden, auff das unser 
underthone mit dem reinen claren wort des heiligen Evangelii — gelert, zum ewigen 

leben erhaltenn und — vorsorget wurden. Oder wie woltenn wir dasselbe für 
gott veranthwortten, fso wir allein tzeitlichem friede mit fursichtikeit nachtrachtenn, 
das aber fso die seelenn — betrift't, gantz verlassenn — so doch d e r H e r r C h r i s t u s 
a l l e n n C h r i s t e n n b e v o l h e n n h a t , e r s t l i c h d a s r e y c h g o t t i s u n n d seyne 
g e r e c h t i g k e y t zu s u c h e n n —". Dafs ebenso L u t h e r selber im J. 1528 die 
r e f o r m a t o r i s c h e Thätigkeit seines Kurfürsten a l l e i n auf die Eigenschaft 
desselben als praecipuum membrimi und n i c h t auf die custodia gegründet hat, 
wird unten § 38 sich herausstellen. Gerade diese drei, dem Ende der zwanziger 
Jahre, d. h. der entscheidenden Zeit angehörigen, unmifsverständlich redenden Zeug­
nisse setzen es völlig aufser Zweifel, dafs der Gedanke von dem praecipuum mem­
brum allein für die dem Evangelium dienende obrigkeithche R e f o r m a t i o n den 
Ausschlag gegeben hat. Zugleich wird durch das obige klar, dafs die in den 
Kirchenordnungen so oft betonte Pflicht der Obrigkeit, auch für das Seelenheil der 
Unterthanen zu sorgen, nicht aus dem Inhalt der weltlichen Gewalt (welche als 
solche vielmehr nur „Leib und Gut" zu schützen berufen ist, oben S. 549 ff.), sondern 
lediglich aus der Stellung der Obrigkek als Glied der K i r c h e hervorgeht, also 
eine blofse N o t pflicht ist (wenn das geistliche Amt versagt). Damit verschwindet 
der anscheinende Widerspruch zwischen den Aussagen der Reformatoren über das 
Wesen der weltlichen Gewalt einerseits und über die Reformationsgewalt der Obrig­
keit andererseits. 

K i r c h e ist, besitzt sie den N o t e p i s k o p a t , welcher die E e f o r -
m a t i o n s g e w a l t einschliefst. 

Die Stellung, welche die reformatorische Lehre der weltlichen 
Obrigkeit zuweist, hat die reichsgesetzliche Anerkeuiuiug zunächst 
vorläufig (bis zur Regelung der Religiousfrage durch Koncil oder 
Nationalversamiulung) schon in dem Reichsabschied von Speyer 1526, 
daim abschliefsend im Augsburger Religionsfrieden von 1555 ge-



*5 In dem Speyrer RA von 1526 haben bekanntlich die Reichsstände sich „ein­
mutiglich verglichen und vereyniget, mittlerzeit des ConcUii oder aber National­
versammlung, nichtsdestoweniger mit imsern Unterthanen ein jegUcher in Sachen, 
so das Edict, durch Kaiserliche Mayestät auf dem Reichstag zu Wormbs gehalten, 
ausgangen belangen möchten, iüi sich also zu leben, zu regieren und zu halten, 
wie em jeder solches gegen Gott, Kayserliche Mayestät hoffen und vertrawt zu ver­
antworten". Mit dem Grundsatz, dass die L a n d e s obrigkeit über die Ausführung 
des Wormser Edikts von 1521 zu befinden habe, war ihr die f r e i e H a n d h a b u n g 
ihrer welthchen Gewalt, also nicht blofs die custodia utriusque tabulae (Handhabimg 
der Strafgewalt gegen falschen Gottesdienst und damit Gewähi'ung des staatlichen 
Schutzes für den rechten Gottesdienst), sondern ebenso die R e f o r m a t i o n s ­
g e w a l t (als praecipuum membrum, Vogt der Kirche), die Einführung der neuen 
Lehre und B e s t e l l u n g des rechten Gottesdienstes reichsgesetzlich vorläufig frei­
gegeben worden. A. M. K l u c k b o h n in v. Sybels Hist. Zeitschr. Bd. 56 (1886) 
S. 193 ff. F r i e d e n s b ü r g . Der Reichstag zu Speyer 1-526 (1887). Das Richtige 
führt B r i e g e r a. a. 0. (oben Anm. 3) aus unter Berufung auf das Vorgehen Philipps 
von Hessen und des Herzogs Friedrich von Liegnitz: „reichsi echtlich gründen sich 
(man ist in jüngster Zeit mit Unrecht von dieser Rankeschen Auffassung abgewichen) 
die Ansätze zu evangelischen Landeskirchen auf diesen Beschluss von Speyer". 
Vollends beweisend ist die Aufserung L u t h e r s in seinem Schreiben an den Kur­
fürsten Johannes vom 22. Nov. 1-526 (de Wette, Bd. 3 , S. 136): „ N u a b e r in 
E. K. F. G. F ü r s t e n t h u m p ä b s t l i c h u n d g e i s t l i c h e r Z w a n g a u s is t , 
und alle Klöster und S tift E. K. F. G. als dem obersten Haupt in die Hände fallen, 
kommen zugleich mit auch die Pflicht und Beschwerde, solches Ding zu ordnen; 
denn s i c h s s o n s t n i e m a n d a n n i m m t n o c h a n n e h m e n k a n n n o c h sol l ." 
Obgleich L u t h e r den soeben (27. August) ergangenen Reichsabschied nicht aus­
drücklich nennt, ist doch klar, dafs er auf denselben Bezug nimmt. Luther fand 
bereits in dem RA von Speyer 1-526 die A u f h e b u n g d e r b i s c h o f l i e h e n J u r i s ­
d i k t i o n (des „päpstlichen und geisthchen Zwanges") für die Gebiete der evangehschen 
Reichsstände, welche dann der Augsburger Religionsfriede von 1555 „bis zu 
endlicher christhcher Vergleichung" bestätigte. Das P f l i c h t V e r h ä l t n i s , welches die 
weltiiche Obrigkeit nötigte, der bestehenden Kirche den weltiichen Arm zu leihen 
(Wormser Edikt), und damit das Gehorsamsverhältnis der Reichsstände gegenüber 
dem bisherigen geistlichen „Zwang" war durch den Speyrer RA von 1526 (vorläufig) 
a u f g e h o b e n worden. I n f o l g e d i e s e r T h a t s a c h e , welche die bisherige geist­
liche R e g i e r u n g der Bischöfe über die kursächsischen Lande beseitigte, forderte 
nunmehr in dem angezogenen Schreiben L u t h e r seinen Kurfürsten zum n o t ­
b i s c h ö f l i c h e n Handeln durch Visitation (und Reformation) auf, während er noch 
im Jahr 1525 trotz der Anregungen H a u s m a n n s sich in dieser Hinsicht zurück­
gehalten hatte (vgl. §. 38). Auch in Kursachsen (und das Vorgehen Kursachsens 
war bekanntlich für das übrige evangelische Deutschland mafsgebend) ist das 
l a n d e s h e r r l i c h e Reformationswerk auf Grund des Speyrer RA. von 1526 in die 
Hand genommen worden. 

funden*'. Um so bedeutsamer wird die Frage, ob in den dargelegten 
Sätzen der lutherischen Lehre der Grundsatz des l a n d e s h e r r l i c h e n 
K i r c h e n r e g i m e n t s enthalten ist. Wenn die Frage, wie dies die 



allgemein herrschende Meinung ist*", zu bejahen wäre, so würde es 
wahr sein, was so häufig behauptet wird, dafs L u t h e r selber, ganz 
in Widerspruch ndt seinen sonstigen Grundüberzeugungen, und ihm 
folgend die lutherische Reformation, dem Landesherrn das Kirchen­
regiment als ihm n a c h g ö t t l i c h e r O r d n u n g zukommend (denn 
es ist zweifellos, dafs für L u t h e r die entwickelte Stedung der Obrig­
keit eine götthche Ordnung ist) ü b e r t r a g e n hätte. 

Es ist aber sofort klar, dafs jedenfalls die Lehre von der custodia 
utriusque tabidae weit entfernt ist, auch nur den Schatten einer Ge­
währung von Kirchenregiment zu bedeuten. Als Wächterin der ersten 
Tafel des Gesetzes handhabt die Obrigkeit lediglich ihre w e l t l i c h e 
S t r a f g e w a l t . Sie v e r s a g t den Landfrieden der falschen öffent­
lichen Lehre und der sektiererischen Kirchenbildung, und sie g e w ä h r t 
den Landfrieden allein der rechten Lehre uud der rechten Kirchen-
bddung*'. Sie entscheidet darüber, welche Lehre und welche Kirche 

*̂  Vgl. z. B. D o v e a. a. 0. (oben Anm. 44), v. S c h e u r l , Kirchenreg_ 
S. 64 ff., Kirchenrecbtl. Abhandl. S. .323 ff., W a f s e r s c h l e b e n , Landesherrliches 
Kirchenreg. S. 9, F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 70, Höf l i ng , Grundsätze S. 161 ff., 
S t e i n m e y e r , Kirchenreg. S. 76. 85.90 ff., K a w e r a u , Landesherrl. Kirchenreg. 
S. 23, und vornehmlich M e j e r , Grundlagen S. 13 ff., dessen ganzes Buch der Aus­
führung des Gedankens gewidmet ist, dafs das landesherrliche Kirchenregiment auf 
der Lehre von der custodia ruhe. Über K ö s t l i n , D i e c k h o f f , S t a h l vgl. unten 
§ 38 Anm. 22, wo sich ergeben wird, dafs die herrschende Lehre überhaupt keinen 
wesenthchen U n t e r s c h i e d zwischen der Lehre von der custodia und der vom prae­
cipuum membrum annimmt. M a a s s e n , Neun Capitel S. 247ff'. 255 ff., und Z o r n , 
Kirchenr. S. 149ff. 154. 155, sind der Ansicht, dafs zwar nicht L u t h e r aber die 
Lehre von der custodia und dem praecipuum membrum für die Ursache des landes­
herrlichen Kircheuregiments zu achten sei. Als ob diese Lehren, und insbesondere 
die vom praecipuum membrum, nicht gerade in L u t h e r ihren gewaltigsten Ver­
treter gefunden hätten! Beide Lehren stellen, wie im Text dargelegt ist, überdies 
lediglich die Fortbildung m i t t e l a l t e r l i c h e r Gedanken dar. 

Da das Verbot imd die Bestrafung falscher Lehre, bezw. der „Rotterei", zu­
gleich notwendig den S c h u t z der rechten Lehre und der anerkannten Kirche dar­
stellt, so hat auch die custodia eine p o s i t i v e Wirkung, die A u f r e c h t h a l t u n g 
der rechten Lehre und der rechten Kirche, imd finden sich daher auch in den auf 
die custodia bezüglichen Äufserungen der Reformatoren Sätze, welche diese positive 
Seite zum Ausdruck bringen. Vgl. z. B. M e l a n c h t h o n (oben Anm. 20); blas­
phemias tollere et curare, ut pia doctrina et pii cultus proponantur, und L u t h e r 
in der von M e j e r , Grundlagen S. 122 Anm. 1, angezogenen Stehe (Drittes Bedenken 
der Theologen zu Wittenberg, Erl. Ausg. Bd. 64 S. 271); „Dieses lehrt auch das 
andere Gebot, darinnen den Regenten befohlen wird, dafs sie verhüten sollen, dafs 
Gottes Name nicht geunehrt werde —. Darum sind Fürsten schuldig, in i h r e n 
G e b i e t e n r e c h t e L e h r e zu p f l a n z e n u n d zu e r h a l t e n . " Dennoch ist auch 
hier klar, dafs das durch die custodia primae tabulae vermittelte „Pfianzen und Er­
halten" der rechten Lehre ledighch durch Erfüllung der Pflicht, zu „ v e r h ü t e n , 
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im Lande den staatlichen Schutz genieist, d. h. im Lande geduldet 
wird, und welche Lehre und Kirche imter die weltliche Strafgewalt 
fädt, d. h. im Lande n i c h t geduldet wird. Sie hat Gewalt, der Lehre 
der Kirche die staatliche Anerkennung zu gewähren und zu vei-sagen. 
In diesem Sinne gdt der Satz: cujus regio, ejus religio". Ist das 

dafs Gottes Name nicht geunehrt werde'-, gewirkt -wird, dafs (wie dasselbe Bedenken 
ausführt) mit d i e s e r Pflicht der Fürsten nur gemeint ist, „dafs ein jeder Fürst schul­
dig ist, die Christen und äu fserliche rechte Gottesdienste z u s c h ü t z e n u n d z u h a n d -
h a b e n w i d e r a l l e n u n r e c h t en G e w a l t ; wie a u c h s o n s t einFürst schuldig ist, 
einen frommen Unterthanen wider unrechte Gewalt zu schützen". Mit andern Worten: 
es bleibt dabei, dass der Fürst als Hüter der ersten Tafel zu lediglich w e l t l i c h e r 
Thätigkeit verpflichtet ist, zu d e r s e l b e n Thätigkeit, welche er ü b e r h a u p t zimi 
Schutz seiner Unterthanen im S t a a t zu leisten bat: Schutz gegen Unrecht, hier gegen 
falsche Lehren und „Rotterei". Die Thätigkeit der Obrigkeit kraft der custodia ist und 
bleibt darum die lediglich a u f s e r e Aufrechterhaltimg der ersten Tafel (officium exter-
nae disciplinae conservandae etiam in iis quae ad primam tabulam pertinent, oben 
Anm. 20) durch Bestrafimg und damit V e r h i n d e r u n g des falschen oder sektiereri­
schen Gottesdienstes (prohibere falsam doctrinam et impios cultus). Als Parallelstelle zu 
dem angeführten Wittenberger Bedenken ist interessant M e l a n c h t h o n , Examen 
Ordinandorum von 1.5.52 (Corp. Ref XXIII, p. CVII. CVIII): ,.Nu wissen auch die 
Heiden, das umb friedes willen not ist, unrechte Todschleger, Diebe und Räuber 
zu s t r a f f e n —. Aber dieses ist aheiu eiu Stückliu vom Ampt. Sondern die 
weltliche Oberkeit ist Gott d i e s e n D i e n s t schuldig im g a n z e n götüichen 
ewigen Gesetz, das ist, erstlich alle eusserliche erkandte Abgötterey, Zauberey, 
Eidbruch, Gotteslestenmg, öffentliche Ketzerey sollen sie a b t h u n u n d s t r a f f en 
und dagegen rechte Lere von Gott pflantzen l a s s e n und h e l f f e n erhalten". 
Dementsprechend betont M e l a n c h t h o n : De jure ref. (Corp. Ref I I I , p. 250) 
den Unterschied zwischen der Obrigkeit uud dem Lehramt: Dico autem cus­
todem esse legis, quod ad e x t e r n a m disciplinam attinet, ut conservetur d i s -
c r i m e n i n t e r m i n i s t e r i u m e v a n g e l i i e t m a g i s t r a t u m . Ministerium evan­
gelii proponit evangelium, per quod spiritus sanctus est efhcax in credentibus —. 
Interea tamen magistratus suum habet officium e x t e r n u m , ne s c a n d a l a p r o p o ­
n a n t u r , p r o h i b e t externam idolatriam, s i c u t a d u l t e r i a a u t c a e d e s . — 
Non igitur miscemus officia, sed habet magistratus suam functionem, pertinentem 
ad externam disciphnam, sicut et lex jubet p u n i r i blasphemos. 

*" Der Stand der herrschenden Lehre in Bezug auf die reformatorischen 
Grundgedanken wird am deutlichsten dadurch veranschaulicht, dafs H u n d e s -
h a g e n (unten § 39 Anm. 32), D o v e in Richters Kirchenrecht 8. Aufl. S. 165. 
314 und ebenso Z o r n , Kirchenr. S. 155 in der Lehre von der custodia eine 
„theokratische Staatsgestaltung" ausgedrückt finden. Hat denn kraft der custodia 
der Staat irgend welche g e i s t l i c h e Gewalt? Kann er irgendwie in G o t t e s 
Namen die rechte Lehi-e feststellen? Wie würde L u t h e r über solche Auf­
fassung in Zorn geraten sein! Die custodia ermächtigt den Staat selbstverständ­
lich nur, über die s t a a t l i c h e Geltung der Lehre zu entscheiden, und diese Ent­
scheidung kann, wie L u t h e r und seineu Genossen im Reformationswerk keines­
wegs verborgen geblieben ist (vgl. oben S. 555 Anm. 19), thatsächlich auch zu 
Gunsten der f a l s c h e n Lehre ausfallen. Die weltliche Obrigkeit hat nach den 



Kirehenregimeut? Bedeutet das Kircheugewalt? Es versteht sich von 
selber, dafs der Landesherr insoweit k e i n e Kircheugewalt, k e i n e 
geistliche Gewalt, k e i n e Schlüsselgewah, sondern ganz allein seine 
S t a a t s g e w a l t ausübt. Er hat Gewalt über das Dasein der Kirche 
in seinem Lande; wer aber die Kirehe r e g i e r t , darüber giebt diese 
Gedaukenreihe nieht den geringsten Aufschlufs. Die Lehre von der 
custodia giel)t dem Landesherrn (modern ausgedrückt) die Kirchen­
h o h e i t , nieht irgend welches Kirchenregiment. 

Für die Frage nach der Entstehung des landesherrlichen Kircheu­
regiments kann alleiu die Lehre von dem praecipuum membrum in 
Betracht kommen. Als Glied der K i r e h e geht die Obrigkeit zu 
k i r c h l i c h e m Handeln vor, zu kirchlicher Stellenbesetzung (Ab­
setzung der falschen Lehrer, Bestellung rechter Lehrer), zur Berufung von 
Synoden, zur Visitation und Neuordnung des kirchlichen Wesens. Die 
Mehrzahl der Kirchenordnungen, dureh welche die evangelische Kirche 
sich neu gestaltete, ist nicht, wie es an sich dem Wesen und der 
Lehre der Kirche entsprechen würde, vom Lehramt, sondern von der 
weltlichen Obrigkeit als praecipuum membrum ecclesiae erlassen 
worden**. Daher die Frage: sehliefst die Lehre von dem praeci-

noch mittelalterlich bestimmten Überzeugungen des 16. Jahrhunderts solche Gewalt 
im S t a a t über die ä u f s e r e Geltung der Lehre, k e i n e Gewalt über das G e ­
wi s sen . Gerade durch die l u t h e r i s c h e Reformation, durch die l u t h e r i s c h e 
Trennimg der „zwei Regimente" ist j e d e theokratische Gestaltung sowohl im Staat wie 
in der Kirche a u s g e s c h l o s s e n . Die Schlüsselgewalt, die Gewalt, das Wort 
Gottes zu verkündigen, kann n i e m a l s o b r i g k e i t l i c h e Gewalt sein, d. h. nie­
mals mit dem formalen Recht auf Gehorsam sich verbinden, weder iu den Händen 
kirchlicher, noch in den Händen weltlicher Obrigkeit, oben S. .548. Über das Wort 
Gottes, welches die Gewissen regiert, hat k e i n M e n s c h Gewalt. An diesem Satz 
wird dm-ch die Lehre von der custodia kein Buchstabe geändert. Wie ist es möglich 
(und doch geschieht es nur zu oft), L u t h e r der mangelnden Folgerichtigkeit zu 
zeihen, weil er „trotz" seiner Lehre von der Scheidung der zwei Regimente den­
noch zm- Lehre von der custodia sich bekannt hat! Die custodia der weltlichen 
Obrigkeit hat nichts mit der Schlüsselgewalt gemein. Sie handhabt die Gewalt der 
„äufseren Disziplin", welche welüich, im S t a a t , der Handhabung der Schlüssel­
gewalt ä u f s e r l i c h ü b e r g e o r d n e t ist. 

*9 Nach lutherischem Bekenntnis fällt die Aufstellung von Kirchenordnungen 
unter die Aufgaben des L e h r a m t e s , vgl. oben S. .524 ff. In WirkUchkeit ist die 
Mehrzahl der Kirchenordnungen von der O b r i g k e i t , nur imter Beirat des Lehr­
amts, ausgegangen, vgl. z. B. die oben Anm. 44 angezogenen Zeugnisse. Doch 
kommen auch Fälle vor, in denen ausnahmsweise der Grundsatz von der kirchen­
ordnenden Thätigkeit des Lehramts als solcher praktisch wurde, so namentlich 
unter L u t h e r s Führung in Kursachsen und unter dem Vorangehen der evangelisch 
gewordenen Bischöfe im Herzogtum Preufsen, oben S. 534 Anm. Vgl. ferner 
die Magdeburger KO von 1554, zu „welcher sich die Pfarrherrn und Diener der 
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puum menibium (wie heute vorausgesetzt zu werden pflegt) den Satz 
von dem K i r c h e n r e g i m e n t der Obrigkeit in sich? 

Die Lehre vom praecipuum membrum stellt, wie bereits zu zeigen 
versucht wurde, die mittelalterliche, von Luther nur fortgehildete 
Lehre von der Obiigkeit als Vogt der Kirche dar. Damit ist bereits 
die Antwort auf die gestellte Frage gegeben. Was thut die Obrig­
keit, wenn sie das irregehende Lehramt beseitigt? Sie leiht der 
Kirche (der Gemeinde) ihren w e l t l i c h e n A r m , um sich von dem 
falschen Lehramt zu befreien. Übt sie damit eine der Kirche zu­
ständige Gewalt, geistliche Gewalt, Schlüsselgewalt? Keineswegs. Mit 
der geistlichen Gewalt (Schlüsselgewalt) könnte der beabsichtigte 
Zweck überhaupt nicht erreicht werden, denn die Schlüsselgewalt ist 
keine Zwangsgewalt. Darum gerade tritt das Handeln der Obrigkeit 
als praecipuum membrum, das Handeln des „ S c h w e r t e s " ein, wed 
und wenn zur Beseitigung der falschen Lehre die Schlüsselgewalt 
nicht ausreicht. W e n n Zwangsgewalt im Dienste der Kirche not­
wendig ist, so kann — dieser Satz stellt gerade eine Grundsäule der 
l u t h e r i s c h e n Lehre dar — der Kirche nicht durch die Kirchen-
gewah, sondern nur durch die w e l t l i c h e Gewalt geholfen werden, 
denn n u r die welthche Gewalt ist Zwangsgewalt (Rechtsgewalt, obrig­
keithche Gewalt) Die Absetzung der falschen Lehrer, welche die 

Kirchen zu Magdeburg einmutiglich vereinigt und entschlossen haben" (Richter 
KO Bd. 2 S. 147). In der Regel fehlte es in den obrigkeitlichen Gebieten an 
einer g e i s t l i c h e n Persönhchkeit, welche (wie L u t h e r in Kursachsen, die Bischöfe 
in Preufsen) den B e r u f zu kirchenordnendem Auftreten besafs oder zu empfangen 
imstande war. Daher das Eintreten der Obrigkeiten. Vgl. unten bei Anm. 66. 

5" In diesem Punkt hat M e j e r , und allein M e j e r , die wahre lutherische 
Lehre ans Licht gefördert. Er entwickelt in seiner Schrift (Grundlagen S. 39. 40 
und sonst) den lutherischen „Fimdamentalgrundsatz, dafs es zu Aufrechthaltung aller 
Ordnung auf Erden nur e in gottgeordnetes Amt, das der weltlichen Obrigkeit, 
gebe" imd dafs „aus diesem Princip weiter abgeleitet wird, dafs, f a l l s o b r i g ­
k e i t l i c h e E i n w i r k u n g in d e r K i r c h e n ö t i g w e r d e , d i e s e d e r we l t ­
l i c h e n G e w a l t g e b ü h r t " . Das ist genau das Richtige, sobald unter obrigkeit­
licher Einwirkung die zwangsweise Einwirkung und unter Aufrechthaltung der Ordnung 
die zwangsweise Aufrechthaltung verstanden wird. Äufserer Z w a n g kann nach der 
lutherischen Lehre (welche gerade damit den modernen Staat vorbereitet hat) nur von 
der w e l t l i c h e n Obrigkeit geübt werden. Der Irrtum M e j e r s besteht lediglich darin, 
dafs er als selbstverständlich voraussetzt, nach lutherischer Lehre sei das Kirchen­
regiment ein ordentlicher Weise durch Zwang zu handhabendes Regiment. Wenn das 
richtig wäre, so würde die Mej ersehe Folgerung, das Kirchenregiment komme nach 
lutherischem Bekenntnis grundsätzlich dem Landesherrn zu, unvermeidlich sein. 
Das Kirchenregiment ist aber nach lutherischem Bekenntnis ein grundsätzhch n i c h t 
d u r c h Z w a n g , sondern „allein durch Gottes Wort" zu führendes Regiment, auch 
sofern es sich nicht blofs um die Wortverwaltung innerhalb der einzelnen Gemeinde, 



sondern um die Aufrichtung einer kirchlichen „Politie'', einer K i r cheno rdnung 
handelt (§ 36). Und ist es so unmöglich, die Kirche im Sinne der Reformatoren 
durch das Ordnung erhaltende W o r t zu regieren? Das Wort ist in der Welt 
und vornehmlich in der Kirche vielfältig mächtiger als das Schwert. W e i l das 
Kirchenregiment ein Regiment durchs Wort bedeutet, ist nach lutherischem Be­
kenntnis die im Notfall eintretende zwangsweise, obrigkeitliche Aufrechthaltung 
der Ordnung n i e m a l s Kirchenregiment, sondern Handhabimg des S c h w e r t e s , 
des der Kirche dienenden w e l t l i c h e n Regiments. 

51 Über das Kirchengut hat nach L u t h e r im Zweifel die Obrigkeit Gewalt, 
„denn die Pfarrgüter und Zinse gemeiniglich von der Oberkeit gestift sind" (an 
den Kurf Johannes 1-526, De Wette Bd. 3 S. 137). Damit hängt ihre Macht auch 
über die Stellenbesetzung zusammen, Ermahnung zum Frieden 1-525, Erl. Ausg^ 
Bd. 24 S. 293. 294: „Wenn nu die Güter der Pfarr von der Oberkeit kommen 
und nicht von der Gemeine, so mag die Gemeine nicht dieselbigen Güter zuwenden 
dem, den sie erwählet, denn das wäre geraubt und genommen: sondern will sie 
einen Pfarrherrn haben, dafs sie zuerst solchen demütbiglichen bitte von der Ober­
keit; will die Oberkeit nicht, so wähle sie einen eigen und nähre denselben von 
ihren eigen Gütern". Sind keine Güter da, so hat die Obrigkeit Recht und Pflicht, 
die Gemeinde zum Unterhalt des Pfarrers zu zwingen, L u t h e r an den Kurfürsten 
Johannes 1525 und 1-526, de Wette Bd. 3 S. 51, 1.36. Mit der Gewalt der Obrig­
keit über das Kirchengut hängt ihre Macht zusammen, das durch die Reformation 
freigewordene kirchliche Vermögeu für andere kirchliche Zwecke (Erhaltung von 
Pfarren und Schulen) zu verwenden, L u t h e r an den Kurfürsten Johannes 1-525, 
de Wette Bd. 3 S. 39. — Ebenso M e l a n c h t h o n , De jure ref. (1-537), Corp. Ref. 
HI, p. 251: Est et illud proprie in potestate magistratuum, concedere fniendos 
reditus. 

52 Vgl. L u t h e r , Vermahnung an die Geistlichen, versammlet auf dem Reichs­
tag zu Augsburg, 1530, Erl. Ausg. Bd. 24 S. 394: „ich rede itzt von Bischofen 
und rede nicht von Bestellern. [Ein Baur oder Richter im Dorfe, eine Stadt, e i n 
F ü r s t k a n n a u c h e i n e n P r e d i g e r b e s t e l l e n , i s t d r u m b k e i n Bischof . 
Ein Bischof heifst, der selbs weiden soll Gottes Volk". Dafs eine christliche Ver­
sammlung Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen, 1523, Erl. Ausg. Bd. 22 
S. 149: „in solcher Noth, hast du gehört, dafs nicht aUeine mag ein iglicher e i n e n 
P r e d i g e r v e r s c h a f f e n , es sei durch Bitten oder w e l t l i c h e r U b e r k e i t G e -

Obrigkeit als Helferin der Kirche (Gemeinde) vollzieht, ist im Sinne 
der lutherischen Reformation Ausübung der w e l t l i c h e n Gewalt, 
welche zur thätlichen Abwehr, bezw. Bestrafung des Unrechts auch 
in der Kirche, wenn nötig, ihres Amtes zu warten hat. Und sollte 
es bei der Neubestellung des Lehramts unter Führung der Obrigkeit 
anders sein? Die Rolle, welche der O b r i g k e i t hier zukommt, ist 
wiederum die der Hülfe durch w e l t l i c h e Gewalt, ohne welche die 
thätliche Einsetzung des neuen Lehramts, zumal die Überweisung 
der zum Unterhalt des Lehramts dienenden äusseren Mittel" un­
möglich ist, sobald es sich um Überwindung widerstrebender, an der 
alten falschen Lehre hängender kirchlicher Kräfte h a n d e l t G e n a u 



w a l t ; sondern soll auch selb zulaufen, auftreten und lehren, so ers kann". Die 
Stellenbesetzung in der Kirche ist ordentlicher Weise ein Bestandteil der geistlichen 
Gewalt (oben S. 523); im Notfall kann an Stelle der geisdichen Gewalt die Obrig­
keit eintreten, so dafs dann die Stellenbesetzung n i c h t durch geistliche (bischöf­
liche), sondern durch w e l t l i c h e Gewalt vor sich geht, 

•'ä Vgl. oben Anm. 43. 
Vgl. oben S. 533 Anm. 44. 
Diese Thatsache ist bekannt. Es genügt ein Blick in die Kirchenordnungen, 

um sich von derselben zu überzeugen, z. B. Württemberger KO von 1536 (Richter 
KO Bd. 1 S. 266): „haben wir dis nachvolgende kirehenordnung — angericht, 
welche wir auch — von allen unsern predigem, Pfarrern und Diacon also u n -
v o r p r ü c h l i c h g e h a l t e n h a b e n w o l l e n " . Brandenburger KO von 1540, Richter 
a. a. 0. S. 325. 334 u. s. w. Mit der l a n d e s g e s e t z l i c h e n Geltung solcher 
Kirchenordnungen hängt bekannüich die häufige Mitwirkung der Landstände bei 
Erlafs derselben zusammen. 

dasgleiche gilt von dem Vorgang, welchen L u t h e r bei seiner Schrift 
an den christlichen Adel zunächst im Auge gehabt hat, von dem Ein­
greifen der Obrigkeit, um zu einem freien Konzil der Kirche zu ge­
langem Das Schwert hi l f t lediglich dazu, dafs die K i r c h e auf 
dem Konzil recht richte „nach der heiligen Schrift und Wort Gottes" 
Am deutlichsten ist endlich der Fall, welcher auf den ersten Blick 
am meisten Schwierigkeit zu machen scheint: der Erlafs der neuen 
Kirchenordnung durch die weltliche Obrigkeit. Die Obrigkeit handelt 
auch hier als die Führerin der Kirche, der Gemeinde, welche gegen 
das abirrende Lehramt sich erhebt, aber sie handelt gerade hier ganz 
deuthch n ich t iu Handhabung von Kirchengewalt, sondern in Ge­
währung ihres w e l t l i c h e n Arms, in Verwaltung des S c h w e r t e s , 
welches ihr gebührt. Die ordentlicher Weise vom Lehramt kraft der 
Schlüsselgewalt (Kircheugewalt) erlassene Kirehenordnung ist ohne 
rechtliehe Verpfliehtungskraft; die Kirchenordnungen aber, welche 
die weltliche Obrigkeit erlälst, nehmen r e c h t l i c h e , z w a n g s w e i s e 
aufrecht zu erhaltende Geltung in Ansprach, denn sie sind von der 
O b r i g k e i t uud darum mit B e f e h l s g e w a l t erlassen Schon 
hier nehmen wir die kommende Entwickelung wahr: w e n n Rechts­
ordimug für das Gebiet des kirchlichen Lebens aufkommt, so wird es 
nach evangelischen Grundsätzen n i c h t durch die Kirche — denn 
die Kirche kennt kein Kirchenrecht —, sondern durch d i e O b r i g ­
k e i t geschehen. Wie aber ist es möglich, dafs die weltliche Gewalt mit 
Zwangsgesetzgebung (Gesetzgebung im Rechtssinn) die Ordnung der 
Kirche regelt? Ist doch mit dem W e s e n der Kirche die Aufrichtung 
von Rechtsordnung in Widersprach! Die Lösung liegt auch hier in 
dem Gedanken, dafs die welthche Gewalt mit ihrem Zwang n i c h t 



56 So geschah es im Herzogtum Preufsen durch die evangelisch gewordenen 
Bischöfe und im Kurfürstentum Sachsen durch die Visitatoren unter Vorantreten 
L u t h e r s , vgl. ohen Anm. 49 und über die Notwendigkeit des B e r u f e s zum 
Kirchenregiment oben S. 539. 

gegen die K i r e h e , deren Ordnung aufgeriehtet wird (die Kirehe, 
die ganze Gemeinde, welehe hinter der Obriglceit steht, v e r l a n g t 
vielmehr diese Ordnung), sondern gegen die w i d e r s t r e b e n d e n 
Kräfte vorgeht, welehe der als irrig erkannten Lehre, dem f a l s e h e n 
Lehramt anhängen. Die Kirehe (die Gemeinde, welehe der wahren 
Lehre anhängt) soll von dem falsehen Lehramt befreit werden. In 
solehem F a l l d e r Not ist der w e i t l i e h e Arm notwendig, um 
reehte Kirehenordnung an Stelle der falsehen Kirehenordnung zu 
setzen, die Ordnung durehzuführen, welehe die „Kirche" (Laien­
gemeinde) will, an deren Spitze die Obrigkeit sich befindet. Das 
ordentliche Lehramt (die Bischöfe) entzieht sieh seiner Reformations-
phicht. So muls die „Kirehe" (Gemeinde) sieh selber helfen. Sie 
thut es unter Führung und Hülfe ihrer weltliehen Obrigkeit, welche 
durch Z W a n g s g e s e t z g e b u n g den Widerstand des ordenthchen Lehr­
amtes bricht und brechen mufs. Gehen die Bisehöfe, die Träger 
des ordenthchen Lehramtes, ihrerseits mit zur wahren Lehre über, 
oder steht an der Spitze der zur Reformation sehreitenden „Kirche" 
(Gemeinde) eine überlegene geistliehe Persönlichkeit, welcher der 
„Beruf" gebührt, die neue Ordnung der Kirche durch ihr geistliches 
W o r t ins Werk zu setzen, so kann der ordenthehe Weg besehritten 
und die Kirehenordnung durch das b e r u f e n e L e h r a m t aufgerichtet 
werden Aber diese Fälle bilden die Ausnahme. In der Regel 
ist, wenn es sieh um Reformation in Widerstreit mit dem bestehenden 
ordentlichen Lehramt (Bischofsamt) handelt, ke in L e h r a m t da, 
welches den B e r u f zur Ordnung der Kirche in sieh trüge. Deshalb 
ist der N 0 1 f a 11 gegeben, in welchem die w e 111 i e h e Obrigkeit, das 
„Sehwert", der Kirche helfen mufs, um durch w e l t l i c h e , d. h. 
zwangsweise wirkende Gesetzgebung der Kirehe zu der von ihr ge­
wehten Ordnung zu verhelfen, n i c h t durch Übung von Kircheu­
gewalt (die Obrigkeit hat keine Kircheugewalt), sondern durch Ge­
währung ihres weltlichen Armes, durch Handhabung ihrer w e l t l i c h e n 
Gewalt in S t e l l v e r t r e t u n g und zugleich in Ü b e r w ä l t i g u n g 
der eigentlich zum Handeln berufenen geistliehen Gewalt. 

So hat das gesamte Handeln, welches die Obrigkeit als „für­
uehmstes Glied der Kirche", d. h. als Haupt der Laiengemeinde, nach 
reformatorischer Lehre entwickelt, eine bestimmte V o r a u s s e t z u n g 
und einen bestimmten Zweck . 



" Vgl. L u t h e r s Bedenken v. J. 1528, de Wette Bd. 3 S. 315. 316: „Obs 
nicht gut seyn sollt, dafs mein gnädigster Herr zum Uberflufs ein sölchs fürnehme 
gegen die Bischof, so an K. F. G. Landen stofsen und sie schrifüich ersuchet 
und anzeigen liefse, nachdem sie bisher in der evangelischen Sachen nichts gethan 
und S. K. F. G. Land und Unterthanen zu versorgen mit Gottes Wort unterlassen, 
daraus S. K. F. G. g e z w u n g e n , A u f r u h r , Z w i e t r a c h t u n d a l l e r l e y Un­
r a t h (so a u s u n g l e i c h e r L e h r e e n t s p r i n g e t ) z u v o r z u k o m e n , selbs das 
beste, so sie vermocht, als i n d e r h ö h e s t e n N o t h , dabey zu thun. Aber auf 
dafs sie dennoch zum Uberflufs noch sähen, dafs S. K. F . G. nichts sucht, denn 
allein dafs in S. K. F . G. Landen zu Heil den armen Seelen das E v a nge H o n 
und g l e i c h e L e h r e gehaUen und f r i e d l i c h , e i n t r ä c h t i g l i c h gelebt würde: 
so wären S. K. F. G. noch geneigt und begehrend, dafs sie s e l b e s , d ie B i s c h ö f e , 
i h r e s A m p t s w o l l t e n p f l e g e n und in S. K. F . G. Landen fördeni und helfen, 
s o l c h E v a n g e l i e n zu l e h r e n u n d F r i e d e n zu e r h a l t e n , wie sie für Gott 
und der Welt schiddig sind, weil sie wollen Bischöfe und Hirten seyn. W o sie 
a b e r n i c h t w o l l t e n , dafs sie alsdann zu bedenken hätten, es könnt S. K. F. G. 
a l s e i n w e l t l i c h e r F ü r s t so wenig in S. K. F. G. Landen leiden Z w i e t r a c h t 
und u n g l e i c h e L e h r e , dem E v a n g e l i o z u w i d e r , so wenig als sie selbes 
iu ihren Bifsthumen leiden können. Und sie, die Bischöfe, damit S. K. F. G. 
aUerding mit höchster Not drängen, s e l b s d r e i n zu s e h e n , d a m i t S. K. F. G. 
n i c h t a u c h für G o t t t h e i l h a f t i g e r f u n d e n w e r d e n s o l c h e r d e r Bischofejn 
V e r s ä u m u n g an S. K. F. G. Unterthanen". Es handelt sich um die Erfüllung 
einer den B i s c h ö f e n kraft ihres geistlichen Amtes obhegenden Pflicht (gleiche 
Lehre gemäfs dem Evangelium zu erhalten), also um das Thätigwerden des Landes-
herm als praecipuum membrum e c c l e s i a e (wenn die geistliche Gewalt ihre 
Pflicht in der Kirche versäumt, mufs die weltliche Gewalt statt derselben eintreten). 
Dennoch hören wir in der Begründung vornehmlich von der Pflicht des Landes-
hei-m zur Verhütung von Aufruhr und Zwietracht, d. h. zur Wahrung des Land­
friedens (vgl. oben S. 552. 553). Beides hängt aufs engste mit einander zusammen. 
W e i l es sich bei Überwindung des abgefallenen Lehramts und seiner Lehre zu­
g l e i c h um Wahrung des Landfriedens, um Überwindung der ä u f s e r e n Zwietracht 
handelt, ist es gerade die Pflicht der w e l t l i c h e n Obrigkeit, bei Säumnis des geist­
lichen Amtes mit ihrer weltlichen Gewalt aufzutretejii..^^. ... „ . 

Die Voraussetzung ist, dafs das L e h r a m t von de r r e c h t e n 
Leh re a b g e f a l l e n is t . Die Kirche ist reformationsbedürftig. Sie 
kann ihre Reformation vom Lehramt nicht empfangen. Der Abfall 
des Lehramtes zieht naturgemäfs einen Teil der Gemeinde mit sich. 
Daher die ä u f s e r e Macht des Widerstandes, welche dem abgefallenen 
Lehramt zur Seite steht. Daher zugleich der ä u f s e r e Streit (um 
die kirchlichen Ämter mit dem Kirchengut und um die ganze kirch­
liche Verwaltung), welcher die Folge des Lehrstreites ist. So ist der 
w e l t l i c h e Arm notwendig, um der wahren Kirche gegen ihre Feinde 
ä u f s e r l i c h durch Übung von Z w a n g s gewalt zu helfen Die 
welthche Obrigkeit so l l dei- Kirche helfen — dies ist die mittel­
alterliche Voraussetzung; — so helfe sie ihr in solchem Notfall durch 
we . l t l i che Gewalt zur R e f o r m a t i o n . .„ 



58 Schmalk. Art. Anh., oben Anm. 43. 
59 Ganz deutlich bringt L u t h e r diesen Gedanken zum Ausdi-uck, wenn er in 

seiner Schrift Exempel einen rechten christlichen Bischof zu weihen (1542), in der­
selben Schrift, in welcher er die Stellung der Landesherren als „Notbischöfe" be­
tont (oben Anm. 42), sich dahin ausdrückt, Erl. Ausg. Bd. 26 S. 102: „dafs die zu 

Der Zweck solches weltlichen Not-Reformationswerkes aber ist 
n i c h t etwa, dafs die weUliche Gewalt die Kirche r e g i e r e — dazu 
ist sie aufser stände —, sondern nur, dafs sie die Kirche r e f o r ­
m i e r e . Sobald das Reformationswerk geschehen, sobald au Stelle 
des abgefallenen das rechte Lehramt bestellt, an Stelle der falschen 
Kirehenordnung die rechte Kirehenordnung gesetzt ist, hat das Werk 
der weltliehen Gewalt e in E n d e . Ist es das Ideal der lutherischen 
Kirche, dafs sie durch das Seh w e r t regiert werde? Nimmermehr! 
Sie wiU regiert sein durch das W o r t G o t t e s . Ist es die Meinung 
der lutherischen Kirche, ihre Ordnung durch weltliches Gesetz zu 
empfangen? Im Gegenteil. Sie erklärt eine die K i r c h e formell 
verbindende Rechtsordnung für unmöglich! Die Kirche will das Reich 
Christi, keines Menschen Reich, geschweige denn des weltliehen 
Schwertes Reich sein. Die Thätigkeit der welthchen Gewalt hat eine 
Berechtigung n u r so l a u g e d ie No t d a u e r t , d. h. nur so lange 
es gilt, die Kirche (Gemeinde) gegen das abgefallene Lehramt zu ver­
teidigen. Sobald die Not vorüber, das falsche Lehramt beseitigt ist, 
tritt die Obrigkeit in den Kreis der L a i e n gemeinde zurück, welehe 
von dem L e h r a m t geistlieh regiert wird. Mit anderen Worten: das 
Not-Reformationsrecht der weltliehen Gewalt geht nieht dahin, selber 
die Kirche zu regieren, sondern ledighch zur A u f r i c h t u n g des 
r e c h t e n K i r c h e u r e g i m e n t s zu helfen. Sie sod der K i r c h e 
mit ihrem Schwert beistehen, dafs die K i r e h e s e l b e r richte und 
regiere „nach der hedigen Schrift und Wort Gottes" ' S . ihre Aufgabe 
ist keineswegs Führung des Kircheuregiments, sondern lediglich Bei­
stand zur B e s t e l l u n g des rechten Kircheuregiments. 

Damit ist das Wesen des Not-Episkopats klar geworden, welcher 
in der Stellung der Obrigkeit als praecipuum membrum enthalten ist. 
Der Not - Episkopat der Obrigkeit bedeutet k e i n e n E p i s k o p a t . 
Die Obrigkeit besitzt keinerlei Maeht zu bischöflichem, geistlichem, 
sondern (wie es in ihrer Natur liegt) nur Macht zu weltlichem, obrig­
keitlichem, zwangsweiseiu Handeln. Mit diesem ihrem w e l t l i e h e n 
Können soll sie im Notfall eintreten, wenn die geistliehe Gewalt ver­
sagt^*. Die Obrigkeit hat trotz ihres Not-Episkopats k e i n e r l e i 
geistliehe, k e i n e r l e i Kircheugewalt. 



§ 38. Das l a n d e s h e r r l i c h e K i r c h e n r e g i m e n t . 

Es ist bekannt, dals die unter L u t h e r s Führung vollzogene 
Neugestaltung der kirchlichen Verhältnisse in Kursachsen für das 
übrige evangelische Deutschland mafsgebend geworden ist. Aus der 
Betrachtung der kursächsischen Reformationsgeschichte wird sich zu­
gleich der endgültige Aufschlufs über die Stellung L u t h e r s zu der 
obrigkeitlichen Reformationsgewalt und die wahre Quelle des landes­
herrhchen Kircheuregiments ergeben. 

L u t h e r s Meinung war es nicht, sofort bei seinem Auftreten zur 
Anridung der weltlichen Gewalt zu schreiten. Er ging vielmehr von 
der Erkenntnis aus, dafs die eigentlich reformatorische Kraft allein 
dem Worte Gottes gegeben ist, und dafs erst, wenn das Wort die 
Bahn gebrochen, der welthche Anu der Obrigkeit wirksam dem Refor­
mationswerke dienen könne'. Dementsprechend hat er gehandelt. 

Naumburg und Zeitz neben andern Ständen des Stifts" (die Laiengenieinde) „ge­
zwungen sind, ihre E r b s c h u t z h e r r n u n d L a n d e s f ü r s t e n anzurufen und also 
d u r c h d e s s e l b e n H ü l f e u n d S c h u t z das heilig Evangehon wider des Capitels 
Willen bekonunen." Als Notbischof soll der Landesherr nicht etwa mit bischöflicher, 
sondern mit w e l t l i c h e r Gewalt der Kirche (Gemeinde) „Hülfe und Schutz" zur 
Erlangung der rechten Lehre und des rechten Lehramts leisten. 

1 Vgl. das von L u t h e r mitunterschriebene Bedenken der Wittenberger Theo­
logen V. J. 1536 (Corp. Ref III, p. 224): nec magistratus civilis debet mutare ritus, 
priusquam populo tradita sit pia doctrina, quia mutatio sine doctrina non prodest 
conscientüs, imo potius perturbat conscientias et respublicas. Quare a n t e mu-
t a t i o n e m d o c e n d i s u n t h o m i n e s . L u t h e r an Hausmann 1523 (de Wette 
Bd. 3 S. 4.35): H a c t e n u s libelhs et sermonibus egi inter populos, ut corda pri­
mum ab impiis opinionibus ceremoniarum avocarem —. Proinde n i h i l vi a u t 
i m p e r i o t e n t a v i n e c v e t e r a n o v i s m u t a v i , s e m p e r c u n c t a b u n d u s et 

Weder die Lehre von der custodia utriusque tabulae noch auch 
die Lehre von der Obrigkeit als dem praecipuum membrum ecclesiae 
sehhefst die Kirchengewalt in die obrigkeitliche Gewalt ein. Welchen 
vollendeten Widerspruch gegen die Lehre von der Trennung der zwei 
Regimente würde das bedeuten! Nach der Lehre L u t h e r s und der 
lutherischen Reformation ist die Obrigkeit im Notfall zur Reformation, 
aber n i e m a l s z u r o r d e n t l i c h e n R e g i e r u n g d e r K i r c h e 
berufen. 

Um so dringender erhebt sich daher aufs neue die Frage, [wie 
ist es möglich und wie ist es geschehen, dafs es trotz alledem zum 
l a n d e s h e r r l i c h e n K i r c h e n r e g i m e n t gekommen ist? 



formidabundus, tum propter imhecilles in fide animos — tum propter leves illos et 
fastidiosos spiritus, qui — novitate gaudent atque statim ut novitas esse desiit nau-
seant. An von der Strassen 1523 (ebendas. S. 422): „Was ists, dafs man das un­
verständige Volk so geschwinde angreift? Ich habe zu Wittenberg wol drey Jahr 
geprediget, ehe ichs ins Volk gebracht habe, und diese wollens auf eine Stunde an­
richten. Sie thim uns Leid genug, solche Ehrsüchtige. Ist derohalben meine Bitte 
— säuberlich anzufahren und fürs erste Christum recht predigen." 

" Die herrschende Ansicht sieht in dem Vorgehen L u t h e r s einen Verzicht 
aut seinen ursprünghchen Gedanken vom allgemeinen Priestertum, ein Verzagen an 
der Gemeinde, welche den Rechten und Pflichten des allgemeinen Priestertums nicht 
gewachsen gewesen wäre. Vgl. z. B. R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchenverf. S. 26. 
F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 68. 69. M a a s s e n , Neun Capitel S. 249 ff. Z o r n , 
Kirchenr. S. 1.52 ff. Nach B u r k h a r d t , Gesch. der sächs. Kirchen- und Schul­
visitationen, 1879, S. 1 ff., hätte L u t h e r zimächst gehoftt, dafs seine Lehre ohne 
Eingreifen der Staatsgewalt die Refonnation durchsetzen würde; allmählich habe sich 
die Idee der vom Landesherrn anzuordnenden Kirchenvisitation Bahn gebrochen, 
und namentlich durch N i k . H a u s m a n n in Zwickau sei dann beim kursächsischen 
Hofe wie bei L u t h e r das Durchdringen dieses Gedankens bewirkt worden. B u r k ­
h a r d t urteilt S. 24: „So war L u t h e r durch die Macht der Thatsachen allmählich 
dahin gedrängt worden, seine Idee von der u n s i c h t b a r e n Kirche aufzugeben"(!). 
K a w e r a u , Landesherrl. Kirchenreg. S. 19: „Das Verdienst, in dieser (durch den 
unzulänglichen Zustand der Gemeinden geschaffenen) Notlage die Verfassungsfrage 
energisch gefördert zu haben, gebührt einem schlichten Pfarrer, dem Zwickauer 
Nik. Hausmann". S. 21; „Luther selbst hat sich bis zum Bauernkriege gegen den 
Gedanken landesherrlichen Eingreifens in die kirchlichen Dinge wesentlich ableh­
nend verhalten; nach diesem jedoch treibt ihn die Notlage, dafs er selber die 
Obrigkeit herbeiruft". — Oft genug ist die Aufserung L u t h e r s in seiner deut­
schen Messe v. .L 1526 angezogen worden, Richter KO Bd. 1 S. 36: „Die dritte 
weyse, die rechte art der evangelischen Ordnung haben solle, muste n i c h t so 
ö f f e n t l i c h a u f f dem p l a t z geschehen unter allerley volck, sondern diejenigen. 

Jahrelang wirkte er nur durch Wort und Schrift. Dann rief er seinen 
Landesherrn zu Hülfe. Nicht als ob er, seinen ursprünglichen Idealen 
untreu geworden, jetzt in einem Augenblick der Not und des Ver­
zagens sich um den Beistand der weltlichen Gewalt bemüht hätte, 
sondern in Ausführung des Gedankens, welchem er schon im Jahre 
1520 in seiner Schrift an den christlichen Adel so mächtigen Ausdruck 
gegeben hatte. Das Wort war in die Welt hinausgegangen, Leben 
weckend, weithin wirksam. Die Stunde hatte geschlagen, zu welcher 
nunmehr die w e l t l i c h e Obrigkeit ihrer Pflicht als Glied der Kirche 
warten uuilste: der in starken Gang gesetzten Reformationsbewegimg 
den w e l t l i c h e n Arm zu leihen. In diesem Sinne, seinen eigenen 
Überzeugungen, nicht dem Schwachmut noch fremden Einflüssen 
folgend, rief er den Kurfürsten von Sachsen im Jahre 1526 zur 
V i s i t a t i o n d e r K i r e h e auf^. 



so mit ernst Christen wollen seyn und das Evangelien mit hand und munde be­
kennen, musten mit namen sich eynzeychen und etwo in eym hause alleyne sich 
versamlen zum gebet, zu lesen, zu teuften, das sacrament zu empfahen und andere 
christliche werck zu üben. In dieser ordnunge kund man die, so sich nicht christ­
lich hielten, kennen, straff'en, bessern, ausstofsen odder ynn den bann thun nach 
der regel Christi Matth. 18. — Kurtzlich, wenn man die Icute und personen bette, 
die mit ernst Christen zu seyn begerten, die ordnunge und weysen weren balde 
gemacht. A b e r i c h k a n u n d m a g n o c h n i c h t e y n e s o l c h e gemeyne 
o d d e r v e r s a m l u n g e o r d e n o d d e r a n r i c h t e n , d e n n i c h h a b e n o c h 
n i c h t l e u t e und p e r s o n e n d a z u , so sehe ich auch uicht viel, die dazu 
dringen". In dieser Stelle soll L u t h e r seinen eigendichen, auf die Idee vom all­
gemeinen Priestertum gegründeten Kirchenverfassungsplänen und zugleich seinem 
Verzagen an der Durchführimg derselben Ausdnick gegeben haben. Aber L u t h e r 
selber sagt ja ausdrücklich, dafs diese evangelische Ordnung „nicht so öffentlich 
auf dem Platz" geschehen könne, d. h. dafs diese Ordnung n i e m a l s die ö f fen t ­
l i c h e Ordnung der K i r c h e zu sein bestimmt oder imstande sei. Eine engere 
„Versammlung" derer, die „mitErnst" Christen sein wollen, könne sich so inner­
halb der Kirche ordnen, n i c h t die Kirche selbst. Die Anrufung des landesherr­
lichen weltlichen Arms zur Visitation und Reformation der Kirche war so wenig 
ein Verzicht auf d i e s e n Gedanken L u t h e r s , dafs L u t h e r vielmehr hoffte, auf 
Grund der Visitation denselben verwirkliehen zu können. Das beweist sein Brief 
an Nik. Hausmann vom 29. März 1.527 (auf den schon K a w e r a u , LandesherrL 
Kirchenreg. S. 22 in der Anm. aufmerksam gemacht hat), einen Prediger betreffend, 
der auf der Kanzel die „Person des Raths unordentlich" angegriffen hatte, de 
Wette Bd. ;3 S. 167: „solch Strafen der Person gehöret nirgend hin, denn unter 
die S a m m l u n g d e r C h r i s t e n . Nu habt ihr ja noch keine Sammlung verord­
net, w ie w i r h o f f e n , d a f s s i e d u r c h d i e V i s i t a t i o n s o l l a n g e r i c h t e t 
w e r d e n . Aber in der öffenthchen theatrali concione, da Christen und Un­
christen bey einander stehen und zuhören, wie in der Kirchen geschieht, soll man 
auch ingemein strafen —. Denn es ist eine gemeine Predigt, soll auch gemein 
bleiben und niemand für andern beschämen und roth machen, bis sie a b g e s o n d e r t 
u n d in d ie S a m m l u n g k o m m e n , da man ordentlicher Weise vermahnet, bittet 
und strafet". Die K i r c h e n V e r f a s s u n g und K i r c h e n O r d n u n g stellt immer eine 
Ordnung lediglich der „öffentlichen theatralis concio" dar, „da Christen und Un­
christen bei einander stehen", und für diese ö f f e n t l i c h e Ordnung hat L u t h e r 
von vorneherein gewufst und gewollt, dafs sie, sobald die Zeit gekommen, den 
äufseren Widerstand der Gegner des Evangeliums zu beseitigen, nicht von unten, 
sondern von oben her mit Hülfe des weltlichen Arms der O b r i g k e i t ins Werk 
zu setzen sei. Vgl. oben S. 561 ff. 

3 Vgl. B u r k h a r d t a. a. 0 . S. 3, dessen Schrift überhaupt über alles ein­
zelne der sächsischen Kirchenvisitation die dankenswertesten Aufschlüsse giebt. 

Schon im Jahre 1524 war, und zwar zuerst von dem Herzog 
Johann Friedrich von Sachsen, der Gedanke der Visitation ausgegeben 
worden: L u t h e r möge durch Thüringen ziehen uud die untaug­
lichen Pfarrer entsetzen*. L u t h e r selber aber war noch im Jahre 
1525, trotz der inzwischen auch von Nik. H a u s m a n n aus-



* Vgl. über dieselben B u r k h a r d t , S. 4—8. 
5 Dies ist der Inhalt der beiden Briefe L u t h e r s an den Kurfürsten Johannes 

vom 31. Okt und 30. Nov. 1525, de Wette Bd. 3 S. 39. 51. In beiden Brieten 
spricht L u t h e r nur von einer die „stattlich Erhaltung der Pfarren und Predigt­
stuhlen" betreffenden Visitation, „solchs Guts und Pfarren sich zu erkunden und 
was dem Pfarrer noth sein sollt zu erkennen", d. h. von einer Visitation und Neu­
ordnung des E i n k o m m e n s der Pfarrer (und Schullehrer), unter Heranziehung der 
G e m e i n d e n , falls das Kirchengut nicht ausreichte. Wenn „daneben" (nach dem 
Brief vom 30. Nov.) „auch auf die alten Pfarrherrn oder sonst untüchtige Acht 
gehabt werden" soll, so meint L u t h e r dies in dem Sinne, dafs die Gemeinde, 
welche ihren Pfan-er zu „nähren" verpflichtet ist, damit nicht ohne weiteres für 
berechtigt erachtet werden soll, sich ihres Pfarrers zu entledigen, „denn es nicht 
gut wäre, die bisher gesessen, zu verstofsen, wo sie dem Evangelio nicht feind 
sind, ohn Erstattunge"; es genüge z. B., falls die Pfarrer nur „sonst fromm wären 
oder dem Evangeho nicht wider", dafs sie „die Evangelia mit den Postillen" 
selbst „lesen oder lesen lassen". Die Visitatoren des Jahres 1526 berichteten, 
dafs bisher von den Amtleuten die Geistlichen ein- und abgesetzt wären: solche 
Befugnis mufste ihnen genommen und dem Landesherrn vorbehalten werden 
( B u r k h a r d t S. 13, vgl. die Bemerkung Spalatins S. 21, Anm. 6: „die Lehnherm 
stofsen die Geistlichen nach Gefallen von den Pfarrstellen"). Das war es, was 
L u t h e r bei Abfassung seines Briefs vom 30. Nov. 1525 im Auge hatte und gleich­
falls eingeschränkt wissen wollte. Die Gemeinden (an ihrer Spitze die Amtleute, 
bezw. die Patrone) sollten in ihrem Vorgehen gegen die Geistlichen z u r ü c k g e ­
h a l t e n , noch nicht aber der Kurfürst selber von L u t h e r zum Vorgehen gegen 
die Geistlichen veranlafst werden. Die b e i d e n Briefe L u t h e r s von 1525 haben 
eine N e u o r d n u n g der Verhältnisse seitens des Kurfürsten nur für die kirchlichen 
V e r m ö g e n s V e r h ä l t n i s s e im Auge, und fordert deshalb L u t h e r den Kurfürsten 
(gerade in dem Brief vom 30. Nov.) nur auf, je zwei L a i e n („zween, etwa von 
Adel oder Amptleuten") zur Visitation in die einzelnen Teile des Kurfürstentums 
zu entsenden, während er ein Jahr später (22. Nov. 1526) vier Personen für die 
Visitationskommission verlangt, „zween, die auf die Zinse und Güter; zween, die 
auf die L e h r e u n d P e r s o n verständig sind". In Folge der Anregung L u t h e r s 
vom Jahr 1525 hat bereits 1526 die Visitation einzelner Landesteile, und zwar 
(anders als L u t h e r vorgeschlagen) unter Mitwirkung von Geistlichen und Welt­
lichen, stattgefunden ( B u r k h a r d t S. 10—13), doch waren diese Visitatoren (wie 
aus dem aktenmäfsigen Bericht bei B u r k h a r d t hervorgeht) noch zu keinerlei 
Mafsregeln, sondern nur zur E r k u n d u n g der Verhältnisse ermächtigt. Das visi-
tatorische E i n s c h r e i t e n des Kurfürsten in Bezug auf Kirchengut und L e h r e 
ist erst durch den Brief L u t h e r s vom 22. Nov. 1526 (Anm. 7) herbeigeführt 
worden. 

gegangenen Anregungen*, der Meinung, nur erst die Tliätigkeit des 
Kurfürsten „als weltliche Obrigkeit" für die nötige Versorgung der 
Pfarrer und Schulen nut ä u f s e r e n M i t t e l n in Anspruch zu nehmen, 
wed „die Pfarren allenthalben so elend liegen, da gibt Niemand, da 
bezahlet Niemand" .̂ Den entscheidenden Schritt zu der Neugestaltung 
der kirchlichen Verhältnisse that er erst im Jahre 1526, nachdem der 



« Vgl. oben S. 576 Anm. 45. 
' L u t h e r an den Kurfürsten Johannes, 22. Xov. 1526, de Wette Bd. 3, 

S. 136. 
3 Nach B u r l i h a r d t S. 16 Anm. 4 „spätestens im Juni". Die Instruktion 

ist gedruckt bei Richter KO. Bd. 1 S. 77 ff. 
9 B u r k h a r d t S. 18 ff. 27 ff 
" Über ahes Einzelne vergL die erschöpfende Darstellimg bei B u r k h a r d t 

S. 29 ff. 
" Instndition von 1527, Richter KO. Bd. 1 S. 80. 8 1 : „Unnd damit die pre-

diger, pfanner unnd die annder personen schew habenn, sich ungegrundter leher 
ader annderer ungleichait — zu untherstehenn —, so achtenn wir noth sein, das 
in etzlichen unnd denn furnembsten Stetten d i e p f a r r n e r zu s u p e r i n t e n d e n t h e n 
u n d au ff S e h e r v e r o r d e n n t h unnd denselbigen bef holen werde, inn die umb-
liegende kraisse der Stett dar sie innen seint, auff s e h e n u n d a u f m e r c k e n zu 
h a b e n , wye d i e s e n a l l e n n v o n n d e n a n d e r n p f a r r n n e r n n a c h g e g a n g e n n 
u n n d g e l e b t , auch wie vonn denselbigen pfarrnnern, predigern und andern des 
kraifses inn predigen, Ceremonien, Sacramentraichungen unnd ires Wandels halben 
gehandelt wirdet —". Unterricht der Visitatoren 1528, Richter KO. Bd. 1 S. 99: 
„Dieser Pfarher soll Superattendens sein auff' alle andere Priester, so ym Ampt 
odder Refir des orts sitzen — und vleissig auffmercken haben, das yn den obbe-
stimpten pfarhen r e c h t u u d c h r i s t l i c h g e l e r e t tmd das wort Gottes und das 
heihge Evangelien rein imd treulich gepredigt, und die leut mit den heiligen sacra-

Speyrer RA. ergangen war". Da nun im kursächsischen Fürstentum 
„päpstlich und geistlicher Zwang und Ordnung aus" war, auch solcher 
Dinge „sich sonst niemand annimmt, noch annehmen kann noch soll", 
so forderte er jetzt seinen Kurfürsten als den „Gott in solchem Fall 
dazu gefordert und mit der That befallet", auf, von vier Personen 
„das Land visitieren zu lassen, zween, die auf die Zinse und Güter, 
zween, die auf d ie L e h r e und P e r s o n verständig sind, dafs die­
selbigen aus E. K. F. G. Befehl die Schulen und Pfarren, wo es noth 
ist, a n r i c h t e n und versorgen" ^ Und so geschah es. Lu Jahre 
1527 erliefs der Kurfürst seine „Instruktion und Befehl" für die Visi­
tatoren*. Xoch in demselben Jahre ward ein Teil des Landes visitiert. 
Dann folgte 1528 die planmäfsige Durchführung des Werkes. Das 
Kurfürstentum ward in 6 Kreise eingeteilt, und in jeden Kreis vom 
Kurfürsten eine aus Geistlichen und Weltlichen zusammengesetzte 
Visitationskommission entsandt*. Die Visitation war das Mittel der 
R e f o r m a t i o n . Durch die Visitatoren erfolgte unter Hülfe der ihnen 
zur Verfügung gestellten weltlichen Gewalt des Kurfürsten die Neu­
regelung der Pfarrsprengel, des Pfarreiukommens, der Pfarrbesetzung 
im Sinne der evangelischen Lehre»". Über dem Pfarramt ward zum 
Zwecke regelmäfsiger und dauernder Aufsicht das Amt des Superinten­
denten aufgerichtet". In Bezug auf Lehre und Ceremonien des Gotfes-



menten nach auffsatzung Christi seliglich versehen werden, das s ie a u c h e in gu t 
l e b e n f ü r e n , damit sich das gemein vokk bessere und kein ergernis empfahe—". 

'2 Richter KO. Bd. I S . 82 ff. B u r k h a r d t S. 23. Vgh oben S. 534 Anm. 
" Instruktion von 1527 und Unterricht der Visitatoren von 1528, Richter KO. 

Bd. 1 S. 78. 79. 83, oben S. 553 Anm. 16. Die Ausgewiesenen sollen Zeit haben, 
ihr Gut zu verkaufen, Instruktion S. 79. 

dienstes erging ein „Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherrn im 
Kurfürstentum zu Sachsen", d. h. eine Kirchenordnung, von den 
Visitatoren (an erster Stehe M e l a n c h t h o n ) abgefafst, von L u t h e r 
mit einer Vorrede veröffentlicht'2. Abweichende Lehre, insbesondere 
sakramentiererische Sektenbildung erklärte der Kurfürst als Landesherr 
nicht dulden zu können, und Pfarrer wie Laien wurden für solchen 
FaU uüt Landesverweisung bedroht»*. 

So ward unter Beistand der weltlichen Gewalt die rechte Be­
steUung des Lehramts durchgesetzt, falsche Lehre und Sekteubildung 
verboten und eiu r e f o r m i e r t e s evangelisch lutherisches Kirchen-
wesen im Kurfürstentum Sachsen aufgerichtet. 

Die Gedanken aber, welche in diesem Visitations- und Refor­
mationswerk zur Ausführung gebracht sind, hat L u t h e r selber in 
der Vorrede zu dem „Unterricht der Visitatoren" zu klassischem 
Ausdruck gebracht. 

L u t h e r beginnt hier mit der Betrachtung, „wie ein göttlich 
heilsam Werk es sei, die Pfarren und christlichen Gemeinen durch 
verständige geschickte Leute zu besuchen". „Welches Werk auch 
Christus selbst aufs fleifsigst für allen gethan". „Welch Exempel auch 
die alten Väter, die heiligen Bischöfe vor Zeiten mit Fleifs getrieben 
haben, wie auch noch viel davon in päpstlichen Gesetzen gefunden 
wird, denn aus diesem Werk sind ursprünglich gekommen die Bischöfe 
und Erzbischöfe, darnach einem jeglichen viel oder wenig zu besuchen 
und zu visitieren befohlen ward, denn eigentlich heifst ein Bischof ein 
Aufseher oder Visitator, und ein Erzbischof der über dieselbigen Auf­
seher und Visitatores ist". Aber dies Amt ist „gleich wie alle heihge 
christliche alte Lehre und Ordnung auch des Teufels uud Autichrists 
Spott und Gaukelwerk geworden mit greulichem, erschrecklichem Ver­
derben dtr Seelen". „Wer kann erzählen", sagt L u t h e r , „wie nütz 
und not solch Amt in der Christenheit sei". „Demnach, so uns jetzt 
das Evangelium durch unaussprechliche Gnade Gottes barmherziglich 
wieder gekommen oder wohl auch zuerst aufgegangen ist, dadurch 
wir gesehen, wie elend die Christenheit verwirret, zerstreuet und zer­
rissen ist, h ä t t e n wir auch d a s s e l b i g e r e c h t b i s c h ö f l i c h 



1* Richter KO. Bd. 1 S. 83 : „hat sichs keiner für dem andern thüi-en unter­
winden". 

u n d B e s u c h e a m t , a l s aufs h ö h e s t v o n N ö t e n , g e r n e 
w i e d e r a n g e r i c h t e t g e s e h e n , aberwei l u n s e r K e i n e r d a z u 
b e r u f e n o d e r g e w i s s e n B e f e h l h a t t e und S. Petrus nicht wiU 
in der Christenheit etwas schaffen lassen, man sei denn gewifs, dafs 
es Gottes Geschäft sei, h a t s i c h s k e i n e r v o r dem a n d e r n 
w a g e n d ü r f e n zu u n t e r w i n d e n ' * . Dahaben wir des Gewissen 
wollen spielen und zu r L i e b e A m t ( w e l c h e s a l l e n C h r i s t e n 
g e m e i n u n d g e b o t e n ) u n s g e h a l t e n und demuthiglich mit 
Bitten a n g e l a n g t den d u r c h l a u c h t i g s t e n h o c h g e b o r n e n 
F ü r s t e n u u d H e r r n , Herren Johanns Herzog zu Sachsen — 
unsern gnädigsten Herrn a l s d e n L a n d s f ü r s t e n u n d u n s e r ge ­
w i s s e w e l t l i c h e O b r i g k e i t , von G o t t v e r o r d n e t , dafs S. 
K. F. G. aus c h r i s t l i c h e r L i e b e (denn s i e n a c h w e l t l i c h e r 
O b r i g k e i t n i c h t s c h u l d i g s i n d ) und um G o t t e s w i l l e n , 
dem Evangelium zu Gut imd den elenden Christen in S. K. F. G. 
Landen zu Nutz uud Hed, g u ä d i g l i c h w o l l t e n e t l i c h e t ü c h t i g e 
P e r s o n e n zu s o l c h e m Amt f o r d e r n u u d o r d n e n , welchs 
denn S. K. F. G. also guädiglich gethan und angerichtet haben —. 
Gott gebe, dafs es ein selig Exempel sei und werde, allen andern 
deutschen Fürsten fnichtbarlich nachzuthun". 

Soweit handelt L u t h e r in seiner Vorrede von der durch den 
Kurfürsten ins Werk gesetzten refomderenden V i s i t a t i o n . Was 
dann folgt, bezieht sich auf die von ihm herausgegebene K i r c h e n ­
o r d n u n g der Visitatoren betreffs der Lehre und Ceremonien. Zur 
Veröffentlichung dieser Kirchenordnung findet L u t h e r sich veranlafst, 
um den Nachreden der Feinde entgegenzutreten, welche „viel drinnen 
zu meistern und verdammen haben, also dafs aueh Etliche rühmen, 
unsere Lehre habe uns gereut und wir seien zurückgegangen und 
hätten widerrufen". Damm hat L u t h e r „solchs alles, so die Visi­
tatores ausgerichtet und schriftlich unsemi gnädigsten Herrn haben 
angezeigt, öffentlich durch den Druck an den Tag gegeben". „Und 
wie w i r s o l c h s n i c h t a l s s t r e n g e G e b o t k ö n n e n l a s s e n 
a u s g e h e n , auf dafs wi r n i c h t n e u e p ä p s t l i c h e D e k r e ­
t a l e s a u f w e r f e n " , so „hoffen wir doch, alle fromme, friedsame 
Pfarrherrn, welchen das Evangehon mit Ernst gefällt, — werden 
solchen unsers Landesfürsten und gnädigsten Herren Fleifs, dazu 
unsere Liebe und Wohlmeinen nicht undankbar noch stolz verachten, 
sondern s ich w i l l i g l i c h o h n e Z w a n g n a c h d e r L i e b e Ar t 



15 Richter KO Bd. 1 S. 82. 83. 
16 Vgl. oben S. 530 ff. 
" Die Kirchenordnung (das Visitationsbuch) ist lediglich ein „Unterricht der 

V i s i t a t o r e n an die Pfarrherrn im Kurfürstentum zu Sachsen", ein „Zeugnis und 
Bekenntnis u n s e r e s G l a u b e n s " , welches „wir" (die Visitatoren) haben „lassen 
ausgehen" (so L u t h e r in seiner Vorrede). Dementsprechend heifst es in der kur­
fürstlichen Instruktion, Richter KO Bd. 1 S. 79: „sollenn inen (den Pfarrern, Pre­
digern, Kaplänen) d i e V i s i t a t o r e s Ordnung antzaigenn, wie es inn unnserm 
Furstenthumb mit raichung der sacramentt, auch mit handellung des Testaments 
Ceremonien gesanges und dergleichen gehalten sol werdenn, damit es, sovil be-
quemlich bescheen kan, gleichförmig gehaltenn werde". Dadurch widerlegt sich die 
Meinung M e j e r s , Rechtsleben der Landesk. S. 25, dafs das Visitationsbuch „vom 
Kurfürsten erlassen" sei. Richtiger bezeichnet Me je r , Reforniationsjahrh. (1891) 
S. 7, das Visitationsbuch als vom Kurfürsten nur „genehmigt". Amtlich aber er­
scheint der Kurfürst im Visitationsbuch überall n i c h t . 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 38 

s o l c h e r V i s i t a t i o n (il. Ii. dieser von der Visitation aufgestehten 
Kirchenordnung) unterwerfen und samt uns derselben friedlich ge­
leben". „Wo aber Ethche sich mutwillig dawider setzen würden, — 
müssen wir dieselbigen sich l a s s e n von uns wie d i e S p r e u v o u 
d e r T e n n e n s o n d e r n und um ihren willen unser gleichs nicht 
lassen. Wiewohl wir auch h i e r i n u n s e r s g n ä d i g s t e n H e r r n 
H ü l f e uud R a t n i c h t w o l l e n u n b e s u c h t l a s s e n , denn ob­
wohl S. K. F. G. zu l e h r e n und g e i s t l i c h zu r e g i e r e n 
n i c h t b e f o h l e n i s t , so s ind s ie doch s c h u l d i g , a l s w e l t ­
l i c h e O b r i g k e i t d a r o b zu h a l t e n , dafs n i c h t Z w i e t r a c h t . 
R o t t e n und A u f r u h r s ich e r h e b e n " ' ^ . 

In dieser denkwürdigen Ausführung nimmt L u t h e r die Thätig­
keit des Kurfürsten in einer zweifachen Eigenschaft und nach einer 
zweifachen Richtung in Anspruch. Einmal, soweit es sich um die 
Kirchenordnung L u t h e r s (und der Visitatoren), zum andern, soweit 
es sich um das Visitationswerk handelt. 

Die Kirchenordnung ist ein Werk des L e h r a m t s , kraft der 
K i r c h e n g e w a l t (Schlüsselgewalt) erlassen. Sie hat darum k e i n e 
rechtliche Verpfhchtungskraft. Sie fordert freiwilligen Gehorsam 
Der Kurfürst hat an dem Erlafs der Kirchenordnung über Lehre und 
Ceremonien k e i n e n A n t e i l , weil „S. K. F. G. zu l e h r e n uud 
g e i s t l i c h zu r e g i e r e n n i c h t b e f o h l e n i s t " D e n n o c h hat 
auch in Bezug auf die Kirehenordnung (diese Handhabung der 
Schlüsselgewalt durch das Lehramt) der Kurfürst eine ihm amtlich 
obliegende Thätigkeit zu verwalten. Er ist a l s wel t l i che O b r i g ­
k e i t s c h u l d i g , Zwietracht, Rotten und Aufruhr von seinem Lande 
fernzuhalten. Er ist verpflichtet, die Sektierer, welche „mutwillig" 



18 Vgl. oben S. -5.52 if. 
19 Ganz gerade so H a u s m a n n , als er 1.52.5 den Kurfürsten zur Visitation 

aufforderte (vgl. Anm. 21): „Wollten euer F . Gnaden sagen, wie soll ich Christo 
folgen, Paulo, Barnabae und Petro: bin ich doch kein Prediger noch Lehrer des 
Worts, da mir nur die weltliche Obrigkeit befohlen ist —", B u r k h a r d t S. 7. 
Als die Visitation thatsächlich zur Ausführung gelangte, fand sie denn auch teil­
weise Widerspruch seitens der Kirchenpatrone, weil dem Kurfiirsten das Recht, 
„die Gewissen zu regieren", nicht zuständig sei, B u r k h a r d t S. 49. 

(gemeint sind zunächst die Salcraiuentierer) die Annahme der Kirchen­
ordnung verweigern, als Urheber von Rotterei des L a n d e s zu v e r ­
we i sen . Damit handelt der Kurfürst in Wahrung des L a n d ­
f r i e d e n s , in Erfüllung der Pflichten, welche ihm in Verwaltung 
des w e l t l i c h e n Gemeinwesens (im Staat) obhegen Es bleibt 
dabei, dafs ihm n i c h t s zu lehren und geistlich zu regieren befohlen 
ist. Obgleich der Kurfürst iu der Unterdrückung der Sekten die 
vom Lehramt aufgestellte Kirchenordnimg s c h ü t z t , ist die Kirchen­
ordnung dennoch nicht sein Werk, und gerade wed sie n i c h t s e in 
W e r k ist, hat er in Bezug auf dieselbe lediglich die d e r w e l t ­
l i c h e n O b r i g k e i t a l s s o l c h e r obliegende Pflicht (Wahrung des 
Landfriedens) zu erfüllen. 

Anders steht der Kurfürst zu der Visitation uud der vermittelst 
derselben unter Anwendung weltlichen Zwanges durchgesetzten Refor­
mation. Die Visitation ist das W e r k des K u r f ü r s t e n , nicht des 
Lehramts, ist ein Werk der w e l t l i c h e n , nicht der geisthchen Ge­
walt. Aber wie kann der K u r f ü r s t zur Visitation d e r K i r c h e in 
seinen Landen schreiten? Die Kirchenvisitation ist, wie L u t h e r 
selber ausführt, ein Werk der gei s f l i e h e n Gewalt. Sie ist das Amt 
der Bischöfe (und Erzbischöfe), welche hierin Christo selber nach­
folgen und deren Amt von L u t h e r au erster Stehe als „Besuche­
amt" bestimmt wird. Wie kommt der Kurfürst dazu, die Verwaltung 
eines b i s c h ö f l i c h e n , d. h. eines g e i s t l i c h e n Amtes in seine 
Hand zu nehmen? Das ist eine Thätigkeit, welche er „von weltlicher 
Obrigkeit n i c h t s c h u l d i g i s t "" . Dennoch hieU L u t h e r es für 
das Richtige, ja Notwendige, unter Berufung auf „der Liebe Amt, 
welches aden Christen gemein und geboten", „demütiglich mit Bitten" 
den Kurfürsten „als den Landesfürsten und unsere gewisse weltliche 
Obrigkeit, von Gott verordnet", um das Visitationswerk anzugehen. 
Warum? Wed das kirchliche Bischofsamt s e i n e n P f l i c h t e n 
u n t r e u g e w o r d e n ist . Aus den Bischöfen sind „Junker und 
Prasser geworden, die den Leuten das Ihre verzehreten, uud nichts, 
ja eitel Schaden dafür thäten, und ist also dies Amt auch zu Teufels 



2» Vgl. oben S. .539. 
21 In seinem Brief an die Visitatoren vom 26. März 1539 (vgl. oben S. 671, 

Anm. 42) bezeichnet L u t h e r in Hinbhck auf das Visitationswerk den Kurfürsten 
als „unsern einigen N o t b i s c h o f ' . — Völlig in dem lutherischen Gedankenkreise 
bewegt sich H a u s m a n n in dem Schreiben vom 2. Mai 1.526, durch welches er den 
Kurfürsten schon damals zur Kirchenvisitation aufforderte: weil die Bischöfe von 
Freisingen und Naumburg nicht in das Land kommen, um die Schäden abzustellen, 
liege es dem Herzog wie j e d e m Landesfürsten als obersten S c h u t z h e r r n ob, die 
ewige Verderbnis von den Seelen abzuwenden. „Deshalb fasse e. fürstl. Gnaden ein 
gut Herz, bitte Gott um Gnade und thue wie ein Kaiser zu Hieronymi Zeiten ge­
than hat, der hinter des Papsts Wissen viel Bischöfe zu einer Synode zusammeu-
gefordert, weü es die N o t d u r f t gebot. Jetzt siehteuer fürsd. Gnaden, dafs nichts 
nötiger ist als zu visitiren". Sollte der Kiu-fürst Bedenken haben, weil die Visi­
tation ein geistliches Amt sei (vgl. oben Anm. 19), „so antworte ich: hatte doch 
der König Josaphat (Paralip. I I , 17) auch n i c h t B e f e h l , Fürsten, Leviten und 
Priester ins Land zu schicken und das Volk unterweisen zu lassen! Fürwahr, d i e 
L i e b e zu s e i n e m V o l k e hat ihn dazu bewogen, zu e r f ü l l e n , w a s l ä s s i g e 
P r ä l a t e n u n t e r l a s s e n h a t t e n . Ist doch euer gnade nicht ein heidnischer 
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Spott uud Gaukelspiel" eutartet. Aber die Christenheit kann das 
Bischofsamt nicht entbehren. Wer soll des Bischofsamtes warten, da 
die bestellten Bischöfe nicht mehr als Bischöfe geachtet werden 
können ? Wer soll V e r w e s e r des v e r w a i s t e u B i s c h o f s a m t e s 
sein? Von uns, sagt L u t h e r , hat niemand sich solches Werkes unter­
winden können. Uns fehlt der ordentliche Beruf-". Darum haben 
wir uns an das „Gewisse", an das gemeinchristliche „Amt derLiebe" 
gehalten und unseren Kurfürsten als unsere verordnete O b r i g k e i t 
zu solchem Handeln aufgefordert. D ie w e l t l i c h e O b r i g k e i t 
h a t den Beru f , das u n f ä h i g g e w o r d e n e B i s c h o f s a m t zu 
v e r t r e t e n . Kraft ihres Berufs im Staat? Nimmermehr! Aber 
kraft ihres Berufs in der K i r c h e , „aus christlicher Liebe, denn sie 
nach weltlicher Obrigkeit" (d. h. kraft ihres Berufs im weltlichen 
Gemeinwesen) „n ich t schuldig ist". 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung, dafs L u t h e r an dieser 
Stelle die Lehre von dem Landesherrn als dem v o r n e h m s t e n G l i e d 
d e r K i r c h e zum Ausdruck bringt. Die Visitation uud Reformation 
der Kirche ist dem Laudesherrn als solchem n i c h t zuständig. Aber 
im Fall der Not, wenn das ordentliche Lehramt (Bischofsamt) ver­
sagt, hat der Landesherr als Ghed der K i r c h e an Stelle des Lehr­
amts (Bischofsamts) zu handeln, den N o t e p i s k o p a t zu handhaben, 
welcher jedem Gemeindegliede kraft christlicher Liebespflicht obliegt, 
zu dessen Ausübung aber die christliche Obrigkeit vor den anderen 
Gemeindegliedern den B e r u f besitzt^». 



Fürst, sondern von c h r i s t l i c h h e i l i g e m G e b l ü t e und Herkommen; billig wäre 
es, dafs euer gnaden solch tapfern Fufstapfen nachgingen und andern Fürsten und 
Herrn zum Beispiel dienten" B u r k h a r d t S. 7. - Die Gedanken stammen alle von 
L u t h e r , welcher dieselben ja schon in seiner Schrift an den christlichen Adel öffent­
lich geltend gemacht hatte, wenngleich H a u s m a n n die A u s f ü h r u n g dieser Ge­
danken durch Kirchenvisitation früher als L u t h e r ins Werk gesetzt wissen wollte. 

Die weltliche Gewalt (Staatsgewalt) schlielst als solche k e i n e 
Visitationsgewalt in sich trotz der custodia utriusque tahulae, welche, 
wie wir gesehen haben, auch nach L u t h e r der Staatsgewalt als 
solcher obhegt. Die Visitation bedeutet bischöfliches K i r c h e n ­
r e g i m e n t , und der Landesherr hat als solcher die Kirche n i c h t 
zu r e g i e r e n , da ihm „zu lehren und geistlich zu regieren nicht 
befohlen ist". Was den Landesherrn zur Visitation führte, ist nicht 
sein weltliches Amt als Landesherr, sondern „der Liebe Amt", die 
C h r i s t e n pflicht der Obrigkeit. Visitierende, reformierende, k i r c h e n ­
r e g i e r e n d e Thätigkeit des Landesherrn folgt nicht aus seiner welt­
lichen Stellung (als solcher), folgeweise auch nicht aus seiner custodia 
utriusque tabidae, sondern, wie sich bereits oben (S. 579 ff.) ergeben 
hat, allein aus seiner Stellung als praecipuum membrum ecclesiae. 

Aber bewegt sich nicht L u t h e r unausgesetzt in deu vollkommen­
sten Widersprüchen? Die Visitationsgewalt ist n i c h t in der welt­
hchen Gewah enthalten, uud dennoch h a t der Kurfürst die Visitations­
gewalt (sonst würde er ja nicht zum Visitationswerk aufgefordert 
werden können). Die Visitation ist k e i n Beruf der weltlichen Gewalt, 
und dennoch h a t der Kurfürst den Beruf, zu visitieren. Von „welt­
licher Obrigkeit" ist der Kurfürst „uicht schiddig", zu visitieren, und 
dennoch fordert L u t h e r den Kurfürsten auf „als den Landesfürsten 
und unsere gewisse weltliche Obrigkeit, von Gott verordnet". Der 
weltlichen Gewalt ist „zu lehren und geistlich zu regieren n i c h t be­
fohlen", uud dennoch verlangt L u t h e r vom Kurfürsten, dafs er die 
Kirche seines Landes an S t a t t de r B i s c h ö f e r e g i e r e . Der 
Selbstwiderspruch kann nicht gröfser sein! 

Die Lösung des scheinbaren Widerspruchs ergiebt sich aus dem, 
was obeu (S. 558 fi".) über den Sinn der Lehre vom praecipuum mem­
brum bereits dargelegt worden ist. Die Obrigkeit (nicht blofs der 
Träger der Obrigkeit) hat einen Beruf nicht allein im Staat, sondern 
auch in de r K i r c h e . Als Haupt des welthchen Gemeinwesens 
besitzt die Obrigkeit k e i n e Visitationsgewalt und k e i n e n Visitations­
beruf, wohl aber k a n n sie Visitationsgewalt und Visitationsberuf als 
Ghed der Kirche haben, dann nämlich, wenn die Pflicht der G l i e d e r 



22 Durch das Obige widerlegt sich vollends die Auffassung M e j e r s , dafs 
nach lutherischer Lehre das Kirchenregiment grundsätzlich und ordentlicherweise 
in der landesherrlichen Gewalt enthalten sei (vgl. oben S. .509. 577 Anm. 46). 
Xach M ej e r ist die Regierung der Kirche dem Landesherrn kraft seiner weltlichen 
Obrigkeit zuständig; nach L u t h e r ist der Landesherr „nach weltlicher Obrigkeit 
n i c h t schuldig", die Kirche zu regieren. Nach M e j e r ist das Kirchenregiment 
Amtspflicht des Landesherrn, nach L u t h e r n i c h t Amtspflicht, sondern Liebes­
pflicht. M e j e r s Lehre ist das gerade Gegenteil von L u t h e r s Lehre. M e j e r , 
Gründl. S. 47. I I I . 119—121 (ebenso M e j e r , Reformationsjahrh. S. 9), ver­
sucht vergeblich, den Widerspruch zwischen seinen und Luthers Sätzen zu 
beseitigen. Er meint, dafs Luther d a m a l s (1.528) die Visitationsgewalt im Hin­
blick auf die „Stellung, die man den beizubehaltenden Bischöfen zudachte", noch 
als Bestandteil der bisehötlichen Lehrgewalt angesehen habe (was an sich nicht 

der Kirche zum Auftreten gegeu das Lehramt wirlisam wird. Als 
Haupt des weltlichen Gemeinwesens ist die Obrigkeit „nicht schuldig" 
zu visitieren, als Glied der Kirche aber ist die O b r i g k e i t auch 
dazu „von Gott verordnet", dafs sie die F ü h r e r i n der vom Lehramt 
sich lossagenden Gemeiude sei uud die L i e b e s p f l i c h t der Christen 
zur Herstellung des rechten Kircheuwesens zur Erfidlung bringe. Ades 
dies auf Grund der mittelalterlichen, vou L u t h e r geteilten Auffassung, 
dafs die O b r i g k e i t a l s s o l c h e ein Glied derKirche darstellt uud 
darum Christenpflichten zu erfüllen hat. Die Obrigkeit ist das vor­
nehmste Glied der Kirche, sobald es den Widerstand gegen das Lehr­
amt gdt, wed sie die w e l t l i c h e Gewalt besitzt, deren B e r u f es 
ist, auch in der Kirche Unrecht zu strafen und das Recht der Ge­
meinde gegenüber dem Lehramt zu thatsächlicher Durchführung zu 
bringen, weil sie mi t d i e s e r i h r e r w e l t l i c h e n G e w a l t der 
Kirche angehört, den w e l t l i c h e n Arm d e r K i r c h e darstedt. Die 
Leistung des weltlichen Arms aber ist, wie jede Pflicht in der Kirche, 
L i e b e s p f l i c h t . Darum ist der Kurfürst „nach weltlicher Obrigkeit 
uicht schuldig", als Glied der Kirche aber kraft „der Liebe Amt" 
v e r m ö g e s e i n e r o b r i g k e i t l i c h e n G e w a l t s c h u l d i g zu visi­
tieren, d. h. in der Kirche das Notregiment zu führen. Regierung in 
der Kirche ist k e i n e A m t s p f l i c h t des Landesherrn, sondern 
L i e b e s p f l i c h t , steht lücht dem Laiulesherrn als solchem, sondern 
nur dem Landesherrn als „christhcher Obrigkeit", als l a n d e s h e r r ­
l i chem K i r c h e n g l i e d e , steht ihm (modern ausgedrückt) nicht 
kraft der Staatsverfassung, sondern nur kraft der Kirehenverfassung 
und nur nach Mafsgabe der Kirchenverfassung zu, welche u i c h t 
ordentlicher Weise, sondern allein im Notfall deu Notepiskopat der 
Kirchengheder, an erster Stehe den N o t e p i s k o p a t de r O b r i g ­
k e i t zum Thätigwerden aufruft 



richtig sei). Es ist aber klar, dafs L u t h e r (ebenso H a u s m a n n , vgl. Anm. 19) 
die Visitationsgevvak g r u n d s ä t z l i c h für ein Stück der g e i s t l i c h e n Gewalt er­
klärt (welches- zuerst von Christo, dann von den Bischöfen ausgeübt sei), und dafs 
er gerade deshalb g r u n d s ä t z l i c h den Landesherrn von der Visitationsgewalt wie 
überhaupt von der Gewalt des Kirchenregiments (welches im Princip nach L u t h e r 
durch das Wort des Lehramtes zu fuhren ist) a u s s c h l i e f s t : nur im Notfall, 
kraft „de- Liebe Amt" kann und soll der Landesherr zur Visitation schreiten. 
Wenn es nötig wäre, so würde überdies durch die Auslegung des 101. Psalms v. J. 
1534 (Erl. Ausg. Bd. 39, S. 313 ff.) bewiesen werden, dafs L u t h e r auch später 
genau derselben Ansicht war. Er schildert a. a. 0. David, wie er „aus seinem 
Hofe gehet und visitiert oder besucht das ganze Land in seinem Reich", veranlafst 
durch die „falschen Lehrer und abgöttischen Priester, so hin und wieder im Lande 
sich enthielten". An sich wäre das nicht seine Amtspflicht gewesen (S. 318: 
.,wäre das wohl genug zur königlichen Tugend gewest, dafs David in seinem König­
reich unschuldig blieben wäre aller Lügen und Mord"), „aber der liebe David ist 
hoch begabt und solch ein tbeurer, sonderlicher Held, dafs — er ahen frommen, 
treuen, rechten Lehrern nicht allein erlaubt Raum, Freiheit, Fried, Schutz, Schirm und 
Unterhaltung gegeben" (Erfüllung der weltlichen Amtspflicht), „sondern auch allent­
halben herfür gesucht, gefedert, bei-ufen, verordnet und befohlen, das WortGottes 
rein tmd lauter zu predigen und Gott rechtschaften zu dienen" (Erfüllung der kirch­
lichen Liebespflicht, welche durch die abgöttisch gewordenen Priester versäumt 
wird). Damit hat (S. 324) „David mit seinem Exempel gemalet, wie fromme 
Könige und Fürsten sollen Gott dienen — und hat sie also recht und christlich 
z u r K i r c h e n g e f ü h r e t — zu Nutz der Seelen Seligkeit". Damit also giebt 
David nach L u t h e r ein Vorbild fiu- die aus der Liebe hervorgehende Thätigkeit 
eines Fürsten in d e r K i r c h e (Visitation und Reformation der Kirche in 
Uberwindung des abtrünnig gewordenen Lehramtes; es ist selbstverständlich, 
dafs L u t h e r an erster Stelle gerade die kursächsische Visitation im Auge 
hat). Dann folgt die Ausführung, wie David weiter „sich auch zum Exempel 
giebt im w e l t l i c h e n Regiment" (S. .324). Die Visitation gehört n i c h t in 
das weltliche Regiment und folgeweise n i c h t in die Amtspflicht des Fürsten, 
sondern allein in das Gebiet der Liebespflicht, welche aus der N o t l a g e derKirche 
(Abfall des Lehramts) geboren wird. — Die herrschende Lehre behält insofern 
Recht, als sie davon ausgeht, dafs L u t h e r nur den Notepiskopat des Landes­
herrn lehre. Sie entbehrt aber der Klarheit über die zu Grunde liegenden Leit­
gedanken. K ö s t l i n , Luthers Lehre S. 184 (vgl. S. 181) ist der Meinmig, dafs 
L u t h e r die Aufgaben der Obrigkeit als solcher von ihren Aufgaben als Glied der 
Kirche „nicht scharf auseinander hielt", und fügt den schwer verständlichen Satz 
hinzu, dafs „nicht blofs bei L u t h e r , sondern namenthch auch bei den protestan­
tischen Landesherrn und den andern Kirchenmännern" die Aufgabe der Obrigkeit 
als solcher hinter ihrer Aufgabe als Kirchenglied „immer mehr zurücktrat". Hat 
denn die Obrigkeit später weniger den Landfrieden gewahrt als früher? Oder hat 
die Aufgabe der Obrigkeit (als solcher), den Landfrieden zu wahren, jemals eine Be­
ziehung zum Kirchenregiment der Obrigkeit gehabt? D i e c k h o f f , Luthers Lehre 
S. 182 fl'.. entwickelt, um das Verhältnis zwischen geistlichem und weltlichem Regi-

Aber ist es denn wirklich Übung von K i r c h e u g e w a l t , zu 
welcher L u t h e r die Obrigkeit kraft ihres Notepiskopats herausfordert? 



Ist Luther doch wenigstens insoweit mit sich selber in Widerspruch, 
als er einerseits dem Kurfürsten das „lehren und geistlich regieren" 
abspricht, und doch andererseits ihn zur Visitation, d. h. zuiu Regieren 
der Kirche, auffordert? Auch hier ist die Antwort bereits durch die 
vorige Ausführung gegeben. Indem die Obrigkeit den Notepiskopat 
in der Kirche verwaltet, handhabt sie lediglich ihre w e l t l i c h e Ge­
wah, handeh sie als der w e l t l i c h e Arm derKirche. Die Kircheu­
gewalt (Schlüsselgewalt) kann garnicht obrigkeitlich verwaltet werden. 
Handelt die Obrigkeit als solche, so kann sie nur ihre welthche 
Gewalt ausüben — sie besitzt keine andere und kann keine andere 
besitzen —, niemals aber geistliche Gewalt^*. Hier wird die schon 
oft betonte Thatsache von Bedeutung, dals von der lutherischen Re­
formation (gerade wie vom Mittelalter) nicht blofs der Träger der 
obrigkeithchen Gewalt, sondern die Obrigkeit a l s so l che als Ghed 

ment nach L u t h e r zu bestimmen, lediglich die Lehre L u t h e r s von den Aufgaben 
der Obrigkeit als solcher (im Staat): Wahrung des Landfriedens, Bestrafung der 
Gotteslästerung, und läfst die Lehre L u t h e r s von der Obrigkeit als praecipuum 
membrum ecclesiae trotz des von ihm auf S. 130 gemachten Ansatzes aufser Acht. 
Tnter diesen Umständen ist es ihm leicht, zu dem Ergebnis zu gelangen (S. 192): 
..was L u t h e r von der Obrigkeit fordert, ist immer nur Ausübung ihres eignen 
Berufes als weltlicher Obrigkeit, und bleibt deshalb immer unterschieden von dem 
geisthchen Regiment". Auch S t a h l , Kirchenverf. S. 184 ff., leitet die Visitation 
und Kirchenregiment des Landesherrn allein aus der Kirchen ho h e i t {„Kirchen­
pflege"), d. h. aus der Gewalt ab, welche der Obrigkeit nach lutherischer Lehre im 
S t a a t zukomme, und behandelt (S. 193) die Lehre vom praecipuum membrum als 
gleichwertig (ebenfalls nur Kirchen höh ei t begründend) mit der Lehre von der 
custodia: aus blofser Unklarheit sei die Kirchenhoheit (Gewalt der Obrigkeit 
im Staat) zum Kirchenregiment (Gewalt der Obrigkeit in der Kirche) geworden. 
— Das Richtige hat B r i e g e r a. a. 0. (oben S. .544, Anm. .3), indem er 
ausführt, dafs L u t h e r die Befugnisse des Landesherrn „aus einer doppelten Quelle" 
ableitet, nämlich einmal aus den Rechten des Landesherrn „als Obrigkeit" (Erhaltung 
des Friedens, Bestrafung der Gotteslästerung, Schutz des Kirchenguts), zum andern 
aus den Obliegenheiten der Obrigkeit, „sofern ihre Träger Glieder der Kirche sind" 
(Visitationsgewalt); nur dafs auch B . r i ege r der modernen Auffassung folgt, nach 
welcher lediglich die „Träger" der obrigkeitlichen Gewalt der Kirche angehören. 
L u t h e r s Lehre gewinnt ihr volles Verständnis aber erst dann, wenn die Obrigkeit 
a l s s o l c h e in seinem Sinn als Glied der Kirche gedacht wird. Dann erst wird 
die Natur des landesherrlichen Regiments in der Kirche und zugleich der Gegen , 
sa tz klar, in welchem das Regiment des Landesherin als Notbischof zum bischöf­
l i c h e n Kirchenregiment (d. h. zu dem Regiment des Lehramts im Sinne L u t h e r s ) 
sich befindet, vgl. weiter unten im Text. 

23 Man sieht, wie weit entfernt die herrschende Lehre von dem Richtigen ist, 
wenn sie von „theokratischer Staatsauffassung" spricht (vgl. oben S. 578, Anm. 48) 
und meint, dafs nach lutherischer Lehre die „geistliche Gewalt ein notwendiger Aus­
flufs der Staatsgewalt sei", M a a s s e n , Neun Capitel S. 255. 



der Kirche gedacht ist. AVäre der Träger der Obrigkeit nur für seine 
Person (wie wir es heute denken) ein Ghed der Kirche, würde er 
folgeweise niu- a l s C h r i s t handeln (soferne er als Privatperson 
Christ ist), so würde er in der Kirche n i c h t seine weltliche Gewalt, 
sondern nur die Kirchengewalt, d. h. die Schlüsselgewalt, folgeweise 
nur g e i s t l i c h e , allein durch das Wort, nicht durch den Zwang 
wirkende Gewalt ausüben können, denn als C h r i s t (Privatperson) 
besitzt der Landesherr wie jeder andere gläubige Christ selbstver­
ständlich n u r d i e S c h l ü s s e l g e w a l t . Dann würde also der 
Landesherr ledighch den andern Christen gleichstehen, k e i n „vor­
nehmstes Glied der Kirche" sein (so ist ja auch die heute für selbst­
verständlich geltende Auffassung) und sich weder in Pflichten, noch 
auch in Befugnissen von irgend welchen anderen Christen unter­
scheiden. Das ganze Vorgehen L u t h e r s und der lutherischen Re­
formation wäre unverständlich (wie es denn ja auch von der herr­
schenden Lehre nicht verstanden worden ist). Das Entscheidende für 
L u t h e r (und die lutherische Reformation) ist aber gerade die (aus 
dem Mittelalter übernommene) Idee, dafs die w e l t l i c h e G e w a l t 
e in Gl ied der K i r c h e d a r s t e l l t und darum die w e l t l i c h e 
G e w a l t an den Pflichten und Befugnissen der Kirchenglieder teil 
nimmt. Aus diesem Grunde stellt L u t h e r das Begehren der Visitation 
an den Kurfürsten n i c h t a ls P r i v a t p e r s o n (als Christ), sondern 
„als den L a n d e s f ü r s t e n uud u n s e r e g e w i s s e w e l t l i c h e 
O b r i g k e i t , von G o t t v e r o r d n e t " . Nur als O b r i g k e i t hat er 
den Beruf, welchen L u t h e r ihm zuschreibt, und folgeweise nur als 
O b r i g k e i t , nicht als für seine Person einen gläubigen Christen dar­
stellend, soll er in der Kirche vorgehen. Das heifst: die Visitation 
des Kurfürsten soll v e r m ö g e d e r ihm a l s O b r i g k e i t z u s t ä n ­
d i g e n w e l t l i c h e n G e w a l t , nicht aber vermöge der ihm als 
einem einzelnen gläubigen Christen zuständigen Schlüsselgewalt 
(Kirchengewalt) ins Werk gesetzt werden. 

Es bleibt unverändert wahr, dafs dem Kurfürsten (der Obrigkeit) 
„zu lehren und geisthch zu regieren n i c h t befohlen ist". Der Kur­
fürst soll die Kirche visitieren, reformieren und insoweit regieren, 
aber das Regiment des Kurfürsten in der Kirche ist eiu Regiment 
durch das Mittel de r w e l t l i c h e n G e w a l t . Es ist Regiment iu 
der Kirche, aber kein „Kirchenregiment" im Sinn der lutherischen 
Reformation. „Kirchenregiment" ist die Übung von Kircheugewalt, 
und der Kurfürst hat (als Obrigkeit) k e i n e Kircheugewalt, sondern 
a l l e i n die welthche Gewalt. 



" Die kursächsische Instruktion von 1-527 fährt in der oben Anm. 11 an­
gezogenen Stelle fort: „unnd so der Superintendens — befunde ader an inen gelangen 
wurde, das ainer ader meher pfarrner ader prediger seines kraifses änderst dann 
christlich predigen lehrenn — thette ader ein bösen wandel und wesenn furett, den-

Hat L u t h e r durch die Aufforderung zur Visitation uud Refor­
mation seinem Kurfürsten die Kircheugewalt übertragen? Nicht von 
ferne! Hat er ihn aufgefordert, die Regierung der Kirche als ihm 
ordentlicher Weise zukommend in die Hand zu nehmen ? Nein! Was 
L u t h e r verlangt hat, ist allein das Not regiment der weltlichen Ge­
walt, um der Kirche (Gemeiude) zu helfen gegeu das abtrünnig ge­
wordene Lehramt. Solange es des Kampfes gegen das abtrünnig 
gewordene Lehramt bedarf, solange und nicht länger hat das Not­
regiment der Obrigkeit zu dauern. Ihre Aufgabe ist, zur Neu-
bestehung des Lehramts zu helfen, damit das L e h r a m t die Kirche 
bischof heb regiere dureh das W o r t . Der Notepiskopat der Obrigkeit 
ist kein Episkopat (oben S. 585), wie ihr Notregimeni kein „Kirchen­
regiment". Die Obrigkeit ist nur zum Arm der Kirehe bestellt, nicht 
zu ihrem Haupt. 

In diesem Sinn ist denn aueh die Kirchenordnung für Kursachsen 
(der „Unterricht der Visitatoren") nieht vou der Obrigkeit, sondern 
von den Visitatoren ( L u t h e r , M e l a n c h t h o n ) in Ausübung der 
dem L e h r a m t zuständigen Schlüsselgewalt erlassen worden. In 
diesem Sinn ist das Pfarramt neu bestellt und ist ferner über deu 
Pfarrern das Amt der Superintendenten geschaffen worden, um das 
b i s c h ö f l i c h e (lehramthehe) Regier- und Aufsichtsamt der Kirche 
gereinigt wiederzugeben. Die Pfarrer sind k e i n e Beamten des 
Landesherrn, obgleich sie (durch das Mittel der Visitationskommissiou) 
vermöge der welthchen Gewalt des Landesherrn bestellt sind: sie 
„regieren" ihre Gemeinde durch das Wort Gottes im Namen G o t t e s 
uud keineswegs des Landesherrn. Ganz genau ebenso die Super­
intendenten. Sie sind gleichfalls durch die Visitatoren vom Landes­
herrn berufen (der Kurfürst hat den Superintendenten dureh seine 
Visitatoren „das Aufsehen befehlen lassen"), haben aber keine landes­
herrliche, weltliche Gewalt, sondern alleiu geistliche Gewalt zu ver­
walten. Sie führen die Aufsicht über Lehre und Wandel der Pfarrer 
ihres Kreises; sie üben das bischöfliche „Besueheamt". Das Mittel 
ihrer Amtsthätigkeit ist allein das Wort Gottes, das Wort der Rüge 
und der Weisung. Bedarf es der Aufreehthaltung des Friedens dureh 
äufsere Gewalt, so haben sie durch das Mittel des Amtmanns deu 
K u r f ü r s t e n als den Wahrer des Landfriedens zu unterrichten2*. 



selbigen ungeschickten pfarrner — sol der Pfarrnner inn des bevholhenen kreifs der­
selb gesessenn zu sich erfordernn unnd ime die imnschickligkait — f u r b a l t e n n , 
folgent desselbigen beriebt unnd antwortt darauff horenn unnd — sich femer da­
rumb erkunden, unnd die sachen mit notturfftigenn bericht — u n u s u n v o r t z u g -
l i c h zu e r k e n n e n g e b e n , als woUenn wir imns fernner gegenn im zu ertzaigen 
wissenn". Unterricht der Visitatoren (vgl. oben Anm. 11): „Wo nu der eins oder 
mehr (Verstofs in der Lehre o d e r im Wandel) von einem oder mehr pfarrhern oder 
Predigern vernomen oder gehandelt würde, den oder die selbigen so! obangezeigter 
Superattendens zu sich erfoddern und yhm u n t e r s a g e n , von solchem abzustehen, 
und yhnen g ü t l i c h u n t e r w e i s e n , warynnen er sich verbrochen — habe. Würde 
er aber davon nicht lassen, noch abstehen wollen und sonderlich zu erweckung 
f a l s c h e r l e r e u n d des a u f f r h u r s , so sol der SuperaUendens solchs unver-
züghch dem A m p t m a n a n z e i g e n , welcher dann solchs furt unserm G. H. dem 
C u r f ü r s t e n vemielden soll, d a m i t s e i n e c u r f ü r s t l i c h e g n a d e n h i r y n n 
y n n de r z e i t b i l l i c h e n v e r s e h u n g f ü r w e n d e n m ü g e n " . Die Anzeige 
an den Kurfürsten geschieht nicht etwa, damit dieser dem Superintendenten (der 
Kirche) seinen weltlichen Arm leihe, sondern damit der Kurfürst seines w e l t ­
l i c h e n A m t e s als Wahrer des Landfriedens (nach eigenem weltlichen Ermessen, 
nicht nach dem Ermessen des Superintendenten) walten könne. Aus diesem Grunde 
hat die Anzeige „sonderlich" zu erfolgen, wenn es sich um „falsche Lehre" (Gottes­
lästerung) oder „Erweckung des Aufruhrs" handelt. 

Vgl. die Visitationsartikel von 153.3, Richter, KO Bd. 1 S. 226: „Auch das 
die Amptleut, Schosser und die von der Ritterschaift, Burgermeister und Rete in 
Steten unnd die Heimburgen in Flecken unnd Dorflfern mit allem vleis drob sein unnd 
festiglich darüber haltend, dafs der V is i tat ion mit christlichen predigen und Cere­
monien lauts der Visitatorn gedruckten Unterricht nachgelebt werde". 

-•̂  Unterricht der Visitatoren von 1528, Richter, KO Bd. 1 S. 99: wenn neue 
Pfarrer bestellt werden, „die selbigen sollen zuvor — dem Superattendenten fur-
gestellet werden, der sol verhören und examiniren, wie sie ynn yhrer lere und leben 
geschickt, ob das volck mit yhnen genugsam versehen sey". 

Wie der Kurfürst selbständig in seinem weltlichen Amt der Erhaltung 
des Landfriedens (gegen Gotteslästerung und Rotterei), gerade so 
handelt der Superintendent selbständig in seinem geistlichen Amt. Es 
ist selbstverständlich, dafs der Superintendent den Pfarrer nicht in des 
Kurfürsten, sondern in G o t t e s Namen unterweist, ihm bösen Wandel 
oder falsche Lehren „untersagt". Das l a n d e s h e r r l i c h e Aufsichts­
amt (die Wahrung des Landfriedens betreffend) steht bei dem „Ampt­
mann" - 5 , den der Superintendent lediglich durch seine Anzeige unter­
stützt. Der Amtmami ist darum in seiner Aufsicht von den Weisungen 
des Kurfürsten abhängig, der Superintendent aber unabhängig, denn 
dem Kurfürsten ist „zu lehren und geistlich zu regieren n i c h t be­
fohlen". Aufser der Aufsicht ist dem Superintendenten die Prüfung 
der neu zu bestellenden Pfarrer übertragen, ob „sie in ihrer Lehre 
und Leben geschickt" sind-". Die Berufung zum geistlichen Amt 



21 Vgl. oben S. -523. 
28 Damit widerlegt sich die herrschende Meinung, nach welcher die Super­

intendenten „schon bei ihrem Eintritt in die evangelische Kirchenverfassung als 
Organe des Landesherrn erscheinen", R i c h t e r , Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 60; 
ebenso M e j e r , Gründl. S. 51. 

29 In seinem berühmten Brief an den Dresdener Pfarrer Dan. Cresser schreibt 
er am 22. Oktober 1543 (de Wette, Bd. 5 S. 596): Nihil boni sperare possum, mi 
Daniel, de forma excommunicationis in aula vestra praesumta. Si enim futurum 
est, ut aiüae velint gubernare ecclesias pro sua cupiditate, nullam dabit Deus bene­
dictionem et fient novissima pejora prioribus, quia — quod a b s q u e v o c a t i o n e 
fit, haud dubio absque fide fit et dissolvitim. Aut igitur ipsi fiant pastores, prae-
dicent, baptizent, visitent aegrotos — aut d e s i n a n t v o c a t i o n e s c o n f u n d e r e , 
suas anlas curent, ecclesias relinquant his, qui ad eos vocati sunt, qui rationem 
Deo reddent. — Distincta volumus officia ecclesiae et aulae, aut deserere utrumque. 
S a t a n p e r g i t e s s e S a t a n . Sub P a p a m i s c u i t e e c l e s i a m p o l i t i a e : s u b 
n o s t r o t e m p o r e v u l t m i s c e r e p o l i t i a m e c c l e s i a e . Sed nos r e s i s t e m u s 
Deo favente et studebimus pro nostra virili vocationes distinctas servare. 

fordert die entscheidende Mitwirkung des L e h r a m t s , die Wortver­
kündigung (Übung der Schlüsselgewalt), weil sie das Zeugnis fordert, 
dafs der zu Berufende von G o t t (durch Zuteilung der geistlichen 
Gaben) berufen s e i L e g t der Superintendent dies Zeugnis etwa im 
Namen des Landesherrn ab? Sowenig er die Aufsicht über die Pfarrer 
als „Organ" des Landesherrn vollzieht, genau sowenig die Ordination. 
Geisthche Gewalt (Schlüsselgewalt) k a n n uicht im Namen der Obrig­
keit verwaltet werden. Die Superintendenten dieser im Sinne 
L u t h e r s geschaffenen Kirchenordnung sind genau wie die Pfarrer 
Träger des geistlichen Lehraiuts, u i c h t e i n e s l a n d e s h e r r l i c h e n 
Amts^*, uud sind gerade darum im Stande, „Kirchenregiment" zu 
üben, denn der Kurfürst hat k e i n Kirchenregiment. Noch mehr. Es 
ist ganz klar, dafs die Verbindung der Ordinationsgewalt mit der Auf­
sichtsgewalt in dem Amt des Superintendenten nach Vorbild des über-
heferten Bischofsamts geordnet ist. Die Superintendenten dieser ersten 
kursächsischeu Einrichtung sind die im Sinne des Evangeliums refor­
mierten B i s c h ö f e . Über dem Pfarramt ist das bischöfliche Lehramt 
neu aufgerichtet worden, damit die Kirche durch B i s c h ö f e , durch 
das Wort „ohne Zwang" (Zwang übt ahein der Landesherr zur Wah­
rung des i andfriedens) regiert werde, n i c h t a b e r d u r c h den 
L a n d e s h e r r n . 

Ist es jetzt verständlich, dafs L u t h e r noch in späteren Jahren 
wiederholt gegen die Aufrichtung landesherrlichen Kirchenregiments 
Einsprache erhoben, der weltlichen Obrigkeit den Beruf zum Kirchen­
regiment a b g e s p r o c h e n und den Kampf gegen die Regierung der 
Kirche durch den „Hof" auf seine Fahne geschrieben ha t^9? Gerät er 



etwa damit in Widersprucli mit sich selbst? Oder hätte er, der 
Mann mit dem Kindesherzeu, aber von eiserner Willenskraft, einen 
„beklagenswerten Mangel an Energie in der praktischen Durch­
führung seiner Ansichten"*" sich zu schulden kommen lassen? 

Was das visitatorische Eingreifen des Kurfürsten im Sinne 
L u t h e r s hatte bewirken sollen, gerade das war bewirkt worden, und 
soweit das Jahr 1528 noch nicht die thatsächliche Verwirklichung ge­
bracht hatte, ward durch die in späteren Jahren neu entsandten 
Visitatiouskommissionen nachgeholfen. Eine neue kirchliche „Politie" 
g e i s t l i c h e n Kirchenregiments war geschaffen worden. Das Pfarr­
amt war neu bestellt, das Bischofsamt im Sinn des Evangeliums 
wiedergeboren uud eine neue (lehramthehe) Kirehenordnung in 
Wirksamkeit gebracht. Die Kirche war r e f o r m i e r t unter dem 
Beistand der Obrigkeit als der Führerin der Kirche gegen das ab­
gefallene Lehramt. Die kursächsische Visitation war die Aus­
f ü h r u n g dessen, was L u t h e r in seiner Schrift an den christlieheu 
Adel im Jahr 1520 gefordert hatte. Genau was er gewollt, war ge­
schehen. Die Gewalt seiner Lehre uud seiner Persönlichkeit hatte 
e r r e i c h t , was sie erstrebt hatte. Die Gedanken der Reformation, 
an denen er ohne Wanken festgehalten, waren zum S i e g e geführt 
worden. Hatte er etwa, Verrat an seinen Überzeugungen übend, 
Kirchengewalt und Kirchenregiment dem Landesherrn überantwortet? 
Nimmermehr! Er hatte unter Hilfe der weltlichen Gewalt seines 
Kurfürsten die Kirehe iu neuen Stand gesetzt uud ihr die O r g a n e 
gegeben, die Pfarrer uud die Superintendenten, durch welehe jetzt, 
wie es das Evangelium forderte, das Kirehenregimeut geführt werden 
konnte und sollte vermöge des g ö t t l i c h e n W o r t e s , vermöge der 
K i r c h e u g e w a l t (Schlüsselgewalt) im Namen G o t t e s , nicht im 
Nameu irgend welcher mensehliehen Gewalt. 

Die Entwickelung, in Folge deren es, und zwar wie wir sehen 

3» So urteilt Z o r n in seinem Aufsatz über das landesherrl. Kirchenregiment 
nach der Ansicht der Keformatoren in Doves Zeitschr. f Kirchenr. Bd. 12 (1874) 
S. 148. Z o r n hat (a. a. 0. S. 143. 145) richtig erkannt, dafs „landesherrhches 
Kirchenregiment und Konsistorien, die mehr und mehr zu staatlichen Verwaltungs­
behörden herabgesunken sind, nicht mit den Bekenntnisschrifteu der lutherischen 
Kirche übereinstimmen", dafs nach lutherischer Lehre „das Kirchenregiment als eine 
wesentlich geistliche Funktion den Trägern des Predigtamtes im Vereine mit der 
Kirche, die sie berufen hat, gebührt" (anders tmd imrichtig S. 146: nach L u t h e r 
und M e l a n c h t h o n sei „das bischöfhche Amt als dasjenige zu betrachten, dem das 
Kirchenregiment n e b e n seiner geistlichen Gewalt gebühre"). Dafs es trotzdem zum 
landesherrlichen Kirchenregiment gekommen, erklärt Z o r n aus dem Mangel an 
Energie, welcher in der Verfassungsfrage bei den Keformatoren zu Tage trete. 



31 Müller S. 64. 
32 Müller S. 343. Auf S. 344 heifst es noch einmal: „dafs man -weifs, dafs 

in Ehesachen viel U n r e c h t s und unbilligs Dings vom Pabst ist geboten -worden, 
daraus -weltliche Oberkeit Ursach genug hat, s o l c h e G e r i c h t für s i c h s e l b s t 
a n d e r s zu b e s t e l l e n " . 

werden erst nach L u t h e r s Tode, trotzdem zur Ausbilduno- des landes­
herrlichen Kircheuregiments gekommen ist, hängt mit der Geschichte 
der K o n s i s t o r i e n zusammen. 

Nachdem die Augsburgische Konfession in Art. 28 auseinander 
gesetzt hat, dafs den Bischöfen „nach götthchen Rechten" nur die 
Wortverwaltung (mit Einschlufs des seelsorgerischen Bannes) zukommt 
(vgl. oben S. 486. 520), fügt sie hinzu: „Dafs aber die Bischöfe sonst Ge­
walt imd Gerichtszwang haben in etlichen Sachen, als nämlich Ehe­
sachen oder Zehenten, dieselben haben sie aus Kraft menschlicher 
Rechte. Wo aber die Ordinarien nachlässig in solchem Amt, so sind 
die F ü r s t e n s c h u l d i g , sie thuns auch gern oder ungern, hierin 
ihren Unterthanen um Friedes wiUen R e c h t zu s p r e c h e n , zu 
Verhütung Unfrieden und grofser Unruhe in Ländern" 

Was die Augsburgische Konfession meint, hat M e l a n c h t h o n 
noch unmifsverständlicher in dem Anhang zu den Schmalkaldischen 
Artikeln ausgesprochen. Dort heifst es: „Darnach ist ein jurisdictio 
in den Sachen, welche nach päbstlichem Recht in das forum eccle­
siasticum oder Kirchengericht gehören, wie sonderhch die Ehesachen 
sind. Solche Jurisdiction haben die Bischöfe auch nur aus mensch­
licher Ordnung an sich bracht, die dennoch nicht sehr alt ist, wie man 
ex codice und novelhs Justiniani siehet, dafs die Ehesachen dazumal 
gar von welthcher Oberkeit gehandelt sind, uud ist w e l t l i c h e O b e r ­
ke i t s c h u l d i g , d ie E h e s a c h e zu r i c h t e n , besondern, wo die 
Bischöfe unrecht richten oder nachlässig sind, — uud dieweil sie etliche 
unbillige Satzung von Ehesachen gemacht und in Gerichten, die sie 
besitzen, brauchen, ist w e l t l i c h e O b e r k e i t auch dieser Ursach 
halb schiddig, s o l c h e G e r i c h t a n d e r s zu b e s t e l l e n " * ^ . 

Gemeint ist nicht das Kirchenregiment (Jurisdiktion in dem weiteren 
Sinn des kanonischen Rechts), sondern allein die G e r i c h t s b a r k e i t , 
welche die Bischöfe in Folge g e s c h i c h t l i c h e r Entwickelung durch 
ihre g e i s t l i c h e n Gerichte („Konsistorien") in an sich w e l t l i c h e n 
Sachen, namentlich in Ehesachen, Zehntsachen, aufserdem in gewissen, 
auch nach weltlichem Recht zu verfolgenden Strafsachen (den sogen, 
dehcta mixta) und in K i r c h e n z u c h t s a c h e n mit w e l t l i c h e r 



33 Dafs dies die Meinung ist, erhellt ganz deutlich aus deu folgenden, auf 
die Verhandlungen im Augsburger Reichstag 1530 bezüglieben Zeugnissen: Be­
denken der sächsischen Theologen vom 15. Aug. 1530 (Corp. Ref II, p. 284): „Zum 
dritten mag den Bischoffen ihre Jurisdiction zugesprochen werden als in E h e ­
s a c h e n ; — dafs aber die Fürsten klagen, es seyen viel weltliche Sachen in der 
Bischoffen Gericht gezogen, ist vielleicht etwa der Fürsten Schuld gewesen. Negli­
gentia principum auxit potentiam episcoporum. Wo auch die Fürsten ö f f e n t l i c h e 
L a s t e r mit Ernst straften, würden die Officialen nicht viel Geld erschinden". 
Bedenken der protest. Theologen vom 17. Sept. 15.30 (Corp. Ref II, p. 37): Ad quae-
stionem vero, an episcopis jurisdictio et alia quaedam permittenda sint — respon-
demus —. Quod si episcopi nostrae doctrinae concionatores et ecclesiae ministros 
confirmare recusaverint, se ipsos jurisdictione illa privabunt. Si vero jurisdictionem 
in c a u s i s m a t r i m o n i a l i b u s urserint, non repugnandum judicamus, quo minus 
de illis decidant ac dijudicent, praesertim si non aperte cum verbo ac mandato 
Dei pugnent. Jurisdictio enim et obedientia sacerdotum tantum sunt r e s po l i -
t i c a e , q u a e e p i s c o p i s c o n s u e t u d i n e e t o r d i n a t i o n e h u m a n a deben-
t u r . Igitur merito reverentia et honor aliquis illis fuit exhibitus. Nec quid ob-
stare possit video, quo minus m a t r i m o n i a l i u m c a s u u m c o g n i t i o a t q u e de-
c i s i o p o l i t i c o c u i d a m p r i n c i p i a Caesarea majestate demandaretur. Ad haec 
e x c o m m u n i c a t i o (gemeint ist der mit weltlichen Straffolgen verbundene grofse 
Bann) r e s e s t m e r e p o l i t i c a , ücet proprie (in der Gestalt des kleinen Bannes) 
ad eeclesiam pertineat et per pastorem administrari debeat. Nemo etiam est, qiü 
ignorare possit, m a n i f e s t o r u m e t n o t o r i o r u m d e l i c t o r u m repreheusionem 
ad pastores et ecclesiae ministros pertinere. Nec aliis ejusmodi episcoporum po­
testas et jurisdictio gravis est aut officit quam iis, qui d e l i n q u u n t , ex quorum 
re est, ut puniantur et in viam reducantur. — Ac restituentes illis ecclesiasticam 
jurisdictionem, nequaquam doctrinam eorum approbamus nec Ave illis dicimus. Als 
die lediglich nach menschlicher, geschichtlicher Ordnung den Bischöfen zukommende, 
an sich weltliche und grundsätzlich von der weltlichen Obrigkeit zu versehende juris­
dictio der Bischöfe wird hier n i c h t , wie M e j e r , Gründl. S. 113.114, Reformations­
jahrh. S. 13 annimmt (vgl. oben S. 508. Anm. 2), das Kirchenregiment, sondern 
allein die G e r i c h t s b a r k e i t bezeichnet, welche die Bischöfe in Ehesachen und 
mittelst des grofsen (weltlichen) Bannes in Strafsachen übten. M e l a n c h t h o n 
war dafür, diese weltlich wirkende Jurisdiktion den Bischöfen zu belassen (falls 
sie die Predigt des Evangeliums gestatteten), weil das k e i n e geistliche Gemein­
schaft mit ihnen sei (nec Ave eis dicimus). Darüber herrschte bekanntlich unter 
den Evangelischen auf dem Reichstag grofser Streit. 

Gewalt (namentlich dem grofsen Bann) his dahin handhabten**. 
Solche w e l t l i c h handelnde (mit welthchem Zwang vorgehende) 
Gerichtsbarkeit gebührt nach lutherischer Lehre grundsätzlich allein 
der O b r i g k e i t . Sie ist den Bischöfen nur auf Grund menschlich-
geschichtlicher Entwickelung zugekonunen. Sobald die bischöfliche 
Gerichtsverwaltung als untaughch erscheint, hat die O b r i g k e i t kraft 
A m t s p f l i c h t („sie thuns auch gern oder ungern") für rechte Hand­
habung dieser Gerichtsbarkeit zu sorgen. Es handelt sich soweit 



nich t um den Notepiskopat der Obrigkeit, noch um ihre Pflichten 
in der Kirclie, noch überliaupt um geistliche Gewalt, sondern allein 
um das ordentliche w e l t l i c h e Amt der Landesherren. 

Was geschah in Kursachsen mit diesem Stück der überkommenen 
Bischofsgewalt, als „der päpstliche und geistliche Zwang" iu kur­
sächsischen Landen „aus" war? 

Es geschah (zweifellos unter L u t h e r s Einflufs), was die luthe­
rische Lehre forderte. Die weltliche Obrigkeit zog alle diese Sachen 
an ihre w e l t l i c h e n Gerichte. 

Soweit w e l t l i c h e Strafe notwendig war, hatten die w e l t l i c h e n 
Behörden als solche einzuschreiten. Das galt auch von den Fällen, 
wo es sich um äufsere, zwangsweise Aufrechthaltung der Kirehenzucht, 
um Bestrafung ah der Sachen handelte, „die unter den C h r i s t e n 
nicht zu gedulden" sind. Hier hatte bisher das geistliche Gericht 
des Bischofs an erster Stelle, und zwar auch mit weltlicher Strafe 
(insbesondere Geldstrafen uud dem grofsen Bann) gewaltet. An Stelle 
des bischöflichen geistlichen Gerichts trat nunmehr das weltliche Ge­
richt Was weltlich zu strafen war, sollte weltlich gerichtet werden. 

*̂ Kursächs. Instruktion für die Visitatoren von 1.527, Richter KO. Bd. 1 
S. 81: „Es sollen aber dameben unnser amptleuth, schosser, Rothe der Stette, auch 
die vom adel so gerichtenn haben, durch unnsere vorordenthe visitatores mit vleis 
vormanet werden, das sie meniglichenn zuvoran dem Armut guten schütz haltenn, 
unnd über die misshandellung und ubelthatten, welche biss anher mit.ernst gestrafft 
seint wordenn, als Mordt, Todtschleg u. s. w. a u c h d i e s a c h e n n s t r a f f e n u " 
(die weitlichen Behörden empfangen hier eine neue, bisher von den geistlichen Ge­
richten wahrgenommene Aufgabe), „ d i e u n n t h e r d e n n c h r i s t e n n n i t zu g e -
d u l d e n n , unnd a f f t e i T h e d e auflegung und ergernufs bei denn widersachernn ge-
beren, d ie b i f s a n h e r s e l t e n " (nämlich durch die weltlichen Gerichte) „ a d e r 
d o c h n i t ä n d e r s t , d a n a i g e n n u t z l i c h " (nämlich durch die geistlichen Ge­
richte, vgl. L u t h e r s Äufserungen über die „Schinderei" der Officialen) „ g e s t r a f f t 
s e i n t w o r d e n , als do seint Leichtfertig schwerenn unnd den namen gottes unutz-
lich annehmen, item FuUerey, saufferey, Spyl und Musigang, item so in wein- ader 
hier- unnd trinckheufsern vonn den sachenn denn glaubenn berurent schimpflich ader 
sunst leichtfertig gehandelt unnd getzanckt wird Ehebrecherey, Hurerey — im-
gehorsam der kinder jegenn denn eldtern unnd sonnderlich so sich dieselbigen unther-
stunden, ire eitern mit werten ader handtanlegung zu beschwerenn, item do sich die 
kinder hinter der elternn wissenn ader willenn verlobtenn unnd vorehelichtenn. Unnd 
was dergleichen sachen meher seint, die inen unnsere visitatores werden zu er-
tzelen wissen - . Es sal aber auch die s t r a f n a c h g e l e g e n h a i t , als mit e in­
legen, zu gehorsam gefenngknus ader simst zu pesserung unnd nit aigennutzlich fur-
genommen werden" (die Geldstrafen sollen in den Hintergrund treten, während sie 
sonst, im geistlichen Gericht, die Hauptrolle gespielt haben, vgl. M e l a n c h t h o n , 
de abusibus, Corp. Ref IV, p. 547: constat, exigua peeunia apud officiales posse 
transigi de poena s t u p r i a u t a d u l t e r i i ) . In den Visitationsartikeln von 1.528 
(Richter KO. Bd. 1 S. 102) wird aufserdem als der weltlichen Obrigkeit obliegend 



noch genannt: „die so unter der predigt umb die kyrchen geen oder sonst unfug 
treiben, in straff nemen"; in den Visitationsartikeln von 1-533 (Richter S. 226): 
„Niemand soll auf dem pfarrer oder prediger, weil er auff dem predigstuel ader in 
der kirchen ist einreden" u. s. w. Fast alle Fälle, welche in diesen Verfügungen 
des Kurfürsten als von j e t z t an der weltlichen Obrigkeit unterstehend aufgeführt 
werden, gehören in das Gebiet der K i r c h e n z u c h t . Den w e l t l i c h e n Zwang soll 
auch in Kirchenzuchtsachen a l l e i n die w e l t l i c h e Obrigkeit handhaben; und die 
Obrigkeit tritt in dies ihr Amt ein, indem sie sich bewufst ist, damit erst die r e c h t e 
Verwaltung dieser Gerichtsbarkeit („nicht eigennützlich") herbeizuführen. 

3 5 Diese Thatsache ist bekannt. Vgl. z. B. die Schmalk. Art. (S. 605) und 
L u t h e r s Schrift von Ehesachen (Anm. 37) und oben Anm. 33. Als im .Jahr 1570 das 
Konsistorium in Rostock eingesetzt werden sollte, um über Ehe- und Kirchensachen 
zu richten, widerstand die Stadt Rostock, weil das ein Eingriff in ihre weltliche 
Gerichtsbarkeit sei und berief sich darauf, dafs in der mecklenburgischen Kon-
sistorialordnung die Ehesachen ausdrücklich als an sich selbst bürgerliche Sachen 
bezeichnet seien, M e j e r , Reformationsjahrh. S. 132. 

3 6 So berichtet die kursächsische Instruktion für die Visitatoren von 1527 
Richter KO Bd. 1 S. 81 . 

3 ' Richter a. a. 0 . : der Ortspfarrer soll dem Superintendenten Anzeige 
machen und des Superintendenten, sowie anderer vom Superintendenten zugezogenen 
Gelehrten „Bedenken anhören", wenn aber in den Ehesachen „es dermassen ge-
legenn ist, das far, ergernufs und dergleichenn beschwerungen darauff stehenn unnd 
darinn kundtschaflft zu hörenn von nötten" (wenn es also zimt P r o z e f s kommt), 
„soll dergestalt gehanndelt werdenn, das dieselbigen Ehesachenn u n n s e r m ampt ­
m a n n a d e r s c h o s s e r a n g e t z e i g t s o l l e n w e r d e n , der sol alsdann denn Super­
intendenten und deu pfarrner — sampt andern gelerten — dergleichen die par-
theien auff einen namhafftigen tage bescheiden — unnd beide thail inn aller der 
obenantten Jegennwertigkait — unnd dartzu — kuntschafftenn — gehört werdenn. 
Darnach sollen sich die obberurtte verhörer mit einander untherreden — unnd wann 

Die Kirche hat Ii e i ne rechtliche Zwangsgewalt (auch uicht für die 
Kirehenzucht) und darum k e i n e äufsere Strafgewalt. Das Schwert 
gebührt nur der Obrigkeit. Die Obrigkeit that (genau im Sinne 
L u t h e r s ) , was ihres Amtes war, indem sie a l l e den äufseren Zwang 
fordernden Fähe, auch wenn sie mit Aufreehthaltung der Ordnung in 
der Kirehe zusammen hingen, an ihre welthchen Behörden wies. 

Ganz gerade so geschah es mit den E h e s a c h e n . Auch die 
Ehesachen sind nach lutherischer Lehre weltliche Sachen*'. Zunächst 
hatten in Kursachsen die Pfarrer dies Stück der bischöflichen Gewalt 
an sich gezogen uud „in Ehesachen mit Scheiden und sonst ge­
handelt" Das ward durch die kursächsische Instruktion von 1527 
v e r b o t e n und die Ehesachen dem landesherrlichen A m t m a n n zu­
gewiesen, der jedoch verpflichtet ward, den Superintendenten und den 
Ortspfarrer, sowie andere „Gelehrte, die man dazu nützlich und 
tauglich achten wird" (falls die Partei einer Stadt augehört, auch 
„etliche des Rats") zur Verhandlung und Entscheidung zuzuziehen*'. 



Auch die Ehesachen fielen also den w e l t l i c h e n Gerichten zu (der 
Amtmann richtet in des Kurfürsten Namen), nur dals das weltliche 
Gericht hier durch Zuziehuu" von Geistlichen und anderen eine be­
sondere Gestalt erhielt. 

So war, gemäls dem in der Augsburgischen Konfession ausge­
sprochenen Grundsatz, alle diese weltlich wirkende Gerichtsbarkeit von 
der O b r i g k e i t kraft ihres A m t s übernonunen worden. Die Kirche 
übt k e i n e Gerichtsbarkeit im Rechtssinn (wie es bisher die katho­
lischen Bischöfe gethan hatten), sondern lediglich Seelsorge. 

Mit diesem echt lutherischen Grundsatz ist durch die Aufrichtung 
der K o n s i s t o r i e n g e b r o c h e n worden. 

Konsistorium hiefs (und heifst noch heute) in der katholischen 
Kirche die vom Bischof eingesetzte geistliche Gerichtsbehörde welche 
vor der Reformation mit weltlichen, r e c h t l i c h e n Mitteln Kirehen­
zucht und Ehegerichtsbarkeit gehandhallt hatte. Seit dem Ende der 
dreifsiger Jahre begehrte man in den Kreisen der lutherischen Kirche 
a u c h e in s o l c h e s K o n s i s t o r i u m naeh k a t h o l i s c h e m Muster. 

D a d u r c h i s t d i e l u t h e r i s c h e K i r e h e u n t e r d ie H e r r ­
schaf t d e s K i r e h e n r e c h t s und u n t e r d ie l a u d e s h e r r l i e h e 
G e w a l t g e b r a c h t w o r d e n . 

Den Anlafs gab die Thatsache, dafs die weltlichen Gerichtsbehörden 
den ihnen gestellten neuen Aufgaben nieht oder nur unvollkommen 
gerecht wurden. Die Kirehenzucht — eine Thätigkeit, welche den 
weltlichen Gerichten bisher völlig fremd gewesen war, — ward 
von ihnen trotz der Befehle des Kurfürsten n i c h t g e h a n d h a b t . Den 
Ehesachen — aueh das Eherecht trat als etwas völlig neues in die 
weltliehe Praxis ein, — waren die weltlichen Gerichte n i ch t ge ­
wachsen . Um so mehr, weil der Inhalt des Eherechts selber völlig 

sie sich — vorayniget, als dann so l u n n s e r A m p t m a n a d e r s c h o s s e r d e n n 
p a r t h e i e n d i e m e y n u n g inn der andern gegenwerttigkait für h a l t e n u n n d e r ­
of fenen" . Es ist klar, dafs allein der A m t m a n n (oder S c h o s s e r ) , d. h. der 
landesherrhche Beamte als R i c h t e r auftritt; die übrigen sind seine Beisitzer. Dem 
entspricht e s , dafs, wenn das Kollegium es für „nutz ader notturfflgk achtet", 
an den K u r f ü r s t e n berichtet werden soll („so wollenn wir inen unnser gemueth 
darin auch antzuzaigen wissenn"). Ganz gerade so bestimmen die Visitationsartikel 
von 1529 und von 1533, Richter KO Bd. 1 S. 102. 228. - Vgl. die bekannte 
Schrift L u t h e r s von Ehesachen (1530), ErL Ausg. Bd. 23 S. 93: „Ich wehre mich 
fast, rufe und schreie, man sehe solche Sachen der w e l t l i c h e n O b r i g k e i t 
lassen —. Es kann ja niemand leugnen, dafs die Ehe ein äufserlich weltlich Ding 
ist, wie Kleider und Speise, Haus und Hof, w e l t l i c h e r O b e r k e i t u n t e r ­
w o r f e n " . 

'8 Vgl. M e j e r , Reformationsjahrh. S. 13. Anm. 4. H i n s c h i u s , Kirchenr. 
Bd. 2 S. 224. 225. 

B i n d i n g , Handbuch. VIU. 1 : S o h m , Kirchenrecht. I. 39 



39 Die im Text geschilderten Thatsachen herichtet uns das (von J u s t u s 
J o n a s verfafste) Bedenken der Wittenberger Theologen über die Errichtung von 
Konsistorien v. J. 1-538, in der Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 62 ff. Dort heifst 
es S. 63. 64, dafs infolge des Wegfalls der bischöflichen Behörden jetzt, da „die 
Amptleut, Schosser mit teglichen furfallenden Amptssachen vorhindert wordenn", die 
„stupra, adulteria, ander Laster und muttwill etc. — u n g e s t r a f f t b l e i b t — unnd 
wird der gemeyn man teglich wilder und ungezogner". Von den Ehesachen wird 
S. 70. 71 gesagt: „Auch ist zu beratschlagen, wie es itzund diesser Zeitt — sol 
gehalden werden, — wan feile unnd casus furkommen do J u s C a n o n i c u m 
ader des Babsts recht u n n d d i e s c h r i f f t e D o c t o r i s M a r t i n i , ader ander 
n i t t z u s a m m e n s t i m m e n . — — Disses alles gelanngt ane Zweifel wol teglich 
gein Hof und auch für die visitatores und ane zweyfel bey ir Rethe zu Hoff, imnd 
auch etlich gottfürchtige vleyssig a m p t l e u t e sehen disses alles woll, t r a g e n n 
d a s a u c h in i r e n g e w i s s e n n b e s c h w e r u n g zu Hofe" (die Amtleute bringen 
die Ehesachen an den Hof, weil sie selbst betreffs der Entscheidung in Gewissens­
beschwerung sind), „sind der geschefft so gar viell, das diese sachenn nitt können 
zeit iinnd weil haben," 

ins Ungewisse geraten war. Welclies Ehereclit sollte gelten? Etwa 
rlas kanonische Eherecht? Oder das, in wesentlichen Punkten anders 
lautende Eherecht, welches Doktor Martin Luther lehrte? Galt das 
kanonische, d. h. das bisherige Eherecht überhaupt noch? Und wie 
weit? Die Folge war, dafs die weltlichen Gerichte der Ehesachen nicht 
mächtig waren und sich um Rechtsbelehrung (wie bereits die Instruk­
tion vou 1527 vorgesehen hatte) an den Kurfürsten wandten. Dort 
strömten die schwierigeren Ehesachen aus dem ganzen Lande zu­
sammen. Es war selbstverständlich unmöglich, dafs der Hof solcher 
Arbeit gewachsen war**. 

So stellte sich allerdings heraus, dals mit der einfachen Über­
weisung der Ehesachen und der Zuchtsachen an die welthchen Ge­
richte die praktische Lösung der Schwierigkeiten noeh nicht gegeben 
war. Es bedurfte der Schaffung eines gewissen, klaren E h e r e c h t s 
und, was die Zuchtsachen anging, der Schaffung eines Z u c h t r e c h t s , 
welches die Grundlage wirklich g e r i c h t l i c h e r Zuchtverwaltung 
für die weltlichen Behörden hätte sein können. Aber weder das eine 
noch das andere getraute man sich in die Hand zu nehmen, und viel­
leicht nicht ohne Grund. 

In dieser Notlage — uud es war zweifellos, dafs eine Notlage 
da war — erschien es einer täglich wachsenden Zahl von Männern 
als die einzige Rettung, zu dem f r ü h e r e n Z u s t a n d z u r ü c k ­
z u k e h r e n und aufs neue kirchhche K o n s i s t o r i e n , mit we l t ­
l i c h e m Zwang ausgerüstet, als Ehegeiichte und Zuchtgerichte ein­
zusetzen. 

L u t h e r war es gewesen, dessen Gedanken durch die Übei-



*o Vgl. die Stellen in Anm. 33 und Corp. Ref. II, p. 303: Si possit hac ratione 
iterum coire concordia populorum Germaniae, utiliter prospectum esset universis. 
Qualis autem ad posteros S t a t u s futurus est dissoluta politia episcoporum? Profani 
jurisdictionem ecclesiasticam et similia negotia religionum non curant. — Est et 
prudentibus ac doctis viris hoc considerandum, quod non sit malum dissolvere no-
hitiav ecclesiasticam. Utut res se habet, sedent in cathedra episcopi. Hanc evertere 
nohm, si tamen conservare possim. p. 334: Hoc male habet scilicet quosdam im-
moderatiores, reddi jurisdictionem, restitui noltreiav ecclesiasticam, hoc inter-
pretantur restitutionem dominationis pontificiae (weil es sich dabei um zwangsweise 
wirkende Gerichtsbarkeit im Rechtssinn handelte). U t i n a m , u t i n a m p o s ­
s im n o n q u i d e m d o m i n a t i o n e m c o n f i r m a r e , sed a d m i n i s t r a t i o n e m r e ­
s t i t u e r e e p i s c o p o r u m ! Video enim, qualem simus habituri eeclesiam, dissoluta 
nohreitt ecciesiastica. Video postea multo intolerabiliorem futuram tyrannidem, 
quam antea unquam fuit. (Die „Tyrannei", welche M e l a n c h t h o n meinte, war 
nicht so sehr die des Landesherrn als die der landesherrhchen A m t l e u t e , vgl. 
den Brief von B r e n z , Corp. Ref. II, p. 362: Nescis quantis oneribus premantiu-
viri boni ecclesiastae in ducatibus evangelicis ab o f f i c i a l i b u s e t p r a e f e c t i s 
principum. Et ut aula ministerium in ecclesia odinet, bonis non videtm- consultum. 
Expertus ipse quoque es apud nostros, quam prudenter, quam clementer r u s t i c i 
i l l i , sie enim voco laicos cives, ministnmi ecclesiae tractent. Septies mori cupis!). 
M e l a n c h t h o n berief sich für sein Vorgehen, welches bekanntlich heftige An­
feindungfand, auf die Zustimmung L u t h e r s (der letztangeführte Brief M e l a n c h ­
t h o n s fährt fort: Ad haec, nihil adhuc concessimus adversariis praeter ea, quae 
Lutherus censuit esse reddenda, re bene ac diligenter deliberata ante conventum), 
und es ist bekannt, dafs L u t h e r selber in seiner Schrift an die Geisthchen zu 
Augsburg 1530, Erl. Ausg. Bd. 24 S. 398 den Bischöfen zugesteht: „Zum Vierten 
künnt ihr den b i s c b o f l i ehe n Z w a n k w i d e r a n r i c h t e n (soferne ihr uns das Evan­
gelien frei lasset) —. Und also hättet ihr denn zwei Stück bischofliches Ampts: eines, 
dafs wir und die Prediger an euer Statt das Evangelien lehreten; das ander, dafs i h r 
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Weisung all jener Sachen an die weltlichen Gerichte verwirklicht wor­
den waren. L u t h e r s Idee war, so sah m a n es an, in der thatsäch­
lichen Ausführung g e s c h e i t e r t . 

Gab es noch einen anderen Gedanken, bei dem man Rettung 
suchen konnte? Gewifs! Schon lange hatte ihn M e l a n c h t h o n vor­
getragen. Der Lieblingsgedanke M e l a n c h t h o n s war es immer ge­
wesen, den Frieden in der Kirche dadurch zu gewinnen, dais den 
katholischen Bischöfen ihre ä u f s e r e Macht in der Kirche, insbesondere 
die Ordination und die zwangsweise wirkende Gerichtsbarkeit in 
Zucht- uud Ehesachen z u r ü c k g e g e b e n werde, um für diesen Preis 
von ihnen die Gestattung der reinen Lehre zu erlangen. Wenn d iese 
Macht der Bischöfe zerstört werde, glaubte er den Untergang der 
Kirche vor Augen sehen zu müssen. Dies und nichts anderes ist der 
Sinn seiner oft angezogenen Äufserungen über die Erhaltung der 
Episkopalverfassuug^". Wenn L u t h e r von Neuaufrichtung des 



h ü l f e t s o l c h s h a n d h a b e n mi t b i s c h o f l i c h e m Z w a n g k —; so haben wir 
auch bisher euch solchen Zwangk nie genommen, ihr habt ihn selbs fallen gelassen". 
Derselbe Gedanke kehrt in dem von L u t h e r mitunterschriebenen Ratschlag de 
pace facienda cum episcopis von 1540 (Corp. Ref. III, p. 943) und in dem Gutachten 
von 1541, das Naumburger Bistum betreffend (Corp. Ref IV, p. 694, vgl. p. 698. 
699) wieder. War doch L u t h e r in Wahrheit bereit, wenn es sein mufste, die 
ganze bestehende Rechtsordnung herüberzunehmen, wenn niu- das Evangelium und 
das Gewissen frei bliebe (oben S. 476. ff. 541). Aber für L u t h e r war das alles nm-ein 
Zugeständnis nach dem Grundsatz: ferenda sunt omnia (oben S. 482, Anm. 43), 
während M e l a n c h t h o n , so sehr er auch die Gedanken L u t h e r s sich zu eigen ge­
macht hatte (vgl. § 36), trotzdem die Aufrechthaltung bischöflicher Ordnung katho­
lischen Stils (mit Rechtsgewalt) für ein zu e r s t r e b e n d e s Ziel achtete. Insoweit 
treffen die Ausführungen von F. H a u p t , Der Episkopat, Heft I S . 16 ff. (wo noch eine 
Reihe weiterer Äufserungen M e l a n c h t h o n s zusammengestellt ist), allerdings das 
Richtige. Aber in den lutherischen B e k e n n t u i s s c h r i f t e n ist, wie wir bereits 
gesehen haben (§ 35), lediglich die Gedaukenreihe L u t h e r s , nicht die M e l a n c h ­
t h o n s zum Ausdruck gebracht worden. Die Auffassung M e l a n c h t h o n s hat 
sich erst mit der Errichtung der Konsistorien durchgesetzt, und steht insofern die 
ganze spätere Entwickelung der äufseren Kirchengestaltung nicht mehr auf L u t h e r s , 
sondern auf M e l a n c h t h o n s Schultern. 

••1 Vgl. M e l a n c h t h o n , de abusibus ecclesiae emendandis v. J. 1-541, Corp. 
Ref IV, p. 546 ff.: Maximus et universalis abusus est, quod non exercentm- judicia 
ecciesiastica, nec de doctrina, nec de moribus sacerdotum aut populi. — Cum enim 
quatuor sint praecipua episcopi officia, docere et gubernare doctrinam, ordinäre et 
explorare ordinandos, praeesse judiciis ecclesiasticis et visitare ecclesias: nostri 
episcopi in Germania vix umbram et ceremoniam unius muneris retinent, videhcet 

bischöflichen „Besueheamts" sprach, so meinte er einen e v a n g e ­
l i s c h e n Episkopat, dem nur die Gewalt des W o r t e s gegeben sei. 
M e l a n c h t h o n aber schwärmte im Grunde seines Herzens für einen 
Episkopat k a t h o l i s c h e n Stils mit äufserer, rechtlich gearteter 
Jurisdiktionsgewalt. Das Kirchen r e c h t erschien ihm (und wie vielen 
anderen seiner Zeitgenossen!) als der Rettungsanker, wenn die Ge­
walt des Worts versagte. Seine Idee, die katholischen Bischöfe durch 
jenes Zugeständnis zu gewinnen, mufste au der inneren Unmöglich­
keit der Sache scheitern. Wenn das sich nicht durchführen liefs, so 
konnte doch eine Episkopalgewalt gleicher Art in der evangelischen 
Kirche selber neu erzeugt werden. Als der gröfste Mifsstand erschien 
es ihm, wenn in der Kirche keine geistliche G e r i c h t s b a r k e i t mit 
Rechtsgewalt in Zuchtsachen, Ehesachen (auch in Lehrsachen!) be­
stände. Wenn nicht e i n e n Bischof, so könnte man doch ein Kol­
l e g i u m zur Ausübung solcher Bischofsgewalt bestellen! Mit anderen 
Worten: wenn nicht eine Einzelpersönlichkeit mit dieser geistlichen 
Rechtsgewalt bekleidet werden sollte, so genügt es nach M e l a n c h t h o n , 
das K o n s i s t o r i u m des Bischofs wieder zum Leben zu erwecken**. 



ordinationem sine exploratione. Interim tenent amplas ditiones —. Quas si volunt 
retinere, non enim impedimus, d e l i b e r e t u r de c e r t i s , q u i v e r e r e g a n t ec­
c l e s i a s : et ut supra dictum est o p o r t e r e in q u a l i b e t d i o e c e s i e s se c e r t o s 
d e l e c t o s v i r e s , qui praesint ordinationi et explorationi ordinandorum, ita sint, 
seu üdem seu alii, qui praesint judicüs ecclesiasticis et visitent ecclesias. F u n -
g a t u r i g i t u r v e r o m u n e r e e p i s c o p i seu u n u s aliquis certo loco, seu h a e c 
d e c u r i a j u d i c u m . Necesse est enim in ecclesia esse aliquos idoneos gubematores 
doctrinae et ordinationis. N e c e s s e e s t j u d i c i a e x e r c e r i de d o c t r i n a et de 
c o n t r o v e r s i i s s p o n s a l i u m , d e d i v o r t i i s . Necesse est restitui excommuni-
cationem mandatam in evangelio. Hunc episcopi vicarium seu hanc decuriam ju­
dicum tueatur ille, qui titulum tenet episcopi. Die judices sollen ex coUegiis ge­
nommen werden, s e d a d d e n d i s u n t a l i q u i h o n e s t i , g r a v e s et d o c t i v i r i 
l a ic i . severitas iudiciorum etpoenarum restituenda est. — Et quia in multis locis 
civilis magistratus ex quadam veteri et prava consuetudine segnior est in puniendis 
adulteriis, ideo pastores et judices ecclesiastici sint diligentiores in suo officio. 
Pastor admoneat o b n o x i o s c r i m i n i b u s , a d u l t e r i i s , E p i c u r e o c o n t e m t u i 
r e l i g i o n i s C h r i s t i a n a e , b l a s p h e m i s s e r m o n i b u s , p e r j u r i o au t a l i i s 
c r i m i n i b u s . Si admonitus non pollicetur emendationem morum, d e f e r a t eum 
d e c u r i a e j u d i c u m , hi, re inquisita, s e n t e n t i a m e x c o m m u n i c a t i o n i s 
ferant adversus eum et magistratui civili suam sententiam indicent. — N e c 
l i c e a t s o l i p a s t o r i f e r r e s e n t e n t i a m e x c o m m u n i c a t i o n i s , sine idla 
judicum decuria aut nemine adhibito ex honestioribus viris suae ecclesiae. — His 
decurus judicum commendanda est v i s i t a t i o e c c l e s i a r u m , ubi de doctrina 
pastorum fiat inquisitio. — Es ist klar, dafs M e l a n c h t h o n bei dieser seiner 
Schilderung das damals in den Anfängen begrift'ene Wittenberger Konsistorium vor 
Augen hatte. Er setzt noch voraus, dafs ein Friedensschlufs mit den Bischöfen 
möglich sei, und dafs dann solche decuria judicum formell unter dem Namen und 
Schutz der Bischöfe bestehe. Wenn das nicht möglich, so konnte dieselbe decuria 
judicum unter dem Schutz des insofern den Bischof vertretenden Landesherrn ihres 
kirchlichen Amtes walten. Charakteristisch ist die Zusammensetzung der Behörde 
aus Geistlichen und Laien, die Betrauung derselben nicht blofs mit Gerichtsbarkeit in 
Ehe- und Zuchtsachen, sondern auch mit der kirchlichen Verwaltimg (Visitation), 
und der Grundsatz, dafs ordentlicher Weise der Bann durch diese decuria ausgeübt 
wird. Alles dies ist durch die Errichtung der Konsistorien verwirklicht worden. 
Auch die Errichtung einer Mehrzahl von KoUegien (in singulis dioecesibus plures 
tales decuriae judicum), von denen jedoch eins das höchste sei (sit una suprema) 
hat M e l a n c h t h o n vorgesehen, ganz gerade so wie es später in Kursachsen ge­
ordnet wurde. Dafs die decuria nach Art der bisherigen bischöflichen Gerichts­
behörden, also nicht blofs mit dem kleinen Bann, sondern auch mit weltlich wir­
kenden Strafen vorzugehen berechtigt sein soll, ergiebt der ganze Zusammenhang, 
und wird durch den Grundsatz von der Wiederherstellung der severitas judiciorum 
et poenarum ausgesprochen. 

Diese Gedanken M e l a n c h t h o n s sind es, welche seit etwa 1537 
an Stehe der Gedanken L u t h e r s die Führung in der lutheiischen 
Kirche gewonnen haben. Schon aus dem Anhang zu den Schmalkal­
dischen Artikeln können sie herausgelesen werden. Während es in 



Vgl. oben S. 60-5 mit Anm. 32. 
"3 Zeitschr. f deutsch. R. Bd. 4 S. 62. 
" Vgl. M e j e r , Reformationsjahrh. S. 16. 
*5 Zeitschr. f deutsch. R. Bd. 4 S. 62 ff. R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchen­

verf. S. 82 ff. 

der Augsburgischen Konfession heifst, dafs, wenn die Bischijfe ihre 
mit rechtlichem Zwang vorgehende Gerichtsbarkeit nicht richtig ver­
walten, „die Fürsten schuldig sind, hierin ihren Unterthanen Recht zu 
s p r e c h e n " , sagt der Anhang der Schmalkaldischen Artikel von dem­
selben Falle zuerst, dals die weltliche Obrigkeit schuldig ist, „die 
Ehesache zu richten", fügt dann aber als gleichwertig, imd zwar in 
zweimaliger 'Wiederholung hinzu, dafs die weltliche Obrigkeit schuldig 
ist „solche Gerichte a n d e r s zu bestellen"-*^. Das letztere war 
M e l a n c h t h o n s eigentliche Meinung. 

Xoch in demselben Jahr 1537 hat der „grofse Ausschufs der 
Landschaft" zu Torgau beschlossen, „aus Not, dringenden, wichtigen, 
bewegenden Ursachen", den Kurfürsten zur Errichtung von vier Kon­
sistorien aufzufordern, an welche „alle ecclesiasticae causae, Predigt­
aiut, Kirchen, Pfarrer, ihre Defension contra injurias, ihr Wandel und 
Leben anlangend und sonderhch auch die Ehesachen" zu weisen 
wären**. Die Gerichtsbehörden (Konsistorien) sollten, der mittelalter­
hchen "Verfassung entsprechend, zugleich "Verwaltungsbehörden sein. 
Kam das zur Ausführung, so mufste der Schwerpunkt des Kirchen­
regiments iu diese neu hergestellten kirchlichen Gerichte fallen. 

Und es kam zur Ausführung. Auf Befehl des Kurfürsten ver­
fafste Justus J o n a s , zugleich Jurist und Theolog, 1538 mit anderen 
Witteuberger Theologen uud Juristen (Criiciger, Bugenhagen, Me­
lanchthon, Schürpf, Pauh)** ein „Bedenken von wegen der Con­
sistorien, so aufgerichtet sollen werden"*". L u t h e r und dem ein-
dufsreichen Kauzler B r ü c k Wieb das Oberachten vorbehalten. Das 
„Bedenken" führt aus, dafs „viel Untugend und Mutwille", die jetzt 
ungestraft bleiben, sowie die „Ehehändel", welche jetzt keine befrie­
digende Erledigung finden, „wohl einen eignen Richter und Forum 
bedürfen". Deshalb sind „in Kircheusachen, Ehehändehi uud andern" 
„gewisse Consistoria aufzurichten". Sie sollen auf gleichförmige 
Lehre und Ceremonien der Pfarrer, auf Eintracht unter den Geist­
lichen halten, „Schutz und Schirm" der Pfarrer gegen Mutwillen uud „Be­
schwerung" seitens der Pfarrkinder sein, Wandel und Leben der Pfarrer 
beaufsichtigen, iu Ehesachen richten und „in summa die Kirchen­
sachen und äufserlichen Kirchenzwang, Disciplin und Ordnung" (auch 



« Die Zuständigkeit entspricht ganz den Sätzen M e l a n c h t h o n s über die 
bischöflichen decuriae judicum, vgl. Anm. 41. 

*' Zeitschr. f. deutsch. E. a. a. 0. S. 64. 75. Wie viele werden heute sagen: 
Der Mann hat Recht! Und doch spricht er im Sinne nicht des evangehschen, wahr­
haftigen, ursprünglichen, sondern des katholischen Christentums! 

die Bestrafung von Ehebruch, Wucher und „andern Lastern") hand­
haben. Das ganze Gebiet des äufseren Kirchenregiments (Icirchliche 
Aufsicht und kirchliche Zuchtgerichtsbarbeit) ward ihnen zugewiesen *«• 
Man könnte einwenden, heifst es, dafs diese Aufgaben, so weit sie 
nicht durch die Visitatoren erledigt würden, an die „Superattendenten" 
gehörten. Aber diesen sei es „ganz uniuöglich", neben ihrem Predigt-
imd Seelsorgeamt auch noch solcher Sachen zu warten. Überdies, 
auch wenn es mögheh wäre, so hätten sie „doch k e i n e E x e c u -
t i o n , auch keiue Gewalt zu citiren". Darum sei es „ganz hoch von 
nöten, gewisse C o n s i s t o r i a a u f z u r i c h t e n , da d ie J u d i c e s 
B e f e h l u n d G e w a l t h ä t t e n , r e c h t l i c h zu e i t l e r e n , d u r e h 
U r t e i l S t r a f e uud B u f s e a u f z u l e g e n und e n d l i c h E x e c u -
t i on zu t h u n " . Das Letzte ist die Hauptsache. Die Strafen, über 
welche die Konsistorien zu verfügen haben sehen, werden genannt: 
der Bann (aber „nicht um Geldsachen, sondern gemäfs der heiligen 
Schrift"), Leibesstrafen (soweit dieselben „vor Alters", d. h. iu der 
katholischen Zeit, im geistlichen Gericht üblich waren), Geldstrafen 
und „gebührlich Gefängnis". Der Bann ist als g r o f s e r B a n n ge­
dacht. Er soll aus „aherlei Gemein und Kirchen ausschliefsen" und 
„zudem bürgerliche Strafe mit sich bringen, als suspeusionem ab 
officio, Absonderung vom Ratstuhl, Verbieten seines Handwerkes, 
seiner Nahrung". Für Pfarrer insbesondere ist die Strafe der Suspen­
sion und die Absetzung vorgesehen. Zur Vollziehung der erkannten 
Strafen sohen dem Konsistorium „eigne Landsknechte" zugewiesen 
und „Kerker" gebaut werden. 

Der Grundgedanke ist klar: die Kirchenaufsieht und die Kirchen­
zucht soll durch ein g e i s t l i c h e s Gericht mit w e l t l i c h e n Zwangs­
mitteln verwaltet werden. Die weltlieh wirkende bischöfhche Ge­
richtsbarkeit katholischen Stils soll wieder ius Leben treten. Warum? 
„Der gemeine Mann wird täglich wilder und ungezogener". „Eine 
c h r i s t l i e h e K i r c h e a b e r k a n n bei e i n e m r o h e n , z a u m ­
l o s e n Z u s a m m e n l e b e n n i c h t b e s t e h e n " * ' . Die Kirche be­
darf des r e e h t l i c h e n Z w a n g e s , der mit äufseren Mitteln wirken­
den Rechtsordnung. D i e K i r e h e b e d a r f des K i r e h e n r e e h t s -
Wenn die Kirche kein Kirchenreeht und keinen Rechtszwang besitzt. 



*̂  Anders L u t h e r , Ein Epistel aus dem Propheten Jeremia von Christus Reich, 
1527, Eri. Ausg. Bd. 41 S. 204: „dafs sich die ganze Welt wider das Evangelien 
lege: lafs sie wüethen und toben, sie werden wider dasselbige Nichts vermögen, defs 
sei gewifs". S. 206: „Abgleich keine Sicherheit da ist (denn was ist fiir eine 
Sicherheit unter dem Kreuze?) und die Welt nach eins so genau das Leben sucht 
und der Satan den Glauben will hinwegnehmen: noch sollen sie mir sicher wohnen. 
Denn wo das Evangelien ist, da ist eine solche Mauer, die da feurig und eisern 
ist und dicker denn Himmel und Erden, und tausend Kaiser mögen diese Mauer 
einem Christen nicht umbstofsen. Denn das Wort Gottes bleibet ewiglich. Daher 
die Christen fröhUche Gewissen haben, und je sehrer die Welt wüethet, je kühner 
und trotziger sie werden. — Also stärket die Tyrannei der Welt und die Secten 
die Herzen der Christen". 

Zeitschr. f deutsch. R. Bd. 4 S. 74: an der Spitze des Gerichts soll ein 
Einzelricbter stehen, „gelertt in Jüre unnd auch in der heihgen schriefft, derselbige 
soh die Jurisdiction haben aus befelh ane mittel des Landesfurstenn". 

der Ordnung aufrecht häh, so wi rd d i e K i r c h e C h r i s t i u n t e r ­
g e h e n ! 

Derselbe Gedanke, dieselbe Furcht, derselbe Kleinglaube, welcher 
einst aus dem Urchristentum den Katholicismus erzeugte, ist nunmehr 
in der Kirche der Reformation grofs geworden. Der Hunger nach 
den Fleischtöpfen Ägyptens ist erwacht auf dem Zug durch die Wüste 
des alltäglichen Lebens. Das Recht soll helfen und der äufsere Zwang, 
wenn das Wort versagt! Der Sturm bewegt das Meer. Christus 
schläft. Das Schiff der Kirche mufs durch menschhche, weltliche 
Mittel über Wasser gehalten werden. Hilfe! wir ertrinken! Wo ist 
der Glaube an das Evangelium**? Wo das Bekenntnis, dafs die 
Kirche Christi allein regiert werden kann und soll durch das W o r t 
G o t t e s ? 

Die Männer zweiten und dritten Ranges haben die Fühnmg über­
nommen. Die ei-ste Forderung, welche sie erheben, ist die nach 
Rechtsgewalt für d ie K i r c h e . Es genügt lücht, dafs der Staat mit 
weltlichen Mitteln Ordnung halte. Die Kirche mufs s e l b e r mit 
rechtlicher Zwangsgewalt ausgerüstet sein! 

Aber wie ist es möglich, der Kirche solche rechtliche Gewalt zu 
verschaffen und damit der kirchlichen f)rdnung den Nachdruck der 
Rechtsordnung zu verleihen? Es steht fest, dafs die Gewalt der 
Kirche k e i n e Zwangsgewalt ist. So bedarf die Kirche der Anleihe 
bei dem Landesherrn. Das Konsistorium, heifst es in dem angeführten 
Bedenken des Justus J o n a s vou 1538, soll „die Jurisdiction haben 
a u s u n m i t t e l b a r e m B e f e h l des L a n d e s f ü r s t e n " * * . Dem­
entsprechend heifst es in dem Entwurf eines kurfürstlichen Reskripts 



»0 Der Eeskriptsentwurf ist gedruckt bei R i c h t e r , Geschichte der evang. 
Kirchenverf. S. 116. 117. 

»1 Vgl. die Darstellung der Visitationen von 1.533—3.5 und 1-542—45 bei 
B u r k h a r d t , S. 119 ff. 208 ff. 

von 1538, durch welches das Konsistoriuni nunmehr eingesetzt werden 
sollte, dafs „ihnen" (den Mitghedern des Konsistoriums) ,,von uns 
und unserm Bruder, a l s de r O b r i g k e i t , Gewalt, Befehl und 
Kommission gegeben werden, in den Sachen, darin d ie K i r c h e ein 
bilhg Aufsehen haben soll, gütlich, auch r e c h t l i c h zu handeln. 
Einsehen zu thun, zu büssen, zu strafen", und „setzen wir euch hier­
mit zu unsern Befehlshabern und Kouimissarieu solcher Kirchen­
sachen", dafs „ihr darin a l s u n s e r e von der K i r c h e n w e g e n 
B e f e h l s h a b e r — rechthch handeln, procediren, verfahren, urteilen, 
erkennen und unsern Amtleuten — die Exekution eurer Verfügung — 
kraft dieser unserer Kommission befehlen wollt" Die Mitglieder 
sollen B e f e h l s h a b e r , d. h. mit Befehlsgewalt ausgerüstete Beauf­
tragte des L a n d e s h e r r n „von derKirchen wegen", d. h. dennoch 
eine g e i s t l i c h e Behörde zugleich mit Gewalt der K i r c h e sein. 
Allein der Landesherr (die Obrigkeit) hat Zwangsgewalt. Dieser Satz 
bleibt unerschüttert. Will die Kirche rechtlich, zwangsweise regiert 
werden, so kann das nur durch eine vom L a n d e s h e r r n gesetzte 
und mit Befehlsgewalt ausgerüstete g e i s t l i c h e B e h ö r d e geschehen, 
welche mit der Schlüsselgewalt welthche Zwangsgewalt verbindet. Das 
sollte mit dem Konsistorium ins Werk gesetzt werden. Durch das 
geisthche Gericht, welches nunmehr nach Art des früheren bischöflichen 
Konsistoriums zu bestellen ist, richtet und regiert zugleich d er L an d e s-
herr . Das geplante Konsistorium ist die erste landesherrliche Kirchen­
behörde, das erste ins Leben tretende Organ des l a n d e s h e r r l i c h e n 
K i r c h e n r e g i lu e n t s. 

Damit ist das Konsistorium deutlich von deu auf L u t h e r s An­
regen eingesetzten Visitationskommissionen unterschieden. Die Visita-
tionskommissioneu bedeuteten w e l t l i c h e Behörden ledighch zur Aus­
übung der w e 111 i c h e n Reformationsgewalt, des obrigkeitlichen N o t -
episkopats. Darum war die Thätigkeit der Visitatoren, wenngleich dieselbe 
in den dreifsiger und noch in den beginnenden vierziger Jahren wiederholt 
aufs neue in Wirksamkeit treten mufste'S dennoch immer nur eine 
stofsweise und vorübergehende. Es versteht sich von selber, dafs 
in dem mehrfachen Aussenden von Visitatoren ein Umstand lag, 
welcher das landesherrliche Kirchenregiment thatsächlich vorbereitete, 
das kirchliche Leben an das Eingreifen der landesherriichen Ge-



52 So M e j e r , Rechtsleben der Landesk. S. 26. 
53 Vgl. Anm. .51. Die letzte bedeutende Visitation war die der Herrschaft 

Lobenstein 154.3, wo bis dahin die Obrigkeit der Reformation sich in den Weg 
gestellt hatte, B u r k h a r d t , S. 214 fi". Die V i s i t a t i o n diente auch hier ledighch 
der R e f o r m a t i o n , nicht der Aufrichtung des landesherrlichen Kirchenregiments. 

5* Schwer begreiflich ist es, wenn R i c h t e r , Zeitschr. f deutsch. R. Bd. 4 
S. 79, nach Mitteilung des „Bedenkens von wegen der Konsistorien" von 1538 sich 
dabin äufsert: „In dieser Urkunde liegt uns das ganze Bewufstsein der Reforma­
toren von der derKirche zu gewährenden Verfassung vor". S t a h l , Kirchenverf S. 
307 ff., welcher gegen R i c h t e r polemisiert und S. 311 mit Recht bemerkt, dafs in 
dem „Bedenken" von 1538 „schon der volle Ansatz zu dem nachfolgenden luthe­
rischen Polizeikirchentum" gegeben ist, der ferner ebenso mit Recht in dem Gut­
achten von 1.545 (vgl. S. 621. 622) „die reine Idee des Instituts" findet, erklärt doch 
seinerseits die Konsistorien für in de r L i n i e d e r r e f o r m a t o r i s c h e n G e d a n k e n 
liegend. Die Konsistorien des J o n a s (und M e l a n c h t h o n s ) bedeuten aber die 
z w a n g s w e i s e Handhabimg von Ki rchengewal t (bischöflicher Gewalt, Schlüssel­
gewalt) und damit den Rückfall in die k a t h o l i s c h e Vermengung beider Regimente. 
S t a h l allerdings nimmt an der Verfügung rechthch wirkender Strafen durch das Kon­
sistorium gemäfs seiner Grundanschauung (vgl. oben S. 522 Anm. 31), keinen Anstofs, 
und ebensowenig ist er zu der Erkenntnis fortgeschritten, dafs w e n n das Konsistorium 
mit Rechtsgewalt ausgerüstet sein sollte, nach reformatorischen Grundsätzen das nur 
durch Verwandlimg des Konsistorimns in ein Organ l a n d e s h e r r l i c h e r Kircheugewalt 
geschehen konnte. — Die herrschende Ansicht, welche davon ausgeht, dafs schon 
durch die reformatorische Lehre von der custodia und vom praecipuum membrum die 
landesherrliche Kirchengewalt begründet sei, welche ferner das Kirchenrecht für eine 
selbstverständliche und von vorneherein unentbehrliche Hervorbringung der Kirche 
achtet, findet, wie R i c h t e r , in der Einrichtung der Konsistorien nichts wesentlich 
neues, noch besonderes, sondern lediglich die weitere Ausgestaltung des bereits 
gegebenen landesherrlichen Kirchenregiments, vgL R i c h t e r u. D o v e , Kirchenr. 

walt gewöhnte. Begrifflich aber handelte der Landesherr in der Visi­
tation als w e l t l i c h e O b r i g k e i t (sofern die Obrigkeit G l i e d der 
Kirche ist), n i c h t al s k i r c h l i c h e O b r i g k e i t . Dem Gedanken, 
dafs der Landesherr o r d e n t l i c h e K i r c h e n r e g i e r u n g s g e w a l t 
besitze, welche im B u n d e mit der Schlüsselgewalt zu handhaben sei, 
ist erst durch die Konsistorien, durch die hier zugleich im Namen des 
Landesherrn und „von der K i r c h e n wegen" geübte Zwangs- und 
Gerichtsgewalt die Bahn gebrochen worden. Die Konsistorien sind 
g e i s t l i c h -wel f l i e h e Behörden, und darum etwas durchaus n e u e s , 
nicht etwa ständig werdende Visitationskomudssionen'•^, wie überdies 
daraus erhellt, dafs die Visitationskommissionen zunächst noch neben 
den Konsistorien ferner entsandt wurden'*. Die Konsistorien stellen 
den G e g e n s a t z der Visitationskommissionen dar. Diese schliefsen 
die Verwirkhehung, die Konsistorien das W i d e r s p i e l d e r l e -
f o r m a t o r i s c h e n G e d a n k e n in sich'*. Der Landesherr kirchliche 



S. 169. 172if. M e j e r , Gnindl. S. 124 ff. F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 72. Z o r n , 
Kirchenr. S. 72 u. s. w. 

55 Vgl. M e j e r , Reformationsjahrh. S. 20. 
5* Noch im Februar 1-539 predigte L u t h e r Uber den Bann in dem Sinne, 

dafs er „nicht als vorzeiten die Officialen gethan haben", sondern nach Matth. 18 
und 1. Kor. 5 vom P f a r r e r in Gemeinschaft mit der G e m e i n d e zu handhaben 
sei, Erl. Ausg. Bd. 20 Abt. 1 S. 177. Darauf macht K ö s t l i n , Martin Luther, 
2. Aufl., 1883, Bd. 2 S. 451 aufmerksam. Vgl. ferner den Brief L u t h e r s v. .J. 
1543 über die forma excommunicationis in aula praesumta oben Anm. 29 und 
R i c h t e r , Gesch. der ev. Kirchenverf S. 98. 99. Dennoch geht die herrschende 
Ansicht dahin, dafs L u t h e r principiell keinen Widerstand geleistet und höchstens 
vor Mifsbrauch gewarnt habe, vgl. R i e h t e r a. a. 0., M e j e r , Reformationsjahrh. S. 
30. 32. 45. 

5 ' Vgl. das Schreiben B r u c k s bei R i c h t e r in der Zeitschr. f deutsch. R. 
Bd. 4 S. 87. 

Obrigkeit! Wie kann das nur gedacht werden! Die Kirche Christi 
sod adein durch das Wort Christi und nicht durch den Befehl des 
Landesherrn regiert werden! Aber das Begehren nach R e c h t sordnuug 
war auch hier stärker als der Glaube an Christi Regiment uud an 
die Macht seines Wortes. Man wodte das Kirchenrecht als Hülfe für 
das Wort. Gut, es kam, aber es kam, um den Landesherrn zum 
Herrn auch der Kirche einzusetzen. 

Die E r z e u g u n g von K i r c h e n r e c h t war mi t E r ­
z e u g u n g d e s l a n d e s h e r r l i c h e n K i r c h e n r e g i m e n t s g l e i c h ­
b e d e u t e n d . 

Aber konnte das alles unter L u t h e r s Zulassung geschehen? 
Der Gedanke der Konsistorien ist n i c h t von L u t h e r ausgegangen. 
Er sodte über das „Bedenken" des Justus J o n a s ein Obererachten 
abgeben. Es ist Thatsache, dafs dasselbe (wahrscheinlich münd-
hch erstattet)'" gerade in den wesentlichsten Punkten g e g e n das 
.,Bedenken" ausgefallen ist. Der grofse Bann mit seinen weltlichen 
Folgen, die Aufrichtung einer kirchlichen Aufsichts- und Regierungs­
behörde mit weltlich - rechtlicher Zwangsgewalt verstiefs gegen alle 
seine Überzeugungen'". Im Jahr 1539 hören wir vom Kanzler 
B r ü c k , welcher die Herstedung der Konsistorien betrieb, dafs 
„Doktor Martinus an der Handlung des Consistorii zu Wittenberg 
i t z t ein grofs Gefallen h a t " " . Das „itzt" bezeugt den Widerstand, 
welchen L u t h e r zuvor geleistet hatte. L u t h e r selber hat im Jahr 
1539 sich beifällig über die Errichtung der Konsistorien geäufsert: 
Die Ehesachen, sagt er, stehlen uns die Zeit; „doch freue ich mich, 
dafs die Consistoria angerichtet sind, fürnehmlich um der Ehesachen 



58 Tischreden, Eri. Ausg. Bd. 61 S. 223. M e j e r , Reformationsjahrh. S. 32. 
59 De Wette Bd. 5 S. 329: Luther an Spalatin: arbitratus sum, t e f r u s t r a 

e s se s o l i c i t u m , ne in o r d i n e m r e d i g a r i s . Nam etsi hic Witenbergae con­
sistorium coeperit constitui, tamen ubi absolutum fuerit, n i h i l ad v i s i t a t o r e s 
p e r t i n e b i t , sed ad causas matrimoniales (quas hic ferre amplius nec volumus 
nec possumus) et ad msticos cogendos in ordinem aliquem disciplinae et ad per-
solvendos reditus pastoribus, quod forte et nobilitatem et magistratus passim ne­
cessario attinget. Deinde tu n o s t i , s i n g u l a r i t e e s s e e x e m t u m p r i v i l e g i o , 
si q u a f i e r e t (quod nondum futurum esse suspicor) t a l i s a l i q u a r e d a c t i o in 
o r d i n e m . Quare te oro, ut hac solicitudine te ipsum liberes. Nam n i h i l m i n u s 
h i c n o s s u s p i c a v i m u s a u t m e t u i m u s . — Dieser wichtige Brief wird von 
M e j e r in seinem sorgfältigen und dankeswerten Aufsatz über die Anfiinge des 
Wittenberger Konsistoriums (Reformationsjahrh. S. 1 ff.) unrichtig erklärt. Nach 
M e j e r S. 45 wiü L u t h e r nur sagen: „über die Visitatoren, von denen Spalatin 
einer sei, bekomme das Konsistorium keine Kompetenz", und, wenn L u t h e r die 
Konsistorialkompetenz über Lehre und Leben der Pastoren nicht mit anführe, so 
geschehe es „wohl", weil L u t h e r „nur Beispiele der Konsistorialthätigkeit" gebe. 
Es ist aber klar, dafs L u t h e r die Zuständigkeit des Konsistoriums (in seinem 
Sinne) e r s c h ö p f e n d mitteilen will (nihil — sed), imd dafs nach L u t h e r schon 
aus der K o m p e t e n z des Konsistoriums die Unbegründetheit der Sorge Spalatins 
(er möge einem künftigen Konsistorium unterworfen sein) sich ergiebt ( a u f s e r d e m , 
deinde, hat Spalatin auch sein Privileg als Hofprediger). Das wäre alles unmög­
lich, wenn L u t h e r die Zuständigkeit des Konsistoriums zur Aufsicht und Zucht­
übung liber Geistliche lediglich, wie M e j e r annimmt, v e r s c h w i e g e , während 
es doch Spalatin gerade um diesen Punkt zu thun war. So ist es denn auch un­
möglich, die Worte: nihil ad visitatores pertinebit, mit M e j e r dahin zu verstehen: 
das Konsistorium wird über die Visitatoren keine Kompetenz haben. Wie sollte 
überhaupt Spalatin auf den Gedanken gekommen sein, das Konsistorium sei der 
Visitationskommission, einer unmittelbar landesherrlichen Behörde, vorgesetzt! Und 
ferner, Spalatin würde wenig beruhigt gewesen sein, wenn Luther ihm gesagt hätte: 
über dich als Visitator hat das Konsistorium keine Gewalt, da doch Spalatin als 
Geistlicher unter dem Konsistorium geblieben wäre. Die Worte sagen vielmehr 
und können nur sagen: Das K o n s i s t o r i u m h a t mi t de r V i s i t a t i o n n i c h t s 
zu t h u n , d. h. es hat nichts zu thun mit der Kirchen au f s i e h t über Lehre, Leben 
der Geistlichen u. s. f Spalatin fürchtete, dafs er als Superintendent einem ober­
aufsehenden Konsistorium (gemäfs dem Bedenken des Jonas und gemäfs der späteren 
Einrichtung) würde unterworfen werden. Diese Sorge benimmt ihm L u t h e r . Nur 
die weltlichen Behörden (nobilitas et magistratus) können an der neuen Behörde 

willen" Es war inzwischen eine wesenthche Ä n d e r u n g eingetreten, 
welche L u t h e r durchgesetzt hatte. Das stellt ein Brief L u t h e r s 
V. J. 1541 völlig klar: das Wittenherger Konsistorium sollte nunmehr 
nur noch eine Behörde l e d i g l i c h für Ehesachen und etwa für 
Kirchenzucht über die G e m e i n d e g l i e d e r , n i c h t aber, wie das 
Bedenken des Justus J o n a s es vorgeschlagen hatte, eine Aufsichts-
uud Gerichtsbehörde über das ganze Gebiet des kirchlicheu Lebens, 
insbesondere über Lehre und Leben der Geistlichen sein**. Das 



ganze Gebiet des Kirchenregiments (der Kirchenvisitation) ist nach 
L u t h e r aus der Konsistorialliompetenz g e s t r i c h e n , und er ist der 
Überzeugung, dals k e i n e R e d e mehr von solcher Ordnung im 
Sinne des „Bedenkens" ist. Das Konsistorium, wie L u t h e r es als 
im Werke befindlich, darstellt und billigt, ist nur ein Kirchengericht, 
keine Behörde für Kirchenregiment und zwar nur ein g e i s t l i c h e s 
Kirchengericht. Ein solches Kirchengericht mochte der Landesherr be­
stellen helfen. Damit ward den Ehesachen, soferne sie zugleich Ge­
wissenssachen waren, ihr Recht. Darum freute sich L u t h e r „fürnehm-
ich um der Ehesachen widen". Das Konsistorium im Sinn des 
Justus J o n a s aber war, wie L u t h e r meinte, b e s e i t i g t worden. 

Welcher Art ein Konsistorium, welches wirklich ein Kirchen­
gericht wäre, im Siime L u t h e r s sein sollte, geht deutlich aus der 
sog. Wittenberger Reformation, d. h. aus dem von L u t h e r mitunter­
schriebenen Gutachten der Wittenberger Theologen von 1545 über 
die bei etwaiger Wiederaufrichtung der Bischofsgewalt herzustellende 
Art der Kirchenregiening hervor. Danach gehört zur „christlichen 
Kirchenregierung" auch das „Kirchengericht". Dasselbe soll ordent­
licher Weise von den P f a r r e r n (deu „Seelsorgern") gehalten uud 
„mit der Kirche", d. h. unter Zuziehung von L a i e n g h e d e r n „ b e ­
interessiert sein, weil ihnen bisher Gerichtsbarkeit in diesen Sachen (Ehesachen, 
Kirchenzucht) zustand, nicht die G e i s t l i c h e n : Diese wird das Konsistorium 
n i c h t s a n g e h e n . Zwar ist von einem ordo dieser Art die Rede gewesen, und 
Spalatin hat davon gehört. Das Bedenken des Jonas ist da. Aber L u t h e r be­
nimmt dem S p a l a t i n alle Sorge. E s is t k e i n G e d a n k e d a r a n , sagt er, 
dafs s o l c h e r o r d o zu r A u s f ü h r u n g k o m m e n w i r d : Von einer Kirchen­
aufsicht und Kirchenregierung durch das Konsistorium im Sinne des Bedenkens 
von 1.538 k a n n n a c h L u t h e r k e i n e R e d e se in . Ein deirtlicheres Zeugnis für 
den dem Bedenken des J o n a s völlig entgegengesetzten Standpunkt L u t h e r s ist 
nicht möglich. — Die Mitteilungen in L u t h e r s Brief empfangen eine glänzende 
Bestätigung durch das auf B r u c k s Bericht und Vorschlägen beruhende Gutachten 
der kurfürstlichen Kanzlei aus dem Jahr 1539, td)er welches Mej e r , Reformations­
jahrh. S. 42. 43, aus den Akten berichtet. Danach sollten zwei Konsistorien ein­
gerichtet werden (nicht vier, wie das „Bedenken" vorgeschlagen hatte), eines zu Witten­
berg, eines zu Saalfeld, mit Zuständigkeit n u r „in f ü r f a l l e n d e n E h e s a c h e n 
und w a s d e m a n h ä n g i g " . Das ist genau den Mitteilungen und Wünschen 
L u t h e r s entsprechend. Demgemäfs sind denn auch die erhaltenen Urteile aus 
der ersten Zeit des Wittenberger Konsistoriums lediglich Urteile in Ehesachen. 

6" Vgl. oben S. .568 Anm. 39 und L u t h e r über die Handhabung des Bannes 
oben S. 529 Anm. 39. Der Gedanke der Einsetzung von „Altesten" zur Teilnahme 
an der Kirchenzucht ist L u t h e r und der lutherischen Kirche bekanntlich durch­
aus nicht fremd. Vgl. L u t h e r s Predigt vom Februar 1539, Erl. Ausg. Bd. 20 
Abt. 1 S. 178, das von L u t h e r mit unterschriebene Gutachten von 1540, Corp. 
Ref III, p. 965: restituatur et excommunicatio — de flagitus manifestis, adhibitis 



Stellt" werden, um „falsche Lehre und die Laster mit dem Baun" zu 
strafen, „nicht mit dem Schwert", wie die Obrigkeit, welche „äufser­
liche ehrliche Zucht nach Gottes Geboten zu schützen imd erhalten 
hat", sondern „mit G o t t e s W o r t und Sonderung oder Auswerfung 
aus der Kirchen", damit das Kirchengericht „e in W e g z u r Buf se" 
sei. Aufser der unrechten Lehre uud öffenthchen Sünden sind auch 
die Ehesachen „in diese Kircheugerichte gezogen, welches nicht übel 
bedacht ist, denn es fallen oft Fragen für, da der Richter den Ge-
wifsen raten mufs, welches die weltlichen Gerichte nicht achten". 
Ehesachen aber sind oft „verwickelte Sachen", in denen „nicht ein 
jeder Pfarrer urteilen" kann. Daruiu „ist es not, an bequemen Orten 
gewisse Gerichte und Consistoria zu ordnen, welche die Ehesachen 
c h r i s t l i c h richten nach dem Evangeho und den ehrhchen Gesetzen, 
die in der Christenheit von der Apostel Zeit an für ehrlich und gott­
gefällig geachtet sind". Diesen Richtern soll der Ortspfarrer auch „die 
öffentlichen Aergernifs in ihren Pfarren anzeigen, darauf das Con­
sistorium die Angegebenen citiren, verhören und die Schuldigen strafen 
soll, und sollen diese Richter Befehl haben, sententiam excommuni­
cationis zu sprechen, und soll das Urtheil in der PfaiT öffentlich ver­
kündigt und die Leut vermahnet werden, dals sie ihn nicht zur Tauf 
und dergleichen christlichen Gesellschaften ziehen wollen und wäre 
not, dafs welthche Obrigkeit nach Gelegenheit der Sachen die Ver­
ächter des Bannes in ihre Straf auch n ä h m e " D i e s e Kirchengerichte 
im Styl der Gedanken L u t h e r s sind ledighch g e i s t l i c h e Gerichte, 
sollen nicht irgend welche Rechtsgewalt, sondern allein das W o r t 
G o t t e s handhaben"- und den Betroffenen „ein Weg zur Bufse" 
sein. Ihre Thätigkeit ist S e e l so r g e und ihr Bann ist lediglich 
s e e l s o r g e r i s c h e r Bann"*. Ihr Regiment ist Kirchenregiment, 

in hoc Judicium senioribus in qualibet ecclesia, und die KO für die Stadt Hall 
1526, Hessische KO von 1.539 (Richter KO Bd. 1 S. 45. 290 ff.), dazu L u t h e r s 
Aufserung 1543 (De Wette Bd. 5 S. 551); placet exemplum Hassicae excommunica­
tionis; si idem potueritis statuere, optime facietis; sed c e n t a u r i e t h a r p y i a e 
a u l i c a e a e g r e f e r e n t . Vgh K ö s t l i n , Martin Luther Bd. 2, 2. Aufl., S. .58.5. ' 
-Allerdings bedeutet eine Ältestenverfassung in lutherischem Sinne etwas anderes ' 
als die reformierte Presbyterialverfassung, vgl. § 39. ; 

"' Corpus Ref V, p. 597. 602. 604. 605; lateinisch p. 629. 635. 638-640. 
Vgl. oben S. 529 Anm. 39. 

62 Auch in Ehesachen soll nach dem „Evangelio" und nach deu „Gesetzen", 
welche die C h r i s t e n h e i t von alters her für dem Evangelium gemäfs geachtet 
hat, n i c h t nach dem geltenden Recht als solchem (dem kanonischen Recht) geur­
teilt werden. Luther sieht in den Ehesachen a u c h Sachen, da „den Gewissen" zu 
„raten ist". 

63 Der Bann wirkt nur geistlich (durch das Wort), nicht rechtlich (durch den 
Zwang). Die O b r i g k e i t soll gegen den Gebannten auch ihrerseits kraft w e i t -



l i e b e r Amtspflicht und nach w e l t l i c h e m Urteil einschreiten. Das Kirchengericht 
selber verhängt k e i n e welthche Strafe. 

6* Durch dies Wort wird bewiesen, dafs zum Konsistorimn als Kirchengericht 
„nicht allein die Priester, sondern auch gottfürchtige, gelehrte Personen aus den 
weltlichen Ständen als fürnehme Gliedmafs der Kirche" zuzuziehen sind. „Denn 
da unser Heiland Christus spricht: saget es den Kirchen, und thuet mit diesen 
Worten Befehl, dafs die Kirch der höhest Richter seyn soll, so folget, dafs nicht 
allein ein Stand, nämlich die Bischöfe, sondern auch andere gottfürchtige Gelahrte 
aus allen Ständen als Richter zu setzen sind". — Durch das Obige wird die An­
sicht M e j e r s , Reformationsjahrh. S. 64, widerlegt, dafs die Sätze der Wittenberger 
Reformation vom Kirchengericht „lauter vom Wittenberger Konsistorium gemachte 
Abstraktionen" (im Sinne des Jonasj enthalten. 

65 Das Reskript von 1539, durch welches das Konsistorimn zu Wittenberg be­
gründet wurde ( R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchenverf S. 118), spricht ihm nur ganz 
unbestimmt die „Kirchensachen" zu, „so sich bishero zugetragenn unnd bifs auf unn-
seren weyteren bescheidt zutragenn unnd an euch gelangenn oder erkundet werden". 
Die unbestimmte Fassung hängt mit dem Widerstreit zusammen, der sich zwischen 
L u t h e r imd den anderen erhoben hatte. 

g e i s t l i c h e s Regiment, nicht weltliches Regiment. Daher der 
Grundsatz, dals dem P f a r r e r (mit Ältesten) solches Kirchengericht 
zustehe. Nur weil die Pfarrer nicht allen Sachen gewachsen, soll 
dieser Teil des P f a r r a m t s (in Ehesachen und in den vom Pfarrer 
angezeigten Kirchenzuchtsachen) den Konsistorien übertragen sein. 
Die Kircheugerichte (Konsistorien) L u t h e r s sind Versammlungen, 
welche der W o r t V e r w a l t u n g (nicht der Gerichtsverwaltimg im 
Rechtssinne) dienen und darum ihre Versamudung eine Versammlung 
der K i r c h e Christi (eine Versammlung um das Wort), auf welche 
der Befehl Christi bezogen werden kann: saget es der Kirchen Die 
Kirchengerichte L u t h e r s sind Kircheugerichte im Sinn der lutheri­
schen Bekenntnisschrifteu, während die Kirchengerichte des Justus 
Jonas kirchhche Z w a n g s b e h ö r d e n im Sinne der k a t h o l i s c h e n 
Verfassung darstellen. 

Der Sinn des Widerstandes, welchen L u t h e r dem „Bedenken" 
vou 1538 leistete, sollte bald vollkommen deutlich werden. Es dauerte 
nicht lange, so war er mit dem Konsistorium in hellem Streit. 

Das Wittenberger Konsistorium war 1539 ins Leben getreten, 
wenn auch zunächst nur als Gericht für Zuchtsachen und namentlich 
E h e s a c h e n A b e r : welches Eherecht sollte gelten ? Nach L u t h e r war, 
wie das kanonische Recht überhaupt, so auch das kanonische Eherecht 
als solches u n g ü l t i g . Das Wittenberger Konsistorium, aus Theologen 
imd Juristen zusammengesetzt, war anderer Ansicht. In der Frage 
der „heiluhchen", d. h. (so fafste L u t h e r diesen Begriff) der ohne 
elterliche Einwilligung geschlossenen Verlöbnisse kam der Widerstreit 



66 Vgl., den Bericht über die Ehesache des Caspar Beyer bei M e j e r , Re­
formationsjahrh. S. 64 ff. 

6 ' Erl. Ausg. Bd. 62 .S. 229. 2.35. 239. 
68 M e j e r a. a. 0. S. 77. 
69 Erl. Ausg. a. a. 0 . S. 231. 

Erl. Ausg. Bd. 62 S. 238. 

zum Ausbruch. Das Konsistorium erkannte (Ende 1543), gemäfs dem 
kanonischen Recht, in einem praktischen Fall das heindiche Verlöbnis 
als gültig an"". L u t h e r donnerte dagegen, vorneluulich in einer 
„starken" Predigt vom 6. Jan. 1544: die Gültigkeit des heimlichen 
Verlöbnisses sei wider das vierte Gebot, und das Urteil des Kon­
sistoriums wider Gottes Wort und darum ungültig. Den Juristen des 
Konsistoriums gab er die Schuld. „Das ist des Papsts Recht, daran 
sie hangen". „Sie halten heimlich Verlöbnis für ein Ding, das mau 
könne leiden, darum müssen sie Gottes Wort auch aufheben, wenn 
sie nach des Papsts Canöuichen und Satzungen stracks sprechen und 
urteln wollen". „Ich hätte es nicht geglaubt, dafs unsere Juristen 
sollten noch Papisten sein; wohlan, so will ich auch wider sie handeln 
mit aller M a c h t " D i e Folge war, dafs auf die eingelegte Berufung 
der Partei im kurfürstlichen Hofgericht der Landesherr selber gegen 
die Meinung der Juristen iu L u t h e r s Sinn entschied (1544)"*. Der 
Zorn L u t h e r s galt den Juristen als den Vertretern des k a n o n i ­
s c h e n , d.h. des von d e r K i r c h e erzeugten Rechts. „Wir müssen", 
so sprachen die Juristen, „unsern Pflichten nach aus uud nach be­
schriebenen Rechten sprechen" "*. Ihre Thätigkeit im Konsistorium 
(Kirchengericht) war ihnen R e c h t sprechung. Das war es, was L u t h e r 
nicht leiden konnte, noch wollte. „Ich lasse die Juristen gelten im 
weltlichen Regiment, was sie können; wenn sie sich aber unterstehen 
und wollen die Kirche regieren, so sind es nicht Juristen, so über 
dem, was Recht ist, halten sollen, sondern Kanonisten und Esels­
k ö p f e " I n der Kirche giebt es k e i n e Rechtsprechung im Rechts­
sinn, k e i n Recht, welches kraft formaler Verbindlichkeit über die 
Handhabung des göttlichen Wortes (hier des vierten Gebots) ent­
scheiden könnte. Das kanonische R e c h t , die o b r i g k e i t l i c h e 
Satzung kraft der Kirchengewalt (Schlüsselgewalt), welche das Wort 
Gottes meistern und seine Verwaltung in Banden schlagen will, ist die 
k a t h o l i s c h e Venuengimg der zwei Regimente, ein Eingriff mensch­
licher Gewalt in Gottes Herrschaft. „Ich bin zornig", sagt L u t h e r , 
„und wills auch sein, denn sie greifen mir, ja Gott ins Regiment". 
„Sie wollen Christo ins Regiment greifen und die Gewissen regieren 



" Erl. Ausg. Bd. 62 S. 231. 238. 
' 2 Erl. Ausg. Bd. 62 S. 233. 238. 
" Erl. Ausg. Bd. 62 S. 235. 266. 
'* Erl. Ausg. Bd. 62 S. 235. 

B i n d i n g , Handbuch, VHI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 40 

und verwirren; das ist nicht zu leiden'"' . Darum sind die Juristen, 
welche in der Kirche nach dem kanonischen Recht uud nicht nach 
dem Wort Gottes sprechen, zum Kirchenregiment unfähig. „Ich wills 
nicht leiden, dafs sie in meiner Kirche eine Perplexität anrichten und 
die Gewissen verwirren wollen mit ihrem beschmissenen Rechte". 
„Das kann und will ich nicht haben, dafs der Papst und Mainz mit 
ihren garstigen Jiu-isten sollten die Kirch regieren" Das Kon­
sistorium mufs aufgehoben werden! „Es wird auch der fromme Kur­
fürst uicht leiden, dals der Bischof von Mainz soll hie seine Juristen 
haben und uns unser Konsistorium regieren". „Wir müssen das Kon­
sistorium zerreifsen, denn wir wollen kurzum die Juristen und den 
Papst nieht drinnen haben. Die Juristen gehören nicht iu eeclesiam 
mit ihren Processen, sonst bringen sie uns den P a p s t w i e d e r 
he re in" '* . Die Rechtsprechung in der Kirche, die Handhabung 
von kirchlichem R e c h t , welches das Urteil der Kirche formell binde 
und bestimme, ist k a t h o l i s c h ! In der Kirche kann a l l e i n das 
Wort Gottes gelten. Das K i r c h e n gerieht (Konsistorium) kann nicht 
der Handhabung irgend welcher „Jurisdiktion", sondern ledighch der 
Handhabung der Schlüsselgewalt, der S e e l s o r g e dienen. Die Thätig­
keit des Konsistoriums (als Kirchengericht) ist n i c h t g e r i c h t l i c h e , 
s o n d e r n p f a r r a m t l i e h e T h ä t i g k e i t . „Und da sie (die Juristen) 
also fort werden fahren, so wollen wir sie aus der Kirchen zum 
Teufel jagen und soden wissen, dafs das Konsistorium nieht soll in 
ihrem Recht stehen, sondern es soll unter dem Pfarrherr sein" 

Das Urteil des Konsistoriums war im Sinn des Bedenkens von 
1538, denn nach deiu Bedenken sollte das Konsistorium eine kirch­
hche Aufsichts- uud Gerichtsbehörde mit der Aufgabe n i c h t blos der 
Wortverwaltung, sondern zugleich der Reehtsverwaltung sein. Der Sinn 
L u t h e r s aber war dem Sinn des Bedenkens e n t g e g e n g e s e t z t . 
Die Zeit des Epigonentums und mit ihr die Zeit des Kirehenreehts 
kam heran. L u t h e r erhob sich noch einmal, um mit der ganzen 
Zorngewalt seiner mächtigen Natur Widerspruch einzulegen. Es 
war das letzte Mal, dafs er in einer grol'sen Sache das Wort 
führte, und dies Wort galt der Grundüberzeugung seines reformatori­
schen Vorgehens: in d e r K i r c h e C h r i s t i g i l t k e i n K i r c h e n ­
rech t . 



' 5 Vgl. oben S. 617. 
' 6 Zeitschr. f. deutsch. R. Bd. 4 S. 87. M e j e r , Reformationsjahrh. S. 30. 

Vgl. oben S. 623 Anm. 65. Damit war eine Kompetenzbestimmung im Sinne 
L u t h e r s gemeint, vgl. oben S. 620 Anm. .59. 

Vgl. den Abdruck des Reskripts bei R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchenverf. 
S. 118. 

M e j e r , Reformationsjahrh. S. 45. 
8« Gedruckt bei Richter, KO Bd. 1 S. 868 ff. 
*' Vgk M e j e r a. a. 0 . S. 49ff. 

Die Wirl\ung des von L u t h e r geleisteten Widerstandes nehmen 
wir ganz deutlieh in dem Vorgehen des Kurfürsten wahr. Obgleieh 
der hoeh einflufsreiehe Kanzler B r ü e k lebhaft für die Konsistorien 
im Sinne des Bedenkens von 1538 eintrat, vermoehte er den Kur­
fürsten nicht zu einem entschiedenen Vorgehen im Sinn des Bedenkens 
zu veranlassen. Der Entwurf eines Reskripts von 1538, durch welches 
die Konsistorialen im Sinne des Bedenkens als „Befehlshaber und 
Kommissarieu" des Landesherrn für ade „Sachen, darin die Kirche 
ein billig Aufsehen haben soll", mit dem Recht, von den weltlichen 
Behörden Vollstreckung zu verlangen, eingesetzt werden sollten 
blieb Entwurf Im Juli 1539 schrieb B r ü c k au den Kurfiu'sten: 
„Zeit will es sein, dafs Ew. Kurf Gn. schliefsen, wie Ew. Kurf. Gn. 
ihre Konsistorien endlich wollten gehalten h a b e n " S o erging denn 
1539 ein anderes Reskript, durch welches das Konsistorium zu Witten­
berg nunmehr eingesetzt wurde, aber uur für die Sachen, so sich 
„zutragen und an euch gelangen"", o h n e Einsetzung der Mitglieder 
zu landesherrlichen „Befehlshabern", ohne das Recht auf Exekution, 
und ohne dafs eine Instruktion im Sinn des Bedenkens von 1538 
mitgegeben wäre; die Instruktion und Kompetenzbestimmung behielt 
der Kurfürst sich vor, weiter zu „beratschlagen und erwägen" Der' 
Kurfürst verlangte noch 1540 wiederholte Beratung zwischen Brück 
und L u t h e r " . Ende 1542 kam ein neuer Entwurf der „fürnehmsten 
Theologen uud Juristen", die „Konstitution uud Artikel des geist­
hchen Kousistorii zu Wittenberg" enthaltend, zu stände*". Diese 
„Konstitution" ist ganz im Sinne des „Bedenkens" vou 1538 gehalten. 
Sie stimmt vielfach wörtlich mit ihm überein uud stellt nur eiue Über­
arbeitung desselben dar*'. Es sind genau dieselben Gedanken von 
einem „Kirchengericht" mit „äufserhchem Kirchenzwang", mit Geld-, 
Leibes-, Gefängnisstrafen (dementsprechend mit „Gerichtsdienern", 
wenn mögheh auch mit einem „Gefenguus") und dem grofsen Bann, 
um nicht blofs Kirchenzucht und Ehegerichtsbarkeit, sondern „Visi­
tation uud Inquisition", die Aufsicht über das gesamte kirchliche Leben, 



82 Das hat M e j e r S. 56 ff. bewiesen. 
83 Auch hier ist die von L u t h e r verlangte engere Zuständigkeit des Kon­

sistoriums vorausgesetzt. 
8* M e j e r a. a. 0 . S. 58. 
85 Demgemäfs erging ein weiteres Reski-ipt vom 10. Oktober 1543, in welchem 

die Beitreibung auch der Geldstrafen dem „Hauptmann" (Amtmann) zugewiesen und 
der Hauptmann über die Vollstreckung der von dem Konsistorium erkannten Leibes­
strafen instruiert wurde, Me je r S. 60. 

86 Vgl. die von M e j e r S. 49. 62 angeführten Äufserungen M e l a n c h t h o n s 
von 1543 und 1545. 

8 ' M e j e r S. 25 meint, die Kompetenzbeschränkung, welche das Reskript von 
1539 verfugte, sowie die Versagung der Exekutionsmacht damit erklären zu können, 
dafs das Konsistorium zu Wittenberg „nur zur Probe eingerichtet" gewesen sei. 
Es war aber doch wohl unmöglich, das Bedenken von 1538 zu „erproben", wenn 
man den wesentHchsten Inhalt desselben s t r i c h . 

40* 

insbesondere auch über Lehre uud Wandel der Geistlichen in seine 
Hand zu nehmen; die Rcäte sind und heifsen „Kommissarien" des 
Landesherrn; die Superintendenten verwandeln sich in Orgaue dieser 
landesherrlichen Kommissarien. Aber auch dieser Entwurf ist vou 
dem Kurfürsten n i e h t genehmigt w o r d e n D a s Konsistorium blieb 
ohne Instruktion, ohne die verlangte Kompetenz, ohne die begehrte 
Zwangsgewalt. Am 1. Oktober 1543 erging ein kurfürstliches Reskript, 
in welchem das Konsistorium hart angelassen wurde, wegen dessen, 
„was sich die verordneten Kommissarien des Konsistoriums zu Witten­
berg in den befohlenen geisthchen. Ehe- uud anderen Sachen** zu 
sprechen unterstehen, und dafs sie die Strafen der Überschreitungen 
ihnen fürbehalten haben". Ihnen sei k e i n e Vollmacht erteilt, „den 
Leuten Strafe und Bufse aufzuerlegen und also, was sie sprechen, 
dasselbe zu e.xequieren"; vielmehr sind solche Strafen „Uns vor­
behalten", und uur wenn er, der Kurfürst, von den Konsistorialen 
„der Exekution halber ersucht" werde, so „wollen Wir Uns zu jeder 
Zeit zu Erhaltung Rechtens und billigen Gehorsams, auch zur Strafe 
des Uebels zu erzeigen wissen" **. Das Konsistorium soll ein geist­
liches Geliebt ohne weltlichen Zwang sein; der weltliehe Zwang bleibt 
der Obrigkeit (dem Kurfürsten), welcher denselben nach e i g e n e m 
Ermessen handhabt*'. M e l a n c h t h o n war für die „Konstitution" 
von 1542*", gerade wie er für das „Bedenken" von 1538 gewesen 
war. Aber ein Mächtigerer war d a g e g e n , der Doktor Martin 
L u t h e r , und L u t h e r s Widerstreben war es, welches in der ab­
lehnenden Haltung des Kurfürsten zum Ausdruck kam*'. So lange 
L u t h e r lebte, ist es zur Anerkennung eines mit Rechtsgewalt vor­
gehenden l a n d e s h e r r l i c h e n Kirehengerichts, und damit zur 



88 Vgl. F r i e d b e r g , Verfassungsgesetze S. .355. 356. 
89 K i c h t e r , KO Bd. 2 S. 401 ff. 
9" Damit ist also auch das k a n o n i s c h e Kecht gemeint. 

Anerkennung r e c h t l i c h e r und deshalb l a n d e s h e r r l i c h e r Re­
gierung der Kirche n i c h t g e k o m m e n . 

Aber L u t h e r starb. Nach seinem Tode hatten die Männer, 
von denen das „Bedenken" und die „Konstitution" ausgegangen 
waren, freies Spiel. Niemand war mehr, der die Freiheit der Kirche 
vom Kirchenrecht und die Freiheit der Kirche vom Landesherrn ver­
teidigte. Der Geist M e 1 a n c h t h 0 n s und des Kanzlers B r ü c k siegten 
über den Geist L u t h e r s . 

Eine Reihe von Konsistorien ward für die einzelnen sächsischen 
Landesteile eingerichtet, zunächst (wie das Wittenberger) vornehmlich 
als Ehegerichte, wie L u t h e r es gewollt hatte, um dann aber, bald 
früher, bald später luit der weiteren Zuständigkeit der Konsistorien 
im Sinn des „Bedenkens"' und der „Konstitution" betraut zu werden ** 
Im Jahr 1579 ward den Konsistorien Kursachens endlich unter land­
ständischer Zustimmung eine bestimiute Ordnung gegeben, welche in 
die kursächsische Kirehenordnung von 1580** übergegangen ist. Da­
nach sind die beiden Konsistorien zu Leipzig und Wittenberg zur Prüfung 
uud Ordination der Kandidaten des geistliehen Amts, zur Aufsicht über die 
Lehre in Kirchen und Schulen, über den Gottesdienst (Ceremonien), 
über Wandel und Amtsverwaltung der Geistlichen und Schuldiener, 
zur Handhabung des Kirehengerichts in Ehesachen und Zuehtsachen, 
in ahen Sachen, welche Amt und Wandel der Pfarrer, Kirchen- und 
Schuldiener angehen, und „in summa" zu allem bestellt, „was in dem 
Kirchenregiment gute Anordnung und "Verbesserung erfordert". Ihre 
Urtede sollen die Konsistorien „nach der heiligen Schrift, auch deu 
geme inen*" imd in unsern Landen gebräuchlichen und üblichen 
R e c h t e n " sprechen. Sie empfangen vom L a n d e s h e r r n („von 
Uns") „Gewalt und Macht", öffentliche Geldstrafen, auch Gefängnis 
zu erkennen. Alle Unterthanen sind dem Konsistorium R e c h t s ­
gehorsani schuldig; wenn einer „darin säumig", so „soden die Kon­
sistorialen Macht haben, arctiora mandata mit Bedrohung ernstlicher 
Poen als Geldstrafen, Gefängnis und dergleichen zu decernieren". Auf 
Begehren des Konsistoriums sind die weltlichen Behörden v e r p f l i c h t e t , 
die rechtskräftig gewordeneu Urteile des Konsistoriums „stracks, ohne •Ver­
längerung und "Verzug zu exequieren". Den beiden Konsistorien zu Leipzig 
und Wittenberg wird das nunmehr nach Dresden verlegte Meifsener Kon­
sistorium als „Oberkousistorium" übergeordnet. An höchster Stelle aber 



*i F r i e d b e r g a. a. 0 . S. 356. 
*2 R i c h t e r , KO Bd. 2 S. 403. 
*3 F r i e d b e r g a. a. 0 . 
** Es mag gegenüber manchen Strömungen, welche in der Gegenwart hervor­

getreten sind, nicht unbemerkt bleiben, dafs die b i s c h ö f l i c h e Verfassung der 
lutherischen Kirche im Sinne L u t h e r s durch das Amt der Pfarrer und Super­
intendenten (vgl. oben S. 601), im Sinne M e l a n c h t h o n s durch die Konsistorien 
v e r w i r k l i c h t worden ist. Das Konsistorium ist die decuria judicum, welche 

steht der Landesherr selber; alle Beschwerden oder Appellationen von 
konsistorialen Erkenntnissen gehen „an Uns oder Unsere Regierung", 
damit dieselben „nach unserem Hofesgebrauch justificieret werden". 
Bei deiu Oberkonsistorium sollen jährlich zwei „Generalsynoden" ge­
halten werden, auf denen aufser den Konsistorialen, dem landesherr­
lichen Statthalter und Kanzler die sämmtlichen Superintendenten des 
Landes erscheinen sollen. Die Generalsyuoden sind für die Lehr­
aufsicht und Kirchenzucht berufen, jedoch ohne dafs vor ihnen gericht-
hches Terfahren stattfände; hat das Ivonsistorium auf den Bann 
(grofsen Baun) erkannt, so bedarf das Erkenntnis der Bestätigung 
durch die Generalsynode. 

Die „Generalsynoden" sind nicht zu regelmäfsiger Wirksamkeit 
gelangt*'. Der Schwerpunkt lag von vornherein in den Konsistorien. 
Den Konsistorien wurden die Superintendenten als Organe für Auf­
sicht und Stellenbesetzung „unterworfen" Zur unmittelbaren Auf­
sicht über die Superintendenten sollten Generalsuperintendenten bestellt 
werden, deren Amt jedoch bald in Abgang gekommen ist**. 

Die Konsistorien waren endgültig Konsistorien im Sinne des „Be­
denkens" von 1538 geworden. Sie übten in der Kirche bischöfliche 
(geistliche) Gewalt und zugleich vom Landesherrn übertragene rechtliche 
Zwangsgewalt. Sie v e r t r a t e n den Landesherrn in Verwaltung der 
ihnen verliehenen Rechtsbefugnisse (sog. jura vicaria). Über ihnen 
stand der Landesherr selber, welcher gewisse Regierungsrechte sich 
zur eignen Ausübung vorbehielt (sog. jura reservata). Konsistorien und 
unter diesen die Superintendenten wurden Träger s e i n e r Kirchen­
gewalt. ,[An die Stelle einer evangelischen bischöflichen Verfassung 
(im Sinne L u t h e r s ) mit selbständigen aber nur geistliche Gewalt 
(Schlüsselgewalt) handhabenden Superintendenten trat die k a t h o l i s c h e 
bischöfliche Verfassung durch das Mittel des wiederaufgerichteten bischöf­
lichen geistlich-weltlich regierenden Konsistoriums, dem die Super­
intendenten als Vollziehungsorgane sich unterordnen mufsten. Eine 
r e c h t l i c h e Regierung und Ordnung der Kirche nach dem Muster der 
kathohschen Kirche, eine bischöfhche Verfassung im Sinne M e l a n c h ­
t h o n s war hergestellt**. Das K i r c h e n r e c h t hatte trotz der Re-



an Statt des Bischofs richtet und bischöfhch „visitiert" (vgl. oben Anm. 41); wie 
sie, wenn es möglich wäre, durch einen katholischen Bischof Autorität und Schutz 
empfangen könnte (das hatte M e l a n c h t h o n gehofft), so jetzt durch den Landes­
herrn. Der Sieg der Gedanken M e l a n c h t h o n s über die L u t h e r s hat allerdings 
bewirkt, dafs das Amt der Superintendenten seine Natur verändert hat: aus einem 
f r e i e n Bischofsamt ist es zu einem Organ der konsistorialen Zwangsgewalt herab-
gesimken, und hat Reste seiner von L u t h e r ihm zugedachten Thätigkeit niu- noch 
in der Ordination und in der etwa von ihm verwalteten g e i s t l i c h e n „Visitation-' 
bewahrt. Wie stark die Gedanken L u t h e r s ursprünghch gewirkt haben, siebt 
man deutlich daran, dafs das Amt der Superintendenten überall älter ist als die 
Konsistorien. Die Superintendenten sind von vornherein keineswegs als blofs aus­
führende Organe einer höheren Behörde gedacht worden. Erst seit der Mitte des 
16. Jahrhunderts bahnt sich der Sieg der Gedanken M e l a n c h t h o n s an, und die 
in Anm. 96 besprochenen Beispiele zeigen, dafs sich in einzelnen Ländern das 
Amt der Superintendenten im Sinne L u t h e r s (und S p a l a t i n s , vgl. oben Anm. .59) 
noch bis zum Ende des 16. Jahrhunderts erhalten hat. 

"5 Vgl. oben S. 532. 

fonuation aueh in der hitheriseheu Kirehe den Sieg davon ge­
tragen. 

Damit war die Aufrieh tung des l a u d e s h e r r l i e h e n K! i r e h e n -
r e g i m e n t s besiegelt. 

Es versteht sieh von selber, dafs damit aueh die A n t e i l n a h m e 
der Gemeinde (Versammlung) an jeder Übung von Kirehengewalt 
b e s e i t i g t war. Der Grundsatz der lutherisehen Reformation, dafs 
Kirehengewalt nur unter Gestattung, Zustimmung, Verwilligung der 
Versannulung, in deren Mitte die Kirehengewalt auftritt, geübt werden 
kann, war mit dem anderen gleiehbedeutend, dafs in der Kirehe Christi 
k e i u e reehthehe Regierung möglieh ist**. In der Aufriehtung reeht-
liehen Kiiehenregiments lag der e n t s e h e i d e n d e Grund, weleher 
die Gemeinden der lutherischen Landeskirche zu blofsen G e g e n ­
s t ä n d e n des Kirchenregiments — wiederum wie in der katholischen 
Kirche — machte. Das K i r c h e n r e e h t ist es gewesen, welches, 
wie es einerseits das landesherrliche Kirchenregiment hervorgebracht, 
so andererseits naturnotwendig die Freiheit der kirchlichen Gemeinde 
von Zwangsgewalt v e r n i c h t e t hat. 

Ganz die gleiche Entwickelung wie in Kursachsen hat aueh iu 
den anderen protestantischen Ländern sich durchgesetzt. Das Witten­
berger Konsistorium ist das Vorbild gewesen, nach welchem die übrigen 
Konsistorien in deutsehen Landen geschaffen worden sind, und die 
Gedanken eines B r ü c k , J o n a s , M e l a n c h t h o n von der Unent-
behrlichkeit des kirchlichen Zwanges und des kirchlichen Rechts sind 
es wiederum gewesen, welche, überall in Deutsehland fruchtbaren 



96 Vgl. über die Vorgange in den einzelnen Ländern die lehrreiche Dar­
stellung von F r i e d b e r g , Die geltenden Verfassungsgesetze der evangelischen 
deutschen Landeskirchen, 1885, wo in den geschichthchen Einleitungen für jede 
Landeskirche die Entwickelung ihrer Verfassung dargelegt ist. Eine kurze Zu­
sammenfassung des Wichtigsten giebt F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 72. — In H e s s e n , 
W a l d e c k , P o m m e r n ist die Konsistorialverfassung erst verhältnismäfsig spät 
diu-chgedningen. In H e s s e n wurde (nach sächsischem Vorbild) das Amt der 
Superintendenten geschaffen, imd bei diesen S u p e r i n t e n d e n t e n stand bis z u m 
Ende des 16. Jahrhunderts die Summe des Kirchenregiments (Vokation und Ordi­
nation der Pfarrer, BesteUung der Opfermänner, Visitation und Kirchenzucht auch 
über die Geistlichen). Der Pfarrer handhabte die Kirchenzucht mit aus der Ge­
meinde gewählten Ältesten. Über den Superintendenten stand die Synode der 
Geistlichen des Landes, welche auch den neuen Superintendenten wählte. Der 
Landesherr hatte k e i n Kirchenregiment (a. M. F r i e d b e r g a. a. 0. S. 237. H o p p e , 
die Kircheugewalt des Kurfürsten von Hessen, 1856). Die hessische Kirehenverfas­
sung stellte eine b i s c h ö f l i c h e Kirchen V e r f a s s u n g (vgl. die hessische KO von 1566, 
Richter Bd. 2 S. 290: „Bischoff oder Superintendenten") im Sinne L u t h e r s dar. 
Der Landesherr war auf die K i r chenhohe i t (kraft welcher er den gewählten Super­
intendenten sowie den vom Superintendenten berufenen Pfarrer bestätigte, die Berufung 
der Synode durch die Superintendenten befahl, landesherrliche Räte als Vorsitzende 
in die Synode entsandte und die synodalen Beschlüsse bestätigte) beschränkt, und 
gerade weil er des Kirchenregiments entbehrte, behielt er sich das R e f o r m a t i o n s ­
r e c h t (Visitationsrecht), wiederum im Sinne L u t h e r s , vor (Mandat vom 21. Okt. 
1566, Richter, KO Bd. 2 S. 290). Die Ehegerichtsbarkeit und die Gerichtsbarkeit 
in persönlichen Streitigkeiten der Geistlichkeit verwaltete das landesherrliche Hof­
gericht als einen Teil der w e l t l i c h e n Gerichtsbarkeit. Erst 1610 ward auf 
Wunsch der Landstände das Marburger Landeskonsistorium eingerichtet und damit 
auch hier der Übergang zur Konsistorialverfassung vollzogen. Vgl. F r i e d b e r g , 
Verfassungsgesetze S: 271 ff. Ganz ähnlich ging die Entwickelung in W a l d e c k vor 
sich. Eine Synode der Geistlichkeit stand hier an der Spitze der Kirche; das 
ordentliche Kirchenregiment führten die Superintendenten (seit 1.539). Der Landes­
herr ernannte ständige Visitatoren (in Ausübung der landesherrlichen Reformations­
gewalt). Ehesachen wurden von der staatlichen Kanzlei gerichtet. Erst seit 1640 
ernennen die Landesherrn Pfarrer (die bisher vom Superintendenten ordiniert und 
von der Gemeinde berufen waren) uud Superintendenten. Zwischen 1676 und 1680 
ward ein landesherrliches Konsistorium eingesetzt, welchem nunmehr die geistliche 
Gerichtsbarkeit sowie die kirchliche Regierung übertragen wurde. F r i e d b e r g 
a. a. 0. S. 831. 832. Auch in P o m m e r n hat die Freiheit der Kirche vom landes-
hen-licben Kirchenregiment (Regierung der Kirche durch geistliche Synoden und 
Superintendenten) sich bis gegen das Ende des 16. Jahrhunderts erhalten, F r i e d -
b e r g S. 7, R i c h t e r , Gesch. der ev. Kirchenverf S. 123ff. — Nicht überall sind 

Boden findend, die landeslierrliche Zwangsgewalt auch in den übrigen 
Territorien zur Regierungsgewalt in der Kirche einsetzten. Seit der 
Mitte des 16. Jahrhunderts ist der Sieg der landesherrlichen Konsistorial­
verfassung entschieden*". Die Zeit des Landeskirchentunis ist ge-
koiunien, uud die Landeskirche steht u n t e r dem L a n d e s h e r r n . 



bekanntlich „formierte" Konsistorien, d. h. besondere Konsistorialbehörden, ein­
gerichtet worden; in kleineren Ländern begnügte man sich auch mit „uichtfor-
mierten" Konsistorien, d. h. mit der Verwaltung der Konsistorialgeschäfte durch 
Staatsbehörden, welche dann geistliche Beisitzer zuzuziehen hatten. — Eigentümlich 
ist der württembergische ,Kirchenrat" (KO von 1-5-59, Richter Bd. 2 S. 218), welcher 
hier an Stelle des Konsistoriums steht, und nicht aus einer geistlichen Gerichts­
behörde, sondern aus den landesherrlichen Visitationsräten hervorgegangen ist (hier 
also allerdings eine ständig gewordene Visitationskommission darstellt), vgl. R i c h t e r , 
Gesch. der ev. Kirchenverf S. 121. 122. Auch sonst kommen Abweichungen im 
einzelnen vor, vgl. R i c h t e r a. a. 0. S. 120. Der Grundgedanke ist aber überall 
derselbe (Ausübung l a n d e s h e r r l i c h e r Gewalt durch eine Kirchenbehörde) , 
und kehrt dementsprechend überall die Zusammensetzung des Kollegiums aus 
weltlichen und geistlichen Mitgliedern wieder. 

9 ' Dafs Meje r das landesherrliche Kirchenregiment für eine grundsätzliche 
F o r d e r u n g der Reformation erklärt, ist schon oft erwähnt worden. S t a h l , 
Kirchenverf. S. 184 ff. ist der Ansicht, dafs für das Kirchenregiment der Obrigkeit die 
„ T i n k l a r h e i t e n " der Reformatoren, namentlich M e l a n c h t h o n s , entscheidend 
gewesen sind. L u t h e r hatte nur ,geringen Sinn für Verfassungsform" (S. 186), 
und M e l a n c h t h o n vermochte nicht, Kirchenpflege (d. h. Kirchenhoheit) und 
Kirchenregiment in der Durchführung auseinander zu halten (S. 200). Damit war 
dann von selbst gegeben, dafs „die nachfolgende Theorie Kirchenpflege und Kirchen­
regiment für eins und dasselbe nahm" ; so ward aus der Lehre von der custodia 
und vom praecipuum membrum die potestas ecciesiastica des Landesherrn abge­
leitet (S. 200. 201). Das „Bedürfnis der Lage" (S. 185) kam hinzu, um den Sieg 
der „Unklarheit" zu vollenden. Die Reformatoren müssen recht schwache Köpfe 
gewesen sein! S t e i n m e y e r begründet das landesberrliche Kirchenregiment durch 
die folgende Gedankenreihe: Die wesenthche Aufgabe der Kirchengewalt ist „die 
Bildung nnd Erziehung des Klerus", das „Geschick" der künftigen Diener am Wort 
zu „erproben", ihr „Gelübde zu heischen" und „die Bundbrüchigen ihrer Zucht zu 
unterstellen"; d i e s e Aufgabe ruht nach S t e i n m e y e r „am sichersten in den Händen 
des Landesherrn"; L u t h e r erkannte das als „das göttlich Gewiesene" und darum 
hat er nicht etwa aus Not, sondern „mit der Plerophorie der Überzeugung" „voll, 
ganz und ungeteilt, ohne Kautelen und Schranken den Fürsten das kirchliche 

Von jeher hat die Entstehung des landesherrhchen Kircheu­
regiments das grofse Rcätsel in der lutherischen Kirchenverfassungs­
geschichte gebildet. Nach deiu völlig unzweideutigen Inhalt der luthe­
rischen Bekenntnisschrifteu steht das Kirchenregiment, und zwar nicht 
blofs das geistliche Regiment der Einzelgemeiude, sondern das geist­
liche Regiment der K i r c h e , dem Lehramt (Bischofsamt, Pfarramt), 
und a l l e i n dem Lehramt zu. D a s l a n d e s h e r r l i c h e Ki r c h e u -
r e g i m e n t s t e h t iu W i d e r s p r u ch mi t dem l u t h e r i s c h e n 
B e k e n n t n i s . Wie ist es möglich, dafs es dennoch zum landes­
herrlichen Kirchenregiment gekommen ist? 

In mannigfacher Weise ist die Lösung des Rätsels versucht 
worden*'. Die herrschende Ansicht geht dahin, dafs der N o t s t a n d 



Regiment überwiesen", und zwar den „Fürsten qua tales, als Landesherrn", vgl. 
S t e i n m e y e r , Kirchenreg. S. .59. 61. 90. 91. 92. 94. 100. 108. 112. Nach S t e i n ­
meye r wäre also der König von Sachsen (der Fürst qua talis) g r u n d s ä t z l i c h 
die g e e i g n e t s t e Person, um die Geistlichen der lutherischen Landeskirche Sachsens 
zu erziehen, zu bilden, zu prüfen und in Zucht zu nehmen (es ist doch auffallend, 
dafs der König dennoch diese seine Aufgabe in die Hände der „in Evangelicis be­
auftragten Staatsminister" niedergelegt hat), und L u t h e r , der doch sicher „mit 
der Plerophorie der Überzeugung" erklärte, dafs dem Kurfürsten „zu l e h r e n und 
geisthch zu regieren n i c h t aufgetragen" sei, hätte dennoch es für das „göttlich 
Gewiesene" angesehen, die Erziehimg (wozu doch sicher auch die Belehrung gehört) 
der geistlichen L e h r e r der Kirche (der Pfarrer) in die Hände des K u r f ü r s t e n 
als in die rechten Hände zu bringen! 

9* Als, wenngleich in Einzelheiten unter einander abweichende, Vertreter der 
herrschenden Lehre mögen genannt werden: v. S c h e u r l , Kirchenreg. S. 64 ft'., 
• W a f s e r s c h l e b e n , Kirchenreg. S. 5 ff., D o v e in Richters Kirchenr. 8. Aufl. 
S. .503. .504, F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 69. 70. 

die Reformatoren veranlafst habe, das Kirchenregiment wenigstens 
v o r l ä u f i g in die Haud der Landesherrn zu legen. Da nach Zer­
störung der überlieferten bischöflichen Autorität keine andere Gewalt 
da war, welche ein wirkheh autoritäres Kirchenregiment aufzurichten 
imstande gewesen wäre, als die Gewalt des Landesherrn, so wäre 
von den Reformatoren diese landesherrliehe Gewalt als Retterin in 
der Not angerufen worden. In diesem Sinne hätte L u t h e r den 
Landesherrn als „Notbisehöfen" das Kirchenregiment übertragen. Die 
Lehre vom praecipuum membrum und von der custodia utriusque 
tabulae wirkte, so meint man, mit. Das „praktische Bedürfnis" 
drängte. So griffen die Landesherren zu, und aus dem, was ursprüng­
lich nur als Notbau gemeint war, ward dann in Folge „Gewohnheits­
rechts" der endgültige Verfassungsbau für die neue Kirche**. Auch 
L u t h e r pflegt dabei in den Verdacht der Schwäche und mangelnden 
Folgerichtigkeit, ganz gewöhnlich aueh der Unklarheit über das, was 
werden sollte, zu kommen. Was er (so meint man) eigentlich hätte 
thun müssen, nämlich (naeh Art des Lambert von Avignon in dem 
Entwurf der hessischen Kirehenordnung von 1526) ein Selbstregiment 
der Gemeinde aufrichten, das that er nicht, und was er that, die 
Herstellung des landesherrhchen Kirchenregiments (für welehe von der 
überheferten Ansieht L u t h e r verantwortlich gemacht wird), das that 
er, der „Not" gehorchend, in vollem Widerspruch mit seinen innersten 
Überzeugungen. Man sieht, das Rätsel wird hier gröfser als zuvor. 

Die obige Darstellung hat es unternommen, eine andere Autwort 
auf die grofse Frage zu geben. Weder die Lehre vom praecipuum 
membrum (Notepiskopat), noch die Lehre von der custodia utriusque 



Dies ist, wie schon öfter bemerkt wurde, durchaus zutreffend von Meje r 
dargelegt worden. 

tabulae hat das laudesherrliche Kirchenregiment erzeugt. Auch ist 
die Übertragung des Kirchenregiments nicht aus „Not" geschehen, 
als ob man „vorläufig" keinen anderen, besseren, geeigneteren Träger 
des Kirchenregiments gewulst hätte. Der Grund für die Entstehung 
des landesherrlichen Kirchenreginients liegt ganz allein in dem Be­
gehren der reformatorischen Männer zweiten Ranges (an ihrer Spitze 
M e l a n c h t h o n ) nach r e c h t l i c h e r Regierung der Kirche, in dem 
B e g e h r e n n a c h K i r c h e n r e c h t . Die Kirche hat als solche nur 
das Wort. A l l e Zwangsgewalt und damit a l l e Rechtsgewalt steht 
nach lutherischem Bekenntnis a l l e i n bei der Obrigkeit''''. Wenn 
die Kirche rechtlich, zwangsweise regiert sein w i l l , so mufs sie von 
der w e l t l i c h e n O b r i g k e i t regiert werden. W e i l auch die luthe­
rische Kirche r e c h t l i c h e Regierung b e g e h r t e , d a r u m begehrte 
und erzeugte sie das Kirchenregiment des L a n d e s h e r r n . Die 
Schlufsfolgening war nicht aus „Not" geboren, noch auch eine nur 
„vorläufige" Lösung des „praktischen Bedürfnisses", sondern ergab 
sich aus den G r u n d s ä t z e n der Reformation. So l l iu der Kirche 
Christi Rechtsordnung und rechtliches Regiment sein, so mufs nach 
lutherischen Grundsätzen das Kirchenregiment des L a n d e s h e r r n 
aufgerichtet werden. 

Nicht L u t h e r ist es gewesen, der die lutherische Kirche dem 
Landesherrn unterworfen hat, sondern allein der Kleinglaube seiner 
Zeitgenossen. Wie einstmals, als der Katholicismus erzeugt wurde, 
das Verlangen nach äuiserer, sichernder Rechtsordnung stärker war 
als der Glaube an Christi Regiment, gerade so jetzt, und selbst 
L u t h e r s gewaltige Persönlichkeit hat das nicht hindern können. Aus 
denselben Gründen wie einst die Rechtsgewalt des Bischofs, ist jetzt 
das Kirchenregiment des Landesherrn erzeugt worden. D a s K i r c h e n -
r e c h t i s t es g e w e s e n , w e l c h e s d e r K i r c h e e i n s t den in 
„ g ö t t l i c h e m R e c h t " g e g r ü n d e t e n m o n a r c h i s c h e n Epis ­
k o p a t (und damit den Katholicismus), j e t z t d a s auf d e r Gewa l t 
d e r w e l t l i c h e n O b r i g k e i t r u h e n d e l a n d e s h e r r l i c h e 
K i r c h e n r e g i m e n t g e b r a c h t ha t . 

§ 39. R e f o r m i e r t e K i r c h e n V e r f a s s u n g . 

Wie die katholische, ebenso unterscheidet die reformierte Kirche 
sich von der lutherischen durch deu K i r c h e u b e g r i f f . Nicht blols 



1 Wie G o t t s c h i c k in Briegers Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 8 (1886) 
S. .575 ff. nachgewiesen hat, steht Z w i n g l i in seiner Lehre von der unsichtbaren 
Kirche zunächst unter dem mafsgebenden Einflufs L u t h e r s . Erst in seiner Ab­
wehr der Wiedertäufer ging er dazu über, die unsichtbare Kirche nicht mehr, wie 
bisher mit L u t h e r , als die Kirche der „Christgläubigen", sondern als die Kirche 
der „Erwählten" zu bestimmen, G o t t sch i c k S. 600 ft'. Trotzdem aber besteht 
von vorneherein der Unterschied, dafs für die Unsichtbarkeit der wahren Kirche 
nach Z w i n g l i die Unerkennbarkeit ihrer G l i e d e r sowie die Unmöglichkeit, alle 
ihre Glieder jetzt schon äufserlich zu versammeln (zumal da auch die bereits ver­
storbenen und die künftigen Gläubigen dazu gehören), das Ausschlaggebende ist, 
VgL K r a u f s , Unsichtb. Kirche S. 21. 22, G o t t s c h i c k , S. 579. Auch bei L u t h e r 
treten diese Gesichtspunkte auf ( G o t t s c h i c k S. 581); das E n t s c h e i d e n d e ist 
aber für ihn die Thatsache, dafs die wahre Kirche einen Gegenstand des G l a u ­
b e n s darstellt, „denn was man glaubt, das siehet oder pfindt man nicht" (See­
b e r g , Begriff d. christl. K. S. 91): nicht blofs die Zahl ihrer Gheder, sondern dafs 
ü b e r h a u p t eine Kirche Gottes, ein Volk Gottes auf Erden ist, das D a s e i n sowie 
das W e s e n der Kirche kann nur geglaubt und nur vom Glauben gesehen 
werden. Der Z w i n g l i s c h e Begriff der unsichtbaren Kirche kehrt bekanntlich 
bei C a l v i n wieder, S e e b e r g , S. 120. 121. 

2 Weil das Wort als solches unsichtbar, d. h. als das Wort G o t t e s für den 
V e r s t a n d unerkennbar ist, so ist notwendig auch diese s i c h t b a r e Ekklesia der 
lutherischen wie der urchristlichen Lehre nur für den Glauben sichtbar, für den 
Verstand unsichtbar. 

durch deu Begriff der unsichtbareu \ sonderu iu gleicherweise durch 
den Begritf der sichtbaren Kirche. Der letztere ist es, welcher uns 
hier beschäftigt, denn der Begriff der sichtbaren Kirche führt auf dem 
Gebiet der ganzen Kirchenverfassungsgeschicbte die Herrschaft. 

Nach der Schrift und nach lutherischer Lehre wird die Kirche 
Christi sichtbar iu jeder Versammlung der Gläubigen, welche in Christi 
Namen, d. h. um das Wort Christi sich vereinigt. In jeder Versamm­
lung um das Wort, sie sei grofs, sie sei klein, erscheint das Volk, 
das Reich Gottes, die Ekklesia 2. Wo zwei oder drei in Christi Namen 
versanuuelt sind, da ist Christus. Wo das Wort des Herru ist, da ist 
der Herr. Aus diesem Grunde ist, wie wir gesehen haben, nach der 
Schrift und ebenso nach L u t h e r s Lehre die Kirche Christi der 
äufseren rechtlichen Verfassung un fäh ig . Sie s p r e n g t wegen der 
voden Gleichwertigkeit aller Versammlungen in Christi Namen j e d e 
Organisation rechtlicher Natur. Sie k a n n in das Gefäfs des Rechts 
nicht gefafst werden. 

A n d e r s n a c h de r r e f o r m i e r t e n L e h r e , welche insoweit 
mit der k a t h o l i s c h e n Lehre zusammentrifft. 

Die sichtbare Kirche Z w i n g i i s bedeutet eiu Zweifaches. Ein­
mal die Gesamtheit, aller Menschen auf Erden, welche ä u f s e r l i c h 



3 Vgl. K r a u f s a. a. 0. S. 23 , S e e b e r g a. a. 0 . S. 81. 82 und namentlich 
G o t t s c h i c k a . a .O . S. 593. 605—607. Zum Wesen dieser sichtbaren „allgemeinen" 
Kirche gehört, dafs sie die vera confessio festhält; die päpstliche und die wieder­
täuferische „Kirche" ist a u f s e r h a l b der sichtbaren allgemeinen Kirche Z w i n g i i s , 
weil ihr das rechte Glaubensbekenntnis fehlt, und weil sie darum der Kirche 
Christi nicht angehört, G o t t s c h i c k a. a. 0 . S. 607. Die sichtbare Kirche stellt 
bei Z w i n g l i ebenso wie bei L u t h e r die sichtbar werdende Kirche C h r i s t i , also 
das sichtbar werdende R e i c h G o t t e s dar. 

* Vgl. K r a u f s S. 20. 22. G o t t s c h i c k S. 590. 
5 G o t t s c h i c k S. 583. 584. S e e b e r g S. 122. 
6 G o t t s c h i c k S. 590. 591. K r a u f s S. 2-5. 
' Z w i n g l i , De canone missae, Opp. Zwinglü, ed. Schuler et Schulthess, III, 

p. 92: breviter hic — de ecclesia, quae aut universalis est aut particularis. Quarum 
illa hic nunquam convenit —; ista (die ecclesia particularis), q u a e u s u s e x i g i t 
secimdum regulam verbi divini d i s c e r n i t , a b j i c i t i m p u d e n t e m , r e v o c a t 
p o e n i t e n t e m , simul verbo Dei pascitur. Adversus Emserum, Opp. III. p. 131: 
diximus de particularibus ecclesiis. Ex hoc quod Christus morbidam ovem ex-
c l u d i a grege jussit, Matth. 18, 17 e i s t r i b u i m u s , quod universa omnium 
membrorum ecclesia nunquam hic coire potest, cui diceremus quod frater noUet re-
sipiscere. — H a r u m (der ecclesiae particulares) itaque est, utjampatuit , impudenter 
delinquentem a b j i c e r e et resipiscentem — sursum in gratiam et communionem 

zur r e c h t e n Kirche sich bekennen (qui Christi nonieu dederunt)*. 
Zum auderu die einzelnen „Partikularkirchen", die „Pfarren oder 
Kdchhören", d. h. die einzelnen nebeneinander bestehenden Kirch­
g e m e i n d e n , wiedenim unter der Voraussetzung, dafs sie Glieder 
der r e c h t e n Kirche sind, d. h. dafs sie „den Glauben Christi haben"*. 
Wie L u t h e r , so setzt Z w i n g l i (und ebenso später C a l v i n ) das 
Wort Gottes als Lebensgrund imd Kennzeichen der wahren Kirche*. 
Wo das Wort Christi ist, nur da ist Christus, das Reich Christi, die 
Kirche Christi. Soweit stimmt die reformierte Lehre mit den 
urchristlicheu und lutherischen Grundüberzeugungen zusammen. Das 
Unterscheidende liegt in der nunmehr folgenden Gedaukenreihe. 

Die allgemeine sichtbare Kirche Z w i n g I is ist als solche nicht 
organisiert und hat deshalb für Z w i n g l i nur eiuen theoretischen 
Wert. Anders die „besonderen Kirchen" („Partikularkirchen"), die 
einzelnen „Kdchhören". Diese kommen thatsächlich zusammen (be­
deuten nicht blofs eine ideale Versammlung). Diese sind organisiert. 
Sie s t e l l e n d a r u m nach Z w i n g l i d i e O r g a n e d e r K i r c h e 
C h r i s t i für d a s k i r c h l i c h e H a n d e l n dar" . Die Kirchen­
g e m e i n d e hat die Kircheugewalt. Sie hat die beschhefsende Ge­
walt, die Gewalt über die Lehre uud über das geistliche Amt, die 
Gewalt der Exkommunikation, die Gewalt der Wiederaufnahme in die 
K i r c h e S i e hat a l l e Kircheugewalt, alle Gewalt, welche der wahren 



admittere. H a r u m e s t de p a s t o r e j u d i c a r e (ut supra dictum est) et d e d o c ­
t r i n a , ut 1 Cor. 14, 29 —. 

* Z w i n g l i adv. Emserum, Opp. IH, p. 131: omnes istaeecclesiae (particulares) 
una ecclesia Christi sponsa sunt, quam graeci catholicam, nos universalem adpellamus. 
Daher die Sätze p. 13.5: E c c l e s i a , q u a e e s t C h r i s t i s p o n s a , et p a s t o r e m 
et v e r b u m e j u s j u d i c a t . — Ecclesia Christi sponsa, (luandoquidem hic nunquam 
coire potest, attamen verbo Semper opus habet, fit ut p e r p a r t e s et m e m b r a 
s u a , h o c e s t p e c u l i a r e s e c c l e s i a s , cum pastorem tum verbum exteriusjudicet—. 
Ecclesia particularis impudentem item rejicit ac poenitentem rursus in gratiam ac­
cipit; non alia vi, quam quod m e m b r u m e c c l e s i a e C h r i s t i est . 

* Z w i n g l i , Der Hirt, 1-524, Werke Bd. 1 S. 6-56: DerKirche als der Gesamt­
heit aller Christgläubigen steht gegenüber die „Kilchhöre", z. B. die Gemeinde zu 
Korinth oder zu Appenzell. „Als wenig nun die zu Corintho und die zu Abbtzell 
gebot und verbot über die ganzen Christenheit legen mögend, als wenig mag die 
päpsthch kilch: d a n n sy n u n e in b e s u n d r e k i l c h i s t (ob sy den glouben 
Christi hat), die sich selbs ufwirft, andern menschen Satzungen und gebot uflegen". 
G o t t s c h i c k S. 590. 

Kirche, der Braut Christi gegeben ist. Weil die Braut Christi (die 
allgemeine Kirche der wahrhaft Gläubigen) hier auf Erden sich niemals 
versammeln und folglich niemals Gewalt üben kann, aber doch die 
Übung ihrer Gewalt im Dienst der rechten Wortverwaltung notwendig 
ist, luufs ihre Gewalt durch die besonderen Kirchen (die Gemeinden) 
als d u r c h i h r e G l i e d e r verwaltet werden*. Es ist immer dieselbe 
Kirche Christi (die Braut Christi), welche durch die einzelnen Kirch­
gemeinden (insoweit dieselben den wahren Glauben haben) handelt, 
und immer dieselbe Kircheugewalt (die Gewalt der Braut Christi), 
welche von deu einzelnen Kirchgemeinden gehandhabt wird. Man 
sieht, wie Z w i n g l i durchaus urchristliche Gedankenreihen wieder­
giebt. Dennoch ist er (uud wir werden gleich sehen, weshalb) zu der 
Schlufsfolgerung, welche damit gegeben ist, n i c h t durchgedrungen. 
Jede einzelne Kirchgemeinde hat trotzdem naeh Z w i n g l i nieht öku­
menische, sondern uur besondere Gewalt, weil sie nur eine „besondere 
Kirehe" darstellt. K e i n e Kirchgemeinde hat Gewalt über die ganze 
Kirche, die römische Kirche ebensowenig wie die zu Korinth oder die 
zu Appenzell*. 

Der praktische Zweck dieser Sätze ist eiu doppelter. Es soll einmal 
die Herrschaft der römischen Kirchgemeinde (Kilchhöre), und es soll 
zum andern die Herrschaft des römischen Bischofs, des Papstes, abgelehnt 
werden. Die römische Gemeinde hat nach Z w i n g l i keine Gewalt über 
die ganze Kirehe, wed solche Gewalt k e i n e r Gemeiude gegeben ist, 
und die römische Gemeinde nur eine Gemeinde gleich den übrigen 
bedeutet. Der röndsche Bischof ferner hat keine Gewalt über die 
ganze Kirche, weil er, auch mit Kardinälen und Bischöfen, ja mit dem 



1» Z w i n g l i , Zweite Disputation zu Zürich, 1-52:3, Werke Bd. 1. S. 496: 
„Darus folget, dafs der päpsten, cardinälen und bischofen zusammen kummen oder 
concilia nit die christenUchen kirch sind. Z u m e r s t e n s i n d sy n i t d ie a l l ­
g e m e i n k i l c h : denn sy sind nit alle glöubige menschen. Also gloubt man euch 
nit die kilchen der päpsten, cardinälen und bischofen. Z u m a n d e r n s ind sy 
n i t e in k i l c h h ö r e . Also folgt, dafs sy us der gschrift nieman bewären mögend, 
dafs sy ein kilch syend, daran wir glouben". G o t t s c h i c k S. .590. 

" Z w i n g l i , üslegung und Grund der Schlufsreden, 1-523, Werke Bd. 1 
S. 198: „Sind aber nit die Bischof, die gemeinlich conciha haltend, euch dieselb 
kilch? Antwurt: sy sind allein Glider der kilchen, wie ein jeder andrer Christ, so 
fer sy christum für ir haupt habend. Sprichst du: sy sind aber e c c l e s i a r e p r a e -
s e n t a t i v a " (dies war bekanntlich die damals geltende katholische Lehre, vgl. oben 
S. 340. 341), „ A n t w u r t : von d e r o w e i f s t d i e h e i l i g g s c h r i f t n ü t s " . Die 
Antwort Z w i n g i i s entspricht genau dem Wesen der Kirche im Sinn der Schrift. 
Eine Versammlung kann die Kirche s e i n , aber niemals die Kirche v e r t r e t e n . 
Sie i s t die Kirche, sobald sie eine Versammlung (grofs oder klein) um das Wor t 
i s t ; eine Versammlung, welche k e i n e Versammlung um das Wort, also nicht selber 
Kirche ist, kann aber niemals die Versammlung um das Wort v e r t r e t e n , denn sie stellt 
das G e g e n t e i l der Kirche, also niemals eine Erscheinungsform der Kirche dar. Also 
der Papst ist, auch wenn er mit den Bischöfen (dem allgemeinen Konzil) versammelt 
ist, niemals eine ecclesia r e p r a e s e n t a t i v a ; die Idee der Kirchen V e r t r e t u n g 

ist eine rationalistische, heidnische, keine christliche, vgl. oben S. 340. Aber wie 
jede andere Versammlung, so kann auch die Versammlung des Papstes mit den 
Bischöfen die Kirche s e i n , w e n n sie um das wahre Wort Christi versammelt ist. 
Diesen letzteren Satz, welcher durchaus der Schrift e n t s p r i c h t , will Z w i n g l i 
n i c h t anerkennen. Darin liegt seine Abweichung vom Urchristlichen, die mit dem 
Mangel seiner Einsicht in das Wesen der Kirche zusammenhängt. 

allgenieiiien Konzil zusammen, keine Kirche, werler die allgemeine, 
noch eiue Kilchhöre darstellt'", denn eine Vertretung der Kirche giebt 
es nicht", uud der Papst bildet auch mit sämtlichen Kardinälen uud 
Bischöfen keine Ki rchgemeinde . 

.Damit ist gesagt: die Kircheugewalt ist eine lediglich der Ge­
m e i n d e zuständige Gewalt. Sie ist nicht dem Lehraud, noch irgend 
wem sonst, sondern allein der Gemeiude gegeben. Das „Gemeinde­
p r i n c i p " , nicht blofs der kathohschen, sondern ebenso der urchrist­
lichen und der lutherischen Kirche unbekannt, stellt die Grundlage 
der r e f o r m i e r t e n Lehre von der Kirchenverfassung dar. 

Ferner ist mit dem vorigen gesagt: u i c h t j e d e V e r s a m m ­
l u n g vou G l ä u b i g e n in C h r i s t i N a m e n , sondern n u r die 
o r d e n t l i c h e G e m e i n d e v e r s a m m l u n g ist die Versamudung der 
Kirche Christi, und darum nur die Gemeindeversammlung ist die 
Trägerin der Kircheugewalt. Papst und allgemeines Konzil sind nach 
Z w i n g l i , wed keine Gemeindeversammlung, darum keine 
Kirchenversammlung, keine K i r c h e , sondern nur eine Summe von 



12 Z w i n g l i ad. Matth. 18, 20, Opp. VI, p. Ml: Ex his verbis colligimt 
Catabaptistae suam eeclesiam seu potius sectam. Nam et ipsi a Christianis se separant. 
Verum est hoc, quod quicunque deum praesentem habet, membrum est Christi et eccle­
siae, nec tamen ob id sequitur quod sit de e c c l e s i a i l l a , de qua hic loquimur, 
quae p o t e s t a t e m h a b e t e x c o m m u n i c a n d i et a l i o s e x c l u d e n d i . Qui 
deum habet, membrum est ecclesiae illius invisibilis et generalis; sed in ex t e r i o r i 
e c c l e s i a , quae nobis patet, potest aliquis esse membrum, qui tamen in universali 
membrum non est. — C h r i s t u s e r g o n o n d e e c c l e s i a h i c l o q u i t u r , s ed de 
s i n g u l i s m e m b r i s , quasi dicat: non eeclesiam duntaxat exaudio precantem, sed 
s i n g u l o s qui noraine meo convenerint. Vgl. Anm. 1 1 . 13. G o t t s c h i c k S. 610. 
611. Z w i n g l i meint also: Matth. 18, 20 sagt, dafs die, in deren Mitte Christus 
ist, G l i e d e r der wahren, u n s i c h t b a r e n , allgemeinen Kirche sind. Von der s i c h t ­
b a r e n Kirche (Kirchgemeinde), welche die K i r c h e n g e w a l t bat, sei folglich keine 
Rede, denn die Glieder dieser sichtbaren Kirche fallen mit den Gliedern der un­
sichtbaren nicht zusammen. So soll sich ergeben, dafs hier überhaupt nicht vom 
Handeln der Kirche, sondern nur vom Handeln einzelner die Rede sei. Die ganze 
vermeintliche Beweisführung hat zur Voraussetzung, was bewiesen werden soll, 
nämhch dafs die Kirche Christi nur in der äufserlichen „Kirche", der r e c h t l i c h 
verfafsten Kirchgemeinde sichtbar wird, dafs darum die Kirchengewalt nur dieser 
äufserlichen Kirche zustehe. Die Gewalt Christi ist nach dem Woi-t des Herrn in 
j e d e r Versammlung im Namen des Herrn gegenwärtig, nach Z w i n g l i aber nur in 
der ordentlichen Kirchgemeindeversammlung. Das Dasein der Gewalt Chi-isti wird 
von Z w i n g l i wie von dem Katholicismus an r e c h t l i c h e Voraussetzungen ge­
bunden. Die sichtbare Kirche Z w i n g i i s soll, in Widerspriich mit dem Wort des 
Herrn, eine r e c h t l i c h sichtbare Kirche sein. 

" Z w i n g l i , Vom touf, Werke Bd. 2 S. 234: „Ermefs aber ein jeder frommer 
Christ, ob sy (die Wiedertäufer) damit christenlich gehandlet habind oder nit, dafs 
sy allenthalben one v e r w i l l i g u n g g e m e i n e r k i l c h e n für sich selbs das habend 

einzelnen Christen. Deshalb hat der Papst, auch mit dem Konzil, 
überall keine Kirchengewalt. Das gleiche gilt von jeder anderen Ver­
sammlung von Christen, die keine Gemeindeversammlung ist. Wenn 
zwei oder drei oder selbst hundert Gläubige sich zusammenthun, wenn 
auch in Christi Namen, so sind sie darum u i c h t d ie K i r c h e , son­
dern nur ein Haufe von Christen, dem keinerlei Kircheugewalt gegeben 
ist. Z w i n g l i setzt sich mit dem Wort des Herrn: wo zwei oder 
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen, 
in W i d e r s p r u c h ' - . Eine Versamndung von einzelnen Gläubigen 
ist ihm eiue blofse Privatversammlung, welche nimmermehr die Gewalt 
der Kirche besitzen kann. Was würde aus der Kirche werden, wenn 
jede Sonderversammlung iiu Namen der Kirche vorgehen könnte! 
Darum mufs deu Sonderversammlungen der Gläubigen, wenngleich 
Christus in ihrer Mitte sein sollte, die Gewalt Christi versagt werden! 
Nur die ö f f e n t l i c h e ordenthehe Gemeindeversammlung kann die 
mit der Gewalt der Kirche ausgerüstete Kirchenversammlung sein'*. 



mit der that angehebt fürzebringen —. Sollte es also zügen, dafs ein jeder nach 
sinem letzen köpf anheben möcht, was er wollt, und die kilchen nit drum fragen, 
so wurdind mee irrimgen werden weder Christen. E i n j e d e k i l c h so l l in den 
offnen D i n g e n h a n d e l n u n d u r t e i l e n , n i t e i n e r o d e r g l y c h h u n d e r t 
b e s u n d e r , als wir wol ermessen mögend Matth. 18, 17 und 1 Kor. 14, 29 und 
Phil. .3, 16". 

1* Vgl. oben S. 193 flf. 
1'' Gegen G o t t s c h i c k S. .597. Vgh oben S. 493. 494. L u t h e r und das 

lutherische Bekenntnis kennen k e i n e .,Einzelgemeinden", denen das Vorrecht vor 
anderen Versammlungen von Gläubigen gegeben wäre, die Kirche Christi darzu­
stellen. Der öffentlichen Gemeindeversammlung ist jede andere Versammlung um 
das Wort geistlich g l e i c h w e r t i g , oben S. 498 ff. 

Die sichtbare Kirche Z w i n g i i s , durch welche die Kirche Christi 
handelt, muls eine bestimmte r e c h t l i c h e G e s t a l t besitzen. Sie 
mufs die äufsere Verfassung einer Ki rchgemeinde haben. Sonst 
stellt sie nicht die Kirche Christi dar. Die sichtbare Kirche im Sinn 
der Schrift imd im Sinn L u t h e r s z e r s t ö r t jede rechtliche Ver­
fassung. Die sichtbare Kirche Z w i n g i i s aber fordert rechtliche Ver­
fassung. Die sichtbare Kirche ist hier f o r m a l i s i e r t . Darüber, ob 
eine Versammlung von Gläubigen die Gewalt Christi besitzt, wird die 
äufsere Thatsache entscheiden, ob diese Versammlung für ein recht-
mäfsiges Organ der Kirchgemeinde gemäfs der r e c h t l i c h e n Ver ­
f a s s u n g dieser Kirchgemeinde zu gelten hat. Die sichtbare Kirche 
im Sinne der Schrift und im Sinne L u t h e r s ist ein ledighch geist­
hcher, die sichtbare Kirche Z w i n g i i s infolge der geforderten Rechts­
form, welche praktisch der Frage nach dem rechten Wort und Glauben 
in der Versammlung vorgeht, an erster Stelle ein rechtlicher, d. h. 
ein w e l t l i c h e r Begriff (obgleich die Kirche C h r i s t i als durch die 
Kirchgemeinde handelnd gedacht ist). Z w i n g l i bewegt sich mit 
seiner Lehre von der sichtbaren Kirche nicht in echt christlichen, son­
deru in a l t k a t h o l i s c h e n Gedankenreihen'*. Er steht wie zur 
Schrift so zu Luther und dem lutherisehen Bekenntnis in vollem 
Gegensatz 

Mit der Thatsache, dafs die sichtbare Kirche Z w i n g Iis die recht­
liche Gestalt der Kirchgemeinde (Pfarre, Kilchhöre) an sich tragen 
mufs, hängt zusammen, dafs die Gewalt der Kirche, welche durch 
diese Kirchgemeinde gehandhabt wird, nach Z w i n g l i eine r e c h t ­
l ich geartete Gewalt ist. Aus d i e s e m Grunde ist, wie zunächst 
hervorgehoben werden mufs, die Gewalt der Kirchgemeinde, obgleich 
die Gewalt der furche Christi, nach Z w i n g l i (ein vollkommener 
Selbstwiderspruch!) dennoch ledighch ö r t l i c h e r Natur: keine Kirch-



gemeiiule besitzt, wie wir schon gehört haben, nach Z w i n g i i s Lehre 
Gewalt über die ganze Kirche. Kraft ihres Wesens ist die Kirchen­
gewalt, weil Gewalt Christi, ökumenischer und zugleich lediglich geist­
licher Xatur. Weil aber Z w i n g l i die Kircheugewalt als rechtliche 
Gewalt setzt, mufs er sie örtlich beschränken und aus der Kirchen­
gewalt, naturwidrig genug, eine Gewalt blofs über diese Gemeinde 
machen. Die Kirchengewalt Z w i n g I is ist k e i n e Kircheugewalt, 
sondern blofse G e m e i n d e g e w a l t . 

Der Inhalt der Gemeindegewalt (Kirchengewalt) ist nach Zwingli 
die Regierung der Kirche (Gemeinde) auf G r u n d des göttlichen 
W o r t e s D i e Kirchgemeinde beschliefst im Sinne dieses Wortes über 
die äufsere Ordnung in der Gemeinde „was nötig ist", sie übt die 
Stellenbesetzungsgewalt, richtet über das Wort des Geistlichen und 
verwaltet den Bann". Aber die Handhabung solcher Gewalt stellt 
selber keine Verwaltung des Wortes und darum k e i u e Verwaltung 
der S c h l ü s s e l dar. Xach Z w i n g l i sind die Schlüssel mit dem 
Wort des Evangeliums, und die Verwaltung der Schlüssel mit der 
P r e d i g t des Evangehums gleichbedeutend: wer dem Worte glaubt, 
der ist „gelöst"; wer ihm nicht glaubt, der ist „gebunden". Die Ver­
waltung der Schlüssel fällt mit der Verwaltung des P r e d i g t a m t s , 
und zwar des Predigtamts iu dem heutigen engeren Sinn des Worts 
zusammen. Sie besteht uur in der V e r k ü n d i g u n g , nicht auch, 
wie nach der Schrift und nach dem lutherischen Bekenntnis, in der 
H a n d h a b u n g des göttlichen Wortes für den Einzelfall. Der Träger 
des Lehramts hat k e i n e Gewalt, im Xamen Gottes diesen Einzelnen 
zu lösen oder zu binden, sondern nur den Auftrag, jedermann das 
Wort d a r z u b i e t e n , damit G o t t löse (den Gläubigen) oder binde 

16 In diesem Sinn sagt Z w i n g l i , dafs die Kirche „nicht nach dem Fleisch 
gewaltig regiert", auch nicht „aus ihrem eigenen Mutwillen", sondern „hängt und 
bleibt allein an dem Wort u n d Willen Gottes". Daran, ob die Gemeinde wirklich 
auf dem Boden des götüichen Wortes steht, ist zu erkennen, ob sie in Wahrheit 
ein Glied der Kirche Christi ist, G o t t s c h i c k S. 584. 585. 

" Oben Anm. 7. 8. Die Kirchgemeinde (Kilchhöre) ist das a l l e i n i g e Sub­
jekt a l l e r Kirchengewalt. Z w i n g l i , Zweite Disputation, 1523, Werke Bd. 1 
S. 469: Den Sünder kann man nicht vor der allgemeinen Kirche, sondern nur 
vor der einzelnen Kilchhöre verklagen; „ d a r u m i s t d e r b a n n n i e m a n s a n d e r s 
d a n n d e r k i l c h h ö r i n n e n , jeder in sunderheit". Nur zwei Bedeutungen hat das 
Wort Kirche, je nachdem von der allgemeinen (unsichtbaren) oder der besonderen 
Kirche (der Kilchhöre) die Rede ist: „nach dem wir von der kilchen, die wir glou-
bend, redend, und d i e u n s m e i s t e r e t " . Die sichtbare besondere Kirche, die 
Kilchhöre, fällt mit der Kirche zusammen, welche die K i r c h e n r e g i e r u n g s ­
g e w a l t besitzt (sie „meistert" uns, während wir die allgemeine nur „glauben"). 

B i n d i n g , Hnndbnch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 41 



18 Z w i n g l i adv. Emserum, Opp. III, p. 133. 134: Si tunc Petro claves sunt 
traditae, cum dictum est: pasce oves meas, ergo p a s c e r e e s t c l a v i u m off ic ium. 
Cum ergo nemo tam stupidus sit, qui non per pascere v e r b o d o c e r e intelligat, 
fit, ut cum illi maxime contendunt, soli Petro ac primum claves esse creditas, nihil 
aliud efficiant quam quod Petro ante omnes sit verbi ministerimn commissum. Nam 
si claves habere pascere est (utcerte est): negare non possunt, P e t r o i l l i c a l i u d 
n i h i l q u a m d i l i g e n s ac f ide le v e r b i m i n i s t e r i u m i m p e r a t u m . — Sed quod 
c l a v e s sint aliquod sacerdotis verbiun, aut aliud quodcunque tandem quam 
e v a n g e l i i v e r b u m , id vero inficiamur sedulo. Et quamvis remissio pecca­
torum discipulis tribuatur, hoc tamen aliimde non est, quam quod discipuli verbum 
ministrant —. Quod Marcus dixit: Q i u non crediderit, condemnabitur, hoc 
Joannes sie tradidit: Quorum retinueritis, retenta sunt. — C l a v e s e r g o s u n t pas­
c e r e , pascere vero est evangeliiun adferre. Cui qui crediderit, salvus est, solutus est, 
— contra qui non crediderit, condemnatus est, ligatus est. — Si, inquam, in ecclesia 
de clavibus fiat dissensio, ut pontifices sibi vendicent, sacerdotes item sibi, verbum 
autem ad hunc modum expensum soli deo veudicet: quis erit in ecclesia fidelis, 
qui non aperte videat, hanc sententiam esse et verissimam et certissimam, si c l a v e s 
s o l i u s v e r b i e s s e cognoscantur, et ejusmodi verbi, quod creditum in mentibus 
fidelibus sedet; et a p o s t o l o s n i h i l a l i u d f a c e r e q u a m q u o d c l aves ad-
f e r u n t , h o c e s t v e r b u m d i s p e n s a n t ? 

1^ Z w i n g l i , L cit. p. 13.5, oben Anm. 8. 
2» Vgl. oben S. 492. 513. 
21 C a l v i n , Instit. relig. Christ. 1559, lib. IV, c. 10, Corp. Ref XXX, 

p. 891—894: Der vornehmste Teil der Kirchengewalt besteht in der jurisdictio: 
Tota autem ecclesiae jurisdictio pertinet ad morum disciplinam. — potestas haec, 
de qua loquimur, tota pendet a c l a v i b u s , quas Christus ecclesiae contuht, Matth. 
18, 18. — Observent lectores, n o n agi i l l o l o c o de g e n e r a l i d o c t r i n a e a u c ­
t o r i t a t e , sicuti Matth. 16 et Joh. 20, s e d j u s s y n e d r i i in posterum transferri 

(den Ungläubigen) Die Verwaltung der Schlüssel ist Predigt. Die 
Verwaltung der Kirchengewalt ist keine Predigt, sondern Regiment. 
P r e d i g t a m t (Lehramt) und R e g i e r a m t s ind G e g e n s ä t z e . 

Die Kirche richtet über das Wort, aber sie verwaltet nicht selbst 
das Wort'*. Und wie könnte sie es! Die Kirche, die Gemeinde als 
rechtlich einheitlich organisierte Gesamtheit, als juristische Person, ist 
für Z w i n g l i Trägerin der Kirchengewalt. Die juristische Person 
kann nimmermehr die Schlüsselgewalt besitzen-". Die K i r c h e n ­
g e w a l t s t e l l t d e n G e g e n s a t z d e r S c h l ü s s e l g e w a l t dar . 

C a l v i n hat diese Gedanken Z w i n g Iis weiter ausgeführt und 
zugleich ihnen die Spitze zu nehmen gesucht. Durch den Inhalt der 
Schrift genötigt und zugleich durch die lutherische Lehre beeinflufst, 
hat C a l v i n auch die Kirchengewalt reformierter Alt für Schlüssel­
gewalt erklärt. Aber er hebt hervor, dafs ein wesentlicher Unter­
schied zwischen der Schlüsselverwaltung durch das Predigtamt und 
durch die Kirchgemeinde bestehe^'. Die Verwaltung der Schlüssel 



in C h r i s t i g r e g e m . Ad illum usque diem Judaeis sua fuerat gubernandi ratio, 
quam in ecclesia sua stabilit Christus quoad puram institutionem, atque id gravi 
sanctione. — Ac ne lectores impediat, quod C h r i s t u s i i s d e m v e r b i s r e s a l i -
q u a n t u m i n t e r se d i v e r s a s n o t a t , hunc nodum solvere utile erit. Duo igitur 
sunt loci qui de ligando et solvendo loquuntur. Alter est Matth. 16, 19 —. Quibus 
verbis nihil aliud significat (Christus), quam aliis quae habentur apud Joannem 20, 23 —. 
Hoc de remittendis et retinendis peccatis mandatum et illa de ligando et solvendo 
Petro facta promissio n 0 n a l i o d e b e n t r e f e r r i q u a m ad v e r b i m i n i s t e r i u m , 
quod dum apostolis committebat Dominus, simul et hoc solvendi ligandique munere 
ipsos instruebat. Quae enim est summa e v a n g e l i i , nisi quod omnes servi peccati 
et mortis solvimur et liberamur per redemptionem quae est iu Chi-isto Jesu? qui 
vero Christum — non suscipiunt nec agnoscant, eos aeternis vinculis damnatos ad-
dictosque esse? Habemus, p o t e s t a t e m c l a v i u m e s s e s i m p l i c i t e r in 
i l l i s l o c i s e v a n g e l i i p r a e d i c a t i o n e m ; nec tam potestatem esse quam m i ­
n i s t e r i u m , si ad homines respicimus. Xon enim hominibus hanc potestatem 
proprie Christus dedit, sed v e r b o s u o , cujus homines m i n i s t r o s fecit (bis hierher 
giebt C a l v i n genau die Gedanken Z w i n g I is , oben Anm. 18, wieder). Alter quem 
de ligandi et solvendi potestate exstare diximus, locus Matth. 18, 18 habetur, ubi 
ait Christus: si frater ah quis eeclesiam non audierit—. H i c l o c u s n o n o m n i n o 
e s t p r i o r i s i m i l i s , sed paulo in diversam partem intelligendus est. Non autem 
sie diverses facio, ut non multam habeant inter se affinitatem. Hoc primum ubique 
simile est, quod utraque est generalis sententia, eadem Semper ligandi solvendique 
potestas, nempe per verbum Dei, idem mandatum, eadem promissio. Eo autem dif-
ferunt, quod p r i o r l o c u s p e c u l i a l i t e r de p r a e d i c a t i o n e e s t q u a v e r b i 
m i n i s t r i f u n g u n t u r ; h i c ad d i s c i p l i n a m e x c o m m u n i c a t i o n i s p e r t i n e t , 
q u a e e c c l e s i a e p e r m i s s a es t . Ligat autem ecclesia, quem excommunicat — 
solvit, quem in communionem recipit —. Errare autem non possunt, nec a Dei 
judicio dissentire, quia non nisi ex lege Dei judicant —. p. 911. 912: Das Ana­
thema, welches die ewige Verdammnis ausspricht, soll die Kirche nicht gebrauchen, 
sondern nur die lediglich bis zu erfolgter Besserung wirkende Exkommunikation. 
Vgl. die Parallelstellen in den älteren Ausgaben der Institutio, Corp. Kef XXIX, 
p. 76. 596—598. 648. 6.58. 710—712. C a l v i n unterscheidet also zwe i A r t e n d e r 
S c h l ü s s e l g e w a l t (des Bindens und Lösens). Die eine ist dem W o r t d e s 
E v a n g e l i u m s gegeben und wird von dem Predigtamt durch die V e r k ü n d i g u n g , 
durch den D i e n s t am Wort verwaltet (ganz nach Zwing l i ) . Das andere ist der 
K i r c h e gegeben und erzeugt den vornehmsten Teü der G e w a l t der Kirche, die 
jurisdictio. Das eine Mal gehören die Schlüssel dem W o r t , das andere Mal aber 
der K i r c h e , welche trotz der Versicherung C a l v i n s , dafs auch hier per verbum 
Dei „gebunden und gelöst" werde, dennoch, wie am Schlufs zugegeben wird, ledig­
lich ex l e g e D e i , d. h. au f G r u n d des Worts urteilt. Die „Schlüssel der Kirche" 
bedeuten vielmehr r e c h t l i c h e Gewalt. Sie fallen nach C a l v i n mit der Gewalt 
des jüdischen Synedriums zusammen. Von der Schlüsselgewalt des Wortes sollen 
Matth. 16,19 und Joh. 20,23 handeln; von der Schlüsselgewalt der Kirche Matth. 18,18. 
Ca lv in empfindet selber die innere Schwierigkeit seiner Auslegung (nodum), welche den 
g l e i c h e n Worten des Herrn einen v e r s c h i e d e n e n Sinn beizulegen genötigt i s t — 

4 1 * 

(des Worts) durch das Predigtaiut dient der Seelsorge. Die Ver­
waltung der Schlüssel durch die Kirche aber dient nach C a l v i n der 



Von den reformierten Bekenntnisschriften hat die Confessio Helvetica prior von 1.536 
Art. 16 (Xiemeyer p. 110. 119 art. 17) die Schlüsselgewalt im Sinne Z w i n g i i s 
(„der gwalt das Gotswort ze predigen, und die schäffly des Herrn ze weiden, 
wölchs eigenflich ze reden der schlüfslen gewalt ist"); der Heidelberger Katechis­
mus von 1563 (Niemeyer p. 412) die Schlüsselgewalt im Sinne C a l v i n s : „Was 
ist das ampt der Schlüssel? Die P r e d i g des heiligen Evangelions u n d d i e 
c h r i s t l i c h e B u f s z u c h t , durch welche b e y d e stück dz Himmelreich den 
glaubigen aufgeschlossen und den ungläubigen zugeschlossen wird." 

22 C a l v i n , Instit. 1559 lib. IV c. 11, Corp. Ref XXX, p. 891: Restat tertia 
pars, et quidem in statu bene composito p r a e c i p u a , ecclesiasticae potestatis, 
quam m jurisdictione positam esse diximus. Tota autem ecclesiae jurisdictio per­
tinet ad morum disciplinam, de qua mox tractandum est. Q u e m a d m o d u m enim 
n u l l a U r b s n u l l u s v e p a g u s s i n e m a g i s t r a t u et p o l i t i a s t a r e p o t e s t f 
s i e e c c l e s i a D e i — s u a q u a d a m p o l i t i a i n d i g e t ; quae tamen a civili 
prorsus distincta est —. I s t a i g i t u r j u r i s d i c t i o n i s p o t e s t a s n i h i l a l i u d 
e r i t in s u m m a , quam o r d o c o m p a r a t u s ad s p i r i t u a l i s p o l i t i a e con-
s e r v a t i o n e m . C. 12, p. 905: Disciplina ecclesiae — maxima ex parte a potestate 
clavium et spirituah jurisdictione pendet. — Sed quia nonnuUi in odium disciplinae, 
ab ipso quoque nomine abhorrent, hi sie habeant: si n u l l a s o c i e t a s , imo n u l l a 
d o m u s , quae vel modicam famiham habeat, c o n t i n e r i in r e c t o s t a t u s i n e 
d i s c i p l i n a p o t e s t , eam e s s e m u l t o m a g i s n e c e s s a r i a m in e c c l e s i a , 
c u j u s s t a t u m q u a m o r d i n a t i s s i m u m e s s e dece t . Proinde, quemadmodum 
salvifica Christi doctrina anima est ecclesiae, ita illic d i s c i p l i n a p r o ner vis 
e s t : q u a f i t , u t m e m b r a c o r p o r i s suo quodque loco i n t e r se c o h a e r e a n t . 
Quamobrem quicunque — sublatam disciplinam cupiunt — ecclesiae certe extremam 
dissipationem quaerunt. Q u i d en im f u t u r u m e s t , si u n i c u i q u e l i c e a t q u o d 
l i b u e r i t ? Atqui id fieret, nisi ad doctrinae praedicatione ot accederent privatae 
monitiones, correctiones et aha ejusmodi adminicula, quae d o c t r i n a m s u s t i n e n t 
et otiosam esse non sinunt. p. 907. 908: Sunt autem tres fines quos spectat ecclesia 
in ejusmodi correctionibus et excommimicatione. Primus est, ne cum Dei contumelia 
inter Christianos nominentur, qui turpem ac flagitiosam vitam agunt. — Alter finis 
est, ne assidua malorum consuetudine, ut fieri solet, boni corrumpantur. — Tertius, 
ut eos ipsos pudore confusos suae turpitudinis poenitere incipiat. Der seelsorger­
liche Zweck steht an letzter Stelle (und auch hier ist nur die S c h a m über erlittene 
S t r a f e ins Auge gefafst); an erster und zweiter Stelle steht das Interesse der 
K i r c h e . VgL p. 896, wo als Zweck der Kirchenzucht die A u f r e c h t h a l t u n g 
des Wortes hervorgehoben wird: ne doctrina sit ludibrio (also ebenso wie im Staat 
die Rechtsordnung durch die Gerichtsgewalt aufrecht erhalten wird). 

Z u c h t , d. h. sie dient an erster Stelle nicht dem Seelenheil des Be­
troffenen, sondern der Aufrechthaltung der k i r c h l i c h e n O r d n u n g . 
Ohne Kirchenzucht würde die K i r c h e nicht bestehen! Wie jede 
menschliche Gesellschaft, so mufs auch die kirchliche Gesellschaft durch 
Zucht, d. h. durch S t r a f v e r f a h r e n , gegen ihre unwürdigen Mit­
glieder aufrecht erhalten werden--. Die „Schlüssel" der Kirche be­
deuten k e i n e Schlüssel im Sinne der Schrift, k e i n e Wortverwaltung 
(weil keine Seelsorge), k e i n e wahrhaft geisthche Gewalt, sondern 



23 Die Kircheugewalt ist nach C a l v i n mit der Gesellschaftsgewalt injeder 
menschhchen Gesellschaft, mit Vereinsgewalt, Familiengewalt, Staatsgewalt g l e i c h ­
a r t i g , vgl. Anm. 22, und ist ihm daher die kirchliche Gerichtsbarkeit eine Fort­
setzung der früher von dem jüdischen Synedrium geübten Gerichtsbarkeit, vgl. Anm. 
21, und C a l v i n , Instit. 1. cit. p. 895: Christus nihil hic noviun instituit (in fjbertragung 
der „Schlüssel" an die Kirche); sed consuetudinem in veteri gentis suae ecclesia 
S e m p e r observatam sequutus est: quo significavit, non posse carere eeclesiam spiri­
tuah jurisdictione, quae ab initio fuisset. Darnach wäre also schon die Gewalt des 
jüdischen Synedriums, welche zweifelsohne rechtlicher und damit weltlicher Natiu' 
war, Schlüsselgewalt gewesen. Aber sicher keine Schlüsselgewalt im Sinne der 
Schrift! 

2* Aus dem obigen ergiebt sich von selbst, dafs die heute in der Theologie 
vorherrschende Unterscheidung zwischen Kirche imd Reich Gottes r e f o r m i e r t e n 
Ursprungs ist. Von r e f o r m i e r t e m Standpunkt aus ist es zutreffend, wenn z. B. 
K r a u f s , Prakt. Theol. Bd. 1 S. 13 die Kirche als solche für ein „welthches In­
stitut" erklärt, für die „Weltform", in welcher die Gemeinschaft der Christgläubigen 

G e r i c h t s b a r k e i t rechtlicher Art, zwar keine mit den Mitteln des 
Staates wirkende, aber mit den Mitteln der Kirche als rechthch orga­
nisierter Gemeinschaft wirkende Gerichtsbarkeit. Gerade wie bei 
Z w i n g l i , so ist auch hier die Kirchenregierung eine r e c h t l i c h e 
(disciplinare) Regierung. Sie ist in der Hauptsache Kirchenzucht, und 
die Handhabung d i e s e r Kirehenzucht rechtlicher Art schliefst wie die 
Stellenbesetzung so auch deu Bann in sich. Es bleibt, trotz des 
Namens „Schlüsselgewalt", auch naeh Calvi n dabei, dafs das K i r chen ­
r e g i m e n t (Stellenbesetzung, Kirehenzucht, Bann) den G e g e n s a t z 
de r W o r t v e r w a l t u n g , d. h. den Gegensatz der Schlüssel V e r w a l ­

tung bedeutet. K i r c h e n r e g i m e n t i s t k e i n e S e e l s o r g e . Die 
moderne Auffassung, welehe Kirchenregiment und Wortverwaltung 
(Schlüssel) als begriffliche Gegensätze denkt, ist zuerst in der re fo r ­
m i e r t e n Kirehe ausgebddet worden. 

Der Geistliehe, der Träger des Lehramts, hat folgeweise u u r 
das Predigtamt, ganz in dem Sinne, in welchem heute das Predigt­
amt gefafst wird (oben S. 519. 520), n i c h t das Kirchenregiment. Die 
Gemeinde hat das Kirchenregiment, niemand sonst. W a r u m ? Weil 
das Kirchenregiment rechtliches Regiment, weil die Kirchengewalt nach 
reformierter Lehre reehthehe, d. h. w e l t l i c h e Gewalt, Gewalt von 
d i e se r Welt, darstellt ^s. 

Der reformierte Begriff der Kircheugewalt entspricht genau dem 
reformierten Begiiff der sichtbaren Kirche. Die sichtbare Kirche ist 
die rechtlich verfafste Ki rchgemeinde , und die Gewalt dieser 
sichtbaren Kirche ist die rechtlich wirkende k ö r p e r s c h a f t l i c h e 
G e m e i u d e - S e l b s t r e g J - e r u n g s g e w a l t - * . 



sich darstellt. Wenn K r a u f s S. 17 sagt, dafs die Gleichsetzung von Kirche und 
Reich Gottes katholisch sei, so ist das nur für den Fall richtig, dafs eine bestimmt 
v e r f a f s t e Kirche mit dem Reich Gottes für gleichbedeutend erklärt wird. Die Kirche 
im Sinne der Schrift und des lutherischen Bekenntnisses hat aber als solche k e i n e 
Verfassung rechtlicher Art, und damit k e i n e r l e i Weltform an sich. Diese, in 
j e d e r Versammlung um das Wort sichtbar werdende Kirche (Ekklesia) ist, wie ihr 
Name sagt, das V o l k Gottes, und wo das Volk, da ist das Reich Gottes: Volk 
Gottes sind die, imter denen Gott sein Reich hat. Diesem V o l k Gottes (wo auch 
nur zwei oder drei) gehört nach dem Wort des Herrn die Reichsgewalt (die 
Schlüssel des Himmelreichs): wie die Kirche (Ekklesia) mit dem Himmelreich, so 
ist die Kirchengewalt (Schlüsselgewalt) mit der Reichsgewalt g l e i c h b e d e u t e n d . 
Die Notwendigkeit, zwischen Kirche und Reich Gottes zu imterscheiden, ergiebt 
sich auf dem Boden des evangelischen Bekenntnisses nur dann, wenn (wie es die 
reformierte Kirche thut) die sichtbare Kirche mit einer bestimmt v e r f a f s t e n 
Kirche (der Kirchgemeinde) gleichgesetzt wird. 

25 Vgl. die Darstellung bei H u n d e s h a g e n , Beitr. z. Kirchenverfassungs-
gesch. Bd. 1, 1864, S. 191 fi". R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchenverf S. 151 ff. 

Es ist beltannt, dafs Z w i n g l i diese Grundgedanken praktisch 
nicht zu verwirklichen vermocht hat. Von Z w i n g l i gilt in Wahr­
heit, was fälschlich von L u t h e r gesagt worden ist: er ist von seinem 
Gemeindeprincip abgefallen. Er wagte es nicht, die Kirchengewalt 
wirklich der Kirchgemeinde in die Hand zu geben. Er liefs die 
republikanische Olirigkeit in Zürich, den Rat der Zweihundert, „au 
S t a t t der K i r c h e " die Kircheugewalt handhaben. Des Rates war 
Z w i n g l i sicher, der Kirchengemeinden nicht. Daher sein Vor­
gehen Lu Jahre 1523 ergriff der Rat der Zweihundert offen für 
Z w i n g l i Partei, und schon im Jahre 1525, als noch in Deutschland 
von einem landesherrhchen Kirchenregiment keine Rede war, hat 
Z w i n g l i dem Rat der Zweihundert das Kirchenregiment ü b e r ­
t r a g e n . „Zu dieser Zeit", sagt Z w i n g l i , „da unsere Kirche noch 
in ihren Anfängen, ist aller Anlafs zum Streit zu vermeiden. Da­
rum haben wir der Gemeinde geraten, dafs sie die äufserlichen Dinge 
an das Urteil der Zweihundert lasse". „Damit ist die Kirche bis auf 
den heutigen Tag einverstanden, wiewohl sie kein öffentliches Mandat 
darum hat ausgehen lassen". Der Rat der Zweihimdert handelt nicht 
im eignen Namen (als staatliche Obrigkeit), sondern „im Namen der 
Kirche", und nicht weiter kann er „anstatt der Kirche" regieren, als 
die stillschweigende Genehmigimg und Anordnung seiner Beschlüsse 
seitens der Kirchgemeinde geht. In diesem Sinne haben „wir" den 
Rat der Zweihundert ersucht, im „Namen der ganzen Kirche" zu ver­
fügen, was nötig war, damit „alle Dinge stattlich und ordentlich 



26 Vgl. die bekannte Ausführung Z w i n g i i s v. J. 152.5 in seinem Subsidimii 
de eucharistia, Opp. III, p. 3:39 tmd den deutschen Text bei H u n d e s h a g e n 
S. 201 in der Anm. 

2 ' H u n d e s h a g e n S. 215. Diese Sätze Z w i n g i i s bekämpft Ca lv in , Instit. 
lib. IV, c. 11, Corp. Ref XXX, p. 894. 

28 H u n d e s h a g e n S. 213 ff. VgL R i c h t e r a. a. 0. S. 156. 
2" Z w i n g l i a. a. 0., oben Anm. 26. 
3» H u n d e s h a g e n S. 196. 

geschehen"^*. Was L u t h e r nach der herrschenden Meinung gethan 
haben soll, das hat Z w i n g l i in Wirkhchkeit gethan: er übertrug, 
weil die Gemeinde dem Kirchenregiment nicht gewachsen sei (die 
„Rats- und Gerichtsherrn" verstehen sich besser auf das Regieren als 
„die einfältige Gemeinde oder Kirche"), der bürgerlichen Obrigkeit 
wenigstens vorläufig die Kirchengewalt in den „äufseren Dingen", d. h. 
die kirchliche Reg ie rungsgewah . Die Zustimmung der „Kirche" 
ward fingiert. Aus dem Vorläufigen ward sodann das Endgiltige. 
Die Staatsgewalt blieb in dem Besitz der Kirchengewalt. Selbst die 
Gewalt der Exkommunikation ward der Kirchgemeinde vorenthalten. 
Die Apostel, erklärte Z w i n g l i auf einer grofsen Synode zu St. Gallen 
im Jahre 1530, haben unter der heidnischen Obrigkeit gelebt, welche 
die Laster nicht so strafte, wie es Christen geziemt; darum hat die 
Kirche den Bann in die Hand genommen, um wenigstens kirchliche 
Strafe zu verhängen (man sieht ganz deutlich, wie auch hier der Bann 
nicht als Mittel der Seelsorge, sondern als Mittel des Regiments ge­
dacht ist): jetzt leben wir unter christlicher Obrigkeit, so „wird der 
Bann nicht mehr von nöten sein"-^. Die „Stillstände", welche 1530 
durch das grofse Sittenmandat der Obrigkeit zur Handhabung der 
Kirchenzucht eingerichtet wurden, waren eine b ü r g e r l i c h e Behörde, 
die mit w e l t l i c h e r Strafgewalt betraut war-**. Unter einer Be­
dingung allerdings war der Obrigkeit das Kirchenregiment von 
Z w i n g l i übertragen worden, nämlich dafs „sie (die Zweihundert) 
nach dem Wort Gottes darinnen raten und erkennen" Die Obrig­
keit ist an das Wort Gottes gebunden und soll das W o r t G o t t e s 
in ihrem Kirchenregiment verwirklichen. Ja, die Bindung der Obrig­
keit an das Wort Gottes gilt selbst für ihr weltliches Regiment, denn 
„so sie untreulich und aufser der Schnur Christi fahren würden, mögen 
sie mit Gott entsetzt werden"*". Aber gerade dadurch ward die 
Widematur des obrigkeitlichen Kirchenregiments vollendet. Die 
O b r i g k e i t verwaltete ihr Kirchenregiment in G o t t e s Namen: das 
Sittenmandat von 1530 ward „im Nameu Jesu Christi unseres Selig-



" H u u d e s h a g e n S. 214. 
32 H u n d e s h a g e n S. 198 und in Doves Zeitschr. f Kirchenr. Bd. 3 S. 246 ff. 

meint, dafs gleichzeitig mit Z w i n g l i auch L u t h e r in die „theokratische Vor­
stellungsweise vom Verhältnis zwischen Staat und Kirche" einlenkte. Vgl. darüber 
oben S. 578, Anm. 48. 

33 Ordonnance ecclesiastique de Geneve 1-541 (Richter KO. Bd. 1 S. 342): 
Premierement il y a quatre ordres ou especes d'offices, que notre Seigneur a in-
stitue pour le gouvernement de son Eglise; assavoir les Pasteurs, puis les Docteurs, 
apres les Anciens, quartement les Diacres. Pourtant si n o u s vou Ions a v o i r 
E g l i s e b i e n o r d o n n e e et l'entretenir en son entier, il n o u s f a u t o b s e r v e r 
c e s t e fo rme de r e g i m e . — Über die Entstehungsgeschichte der Ordonnance vgl. 
C o r n e l i u s , die Grimdimg der calvinischen Kirchenverfassung 1-541, in den Ab­
handl. der bayer. Akad. d. Wiss. 3. Kl. 20. Bd. 2. Abt., München 1892. — Die theo­
logische Begründung seiner Theorie giebt C a l v i n , Instit. 1559 lib. IV c. 3. 11, 
Corp. Ref XXX, p. 780. 782. 897. 

3'' C a l v i n , Instit. lib. IV c. 3, p. 782: Paulus spricht Röm. 12, 7 und 
1. Kor. 12, 28 von Regierern. Gubernatores fuisse existimo seniores e plebe de­
lectos, qui censurae morum et exercendae disciplinae una cum episcopis proe-
essent —. Habuit igitur ab initio u n a q u a e q u e e c c l e s i a s u u m s e n a t u m , 
conscriptum ex viris piis, gravibus et sanctis, penes quem erat illa — jurisdictio 
in corrigendis vitiis. Porro ejusmodi ordinem non unius saeculi fuisse, experientia 
ipsa declarat. E s t i g i t u r e t h o c g u b e r n a t i o n i s m u n u s s a e c u l i s o m n i b u s 
n e c e s s a r i u m . 

machers" erlassen*'. Die Schlüsselgewalt ward o b r i g k e i t l i c h ge­
übt. Es war die völlige Verniengung „der zwei Regimente", die 
völlige Wiederaufrichtung des Katholicismus, nur dafs an die Stelle 
der Kircheugewalt die Staatsgewalt getreten war. Das Ende der von 
Z w i n g l i geleiteten Verfassungsentwickelung war die staatliche 
T h e o k r a t i e . Was L u t h e r zu allen Zeiten weit von sich gewiesen 
hat*^, das ist von Z w i n g l i verwirklicht worden: der Staat unter­
nahm es unter Z w i n g i i s Führung, gleich dem Papst im Namen 
G o t t e s obrigkeitliche Zwangsgewal t zu handhaben. 

Die Aufgabe, welche Z w i n g l i hatte fallen lassen, ergriff C a l ­
v i n : der Kirchgemeinde sollte eine Gestalt gegeben werden, welche 
sie zur Ausübung der ihr allein zuständigen Kircheugewalt befähigte. 

Christus der Herr hat nach C a l v i n seiner Kirche eiue ganz be­
stimmte V e r f a s s u n g vorgeschiiebeu. Vier Ämter sind es, welche 
dauernd iu der Kirche sein müssen: die Ämter der Pastoren, der 
Lehrer, der Ältesten, der Diakonen**. Die Aufgabe der Diakonen ist 
die Armenpflege, die der Lehrer der Unterricht. Die vornehmsten 
Ämter sind die der Pastoren und der Ältesten. Die Pastoren haben 
als solche das Predigtamt mit der Seelsorge, aber k e i n K i r c h e n ­
r e g i m e n t . Die Regierer der Kirche sind die Äl tes ten** . Ihnen 



35 Vgl. Anm. 22. 34. 
36 Instit. lib. IV, c. 11, p. 896. 897: Haec erat communis et usitata ratio 

ut pe r s e n a t u m p r e s b y t e r o r u m ecclesiae jurisdictio exerceretur —. Proinde 
contra jus et fas, quod e c c l e s i a e datum erat, sibi uni vendicavit episcopus. 

3 ' Ordonnance de Geneve, R i c h t e r KO. Bd. 1 S. 34.5: von dem Amt der 
Ältesten; comme c e s t e E g l i s e e s t d i s p o s e e , qu'on en eslise deux du Conseü 
estroit, quatre du Conseil des Soixante u. s. w. Bie Organisation des Ältesten­
kollegiums soll die Organisation der Kirchgemeinde wiederspiegeln. Instit. 1. cit. 
p. 896: Ejusmodi vero potestas (jurisdictionis), ut proposuimus, non penes unum 
erat, ut pro sua libidine quidvis ageret; sed penes c o n s e s s u m s e n i o r u m , q u i 
e ra t in e c c l e s i a q u o d in u r b e e s t s e n a t u s . Wie der Rat die Burgerschaft, 
so v e r t r i t t das Ältestenkollegium die Kirche. Uberall schlägt der Gedanke 
durch, dafs die Kirche Christi nach w e l t l i c h e r Art verfafst ist: wie eine Stadt­
verfassung, gerade so ist die Kirehenverfassung beschaifen. Es ist das bekanntlich 
die heute allgemein herrschende Auffassung. 

38 Das Ältestenkohegium heifstconsistoire, Ordonn. de Genfeve, R i c h t e r a. a.O. 
S. 345. 

3" C a l v i n , Instit. lib. IV, c. 11, p.892: Ad Timotheum quoque (1. Tim. 5, 17) 
d u p l i c e s f a c i t p r e s b y t e r e s : ahos qui laborant in verbo, ahos qui verbi 
praedicatione non funguntur et tamen bene praesunt. Hoc posteriore genere non 
dubium est quin eos intelligat qui ad inspectionem morum et totum clavium usum 
constituti erant. p. 897: ut per senatum p r e s b y t e r o r u m ecclesiae jurisdictio 
exercerettu', quorum d u o , ut dixi, e r a n t g e n e r a . Alii enim ad docendum erant 
ordinati, alii morum censores duntaxat erant. 

*" C a l v i n 1. cit. p. 896: ne doctrina sit ludibrio, secundum id ipsum quod 
docetur judicari debent qui se profitentur fidei domesticos. Id porro fieri nequit. 

ist die Handiiabung des nach C a l v i n „vornehmsten" Stückes der 
Kirchengewalt, der Kirchenzucht, zuständig**. Die Kircheugewalt ge­
hört der Kirche (Kirchgemeinde); das Organ der Kirche für die 
Kirchenzucht sind die Ältesten*". Die Kirchengewalt ist nicht einem 
einzigen, etwa dem Träger des Lehramts (dem Bischof) zuständig, 
sondern der K i r c h e : die Ältesten sind die Kirchen V e r t r e t u n g 
wie in der Stadt der Rat*'. Sie verwalten die Kirchenzucht, sie 
bilden das G e r i c h t der Kirche, das „ K o n s i s t o r i u m " * * . Auch hier 
erscheint der Name, welcher das Gericht des Bischofs bezeichnet, aber 
aus der bischöflichen (in der lutherischen Kirche bischöflich-landesherr-
hchen) Behörde ist, wenigstens in der Theorie, eine Vertretungs­
körperschaft der Kirchgemeinde geworden. Zu den Ältesten, und 
damit zum Konsistoriiuu, gehören neben gewählten Laien-Ältesten 
(den Ältesten im engeren Sinn) die Pastoren. Auch die Geistlichen 
sind Älteste: sie sind zum Lehramt bestellte Älteste**. Mit dem 
Lehramt verbindet sich notwendig das Ältestenamt. Die Zucht mufs 
nach Mafsgabe des göttlichen Wortes gehandhabt und darum das Amt 
der Zucht mit dem Lehraiut verwaltet werden*". Die geistlichen 



nisi una cum m i n i s t e r i o c o n j u n c t u m sit jus vocandi eos qui privatim 
monendi sunt vel acrius corrigendi, jus etiam arcendi eos a coenae conununione, 
qui recipi sine tanti mysterii profanatione non possunt. 

" Vgl. C o r n e l i u s a. a. 0. S. 37. 
*̂  Dies würde die lutherische Auffassung sein, vgl. oben S. 529. 
*̂  C a l v i n 1. cit. p. 896: Ejusmodi vero potestas — n o n p e n e s u n u m 

e r a t — sed penes consessum seniorum, vgl. Anm. 37. 
** Das liegt in dem Satz, dafs die Pastoren mit den andern Ältesten den 

„Senat" der Gemeinde darstellen, Anm. 37. 
•'S Vgl. oben S. 621 Anm. 60. 
" Vgl. L e c h l e r , Gesch. der Presbyterialverf S. 25. 26, und insbesondere 

die dort angezogenen Äufserungen Oekolampads: Die Gemeinde ist vor Tyrannei 
(der Geistlichen) nur sicher, si s a c e r d o t e s c u m e c c l e s i a in his, quae ecclesiae 
sunt, simul judicent et excommunicent. — designentur — s e n i o r e s quidam, — 
quorum sententia, utpote prüdentiorum, t o t i u s q u o q u e e c c l e s i a e m e n s esse 
c o n s t e t . 

Ältesten sind die geborenen Führer des Konsistoriums und sind 
zweifelsohne auch von Ca lv in als solche gedacht worden-". Den­
noch aber handelt es sich in der Übung der Kirchenzucht, auch in 
der Übung des Bannes, n i c h t um eine Gewalt, welche ihnen, den 
Trägern des Lehramts als solchen g e g e b e n und von ihnen nur unter 
Z u s t i m m u n g von „vornehmsten Kircheugliedern" zu verwalten 
wäre*-, sondern um eine Gewalt, welche der G e m e i n d e zuständig 
ist und auch von der Geistlichkeit nur als O r g a n der Gemeinde 
uud darum nur in Gemeinschaft mit den anderen Ältesten ausgeübt 
werden kann**. Die Pastoren sitzen im Konsistorium, weil sie kraft 
ihres Lehramtes auf dem ganzen Gebiet des kirchlichen Lebens die 
Führer und damit die geborenen V e r t r e t e r der G e m e i n d e sind**; 
die Gemeinde ist es, welcher die Kirchengewalt gehört. 

Die Ansätze zu einer Ältestenverfassung, welche vor Ca lv in be­
gegnen, ruhen auf anderen Grundgedanken. 

Auch in der lutherischen Kirche kommen, und zwar gerade für 
die Verwaltung des Kirchenbannes, „Älteste" vor, aber nur in Aus­
führung des lutherischen Grundsatzes, dafs, obgleich das gesamte 
Kirchenregiment, auch der Bann, dem L e h r a m t übertragen ist, 
doch wie jede Wortverwaltung, so auch die Kirchenzucht (der Bann) 
der G e s t a t t u n g (Zustimmung) seitens der Gemeinde („Ältesten") 
bedarf*': die Geisthchen selber sind hier k e i n e Ältesten. In solchem 
l u t h e r i s e h e n Sinn war O e k o l a m p a d in B a s e l 1529 vorge­
gangen: mi t den Geistliehen solle die „Kirche" in der Kirehenzucht 
thätig werden; „Älteste" sollen gewählt werden, deren Meinung für 
die Meinung der „Kirehe", d. h. der Laiengemeinde (vgl. obeu 
S. 568) zu achten sei*". Von einer Vertretung der Kirehe im vollen 



*' Das entsprach dem Standpunkt, welchen der Rat von Basel bereits in der 
Basler KO von 1-529 durch Einsetzung des „Chorgerichts" nach Zürcherischem 
Muster eingenommen hatte. Vgl. R i c h t e r , Gesch. d. ev. Kirchenverf S. 157. 
L e c h l e r a. a. 0. S. 27. 28. 

** Sie sind und heifsen „Verordnete", nämlich des Rates. Vgl. R i c h t e r , 
KO. Bd. 1 S. 158. 159, Gesch. der ev. Kirchenverf S. 157. 1-58. L e c h l e r , Pres­
byterialverf S. 28. 

*̂  Bleibt die Ermahnung der „Verordneten" firuchtlos, so haben sie an den 
R a t zu berichten,, damit dieser* „nach Beschaffenheit mit zeitlicher Strafe" oder 
durch den vom Prediger öffentlich „auf Befehl des Rates" zu verkündigenden Bann 
vorgehe. Wenn der R a t den Betreffenden begnadigt, so beschhefsen die „Ver­
ordneten" über die Wiederaufnahme desselben „in die christliche Gemeinde". Das 
soh eine „Wiederaufrichtimg des von Christo befohlenen Bannes" sein, R i c h t e r , 
KO. a. a. 0 . Bereits 1-535, als Ulm lutherisch wurde, erlosch die Einrichtung, 
L e c h l e r a. a. 0. 

5« R i c h t e r , KO Bd. 1 S. 232 ff. Gesch. der ev. Kirchenverf S. 1-58. 159. 
L e c h l e r S. 28. 

51 Gedruckt bei R i c h t e r , Gesch. der ev. Kirchenverf S. 159 ff. 

Sinn des Worts, nämlich der Gesamtgemeinde (mit Einschlufs des 
Lehramts) und folgeweise von geistlichen „Ältesten" ist hier keine 
Rede. Zur Durchführung sind die Gedanken O e k o l a m p a d s nicht 
gekommen: es wurden zwar Älteste für jede Parochie ernannt (1530), 
aber den Bann (mit weltlicher Strafe verbunden) behielt der Rat sich 
selber vor (1531). Der Z w i n g l i s c h e Grundgedanke, dafs die 
Kirchenzucht der w e l t l i c h e n Obrigkeit gebühre, trug deu Sieg 
davon*^ 

Auch in Ulm (KO von 1531) und in S t r a f s b u r g (KO von 
1534), an welchen beiden Orten B u c e r die Führung hatte, ist es 
im Grundsatz bei der Zuständigkeit der Kirchenzuchtgewalt (Bann­
gewalt) an den R a t nach Zwinglischem Muster geblieben. Die 
Ulmer „Diener der christlichen Zucht" (Geistliche uud Laien)** haben 
nur die geisthche Ermahnung des Sünders; die Banngewalt bleibt 
dem Rat**. Ganz ebenso stehen die Strafsburger „Kirchspielpfleger" 
(drei aus jeder Pfarrei): sie ermahnen die Sünder (in Gemeinschaft 
mit dem Pfarrer), sie haben Teil an der „Convocatz", d. h. dem 
regelmäfsigen Kirchenkonvent der Pfarrer, welcher in geringeren 
Sachen berät und „sich vergleicht", ferner an der Prüfung der Lehrer 
und der Wahl der Pfarrer, aber ade E n t s c h e i d u n g in der Lehre, 
in der Pfarrbestellung und überhaupt in „namhaftigeu" Sachen steht 
ahein beiiu Rate'*. Über die Grundgedanken, welche B u c e r dabei 
geleitet haben, giebt uns ein in besonderem Hinblick auf die Strafs­
burger Kirchenverfassung ausgearbeitetes Gutachten Aufschlufs, welches 
C a p i t o 1535 dem Magistrat in F r a n k f u r t a. M. erstattet ha t " . 



52 R i c h t e r a. a. 0. S. 1.59: Das geistliche Regiment ist „bei der Kirchen, 
und nicht allein bei den Dienern der Kirchen, viel weniger bei der zeitlichen 
Obrigkeit". 

53 R i c h t e r S. 160: „Die Aeltern mit den Dienern am Evangelio und 
Diacken, das ist Almusen-Aufheber und Ausspender, sampt andern Aemptern s e in 
d i e K i r c h " . Kurz vorher heifst es: „der Kirchen würt fiirbracht, dafs dem Bischoff 
und Aeltern des Volks fiirbracht ist". 

5* R i c h t e r S. 161: Die „Aeltern" strafeif „an statt der Kirchen". 
55 R i c h t e r a. a. 0. S. 161. 162. 
56 C a p i t o unterscheidet im Eingang seines Gutachtens, R i c h t e r S. 159, 

das zeitUche und das geistliche Regiment: „ d a s z a i t l i c h belanget Laib und Gut 
und alle äufserliche Dinge, und so es ein gloubigliches Volck ist, a u c h d i e e u f e r -
l i c h R e g i e r u n g d e r K i r c h e n " . Noch stärker drückt sich C a p i t o in der von 
R i c h t e r , Gesch. der ev. Kirchenverf S. 79 Anm. 25 angeführten Stelle aus: 
q u i p r i n c e p s e s t , i d e m p a s t o r e s t , idem pater, idem c a p u t e c c l e s i a e 
in t e r r i s e x t e r n u m . Es ist das nicht, wie R i c h t e r a. a. 0. meint, lutherischer 
„Territorialismus", sondern die Fortführung einer reformierten Gedankenreihe. 

Das „geistliehe Regiment", heifst es hier, gehört n i e h t dem Lehr­
amt, noeh weniger der Obrigkeit, sondern der „Kirehe" Die Ivirehe 
wird v e r t r e t e n dureh ihre Ämter: Pfarrer („Diener am Evangelio"), 
Älteste, Diakonen „samt andern Ämtern"'*. Die erwählten Kirch­
spielpfleger sind Älteste. Ihr Amt ist, „was der Kirehe gebührt, neben 
den Dienern des Worts zu verwalten" und „freundlieh uud ernstlieh 
zu strafen", soweit die Pfarrer nieht einschreiteu oder selber Anlafs 
zur Rüge geben'*. Die Versammlung der Pfarrer und Ältesten ist 
der „Kirehenrat" oder „Pfarr-Konveut" : bei dieser Versammlung soll 
„die ganze Haushaltung der Kirche" stehen „in Ceremonien, in brüder-
heher Ermahnung, Straf der Laster, Ordnung der Prediger und Materi 
der Predigen, Sumiua nichts ausgenommen"". Insoweit begegnet 
ims hier die echt r e f o r m i e r t e Auffassung: die geisthche Gewalt ist 
n i c h t dem Lehramt, sonderu der kirchlichen G e m e i n d e zuständig. 
Es begegnet ferner bereits der C a l v i n i sehe Gedanke, dafs diese 
kirchliehe Gemeinde dureh ihre Ämter mit Einschlufs des Pfarramts 
v e r t r e t e n wird. Es bleibt jedoch ein Unterschied: die „äufserliche 
Regierung der Kirche" wird wie von Z w i n g l i , so auch hier und 
zwai- grundsätzlich, der w e l t l i chen 0 b r i g k e i t zugesprochen'". 
Aufs neue drängt sich damit die Beobachtung auf, dafs zu einer Zeit, 
wo in der lutherischen Kirehe von einem landesherrlichen Kirchen­
regiment noch keine Rede war, die reformierte Kirche grundsätzlich 
die „äufserliche Regierung" der Kirche durch den Staat g e f o r d e r t 
hat. Weil die reformierte Bewegung von vornherein auf r e c h t l i c h e 
Ordnung und Regierung der Kirche gerichtet war, mufste sie sofort 



" Bei R i c h t e r a. a. Ü. S. 163. 
58 Offensichtlich unter dem Einflufs des lutherischen Sprachgebrauchs nennt 

C a p i t o die Wortverwaltung dennoch das „geistliche Regiment" der Kirche. Sein 
„geistliches Regiment" ist aber von dem lutherischen „Kirchenregiment" wesentlich 
unterschieden, da die Wortverwaltung, wie wir gesehen haben, nach lutherischer 
Lehre auch der Kirchenzucht (durch den Bann) und auch dem „äufserlichen" 
(wenngleich nicht dem rechtlichen) Kirchenregiment dient. Es giebt nach lutherischem 
Bekenntnis k e i n Kirchenregiment, welches, als von der Wortverwaltung unter­
schieden, grundsätzlich der welthchen Obrigkeit gehörte. 

5^ Die herkömmliche Ansicht hält die Calvinische Organisation für wesentlich 
g l e i c h a r t i g mit den in lutherischen Kreisen, sowie von O e k o l a m p a d , von 
B u c e r , C a p i t o geplanten Einrichtungen. So L e c h l e r und R i c h t e r a. a. 0 . 
C o r n e l i u s a. a. 0. S. 24 zieht sogar das Konsistorium M e l a n c h t h o n s an. 

6" Die Kämpfe ergeben sich aus der Entstehungsgeschichte der Ordonnance 
eccl. de Geneve, vgl. die Darstellung bei C o r n e l i u s a. a. 0. S. 2.5 ff. Der Rat 
von Genf wollte den „Predikanten" keine „Jurisdiktion", sondern lediglich (wie in 
Zürich, Basel, Strafsburg) die Ermahnungen zusprechen; das „Urteil" sollte vom 

bei dem w e l t l i c h e n Kirchenregiment anlangen. C a p i t o folgert 
denn auch aus seinen Grundsätzen, dafs kein Kirchenbann „ohne Be­
willigung eines ehrsamen Rates" von der Kanzel verkündigt werden 
darf, dafs überhaupt die Strafgewalt, folglich auch die Kirchenzuchts­
gewalt allein der Obrigkeit gebührt". Die Kirchenzucht, auch der 
Bann, ist ihm n i c h t Wortverwaltung und n i ch t Seelsorge, und da­
rum, wie überhaupt das „äufserliche" Kirchenregiment, der O b r i g ­
ke i t gehörig. 

Der rechtliche Charakter, welchen die reformierte Lehre der 
Kircheugewalt uud der Kirchenzucht beilegt, hat sie unter Z w i n g Iis 
Vorgang zur Überweisung der Kircheugewalt an den Staat geführt. 
Die Ältesten (Kirchspielpfleger) B u c e r s haben daher, trotzdem sie 
in Gemeinschaft mit dem Lehramt die Kirche vertreten, k e i n e 
Kirchengewalt im Sinne der r e f o r m i e r t e n Lehre. Sie dienen 
lediglich der Wortverwaltung (der Verwaltung des strafenden, mahnen­
den Wortes neben deu Pfarrern), welche nach refornderter Anschauung 
den G e g e n s a t z des Kirchenregiments darstellt, denn das reformierte 
Kirehenregimeut ist als solches „äufserliches" , näiulieh rechtliches 
Regiment 

Hier liegt der Punkt, wo die von Calvin ausgehende Neue rung 
einsetzt**. Die Ältestenverfassung C a l v i n s wid eine Kirchen V e r ­

t r e t u n g , welche iu Wahrheit mit Kircheugewalt im Sinne der 
reformierten Kirche ausgerüstet ist. C a l v i n verlangte für sein 
Konsistorium den B a n n , uud er hat es, wenngleich erst nach 
schwerem Ringen, durchgesetzt«": das Konsistorium (nicht der Rat) 



Rat gesprochen werden, C o r n e l i u s S. 28. C a l v i n aber verlangte die Ex­
kommunikation für das Konsistorium, und er setzte seinen Standpimkt durch; dem 
Rat ward nur die b ü r g e r l i c h e Gerichtsbarkeit (Jurisdiction civile) und w e l t l i c h e 
Strafgewalt (ou il sera besoing de faire quelque punition ou contraindre les parties) 
vorbehalten; das „geistliche Schwert" (glaive spirituel de la paroUe de Dien comme 
sainct Paul leur ordonne), d. h. das Recht des Bannes, ward dem Konsistorium 
zugesprochen, C o r n e l i u s S. 32. 33. 

61 Er schreibt an einen Freund: Volui, sicut aequum est, spiritualem 
potestatem a civili judicio distingui. K a m p s c h u l t e , Johann Calvin Bd. 1 (1869) 
S. 471. 

62 Vgl. oben S. 638 Anm. II. 
63 C a p i t o war also in Widerspruch mit sich selbst, wenn er für sein „geist­

liches Regiment" (oben Anm. 58) eine Handhabung durch Kirchenvertretung als 
möglich dachte. Das Wort Gottes kann nur im Namen Gottes, niemals im Namen 
eines Menschen oder einer rechtlichen Organisation verkündigt werden. — Zugleich 
ergiebt sich aus dem obigen, dafs die heute herrschende' Lehre, nach welcher die 
„Kirche" im Besitz der Schlüsselgewalt ist tmd dieselbe auf die Diener am Wort 
„überträgt" (oben S. 492 Anm. 19. S. 501 Anm. 33), reformiert, nicht lutherisch gedacht ist. 

•ward mit dem „geistlichen Schwert", mit einer geistlichen „Juris­
diktion" bekleidet, welche n e b e n die bürgerliche „Jurisdiktion" des 
Rates trat. Damit war die grosse Frage nach dem Verhältnis von 
Staat uud Kirche im Sinne C a l v i n s gelöst«'. Die Kirche war in 
den Besitz einer selbständigen Gewalt von rechtlicher (disciplinarer) 
Natur getreten, durch welche sie ihre Ordnung selber aufrecht hielt, 
uud die Ausübung dieser Kirchengewalt war dem Konsistorium als 
der Vertretung der Kirche übertragen. Es war damit zugleich der 
innere Einklang der reformierten Verfassungsgedanken hergestellt, der 
bei Z w i n g l i und ebenso bei B u c e r und C a p i t o noch fehlte. Ist 
die sichtbare Kirche (die Kirchgemeinde) ein Rechtskörper, so mufs 
sie selber (als juristische Person) die Kirchengewalt, und zwar als 
rechtlich geartete Gewalt, besitzen, und imstande sein, dieselbe 
durch v e r t r e t e n d e Organe auszuüben. Z w i n g l i hatte noch den 
Gedanken einer Kirchenvertretung abgelehnt«^, und es ist gewifs, 
dafs für alles wahrhaft christliche Handeln (Wortverwaltung, Kirchen­
regiment im lutherischen Sinn) Vertretung unmöglich ist"*. Calvin 
hat die richtige Schlufsfolge der reformierten Gedanken gezogen. Ist 
die Kirchengewalt eine rechtlich geartete Gewalt, und ist sie einer 
juristischen Person (der Kirchgemeinde) zuständig, so kann und mufs 
sie durch eine K i r c h e n v e r f r e t u n g ausgeübt werden. 

Bekanntlich ist die Durchführung der Calvinischen Gedanken in 
Genf selber trotzdem nur eine unvollkommene gewesen. Die Kirchen­
behörde (das Konsistorium) besafs zwar die Kirchenzuchtgewalt über 
Laien, aber nicht mehr. Die Kirchenzucht über die Geisthchen blieb 



"* Ord. eccL de Geneve, R i c h t e r , KO. Bd. 1 S. 344: que le dernier jugement 
de la correction (über crimes der Geistlichen) soit toujours reserve ä la Seigneurie; 
nur bei vices moindres qu'on doit corriger par admonition simple, geht allein das 
Konsistorium vor. So hat denn auch der Rat die Absetzung der Geistlichen, 
K a m p s c h u l t e a. a. 0 . S. 477. 

65 Die Ord. eccl. ist von Rat und Bürgerschaft erlassen. Durch die or-
donnances ecclesiastiques des grofsen und kleinen Rats, deren Beobachtung jeder 
neue Geisthche beschwören mufs, wird die Kirchenordnung fortgebildet. Für die 
geisthche Stellenbesetzung ergeht auf Vorschlag der Prediger die Entscheidung des 
kleinen Rats, ob der Betreffende der Gemeinde als Prediger vorzustellen ist, 
afin qu'il soit regu par consentement commun de la compagnie des fideles, Ord. 
ecck de Gen. S. 342. 343. 

"" Zwei Älteste soUen aus dem kleinen Rat, vier aus dem Rat der Sechzig, 
sechs aus dem Rat der Zweihimdert gewählt werden. Sie heifsen Anciens, commis 
ou deputez par la Seigneurie. Ord. eccl. S. 345. Diese Bezeichnung rührt nicht 
von C a l v i n her; sie ward vom Rat in Änderung des von Calvin vorgelegten Ent­
wurfs durchgesetzt. Man liefs den Namen der „Ältesten" stehen, fügte aber überall 
die Bezeichnung „Verordnete des Rats" hinzu (Commis ou Anciens, Auciens et 
commis au Consistoire). C o r n e l i u s S. 26. 

6 ' R i c h t e r , Gesch. der ev. Kirchenverf S. 174. K a m p s c h u l t e a. a. 0. 
S. 470 ff. C a l v i n hat auch die Lehre von der custodia utriusque tabulae (Instit. 
hb. IV, c. 20, Corp. Ref XXX p. 1099); bei ihm ist sie in Wahrheit theokratisch 
gedacht. Daher die durchaus mittelalterliche Strenge der Glaubensverfolgung bei 
C a l v i n , während L u t h e r nur die öffentlich sich geltend machende Ketzerei, und 
nur (als Gefährdung des Landfriedens) mit Landesvei-weisung besti-aft wissen wollte. 
Bei L u t h e r ist das Mittelalter hier im Grundsatz bereits überwunden, während 
C a l v i n , gleich Z w i n g l i , insoweit noch völhg den Geist des Mittelalters m sich 
-trägt. Vgl. den angeführten Aufsatz von B r i e g e r (oben S. 544 Anm. 3). 

bei dem Rat"*. Die Kirchengesetzgebung und ebenso die letzte Ent­
scheidung über die geistliche Stellenbesetzung behielt gleichfalls der 
Rat"*. Die Ältesten des Konsistoriums gehen ferner sämtlich aus den 
regierenden Körperschaften der Bürgerschaft hervor; sie heifsen amt-
hch „Verordnete des Rats""". Der Einklang mit seinen Grund­
gedanken stellte sich für C a l v i n dadurch her, dafs er auch den Staat 
als Organ der Regierung G o t t e s auf Erden dachte. Der Staat hat 
Gewalt auch in kirchlichen Dingen, aber er ist selber in Ausübung 
seiner Staatsgewalt der Lehre der Kirche unterworfen. Wie nach 
der mittelalterlichen Lehre, gerade so ist nach C a l v i n der Staat 
nur der Leib, die Kirche aber die Seele, welche sein Handeln be­
stiuuut. Die Ausbreitung des wahren Glaubens, die Vernichtung 
jeder Irrlehre ist die vornehmste Aufgabe der Staatsgewalt. Das 
Ende ist auch bei C a l v i n die T h e o k r a t i e der von den kireh­
hchen Führern geistlich geleiteten S t a a t s g e w a l t " ' . Die reine 
Durehfühi-ung der Calvinisehen Kirehenverfassungsgedanken ist erst 



«8 Instit. lib. IV c. 1 (Corp. Ref XXX, p. 753. 754): Hinc nascitur nobis et 
emergit conspicua oculis nostris ecclesiae facies. übi enim cunque Dei verbum 
sincere praedicari atque audiri, ubi sacramenta ex Christi Institute administrari 
videmus, illic aliquam esse Dei eeclesiam nullo modo ambigendum est; quando 
ejus promissio fallere non potest: ubicunque duo aut tres congregati fuerint in 
nomine meo, ibi in medio eorum sum (Matth. 18, 20). Die Nutzanwendung wird 
jedoch dann nur zu Gunsten der ecclesiae gemacht, welche oppidatim et vicatim 
pro necessitatis humanae ratione dispositae sunt, d. h. zu Gunsten der organisierten 
Kirchgemeinden. 

69 Vgl. Anm. 68. 
Confessio fidei Gallicana, Art. 25 (Niemeyer p. 322): Or pource que nous 

ne jouissons de Jesus Chrisi que par l'Evangile, n o u s c r o y o n s q u e l ' o r d r e 
de l ' E g l i s e , qu i a e s t e e s t a b l i eu son a u t o r i t e , d o i t e s t r e s ac rd et 
i n v i o l a b l e . Art. 29 (p. 323): Quant est de la vrayeEghse, nous croyons qu'elle 
doit estre gouvemee selon la police que notre Seigneur Jesus a estabhe, c'est q u ' i l 
y ay t des p a s t e u r s , d e s s u r v e i l l a n s et d i a c r e s , ä fin que la purete de 
doctrine ayt son cours, que les vices soyent corrigez — et q u e l e s a s s e m b l ^ e s 
se f a c e n t au n o m de D i e n (dazu ist jene Verfassung notwendig, ganz wie nach 
der katholischen Lehre), esquelles grans et petits soyent edifiez (auch der „kleinen" 
Versammlungen wird gedacht; aber — sie müssen jene Verfassung haben!). Con­
fessio Scoticana 1. Art. 18 ( N i e m e y e r p. 350): N o t a s e r g o v e r a e e c c l e s i a e 

in donjenigen reformierten Kirclien gelungen, welche in W i d e r ­
s p r u c h mit der Staatsgewalt sich zu entwickeln genötigt waren. 

C a l v i n hat, anders als Z w i n g l i , dem Wort des Herrn Folge 
gebend, anerkannt, dafs die sichtbare Kirche überall ist, wo auch nur 
zwei oder drei im Namen des Herrn sich versammeln"*. Aber durch 
seine Lehre von der Kirchenverfassung ward der zugestandene Satz 
dennoch um seinen Inhalt gebracht. Wenn es der Kirche wesenthch 
ist, sich mit Pastoren, Ältesten, Diakonen, Lehrern zu verfassen, so 
kann dennoch n i c h t jede Versammlung um das Wort, sondern nur 
die organisierte Kirchgemeinde, ganz wie bei Z w i n g l i , für die 
sichtbar werdende Kirche geachtet werden. Diese Schlufsfolgerung 
ist denn auch auf reformierter Seite gezogen worden. C a l v i n selber 
hat, in Anschlufs an L u t h e r , nur Wort und Sakrament als die 
Kennzeichen der sichtbaren Kirche genannt"*. Die reformierten Be­
kenntnisse Calvinischer Richtung aber haben, die Gedankenreihe 
C a l v i n s folgerichtig fortführend, als d r i t t e s notwendiges Kenn­
zeichen die rechte Kirchenzucht und damit die rechte, g ö t t l i c h 
geordnete Kirehenverfassung gefordert. Eine bestimmte r e c h t l i c h e 
O r d n u n g ist notwendig, damit die Versammlung der Gläubigen 
K i r e h e sei. Kraft g ö t t l i c h e n R e c h t e s ist diese Ordnung vor­
geschrieben. Die Kirehenverfassung wird gerade wie in der 
katholischen Kirehe e in G e g e n s t a n d des G l a u b e n s ' * . 



§ 40. S p ä t e r e E n t w i c k e l u n g . 

Seit der Mitte des 16. Jahrhimderts war der Sieg des landes­
herrlichen Kirchenregiments in der lutherischen Kirche entschieden. 
Der Augsburger Rehgionsfriede von 1555 vollendete den früher (§38) 

Dei c r e d i m u s , confitemur et profitemur, primum et ante omnia veram praedica-
tionem verbi Dei — deinde recta sacramentorum Jesu Christi administratio — 
postremo loco est d i s c i p l i n a e c c i e s i a s t i c a r e c t e a d m i n i s t r a t a , s i c u t 
Dei v e r b u m p r a e s c r i b i t ad reprimendum vitium et virtutem fovendam. Ubi­
cunque praedictae hae notae videntm- et tempore aliquo continuantur (etsi numerus 
duo vel tres non excedat) illic proculdubio esse eeclesiam Christi, in cujus medio 
ipse — praesens adest, non in universali — sed in particulari, qualis erat Corinthi, 
in Galatis, Ephesi et in aliis locis (die sichtbare Kirche fällt mit der Kirch­
gemeinde zusammen; die imiversalis ecclesia wird, wie bei Z w i n g l i und C a l v i n , 
als unsichtbar bleibend gedacht). — Tales nos qui in Scotia habitamus — in urbibus 
et pagis et locis reformatis habere nos profitemur. Confessio Belgica Art. 29 (Niemeyer 
p. 380): N o t a e , q u i b u s v e r a e c c l e s i a a f a l s a d i s c e r n i t u r , hae sunt: si 
ecclesiae utatiu' pura evangelii praedicatione et sincera sacramentorum administratione 
secundum Christi institutionem, s i d i s c i p l i n a e c c i e s i a s t i c a r e c t e u t a t u r ad 
corrigenda vitia, si denique, ut uno verbo cimcta complectamm, ad n o r m a m v e r b i 
Dei omnia exigat —. Art. 30 (p, 381): Credimus veram hanc eeclesiam debere regi 
ac gubemari s p i r i t u a l i i l l a p o l i t i a , q u a m n o s D e u s i p s o verbo s u o 
e d o c u i t , nimirum ut sint in ea pastores ac ministri — sint quoque seniores et 
diaconi, qui presbyterium seu ecclesiae senatum constituant. Man sieht, wie auch 
hier die Erinnerung an das Wort des Herrn von den zwei oder drei nachklingt 
(Conf Gallic. und Scot. c i t ) , aber durch die geforderte V e r f a s s u n g wird dem 
Wort sein wahrer Sinn g e n o m m e n . Daher denn auch die Forderung der Conf 
Scot., dafs die angegebenen notae ecclesiae tempore aliquo continuantur, damit die 
wahre Kirche als vorhanden angenommen werden könne. Nur die dauernd or­
ganisierte Kirchgemeinde, n i c h t aber jede Versammlung von zwei oder drei kann 
die sichtbare Kirche im Sinne dieser Lehre sein. 

B i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenrecht. I. 42 

Die ganze reformierte Verfassungsentwicl^elung wird, gleich der 
katholischen, von der Grundanschauung beherrscht, dafs die sichtbai-e 
Kirche Christi eine nach r e c h t l i c h e r Art gestaltete äufsere Ge­
meinschaft darstellt, und auch hier mufs ein angeblich g ö t t l i c h e s 
K i r c h e n r e c h t zu Hilfe gerufen werden, um die freigeborene Kirche 
Christi, wenn es möglich wäre, in die Fesseln der Rechtsordnung 
zu schlagen. 

Die reformierte Kirche forderte, wie die katholische, das Kirchen­
recht, während nach der Schrift uud ebenso nach dem lutherischen 
Bekenntnis Kirchenrecht und rechtliches Kirchenregiment nut dem 
Wesen der Kirche Christi in Widerspruch sich befinden. 



geschilderten Gang der Verfassungsbildung. Er suspendierte „bis zu 
endhcher Vergleichung der Religion" die „geistliche Jurisdiction 
wider die Augsburgisehen Koufessionsverwandten, Religion, Glauben, 
Bestellung der Ministerien, Kirehengebräuehe, Ordnungen und Cere­
monien, so sie aufgerichtet oder aufrichten möchten". In der 
Suspension der bischöfhchen Jurisdiktion zu Gunsten der Protestanten 
fanden die Evangelischen eine Ü b e r t r a g u n g derselben an die der 
Augsburgischen Konfession verwandten Reichsstände, und säumten 
die Landesherren nicht, die in dem Religionsfrieden den R e i c h s -
s t ä n d e n zugesicherte Rechtsstellung als Erwerbsgruud für das ihnen 
gebührende bischöfliche Kirchenregiment gegenüber den reichsndttel-
baren Obrigkeiten ihrer Gebiete geltend zu machen'. Es galt nun­
mehr als zweifellos, dafs dem Landesherrn das jus episcopale, die 
Aufsichts- und Gerichtsgewalt, die Stellenbesetzung (Patronatsrechte 
vorbehalten), die Gesetzgebung in der Kirche zuständig sei^. Per 
Landesherr stellte den B i s c h o f der Landeskirche dar*. 

1 Hessische Reformation von 1572, R i c h t e r , KO. Bd. 2 S. 349: „Dami, ob 
wir wol nicht gemeint sein unsern Underthanen vom Adel und andern, die ahn 
etzlichen Pfarren — des Juris patronatus et praesentandi kündtlichen berechtigt, ahn 
derselben ihrer gerechtigkeit einleben intrag zu thun; jedoch dieweil die Examina-
tion und Confirmation der präsentirten Personen allzeit der g e i s t l i c h e n J u r i s ­
d i c t i o n , d ie uns in diesen unsern Fürstenthiunben Landen und Gebiet d u r c h 
den P a s s a w i s c h e n V e r t r a g u n d i n Anno e tc . LV g e f o l g t e n A u g s b u r ­
g i s c h e n R e i c h s A b s c h i e d t z u g e e i g n e t u n d b e k r e f f t i g t i s t , zugestanden 
hat, auch ohne das uns als Landesfiirsten gebürt, darauff zu sehen, das imsere — 
Underthanen — mit — tüchtigen Lehrern imd Predigern versorgt seyen —". Nach 
einem Gutachten der Wittenberger Juristenfakultät von 1594 hat der Religionsfriede 
von 1555 die Ausübung der bischöflichen Gerichtsbarkeit (insbesondere Absetzung 
der Pastoren), die Stellenbesetzung und Kirchengesetzgebung den Reichsständen, 
„nicht aber ihren Unterthanen, dem Reich mit mittel zugethan", gestattet. R i c h t e r , 
Gesch. der ev. Kirchenverf S. 103. 104. 107. Vgl. ferner die bei G i e r k e , Ge­
nossenschaftsrecht Bd. 3 S. 713 Anm. 63 mitgeteilten Äufserungen von Juristen aus 
der zweiten Hälfte des 16. Jahi-hunderts. 

2 Der Ausdruck „bischöfliche Gewalt" , jus episcopale, ist seit dem Ausgang 
des 16. Jahrhunderts für die Kuchengewalt des Ijandesherm technisch. Aus der 
Thatsache, dafs der Augsburger Religionsfriede die „Bestellung der Ministerien, 
Kirchengebräuche, Ordnungen und Ceremonien, so sie (die Reichsstände) aufgerichtet 
oder aufrichten möchten", anerkannte, folgert das Wittenberger Gutachten von 1594 
(Anm. 1), dafs der Religionsfriede den Reichsständen „zugelassen, das Ministerium 
zu bestellen, Kirchengebräuche, Ordnung und Ceremonien auffzurichten und anzu­
ordnen". Eine mecklenburgische Resolution von 1607 erklärt, dafs der Religions­
friede von 1555 den Reichsständen Augsburgischer Konfession „das jus episcopale 
und die suprema inspectio ecclesiarum in doctrinalibus et ceremonialibus gegeben 
und an- und zugeeignet" habe. R i c h t e r , Gesch. S. 107. 

" Das Wittenberger Gutachten von 1594 sagt, dafs „der Landesfürste Episco-



pum oder Metropolitanum repraesentiret vermöge vorgemeltes abscbeids (des Ee-
ligionsfriedens) unnd Keyser- und üblicher Rechte". R i c h t e r , Gesch. S. 106. 

* Vgl. die hessische Reformation von 1572, Anm. 1. 

Es Steht aufser Frage, dafs der Augsburger Religiousfriede keiu 
"Wort von einer solchen Ü b e r t r a g u n g der BischofsgewaU enthält, 
dafs derselbe sich vielmehr darauf beschränkt, die überlieferte 
Bischofsgewalt zu suspendieren. Darüber, welche Kirchenverfassung 
in den Gebieten Augsburgischer Konfession an die Stelle der bis­
herigen Kirchenverfassung treten solle, wird durch die Reichsgesetz­
gebung nichts verfügt. Die landesherrhche Kirchengewalt luht in 
Wahrheit n i c h t auf dem Reichsgesetz, sonderu ausschliefslich auf der 
innerkircblicheu Entwickelung, welche uns früher beschäftigt hat. Die 
Konsistorien sollten nach den Gedanken, welche schon seit 1538 bei 
den Meisten lebendig waren, eine Wiederaufrichtung der katholischen 
b i s c h ö f l i c h e n Gerichtsbarkeit und Aufsichtsgewalt, uud zwar in 
dem Sinn bedeuten, dafs die landesherrliche Gewalt anstatt der bischöf­
lichen dem geistlichen Gericht die rechtliche Zwangsgewalt verlieh. 

Man wollte einen mit Rechtsgewalt regierenden Bischof, und ein 
solcher konnte nach evangelischen Grundsätzen n u r der Landesherr 
sein. So gab der Religionsfriede vou 1555 eine erwünschte äufsere 
B e s t ä t i g u n g dessen, was in der That bereits bestand: in der 
Suspension der bischöflichen Jurisdiktion zu Gunsten der Kirchen­
ordnung, welche die Reichsstände Augsburgischer Konfession „auf­
gerichtet oder aufrichten möchten", konnte eiue reichsgesetzliche 
A n e r k e n n u n g des bereits bestehenden landesherrhchen Kirchen­
regiments gefunden werden, eine „Bekräftigung". In der Bekräf­
tigung fand man die „Zueignung" *. 

Aber welch unnatürliches Ergebnis! Es stand nunmehr fest, dafs 
der L a n d e s h e r r auch Herr in d e r K i r c h e sei, dafs der Träger der 
Staatsgewalt zugleich die Rechte eines B i schofs besitze, dafs die 
Kirche durch den Hof regiert werde anstatt durch den heihgen Geist. 
Unerträglich! Die neue Kirchenverfassung gipfelte in einem w e l t ­
l i c h e n Haupt. Wie war das mögheh! 

Ein fremdartiger Bestandteil war mit dem landesherrliehen Kirchen­
regiment der Kirche eingefügt worden. Es kam darauf au, sich mit 
demselben auseinanderzusetzen. Sobald das landesherrliehe Kirchen­
regiment endgültig begründet war, begann die Thätigkeit der Lehre, 
deren Ziel das Begreifen der neuen Kirehenverfassung darstellte. 

Das ist die Bedeutuug der bekannten drei Systeme, welche nach 
einander aufgetreten sind, um die grofse Frage nach dem Weesen eines 



5 Eine geistvolle, aber doch der Ergänzung bedürftige Charakteristik derselben 
giebt S t a h l , Kü-chenverf. S. 1 ff. Die Namen brachte N e t t e l b l a d t , Obs. juris 
eccl. "VI de tribus systematibus 1783 auf, in AnschMs an J. H. B ö h m e r , Jus ecck 
prot. vol. 5, 1744, S t a h l S. 2 Anm. und S. 3 Anm. 1. 

" S t e p h a n i , Tractatus de jurisdictione, 1611. R e i n k i n g k , Conclusiones 290 
de brachio seculari et ecclesiastico, 1616. Tractatus de regimine seculari et eccle­
siastico, 1619. Mit R e i n k i n g k gleichzeitig ist die gleichfalls einflufsreiche Dar­
stellung von G e r h a r d , Loci theologici, 1615ff.; vol. 6, den locus de magistratu 
pohtico enthaltend, von 1619. In R e i n k i n g k s , bezw. G e r h a r d s Bahnen be­
wegen sich der Jurist C a r p z o v , Jurisprudentia ecciesiastica, 1645, und der Theolog 
J. B. C a r p z o v , Diss. de jure decidendi controversias theologicas 1696. 

landesherrlichen Kirchenreginients zu lösen'. Ahe drei haben 
den gröfsten Einflufs auf die Kirchenverfassungsgeschicbte ausgeübt. 
Sie geben die Anschauung ihrer Zeit vom "Wesen der K i r c h e wieder,, 
und auf diesen Anschauungen ruht das Kirchenrecht, 

Das älteste ist das (später sogenannte) E p i s k o p a l s y s t e u i . 
Es hat seine volle Ausbildung im beginnenden 17. Jahrhundert durch 
S t e p h a n i , R e i n k i n g k und G e r h a r d gefunden" und das 17. 
Jahrhundert beherrscht. Es stellt die letzte Erscheinungsform der 
Gedanken des Reformationszeitalters und in gewisser Hinsicht des 
Mittelalters dar. 

Das Episkopalsystem führt daher seinen Namen, dafs die "Ver­
treter desselben die landesherrliche Kirchengewalt in dem vorher dar­
gelegten Sinn aus den Bestimmungen der Reichsgesetzgebung ableiten: 
kraft des Passauer "Vertrags von 1552 und des nachfolgenden Religions­
friedens von 1555 sei der Landesherr R e c h t s n a c h f o l g e r d e s 
k a t h o l i s c h e n B i s c h o f s und als solcher im Besitz des Kirchen­
regiments. Aber welchen Sinn hat diese Verfügung der Reichsgewalt? 
In Bezug auf diese Frage gehen die Vertreter des Episkopalsystems 
in zwei entgegengesetzte Richtungen auseinander. 

Die eine Richtung vertritt S t e p h a n i . Er findet den Grund des 
landesherrlichen Kirchenregiments allein in dem Reichsgesetz. Die 
Landesherrn haben durch das Reich die bischöfliche Kirchengewalt 
als ein Recht erworben, welches sie zuvor noch nicht besafsen (sog. 
Devolutionstheorie), ja welches sie auch jetzt noch nicht als eignes 
Recht, sondern nur bis auf weiteres (bis zur „endlichen Vergleichung 
der Religion") als von der Reichsgewalt a n v e r t r a u t e s Gut (instar 
depositi) verwalten. Daraus folgt ein Zweifaches. Einmal: der Landes­
herr besitzt eine d o p p e l t e Gewalt, die landesherrliche uud die 
bischöfliche. Er vertritt zwe i P e r s o n e n , den Landesherrn und den 
Bischof Das Kirchenregiment ist in der landesherrlichen Gewalt n i c h t 



' Die obigen Sätze entwickelt S t e p h a n i 1. cit. Lib. III Pars I cap. I. XV. 
Er fährt aus (cap. I), dafs die Bischöfe mit ihrer geistlichen Gewalt die weltliche, 
landesherrliche, aber als eine ganz anders geartete und ganz anders auszuübende 
verbinden (ideo duplicem personam episcopos gerere voluit vetustas); ebenso secu-
lares quoque duces, principes et reliqui Status iraperü itidem d u p l i c e m s u s t i ­
n e n t p e r s o n a m , p u t a p r i n c i p i s e t e p i s c o p i ; ideoque duplicem exercent 
jurisdictionem, secidarem sive civilem et spiritualem sive ecclesiasticam. Illam habent 
jure territorii — hanc vero ex concessione imperiali vigore decreti Passoviensis —. 
Utramque itaque jurisdictionem exercent Status imperii in suis territoriis: ita tamen 
ne duae illae jurisdictiones confundantur: für die weltlichen Geschäfte sind die 
Kanzleien und weltlichen Gerichte, für die geistlichen die Konsistorien oder Kircheu­
gerichte bestimmt: consistoria debent esse separata a secularibus judiciis sive curiis, 
denn es ist zu unterscheiden inter sacerdotium et Imperium, — ecciesiastica juris­
dictio et potestas est rerum ad doctrinam et disciplinam ecclesiae pertinentium, 
civilis sive politica rerum ad civilem societatem; illa concernit animam, haec vero 
privatam vel publicam utilitatem in temporalibus. Gegen die confusores jurisdictio-
num wird bemerkt: utramque jurisdictionem quidem unius domini esse, sed non 
•uno et eodem jure. Non enim ita est, quod jurisdictionem secularem habeant Status 
imperii jure t e iT i tor ior imi , adeoque jure proprio hereditario et perpetuo: at juris­
dictionem ecclesiasticam non habent eodem modo, sed duntaxat ex c o n c e s s i o n e 
i m p e r i a l i vigore decreti Passoviensis, adeoque nec p e r p e t u o , sed t a n t u m a d 
i n s t a r d e p o s i t i e t ad I n t e r i m , hoc est, quoadusque universale aliquod con­
cilium sive amicabilis — fiat compositio. Cum itaque diverse jure et titulo possi-
•deant utramque jurisdictionem, certe utramque non eodem sed diverse modo exer­
cere necesse habebunt, tum quia d e p o s i t a r i i s i ve n u d i u s u f r u c t u a r i i s u n t , 
q u i b u s i n c u m b i t re i p sa n o n a l i t e r u t i , q u a m a n t e f a c t u m e s t , tum 
quia permissio illa sive concessio jurisdictionis stricte et sancte servanda —. Dana 

e n t h a l t e n , sondern nur zufällig (kraft Reichsgesetzes) und nicht 
für immer der landesherrlichen Gewalt h i n z u g e f ü g t . Zum andern 
folgt: der Landesherr ist iu der Ausübung seiner Bischofsgewalt b e ­
s c h r ä n k t . Er ist nur Depositar, Niefsbraucher der Bischofsgewalt. 
Darum darf er dieselbe u i c h t v e r ä n d e r n , wie der Niefsbraucher 
die Substanz der Sache nicht verändern darf. Er mufs die Bischofs­
gewalt vou seiner landesherrlichen Gewalt g e t r e n n t halten und darf 
seine Bischofsgewalt n i c h t nach W i l l k ü r a u s ü b e n . Deshalb ist 
der Landesherr verpflichtet, für sein Kirchenregiment besondere kirch­
liche Behörden (die Konsistorien uud Superintendenten) einzusetzen 
und zu erhalten. Er darf nicht seine weltlichen Behörden zugleich 
mit der Ausübung der Kirchengewalt betrauen. Deshalb ist der 
Landesherr ferner wie au den kirchlichen Behördenorganismus so auch 
an die Zuständigkeit desselben gebunden. Er darf Sachen, welche 
an das Konsistorium gehören (Lehr- und Zuchtfragen) nicht selber ent­
scheiden wollen noch sonstwie der Entscheidung des Konsistoriums 
entziehen'. So bleibt die Besonderheit der Kirche und zugleich die 



Freiheit der Kirche grundsätzlich dem Landesherrn gegenüber ge­
wahrt. Eine lutherische Kirchenverfassung nach dem Muster der 
k a t h o l i s c h e n Bischofsverfassung, so wie M e l a n c h t h o n sie ge­
wünscht hatte, ist hergestellt. Der Landesherr ist im wesentlichen 
nur dazu da, um das Konsistorium, die bischöflich regierende geist­
hche Kirchenbehörde, mit der nötigen Zwangsgewalt auszustatten. 
Insoweit giebt S t e p h a n i genau die thatsächlich ausgebildete luthe­
rische Kirchenverfassung wieder. Aber wie schwach ist der Unterbau» 
auf welchem er dies Gebäude aufgeführt hat! Der L a n d e s h e r r soll 
den B i schof der lutherischen Kirche darstellen! Seine Kirchen­
regierungsgewalt soh b i s c h ö f l i c h e , d. h. im Wesen g e i s t l i c h e 
Gewalt (wenngleich nach dem Muster der katholischen geistlichen 
Gewalt) sein (ausdrücklich schreibt S t e p h a n i dem Landesherrn auch 
die bischöfhche potestas ordinis zu). Der Laudesherr wäre der erste 
G e i s t l i c h e seiner Landeskirche! Und alles dieses infolge eines 
geschichtlichen Zufalls, und zwar eines Reichsgesetzes, d. h. einer Hand­
lung der Staatsgewal t ! Die ganze innere Haltlosigkeit des Episkopal­
systems tritt hier zu Tage. 

Die zweite Richtung innerhalb des Episkopalsystems, welche durch 
R e i n k i n g k und G e r h a r d für das 17. Jahrhundert zur Herrschaft 
geführt worden ist, sucht nach einer tieferen Grundlage für das landes­
herrliche Kirchenregiment. Auch diese Schriftsteller behaupten, dafs 
durch die Reichsgesetzgebung den protestantischen Reichsständen das 
Kirchenregiment (Bischofsgewalt) zugesprochen sei. Aber sie finden 
in der Verfügung der Reichsgewalt nicht Zuwendung eines neuen, 
sondern lediglich R ü c k e r s t a t t u n g eines bereits zuvor besessenen 
Rechts an die Reichsstände (sog. Restitiüionstheorie)*. G r u n d s ä t z -

heifst es weiter (cap. XV), nachdem die Rechte des katholischen Bischofs dargelegt 
sind: Caeteriim j u r a i l l a e p i s c o p a l i a , t a m q u o a d e a , q u a e s u n t o r d i n i s , 
q u a m q u a e s u n t j u r i s d i c t i o n i s e t l e g i s d i o e c e s a n a e , quae aliis ordina-
riis competimt, h o d i e e t i a m ad S t a t u s i m p e r i i ex decreto sive transactione 
Passoviensi p e r t i n e n t : eaque expediri cm-ant tum per consistoria ecciesiastica 
tum per superintendenies. — Cum enim principes Germaniae et alii Status imperii 
ex transactione Passoviensi ex quasi fiduciario contractu et tanquam ex deposito 
habeant jura episcopalia — in reformatis ecclesiis — videmus passim, Status im­
perii in suis territoriis — exercitium jurisdictionis ecclesiasticae omnimodo con-
sistoriis demandasse — q u o d e x e r c i t i u m j u r i s d i c t i o n i s S t a t u s i m p e r i i ad 
«e r e v o c a r e vel c a u s a m a v o c a r e n o n p o s s u n t , uti et jure canonico dis-
positum reperitur, cimi episcopus demandat collegio vel archidiacouo jurisdictionem 
ecclesiasticam, quod eam impedire vel avocare nequeat, cum jurisdictione sua se 
abdicarit —. 

8 R e i n k i n g k , de regim. Lib. III Class. I cap. X : Cum per tractatum Passa-
viensem et subsecutam religionis pacificationem — jurisdictio ecciesiastica Ponti-



l i e h , ja von g ö t t l i e h e n Reehts wegen gehört das Kirehenregiment 
nieht den Bisehöfen (wie naeh S t e p h a n i ) , sondern d e n L a n d e s ­
h e r r n . Nieht auf dem Reiehsgesetz als solehem ruht das landes­
herrliche Kirehenregiment, sondern auf der custodia utriusque tabulae, 
welehe den Landesherrn kraft des W e s e n s ihrer obrigkeitlichen Ge­
walt zuständig ist. 

J e t z t gewinnt die Lehre von der custodia den Sinn, dafs sie 
das landesherrliehe K i r e h e n r e g i m e n t begründet. Als 0 b r i g k e i t 
ist der Landesherr verpflichtet und berechtigt, in Aufreehthaltung der 
ersten Tafel des Gesetzes für rechte Einsetzung und R e g i e r u n g 
des geistliehen Amts zu sorgen, für rechte Stellenbesetzung, für rechte 
Aufsicht und Kirehenzucht, für reehte kirchliche Gesetzgebung und 
kirchliehe Gerichtsbarkeit*. Die so gefafste Lehre von der custodia 

ficiorum in terris et ditionibus Augustanae confessioni addictorum plane sit sus-
pensa — ideoque bisce in suis terris jurisdictio tam ecciesiastica quam secularis 
vigore territorialis superioritatis — competit et vigore ejusdem exercetur, et p e r 
h a n c p a c i f i c a t i o n e m non t a m d a t a q u a m r e s t i t u t a fuit m a g i s t r a t i b u s 
s e c u l a r i b u s j u r i s d i c t i o e c c i e s i a s t i c a — ut et seculares imperii S t a t u s ex 
gravissünis causis utramque jurisdictionem decenter et convenienter usurpent t am 
in h i s q u a e s u n t o r d i n i s q u a m q u a e s u n t j u r i s d i c t i o n i s e p i s c o p a l i s 
ac l e g i s d i o e c e s a n a e . Auch nach R e i n k i n g k gehört kraft der Reichsgesetz­
gebung den protestantischen Ständen nicht blofs die jurisdictio ecciesiastica im 
engeren Sinn, sondern überhaupt das jus episcopale, vgl. 1. cit. cap. IV § 16. Dies 
„jus episcopale" ist ihnen „restituiert". Es fällt nach R e i n k i n g k mit derjenigen 
potestas ecciesiastica (oder potestas circa ecciesiastica) zusammen, welche der welt­
lichen Obrigkeit kraft der custodia utriusque tabulae und darum kraft göttlichen 
Rechts gebührt. Die grundsätzliche Begründung der landesherrlichen Kirchengewalt 
aus der custodia giebt R e i n k i n g k 1. cit. cap. I, vgl. Anm. 9. — G e r h a r d , Loc. 
de mag. polit. § 165 ff. entwickelt die Lehre von der custodia, und fügt dann § 174 
hinzu: Ad has generales rationes respectu protestantium principum accedit quae­
dam specialis, videhcet constitutio pacificationis Passaviensis —. Vigore hujus con-
stitutionis j u r a e p i s c o p a l i a in provinciis statuum evangelicorum non amplius 
episcopis eorumque officialibus, sed p r i u c i p i b u s j u s t e r r i t o r i i h a b e n t i b u s 
c o m p e t u n t . Auch hier ist also die Meinimg, dafs der Inhalt des Passauer Ver­
trags lediglich eine Bekräftigung dessen sei, was sich schon aus allgemeinen Gründen 
(kraft der custodia) als kraft göttlicher Ordnung zu fordernder Inhalt der obrigkeit­
lichen Gewalt ergebe. Der Ausdruck „Restitution" fehlt hier; der Gedanke ist 
aber augenscheinlich der gleiche wie bei R e i n k i n g k . Derselbe begegnet schon 
in der Hefs. Ref 1572, Anm. 1. 

" Vgl. R e i n k i n g k L cit. cap. I: H a e c p o t e s t a s c i r c a e c c i e s i a s t i c a 
r e c t e a d m a g i s t r a t u m p e r t i n e t , q u i c u s t o s e s s e d e b e t u t r i u s q u e t a ­
b u l a e omnemque curam et sollicitudinem in eo coUocare, ut religionis in primis 
summa habeatur ratio. — Habet hoc jus Imperator et magistratus non ex privilegio 
papae — sed j u r e r e g i o p o t e s t a t i s a D e o c o n c e s s a e ; da die Rehgion die 
Grundlage des Staates ist, concessa hac a Deo potestate, religionis quoque cura 
concessa censenda est. Christus et apostoli eeclesiam, quatenus in hac vita militat. 



politicae potestati subjecerunt. Als in solcber obrigkeitlichen Kirchengewalt ent­
halten werden genannt der Erlafs von Vorschriften über die rechte Lehre(!), über 
Leben und Amt der Geisdichen, über Kirchenfeste, Kirchengüter, Einberufung von 
Synoden, Bestrafung von Ketzern, die Sorge für rechte Stellenbesetzung, Beaufsich­
tigung, Unterhalt der Geistlichen, Einsetzung von Kirchengerichten (Konsistorien). 
— Ebenso folgt nach G e r h a r d , Loc. de magistr. polit. § 16.5 die cura religionis 
et sacrorum für den magistratus pius ex m a n d a t i s d i v i n i s . Magistratui divini­
tus commissa est c u s t o d i a l e g i s d i v i n a e , jam vero ad legem divinam pertinet 
non solum posterior decalogi tabula de officiis proximo praestandis, verum etiam 
prior de cultu divino > ejusque publico exercitio. — Cui custodia legis divinae est 
commissa, ad illum quoque spectat religionis et sacrorum cura. Das wird durch 
Schriftstellen und Beispiele aus dem alten Testament erhärtet. § 175: Quibus coni-
mendata est reipublicae salus, illis etiam commendata intelliguntur ea, absque 
quibus respublica salva consistere nequit —. Inter ea vero eminet religionis et 
sacrorum cura. Vgl. unten Anm. 16. 

1" R e i n k i n g k 1. cit. cap. VI § 15 stellt die Dreiständelehre in Hinblick auf 
die Frage des Stellenbesetzungsrechts (jus vocationis) dar: cum ex triplici statu 
constet ecclesia, ecclesiastico, sub quo pastores, politico, sub quo magistratus secu­
laris, et populari, sub quo quivis ex populo, singulis suae partes in vocatione de-
bentur, ita ut primae quidem debeantur statui ecclesiastico, qui de vocandorum 
integritate vitae, sinceritate doctrinae et dexteritate docendi omnium optime judi­
care potest. Secundae partes magistratibus, quibus u t r i u s q u e t a b u l a e c u s t o ­
d i a et e x e c u t i o severissime demandata est, et ut ministeria ecciesiastica recte 
constituantur et administrentur , gravissime praeceptum est. — Tertiae denique po­
pulo. Et breviter: e c c l e s i a s t i c u s S t a t u s d e b e t c o n s u l e r e de persona idonea, 
p o p u l a r i s a p p r o b a r e , p o l i t i c u s d e c e r n e r e . Vgl. § 19 (unten Anm. 16): 
die Gemeinde hat ein Widerspruchsrecht aus gerechten Gründen. Die Dreistände-

ist eine eigentümliche Verbindung mit der Lehre vom praeciinmm 
membrum eingegangen. Während ursprünglich (vgl. oben S. 555 ) die 
Lehre von der custodia auf die Obrigkeit im Staat, die Lehre vom 
praecipuum membrum auf die Obrigkeit als Glied der Kirche sich 
bezog, sind jetzt beide Lehren in der Art mit einander verschmolzen, 
dafs die Sätze von der custodia auf die Stedung der Obrigkeit als 
Ghed d e r K i r c h e gehen. Die Lehre vom praecipuum membrum er­
scheint nunmehr in der Gestalt der D r e i S t ä n d e l e h r e . In der 
Kirche sind drei Stände, jeder mit seinem besonderen Beruf der Lehr­
stand (geistliche Stand), der Regierstand (die Obrigkeit) imd der Stand 
der Hausväter (das Volk). Alle haben sie einen gewissen Anteil an 
der Kircheugewalt. Dem geistlichen Stand gebührt das mafsgebende 
Urteil in geisthchen Fragen, der über den I n h a l t der kirchlichen 
Regierungshandluug entscheidende R a t ; der Obrigkeit die auf Grund 
dieses Rates zu handhabende Gewalt der formell (rechtlich) verbind­
lichen E n t s c h e i d u n g ; dem Volke die Zustimmung, d. h. ein 
W i d e r s p r u c h s r e c h t aus „gerechten" Gründen". Eine förm-



lehre stammt, wie sich aus der Thatsache von selbst ergiebt, dafs sie die nur fort­
gebildete Lehre vom praecipuum membrum ist, aus dem Mittelalter. Vgl. z. B. die 
von G o t t s c h i c k in B r i e g e r s Zeitschr. f. Kirchengesch. Bd. 8 S. 373 Anm. 1 an­
gezogene Aufserung von H u s : Integratur sancta mater ecclesia ex tribus partibus, 
•quarum prima generatio et inflma est v u l g u s , vivens de labori hcito, ac ista pars 
est secura, si servet Dei mandata et labori sit fideliter intenta. Secunda pars sunt 
s e c u l a r e s d o m i n i —. Officium autem ejus est legem Dei defendere, Christi 
servos protegere et ministros Antichristi propellere. Haec est enim causa, cur por-
tent gladium, ut ait apostolus ad Rom. 13, et secundum Augustinum rex est vica­
rius deitatis. Tertia pars ecclesiae et optima est c l e r u s , dum efficaciter praeest 
officio quod incumbit. Debet enim mundum relinquere, eeclesiam vivificare ut spi­
ritus et undiquaque proxime sequi Christum. Das hätte (von dem letzten Satz ab­
gesehen) R e i n k i n g k geschrieben haben können, nur dafs bei R e i n k i n g k die 
Pflicht der Obrigkeit zur Leistung des brachium saeculare (legem Dei defendere u. s. w.) 
als Pflicht zur custodia und damit als Pflicht zur Handhabung welthchen Kirchen­
regiments zu verstehen wäre. 

" Das Kirchenregiment gehört dem Landesherrn jure regio potestads (Anm. 9), 
vigore territorialis superioritatis (Anm. 8). Vgl. R e i n k i n g k l. cit. cap. VII, § 9: 
visitatio in terris statuum Augustanae confessionis j u s et s e q u e l a e s t j u r i s t e r r i ­
t o r i a l i s propter suspensam jurisdictionem pontificiam. Das folgt naturnotwendig 
aus der Gründung des landesherrlichen Kirchenregiments auf die custodia, denn die 
auf die custodia bezüghchen göttlichen Vorschriften sind den Königen gegeben qua 

liehe Reehtsgewalt hat hier nur die Obrigkeit, und sie hat sie kraft 
des Wesens ihrer obrigkeitliehen Gewalt, nämlieh kraft der custodia 
utriusque tabulae. Als G l i e d d e r K i r c h e hat die Obrigkeit dureh 
das Mittel ihrer w e l t l i c h e n Gewalt für r e c h t e G o t t e s v e r ­
e h r u n g zu sorgen. Allerdings eine auffahende Behauptung, die sich 
nur dadurch erklärt, dafs r e c h t l i c h e s Kirchenregiment gefordert wird. 
In der Christenheit ist (darin giebt diese Lehre einen echt lutherischen 
Gedanken wieder) die Obrigkeit Trägerin a l l e r Rechtsgewalt, folglieh, 
wenn auch die Kirche rechthch regiert werden nmfs (das ist jetzt die 
Meinung), auch des rechtlichen Regiments in der Kirche. Darum hat 
der pius magistratus die Gewalt der r e e h t l i c h e n Entscheidung in 
allen Fragen des kirehhchen Lebens, Stelleubesetzung, Aufsicht u. s. w., 
daher die rechtliche (weltliche) Kirchenregierungsgewalt, deren geist­
liche Leitung durch die Lehrgewalt des Lehramts gegeben ist. 

Aus dieser Gedaukenreihe ergeben sich genau die gleichen prak­
tischen Sätze, zu denen auch S t e p h a n i gelangt war, aber sie er­
geben sich hier ohne unnatürliche Unterstellungen und erscheinen des­
halb in ihrem wahren Licht 

Aus dem vorigen folgt einmal die T r e n n u n g der Kirehengewalt 
von der Staatsgewalt des Landesherrn. Zwar ist die Kirchenregieruugs-
gewalt dem Landesherrn k r a f t seiner Staatsgewalt zuständig", aber 



t e n u s t a l i b u s h. e. in regio officio consideratis, G e r h a r d , Loc. de mag. pol. 
§ 165. 

12 R e i n k i n g k 1. cit. cap. X § 4: Cum vero principes haec jura habeant, 
i m p e r i i et s a c e r d o t i i c u r a m sustineant (die cura sacerdotii trifft den Landes­
herrn als membrum ecclesiae und liegt ihm deshalb a u f s e r der cura imperii auf), 
diligenter cavere debent, ne vel u s u r p a t i o n e vel a d m i n i s t r a t i o n e confun­
d a n t u r e a q u a e ve l i p s a D e i o r d i n a t i o et n e g o t i i q u a l i t a s s e p a r a v i t . 
Deshalb darf der Landesherr das Lehramt nicht selber ausüben wollen. § 7. Et 
— laudabiliter a protestantibus statibus constitutum, ut negotia secularia in can-
cellariis et judiciis secularibus cognoscantur et definiantur, causae vero spirituales 
sive ecclesiasticae per certos consiharios et personas ecclesiasticas in consistoriis 
terminentur. Vgl. G e r h a r d imteu Anm. 16. 

dennoch ist sie k e i n T e i l seiner Staatsgewalt. Warum? Wed sie 
dem Landesherrn nicht als Haupt des weltlichen, sondern als Glied 
des k i r c h l i c h e n Gemeinwesens zukommt. Die Dreiständelehre 
(welche jetzt die Lehre von der custodia einschlielst) ruht auf der noch 
immer in Geltung stehenden mittelalterhchen Anschauung, welche 
nicht Staat und Kirche im heutigen Sinn, sondern nur die Christen­
heit kennt (oben S. 558). Die welthche Obrigkeit ist O b r i g k e i t 
(und zwar nach lutherischer Lehre die einzige Obrigkeit) in der 
C h r i s t e n h e i t . Darum erscheint sie als Glied auch der geistlichen 
Christenheit mit dem Beruf, auch das Geistliche in gewissem Mafse 
mit zu r e g i e r e n . Die o b r i g k e i t l i c h e Gewalt gehört auch der 
K i r c h e an. Als Haupt des Welthchen (des Staates) hat der Landes­
herr seine landesherrliche Gewalt (Staatsgewalt), als obrigkeitliches 
Ghed der Kirche aber seine K i r c h e n g e w a l t . Daher die Scheidung 
der zwei Gewalten. Die weltliche Gewalt im Sinn des Mittelalters 
und der Dreistäudelehre geht über das, was wir heute Staatsgewalt 
nennen, hinaus. Sie ist gleichbedeutend mit der äufseren rechtlichen 
Z w a n g s g e w a l t in der Christenheit. Sie schliefst einmal die Staats­
gewalt in sich (Zwangsgewalt in weltlichen Dingen) und sodann auch 
ein bestimmtes Mafs von Kircheugewalt (Zwangsgewalt in geistlichen 
Dingen). So ist die landesherrliche Kirchenregierungsgewalt eiu Be­
standteil der weltlichen Gewalt, aber nicht der Staatsgewalt. Das 
Kirchenregiment des Landesherrn ist notwendig mit seiner Staats­
gewalt v e r b u n d e n , denn die weltliche Gewalt hat nur wer die 
Staatsgewalt hat, aber es ist ebenso notwendig von der Staatsgewalt 
v e r s c h i e d e n , denn das Kirchenregiment ist dem Landesherrn nicht 
kraft seiner Gewalt im Staat, sondern nur kraft seiner Gewalt als 
Glied der Kirche zuständig. Darum fordert auch die Dreiständelehre 
die T r e n n u n g der kirehhchen Verwaltung von der Staatsverwaltung, 
die Ausübung der Kircheugewalt durch besondere kirchhche Behörden'^, 



uud gelangt auch diese Theorie zu der Unterscheidung der zwei 
P e r s o n e n : der Laudesherr ist zum ersten Oberhaupt des Staats, 
und zum andern Bischof, d. h. mit Regierungsrechten in der Ivirche 
bekleidet 

Ferner folgt aus den oben dargelegten Sätzen die notwendige 
B e s c h r ä n k u n g der landesherrlichen Kircheugewalt. Der Landes­
herr hat iu der Kirche uur die w e l t l i c h e (rechtliche), nicht aber 
die geistliche Gewalt Die geistliche Kirchengewalt, d. h. die Schlüssel­
gewalt, Lehrgewalt ( R e i n k i n g k : potestas ecciesiastica spirituahs, 

13 So C a r p z o v , Jurispr. eccl. lib. I. def. 2. Wie aus dem obigen hervorgeht, 
meint S t a h l , Kirchenverf. S. 7, Anm. 8 mit Unrecht, dafs darin ein Widerspruch 
mit der aueh von C a r p z o v angenommenen R e i n k i n g k s c h e n Lehre (Zuständig­
keit der Kirchenwelt vigore superioritatis territorialis) liege. 

R e i n k i n g k 1. cit. Class. I. Cap. I.: In regimine ecclesiastico duo potissi­
mum spectantur, ipsa p o t e s t a s s p i r i t u a l i s e t c u r a s e c u l a r i s c i r c a i l l a m 
esternis ritibus pie instituendam et dirigendam. Potestas circa ecciesiastica (die 
weltliche Kirchengewalt) respicit legitimam religionis introductionem et introductae 
conservationem. Diese w e l t l i c h e Kirchengewalt gehört dem Landesherrn kraft 
seiner Pflicht zur custodia (oben Anm. 9). Dann folgt C l a s s i s II. Cap. I. De 
p o t e s t a t e e c c i e s i a s t i c a s p i r i t u a l i . Hactenus potissimum egimus de potes­
tate ecciesiastica, quae principibus jure regio competit; brevius etiam et quasi per 
indicem de ipsa potestate ecciesiastica agenius. Potestas ecciesiastica describi 
potest, quod sit p o t e s t a s s p i r i t u a l i s o r d i n a t a a D e o , f u n c t i o n e s s a c e r ­
do t i i p e r f i c i e n s ad spirituale hominis bonum. Functiones sacerdotii consistunt 
in d o c t r i n a e t r e g i m i n e e c c l e s i a s t i c o . — Doctrina perficitur 1. verbi divini 
praedicatione legitima, — 2. administratione sacramentorum. — Regimen ecclesia­
sticum consistit partim in disciplina ecciesiastica, partim in ordine et constitutione 
ipsius ministerii. Cap. I I : Disciplina ecciesiastica est potestas spiritualis cognos-
cendi et animadvertendi in transgressores contumaces obstinate in delictis perseve-
rantes, propter gravem ecclesiae offensionem (die Kirchenstrafe wird hier also als 
Disciplinarstrafe gefafst). Dann wird von den Kirchenstrafen mit Einschlufs der Amts­
entsetzung und der grofsen Exkommimikation gehandelt: debet itaque fieri e.x-
communicatio cum consensu ecclesiae —. Pertinet itaque excommunicatio non 
tantum ad ministerium, sed etiam ad populum et potestatem saecularem. Ad mi­
nisterium pertinet, quatenus dependet a potestate clavium et excommunicatum separat 
ab aditu regni coelestis — ideoque neglecto ministerio fieri non potest. Ad pote­
statem vero saecularem pertinet, quia haec facultas excommunicandi fori exterioris 
disciplinam respicit. — In terris et ditionibus statuum Evangelicorum Augustanae 
confessionis, suspensa jurisdictione pontificia, ab ecclesiasticis excommimicatio sine 
cognitione et decreto fieri non potest nec debet, quia ad herum t a n q u a m j u s 
e p i s c o p a l e — pertinet. Die g e i s t l i c h e Kirchengewalt hat an erster Stelle der 
Lehrstand (ministerium), uud in seiner geistlichen Kirchengewalt ist nicht blofs Be­
ruf zur Predigt, Sakramentsverwaltung imd Seelsorge im engeren Sinn, sondern Ge­
walt des K i r c h e n r e g i m e n t s (regimen ecclesiasticum) enthalten: so Handhabung 
der Kirchenzucht und Stellenbesetzung. Nur dafs der Lehrstand so wenig a l l e i n 
vorgehen kann, wie die Obrigkeit. Vgl. Anm. 16. 



C a r p z o v : potestas interna) stellt bei der „ganzen Kirche", an erster 
Stehe bei dem geistlichen Amt, dem L e h r s t a n d . Darum ist der 
Landesherr vou jeder geisthchen Amtshandlung ausgeschlossen. Er 
darf nicht selber lehren, Sakramente spenden, binden, lösen Der 
Landesherr ist k e i n Geisthcher, kein Bischof. Er ist, wie Carpzov 
sagt, nur dem Namen nach Bischof (nominetenus, titulotenus). Seine 
Gewalt ist nur weltliche und darum nur äufsere Gewalt (Carpzov : 
potestas externa). Er hat die Macht, eine Entscheidung mit Rechts­
kraft auszustatten, aber n i c h t die M a c h t , in g e i s t l i c h e n D i n g e n 
s a c h l i c h s e l b e r zu e n t s c h e i d e n . Er mufs die Entscheidung 
des Lehrstandes einholen. Noch mehr. Die Z u s t i m m u n g de r 
g a n z e n K i r c h e is t n o t w e n d i g . Der Landesherr ist nur ein 
Ghed, wenngleich ein obrigkeitliches uud bevorzugtes Glied der Kirche, 
nicht die Kirche selbst. Die geistliche Kircheugewah aber ist der 
ganzen Kirche zuständig, uud die geistliche Kirchengewalt (die Schlüssel­
gewalt) ist g l e i c h f a l l s K i r c h e n r e g i e r u n g s g e w a l t , wenngleich 
nicht rechtliche Gewalt, ist gleichfalls Gewalt der Stellenbesetzung, 
der Lehrentscheidung („Lehre urteilen"), der Aufsicht, der Kirchenzucht. 
Noch immer ist der volle Sinn der Schlüsselgewalt (Kirchengewalt) 
iin Sinn der lutherischen Bekenntnisschrifteu lebendig. So folgt, dafs* 
der Landesherr keine Stellenbesetzung („Vokation"), keiue Lehr-
entscheidung („Reformation"), keine Aufsichts- uud Zuchthandlung 
ohne Z u s t i m m u n g d e r K i r c h e vohziehen darf. Das ganze 
K i r c h e n r e g i m e n t des L a n d e s h e r r n i s t an d ie Z u s t i m m u n g 
d e r K i r c h e g e b u n d e n , an erster Stelle an die Zustimmung des 
L e h r s t a n d e s , welchem die öffenthche Ausübung der Schlüsselgewalt 
von der Kirche zugestanden ist. Auch in diesem Sinn ist für den 
Landesherrn die Mitwirkung des Konsistoriums v o r g e s c h r i e b e n . 
Das Konsistorium stellt im Sinne des 17. wie des 16. Jahrhunderts 
keineswegs einfach eine landesherrliche Behörde, sondern zugleich die 
K i r c h e dar. Es verwaltet nicht blos landesherriiche Zwangsgewah, 
sondern an erster Stelle die S c h l ü s s e l g e w a l t . Aus diesem Grunde 

15 R e i n k i n g k 1. cit. cap. X § 4 heifst es nach dem oben in der Anm. 12 
mitgeteilten Satze: Quare ministerii ecclesiastici partes proprias sibi sumere non 
debent, utpote praedicare, ligare, solvere etc. § .5. In his itaque quae ordinis sunt, 
ut est praedicatio publica verbi divini, administratio sacramentorum, potestas ligandi 
et absolvendi, quae clavium dicitur, et ipsum ministerium respiciunt, principes et 
S t a t u s Augustanae confessionis se ipsos non intromittunt, sed c u r a m et p o t e ­
s t a t e m e x t e r n a m c i r c a h a e c usurpant, ut per superintendentes et ministros 
ecclesiae secundum ordinem diWnitus institntum ad normam evangelicam decenter 
perficiantur. § 6. Ea vero quae sunt jurisdictionis ecclesiasticae et legis dioece­
sanae per consistoriales expediunt. Dann folgt der oben Anm. 12 a. E. ausge­
zogene Satz. 



>« Vgl. R e i n k i n g k 1. cit. cap. VI: Ad principis potestatem ecclesiasticam 
pertinet c u r a vocationis, visitationis, sustentationis et protectionis —. Dixi autem 
c u r a m vocationis ad potestatem pertinere, quia i p s a v o c a t i o b o n u m et 
m u n u s e s t t o t i u s e c c l e s i a e , pertinens non ad jus politiae, sed ad regnum 
Christi —. Nam cui datae sunt claves regni coelorum, illi et data est potestas vo­
candi idoneos ministros. Sed t o t i e c c l e s i a e d a t a e s u n t c l aves regni coelorum, 
Matth. 18, 17. — Quare s o l u s p r i n c e p s v o c a r e m i n i s t r o s e c c l e s i a e n o n 
d e b e t neque excusari potest, si invitae ecclesiae justas contradicendi causas habenti 
ministros obtrudat. P i u s e n i m m a g i s t r a t u s n o n e s t t o t a e c c l e s i a , sed 
t a n t u m m e m b r u m e j u s , nec est dominus, sed nutricius. In sinum ejus delata 
est ecclesia, in sinum — ut foveatur, non confundatur —. Magistratus p o t e s t a t e m 
a l i q u a m c i r c a e c c i e s i a s t i c a , sed cum utilitate ecclesiae devinctam habet. 
Huic consequens est, j u s r e f o r m a n d i r e l i g i o n e m non ex n u d o e t m e r o 
a r b i t r i o p r i n c i p i s d e p e n d e r e , sed e c c l e s i a e c o n s e n s u f ie r i d e b e r e , 
exemplo Davidis —. Cui non obstat, quod in transactione Passaviensi et pacifi-
catione religionis statibus imperii hoc jus tributum reperiuntur — quia leges ut-
cunque generaliter loquentes restrictionem recipiunt ex habilitate subjectae materiae. 
— Itaque distinguendum existimo i n t e r i p s a m r e f o r m a t i o n e m et c u r a m 
et d i r e c t i o n e m e x t e r n a m r e f o r m a t i o n i s . I l l a m t o t i e c c l e s i a e , h a n c 
p r i n c i p i t a n q u a m n o b i l i e j u s m e m b r o e t n u t r i c i o t r i b u e n d a m veriusputo. 
Dann wird unter Entwickelung der Dreiständelehre dargethan, dafs bei der Stellen­
besetzung Obrigkeit, Lehrstand und Gemeinde zusammenwirken müssen (oben 
Anm. 10). Daran schliefst sich § 19 die Bemerkung: Ad praecavendas contentiones 
in plurimis ecclesiis evangelicis constituta sunt c o n s i s t o r i a e c c i e s i a s t i c a ex 
viris ecclesiasticis et honoratis religiosisque politicis, n e g o t i a e c c i e s i a s t i c a 
v o c a t i o n i s et a l i a expediendi, qu i e e c l e s i a m r e p r a e s e n t a n t , quo tamen 
non omnis potestas populo adimitur, si justas contradicendi causas habeant, ne 
invitis obtrudatur quispiam. Vgl. dazu oben S. 529 Anm. 39, S. 618. 621. 622 und 
unten S. 690 Anm. 13. — Ganz ähnlich führt G e r h a r d aus, dafs die landesherr­
liche Kirchengewalt eine b e s c h r ä n k t e Gewalt sei, loc. de magistr. § 165: certi 
limites constituendi sunt, ne ecclesiastici ac politici ordinis munia confundantur. 
§ 174: jus episcopale — principes evangehci in suis territoriis exercent, ea tamen 
ratione ac moderamine, ut quaedam ad jus illud spectantia immediate per se ipsos, 
quaedam per Judicium ecclesiasticum sive consistorium, quaedam per superinten­
dentes suos exerceant. § 180: neve (magistratus pius) potestatem justo majorem in 
ecclesiasticis negotiis sibi arroget, ea quae t o t i e c c l e s i a e c o m p e t u n t sibi soh 
arrogando vel m i n i s t e r i i e c c l e s i a s t i c i p a r t e s ad se transferendo. §183 : Die 
SteUenbesetzung hat die Obrigkeit nicht allein excluso presbyterio et reliqua ecclesia, 
neve inter regalia sibi soh debita eam referat ac invitis auditoribus pastores ob­
trudat, sed noverit, j u s v o c a n d i m i n i s t r o s ad e e c l e s i a m e t o m n e s t r e s 
S t a t u s e c c l e s i a e p e r t i n e r e . § 188: weder Obrigkeit noch Lehrstand haben 
Gewalt der Gesetzgebung de cultu Dei interne; sed de exercitio cultus divini ex-

muls im Konsistorium der L e h r s t a n d vertreten sein (neben ihm 
Laien, damit eine ordentliche besetzte Kirchenversammlung da sei), und 
k a n n der Landesherr die Kirche nicht durch andere weltliche Behijiden 
regieren. Soweit seine Zuständigkeit reicht, bedeutet das Konsistorium 
das ordentliche Organ, durch welches das geistliche Urteil der K i r c h e 
verlautbart wird'". 



Worin besteht die Kirchengewalt des Landesherrn? Nur iu der 
F ü r s o r g e , dafs die geistliche Kirchengewalt recht gehandhabt werde 
(custodia primae tabulae), in der F ü r s o r g e , dafs die geistliche 
Kirchengewalt in Stellenbesetzung, Lehrentscheidung, Aufsicht, Zucht 
den rechten Weg gehe, nicht in der Zuständigkeit der geistlichen Ge­
walt selbst. Die Fürsorge der Obrigkeit ä u f s e r t s ich in d e r G e ­
w a l t de r r e c h t l i c h m a f s g e b e n d e n E n t s c h e i d u n g . Dadurch 
wird die Fürsorge zu einer wahren kirchlichen Regie rungsgewal t . 
Aber es bleibt dabei, dafs diese Rechtsgewalt der Obrigkeit i n h a l t ­
l i ch nicht durch den Landesherrn selber, sondern durch die Kirche, 
an erster Stelle d u r c h den L e h r s t a n d g e l e i t e t w e r d e n mufs. 
Denn die Gewalt des Landesherrn, der Obrigkeit in der Kirche, ist 
nicht Gewalt des geisthchen Urteils (Schlüsselgewalt), sondern ledig­
lich w e l t l i c h e Z w a n g s g e w a l t . Sie ist, nach R e i n k i n g k s 
Ausdruck, nur „auf das Geisthche- b e z ü g l i c h e " Gewalt (potestas 
c i r c a eccies ias t ica)Damit ist nicht blofse Kirchenhoheit im heutigen 
Sinn des Wortes, sondern Kircheugewalt gemeint, aber w e l t l i c h e 
Kircheugewalt. Der Laudesherr hat auch iu der Kirche n u r das 
w e l t l i c h e S c h w e r t , n i c h t das g e i s t l i c h e . Daruiu ist er 
a u f s e r s t ä n d e , nach eigenem Ermessen zu regieren. Seine Gewalt 
ist nur formelle Sanktionsgewalt, keine sachliche Entscheidungsgewalt. 

Die K i r c h e i s t g e i s t l i c h e r N a t u r . Das ist der Grund­
gedanke auch des Episkopalsystems. Die Kirche kann in Wahrheit 
durch die weltliche Obrigkeit n i e h t regiert werden, sondern ahein 
durch das W o r t G o t t e s . Das L e h r a m t ist das Amt des Kirchen­
regiments. Darin wird das Erbe der lutherisehen Reformation fest­
gehalten. Aber — die geistliehe Gewalt des Lehramts ist nicht mehr 
(wie nach den Bekenntnisschrifteu) die einzige Kirehengewalt. Die 

t e r n o magistratus pius ac christianus potest et debet leges ferre — cum non 
posterioris solum sed et prioris decalogi tabulae custodia magistratui sit commissa. 
§189: Caveat tamen pius magistratus, ne e c c l e s i a s t i c a s l e g e s p r o p r i o f e r a t 
a r b i t r i o i n c o n s u l t o m i n i s t e r i o e c c l e s i a s t i c o . Vgl. ferner das von R i c h t e r , 
Gesch. S. 197. 198, angeführte Bedenken der Helmstädter Theologen und C a r p z o v s 
Lehre, R i c h t e r S. 205. 206. — Die Gewalt des Lehramts und der ganzen Kirche 
(die Schlüsselgewalt) ist K i r c h e n r e g i e r u n g s g e w a l t (vgl. oben Anm. 14) ebenso 
wie die Gewalt der Obrigkeit, nur dafs .jene geistliche, diese weltliche (rechtliche) 
Regierungsgewalt darstellt. Die b e i d e n Kirchenregierungsgewalten sollen und müssen 
g e m e i n s a m wirken. Keine kann allein die Kirche regieren. Dem Lehramt (der 
Kirche) fehlt die Zwangsgewalt, der Obrigkeit aber die Macht der geistlich gültigen 
Entscheidung (der Schlüsselgewalt). R e c h t l i c h e s K i r c h e n regiment ist nur durch 
das Lehramt im B u n d e mit der Obrigkeit und nur durch die Obrigkeit im B u n d e 
mit dem Lehramt (der Kirche) möglich. 

" Vgl. oben Anm. 9. 14. 



O b r i g k e i t soll mit ihrer weltliehen Gewalt dem Lehramt helfen, ja 
aueh mit ihrer Gewalt das Lehramt beaufsiehtigen und regiereu denn 
die Obrigkeit führt jetzt iu d e r K i r e h e die custodia primae tabulae. 
Neben der geisthchen steht als zweite die w e l t l i c h e K i r e h e n ­
g e w a l t d e r O b r i g k e i t . Das ist der Widerspruch. Obgleich die 
Kirche geistlicher Natur ist, verlangt sie naeh dieser Auffassung nieht 
blofs im Notfall (wie nach der alten Lehre vom praecipuum membrum), 
sondern dauernd, einrichtungsmäfsig w e l t l i c h e s Regiment. Zwei 
K i r c h e n r egi m e n t e stehen nebeneinander. G e m e i n s a m sollen 
sie die Kirehe regieren. Die geistliche Kirehengewalt des Lehramts 
hat die F ü h r u n g , die Obrigkeit nur die formede Bestätigung und 
Vollstreckung. Die g e i s t l i c h e Kircheugewalt (Schlüsselgewalt) ist 
die eigentliche Kirehenregierungsgewalt, deim die Kirehe ist das Reich 
Christi. Noeh immer gdt der Satz: Kirehenregiment (Stellenbesetzung, 
Lehrentscheidung, Kirehenzucht) ist grundsätzlich Wortverwaltung, 
S e e l s o r g e (Handhabung der Schlüssel). Darum kann die Gewalt 
der Obrigkeit sachlich keine wahre Kirchenregierungsgewalt, sondern 
nur vollstreckende Gewalt sein. Das Episkopalsystem ist der Versuch, 
das Kirchenregiment des L e h r a m t s mit dem w e l t l i e h e n Zwang der 
Obrigkeit zu verbinden. In diesem Sinn war um die Mitte des 
16. Jahrhunderts die Konsistorialverfassung geschaffen worden, uud 
diesen Sinn spricht das Episkopalsystem aus. 

Man sieht ganz deutlieh den Zusammenhang mit dem Ursprüng­
lichen. Ja, der Inhalt des Episkopalsystems bestätigt vollends alles, was 
früher über das Kirchenregiment des L e h r a m t s nach lutherischem Be­
kenntnis ausgeführt wurde. Aber zu der Gewalt des Lehramts sollte 
nunmehr die GewaU der Obrigkeit h i n z u t r e t e n . Das Ergebnis war 
die z w a n g s w e i s e g e h a n d h a b t e W o r t v e r w a l t u n g , die mit 
der Reehtsgewalt der Obrigkeit verbündete Seelsorge, die Vermenguug 
der zwei Regimente. An diesem inneren Widerspruch ist das Episkopal-
System untergegangen'*. 

18 Vgl. oben Anm. 14: cura secularis circa illam externis ritibus pie institu­
endam e t d i r i g e n d a m . 

1" Aus dem Obigen ergiebt sich, dafs die Auffassung S t a h l s , Kirchenverf. 
S. 14, nicht erschöpfend ist, die „Trennung der geistlichen Gewalt von der welt­
lichen" sei der Grundgedanke des Episkopalsystems. Mit der geistlichen Gewalt 
meint S t a h l hier die Kirchengewalt. Eigentümlich ist dem Episkopalsystem ein 
doppeltes: 1) die Trennung der Gewalt des Landesherrn in der Kirche von seiner 
Gewalt im Staat, und sodann 2) die Lehre von den zwei Kirchengewalteu, der 
geisdichen des Lehrstandes imd der welthchen des Landesherrn, mit der Folgerung, 
dafs die Regierung der Kirche in der g e m e i n s a m e n Ausübung der beiden 
Kirchengewalten bestehe. Das bedeutete die Übung weltlicher Zwangsgewalt in 



geistlichen Dingen (z. B. Lehrentscheidungen) und damit entweder Hierarchie oder 
Cäsaropapie. Dies Übergreifen der weltlichen Gewalt (als Kirchengewalt) in das 
Geistliche und folgeweise gerade die V e r m e n g u n g der geistlichen mit der welt­
hchen Gewalt ist dem Episkopalsystem w e s e n t l i c h . Es war aus einer Nach­
bildung der katholischen Kirchenverfassung hervorgegangen und stellt kraft seines 
Inhalts einen Rückfall in das Papsttum dar, daher der Widerstand L u t h e r s gegen 
die werdende Konsistorialverfassung. 

2° Die Anfänge der Lehre vom Gesellschaftsvertrag finden sich, in Anschlufs 
an antike Vorstellungen, schon im Mittelalter, vgl. G i e r k e , Johannes Althusius 
(1880), S. 77 fi-. 127 fi".. Genossenschaftsrecht Bd. 3 S. 569 ff. 581 ff Sie ist dann 
durch H u g o G r o t i u s und seine Nachfolger zur Herrschaft geführt worden. 

Die geistliehe Kirehengewalt des Lehramts (Kirchenregiment dureh 
das Mittel der Schlüsselgewalt) sehhefst die Gewalt des „Lehre­
urteilens", die Gewalt des autoritären Zeugnisses über das wahre 
W o r t G o t t e s in sich. Aber diese Gewalt war in dem Episkopal­
system eine n a t u r w i d r i g e Gemeinschaft mit der weltlichen Kirehen­
gewalt des Landesherrn eingegangen. Sie verlangte, das Wort Gottes 
mit Rechtsgewalt festsetzen zu können. Die Entwickelung des Lehr­
begriffs, des kirchliehen Glaubenslebens sollte dureh das Mittel der 
w e l t l i e h e n S t r a f g e w a l t (Bestrafung der Ketzerei) durchgesetzt 
werden. Die Gewaltherrschaft aber, welehe die lutherische Orthodoxie 
so zu errichten trachtete, war es gerade, welehe den Widerstand gegen 
das ganze System entzündete. Es kam die Zeit der Aufklärung einer­
seits, des Pietismus andererseits. Beide Geistesströmungen, so ver­
schieden aueh sonst geartet, kamen darin überein, dafs sie die F r e i ­
h e i t des religiösen Lebens von äufserer Zwangsgewalt forderten. Der 
Grundsatz der Duldung kam auf, der Diddung nicht blofs im Staat, 
sondern in gewissen Grenzen auch in der Kirehe. In g e i s t l i c h e n 
Dingen soll grundsätzlich k e i n e weltliehe Gewalt geübt werden. Aber 
dieser Satz hat jetzt einen anderen Sinn als dereinst. Nicht deshalb, 
wed die Kirehe das Reich G o t t e s , sondern deshalb, wed Staat und 
K i r c h e das Reich des e i n z e l n e n bedeuten, soll Zwangsübung von 
dem Gebiet des Geisthchen geschieden sein. Die E i n z e l p e r s ö n -
l i e h k e i t tritt auf den Plan, um die ganze Welt des gesellschaft­
lichen Lebens hervorzubringen uud zu beherrschen. Damit eröffnet 
sieh die Gegenwart. Die Gedanken des Pietismus und vor allem der 
Aufklärung stellen noeh heute die Grofsmächte des kirchlichen Lebens, 
und zwar gerade aueh des kirehhchen Verfassungslebens, dar. 

Staat und Kirche sind von dem einzelnen durch seinen freien 
Willen (Vertrag) erzeugt worden. Das ist der Grundgedanke der Auf­
klärung Was ist die sichtbare Kirche ? Eine freie Vereinigung der 
Glaubensgenossen zu gemeinsamer Gottesverehrung. Sie ruht auf dem 



2 ' Der Begründer des Territorialsystems in Deutschland ist T h o m a s i u s , 
besonders dm-ch seine Schrift Das Recht evangelischer Fürsten in theologischen 
Streitigkeiten 1696. Vgk über ihn S t a h l , Kirchenverf. S. 17 ff. R i c h t e r , Gesch. 
S. 207. 208. Auf dem Boden der Lehre des T h o m a s i u s steht der berühmte 
Kirchenrechtslehrer des 18. Jahrhunderts, J u s t H e n n i n g B ö h m e r , in seinem Jus 
ecclesiasticum protestantium lib. I tit. 28. 31 und in seiner Schrift De jure episco-
pah principum evangelicorum 1712. 

D i n d i n g , Handbuch. VUI. 1: S o h m , Kirchenreeht I. 43 

G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g , und ist eine Gesellschaft, ein Verein 
(Körperschaft, Kollegium) gleich jeder anderen Gesellschaft, jedem 
anderen Verein, nur durch den Zweck, nicht aber im Wesen von 
anderen Vereinen unterschieden. So wenig ein Turnverein wesentlich 
etwas Anderes ist als ein Gesangverein, ganz ebenso wenig die Kirche. 
Die unsichtbare Kirche ist geistlich geartet, d i e s i c h t b a r e Kirche 
a b e r i s t (nach dieser Auffassung) e in w e l t l i c h D i n g , eine 
Schöpfung weltlicher Kräfte (des freien Willens der einzelnen) wie 
irgend eine andere irdische Hervorbringung. 

Der Begriff der Christenheit als einer das weltliche und geistliche 
Leben der Menschheit in sich schliefsenden Gottesschöpfung ist auf­
gegeben. Die gegenwärtig noch herrschenden Begriffe von Staat und 
Kirche sind geboren. Staat und Kirche sind zwei einander völlig ge­
trennt gegenüber stehende besondere Organisationen. Der Staat ist 
durch den Staatsvertrag, die Kirche durch den kirchlichen Gesell­
schaftsvertrag- geschaffen worden. So wenig zu irgend einem anderen 
Verein, ebenso wenig hat der Staat als solcher zu der Kirche irgend­
welche innere Beziehung. Der Gedanke, dafs die Obrigkeit als solche 
ein Glied der Kirche sei, ist versehwunden. Der Träger der obrig­
keithchen Gewalt kann als P r i v a t p e r s o n der Kirche angehören, 
niemals als Obrigkeit (so die noch heute für selbstverständlich geltende 
Auffassung). Es giebt darum k e i n e G e w a l t de r O b r i g k e i t (als 
solcher) in d e r K i r c h e , keine weltliehe Kirehengewalt im Sinn des 
Episkopalsystems, oder im Sinn des Mittelalters. Die O b r i g k e i t 
ha t a l s s o l c h e n u r d i e S t a a t s g e w a l t , keineriei Kircheugewalt. 
Die weltliche Gewalt im Sinn des Mittelalters und der Dreistände­
lehre ist beseitigt. Die moderne Staatsgewalt ist an ihre Stelle ge­
treten. 

Von diesen Voraussetzungen aus ist eine doppelte Folgereihe von 
Gedanken möglich. Die eine hat das Territorial System, die andere 
das Kollegialsystem zum Ausdruck gebracht. 

Das T e r r i t o r i a l s y s t e m ruht auf der älteren, von H u g o 
G r o t i u s begründeten Staatslehre « i . Danach sind ade Gesellschafts­
verträge im Staat nieht imstande, eine der Staatsgewalt gegenüber 



s e l b s t ä n d i g e Gewalt hervorzubringen. Die Vereinsgenossen sind 
vor der Vereinsgründung Unterthanen der Staatsgewalt, und bleiben 
es genau ebenso nach der Vereinsgründung, nicht blofs als einzelne, 
sondern auch als Vereinsgenossen, d.h. auch i n n e r h a l b des Vereins. 
Folglich: die Staatsgewalt hat nicht blofs gewisse Hoheitsrechte be­
züglich der Vereinsgewalt, sondern hat unmittelbar V e r f ü g u n g 
ü b e r d ie V e r e i n s g e w a l t . Der Staat ist unbeschränkt. Der 
Staat ist der Leviathan, welcher alle andere Gewalt verschlingt. Das 
Staatsregiment schliefst die Gewalt des Vereinsregiments in sich. So 
auch die Gewalt des Kircheuregiments. 

Was ist der Inhalt der Kircheugewalt und was das Wesen des 
Kirchenregiments? Die Kirchengewalt ist Vereinsgewalt, d. h. die 
K i r c h e u g e w a l t i s t w e l t l i c h e G e w a l t . Sie ist genau der 
gleichen weltlichen und rechtlichen Natur wie jede andere Vereins­
gewalt. Das Kirchenregiment ist rechtliches Regiment, nämlich Ver­
einsregiment. Rechtliche Gewalt aber geht nur auf das Äufsere, 
n i e m a l s auf das Gebiet des Sittlichen und des Religiösen. So hat 
die Kirche (die kirchhche Gesellschaft) k e i n e Rechtsgewalt über 
den Glauben, k e i n e Rechtsgewalt der Lehrentscheidung, k e i u e 
Gewalt über das Wort, sondern nur Gewalt über die „Adiaphora", 
über die äidsere Zucht und Ordnung in der Kirche, über das, was 
in das Gebiet der Rechtsordnung, d. h. zugleich in das Gebiet des 
Staates fällt. Das ganze Gebiet des Kirchenregiments steht dem 
Staate offen. Auch der Staat hat keine Gewalt über das Glaubens­
bekenntnis, die Lehre der Kirche, das Wort Gottes, weil er keine 
Gewalt über das Gewissen hat, so wenig wie die Kirche selbst. Aber 
er hat Gewalt über die „Adiaphora", über alles, was der äufseren 
Ordnung der Kirche dient, d. h. über alles, was in den Bereich des 
Kirchenregiments gehört 

22 Das entwickelt die unter T h o m a s i u s Vorsitz von B r e n n e y s e n vertei­
digte, auf den Vorträgen von T h o m a s i u s ruhende Schrift De jure principis circa 
adiaphora 1695. Auf diese Schrift antwortete der Theolog C a r p z o v im Sinn des 
Episkopalsystems (welches dem Landesherrn in Gemeinschaft mit dem Lehrstand die 
Macht des r e c h t l i c h verbindlichen „Lehre urteilens" zuschrieb) in der oben 
Anm. 6 angefiihrten Dissertation de jure decidendi controversias theologicas. T h o ­
m a s i u s erwiderte in seiner (teilweise von Brenneysen ausgearbeiteten) Schrift über 
das Recht ev. Fürsten (vgl. Anm. 21) zu seiner Verteidigung „wider die papistischen 
Lehrsätze eines Theologi zu Leipzig". Dafs alles Sittliche und Religiöse aufserhalb 
des Gebietes der Rechtsgewalt liegt, ist bekanntlich ein Satz, der vor allem durch 
T h o m a s i u s zum Siege geführt ist, J. H. B ö h m e r lehrt, dafs kirchenregimenthche 
Entscheidung von Lehrstreitigkeiten zulässig sei, aber nur im Interesse des Staates, 
damit dessen Ruhe nicht gestört werde, also nur zu Polizeizwecken, nicht als ob 
damit die Wahrheit festgestellt würde, vgl. S t a h l , Kirchenverf S. 21. 



D e r L a n d e s h e r r r e g i e r t die K i r c h e . Er regiert sie als 
solcher, gleichgültig ob er zur Kirche gehört oder nicht, ob er „christ­
lich oder heidnisch" ist. Er stellt nicht zwei Personen, sondern 
lediglich den Landesherrn dar. Er reeiert die Kirche nicht mit einer 
besonderen Gewalt;, welche ihm als obrigkeitlichem Glied der Kirche 
zukäme, sondern mit seiner S t a a t s g e w a l t . Jetzt erst regiert der 
S t a a t die Kirche. 

Damit ist der Gegensatz zwischen dem Territorialsystem und dem 
Episkopalsystem klar gestellt. Nach dem Episkopalsystem regiert 
der Landesherr in der Kirche mit seiner weltlichen K i r c h enge walt, 
nach dem Territorialsystem aber mit seiner Staatsgewalt . Noch 
mehr. Nach dem Episkopalsystem regiert mit dem Landesherrn die 
g e i s t l i c h e Kircheugewalt des Lehramts. Nach dem Territorial­
system g i e b t es k e i n e g e i s t l i c h e K i r c h e n g e w a l t , keine Ge­
walt über Glauben, Lehre, Wort Gottes. Die (sichtbare) Kirche ist 
welthch, ihre GewaU trifft uur das W e l t l i c h e . Das ist die Haupt­
sache. Sowohl die weltliche wie die geistliche Kircheugewalt im 
Sinn des Episkopalsystems und der ganzen alten Zeit sind v e r ­
s c h w u n d e n . Die ganze Welt des gesehschaftlichen Lebens ist 
säkularisiert und zugleich verstaatlicht. Das geistliche Leben gehört 
allein dem e i n z e l u e n . 

Die Folgesätze aus dem vorigen ergebeu sich von selbst. Die 
Aufgabe alles rechtlichen Regiments, folglich auch des Kirchen­
regiments ist lediglich die Erhaltung des äufseren Friedens. Gerade 
darum fällt alles rechtliche Regiment grundsätzlich an den Staat. 
Die Aufgabe der Staatsgewalt (des Landesherrn) ist auch im Kirchen­
regiment nicht die Erhaltung der rechten Lehre, noch die Regierung 
des geistlichen Lebens iu der Kirche im Bunde mit dem Lehrstande, 
sondern lediglich Verhütung des Streites, Erzwingung der gegen­
seitigen Diddung, Fürsorge, dafs nicht die Ruhe im Staat durch 
Glaubenszwist gestört werde. In diesem Sinn übt der Laudesherr 
seine Stellenbesetzungsgewalt, Kirchenzucht, Kirchengesetzgebung, 
immer in dem Sinn, um die Ordnung und Ruhe im Staate aufrecht 
zu erhalten. Die Aufgabe auch des Kirchenregiments ist die W'ahrung 
d e s L a n d f r i e d e n s . Das Kirchenregiment fädt darum mit dem 
Staatsregiment zusammen. Das Kirchenregiment ist ein iinunter-
scheidbarer Bestandteil des Staatsregiments. Es hat staatliche Natur 
und staatliche Aufgaben. Darum besteht denn auch keine notwendige 
Trennung von Staatsregierung und Kirchenregierung, vou Staatsbe­
hörden und Kirchenbehörden. Im Gegenteil, die Kirchenbehörden sind 
als solche Staatsbehörden, die Kirchenbeamten sind als solche Staats-

43* 



2 ' Das Kollegialsystem vertritt im 17. Jahrhundert S a m u e l P u f e n d o r f . 
De habitu religionis christianae ad vitam civilem 1687; später namentlich P f äff. 
De originibus juris ecclesiastici veraque ejusdem indole 1720. Academische Reden 
über das sowohl allgemeine als auch deutsch protestantische Kirchenrecht 1742. 
Den Ausgangspunkt bildet bei P u f e n d o r f wie bei P f äff die Behauptung, dafs die 
Kirche der ersten drei Jahrhunderte in der Form eines freien Vereins sich verfafst 
habe, eine Meinung, welche auch heute die allgemein herrschende, ja für selbstver­
ständlich geltende ist. 

beamte. Wie durch die Konsistorien und Superintendenten, ebenso gut 
Ixaun der Landesherr sein Kirchenregiment durch andere Staatsbe­
hörden führen. Der Landesherr ist an die Konsistorien, überhaupt 
au die Ijirchliche Behördeuorgauisation n i c h t gebunden. Er ist eben­
sowenig durch das Konsistorium oder deu Lehrstand beschränltt. Der 
Landesherr braucht lieiue Theologen im Konsistorium zu haben. Er 
braucht keine Theologen um ihren Rat zu fragen. Die Theologen, 
haben als solche überhaupt k e i n e Regierungsrechte in der Kirche. 
Eine geistliche Gewalt des Kirchenregiments im Sinn der Bekennt­
nisschrifteu und des Episkopalsystems giebt es nicht. So wenig der 
Landesherr in anderen Teilen seines Staatsregiments, ebensowenig 
hat er in seinem Kirchenregiment kraft rechtlicher Verpflichtung (wie 
nach dem Episkopalsystem) Theologen zuzuziehen. Die Theologen 
kommen nur noch als Sachverständige in Frage (soweit der Landes­
herr sie zuzuziehen für gut befindet), n i c h t m e h r a l s T r ä g e r 
de r g e i s t l i c h e n K i r c h e n g e w a l t . Nach dem Episkopalsystem 
ist die Ausübung des landesherrlichen Kirchenregiments, weil aus der 
Verfassung der Kirche hervorgehend (Dreiständelehre), an die eigen­
tümliche Organisation der Kirche gebunden, durch dieselbe beschränkt 
(neben der weltlichen steht die geistliche Kirchengewalt) und den 
geistlichen Zwecken der Kirche dienstbar (custodia utriusque tabulae). 
Ganz anders hier. Die Kirche hat keinerlei Selbständigkeit gegen­
über der Staatsgewalt. Die w e l t l i c h e Kirche (die kirchliche „Ge­
sellschaft") ist widerstandsunfähig in das Machtgebiet des Staates ein­
getreten und wird kraft der Staatsverfassung und im Interesse des 
staatlichen Lebens u n u m s c h r ä n k t von der Staatsgewalt regiert. 

Das Territorialsystem trägt bereits den kollegialistischen Gedanken 
in sich, insofern ja auch hier die Kirche als KoUegiimi, Gesellschaft 
innerhalb des Staates gedacht ist. Nur dafs dem Staat freie Ver­
fügung über die Vereinsgewalt gegeben wird. Das K o l l e g i a l -
s y s t e m - * unterscheidet sich durch den Grundsatz der Vereinsfrei­
he i t . Die Vereinsgewalt in den inneren Vereinsangelegenheiteu ge-



2* Das tritt schon in der durch prägnante Schärfe ausgezeichneten Ausfuhrung 
von P u f e n d o r f deutlich hervor, De habitu § 39: Die Kirche ist kein Staat, sie 
hat von vorneherein Vereinsnatur gehabt, indolem collegiorum seu ejusmodi socie-
tatum, queis plures homines certi cujusdam negotii gratia inter se connectuntur, 
salvo summorum imperantium in eosdem jure. — Est autem ea natura collegiorum 
omnium, quae libera hominum coitione coustant, ut aliquid habeant democratiae 
simile hactenus ut quae eam in U n i v e r s u m concernunt negotia communi omnium 
consensu sint expedienda; adeoque n e m o in i l l i s p o t e s t a t i s q u i d in a l i o s 
s i b i a r r o g a r e q u e a t , n i s i id a b u n i v e r s i s i p s i s i t d e l a t u m . Unde con-
sequitur, ut radicaliter et originarie facultas constituendi doctores aliosque ministros 
•ecclesiae sit penes totam eeclesiam universumque coetum fidelium. — Est quoque 
•ecclesiis sicut aliis coUegiis aliqua potestas coUectandi seu coUigendi stipes — ul-
troneam fidelium liberalitatem praesupponens —. Habent praeterea hoc omnia col-
legia non minus quam ecclesiae, ut communi consensu statuta condere queant ad 
peculiarem eorundem finem spectantia, salvis communibus civitatis legibus. 
ad extremum excommunicatio et bannum — vel plena exclusio ab ecclesia. Id 
quippe extremum est, quo coercitio alicujus collegii procedere possit, ut nempe 
quis eodem penitus ejiciatur. § 4 1 : Das ist alles dadurch nicht geändert worden, 
dafs die Obrigkeit jetzt eine christliche Obrigkeit ist. Im Anhang (p. 196 f f . ) giebt 
P u f e n d o r f eine interessante Polemik gegen den, im Sinne des H u g o G r o t i u s 
die Allgewalt des Staates in der Kirche verteidigenden niederländischen .Juristen 
A d r i a n H o u t u y n . P u f e n d o r f führt aus: 1) Der Staatsvertrag enthält nicht 
-zugleich die Unterwerfung der Bürger in Sachen der Religion (p. 198), 2) die ec­
clesia ist eine societas im Staat und ruht nicht auf dem Willen der Staatsgewalt, 
sondern auf weit höheren (geistlichen) Gründen (p. 200), 3) im Verein und folglich 
in der Kirche hat der Landesherr, auch wenn er Mitglied ist, nur Mitgliedsrechte 
und nicht Herrschen-echte; Beispiel: wenn der Fürst in ein coUegium mercatorum 
eintritt, non adquirit absolutam dispositionem in coUegium ejusque bona, sed potius 
statutis se collegii subjicit nec aliqua prae reliquis praerogativa gaudet. Diese 
Gedanken kehren alle bei Pfaff wieder, auch das Beispiel von der Kaufmaunsgilde, 
vgl. Pfaff, Acad. Reden Kap. 8 § 1. 2. 

25 Pfaff, Acad. Reden Kap. .5 § 2 fi". 
26 Pfaff a. a. 0. § 21; „Warum unterscheidet man nicht lieber die jura 

sacrorum majestatica, die der Obrigkeit als Obrigkeit gebühren, von den coUegialibus, 

hört dem V e r e i n und n i c h t dem Staat. Die KirchengewaU gehört 
dem Idrchlichen Verein (der Kirchengesellschaft), nicht aber dem 
Staat Die Kircheugewalt ist der Kirche gehörige Vereinsgewalt 
(jura coUegialia). Der Staat hat nur die Staatsgewalt, nicht die 
Kircheugewalt. Ein Teil der Staatsgewalt ist die Vereinshoheit, das 
Recht der höchsten Aufsicht idier alle Vereine, das Recht, Vereine zu 
genehmigen und zu verbieten, die Vereine zu schützen uud zu privi-
legieren^'. So ist ein Ted der Staatsgewalt die Kirchenhobeit (jura 
sacrorum majestatica), welche genau des gleichen Inhalts wie sonst 
die Vereinshoheit ist. Die Kirchenhoheit (Staatsgewalt) ist zu u n t e r ­
s c h e i d e n von der Kircheugewalt-". Der Landesherr hat als Landes-



die der Kirche als Kirche competieren, -«elches auch die Lehre der articnlorum 
Smalcaldicorum ist". 

2 ' P u f e n d o r f , De habitu § 4 1 : Si qui supremi ducis munere in civitate 
fungitur, idem in ecclesia haud plus juris obtinet quam gregarius miles. VgL 
Anm. 24. Ebenso Pfaff, Acad. Reden Kap. -5 § 18. Trotzdem gründet P u f e n ­
dor f § 4.5 das Stellenbesetzungsrecht der Landesherrn auf ihre Eigenschaft als-
primaria membra ecclesiae. In der Darstellung der kirchlichen Rechte des Landes­
herrn bei P u f e n d o r f § 44 ff. fehlt noch die Scheidung der Kirchenhoheit von der 
Kirchengewalt. In dieser Scheidung liegt der Fortschritt, den P f a f f über P u f e n ­
dor f hinaus gemacht hat. 

Pfaff , Acad. Reden Kap. 5 § 19: Die Obrigkeit bat „nicht zu ihrem ob­
jecto die ewige Seligkeit der Unterthanen, sondern nur deren salutem civilem". 
Der Landesherr soll das ewige Heil seiner Unterthanen nach Kräften fördern, „aber 
die Obrigkeitswaffen und Zwang kann er dazu nicht gebrauchen". 

heiT k e i n e Kirehengewalt. Auch wenn er Mitghed der Kirche-
ist, hat er ledighch Mitghedsrechte, keine Regierungsrechte. Der 
Landesherr ist k e i n praecipuum membrum ecclesiae-'. Geschweige 
denn, dafs ihm die custodia idriusque tabulae zukäme! Das Seeleu­
heil der Unterthanen kann n i c h t durch Zwangsgewalt gefördert wer­
den. Aufgabe der obrigkeithchen Gewalt ist nur das b ü r g e r l i c h e 
Wohlsein der Unterthanen-*. Die ganze moderne Gedankenwelt tritt 
hier auf. Neben dem Grundsatz der Duldung die Forderung der 
Scheidung von Kirchenhoheit und Kirchengewalt. Solange Staat uud 
Kirche die beiden Lebensäufserungen derselben einen Christenheit be­
deuteten und die kirchliche Macht der Obrigkeit durch ihre Eigenschaft 
als Ghed der Kirche gegeben war, konnte der Begriff der Kirchenhoheit 
uicht gedacht werden. Er ist deshalb auch dem Episkopalsystem noch 
unbekannt. Erst seitdem die Kirche als ein Verein im Staat aufgefafst 
ward, ergab sich aus dem Wesen der modernen Staatsgewalt die 
Kirchenhoheit zugleich als Teil der Staatsgewalt und als Gegensatz, 
der Kircheugewalt. 

Der Landesherr hat als solcher nach dem Kollegialsystem k e i n e r ­
lei Gewalt in der Kirche. Und doch regiert er die protestantische 
Kirche! Die landesherrliche Kirchengewalt ist von den Voraussetzungen 
des Kollegialsystems aus ein R ä t s e l . Hier hilft der adezeit hilf-
bereite „stillschweigende Vertrag" der Naturrechtslehre. Wenn der Ver­
ein, so hören wir, und insbesondere wenn ein so grofser und wich­
tiger Verein wie die Kirche seine Regierungsrechte nicht selber aus­
übt oder nicht auszuüben ^imstande ist, so hat die O b r i g k e i t das 
Recht des Vereinsregiments (Kirchenregiments), entweder ex jure de-
volutionis (weil der Verein seine Selbstregierungsrechte „deseriert" 
hat) oder ex pacto vel tacito vel expresso (weil der Vereiji sich der 



§ 41. D ie G e g e n w a r t . 
Den eisernen Bestand in der Verfassungsentwickelung vom 16. 

bis in das 19. Jahrhundert bildet die Regierungsgewalt des Landes­
herrn über die protestantische Kirche. Sie ist durch die Vorgänge 
im 16. Jahrhundert unter dem Zeichen des Episkopalsystems geboren 
worden und trägt noch heute die Spuren dieses ihres Ursprungs an 
sich. Noch heute ist die Kirchengewalt kraft der V e r f a s s u n g d e r 
K i r c h e dem Landesherrn zuständig. Sie ist, wie dereinst (oben 
S. 666), ein kirchenverfassungsmäfsiges Z u b e h ö r der landesherrhchen 
Gewalt, aber doch k e i n B e s t a n d t e i l derselben". In Folge der 

29 So Pfa f f a. a. O. § 9 und Kap. 8 § 7. P u f e n d o r f hat den still­
schweigenden Vertrag nicht. Er sucht (De habitu § 44) die landesherrlichen Kircheii-
regierungsrechte (Aufsicht, Gesetzgebung, Berufung von Synoden zur Entschei­
dung von Lehrstreitigkeiten) in der Hauptsache aus der Staatsgewalt des Landesherrn 
abzuleiten (so dafs der Landesherr wesentlich als Träger der Ki rchenhohe i t er­
scheint) und nimmt aushilfsweise seine Zuflucht zu der Lehre vom praecipuum 
membrum, vgl. Anm. 27. 

1 Vgl. F r i e d b e r g , Verfassungsrecht S. 102. 103. — Es braucht nicht aus­
geführt zu werden, dafs in den städtischen Republiken von der städtischen Obrig­
keit genau das gleiche gilt wie in den landesherrlichen Gebieten von dem Landes­
herrn. Vgh F r i e d b e r g a. a. 0 . S. 120. 121. 

Obrigkeit unterworfen hat)-*. Man sieht, dafs das Kollegialsysteni 
au f se r s t ä n d e ist, die landesherrhche Kircheugewalt grundsätzhch 
zu rechtfertigen. Das landesherrhche Kirchenregiment erscheint als 
nackte T h a t s a c h e , welche durch die G e s c h i c h t e der Kirche ge­
geben ist. Der Grundgedanke bleibt darum unverändert. Die Kircheu­
gewalt, auch die Kircheugewalt in den Händen des Landesherrn, ist 
Vereinsgewalt, von der Staatsgewalt zu u n t e r s c h e i d e n d e Gewalt. 
Der Landesherr vereinigt in sich wiederum zwei Personen. Aber er 
ist nicht, wie nach dem Episkopalsystem, zum ersten Landesherr und 
zum zweiten Bischof, d. h. Träger der weltlichen Kirchengewalt im 
Dienst der Kirche Christi, sondern er ist zum ersten Staatsoberhaupt 
und zum andern V o r s t a n d der Kirchengesellschaft. Die eine Stellung 
ist genau ebenso profaner Natur wie die andere. Die Kirche selbst 
ist weltlich geworden uud hat so wenig Macht über das Geisthche wie 
der Staat. Li diesen letzten Grundüberzeugungen, den Überzeugungen 
der Aufklärung und der Gegenwart, stimmt das Kollegialsysteni mit 
dem Territorialsystem durchaus zusammen. 

Damit sind die geschichtlichen Voraussetzungen für das Ver­
ständnis der heutigen protestantischen Kirchenverfassung gegeben. 



2 Das ist denn auch die heute herrschende, wenngleich nunmehr in der Regel 
kollegialistisch begründete Auffassung. Vgl. die Darstellung bei F r i e d b e r g , Ver­
fassungsrecht S. .55 ff. 145 ff. (dazu unten Anm. 4) und über die preufsische unierte 
Landeskirche H i n s c h i u s , Das preufs. Kirchenrecht im Gebiete des AUgem. Land­
rechts, 1884, S. 148 ft'., neuerdings B i e r l i n g in Labands Archiv für öffentl. Recht 
Bd. 7 (1892) S. 212 ff-, uud das Urteil des preufs. 0 . Verwaltungsger. bei Fried­
berg, Deutsche Zeitschr. f. K. R. Bd. 2 S. 132 ft'. 

geschichtlichen Aufrechthaltung dieser Thatsache ist die Obrigkeit 
immer noch in der Kirche bevorzugt und als solche, auch wenn der 
Träger der Staatsgewalt nicht mehr persönlich das Bekenntnis der 
Kirche teilt, zu der Kirche g e h ö r i g . Kraft ihrer Stehung in der 
K i r c h e ist die Obrigkeit berechtigt und verpflichtet, die rechtliche 
Regierungsgewalt in der Kirche zu handhaben. Das Territorialsystem 
hat diese Thatsache vorübergehend verdunkelt, nicht aufgehoben, das 
Kollegialsystem hat sie lediglich anerkannt. Das l a n d e s h e r r ­
l i c h e K i r c h e n r e g i m e n t s t e l l t die noch h e u t e l e b e n d i g e 
N a c h w i r k u n g de r m i t t e l a l t e r l i e b e n A n s c h a u u n g von d e r 
G l i e d S c h a f t d e r O b r i g k e i t a l s s o l c h e r in de r K i r c h e 
dar . Obgleich der Gedanke selber längst untergegangen, ist trotz­
dem noch heute kraft geschichtlich geltenden Rechts der Landesherr 
das praecipuum membrum ecclesiae im Sinne des Episkopalsystems. 
Es folgt daraus mit Notwendigkeit, dafs der kirchenregimenthche Be-
hördenorgauismus als solcher, obgleich landesherrlicher, doch k e i n 
s t a a t l i c h e r , sondern k i r c h l i c h e r Behördenorganismus ist^. Das 
Kirchenregiment des Landesherrn bedeutet n i c h t die Regierungs­
gewalt des S t a a t e s in der Kirche, sondern vielmehr, dafs dem 
Landesherrn ausser seiner Staatsgewalt eine z w e i t e Gewalt, die 
Kirchenregierungsgewalt zuständig ist. Es gdt noch heute die Scheidung 
der zwei Personen im Landesherrn, des Staatsoberhauptes uud des 
„obersten Bischofs". 

Aber welche Natur hat die landesherrliche Kircheugewalt? Ist 
sie Bischofsgewalt? Ist sie obrigkeithche Gewalt? 

Trotz der Lehre des Episkopalsystems von der tJbertragung des 
jus episcopale auf den Landesherrn, ist die Gewalt des Landesherin 
in der protestantischen Kirche n i e m a l s B i s c h o f s g e w a l t gewesen. 
Sie war und blieb obrigkeithche, d. h. w e l t l i c h e Gewalt. Der 
Landesherr war bei Errichtung der Konsistorialverfassung zu Hülfe 
gerufen worden, um der geisthchen Behörde (dem Konsistorium) die 
weltliche Zwangsgewalt zu verieiheu. Da die Kirche Christi ohne 
deu Zwang des Rechts zu Grunde zu gehen drohte, so rief man in 
der Angst des Kleinglaubens — nach der Polizei. Durch „Gerichts-



diener" und „Kerker" sollte der Kirche Christi geholfen werden, und 
um der Gerichtsdieuer und des Kerkers willen gebrauchte mau den 
Landesherrn. Der Landesherr kam und brachte seine obrigkeitliche 
Pohzeigewalt, um damit dem geistlichen Regiment des Lehrstandes 
zur Seite zu treten. Ein geistlich-weltliches Kirchenreiiiment wie im 
Papsttum war, wie wir gesehen haben, die Folge. Au Stelle des 
Papstes stand der mit dem Lehrstand verbündete Landesherr (Episko-
[)alsystem). Der Katholicismus erträgt das geistliche Zwangsregiment, 
der Protestantismus nicht. Die Auflehnung gegen die Zwangsherr­
schaft des Lehrstandes vollzog die Aufklärung im Bunde mit dem 
Pietismus. Die Empörung richtete sich gegen die g e i s t l i c h e Kircheu­
gewalt , weil sie zu zwangsweise herrschender Gewalt geworden war. 
Das Bündnis, welches die geistliche Gewalt mit der Rechtsgewalt des 
Landesherrn geschlossen hatte, war es gerade, welches ihr den Todes-
stofs gab und damit das Kirchenregiment des Lehramts im Sinne der 
Bekenntuisschriften vernichtete. Es war notwendig, den Rückfall in 
das Papsttum durch B e s e i t i g u n g einer der beiden Kirchenregierungs­
gewalten wieder gut zu machen. Das geschah durch Beseitigung der 
g e i s t l i c h e n Kirehenregierungsgewalt des Lehrstandes. Man w o l l t e 
nicht mehr g e i s t l i c h b e h e r r s c h t werden uud erklärte: Die Kirehen­
regierungsgewalt ist Vereinsgewalt, nicht Schlüsselgewalt. Die geist­
hche Kirehenregierungsgewalt fiel, uud allein die landesherrliche 
Kirehenregierungsgewalt blieb übrig. Sie hat ihre Natur dadurch lücht 
verändert. Sie ist naeh wie vor ausschliefslich w e l t l i c h e Gewalt. Der 
Laudeshen- hat als Landesherr n i c h t die Schlüssel, d. h. er hat kein 
Bischofsamt (Lehramt). Die K i r c h e u g e w a l t des L a n d e s h e r r n 
i s t nach wie vo r b lo f s e P o l i z e i g e w a l t . Dieser Satz gilt noch 
heute wie dereinst. Die Kirehengewalt des Landesherrn ist ledighch 
äufsere, der Ordnung dienende Zwangsgewalt, k e i n e geisthche Ge­
walt. Ihre Aufgabe ist nicht Seelsorge und nicht irgend welche Art 
der Wortverwaltung, sondern allein die Aufreehthaltung der Ordnung 
in der Kirche gemäfs dem Kirchenreeht. Der Landesherr heifst Ober­
bisehof, ist aber vielmehr k e i n Bischof , sondern ledighch oberster 
Vorstand für die polizeihcheu Zwangseinriehtungen in der Kirche. 

So ist es denn unmöglich, das landesherrhche Kirchenregiment. 
wie es von zahlreichen Sehriftstedern geschehen ist, für die „regierende 
Handhabung des göttliehen Wortes" oder für irgend welche geistlich 
geartete und beschränkte Regierung im Dienst der „Macht Christi" 
(vgl. oben S. 514) zu erklären. Das landesherrhche Kirchenregiment 
ist w e l t l i c h e s Regiment im Namen und kraft bestehender mensch­
licher Rechtsordnung gleich jedem andern Regiment. Es ist inner-



3 Vgl. oben S. .517. 
* Anders F r i e d b e r g , der (Verfassungsrecht S. 144. 212) das geistliche Amt 

zu den „Organen des landesherrlichen Kirchenregiments" zählt. — Da der P f a r r e r 
(anders Militärgeistliche, AnstaltsgeistUche) die Rechtsbefugnisse seines Amts 
immer vom Landesherrn als Träger des Kirchenregiments empfängt (auch wenn 
der Landesherr Staatsbehörden für sein kirchliches Handeln benutzt), so ist der 
Pfarrer nach heute geltendem Kirchenrecht niemals Staatsbeamter in irgend welchem 
Sinne. Die Kirchengewalt des Landesherrn ist eine andere als seine Staatsgewalt, 
oben S. 679. Anders F r i e d b e r g , Verfassungsrecht S. 257. 

halb seines Umkreises H e r r s c h a f t , Befehlsgewalt mit dem for­
malen Anspruch auf Gehorsaiu. Das landesherrliche Kirchenregiment 
ist, wie jedes Regiment iiu Rechtssinn, Zwangsverwaltung, nicht Wort­
verwaltung *. 

Gerade daiuit sind die S c h r a n k e n der landesherrhchen Kirchen­
gewalt gegeben. Dem Landesherrn gebührt keinerlei Macht über das 
Wort und keinerlei Macht über die Lehre. Die Gewalt des Landes­
herrn ist n u r Gewalt des Zwanges und n i c h t Gewalt des Wortes. 
Der Landesherr ist (darüber besteht kein Streit) nicht berechtigt zu 
predigen oder Sakramente zu spenden, nicht berechtigt, Seelsorge aus­
zuüben oder durch andere ausüben zu lassen. 

Daraus ergiebt sich das Verhältnis des Landesherrn zum geist­
liehen Amt. In der Kirehe giebt es zweierlei Ämter: die kirchen­
regimentlichen Ämter und das geistliche Amt. Der Unterschied be­
ruht darin, dafs das geistliehe Amt k e i n landesherrliches Amt ist. 
Der Träger des geisthchen Amtes ist nicht berufen, eine dem L a n -
d e s h e r r n obliegende Thätigkeit im Auftrag des Landesherrn zu ver­
walten*. Wenn der Landesherr als Staatsoberhaupt Richter oder 
Lehrer einsetzt, so überträgt er denselben, obgleich er selber von der 
Verrichtung solcher Thätigkeit in eigner Person rechtlich ausgeschlossen 
ist, dennoch einen Beruf, welcher s e i n , des Landesherrn (Staates) 
Beruf ist. Der S t a a t will und soll richten und unterrichten. Der 
Richter und der Lehrer erfüllen eine Staatsaufgabe, eine dem Staa ts ­
oberhaupt obliegende Pflicht. Das Amt des Richters uud des Lehrers 
ist von dem Amt des Landesherrn (Staatsoberhaupts) a b g e l e i t e t . 
Anders hier. Der Landesherr hat n i e h t das Amt der Seelsorge in 
der Kirche, hat n i c h t den Beruf der Wortverwaltung. Er ist nicht 
blofs von der A u s ü b u n g solches Berufes rechtlich ausgeschlossen, 
sondern von der Z u s t ä n d i g k e i t des Berufs. Das geisthche Amt 
ist n i c h t von dem Amt des Landesherrn abgeleitet (dann würde es 
vielmehr ein weltliches Amt sein). Es steht a u f s e r h a l b des Berufs 
des Landesherrn. Es dient dem Landesherrn n i eh t . Ja es dient 



5 R i e k e r , Pfarramt S. 63 führt treffend aus, dafs die Aufsicht des Kirchen­
regiments über den Pfarrer in seinem Seelsorgeamt nicht materieller, sondern 
ledighch formeller Natur ist, keine Gewalt über die einzelnen Seelsorgehandlungen 
des Pfarrers, sondern nur Aufsichtsgewalt über die äufsere Art des pfarramtlichen Auf­
tretens bedeutet. Zur Erläuterung zieht R i e k e r (ähnlich F r i e d b e r g , Verfassungsr. 
S. 106. 107) das A^erbältnis der Gerichtsbehörde zu ihrer Dienstaufsichtsbehörde 
und der Universitätsprofessoren zum Kultusminister an. Doch ist, wie aus dem 
obigen sich von selbst ergiebt, diese Analogie eine nicht zutreffende. Professoren 
und Richter sind S t a a t s b e a m t e und unterstehen deshalb kraft des W e s e n s 
ihres Amtes der Staatsaufsicht, wenngleich diese Aufsicht aus dem Grunde eine 
ledighch formelle ist, weil es sich bei den Leistungen dieser Beamten um ein 
gewisses technisches Können handelt, welches, wie der Dienstherr, der Staat selbst 
erkennt, f r e i wirken mufs, um seine Zwecke zu erreichen. Ganz anders beim 
Geistlichen. Der Geistliche ist keineswegs deshalb von der materiellen Leitimg 
seitens der Aufsichtsbehörde frei, weil solche Leitung unmöghch wäre oder dem 
Wesen der Seelsorge widerspräche; die Möglichkeit beweist ja die katholische 
Kirchenverfassung. Die Selbständigkeit des evangelischen Geistlichen gegenüber 
dem Kirchenregiment beruht vielmehr darauf dafs er zum Kirchenregiment überall 
n i c h t im D i e n s t v e r h ä l t n i s steht, dafs er sein Seelsorgeamt n i c h t vom 
Kirchenregiment (Landesherrn) ableitet. Die Aufsichtsgewalt des landesherrlichen 
Kirchenregiments über den Geistlichen entspringt nicht der durch das Amt als solches, 
gegebenen Unterordnung des Geistlichen unter das Kirchenregiment (eine solche 
liegt vielmehr überall nicht vor), sondern allein der Thatsache, dafs zur Wahrung 
der Rechtsordnung in der Kirche ein landesherriiches Kirchenregiment besteht. 
Zur Wahrung der Rechtsordnung gehört auch die Aufsicht über das geistliche Amt, 
aber n i c h t über den I n h a l t der geistlichen Thätigkeit — darüber giebt es k e i n e 
Rechtssätze (soweit nicht die Grenzen der Lehrfreiheit in Frage kommen) —, 

Überhaupt der rechtlich verfafsten Kirche nicht (diese ist es gerade, 
welche durch den Landesherrn, das Kirchenregiment, vertreten wird). 
Es dient ahein der Kirche C h r i s t i . Es dient allein Got t . Der 
Plärrer ist nicht blols geistlich, sondern auch rechtlich als Träger des 
geistlichen Amtes kein Diener, Beamter des Landesherrn, sondern 
allein ein Diener Gottes. Dadurch unterscheidet» der evangelische 
Pfarrer sich vom katholischen. Der katholische Pfarrer ist ein Be­
amter, Gehülfe seines Bischofs, des eigentlichen Pfarrers der Diöcese, 
wie der Bischof wiederum nur ein Beamter, Gehilfe des Papstes, des 
allgemeinen Pfarrers. Der katholische Pfarrer ist darum in seiner 
Seelsorge an die Weisungen des Bischofs, des Oberpfarrers (Ober­
hirten), an letzter Stelle au die Weisungen des Papstes gebunden. 
Der evangelische Pfarrer hat k e i n e n Oberpfarrer über sich. Er ist 
der e i n z i g e Pfarrer, Hirte, Bischof seiner Gemeinde. Er ist in 
seiner Seelsorge k e i n e r menschhchen Machtstelle zum Gehorsam 
verpflichtet, insbesondere nicht dem Landesherrn, denn er ist kein 
Diener des Landesherrn'. Der Landesherr giebt ihm nur den R e c h t s -



sondern allein über die äufsere Form ihres Auftretens. Die Aufsicht des Kirchen­
regiments über den Geistlichen ist also allein aus dem Grunde eine lediglich auf 
das Formelle gerichtete, weil dem Landesherrn in der evangelischen Kirche n u r d ie 
H a n d h a b u n g des R e c h t s , nicht aber die Handhabung desWorts zuständig ist. 

6 Vgl. oben S. 523. Durch die dort gegebene Ausführung widerlegt sich 
die von F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 133, und R i e k e r , Pfarramt S. .30, vorgetragene 
Auffassung, nach welcher die evangelische Ordination lediglich dient, zu bezeugen, 
„dafs die der Kirche zustehenden Befugnisse durch diese Person namens der Kirche 
ausgeübt werden können" ( F r i e d b e r g ) , zu „bezeugen und bescheinigen, dafs N. N. 
die vorgeschriebenen theologischen Prüfungen bestanden und sonstige für Über­
tragung eines Pfarramts in der betreffenden Landeskirche erforderliche Bedingungen 
erfiillt habe" (R ieke r ) . Man begreift nicht, wie eine Handlung solches Inhalts 
überhaupt zu einer kirchlichen Feier mit Wortverkündigung und Gebet gestaltet 
werden kann. Vgl. auch oben S. 58 flf. 497 Anm. 28. 

' Nicht blofs wie F r i e d b e r g , Kirchenr. § 56 S. 1.33 (ebenso R i e k e r , 
Pfarramt S. 53) sagt, „ein Akt der Regierungsgewalt in liturgischer Fonn". Für 
den von F r i e d b e r g und R i e k e r angenommenen Inhalt der evangelischen Ordina­
tionshandlung (vgl. Anm. 6) wäre eine „liturgische Form" überhaupt undenkbar. — 
Es versteht sich von selber, dafs es für das im Text Ausgeführte gleichgültig ist, 
ob die Ordination als selbständige geistliche Handlung oder nur, wie fi'üher in 
Württemberg (vgl. R i c h t e r - D o v e - K a h l , Kirchenr. S. 733 Anm. 9), als Teü der 
Investitur auftritt. 

anspruch auf seiu Amt (uud kaun ihm folge weise dieseu Rechts­
auspruch entziehen). Der Landesherr schliefst mit ihm den rechtlich 
wirksamen Dienstveitrag ab (Vokation), aber dieser Dienstvertrag 
lautet n i c h t zu G u n s t e n d e s L a n d e s h e r r n , sondern zu Gunsten 
der Kirche C h r i s t i . Er ist, wenn es so ausgedrikkt werden darf, 
ein Vertrag zu Gunsten e i n e s D r i t t e n . Er ist ein Dienstvertrag, 
der zu dem anderen Vertragsteil (dem Landesherrn, dem Kirchen­
regiment) k e i n D iens tve rhä l t n i s hervorbringt. Das eigentiimliche, 
wodurch das geistliche Amt vou allen anderen Ämtern sich unter­
scheidet, ist, dafs trotz des geschlossenen rechtlichen Dienstvertrages 
dennoch kein r e c h t l i c h e s , sondern allein ein g e i s t l i c h e s (recht­
hch unfafsbares) D i e n s t v e r h ä l t n i s (zur Kirche C h r i s t i ) erzeugt 
wird. Das geisthche Dienstverhältnis hat der Träger des geistlichen 
Amts zu der Gemeinde der Gläubigen, welche ihm die Wortver­
waltung „gestattet", und der Dienstauftrag der Gemeinde hat den 
im Namen G o t t e s erteilten Lehrauftrag seitens des L e h r a m t s (die 
Ordination) zur Voraussetzung". Die Ordination ist eine kirchen­
regimenthche Handlung durch das W o r t ' , eine g e i s t l i c h e Hand­
hmg, welche die Schlüsselgewalt ausübt. In der Ordination hat 
sich ein letztes Stück der k i r c h e n r e g i e r e n d e n g e i s t ­
l i c h e n G e w a l t , des lehramtlichen Kirchenregiments im Sinn 
der Bekenntnisschrifteu, und zugleich iu der Verbindung der Ordina-



tion mit der landesherrlichen Amtsbestellung ein letztes Stück der 
Kirchenverfassung im Sinn des Episkopalsystems erhalten. Das Lehr­
amt wirkt gemeinsam luit dem Landesherrn. Das Lehramt giebt 
durch die Ordination den (in der Regel jetzt adgemein lautenden) 
geisthchen Lehrbefehl, der Landesherr durch die Vokation, bezw. 
Konfirmation den Rechtsanspruch auf ein bestimmtes Amt. Die kirchen­
regimenthche Vokation, bezw. Konfirmation ist Ausübung welthcher, 
die Ordination aber Ausübung geistlicher Kirehenregierungsgewalt. 
Beide Gewalten müssen zusanuuenwirken, um ein mit Rechtsbefug-
nissen bekleidetes - g e i s t l i c h e s Amt hervorzubringen*. Die Ordi­
nation ist eine kirchenregierende Handlung. Trotzdem geschieht sie 
n i c h t im Namen des Landesherrn (des „Kirchenregiments"), und 
k a n n sie nicht im Nameu oder im Auftrag des landesherrhchen 
Kirchenregiments vollzogen werden'*. Denn die Ordination ist eine 
Handlung der Wortverwaltung (Seelsorge). Der Ordinierende handelt 
daruiu notwendig (wie bei jeder Handlung der Seelsorge) in eigener 
Person, im Namen Gottes, nicht im Namen des Kirchenregiments, und 
mit eigener Verantwortung, uicht auf Verantwortung des Kircheu­
regiments. Die Ordination kann n i c h t a n b e f o h l e n werden, so wenig 
wie irgend eine andere Handlung der Seelsorge. Das ganze Gebiet 
der Wortverwaltung ist von der landesherrlichen Gewalt frei. Der 
Landesherr allein kann das geistliche Amt n i c h t g e b e n , und so­
weit deshalb zur Ausübung des Kirchenregiments g e i s t l i c h e Re-
gierungshandhmg (die Ordination) als notwendig sich erweist, ist sie 
dem Machtbereich des Landesherrn e n t z o g e n . 

In dem gleichen Verhältnis wie zu dem geistlichen Amt, steht 
der Landesherr zu dem kirchlichen Bekenntnis. Als mit der Konsi­
storialverfassung rechtliches Kirchenregiment im Sinn des Episkopal­
systems aufgerichtet wurde, erfolgte durch das Mittel der landesherr­
lichen Kirchengewalt die Bekleidung der angenommenen Kirchenlehre 
mit r e c h t l i c h e r Verpflichtungskraft, und trat eine Lehrgesetz-

s Ganz im Sinn des Episkopalsystems, und ist auch hier klar, dafs das 
Hinzutreten des E e c h t e s auf das Amt dem Wesen des geistlichen Amts wider­
streitet, vgl. oben S. 473 flf. 500. 

" Trotz der „Anordnung der Ordination" durch das Konsistorium, wie sie 
z. B. nach dem Sachs. Kirchengesetz vom 15. April 1873, § 5 Nr. 12, stattfindet. 
A. M. F r i e d b e r g , Kirchenr. S. 133, welcher die Ordination für einen „Akt der 
Eegierungsgewalt in liturgischer Form" (vgl. Anm. 7) erklärt, „durch welchen 
das Kirchenregiment für die äufsere Ordnung Sorge trägt". Wenn die Ordination 
wirklich nur eine Handlung im Dienst der „äufseren Ordnung" wäre, so würde sie 
allerdings dem Kirchenregiment des Landesherrn zufallen. Aber das Gegenteil 
hat sich bereits als das Eichtige ergeben, vgl. Anm. 6. 



" Der „Unterricht der Visitatoren" von 1-528 enthält die Kirchenlehre der 
im Kurfürstentum Sachsen aufzurichtenden evangelischen Kirche, ist aber gerade 
darum „nicht als strenge gebot", sondern nur „als ein zeugnis und bekenntnis 
unsers glaubens" ausgesandt worden, ja k o n n t e nicht anders ausgesandt werden 
(„wir solchs nicht als strenge gebot k ö n n e n lassen ausgehen"), „auff dafs wir 
nicht newe bepstliche Decretales auffwerffen". Vgl. oben S. .534 Anm. 44. 

" Vgl. oben S. 672 ff 

gebung ins Leben, welche, wie z. B. in den Tagen der Konkordien­
formel, die angenommene Kirchenlehre im Wege der Kirchengesetz­
gebung zwangsweise fortzubilden und in Einzelheiten festzustellen 
unternahm. Es war das im Sinn des Episkopalsystems, aber nicht 
im Sinne L u t h e r s " , noch im Sinne der Kirche Christi. Die Kirche 
Christi kennt kein von R e c h t s wegen geltendes Bekenntnis und kann 
•es garnicht kennen, denn sie kennt überall kein Kirchenrecht. Es war 
das die Handhabung der Schlüsselgewalt des Lehramts im Bunde mit 
der Zwangsgewalt des Landesherrn, die Vermengung der zwei Re­
gimente, die Aufrichtung „neuer päpstlicher Decretales", der Rückfall 
in den Kathohcismus. Gerade gegen diese in Form der Lehrgesetz­
gebung zwangsweise gehandhabte Schlüsselgewalt richtete sich an 
«rster Stelle der von der Aufklärung und dem Pietismus siegreich er­
hobene Widerstand. Es ward behauptet und durchgesetzt, dafs 
solche Lehrgesetzgebung u n z u l ä s s i g se i" . Gerade in Hinblick auf 
die Lehrgesetzgebung wurde die Schlüsselgewalt als kirchem-egierende 
Gewalt beseitigt und das Kirchenregiment anstatt für ein Regiment 
im Namen Gottes vielmehr für Vereinsregiment im Namen der kirch­
lichen Korporation erklärt. Seitdem giebt es k e i n e k i r c h l i c h e 
L e h r g e s e t z g e b u n g mehr . Lehrgesetzgebung würde Gesetzgebung 
über den Inhalt des götthchen Wortes, würde W o r t V e r k ü n d i g u n g 
in Form des G e s e t z e s sein. Welcher Widerspruch in sich selbst! 
Die Aufklärung hat diesen Widerspruch beseitigt. Die kirchliche 
Gesetzgebung ist gegenwärtig Gesetzgebung lediglich kraft der l a n ­
d e s h e r r l i c h e n Kircheugewalt, nicht mehr zugleich kraft der lehr­
amtlichen Schlüsselgewalt. Daraus folgt, dafs die Kirchengesetzgebung 
gegenwärtig nur Macht hat über das Rechtliche und damit über die 
äufsere Ordnung, aber k e i n e Macht hat über die Lehre in der Kirche. 
Der Landesherr hat als Landesherr keine Schlüsselgewalt uud kann 
sie gar nicht haben. 

Nur darf dabei ein Umstand nicht übersehen werden. Die lan­
desherrliche Kirchengewalt des 16. und 17. Jahrhunderts hat eine von 
R e c h t s wegen geltende Kirchenlehre (das Bekenntnis im Rechtssinn) 
geschaffen, dessen rechthche Kraft sich in der r e c h t l i c h en Ver-



pflichtung der Träger des geistlichen Amts zur bekenntnismäfsigen 
Lehre äufsert. Diese Thatsache ist durch die Aufklärung, obgleich 
es an Angriffen auf dieselbe nicht gefehlt hat, nicht rilckgängig ge­
macht worden. Sie steht noch heute aufrecht und mit ihr wiederuiu 
eiu Trümmerstück des Episkopalsystems. Die Lehrgesetzgebung ist 
nur für die Zukunft beseitigt worden; die Ergebnisse der kirchlicheu 
Lehrgesetzgebung der Vergangenheit sind noch heute in, wenngleich 
zum Teil (namentlich durch die Union) bereits abgeschwächter recht­
licher Geltung. Eine sehr auffallende Thatsache. Sie hängt mit dem 
Wesen der r e c h t l i c h verfafsten Kirche zusammen. Die Kirche 
Christi hat kein rechtlich geltendes Bekenntnis, die rechthch verfafste 
Kirche aber kann ohne rechtlich geltendes Bekenntnis gar nicht sein. 
Das rechtlich geltende Bekenntnis bedeutet die Recbtssatzung über den 
kirchlichen Vereinszweck. Wie ein Verein nicht sein kann ohne sta­
tutarische Festsetzung des Vereiuszwecks, so kann auch die rechtlich 
verfafste Kirche (im Sinn des heutigen Kirchenrechts ist sie eiu Ver­
ein) nicht sein ohne rechtsverbindliche Feststellung des Kirchenzwecks: 
die kirchliche Organisation ist dazu da, um d i e s e Lehre zu ver­
breiten. Sodann uud vor ahem ist das rechtlich geltende Bekenntnis 
unentbehrlich als Schranke für das geistliche Amt. Der Träger des 
geisthchen Amtes hat heute (naturwidrig genug!) eiu R e c h t auf sein 
Lehramt. So mufs ihm auch (ebenso naturwidrig!) die r e c h t l i c h e 
P f l i c h t auferlegt werden, eine bestiiumte, l e h r g e s e t z l i c h festge-
stehte Lehre zu verkündigen. Durch das R e c h t des Geisthchen auf 
sein Amt ist die Gemeinde dem Geistlichen preisgegeben, sobald nicht 
•dem gesetzlichen Recht die gesetzliche Schranke des Lehramts hinzu­
tritt. Die geistliche Befugnis der Gemeinde, dem Träger des Lehr­
amts die „Gestattung", den Lehrauftrag zu versagen, ist durch das 
formehe Recht des Geisthchen beseitigt. So ist zum S c h u t z de r 
G e m e i n d e g e g e n d a s L e h r a m t die Feststellung der vorzutragen­
den Lehre durch R e c h t s s a t z und die Handhabung der kirchlichen 
Z w a n g s g e w a l t gegen den Geistlichen zur Aufrechthaltung dieses 
Rechtssatzes unentbehrlich. Jedesmal, wenn der Z w a n g gegen einen 
Geisthchen gehandhabt wird, um seine rechtliche Lehrvei-pflichtung 
zu vollstrecken, wird der innere Widerspruch, in welchem die zwangs­
weise Durchsetzung einer Glaubenslehre zu dem Wesen des Christen­
tums uud des Protestantismus steht, mit Lebhaftigkeit empfunden. 
Man pflegt dann der kirchlichen Behörde, welche die zweifellose 
Rechtsverpflichtung vollstreckte, erregte Vorwürfe zu machen und 
gegen das Dasein eines derartigen Lehrzwangs mit Geräusch Ver­
wahrung einzulegen. Niemand aber bedenkt, dafs diese Vorwürfe und 



dieser Widerspruch an eine verkehrte Adresse gerichtet sind. Nicht 
diese Behörde ist es und nicht diese Rechtspfhcht als solche, welche 
dem Wesen des Christentums widerstreitet. Was an dieser Stelle 
empfunden wird, ist der Widerspruch, in welchem das K i r c h e n ­
r e c h t ü b e r h a u p t zum Wesen der Kirche sich befindet. W e n n 
rechtliche Kirchenverfassung uud folgeweise ein Rechtsanspruch des 
Geistlichen auf sein Amt besteht, so mufs zugleich, gerade im In­
teresse des protestantischen Christentums, welches keine Willkürmacht 
des Lehramts über die der Gemeinde darzubietende Lehre kennt, dem 
Lehramt seine bestimmte Lehrverpflichtung ndtgegeben werden. Der 
Widerspruch mufs sich gegen das Dasein von K i r c h e u r e c h t , gegen 
das Dasein eines R e c h t e s am Lehramt richten. Die Geisthchen, 
welche die Freiheit vom „Symbolzwang" begehren, müssen zuvorderst 
die Freiheit der Gemeinde vom Lehrzwang, von dem Recht des 
Geistlichen an seinem Amt, die Freiheit der Kirche vom Kirchenrecht 
verlangen. In demselben Augenblick, in welchem das Recht des 
Geisthchen an Amt imd Pfründe verschwindet, ist mit Notwendigkeit 
auch die rechtliche Verpflichtung des Geistlichen auf ein bestimmtes 
Lehrgesetz beseitigt. Die Freiheit des Amtes hat die Freiheit der 
Kirche zur Voraussetzung. Die Unfreiheit des Amtes ist die Folge 
der Knechtschaft, welche die Kirche vom Kirchenrecht erduldet. 
Heute stehen wir noch unter dem Kirchenrecht. So mufs denn auch 
das Lehramt unter der rechtlichen Lehrverpflichtung stehen. Dieselbe 
kann niemals, so lange das Kirchenrecht besteht, vöhig aufgehoben 
werden. Aber es ist klar, dafs die kirchengesetzgebende Gewalt des 
Landesherrn über diese r e c h t l i c h e Lehrverpflicbtimg, wie über ades 
Rechthche in der Kirche G e w a l t hat. Die lehrgesetzliche Geltung 
des Bekenntnisses ist durch die landesherrliche Kircheugewalt erzeugt 
worden. So kann sie auch durch dieselbe geändert, d. h. g e m i n d e r t , 
wenngleich, solange kirchliche Rechtsordnung besteht, nicht völlig 
aufgehoben werden (die völlige Aufhebung würde Aufhebung des 
Kirchenzwecks und damit Selbstaufhebung dieser rechtlich verfafsten 
Kirchenkörperschaft bedeuten). Über das Mafs der r e c h t l i c h e n 
Geltung des Bekenntnisses, der zwangsweisen Durchsetzung desselben 
als Bestandted der kirchlichen äufseren O r d n u n g kann der Landes­
herr durch das Mittel der kirchlichen Gesetzgebungsgewalt verfügen. 
Aber weiter nicht. Über den I n h a l t des Bekenntnisses hat der 
Landesherr keinerlei Gewalt'-. Das heifst: der Landesherr hat in 

1- Das sprechen manche neuere Kirchengesetze ausdrücklich aus, z. B. die 
Kirchenvorstands- und Synodalordnung für die ev. luth. Kirche in Hannover vom 
9. Oktober 1864 § 65 ( F r i e d b e r g , Die geltenden Verfassungsgesetze der evang. 



Bezug auf die Kirchenlehre nur negative (die rechtliche Verbindlich­
keit mindernde), keine positive Gewalt. Er kann keinen einzigen 

deutschen Landeskirchen, 1885, S. 142): „Die Lehre selbst bildet keinen Gegen­
stand der Gesetzgebung der Landeskirche". Hessisches Edikt vom 6. Jan. 1874, 
die Verf. der evang. Kirche betreffend § 107 (Friedberg a. a. 0. S. 525): „Das 
Bekenntnis bildet keinen Gegenstand der Gesetzgebung der Landeskirche" u. s. w. 
VgL F r i e d b e r g , Verfassungsrecht S. 128. 129. Das ist keineswegs, wie R i e k e r , 
Pfarramt S. 48 Anm. 1, annimmt, „unverbindhcher Gesetzesinhalt", sondern im 
Gegenteil ein Satz, der auch ohne ausdrückliche kirchengesetzliche Anerkennung 
gelten würde, ja der nicht einmal im Wege der Verfassungsänderung beseitigt 
werden könnte, denn er beruht nicht etwa auf einer willkürlichen Satzung des 
Kirchenrechts, sondern spricht das Wesen der landesherrlichen Kirchengewalt aus. 
So wenig die Kirchengewalt des Landesherrn sich im Wege der Kirchengesetzgebung 
in Staatsgewalt, genau ebensowenig kann sie sich in Lehrgewalt verwandeln. — 
Über das im Text Gesagte geht B i e r l i n g , Gesetzgebimgsrecht evangelischer 
Landeskirchen im Gebiete der Kirchenlehre, 1869, hinaus, wenn er (S. 112) auch 
die „Fortbildung" der Kirchenlehre, die „Umgestaltung des Lehrinhalts" in ge­
wissem Mafs für innerhalb der Grenzen der Kirchengesetzgebung liegend erklärt. 
Dagegen hat mit Recht Einsprache erhoben L u t h a r d t , Die Synoden und die 
Kirchenlehre, 1871. Das Ergebnis L u t h a r d t s (a. a. 0. S. 89) lautet: „Nur nach 
einer Seite hin ist die Lehre Sache der synodalen Gesetzgebung, sofern es sich 
nänüich tun die Einführung von Lehrbüchern, Gesangbüchern, Agenden und dergL 
handelt, welche die Lehre der Kirche zum Inhalt haben. Aber nicht die Lehre 
selbst ist dann Gegenstand der Gesetzgebung, nicht der materielle Inhalt jener 
Schriften unterliegt dem synodalen Willen und Beschlufs, so dafs die Synode be­
stimmen könnte, welche Lehren vorgetragen werden sollen oder dürfen und welche 
nicht, sondern nur die formelle Seite jener Schriften und die äufsern Anordnungen 
hinsichtlich ihres Gebrauchs in der Kirche fallen unter ihre Verfügung". Dieser 
Satz trifft das Richtige. Er drückt nur nicht genügend aus, dafs überhaupt das 
Mafs der r e c h t l i c h e n Geltung des Bekenntnisses in der Kirche i n n e r h a l b 
der Gebiets der Kirchengesetzgebung liegt. Doch wird auch von L u t h a r d t S. 35 
anerkannt, dafs überhaupt die „Verpflichtung" auf die Bekenntnisschriften in das 
Gebiet der rechthchen Kkchengesetzgebung fällt und die „formelle Rechtsordnung" 
insofern in Widerspruch mit dem treten kann, „was vermöge des Wesens der 
Kirche sachlich Rechtens ist". — Weil die Kirchenlehre in der evangelischen 
Kirche nur fiir die in der Kirche Beamteten Rechtskraft besitzt und besitzen kann 
(sie regelt als solche, als rechtlich verbindliche Lehre, nur die Amtspflicht, nicht 
den Glauben), so äufsert sich die rechtliche Geltung des Bekenntnisses vornehmlich 
in der L e h r v e r p f l i c h t u n g der Geisthchen (über welche folgeweise die Kirchen­
gesetzgebung in den dargelegten Grenzen Gewalt hat), aufserdem in der Bedeutung 
des Bekenntnisses für die Gestaltung des Gottesdienstes (Liturgie, Agenden, Gesang­
bücher) und des Religionsunterrichtes (Katechismen). Auch hierüber hat die Kkchen-
gesetzgebung Gewalt, aber sie ist aufser stände, m dieser Form irgend eine neue 
Lehre zur Durchführung zu bringen. Wegen des Zusammenhanges der Gesetz­
gebung über Gottesdienst und Unterricht mit dem Bekenntnis hat eine Reihe von 
Kirchenverfassungen vorgeschrieben, dafs die Wirksamkeit solcher Gesetze für die 
einzelnen Gemeinden durch die Zustimmung derselben bedingt ist, vgl. F r i e d b e r g , 
Verfassungsrecht S. 129. 130. 

B i n d i n g . Handbuch. Vm. 1: S o h m , Kirchenreeht I. 44 



n e u e n Lehrsatz aufstellen, der zu der alten Lehre hinzuträte oder 
an die Stelle der alten Lehre zu setzen wäre. Das würde Gesetz­
gebung über die Lehre sein, nicht blofse Rechtsgesetzgebung über die 
Ordnung in der Kirche, und Lehrgesetzgebung hat der Landesherr 
n i c h t . Der Landesherr hat nur Gewalt darüber, wie weit die b e ­
s t e h e n d e Rechtskraft des g e g e b e n e n Bekenntnisses aufrecht zu 
erhalten ist. Am Bekenntnis selber kann er keinen Buchstaben 
ändern, auch nicht einen neuen Lehrsatz mit der Eigenschaft recht­
lich geltender Kirchenlehre bekleiden. Das Bekenntnis hat in der 
Kirche eine von seiner rechtlichen Geltung unabhängige g e i s t l i c h e 
Gewalt. Es stellt die Lehre der grofsen Lehrer der Vergangenheit 
dar, deren von dem Geist des Evangeliums erfüllte Kraft noch in der 
Gegenwart wirksam ist, eine Lehre, auf welcher die mächtigsten geist­
hchen Kräfte der Kirche noch heute ruhen, und durch welche noch 
heute das W e s e n der Kirche bestimmt wird. Der Landesherr ist 
aufser stände, zu dieser Lehre eiu Wort hinzuzuthun oder ein Wort 
davon abzuthun oder irgend etwas anderes als Kirchenlehre einzu­
führen. Der Landesherr hat in der Kirche n u r w e l t l i c h e Gewalt, 
keinerlei geistliche Gewalt. 

Was von dem Landesherrn, das gilt selbstverständlich genau 
ebenso von den kirchenregimentlichen Behörden, durch welche er seine 
Kircheugewalt ausübt. Die kirchenregimentlichen Beamten sind wirk­
lich l a n d e s h e r r l i c h e Beamte. Sie dienen der Gewalt des Landes­
herrn und haben k e i n e andere Gewalt als der Landesherr selber. 
Dadurch ist die Natur der Konsistorialverfassung g e ä n d e r t worden. 
Das ehemalige Konsistorium im Sinn des Episkopalsystems bedeutete 
eiu Mittel der Machtäufserung nicht blofs des Landesherrn, sondern 
zugleich des L e h r s t a n d es. Das g e i s t l i c h e Regiment des Lehr­
standes sollte durch das Konsistorium im Bunde mit der Zwangs­
gewalt des Landesherrn geführt werden. In diesem Sinn war der 
Landesherr an das Konsistorium g e b u n d e n . Er konnte sein Kirchen­
regiment nicht durch andere, etwa durch weltliche Behörden führen lassen. 
In diesem Sinn stellte ferner das Konsistorium, obgleich seine Mit­
glieder vom Landesherrn ernannt wurden, dennoch keineswegs ledig­
hch eine landesherrhche Behörde, sondern zugleich d ie K i r c h e dar, 
eine Versammlung, welehe durch das Mittel des in derselben ver­
tretenen Lehrstandes nicht blofs der Verwaltung von landesherrlicher 
Rechtsgewalt, sondern zugleich der Verwaltung der S c h l ü s s e l (ins­
besondere im Bannverfahren), d. h. der Verwaltung des götthchen 
W o r t e s , der g e i s t l i c h e n Regierungsgewalt des Lehramts diente, 
und als Versammlung um das W o r t nicht etwa im modernen Sinn 



13 Vgl. oben S. 669, und die kursächsische KO von 1.580, R i c h t e r , KO. Bd. 2 
S. 441: der Sünder soll zuvor zweimal ermahnt werden, und wenn „keine besse-
rimg erfolgt, für d i e K i r c h e n , d a s i s t für d i e V e r o r d e n t e n des C o n ­
s i s t o r i i (in welchem Gericht und erkennfnis nicht allein die Kirchendiener, sondern 
auch die verordenten von der christlichen Oberkeit sitzen und über die unbus-
fertigen den Bann erkennen sollen) gestelt und also zum letzten mal emstbch zur 
besserung vermant werden". Mit dieser alten episkopalistischen Auffassung hängt 
es zusammen, dafs S p e n e r 1686 die landesherrlichen Konsistorien, nunmehr in 
modem-kollegialistischem Sinn, für Behörden erklärt, welche „die Kirche r e p r ä s e n ­
t i e r e n und in deren Namen urteilen", vgl. M e j e r in Doves Zeitschr. f Kirchenr. 
Bd. 19 S. 210. Diese kollegialistische Auffassung der Konsistorien ist geschichtlich 
zweifellos nicht zutreffend, ebensowenig aber auch die von Me je r a. a. 0. S. 211. 
212 (in Einklang mit seiner anderweitig dargelegten Grundanschauung, vgl. oben 
S. 509) vertretene Meinung, dafs durch die Konsistorien der Landesherr als L a n d e s ­
h e r r in Erfüllung seiner s t a a t l i c h e n Aufgaben (custodia utriusque tabulae, vgl. 
oben S. 555 ff.) gehandelt habe, dafs in diesem Sinn die Konsistorien landesherr­
liche Behörden („Landeseinrichtungen") gewesen seien. Die Konsistorien dienten 
vielmehr der Ki rchengewal t des Landesherrn (vgk S. 666) und waren, wie sich 
hier aufs neue bestätigt, g e i s t l i c h e Behörden, in denen nicht blofs landesherrhche, 
sondern im Sinn des Epikopalsystems zugleich g e i s t l i c h e Gewalt, Gewalt der 
Kü-che im geistlichen Sinn des Worts (Schlüsselgewalt) geübt wurde. 

i-* Dementsprechend ist denn auch die Handhabtmg des Bannes durch die 
Konsistorien untergegangen. Auch in dem grofsen Bann ward (zugleich mit der 
weltlichen Strafe) die Schlüsselgewalt ausgeübt. 

15 Vgl. F r i e d b e r g , Verfassungsrechts. 108. Dafs die Ausführungen F r i e d -
b e r g s für die Zeit des Episkopalsystems nicht zutreffen, ergiebt sich aus dem 
vorigen. 

die Kirche „vertrat", sondern selber Versammlung der Kirche, der 
Christenheit bedeutete Diese Auffassung ist infolge der Beseitigung 
des geistlichen lehramtlichen Regiments durch die Aufklärung heute 
nicht mehr richtig. Die Konsistorien und Oberkirchenräte der Gegen­
wart dienen ebenso wie die Konsistorien bereits des 18. Jahrhunderts 
ausschliefslich der landesherrlichen weltlichen Kircheugewalt: sie sind 
keine Träger selbständiger geistlicher Gewalt mehr. Infolgedessen 
sind sie, wie überhaupt die kircheuregimenthchen Behörden des Landes­
herrn, als solche zwar kirchhche (nicht staathche), aber dennoch welt­
hche Behörden mit ledighch w e l t l i c h e r Gewalt. Ihre amthche 
Aufgabe ist allein die Verwaltung der landesherrlichen polizeilichen 
Rechtsgewalt, nicht mehr die Verwaltung auch des götthchen Worts'*. 
Sie sind deshalb dem Landesherrn gegenüber unselbständig. Die 
Bindung des Landesherrn an die Konsistorien und sonstigen kireh­
hchen Regimentsbehörden hat bereits der Territorialismus des 18. Jahr­
hunderts beseitigt. Das gilt noch h e u t e D i e kirchenregiment-
hehen Behörden der Gegenwart sind als solehe lediglich Werkzeuge 



16 Vgl. R i e k e r , Pfarramt S. 60. 61, insbesondere S. 60 Anm. 4. 

der l a n d e s h e r r l i e h e n Kirehengewalt. Was daher von dem Ver­
hältnis des Landesherrn zum geistliehen Amt, zu Wortverwaltung und 
Lehre gesagt ist, das gilt genau ebenso von deu kirchenregimentlichen 
Behörden. Sie haben keinerlei bischöfliche Gewalt und k e i n e r l e i 
o b e r h i r t l i c h e S t e l l u n g . Ihr Kirehenregiment ist keinerlei Seel­
sorge. Sie haben keine Gewalt, die Seelsorge des Pfarrers zu leiten, 
seelsorgerliehe Handlungen zu gebieten oder zu verbieten. Der Pfarrer 
ist der e i n z i g e Seelsorger seiner Gemeinde, und ist in dieser Seel­
sorge von den Weisungen des Kirchenregiments frei . Die Gewalt 
der kirchenregimentlichen Organe ist lediglich disciplinarer, der Ord­
nung dienender, nicht geisthcher Natur. Aueh das Amt des Super­
intendenten ist durch die geschdderte Entwiekelung verweltlicht worden. 
In der Ordination (soweit sie dem Superintendenten zusteht^ verwaltet 
er noch ein Stück geistlichen Kirchenregiments. Im übrigen aber ist 
auch der Superintendent in einen disciplinaren Vorgesetzten des 
Pfarrers verwandelt w o r d e n S o w e i t er geistlich auf die Pfarrer 
seines Sprengeis einwirkt, thut er das a u f s e r h a l b seines kircheu­
regimenthchen Amts. Die w e l t l i c h e landesherrhche Kirehengewalt 
bestimmt heute die Natur des ganzen kirchenregimentlichen Behördeu-
organismus. 

Das landeshen-liehe Kirchenregiment hat sich erhalten. Die Kirche 
selber aber hat ihre Natur verändert. Die Kirche im Sinn des 
heutigen Rechts ist eine K o r p o r a t i o n , eine öffentliche, vom Staat 
privilegierte Korporation, aber im Wesen eine Korporation, d. h. ein 
Verein gleich den anderen im Staat bestehenden Vereinen. Der 
KirchenbegTiff des heute geltenden Rechts ist der Kirehenbegriff der 
Aufklärung. 

Das Territorialsystem hat die Kirche gedacht als eine dem Staate 
d i e n e n d e Korporation, als ein Organ des S t a a t e s gleich anderen 
vom Staat privilegierten Korporationen. In diesem Sinne hat das 
preufsische Landreeht von 1794 das Recht der „Kirchengesellschaften" 
geregelt. Kirchengesellschaften sind die Vereine von Staatseinwohnern 
zur gemeinsamen öffentlichen Feier des Gottesdienstes (Preufs. Landr. II, 
11 § 11), d. h. die einzelnen Kirchgemeinden. Mehrere Kirch­
gemeinden können derselben „Religionspartei" angehören, aber die 
Religionspartei hat als solehe keine vom Staat anerkannte Organisation 
(Preufs. Ldr. a. a. 0. § 36). Für die Regierungshandlungeu aus­
wärtiger geistlicher Oberen bedarf es daher der von Fall zu Fall er­
teilten staatlichen Genehmigung (§§ 117. 118. 135. 136). Die Kirchen-



Die volle Wiederherstellung der Konsistorien als kirchlicher Behörden er­
folgte erst durch die Verordnung vom 27. Juni 1845. Die Konsistorien, wie sie 
zuvor seit 1815/17 wieder eingerichtet gewesen waren, trugen noch den Charakter 
von gemischten Staats- und Kirchenbehörden an sich, vgl. B i e r l i n g a. a. 0. (oben 
Anm. 2) S. 218. 

18 Wie die preufsische, so fafst auch die Reichsgesetzgebung die Kirchen 

gesellschaften dienen dem Staat, indem sie ihren Mitgliedern „Ehr­
furcht gegen die Gottheit, Gehorsam gegen die Gesetze, Treue gegen 
den Staat und sittlich gute Gesinnungen gegen ihre Mitbürger ein-
flöfseu"; zur Erfüllung dieser ihrer Obliegenheit sind sie dem Staat 
„verpflichtet" (§ 13). Die Beamten der vom Staat aufgenommenen 
privilegierten Kirchengesellschafteu werden infolgedessen für (mittel­
bare) Staatsbeamte erklärt (§§ 19. 96). Die Organisation und die 
Gewalt der Kirchengesellschaften hängt vom Staate ab und steht zur 
Verfügung der Staatsgesetzgebung. Kraft des S t a a t s gesetzes ist 
in der katholischen Kirche der Bischof in der protestantischen Kirche 
das Konsistorium der gemeinsame Vorgesetzte einer Reihe von Kircheu-
geseUschaften (§§ 115. 143), welche dadurch in ein Verhältnis der 
Real-Union zu einander treten: mehrere Gesellschaften haben ver­
fassungsmäfsig denselben Vorstand. Was wir heute Kirche nennen, 
ist rechtlich gar nicht vorhanden. Über den einzelnen Kirchgemeinden 
(deren Verfassung auch Bischof und Konsistorium angehören) steht 
lediglich der Staat. Dem Staat ist darum die „Oberdirektion" der 
Kirchengesellschaften, insbesondere der protestantischen, zuständig 
(§ 145, vgl. §§ 118. 135. 136). Wie der Geist des preufsischen Land-
reehts, gerade so ist die im Jahre 1808 erfolgte Aufhebung der kirch­
lichen Centraibehörden und Konsistorien in Preufsen (das Kirchen­
regiment ward dem Ministerium des Innern und den Regierungen 
übertragen)" und an letzter (nicht an geringster) Stelle die Ein­
führung der Union ein Ausflufs des Territorialismus: der Landes­
herr fühlte sich als unumschränkten Herrn wie des Staates so der 
Kirche seines Gebietes und glaubte, in der besten Absicht, für den 
Frieden unter den verschiedenen Glaubensbekenntidssen am sichersten 
durch ihre zwangsweise „Vereinigung" zu sorgen. 

Im Lauf des 19. Jahrhunderts hat die kollegialistische Auffassung 
über die territoiialistische gesiegt. Die Kirche verlangte die F r e i ­
h e i t der Korporation in ihren Angelegenheiten und hat sie erreicht. 
In Preufsen stellt der Art. 15 der preufsischen Verfassungsurkunde 
von 1850 den entscheidenden Wendepunkt dar. „Die evangelische und 
die römisch-katholische Kirche, sowie jede a n d e r e Religionsgesell-
scha f f ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten s e l b s t ä n d i g ' * " . 



Der Staat zieht sich auf die Kirchenhoheit zurüclj. In der evan­
gelischen Kirche bleibt dem Landesherrn als bevorzugtem Kirchen­
gliede die Kirchengewalt. Die Kirche, auch die evangelische Kirche, 
ist im Grundsatz eine sich selber regierende Korporation geworden. 
In der Auffassung der Kirche als eines Vereins stimmen Territorial­
system und Kollegialsystem überein. An Stelle des territorialistischen 
Vereinsrechts aber, wie es in dem absolutistischen Polizeistaat des 18 
und noch der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts galt, ist das kolle­
gialistische Vereinsrecht des luodernen Staats getreten. Der Grund­
satz von der Freiheit des Vereins in seineu inneren Angelegenheiten 
ist auch der Kirche zu gute gekommen. 

Damit beantwortet sich die letzte Frage, welche in Bezug auf 
das landesherrliche Kirchenregiment zu erledigen ist. Stellt die 
landesherrliche Kirchengewalt noch obrigkeitliche Gewalt dar? Einst 
ist sie obrigkeitliche Gewalt gewesen. Die Stellung, welche der 
0 b r i g k e i t als Glied der Kirche zugeschrieben wurde, hat das landes­
herrliche Kirchenregiment erzeugt. Aus diesem Grunde nahm denn 
auch der Landesherr die Schranken seiner obrigkeitlichen Gewalt, 
welche ihm die landständische Verfassung auferlegte, mit in die Kirche 
hinein. Die Landstände wufsten es durchzusetzen (obgleich es an 
Widerstand seitens der Landesherrn nicht gefehlt hat), dafs ihnen als 
in Mitbesitz an deu obrigkeitlichen Rechten befindlich, ein Anteil am 

als unter den Begi-itf der „Religionsgesellschaft" fallend auf vgl. Reichsstrafgesetz­
buch § 166: „wer öffentlich eine der christhchen Kirchen oder eine a n d e r e mit 
Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes bestehende R e l i g i o n s g e s e l l ­
s c h a f t — beschimpft —". § 167: „Wer jemand hindert, den Gottesdienst einer 
im Staate bestehenden R e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t auszuüben" (hier ist die Kirche 
im Rechtssinn unter dem Ausdruck „Religionsgesellschaft" mitbegriffen). Vgl. 
ferner das Reichsmüitärgesetz vom 2. Mai 1874 § 65: „Personen — welche ein 
geistliches Amt in einer mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes be­
stehenden R e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t bekleiden". Ebenso handelt das Bayrische 
Religionsedikt von 1818 im 2. Abschnitt von „Religions- imd Kirchengesellschaften": 
Die privilegierte Kirche ist eine „öffentliche Korporation" (§ 28). Übereinstimmend das 
badische Gesetz über „die rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine 
im Staate" vom 9. Oktober 1860, § 1. Grofsh. Hessisches Gesetz vom 23. April 
1875, § 1. Zu dem Ergebnis, dafs die Kirchen im Siim des heutigen Rechts 
„Korporationen des öffentlichen Rechts" bedeuten, gelangt auch F r i e d b e r g , Ver­
fassungsrecht S. 49. Von den übrigen „Religionsgesellschaften" unterscheidet die 
Kirche im Rechtssinn sich nur durch ihre öff'entlichrechtlichen Privilegien. Durch 
diese Privilegien kann die Kircheugewah vom S t a a t mit einem bestimmten Mafs 
öffentlicher Regierungsgewalt bekleidet werden; das W e s e n der Kirchengewalt 
aber bleibt das nämliche wie in jeder andern Religionsgesellschaft, nämlich Vereins­
gewalt. Es versteht sich von selber, dafs auch die Gewalt der öffendichen Kor­
poration ihrer Natur nach Korporationsgewalt, d. h. Vereinsgewalt ist. 



19 Vgl. oben S. 678 Anm. 27. 

Kirchenregiment, insbesondere an der kirchlichen Gesetzgebung, nach 
dem Vorbild ihres Anteils am Landesregiment zufiel. Diese Auffassung 
von der Stellung des Landesherrn ist durch Territorial- und Kollegial­
system beseitigt worden. Ist die Kirche ein Verein, so hat der 
Landesherr innerhalb derselben k e i n e Stelle als O b r i g k e i t mehr'''. 
Das Kirchenregiment des Landesherrn kann nur entweder als Folge 
seiner Staatsgewalt ü b e r die Korporation (so das Territorialsystem) 
oder aber als Ausübung der Korpo ra t i onsgewa l t seitens eines 
(durch stillschweigenden Vertrag) bevorzugten Vereinsmitgliedes (so 
das Kollegialsystem) gedacht werden. Auf der Auffassung des Kollegial­
systems beruht das heutige Kirchenverfassuugsrecht. Die K i r c h e n ­
g e w a l t des L a n d e s h e r r n i s t k e i n e o b r i g k e i t l i c h e Ge­
wa l t m e h r . Sie ist nicht mehr gebunden an die Beschränkungen 
der obrigkeitlichen Gewalt des Landesherrn: die Landtage der heutigen 
konstitutiouelleu Staatsverfassung beschränken den Landesherrn nur 
noch im Staat, nicht auch in der Kirche. Sie hat ferner nicht mehr 
die Rechtskraft der obrigkeitlichen Gewalt. Die Gesetze, welche der 
Landesherr in Ausübung seiner Kirchengewalt (mit der Synode) er­
läfst, haben k e i n e obrigkeitliche Verpflichtungskraft, uud darum als 
solche k e i n e Geltung iiu L a n d e (im Staat) wie dereinst. Sie haben 
nur noch die Kraft des Vereinsstatuts für die Vereinsgenossen. 
D ie l a n d e s h e r r l i c h e K i r c h e u g e w a l t i s t h e u t e b lofse 
V e r e i n s g e w a 11. 

Die Folge ist, dafs der Grund, auf welchem das landesherrhche 
Kirchenregiment ruhte, hinweggenommen ist. Als O b r i g k e i t inner­
halb der Christenheit war dem Landesherrn die rechtliche Kircheu­
gewalt zugefahen. Wed die Kirche Christi keine rechthche Gewalt 
besitzt, kann rechtliches Regiment in der Kirche Christi nach luthe­
rischem Bekenntnis, soweit es geführt wird, nur durch die weltliche 
Obrigkeit geführt werden (oben S. 634). Das ist alles jetzt anders 
geworden. An Stelle der Kirche Christi ist ein kirchlicher Verein 
getreten. Der kirchliche Verein ist keineswegs ohne Rechtsgewalt. 
Wie jeder Verein so besitzt auch die Kirche jetzt eine Gewalt zu 
eignem Recht, die Vereinsgewalt, welche sie aus sich selber durch die 
Unterwerfung ihrer Mitglieder unter die Vereinsgewalt hervorbringt. 
Sie bedarf des Landesherrn nicht mehr, um zu rechtlicher Vereius-
gewalt zu gelangen. Ja, der Landesherr k a n n ihr in Bezug auf ihr 
rechtliches Regiment nichts mehr bringen, denn er läfst seine obrig­
keithche Gewalt jetzt draufsen. Er ist im kirchlichen Verein k e i n e 



Obrigkeit mehr, sondern ein Vereinsmitglied gleich den übrigen. 
Warum ihm gerade das Regiment des kirchlichen Vereins zufallen 
soll, ist vöUig unersichthch. Daher die Verlegenheit des Kollegial­
systems gegenüber dem landesherrlichen Kirchenregiment. Das landes­
herrliche Kirchenregiment erscheint von dem modernen kollegialistischen 
Standpunkt aus als eine nackte, unbegründete, ja u n b e g r e i f l i c h e 
Thatsache. Die ganze ursprünghche Gedaukenreihe ist verschwunden. 
So wenig der Landesherr noch in Wahrheit ein praecipuum membrum 
ecclesiae, ebensowenig ist er noch der custos utriusque tabulae im Sinn 
des Episkopalsystems. Seine Aufgabe ist keineswegs mehr, die r e c h t e 
Lehre aufrecht zu erhalten in Erfüllung o b r i g k e i t l i c h e r Verbind­
lichkeit. Er soll sich, da er ledighch die Vereinsgewalt ohne die ihm 
früher zur Seite stehende Schlüsselgewalt des Lehrstandes handhabt, 
vielmehr jeder Entscheidung in Lehrfragen e n t h a l t e n . Als Vorstand 
des Vereins ist er lediglich dazu da, die vom Verein a n g e n o m m e n e 
Lehre gemäfs der Vereinsverfassung aufrecht zu halten. Die landesherr­
liche Gewalt hat als solche k e i n e S t e l l e i n der vereinsmäfsig verfafsten 
Kirche mehr. Durch den noch heute in unveränderter Kraft stehenden 
Kirchenbegriff der Aufklärung ist das landesherrliche Kirchenregiment 
entwurzelt worden. Wie dem geistlichen Kirchenregiment des Lehr­
standes, gerade so hat die Aufklärung dem welthchen Kirchenregiment 
des Landesherrn den B o d e n h i n w e g g e n o m m e n . Das landes­
herrliche Kirchenregiment hat heute nur noch den Wert, dafs es dem 
rechtlichen Kirchenregiment seinen lediglich weltlichen Charakter 
wahrt. Rechtliches Kirchenregiment eines zugleich geisthch regieren­
den Lehramts (Bischofsverfassung nach Art des katholischen Episko­
pats) vermag die evangelische Kirche nicht zu ertragen. Sie zieht 
deshalb, so lange sie mit rechtlichem Kirchenregiment beschwert 
ist, das Kirchenregiment des Landesherrn vor, da d i e s e r Bischof 
zweifellos k e i n Bischof ist, dem Handhabung g e i s t l i c h e n Zwanges 
über Wort und Lehre zukommen könnte. In diesem Sinn der Her­
stellung eines rein welthchen, lediglich der Ordnung dienenden Regi­
ments hat die Aufklärung das landesherrhche Kirchenregiment über-
nonmien, und in diesem Sinn besteht es noch heute. Es findet seine 
Rechtfertigung nicht mehr in einem positiven Gedanken, in dem 
Wesen der Kirche oder in dem Wesen der landesherrlichen Gewalt, 
sondern allein in der u e g a t i v e n Leistung, welche es vollbringt, in 
dem Wert, den es dadurch besitzt, dafs es geisthche Zwangsherrschaft 
des Lehrstandes h i n d e r t . 

Es versteht sich von selber, dafs die landesherrliche Gewalt 
auch als Vereinsgewalt fortfährt, w e l t l i c h e Gewalt zu sein. Die 



Vereinsgewalt auch des zu geistlichen Zwecken errichteten Vereins ist, 
weil lediglich der äulseren rechtlichen Ordnung dienender Natur, 
w e l t l i c h e Gewalt, eiue Gewah des Zwanges (mit den Mitteln des 
Vereins), nicht des Worts. 

Die Kirche im Sinne des heutigen Rechts ist eine w e l t l i c h e 
Gemeinschaft und ihre Gewalt eine wel t l iche Gewalt (Vereinsgewalt). 
Dieser Satz der Aufklärung steht noch heute iu unumschränkter Geltung. 
Der Begriff des Kirchenregiments, wie er in der Schrift und den 
lutherischen Bekenntuisschriften lebt, ist der Gegenwart völhg verloren 
gegangen. Sie steht ihm ohne jedes Verstäiuluis gegenüber. D a s 
K i r c h e n r e g i m e n t i s t d e r G e g e n s a t z der S e e l s o r g e . Dieser 
Satz ist für das h e u t i g e Kirchenregiment zutreffend, und er gilt 
gegenwärtig für selbstverständlich, für allein dem Wesen der Kirche 
entsprechend, für einen G r u n d s a t z des protestantischen Wesens. 
Die Gedanken des Naturrechts haben völlig idier die Gedanken des 
Christentums gesiegt. 

So ist auch die lutherische Kirche auf dem Punkt angelangt, von 
welchem die reformierte Kirche von vorneherein ausgegangen ist: 
Kirchenregiment ist Disciplin, nicht Seelsorge. Auch in der ganzen 
Auffassung des W e s e n s der sichtbaren Kirche ist die lutherische 
Kirche infolge der Aufklärung auf den Boden der reformierten Anschau­
ungen übergetreten. Die reformierten Grundgedanken waren von vorne­
herein den Anschauungen der Aufklärung verwandt. Die sichtbare 
Kirche des reformierten Bekenntnisses ist, wie wir gesehen haben (§ 39), 
die rechthch organisierte Gemeinde, welche zugleich die Trägerin 
rechtlich gearteter Kirchengewalt, der Gemeindegewalt, ist. Die sicht­
bare Kirche im reformierten Sinn ist eine sich selber regierende Kor­
poration. Gerade so die sichtbare Kirche im Sinn des heutigen, von 
der Aufklärung ererbten lutherischen Kirehenreehts. Mit dem KoUe-
giahsmus ist das reformierte G e m e i n d e p r i n c i p in die lutherische 
Kirehe eingezogen. Für die praktische Ausgestaltung des Gemeinde­
princips gab die reformierte Kirehenverfassung mit Presbyterien und 
Synoden ein berühmtes und bereits bewährtes Vorbild. Was Wunder, 
dafs die reformierte P r e s b y t e r i a l - und S y n o d a l v e r f a s s u n g 
im 19. Jahrhundeit gleichfalls ihren Einzug in die lutherische Kirche 
hielt? In der Einzelgemeiude ist das Regiment von der Seelsorge 
getrennt tmd die regierende Thätigkeit allein dem Kirehenvorstand 
übertragen. In derKirche nehmen synodale Körperschaften als V e r ­
t r e t u n g der Gemeinde an der Übung des landesherrhchen Kircheu­
regiments Anteil. Die ganze Kirehenverfassung der Gegenwart hat 
r e f o r m i e r t e s Gepräge empfangen durch die scharfe Scheidung des 

44** 



Pfarramtes vom Kirchenregiment einerseits, durch die Herstellung 
einer am r e c h t l i c h e n Kirchenregiment Anteil nehmenden Gemeinde­
vertretung andererseits, — zum Zeichen nicht des Sieges des refor­
mierten C h r i s t e n t u m s , sondern des Sieges der A u f k l ä r u n g s -
g e d a n k e u , welche auch in der reformierten Kirchenverfassung 
lebendig gewesen sind. 

Es versteht sich von selber, dafs durch die Anteilnahme von Pres­
byterien und Synoden am landesherrlichen Kirchenregiment die Natur 
desselben nicht verändert worden ist. In Presbyterien und Synoden 
handelt nicht die Gemeinde Christi, die Gemeinde im geistlichen Sinn 
des Wortes (diese handhabt keinerlei Rechtsgewalt), sondern die Zahl 
der Vereinsgenossen, welche durch ihre Abgeordneten an der Aus­
übung der disciplinaren Vereinsgewalt sich beteiligt. Die Presbyter 
(Kirchenvorstände) der Gegenwart sind k e i n e Ältesten im Sinne des 
neuen Testaments (die Ältesten der Schrift sind viehuehr, wie wir 
gesehen haben, Geisthche, uud weit entfernt, eine „Vertretung des 
Laieuelements" zu bedeuten). Presbyterien und Synoden im Sinn 
der heutigen evangelischen Kirchenverfassung sind ebenso k e i n e geist­
lichen Versammlungen, k e i n e Presbyterien und Synoden im Sinn 
der alten Zeit. In der Mitte unserer heutigen Presbyterien und Sy­
noden steht, gerade wie in der Mitte der kirchenregimentlichen Be­
hörden, die l a n d e s h e r r l i c h e Kircheugewalt, um deren Ausübung 
allein es sich handelt, und welehe deshalb ihre w e l t l i c h e Natur 
wie dort der Kirchenbehörde, so hier der am Kirchenregiment sich 
beteiligenden kirchlichen Versammlimg mitteilt. Die Grenzen der 
Gewalt von Presbyterien und Synoden gehen daher selbstverständlich 
über die Grenzen der landesherrlichen Gewalt nicht hinaus. Auch 
diese Versammlungen haben keinerlei Macht über Wort und Lehre, 
sind keine Orgaue geistlicher Schlüsselgewalt, sondern ausschliefslich 
weltlicher Rechtsgewalt. 

Die Kirche des Urchristentums (Ekklesia) ist eine rein geisthche, 
die katholische Kirche eiue geistlich-weltliche, die evangelische Kirche 
im Rechtssinn, wie sie heute vor uns steht, eine r e i n w e l t l i c h e 
Organisation. 

Die Kirche L u t h e r s uud der lutherischen Bekenntuisschriften 
ist gerade so wie die Kirche im Sinn des Mittelalters und des Ur­
christentums, die in Wort- und Sakramentsverwaltung sichtbar werdende 
Kirche Christi, der Leib Christi auf Erden, die Ekklesia. Auch die 
Kirche des Episkopalsystems ist diese sichtbare Kirche Christi, welche 
durch das Lehramt geistlich, durch die Obrigkeit weltlich regiert 



2» •V̂ gl. z. B. den Satz des T h o m a s i u s : „Die wahi-e christliche Kirche ist 
u n s i c h t b a r , und hat also keine sichtbare äufsere Gewalt", Das Recht ev. Fürsten 
<vgl. oben S. 673 Anm. 21) Theil 2, § 2, S. 211. 

•werden soll. Erst die Kirche des Territorial- und Kollegialsystems 
hat aufgehört, das geistliche Reich Christi darzustellen. Nach der 
Anschauung der Aufklärung ist die Kirche Christi unsichtbar und nur 
uns i ch tba r : es giebt keine sichtbare Kirche Christi, die durch das 
Wort r e g i e r t werden könnte. Was sichtbar ist, das ist weltlich, 
ein Erzeugnis des menschlichen Widens, und notwendig ein Gegen­
stand des r e c h t l i c h e n Regiments. Dieser Kirchenbegriff der Auf­
klärung führt noch heute in der kirchlichen Organisation die Herr­
schaft. Die sichtbare rechtlich verfafste Kirche im Sinn des heutigen 
Kirchenrechts soll der Kirche Christi d i e n e n , aber nicht selber Dar­
stellung der Kirche Christi sein. Sie beabsichtigt das Gefäfs zu sein, 
in welchem das Leben der Kirche Christi wirksam wird, aber ihr Leben 
als eines rechtlichen Verfassungskörpers stellt keineswegs das sichtbar 
werdende Leben der Kirche Christi dar. Die rechthch verfafste sicht­
bare Kirche im Sinn des heutigen Kirchenrechts ist als solche n i c h t 
d i e K i r c h e C h r i s t i , sondern ein Teil der Welt. Sie ist kein 
geistliches Reich, kein Reich Gottes, sondern ein weltlich gearteter 
Verein. Ihre Gesetzgebung ist keine Kirchengesetzgebung (für die 
Kirche Christi), sondern Vereinsgesetzgebung, ihre Gewalt keine Kirchen­
gewalt (über die Kirche Christi), sondern Vereinsgewalt, ihr Regiment 
kein Kirchenregiment (über die Kirche Christi), sondern Vereinsregi­
ment, ihre Verfassung keiue kirchliche „Politie" (vgl. obeu S. 541), 
keine Form der geisthchen Regienmg der Kirche Christi, sondern 
Vereinsverfassung. Sie ist ein Verein zwar von geistlichem Wert uud 
zu geistlichen Zwecken — zu dem Zwecke, das rechte Predigtamt, 
rechte Wort- und Sakramentsverwaltung dem Volksleben zu erhalten —, 
aber ein Verein, wie es in der Natur des Vereins liegt, mit weltlicher 
Organisation, gleich geartet einem Missionsverein, dessen Zweck die 
Erhaltung und Leitung des Predigtamtes in den Heidenländern ist. 
Die Kirche Christi lebt noch heute. Sie ist unzerstöriich. Aber sie 
lebt nur in den Versammlungen der E i n z e l g e m e i u d e um Wort 
und Sakrament. Die organisierte Gesamtheit, welche den Namen 
„Kirche" überkommen hat, ist keine Versammlung um das Wort 
Gottes mehr, ist nur noch eine Organisation der Rechts- uud Zwangs­
verwaltung, ist keine Kirche mehr. D i e A u s b i l d u n g e i n e s r e c h t ­
l i c h e n K i r c h e n r e g i m e n t s h a t das W e s e n de r K i r c h e 
a u f g e h o b e n . 
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Die Kirehe Christi ist das VOIIJ Christi. Das Regiment der Jvirche 
Christi ist die Leitung des Volkes Christi dureh das Wort Christi. 
Die Kirehe Christi ist über deu Erdkreis ausgebreitet. Sie ist tiberall 
siehtbar, wo das Bekenntnis ist: Du bist Christus, des lebendigen Gottes 
Sohn. Wo dieses Bekenntnis ist, da ist die Kirehe Gottes, Vergebung 
der Sünden uud ewige Seligkeit. Die Kirehe Christi ist auf den Felsen 
dieses Bekenntnisses gegründet. Sie ist eine einige Herde unter 
einem einigen Hirten, und die Pforten der Hölle werden sie nieht 
überwältigen. Sie ist reehtlicher Verfassung unfähig, ja sie verwirft 
dieselbe. Sie kann nicht durch den Zwang, sondern nur durch das 
Wort geweidet, geleitet werden. 

Menschlicher Kleinglaube hat gemeint, die Erhaltung der Kirehe 
Christi dureh menschliche Mittel, dureh die Aufriehtung der hölzernen 
Säulen und Balken menschlicher Rechtsordnung siehern zu luüsseu. 
Von der Ordnung der Abendmahlsfeier und der Verwaltung des Kirehen-
guts ist die Entwickelung ausgegangen. Die menschhche Sorge um 
die Erhaltung der rechten Lehre durch äufsere Mittel kam hinzu. 
Das Kirchenrecht nahm Besitz von der Kirehe. Es erzeugte den 
Katholicismus, die Verwandlung der Glaubenslehre und der kirchlichen 
Organisation in ein geistlich - welthches Gesetz. Auch in der Kirche 
der Reformation hat das Kirchenreeht sieh erhoben. Es erzeugte das 
laudesherrliche Kirehenregiment uud als seine Folge die Verweltliehung 
der Kirchenverfassung, die Verwandlung der Kirche in einen, weltlich 
gearteten Verein. Das grofse Rätsel in der Geschichte des Urchristen­
tums ist die Entstehung des monarchischen Episkopats und mit ihm 
des Katholicismus, das grofse Rätsel in der Geschichte der Reformation 
ist die Entstehung des landesherrlichen Kircheuregiments, aus welcher die 
Verwelthehuug der Kirche hervorging. Das eine wie das andere kann 
n i c h t aus dem Wesen der Kirche Christi erklärt werden; es befindet 
sieh vielmehr zu diesem Wesen in vollkommenem Gegensatz. Das 
eine wie das andere findet seine Erklärung nur dureh die Entstehung 
des Kirehenreehts, welches hier wie dort das Wesen der Kirche ver­
änderte. Überall hat das Kirchenreeht sich als einen Angriff auf das 
geistliche Wesen der Kirche erwiesen, mit welchem deshalb die leben­
digen geistliehen Kräfte der Kirche in naturnotwendigem Kampfe sieh 
befinden. Das Wesen der Kirehe ist geistlieh, das Wesen des Rechtes 
ist weltlich. Das W e s e n des K i r e h e n r e c h t e s s t e h t m i t dem 
W e s e n der K i r e h e in W i d e r s p r u c h . 
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